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Palkkojen jaddyttaminen vuoden 2010 tasolle
olisi parantanut Suomen tyollisyytti tuntuvas-
ti kuluvaan vuoteen mennessd. Varovasti arvioi-
den tyopaikkojen menetys olisi jddnyt noin puo-
leen toteutuneesta. Palkkajdididytysti tidydentdi-
neet negatiiviset liukumat Saksan mallin mukai-
sesti olisivat vahvistaneet tyollisyysvaikutusta
edelleen selvdsti. Vihintdidan 2/3 tyopaikkakados-
ta olisi viltetty.

Reaalipalkkojen lasku olisi merkinnyt palkan-
saajien kulutustason laskua toteutuneeseen nih-
den, mutta menetys ei olisi ollut suuri. Asukas-
ta kohti laskettu yksityinen kulutus olisi pysy-
nyt koko ajan suurempana kuin Ruotsissa.

Tulokset tukevat pyrkimyksii saada aikaan ns.
kilpailukykysopimus, muokata palkanmuodos-
tusmalli kustannuskilpailukykynikokohdat ny-
kyistid paremmin huomioon ottavaksi sekd lisi-
td paikallisen sopimisen merkitystd. Téllaisten
toimien myonteiset vaikutukset vaativat kuiten-
kin aikaa.

Tarkastellun kaltaiset palkkasopeutusvaihtoeh-
dot eivit toisaalta olisi riittineet palauttamaan
kokonaistuotantoa kriisii edeltineelle tasolle.
Téma kertoo siiti, ettd kustannuskilpailukyoyn
riittamdttomyys ei ole Suomen hitaan toipumi-
sen ainoa syy.

The role of wage adjustment in allevi-
ating the economic crisis in Finland

The paper analyses the impacts of two types of
counter-factual real wage cuts on the key de-
mand components, output and employment in
Finland over the past few years.

A freeze of contract wages at the 2010 lev-

el would have improved significantly employ-
ment in Finland by 2016. A cautious assessment
is that the loss of jobs would have been at most
around half of the true one. If the freeze of the
contract wages had been complemented by a neg-
ative wage drift as in Germany, the employment
impact would have been even greater. At least
2/3 of the job losses would have been avoided.

The decline of real wages would have implied
smaller consumption. The loss would not have
been great, however. Private consumption per
head would have remained greater than that in
Sweden throughout the period.

The results lend support to the attempts to con-
clude an agreement between the labour mar-

ket partners on improving cost competitiveness,
to modify wage formation to better take into ac-
count cost competitiveness requirements and a
greater role for company and establishment lev-
el agreements. However, the results also suggest
that the positive effects on growth and employ-
ment take time.

On the other hand, the wage adjustment alter-
natives examined would not have taken output
back to the pre-crisis level. This suggests that
insufficient cost competitiveness has not been the
only reason for the slow recovery of the Finnish
economy.
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Johdanto

Suomen kahdeksatta vuotta jatkuneen talous-
ahdingon viliton syy on aluksi romahtanut ja
sittemmin paikallaan polkenut vienti.! Halli-
tuksen talousstrategian keskeinen osa onkin
saada vienti uudelleen kasvu-uralle. Tahan py-
ritdan ensi sijassa parantamalla kustannuskil-
pailukykya ns. kilpailukykysopimuksella ja sen
jatkona vuosia kestavalld palkkamaltilla.

Strategiaa on kritisoitu kahdella tavalla. Ensin-
nakin on todettu, ettd viennin romahdus ei ole
johtunut kustannustason noususta suhteessa
kilpailijamaihin vaan lahinnd Nokian ja muun
ICT-tuotannon romahduksesta. Kannykkatuo-
tanto ei palaudu tyovoimakustannuksia alen-
tamalla. Toiseksi on viitattu siihen, ettad tyovoi-
makustannusten alentaminen pienentda pal-
kansaajien ostovoimaa ja edelleen kulutusky-
syntad, mika heikentda seka talouskasvua etta
tyollisyytta. Kun tydvoimakustannusten alen-
nus samalla alentaa tyotulojen kansantulo-
osuutta padomatulojen hyvéksi, peldtian myos
tuloerojen kasvua. Tata pelkoa voimistaa huoli
tuottavuuden kasvun hidastumisesta. Uhkaku-
va on, ettd Suomi pyrkisi menestymaan “halpa-
tyomaana” pikemminkin kuin korkean tuotta-
vuuden maana.

Viittely tarpeesta alentaa tyovoimakustannuk-
sia suhteessa kilpailijamaihin kytkeytyy kes-
kusteluun siita, voiko Suomen kaltainen maa
ylipaataan menestya rahaliiton jasenend. Kun
Suomi toipui 1990-luvun lamasta, toipuminen
perustui nopeasti kasvaneeseen vientiin, mitd
puolestaan avitti kustannuskilpailukyvyn dra-
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maattinen paraneminen valuutan heikkenemi-
sen ansiosta. EMU-jasenyytta edeltaneessa kes-
kustelussa nostettiinkin vahvasti esille se, etta
kun rahaliitossa Suomi ei voi parantaa kilpailu-
kykydan devalvoimalla, palkanmuodostuksen
tulee olla aikaisempaa selvasti joustavampaa ja
kriisitilanteissa tydvoimakustannuksia pitéisi
voida alentaa koordinoidusti.”

Suomen kannalta kiinnostava vertailukohta
16ytyy Saksasta. Vuosituhannen alussa Saksaa
kutsuttiin Euroopan sairaaksi mieheksi hitaan
kasvun ja korkean tyottomyyden takia. Viela
vuonna 2005 Saksan tyottdmyysaste oli 11 %.
Saksa kuitenkin onnistui parantamaan kustan-
nuskilpailukykyadan merkittavasti seuraavina
vuosina maltillisen palkkakehityksen ansiosta.
Osaksi tdima toteutui ammattiliittojen ja tyon-
antajajdrjestojen valillda solmittujen palkkaso-
pimusten maltillisuuden ansiosta. Mutta tar-
kea tekija oli my0s se, etta tosiasialliset palkat
nousivat jopa sopimuspalkkoja hitaammin, ts.
palkkaliukumat olivat vuosien ajan negatiivisia.
Erityisesti ndin tapahtui globaalin kriisin sy-
vimpéana vuonna 2009. Palkkaliukumien nega-
tiivisuudessa ratkaiseva tekijd on taytynyt olla
paikallinen sopiminen, jonka puitteissa yritys-
tasolla on sovittu tydehdoista ja sen vastapai-
nona on esimerkiksi luvattu olla irtisanomatta
tyontekijoitd.?

Kustannuskilpailukyvyn paranemiseen on Sak-
sassa liittynyt viennin riped kasvu ja nopea toi-
puminen vuoden 2008 lopun ja vuoden 2009
romahduksesta. Saksan esimerkki viittaa sii-
hen, ettd kustannuskilpailukykya on mahdollis-
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ta parantaa palkkasopeutuksella vientimenes-
tyksen ja tyollisyyden kannalta merkitykselli-
selld tavalla muutamienkin vuosien aikajanteel-
la. Tahan ei myoskaan tarvita Euroopan kriisi-
maiden, kuten Baltian maiden, Kreikan, Irlan-
nin tai Portugalin tapaista tuotannon romah-
dusta. Samalla kuitenkin heikko palkkojen ke-
hitys on heijastunut palkansaajien ostovoimaan
edelld todetun kritiikin mukaisesti. Timan seu-
rauksena kulutus kasvoi Saksassa vuosikausia
vain hitaasti.* Aivan viime vuosina tilanne on
kuitenkin alkanut korjaantua, kun tyo6llisyys on
parantunut merkittavasti ja aivan viime aikoina
on nahty my0s merkkeja palkkojen nousuvauh-
din kiihtymisesta.

Téssd muistiossa pyrimme arvioimaan, millai-
sia vaikutuksia toteutunutta suuremmalla palk-
kajoustavuudella olisi voinut olla Suomen ta-
louskehitykseen viime vuosina. Analyysin vali-
neend kdytimme Suomen talouden makromal-
lia. Tarkastelemme yhtéalta sopimuspalkkojen
jaadyttamista vuoden 2010 tasolle ja toisaalta
tilannetta, jossa taman lisdksi, Saksan esimerk-
kia seuraten, palkkaliukumat olisivat jaaneet
viiden vuoden ajan 1 % negatiivisiksi vuotta
kohden.

Palkkasopeutuksen makrotaloudelliset
vaikutukset

Arvioimme, millaista Suomen kokonaistalou-
dellinen kehitys olisi viime vuosina ollut, jos
palkkataso olisi vuonna 2008 alkaneen kriisin
aikana sopeutunut toteutunutta selvasti voi-
makkaammin viennin kilpailukyvyn kohenta-
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miseksi. Ensimmaisessa vaihtoehdossa yksityi-
sen sektorin sopimuspalkat oletetaan jaadyte-
tyiksi vuoden 2010 tasolle vuosiksi 2011-2016.°
Toisessa vaihtoehdossa oletetaan sopimuspalk-
kojen jaadytyksen lisdksi vuotuiset palkkaliu-
kumat 1 % negatiivisiksi, eli likimain Saksassa
2005-2009 toteutuneen mukaisiksi. Negatiivis-
ten liukumien takia palkkataso olisi talloin las-
kenut yhteensd 5 % vuoden 2016 alkuun men-
nessa.

Laskelmat tehdaan ETLAssa kehitteilla olevalla
ekonometrisella makromallilla, joka perustuu
samanlaiseen mallintamisen traditioon kuin
ETLAssa pitkaan kaytetty kansainvalinen
NiGEM-malli tai Palkansaajien tutkimuslaitok-
sen EMMA-malli.® Malli ratkaistaan kahdella
erilaisella yhdistelmalla keskeisia riippuvuuk-
sia maadrittavid joustoja. Ndin saadaan jonkin-
lainen kasitys laskelmiin sisaltyvéasta epavar-
muudesta. Tehtyja parametrioletuksia kuva-
taan ja niiden merkitysta arvioidaan liitteessa
1. Palkkajaddytyksen vaikutuksia tarkastellaan
erityisesti bruttokansantuotteeseen, vientiin ja
tyollisyyteen, minka lisdksi kiinnitetdan vield
huomiota yksityiseen kulutukseen.

Simulaatio 1: palkkajdadytys

Tarkastellaan aluksi skenaariota, jossa Suomen
yksityisen sektorin sopimuspalkat olisi jaady-
tetty vuosiksi 2011-2016 sille tasolle, jolle ne
olivat paatyneet vuonna 2010.” Tama tarkoit-
taa, ettd sopimuspalkkoihin ei olisi tullut lain-
kaan korotuksia vuotta 2010 seuraavina vuo-
sina. Tosiasiassa yksityisen sektorin sopimus-
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palkat nousivat 7,9 prosenttia kumulatiivisesti
vuosina 2010-2015. Tassa simulaatiossa ei ole-
teta vield mitdan palkkaliukumien kehitykses-
td, vaan niiden muutokset maaraytyvat mallis-
sa endogeenisesti.

Tarkastellaan ensin palkkajdadytyksen vaiku-
tuksia bkt:n kehitykseen. Kuviosta 3 nahdaan,
etta simulaation perusteella palkkajaadytys oli-
si pienentdnyt ensimmadisind vuosina jonkin
verran bkt:ta.® Tulos on seurausta ennen kaik-
kea yksityisen kulutuksen toteutuneeseen nah-
den heikommasta kehityksesta. Kuitenkin vuo-
desta 2014 lahtien palkkajaadytyksen koko-
naisvaikutus kdantyy jo positiiviseksi riippu-
matta jousto-oletuksista, kun viennin kasvu al-
kaa dominoida kotimaisen kysynnan negatii-
vista vaikutusta. Vuoteen 2016 mennessa tuo-
tanto oli kasvanut 2-2,5 % perusuraa suurem-
maksi. Viennin kasvu onkin alusta ldhtien mer-
kittavasti parempaa palkkajadadytyksen ansios-
ta (kuvio 4). Palkkajaddytys ei kuitenkaan olisi
riittdnyt tuotannon palauttamiseen ennen krii-
sia vallinneelle tasolle, koska viela 2015 bkt:n
taso oli yli 5 % pienempi kuin ennen kriisia
saavutetun huipun aikaan.

Pienemmat tyovoimakustannukset lisdavat yri-
tysten tyon kysyntaa, alkuun matalamman
tuottavuuden aloilla mutta mychemmin vien-
nin kasvaessa erityisesti korkeamman arvon-
lisayksen aloilla. Erilaiset oletukset viennin
hintajoustosta ja toisaalta tyon kysynnan jous-
toista heijastuvat voimakkaasti tuloksiin vien-
nin ja tyollisyyden kehityksista. Bkt:n tapauk-

Palkkajaadytyksen vaikutus tyollisyyteen,
ero verrattuna toteutuneeseen
kehitykseen, 1000 henk.
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sessa joustojen merkitys on pienempi lahinna
siitd syystd, ettd viennin parempi kehitys na-
kyy my0s suurempana tuontina. Mielenkiintoi-
nen havainto on, ettd talouden kaikkien hinto-
jen sopeutuessa palkkajadadytyksen takia alas-
pain oleellinen parametri tyollisyyden kannal-
ta on tyon kysynnan tuotantojousto. Jos lahde-
tdan ajatuksesta, ettd tuotannon kasvu olisi to-
teutunut lahinna hyvin paaomavaltaisilla teol-
lisuuden aloilla, voisi tyollisyyden kasvu nayt-
tdd pikemminkin joustoparametrien 1 (siniset
pylvaat) antamien tulosten mukaiselta kuvios-
sa 5. Yhta kaikki palkkajaadytyksen vaikutus
tyollisyyteen on mallitulosten mukaan merkit-
tava, mika tarkoittaa 44 000—69 000 toteutunut-
ta parempaa tydllisyyttd vuoden 2016 loppuun
mennessa.

Kuten sanottua, yksityiseen kulutukseen palk-
kajaadytys olisi vaikuttanut negatiivisesti eri-
tyisesti vuosina 2011-2014. Sen jéalkeen yksityi-
sen kulutuksen taso olisi mallitulosten mukaan
ollut hyvin lahelld tosiasiassa toteutunutta, mi-
kéa on seurausta ennen kaikkea paremmasta
tyollisyydestd. Yksityisten investointien kehitys
on puolestaan samankaltainen kuin bruttokan-
santuotteen: ensimmadiset vuodet palkkajaady-
tyksen vaikutus on negatiivinen, kunnes kohta
vaikutus kdantyy selvasti positiiviseksi. Vaik-
ka investoinnit maaraytyvat mallissa osittain
eteenpdin katsovasti, niiden kdanteen hitaus on
seurausta erityisesti siitd, ettd palkkajaadytys
laskee talouden muitakin hintoja ja ndin ollen
nostaa reaalikorkoa, mika taas vaikuttaa negatii-
visesti investointikysyntaan.

E Palkkajaadytyksen + negatiivisten
liukumien vaikutus bkt:hen, ero
verrattuna toteutuneeseen tasoon, %
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Simulaatio 2: palkkajaddytys ja negatiiviset
liukumat

Tassd simulaatiossa oletetaan, ettd jaadytyksen
lisaksi palkkaliukuma olisi ollut 1 prosentin
verran negatiivinen kunakin vuonna vuosina
2011-2015. Edellisen simulaation tapaan malli
ratkaistaan kaksilla erilaisilla joustoarvoilla,
jotka ovat nyt tasmalleen samat kuin edella.

Palkkajaadytyksen ja negatiivisten liukumien
yhteisvaikutukset muistuttavat pelkan palkka-
jaadytyksen vaikutuksia erityisesti lyhyella
aikavalilla, mutta nyt politiikan vaikutukset
muodostuvat tarkastelujakson lopulla selvasti
suuremmiksi (kuviot 6-8). Tama koskee 1dhinna
vientid ja ty6llisyyttd, ja kummankin osalta eri-
tyisesti vield tuloksia suuremmilla jousto-ole-
tuksilla. Nailld korkeammillakin joustoilla tuo-
tannon taso olisi kuitenkin noussut vahemman
(34 % perusuraan verrattuna) kuin mita vuo-
den 2008 tason saavuttaminen olisi edellyttanyt.

Ty6llisyysvaikutusten suuruus

Vaikka tarkastellut vuonna 2011 aloitetut palk-
kasopeutusvaihtoehdot eivit olisi riittaneet pa-
lauttamaan tuotantoa vuoden 2008 tasolle edes
kuluvana vuonna, vaikutukset tyollisyyteen
olisivat simulointien valossa olleet varsin suu-
ria verrattuna runsaan 90 000 tyopaikan mene-
tykseen vuosien 2008 ja 2015 valilld. Suomen
aineistosta pitkdn ajan yhteyksien perusteella
(joustoyhdistelma 1) arvioitu vaikutus vuoteen
2016 mennessa on suuruusluokaltaan 45 000—
60 000 tyopaikkaa sopeutuksen voimakkuu-

Palkkajaadytyksen + negatiivisten
liukumien vaikutus vientiin, ero
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desta riippuen. Jos keskeiset joustot oletetaan
erdissd arvioissa esitetylld tavalla aiempaa suu-
remmiksi (joustoyhdistelma 2), vaikutus olisi
voinut olla jopa 70 000-110 000 ty6paikkaa.

Kun otetaan huomioon, ettd Suomen olemas-
sa olevassa vientisektorissa on paljon padaoma-
valtaista tuotantoa ja osa nopeasti kasvanees-
ta viennista (esim. peliteollisuus) tyollistaa ver-
raten viahan, pienempien joustojen mukaisia tu-
loksia voinee pitda lahempéana totuutta. Kui-
tenkin esimerkiksi paljon tyollistivan matkai-
luviennin kysynnéan voidaan olettaa reagoivan
varsin vahvasti hintatasoon, joten suurempia-
kaan tyovoiman kysyntavaikutuksia ei voida
sulkea pois.

Toisaalta voidaan kysyd, kuinka suuri tyolli-
syyden lisdys olisi voinut toteutua ilman tor-
maamista tyovoiman tarjontarajoituksiin. En-
nen kriisid havaittu palkkakehitys ja havainnot
kohtaanto-ongelmien lisddntymisesta viittaavat
sithen, ettd ns. rakennety6ttomyys lienee talla
hetkelld 7 % tienoilla.’ Taméan perusteella tyot-
tomyyden lasku nykyisesta runsaasta 9 pro-
sentista enintdan 2-2,5 prosenttiyksikolla eli

50 000-60 000 hengella olisi voinut olla mah-
dollista ilman palkkatason sanottavaan nou-
suun johtavia tyovoimakapeikkoja. Suurem-

pi ty6llisyyden paraneminen olisi edellyttanyt
tarjontaa vahvistavia ja kohtaantoa parantavia
uudistuksia. Toisaalta voisi ajatella, etta tallai-
set uudistukset ja palkkajoustavuus negatiivi-
sia liukumia myoten olisivat luultavasti kulke-
neet kasi kddessa. Saksassahan kavi 2000-luvun
alussa juuri talla tavoin.

E Palkkajaadytyksen + negatiivisten liuku-
mien vaikutus tyollisyyteen, ero verrattuna
toteutuneeseen kehitykseen, 1000 henk.
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Kulutuksen heikkeneminen:
Kuinka isosta asiasta kyse?

Simulaatioissa tarkasteltu palkkasopeutus oli-
si johtanut parempaan vienti- ja tyollisyyskehi-
tykseen. Hintana olisi ollut tydssa olevien pal-
kansaajien reaaliansioiden supistuminen ja sen
seurauksena kielteinen vaikutus kulutuksen
maaraan.

Kulutuksen kokonaismaaran osalta palkkamal-
tin vaikutusta on vaikea pitda kovin suurena.
Enimmillddn, vuonna 2012, kulutus olisi jaa-

nyt 1,2-1,8 % toteutunutta pienemmaksi. Li-
sdksi kulutus olisi palautunut perusuran tasol-
le 2016 mennessa. Tallaista tilapdista kulutuk-
sen supistumista tuskin voi pitaa kovin suure-
na, kun verrataan Suomen kulutuksen kehitys-
tda 2000-luvun alusta lahtien sithen, miten kulu-
tus on kehittynyt esimerkiksi Ruotsissa ja
Saksassa.

Kulutuksen kokonaisméaaran pieni reaktio reaa-
lipalkkatason alenemisesta huolimatta johtuu
siitd, ettd tyollisyyden lisdys lisaa tyollistyvien

Taulukko 1
Palkansaajien reaaliansioiden ja kulutuksen lasku palkkamaltin vaihtoehdoissa™
Palkkojen jddadytys
2011 2012 2013 2016
Vaikutus reaaliansioihin / tyontekija, % -1,6 -4,3 -49 46— -48
Vaikutus yks. kulutukseen / tyontekija % -0,7 -1,8 -1,8--1,9 -1,6 - -2,5
Vaikutus yksityiseen kulutukseen, % (aggreg.) -0,4 -1,2 -1,1 -0,0
Palkkojen jiddytys + negatiiviset liukumat
2011 2012 2013 2016
Vaikutus reaaliansioihin / tyontekija, % 2,4 -5,4 -7,1 -7,7—--79
Vaikutus yks. kulutukseen / tyontekija % -1,0 2,3 -2,7--29 2,6 --40
Vaikutus yksityiseen kulutukseen, % (aggreg.) -0,7 -1,5 -1,7 -0,2
ﬂ Yksityisen kulutuksen maara Yksityinen kulutus ostovoimakorjattuna
(ind, 2000/1=100) asukasta kohden (ind, EU28=100)
1 Ruotsi B g
130 A Saksa
120 A
120 4
110 A Suomi
110 4
100 - Ruotsi
100 A
9 +—¥+—>+—+—"+—- 1 0 +¥—"+—++—7--r—1T—T—"+-+r—+—7rr++r—"
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Lihde ja ennuste: OECD. Léhde: AMECO. Ennuste: EU-komissio.
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kulutusta. Tydssa olevien reaaliansiot ja sen
myo6ta kulutusmahdollisuudet olisivat palk-
kamaltin vaihtoehdoissa heikentyneet selvas-
ti enemman. Reaaliansiot olisivat jadneet 5-8 %
pienemmiksi kuin toteutuneessa tilanteessa ja
kulutus 2—4 % pienemmaksi (taulukko 1).

Silti ndinkdan suuri kulutuksen supistuminen
toteutuneeseen nahden ei olisi merkinnyt sita,
ettd kulutuksen maara olisi ollut kovin alhai-
nen esimerkiksi Ruotsiin verrattuna. Eurostatin
laskelmien mukaan ostovoimakorjattu yksityi-
nen kulutus henked kohden on Suomessa ollut
viimeiset kymmenen vuotta Ruotsia suurempi
ja vuonna 2015 ero oli Suomen hyviksi perati

7 %. Edes simulointien tuottama suurin arvio
kulutuksen alenemisesta ei olisi supistanut
henked kohden laskettua kulutusta Ruotsin ta-
soa alemmaksi. Saksassa yksityisen kulutuksen
taso henked kohden on toisaalta ollut koko ajan
suurempi kuin Suomessa ja tata eroa Suomen
palkkamaltti olisi lisannyt."

Paitelmia

Simulointilaskelmat viittaavat sithen, etta re-
aalipalkkojen sopeutuminen jaadyttamalla ni-
mellispalkat vuoden 2010 tasolle olisi johtanut
vuoteen 2016 mennessa toteutunutta huomatta-
vasti parempaan tyollisyyskehitykseen. Pelkka
palkkojen jaadytys olisi riittanyt varovastikin
arvioiden lahes puolittamaan 2008 jalkeen koe-
tun runsaan 90 000 tyopaikan menetyksen. Vie-
1a suurempi ty6llisyyshyoty olisi syntynyt, jos

yleisen palkkajaadytyksen lisdksi liukumat oli-
sivat Saksan tapaan muodostuneet negatiivisik-
si. Nimellispalkkojen 5 prosenttiin ulottuva las-
ku olisi jattanyt tyopaikkamenetykset korkein-
taan kolmasosaan toteutuneesta.

Reaaliansioiden huono kehitys olisi toki mer-
kinnyt kulutuksen toteutunutta huonompaa
kehitystd. Kun verrataan Suomen yksityista ku-
lutusta Ruotsin tasoon, tydssa koko ajan ollei-
den palkansaajien menetysta ei toisaalta voida
pitdad kovin suurena. Lisdksi on muistettava,
ettd palkkamaltin seurauksena tyopaikkansa
sdilyttaneiden (tyollistyneiden) henkiloiden
kulutusmahdollisuudet olisivat kasvaneet.

Tulosten valossa hallituksen tavoittelemaa kil-
pailukykysopimusta, vientisektorin johtajuu-
desta lahtevaa palkkasopimusmallia ja yritysta-
son palkkajoustavuutta lisaavaa paikallisen so-
pimisen vahvistamista voi pitdd hyvin perustel-
tuina tavoitteina. Tulokset kuitenkin kertovat,
ettd palkkasopeutuksen myonteiset vaikutukset
tuotantoon ja tyollisyyteen vaativat aikaa.

Toisaalta edes tarkastellut palkkasopeutuksen
vaihtoehdot eivat olisi riittaneet palauttamaan
kokonaistuotantoa vuoden 2008 tasolle. Tama
kertoo siitd, ettd Suomen ajankohtaisessa krii-
sissd ei ole kyse vain kustannuskilpailukyvyn
riitamattomyydesta. Hyvinvoinnin lisadaminen
edellyttda my0s tuottavuuden kasvua. Toimi-
vat tyomarkkinat ovat tassakin suhteessa tar-
ked asia, mutta eivat yksin riita.
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Parametrioletukset ja niiden merkitys
Tulokset riippuvat luonnollisesti mallin para-
metrien arvoista. Palkanmuutosten vaikutus-
ten tarkastelussa oleellista on muun muassa

se, miten viennin volyymin muutokset riippu-
vat Suomen hintakilpailukyvystad. Makrokirjal-
lisuudessa maan hintakilpailukykyyn viitataan
tyypillisesti reaalisen efektiivisen valuuttakurs-
sin kasitteelld, joka saadaan kertomalla kiinnos-
tuksen kohteena olevan maan hintatasoa ku-
vaava muuttuja valikoitujen kahdenvilisten va-
luuttakurssien painotetulla keskiarvolla (tassa
sovelletaan tyypillisesti kauppapainoja). Eraat
viimeaikaiset tutkimukset ovat tuoneet esiin
ndkemysta (ks. esim. Ollivaud ym., 2015), etta
viennin hintajoustot olisivat tata nykya pie-
nempid kuin aiemmin, kun taas esim. IMF
(2015) toteaa niiden olevan yha varsin merki-
tyksellisid."

Tekemissamme mallilaskelmissa esitetadnkin
tulokset kahdella eri oletuksella viennin hinta-
joustosta: kayttamalld joustoarvoa 0,6, joka saa-
daan, kun estimoidaan parametri suoraan Suo-
men makroaineistosta ja toisaalta joustoa 1, jo-
ka on hieman suurempi mutta yha varsin koh-
tuullinen oletus hintajoustolle.™

Tyollisyysvaikutuksia tarkasteltaessa kriittisia
parametriarvoja ovat tyon kysynnan hinta- ja
tuotantojoustot. Lichterin ym. (2014) metatut-
kimus eri maissa estimoiduista tyon kysynnan
hintajoustoista paatyy varsin suureen vaihtelu-
valiin -0,072 ja -0,446 talle parametrille. Toisaal-
ta Suomessa tehdyt tutkimukset viittaavat hie-
man suurempiin joustoihin, esim. Honkapoh-
ja ym. (1999) estimoivat sen olevan keskimaarin
-0,68. Valtiovarainministeri6 (2015) puolestaan
estimoi teollisuuden tydpanoksen hintajous-
toksi ensin luvun -0,5 mutta arvioi toisaalta, et-
ta jousto nayttaisi olleen kasvussa ja olisi viime
vuosina ollut suuruudeltaan -0,8. Jouston kas-
vusta evidenssia esitetdan myos em. Lichterin
ym. artikkelissa. Syyna jouston kasvuun voisi
olla lisdantynyt kansainvalinen kilpailu. Valtio-
varainministerio kayttadkin omassa analyysis-
saan tyon kysynnan hintajoustoa -0,7.

Simulaatiossa tehddankin laskelma kahdella eri
oletuksella tyon kysynnan hintajoustosta: kay-
tetddan ensin joustoa -0,5, joka saadaan, kun es-
timoidaan parametri suoraan suomalaisesta
makroaineistosta (yksityiselle sektorille vuosi-
na 1990-2015); toinen simulaatio tehdaan kayt-
taen joustoa -0,7, joka siis on sama kuin VM:n
kayttama ja Honkapohjan ym. estimoima kes-
kimaarainen jousto.

Kun oletetaan tyypillinen tuotantofunktion
muoto (Cobb-Douglas tai CES), pitaisi siitd joh-
detun tyon kysynnan tuotantojouston olla suu-
ruudeltaan 1. Kuitenkin estimointi makroai-
neistosta antaa sille arvoksi 0,6, kun jousto es-
timoidaan yksityiselle sektorille vuosille 1990
2015. Tyomarkkinajoustojen lisdantyessa on
kuitenkin perusteltua olettaa, etta tuotantojous-
to kasvaisi ja sen voikin olettaa lahestyvan pit-
kalla aikavalilla ykkostd. My0s talouden palve-
luvaltaistuminen lisda todennéakdoisesti tyon ky-
synnan tuotantojoustoa. Niinpa toinen simu-
laatio tehddan olettamalla tuotantojoustoksi 1;
ensimmaisessa simulaatiossa taas kdytetdan es-
timoinnin antamaa pienempaa lukua 0,6.

On vield hyva todeta, ettd makromallin tuotta-
ma kulutusvaikutus riippuu olennaisesti siitd,
kuinka suuren osan kuluttajista oletetaan so-
peuttavan kulutusmenonsa suoraan kaytetta-
vissa olevien tulojen muutosten mukaan. Tal-
laisten ns. likviditeettirajoitteisten kuluttaji-
en osuudeksi oletetaan mallissa 0,5. Tama ei
ole erityisen poikkeava oletus, mutta mm. VM
kayttaa KOOMA-mallissaan tavallisesti pie-
nempad osuutta. Todellinen vaikutus yksi-
tyiseen kulutukseen voisi siis my0s olla tassa
muistiossa esitettya pienempi."

Kaytamme siis simuloineissa kahta eri para-
metriyhdistelmaa. Ensimmaista voi luonnehtia
Suomen aineistossa pidemmalld aikajanteelld
havaittujen yhteyksien mukaiseksi. Toinen yh-
distelmad olettaa puolestaan, ettd taloustoimien
herkkyys kustannustason suhteen on viime
vuosina kasvanut aiempaan verrattuna.
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Viitteet

! Suni ja Vihriéla (2016) vertaavat Suomen kysyn-
nan ja tuotannon eri osatekijoiden kehitysta vuodes-
ta 2008 lahtien sekd muihin Pohjois-Euroopan mai-
hin ettd Suomen 1990-luvun tilanteeseen. Vertailu
osoittaa, ettd nimenomaan viennin romahdus ja pol-
keminen paikallaan ovat Suomen talouskasvua va-
littdmasti heikenténeet seikat. Yksityinen ja julkinen
kulutus eivét ole romahtaneet vaan ovat muutaman
viime vuoden stagnaatiosta huolimatta korkeam-
malla tasolla kuin ennen kriisid. Rahapolitiikka ja fi-
nanssipolitiikka ovat tukeneet kotimaista kysyntad,
mutta eivét ole kyenneet kompensoimaan viennin
heikkoutta, joka on padosin, mutta ei yksinomaan,
johtunut ICT-toimialan viennin ja tuotannon romah-
tamisesta. Raportissa dokumentoidaan myds kus-
tannuskilpailukyvyn kehitys. Se parani 1990-luvulla
dramaattisesti valuutan heikkenemisen ansion. Ny-
kyisessa kriisissa kilpailukyky on paranemisen si-
jasta lievasti heikentynyt, vaikka tasoltaan se ei ole-
kaan yleisimmin kaytetyilld mittareilla kovin huono
verrattuna 1990-luvun alkuun.

2 EMU-asiantuntijaryhmén raportti (1997).

*  Viimeisten kymmenen vuoden palkkamaltti on
jossain maadrin uusi ilmio, vaikka Saksassa onkin
vuosikymmenten mittainen alhaisen inflaation pe-
rinne. Yhdeksi syyksi palkanmuodostuksen jousta
voitumiselle seka liittoneuvotteluissa etta yritysta-
solla voi olettaa ns. Hartz-reformit, jotka alensivat
ns. reservaatiopalkkaa ts. palkkaa, joka tuottaa pa-
remman hyvinvoinnin kuin sosiaaliturva. Toinen to-
dennakoinen tekija on “lahiglobalisaatio”, ts. Saksan
lahialueiden kuten Tsekin, Unkarin ja Puolan alhai-
sen kustannustason ja verraten korkean osaamisen
muodostama kilpailu-uhka.

*  Saksan kustannuskilpailukyvyn parantumista
voi pitdd eurooppalaisesta ndkokulmasta jopa liialli-
sena. Saksalle on syntynyt suuri vaihtotaseylijadma,
kun sen vienti on menestynyt hyvin samalla kun os-
tovoiman heikko kehitys on hillinnyt tuontia. Niin-
pd Euroopan suurimman talouden luoma kysynta
muiden euromaiden tuotannolle on kehittynyt hei-
kosti.

> Valitsemme palkkasopeutuksen alkuajankohdak-
si vuoden 2011 emmeka esimerkiksi vuotta 2009 sen
vuoksi, ettd Suomea vuonna 2009 kohdannut tuo-
tannon romahdus oli alkuvaiheessa luontevaa tulki-
ta seuraukseksi globaalista finanssikriisista, joka oli
kaikkia maita enemman tai vahemmaén samalla ta-
valla, symmetrisesti, kohdannut tilapaiseksi luon-
nehdittavissa oleva kysyntashokki. Téllaisen maiden
suhteellisen kilpailuaseman sdilyttavan tilapdisen
héirion pehmentdmiseen luonteva reaktio on raha-
ja finanssipolitiikan keventdminen. Suomen finans-
sipolitiikan elvytys olikin vuosina 2008-2010 julki-
sen sektorin alijgdman ja suhdannekorjatun alijda-
man muutoksella mitattuna suurempaa kuin mis-
sdan muussa EU-maassa. Viimeistaan vuoteen 2011
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mennessa oli kuitenkin kertynyt nayttoa siita, etta
Suomea oli kohdannut muihin maihin verrattuna
poikkeuksellinen, epdsymmetrinen shokki erityi-
sesti ICT-tuotannon romahduksen seurauksena. Ta-
ma tuotanto supistui erityisen voimakkaasti vuon-
na 2010. Néin ollen ajatusta, ettd Suomessa pitdisi
pyrkia tyévoimakustannusten merkittavaan alenta-
miseen suhteessa kilpailijamaihin, ei voine pitéa ai-
nakaan olosuhteita koskevan tiedon valossa kovin
epdrealistisena vaihtoehtona enda 2010 lahtien.

¢ Julkaisu mallista on tulossa my&hemmin.
NiGEM-mallista, kts. https://nimodel.niesr.ac.uk/;
EMMA-malli on dokumentoitu julkaisussa Lehmus
(2009).

7 Kaytannossa myos julkisen sektorin sopimuspal-

kat jaddytetddn tdssa skenaariossa, koska mallissa
julkisen sektorin palkat seuraavat pitkalti yksityisen
sektorin palkkoja.

8 Joustol = Viennin hintajousto 0,6; tyon kysynnan
hintajousto -0,5 ; tyon kysynnén tuotantojousto 0,6.
Jousto2 = Viennin hintajousto 1,0; tyon kysynnan
hintajousto -0,7 ; tyon kysynnan tuotantojousto 1,0.

?  Juuri ennen kriisid tydvoimakapeikot olivat var-

sin yleisid ja palkkojen nousuvauhti kiihtyi, vaikka
tyottdmyysaste oli suurempi kuin 6 prosenttia. Tuo-
tannon rakennemuutoksen takia kohtaanto-ongel-
mien voi olettaa kasvaneen viime vuosina. Tadhan
viittaavat my0s tuoreet havainnot vapaiden tyopaik-
kojen maaran kasvusta, vaikka ty6ttomyysaste ei ole
juurikaan muuttunut.

10 Vaikutus esitetty vaihteluvélind niissa tapauksis-
sa, kun jousto-oletukset (joustol ja jousto2) vaikutta-
vat tuloksiin.

' Vertailu Ruotsiin ja Saksaan koskee kaikkien

kansalaisten keskimaaraista kulutusta. Taméan pe-
rusteella ei suoraan voi paatella palkansaajien kes-

kimaaraista kulutustasoa koskevista maiden vali-
sistd eroista. Kun kuitenkin tuloerot kaiken kaikki-
aan ovat Suomessa korkeintaan Ruotsin tasoa (Eu-
rostat ja OECD raportoivat maiden valisista eroista
hieman ristiriitaisesti) ja selvasti Saksaa pienempid,
voisi olettaa, etteivat asukasta kohden lasketut yk-
sityisen kulutuksen erot ainakaan aliarvioi suoma-
laisten palkansaajien kulutustasoa naihin kahteen
maahan verrattuna. Saksan yksityisen kulutuksen
korkea taso Suomeen ja Ruotsiin verrattuna johtuu
osaksi siitd, ettd Saksassa yksityiseen kulutukseen
sisdltyy paljon mm. terveyspalveluita, jotka Pohjois-
maissa ovat julkisen sektorin tuottamia. Toisekseen
hintataso on Saksassa Suomen ja Ruotsin hintatasoa
alhaisempi, joten tietty nimellisansiotaso riittdd suu-
rempaan kulutukseen. Se, ettd asukasta kohti las-
kettu kulutus on Saksassa pysynyt korkealla tasolla
suhteessa muihin maihin, vaikka kokonaiskulutuk-
sen kasvuvauhti on ollut hidas, heijastaa Saksan hi-
dasta vdestonkasvua.

12 Kerdnen ja Lehmus (2016) sisaltavét arvion esilla

olleen kilpailukykysopimuksen vaikutuksista téssa
muistiossa tehtyja simulointeja vastaavalla tavalla.

3 Taloustieteilija Paul Krugman kutsui vastikdan
blogissaan tdtd viime aikoina keskustelussa vastaan
tullutta ilmictd ”joustopessimismin paluuksi”. Kts.
http://krugman.blogs.nytimes.com/2016/04/16/the-
return-of-elasticity-pessimism-wonkish/

14 IMF (2015) estimoi viennin pitkan aikavélin hin-
tajoustoksi 0,46 niiden maiden osalta, jotka eivat
ole ns. raaka-aineviejid. Suomelle suoraan estimoitu
jousto 0,6 onkin hyvin ldhella tata lukua.

15 Késityksen osuuden suuruudesta eri instituuti-
oiden kayttamissa (lahinnd) DSGE-makromalleissa
saa esim. artikkelista Coenen ym. (2012). Téssa ar-
tikkelissa vertailluissa malleissa parametri vaihtelee
valilla 0-0,5.



