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OECD:n viime vuonna julkaisema tutkimus
tuloerojen ja talouskasvun vilisesti yhteydes-
td on saanut osakseen paljon huomiota. Tutki-
muksen mukaan tuloerojen kasvu hidastaa ta-
louskasvua. Tami ei pide kuitenkaan kaikkiin
tuloeroihin: tuloerot tulojakauman ylipidssi
eivit tamdin tutkimukseen mukaan vaikuta
talouskasvuun vaan ainoastaan tuloerot tulo-
jakauman alapdissid. OECD arvioi, ettd tami
johtuu siitd, ettd pienituloisten kannustimet
investoida koulutukseen heikkeneuvit tuloerojen
kasvaessa. Vaikka tulosten uskoisikin kuvaavan
tuloerojen kausaalista vaikutusta talouskas-
vuun, on niistd tehtiod polititkkajohtopditos
pienituloisten koulutuksen tukeminen eikdi esi-
merkiksi tuloerojen kaventaminen keski- ja kor-
keatuloisten vililld. Mielestini on hyvin rohke-
aa antaa tuloksille kausaalista tulkintaa.

Miten tuloerot voivat vaikuttaa
talouskasvuun?

Talousteoria ei anna yksiselitteista vastausta sii-
hen, miten tuloerot voivat vaikuttaa talouskas-
vuun, vaan niilla voi olla joko positiivisia tai
negatiivisia vaikutuksia'.

Korkeammat tuloerot voivat hidastaa talous-
kasvua, jos ne vahentavat investointeja. Tama
voi tapahtua sitd kautta, ettd suurempi eriarvoi-
suus johtaa vaatimuksiin korkeammasta vero-
tuksesta ja tiukemmasta yritystoiminnan saan-
telysta sekd rapauttaa luottamusta yrityksiin tai
vahentda tukea yritysten toimintaa edistaval-

le politiikalle. Ylipaataan tuloerot voivat hei-
kentda yhteiskunnan toimijoiden valista luotta-
musta, mika saattaa heikentaa talouskasvua.

Tuloerot voivat hidastaa myos talouskasvua,
jos ne vahentavat investointeja inhimilliseen
pddomaan, eli koulutukseen. Epataydelliset ra-
hoitusmarkkinat yhdistettyna eriarvoisuuteen
tarkoittaa sitd, ettd pienituloisilla ei ole mahdol-
lisuuksia kannattaviin investointeihin, esimer-
kiksi koulutukseen. T&ll6in sosiaalinen liikku-
vuus heikkenee, mika tarkoittaa keskimaarai-
sen koulutustason jadmista liian alhaiseksi, jo-
ka puolestaan hidastaa talouskasvua.

Toisaalta tuloerot voivat lisata talouskasvua,
jos ne kannustavat ihmisia tyoskentelemaan
enemman tai tekemaan riskillisid investointe-
ja. Esimerkiksi koulutukseen ei kannata inves-
toida yhta paljon, jos koulutus ei juurikaan vai-
kuta tuloihin. Tuloerot voivat myos lisata saas-
tamista, silla suurituloiset sdastavat keskiméaa-
rin suuremman osa tuloistaan, jotka puolestaan
kanavoituvat investointeihin.

Tuloerojen ja kasvun yhteytta ei ole helppoa
paatelld myoskaan empiirisesti. Kasvu on pit-
kéan ajan ilmig, jolloin aitoja havaintoja kertyy
hitaasti. Toisaalta kasvuun vaikuttavat teori-
oiden mukaan monet seikat. Tulonjaon vaiku-
tuksen eristiminen muista tekijoista onkin vai-
keaa. Karkeat poikkileikkaushavainnot mai-
den tulotasosta ja tuloerojen suuruudesta eivat
anna mitaan selvaa osviittaa. Vauraiden mai-
den joukossa on sekd suurten tuloerojen mai-
ta (USA) etta pienten tuloerojen maita (Pohjois-
maat).

OECD:n keskeiset tulokset

OECD:n tutkimus perustuu 31 OECD-maan ti-
lastoaineistoon vuosilta 1970-20102. Tutkimuk-
sen perustulos on se, etta tuloerojen kasvu Gi-
ni-kertoimella mitattuna heikentda talouskas-
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vua. Gini-kerroin saa arvoja nollan ja ykkdsen
valilla, ja suurempi arvo kuvaa suurempaa eri-
arvoisuutta. OECD:n tutkimuksen mukaan 0.01
suuruinen muutos Gini-kertoimessa heikentaa
talouskasvua 0.15 prosenttiyksikkod vuodessa
(Cingano, 2014, Table 1). Saman tutkimuksen
mukaan Gini-kerroin pieneni Suomessa 0.009
yksikkoa vuosina 2007-20115, eli talla ajanjak-
solla tuloerojen pieneneminen olisi tukenut ta-
louskasvua hieman Suomessa.

Vain eriarvoisuus pienituloisten
keskuudessa vaikuttaa talouskasvuun

Edelld mainitut taloustieteelliset lahtokohdat
tarkoittavat kuitenkin sitd, ettd eriarvoisuudel-
la tulojakauman eri osissa voi olla erilaisia vai-
kutuksia. Tasta syysta OECD:n tutkimuksessa
tutkitaankin erikseen eriarvoisuutta tulojakau-
man yla- ja alapddssa. Taman analyysin tulos
on se, ettd vain eriarvoisuudella tulojakauman
alapadssa on merkitysta talouskasvun kannal-
ta. Paljon puhuttu ylempien tuloluokkien irtiot-
to muista ei siis tdman tutkimuksen mukaan
vaikuta talouskasvuun.

OECD:n tulkinta on se, ettd nama tulokset tu-
kevat ajatusta siitd, ettd eriarvoisuus pienitu-
loisten keskuudessa heikentaa heidan mah-
dollisuuksiaan investoida koulutukseen ja ta-
ta kautta talouskasvu hidastuu. Tutkimukses-
sa analysoidaankin sitd, miten eri maissa per-
hetausta ja eriarvoisuus vaikuttavat koulutus-
valintoihin. Analyysin tulos on se, ettd suurem-
pi eriarvoisuus vahentda investointeja inhimil-
liseen padomaan niiden nuorten osalta, joiden
vanhemmista kummallakin on vain perusas-
teen koulutus.

Ovatko tulokset uskottavia?

Tilastollisen tutkimuksen tulosten uskotta-
vuus riippuu kaytettavasta tilastoaineistosta se-
ka menetelmien vaatimien oletusten uskotta-
vuudesta’. OECD:n tutkimuksessa kasitellaan-
kin hyvin aineiston laatuun seka kaytettyjen
menetelmien vaatimien oletusten uskottavuu-
teen liittyvia kysymyksid. Mielestani kuitenkin
OECD:n johtopaatokset ovat melko voimakkai-
ta sen itsekin esiin nostamien aineiston laatuun
ja menetelmien uskottavuuteen liittyvien haas-
teiden takia.

Esimerkiksi OECD:n tutkimuksen sivulla 22
kasitellaan sitd, miksi tutkimuksen perustulos-

ten mukaan vaeston koulutustaso ei vaikuta ta-
louskasvuun lainkaan, vaikka aiemman tutki-
muksen valossa se on yksi keskeisimmista teki-
joista talouskasvun takana. Tutkimuksessa ar-
vellaan, ettd tdma johtuu sekd menetelmaan
liittyvistd ongelmista (sivu 22) etta tilastoaineis-
ton heikosta laadusta (sivu 46).

OECD:n kayttama menetelma pyrkii siihen, et-
ta tuloksille voitaisiin antaa kausaalinen tulkin-
ta, eli ettd suurempi eriarvoisuus aiheuttaa hi-
taampaa talouskasvua. Tama edellyttaa kuiten-
kin erittdin voimakkaiden oletusten tekemista,
ja ndiden oletusten uskottavuuden arviointi on
erittain hankalaa.

Yksi keskeinen oletus on se, etta eriarvoisuu-
den kasvu on riippumaton maiden valisista py-
syvistd eroista talouskasvun nopeudessa. Ta-

ta ei voida testata, ja on hyvin vaikeaa arvioi-
da, onko tama hyva oletus vai ei. Lisdksi me-
netelman harhattomuus edellyttda suurta maa-
joukkoa, ja tdassa tutkimuksessa on kaytettavis-
sa vain 30 maata. Menetelma voi my®ds olla har-
hainen silloin, kun kiinnostuksen kohteet, ku-
ten eriarvoisuus, muuttuvat hyvin hitaasti yli
ajan eri maissa. On mahdotonta arvioida, mika
ndiden asioiden merkitys on tulosten kannalta.

IMF:n tuoreessa tuloeroja ja talouskasvua kasit-
televdssa tutkimuksessa’® todetaankin sen omi-
en tulosten osalta seuraavaa: ” We need to be
mindful about over-interpreting these results,
especially for policy purposes. It is hard to go
from these sorts of correlations to firm state-
ments about causality.” Sama toteamus patee
kaikkiin muihinkin tuloeroja ja talouskasvua
kasitteleviin tutkimuksiin.

Miten tulokset suhtautuvat muuhun
tutkimukseen?

Eriarvoisuuden ja talouskasvun valista yhteytta
on tutkittu paljon, ja eri tutkimuksissa on saatu
kaikki mahdolliset tulokset: eriarvoisuus joko
vahentda® tai lisdd’ talouskasvua tai ei vaiku-

ta sithen lainkaan®. Onpa jopa havaittu, etta tu-
loerojen muutokset suuntaan tai toiseen hidas-
tavat talouskasvua’.

Tutkimusten eroja selittavat erot kaytetyissa ti-
lastoaineistoissa, tulonjakokasitteissd ja mene-
telmissa. Menetelmien vaatimat oletukset vaih-
televat tutkimuksesta toiseen, eika taloustie-
teessa ole konsensusta siitd, minkalaiset mene-
telmat antaisivat luotettavimmat tulokset.
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Tutkimuksen relevanssi Suomelle

OECD:n tulokset viittaavat siis siihen, etta eri-
arvoisuus pienetuloisten keskuudessa on hai-
tallista talouskasvulle. Talousteorian ja OECD:n
empiiristen tulosten mukaan tama johtunee sii-
td, ettd heikon koulutustaustan omaavien van-
hempien lapset kouluttautuvat liian vahan
maissa, joissa eriarvoisuus pienituloisten kes-
kuudessa on suurta.

OECD arvioi tutkimuksessaan, ettd Suomen ta-
louskasvu olisi ollut nopeampaa vuosina 1970-
2010, jos tuloerot olisivat kasvaneet vdhemman.
Tama arvio kuitenkin perustuu tuloksiin, jois-
sa tuloeroja mitattiin Gini-kertoimella, eika tu-
loksiin, joissa arvioitiin tuloeroja tulojakauman
eri kohdissa. Tama on tarkeda siita syystd, et-
ta Suomessa tuloerot ovat kasvaneet erityises-
ti tulojakauman ylapaassa. Olisikin mielenkiin-
toista nahda, milta OECD:n arvio Suomen ti-
lanteesta nayttdisi, kun on huomioitu, miten tu-
loerot ovat kasvaneet.

Politiikkajohtopaatds naista tuloksista on siis
se, ettd tulee varmistaa kaikille yhtalaiset mah-
dollisuudet koulutukseen. Tulokset eivat tue
johtopdatosta, ettd tuloerojen kaventaminen tu-
lojakauman yldpadssa vaikuttaisi talouskas-
vuun.

Taman tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan
kannata vetda kovin voimakkaita johtopaatok-
sid aineistoihin ja menetelmiin liittyvien ongel-
mien takia. Lienee parempi tunnustaa, ettd em-
me tiedd, miten eriarvoisuus vaikuttaa talous-
kasvuun. Taméan kysymyksen tutkiminen on
erittdin haasteellista, eikd ole nakopiirissa, ettd
taloustieteessa paastaisiin vastauksesta yhteis-
ymmarrykseen.



ETLA Muistio » Brief 41 16.11.2015

Viitteet
! Tarkemmin taloustieteellista kirjallisuutta kasit-

telee esim. Cingano (2014) ja hyva yleistajuinen esi-
tys suomeksi on Haavio (2015).

2 Cingano (2014).

* Table Al1.2.

*  Hyva yleistajuinen kirja ndista aiheista on Mans-
ki (2013).

> Ostry ym. (2014).

¢  Esim. Persson ja Tabellini (1994) ja Ostry ym.
(2014).

7 Esim. Forbes (2000).

8 Barro (2000) havaitsee, ettd kaikkia hédnen otok-
sensa maita yhdessa tarkasteltaessa tulonjaon ja
talouskasvun vililld ei ole mitdan yhteytta, mutta
koyhissd maissa yhteys on negatiivinen ja rikkaissa
maissa positiivinen.

’ Banerjee ja Duflo (2003).
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