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Selvitysmies Harri Hietalan raportti paikalli-
sen sopimisen lisddmisesti on herittinyt pal-
jon huomiota. Selvitykseen sisiltyvii ehdotus-
ta paikallisen sopimisen olennaisesta laajenta-
misesta on kritisoitu. Sen on sanottu johtavan
tydehtojen polkumyyntiin ja romuttavan tyoeh-
tosopimusten yleissitovuuden. Mielestini pol-
kumyynti on epitodenndkoisti ja yleissitovuu-
den romuttuminen ei yksinkertaisesti pidd paik-
kaansa. Seuraavassa perustelen ndaitd viitteitd.

Mita paikallinen sopiminen on ja

miksi siitd on hyotya?

Paikallisella sopimisella tarkoitetaan sitd, ettd
tyoehdoista sovitaan yrityksen tai jopa toimi-
paikan tasolla sen sijaan, ettd tydehdot maaray-
tyisivat ammattiliittojen ja tyonantajajarjestojen
sopimalla tavalla. Nain tapahtuu joiltain osin
nykyaankin, mutta paljon vdhemman kuin esi-
merkiksi Ruotsissa tai Saksassa. Erityisesti ns.
yleissitovuuden piirissa olevien jarjestaytymat-
tomien tyonantajien on vaikea sopia tydehdois-
ta paikallisesti tyontekijoiden kanssa.

Tarve paikalliseen sopimiseen syntyy siitd, et-
ta yritysten tilanteet vaihtelevat. Kaikille sa-
manlaiset palkat, palkankorotukset tai tydaiko-
jen sdantely sopivat huonosti tilanteeseen, jos-
sa yritysten kohtaama toimintaymparisto ja sen
muutokset ovat hyvin erilaisia.

Paikallisen sopimisen merkitys on korostu-
nut viime aikoina, silld yritysten ja eri ammat-
tiryhmien tilanteet poikkeavat nykyaan entis-
td enemman toisistaan. Tama johtuu innovaa-
tiotoiminnan merkityksen kasvusta ja siitd, etta
tietotekniikan kehitys ja globalisaatio vaikutta-
vat hyvin eri tavoin eri ammateissa'.

Paikallinen sopiminen tulisi
mahdolliseksi, ei pakolliseksi

Hietalan ehdotusten ydin on se, etta tyonanta-
ja voisi sopia varsin laajasti tyoehdoista yrityk-
sen tyontekijoiden kanssa ja ettd tdma sopimi-
sen mahdollisuus koskisi my0s jarjestaytymat-
tomid tyonantajia. Tallainen sopiminen koski-
si mm. tyOaikajarjestelyja sekd palkankorotus-
mallia ja palkkausjarjestelmia.

Sopiminen edellyttdisi selkedd maarittelya sii-
td, kuka tyontekijoiden puolesta neuvottelisi.
Tyontekijoitd edustavaksi neuvotteluosapuolek-
si Hietala ehdottaa luottamusmiesta tai tyonte-
kijaryhmaa. Henkiloston tiedonsaantioikeuksia
laajennettaisiin, jotta sopijaosapuolilla olisi var-
masti yhtédldiset tiedot yrityksen tilanteesta ja
toiminnasta.

Paikallisen sopimisen mahdollisuus ei kuiten-
kaan tarkoita paikallisen sopimisen pakkoa. Jos
tyontekijapuoli ei pida paikallista sopimista it-
selleen edullisena, sopimusta ei synny, ja tdl-
16in noudatetaan liittojen sopimia tyoehtoso-
pimuksia. Samoin jos (pieni) tyonantaja katsoo
paikallisen sopimisen liian monimutkaiseksi
tai aikaa vievaksi, se voi aina pitdytya tyoehto-
sopimuksen ehtoihin.

Yleissitovuus ei katoa minnekaan

Selvitysmiehen ehdotuksen on vaikea nahda
johtavan yleissitovuuden romuttumiseen, silla
ehdotuksessa ei puututa yleissitovuuteen lain-
kaan. Ehdotuksessa yleissitovuus sdilyisi, eli
myos tyOnantajaliittoon kuulumattomien tyon-
antajien tulee noudattaa alan tyoehtosopimus-
ta, jos se on julistettu yleissitovaksi.
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On totta, ettd tyoehdot eivat valttamatta kaikilla

tyopaikoilla olisi samat, jos niista olisi sovittu
paikallisesti muuta. Talld ei kuitenkaan ole mi-
taan tekemista yleissitovuuden kanssa. Onhan
jo nyt rajattuja mahdollisuuksia sopia paikalli-
sesti, eika tata ole (taysin oikein) pidetty ongel-
mallisena yleissitovuuden kannalta.

Huoli tyéehtojen polkumyynnista
on liioiteltu

Ty6ehtojen polkumyynnista huolestuneet pel-
kaavat, etta paikallinen sopiminen johtaisi
tyonantajien saneluun ja laajamittaiseen tyoeh-
tojen heikentymiseen. Pidan tallaista uhkaa lii-
oiteltuna, silld tyonantajien halu ja mahdolli-
suudet tdhdn ovat vahaiset.

Harvat tyonantajat haluavat leikata palkkoja

Tyonantajien etujen mukaista ei yleensa ole lei-
kata palkkoja yksipuolisesti, vaikka yritys oli-
si huomattavissakin taloudellisissa vaikeuksis-
sa. Se vaikuttaisi haitallisesti tydvoiman vaih-
tuvuuteen ja laskisi tyontekijoiden sitoutumista
ja tyOpanosta. Niissakin maissa, joissa palkko-
jen leikkaaminen olisi mahdollista tyonantajan
yksipuolisella paatokselld, se on erittain harvi-
naista?. Tastd syysta ei ole perusteltua olettaa,
ettd Suomessakaan paikallisen sopimisen lisaa-
minen johtaisi laajamittaiseen tydehtojen hei-
kentdmiseen.

Ehdotus turvaa tasapuolisen aseman
neuvotteluissa

On tietysti mahdollista, ettd Suomessakin on
tyOnantajia, jotka haluaisivat heikentaa rajusti

tyontekijoittensa tydehtoja. Hietalan raportissa
esitetty paikallisen sopimisen malli ei tata kui-
tenkaan mahdollista. Tahdn on kolme syyta:

1. Paikallisen sopimisen perdlautana on tyo-
ehtosopimus. Toisin sanoen, jos molem-
mille osapuolille hyviksyttavda sopimus-
ta ei synny, noudatetaan vallitsevaa tyo-
ehtosopimusta.

2. Paikallinen sopimus on kummankin osa-
puolen yksipuolisesti irtisanottavissa ly-
hyella varoitusajalla. Jos sopimus osoit-
tautuisi kdytannossa toimimattomaksi,
siitd olisi helppo paasta eroon ja jalleen
noudettaisiin tyoehtosopimusta.

3. Lain madraamid minimiehtoja ei luonnol-
lisestikaan voisi alittaa paikallisesti niin
sopimalla. Palkan osalta ei kuitenkaan
ole laissa mitddn tarkasti madriteltya mi-
nimid, mutta tydsopimuslaissa on pykala
vahimmadispalkasta tyoehtosopimuksen
puuttuessa.

Mita paikallinen sopiminen kdytannossa
tarkoittaisi?

Siihen minkalaisista asioista olisi tarvetta sopia
Suomessa, voidaan hakea vastausta katsomalla
Saksaan, jossa paikallisen sopimisen mahdolli-
suudet ovat huomattavasti Suomea laajemmat.

Saksan esimerkki

Saksassa tyoehtosopimuksissa on ollut niin sa-
nottuja avaamislausekkeita 1990-luvun puoles-
ta valista saakka’. Avaamislausekkeiden perus-

Avaamislausekkeiden kiytto saksalaisissa yrityksissa vuonna 2010,
prosenttia avaamislausekkeita kayttaneista yrityksistd

Ty0aikojen vaihtelu

Ty0ajan lisddminen

Ty0ajan tilapdinen vahentdminen
Alkupalkkojen alentaminen

Vuosibonusten alentaminen tai lykkdaaminen
Sovittujen palkankorotusten lykkaaminen
Peruspalkkojen alentaminen
Vuosilomakorvausten leikkaaminen

Lahde: Bispinck ja Schulten (2011).
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teella tietyistd tyoehdoista voidaan sopia yri-
tyksissa toisin kuin tydehtosopimuksessa on
maadratty. Lausekkeiden kdyttd on yleista ja esi-
merkiksi vuonna 2010 niita oli kdyttanyt noin
58 prosenttia yrityksista.

Taulukossa 1 on esitetty, minkalaisista asiois-
ta Saksassa on sovittu paikallisesti. Siitd nah-
daan, etta tyoajat ja palkat ovat olleet tyypilli-
simpid sopimisen kohteita. Hyvin menestyvis-
sd yrityksissa avaamislausekkeita on kaytetty
useimmiten tydaikoja koskevissa kysymyksis-
sd, kun taas taloudellisissa vaikeuksissa olevis-
sa yrityksissa on sovittu paikallisesti palkkojen
tasosta ja korotuksista (Seifert ja Massa-Wirth,
2005).

Avaamislausekkeiden kaytolld on usein pyritty
sdilyttamaan tyopaikkoja. Monissa tapauksissa
tyontekijat ovat suostuneet tybehtosopimuksen
alittaviin tydehtoihin, kun yritys on osana so-
pimusta sitoutunut pidattaytymaan irtisanomi-
sista tai toimipaikan lakkauttamisesta®.

Saksalaiset yritykset pystyvit avaamislausek-
keiden avulla sopeutumaan aiempaa jousta-
vammin toimintaympadristossa tapahtuviin
muutoksiin. Avaamislausekkeilla onkin ollut
huomattava vaikutus saksalaisten yritysten
kilpailukyvyn parantumisessa 2000-luvulla
(Dustmann ym., 2014).

Tydpaikkojen sdilyttiminen paikallisesti
sopien

Hietalan ehdotus mahdollistaisi my6s Suomes-
sa paikallisen sopimisen tyoehtosopimuksen
alittavista ehdoista tyopaikkojen sdilyttamisek-
si. Ajatellaan vaikkapa tilannetta, jossa tietyt
yrityksen tehtdvat olisi kustannustehokkaam-
paa suorittaa ulkomailla. Tallaisessa tilanteessa
tyonantaja saattaisi ehdottaa tuotannon sailyt-
tamista Suomessa, jos palkkoja laskettaisiin.

Tama on tietysti tilanne, jonka jotkut kokisivat
tyonantajan saneluna tai painostamisena pai-
kalliseen sopimukseen. Hietalan ehdotuksen
malli antaa tyontekijdille kuitenkin valinnan-
vapauden.

Jos tyOntekijat eivat usko tyonantajan peruste-
luihin, voivat he pitaa kiinni tyoehtosopimuk-
sen ehdoista. Toisaalta, jos tyontekijat nakevat
tilanteen siten, ettd heiddn kannaltaan on pa-
rempi sailyttaa tyopaikat Suomessa, vaikka hie-
man heikoimmilla tyéehdoilla, on se paikalli-

sen sopimisen kautta mahdollista. Talla hetkel-
13 tallaista kaikkien osapuolien hyvaksymaa so-
pimusta ei voida tehda.

Juuri téllaisiin tilanteisiin paikallista sopimista
tarvitaankin.

Mika oikeastaan muuttuisi?

Talla hetkelld ei ole mahdollista sopia tydehto-
sopimuksen alittavista tyoehdoista, vaikka seka
tyonantaja ettd tyontekijat niin haluaisivat. Hie-
talan raportissa esitetty malli mahdollistaisi
taman.

Huoli ty6ehtojen polkumyynnista on liioiteltu,
silla ensinnakaan tallainen ei ole yleensa tyon-
antajan etujen mukaista ja toisekseen, Hietalan
mallissa yleissitova tyoehtosopimus sailyy
kaikissa tilanteissa perdlautana.
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Viitteet

! Innovaatioiden merkitysta tyomarkkinoiden
kannalta kasittelee luku 4 ja teknologisen muutok-
sen ja globalisaation vaikutuksia tydmarkkinoihin
luku 5 teoksessa Kauhanen ym. (2015).

2 Yhdysvaltoja koskevia tutkimuksia ovat Camp-
bell ja Kamlani (1997) ja Bewley (1999). Eurooppaa
koskeva tuore tutkimus on Du Caju ym. (2015)

*  Tasmallisempi kuvaus Saksan muuttuneesta
neuvottelujdrjestelméstd ja avaamislausekkeista
16ytyy teoksesta Kauhanen ja Saukkonen (2011).

*  Seifert ja Massa-Wirth (2005).
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