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Suomen kansantalouden ulkoisen tasapai-

non edellytyksii kuvaava suhteellisten reaalis-
ten yksikkotyokustannusten kilpailukyky-mit-
tari kertoo, ettd tilanne on vaihdellut merkit-
tavdsti viimeisen neljin vuosikymmenen aika-
na. Kilpailukyky oli hyvi 1980-luvun alussa ja
varsinkin 2000-luvun puolivilissi. Kilpailu-
kyky oli puolestaan erittiin heikko 1980-luvun
jalkipuoliskolla ja on ollut sangen heikko vii-
me vuosina. Empiirinen tarkastelu kertoo, et-
td kilpailukyoyn molemmat ddripdit ovat huo-
noja. Kun kilpailukyky on heikko, tyopaikat al-
kavat vilittomdsti vihentyd ja tyottomyys kas-
vaa. Kun kilpailukyky on todella hyvi, pitkin
aikavdlin tuottavuus- ja talouskasvulle tirkedi
luova tuho niyttid hiiriintyvin. Kielteiset vai-
kutukset nayttivit ulottuvan vuosikymmenen
pidhin.

Kilpailukyky riippuu tuottavuudesta ja
tyovoimakustannuksista

Suomen kilpailukyvyn tilasta on kayty vilkasta
keskustelua.! Keskustelussa kilpailukyvylla on
tarkoitettu monenlaisia asioita. Usein kilpailu-
kykymittareilla pyritaan mittaamaan talouden
ulkoisen tasapainon edellytyksia eli sitd, miten
maan tuotantotoiminta menestyy kansainvali-
sillda markkinoilla.

Naiden mittarien mukaan maan kilpailukyky
paranee, jos maan tuottavuuskasvu on kilpaili-
jamaita nopeampaa ja/tai tyovoimakustannus-
ten kasvu kilpailijamaita hitaampaa. Kun kil-

pailukykya mitataan niin sanotuilla reaalisilla
yksikkotyokustannuksilla, edellisten tekijoiden
lisaksi otetaan huomioon arvonlisdyksen hin-
nan kehitys; kilpailijamaita nopeampi arvon-
lisdyksen hinnan nousu parantaa yritysten me-
nestymisen taloudellisia edellytyksia (ks. esim.
Lebrun ja Pérez, 2011). Kaytannossa reaaliset
yksikkotyokustannukset kertovat toiminnan ta-
loudellisesta kannattavuudesta, siksi sita voi-
daan kutsua my06s kannattavuuskilpailukyky-
mittariksi (Maliranta ja Vihriald, 2013).

Kilpailu ja innovaatiot parantavat
tuottavuutta

Koska tuottavuus vaikuttaa myonteisesti maan
kilpailukykyyn, on kiinnostavaa tarkastella
tuottavuuskasvun tekijoita ja mekanismeja. Ta-
loustieteellisessa tutkimuksessa painotetaan
kahta tekijaa: 1) kilpailua ja 2) innovaatioita.
Tekijat kytkeytyvat osin toisiinsa. Kilpailu pa-
kottaa yritykset kamppailemaan keskenaan.
Siind kamppailussa vélineend kdytetdan uu-
sia innovaatioita. Tasta syysta kilpailu lisaa yri-
tysten kannusteita investoida tutkimukseen ja
muihin aineettoman padoman eriin.

Jos kilpailu on siis liian vahdistd, yritykset saat-
tavat panostaa liian vdhan innovointiin. Toi-
saalta aivan darimmaisen kova kilpailu voi
my06s lamaannuttaa yritysten innovaatiotoimin-
nan. Tasta syysta taloustieteellisessa tutkimuk-
sessa puhutaan nykyadn usein niin sanotus-

ta kddnnetysta U-yhteydestd innovaatioiden ja
kilpailun valilla (Aghion et al., 2005).
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Kilpailu kiihdyttda luovaa tuhoa

Kun kilpailu on liian vahaista, jopa tehotto-
mat yritykset nauttivat suurista voitoista ja yri-
tysten johto alkaa helposti tyytya helppoon
elamaan (ks. esim. Bertrand ja Mullainathan,
2003). Tehottomat yritykset eivdt saneeraa toi-
mintaansa eivatka tehokkaat yritykset kar-

ky kiivaasti suurempia markkinaosuuksia. Ki-
red kilpailu sen sijaan supistaa yritysten kattei-
ta ja pudottaa tehottomimmat yritykset mark-
kinoilta. Tehokkaat yritykset puolestaan valtaa-
vat markkinoita (ks. myos Boone, 2008). Mark-
kinoilla tapahtuu luovaa tuhoa.

Luovan tuhon vaikutusta toimialan tuotta-
vuuskasvuun voidaan mitata silld, kuinka pal-
jon nopeampaa toimialan tuottavuuden kasvu
on verrattuna toimialan yritysten tuottavuus-
kasvuun. Se voidaan laskea kayttamalla tuot-
tavuuskasvun hajotelmaa (Bockerman ja Mali-
ranta, 2012). Luova tuho voi kohottaa toimialan
tuottavuutta seuraavilla tavoilla:

- markkinoille tulee uusia aikaisempaa tuotta-
vampia yrityksid,

— tuottavimmat yritykset lisdavat henkilokun-
taansa

— markkinoilta poistuu heikosti tuottavia yri-
tyksia tai

— heikosti tuottavat yritykset vahentavat hen-
kilokuntaansa (joten jaljelle jadvien tyopaik-
kojen keskimdadrdinen tuottavuus kohoaa).

Kilpailukyvyn heikentyessd luova tuho
kiihtyy

Kuviossa 1 tarkastellaan luovan tuhon ja kil-
pailukyvyn vélista yhteytta. Luovan tuhon
suuruutta on mitattu teollisuuden toimipaik-
ka-aineistoilla. Luovan tuhon vaikutus teolli-
suuden tyon tuottavuuden vuosikasvuun pro-

senttiyksikkoind on esitetty kuvion vasemmal-
la akselilla.?

Kilpailukykya on mitattu koko kansantalouden
suhteellisten reaalisten yksikkotyokustannus-
ten avulla. Vertailukohtana on kaytetty EU15-
maita siten, ettd kutakin kilpailijamaata on pai-
notettu vienti-osuudella (laskelmissa on kay-
tetty niin sanottua kaksoispainotusta). Vertai-
lukohtana kaytetaan vuosien 1975-2010 keski-
arvoa, joka on normeerattu arvoon 100. Laskel-
massa tarvittavat tiedot on saatu Euroopan ko-
mission AMECO-tietokannasta. Kun yritysten
suhteelliset reaaliset yksikkokustannukset nou-
sevat, kilpailukyky heikkenee. Tdima my0s tar-
koittaa sitd, ettd yritysten suhteellinen kannat-
tavuus laskee. Ylospdin nouseva kayra siis ker-
too, ettd kansantalouden kannattavuuskilpailu-
kyky on heikentynyt.

Kuviossa on esitetty alkuperdiset sarjat (katko-

viiva) ja tasoitetut sarjat (yhtendinen viiva). Ta-

soittamisessa on kaytetty Hodrick-Prescott-suo-
dinta (lambda=6.25).

Koska luova tuho parantaa tuottavuutta, se
maaritelmallisesti samalla lisda kansantalouden
kilpailukykya. Mutta kuten kuviosta nahdaan,

Luova tuho ja kansantalouden kilpailukyky

Lahteet: Laskelmat LDPM- ja AMECO-aineistosta.
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1980-luvun alun jalkeen luovan tuhon vaikutus
teollisuuden tyon tuottavuuden kasvuun voi-
mistui, vaikka samaan aikaan Suomen yritys-
sektorin kilpailukyky (eli suhteellinen kannat-
tavuus) heikkeni!

Luova tuho jatkoi kiihtymista ja pysyi korke-
ana koko 1990-luvun, vaikka kannattavuus-
kilpailukyky alkoi voimakkaasti kohentua he-
ti 1990-luvun alussa. Tama saattaa kertoa siitd,
ettd kilpailu vaikuttaa luovaan tuhoon hitaasti
ja viiveella. Viive voi johtua yritysten ja toimi-
paikkojen elinkaaresta.

Tatd nakemysta tukee Hyytisen ja Malirannan
(2013) tutkimus. Siind ilmeni, ettd alussa yri-
tyksillad ja toimipaikoilla on negatiivinen vaiku-
tus toimialan tyon tuottavuuteen. Ajan kulues-
sa vaikutus muuttuu positiiviseksi, kun osa uu-
sista yrityksistd onnistuu nostamaan suhteel-
lista tuottavuuttaan ja alkaa lisata henkilokun-
taansa. Vaikutus nayttaa olevan voimakkaim-
millaan noin kymmenen vuoden paasta.

Tarkemman selvyyden saamiseksi on paikal-
laan viela tutkia yksityiskohtaisemmin luovan
tuhon erilaisia osatekijita.

Heikko kilpailukyky tuhoaa heikosti
tuottavia tyopaikkoja

Yksi luonteva selitys edelld tehdylle havain-
nolle on, ettd kilpailukyvyn ja kannattavuuden
heikentyessa yritysten (ja toimipaikkojen) ta-
loudellinen tilanne vaikeutuu. Tuottavuudel-
taan heikkojen tuotantoyksikoiden taytyy sa-

neerata, eli vihentda vikea, tai sitten lopettaa
kokonaan toimintansa. Taman seurauksena jal-
jelle jadvien tyopaikkojen keskimadrdinen tuot-
tavuus kohoaa.

Kuvio 2 osoittaa, ettd ndin todella nayttaa ta-
pahtuneen. Tuhoutuvien tyopaikkojen vaikutus
teollisuuden keskimdaraisen tyon tuottavuu-
den kasvuun voimistui 1980-luvun alusta si-

ta mukaan kun kilpailutilanne kiristyi. Kun kil-
pailukyky alkoi vahvistua 1990-luvun alkupuo-
liskolla, tuhoutuvista tyopaikoista aiheutuva
tuottavuusvaikutus alkoi pienentya.

Jos luovassa tuhossa olisi kyse pelkdstaan tyo-
paikkojen tuhoutumisesta aiheutuvasta tuotta-
vuusvaikutuksesta, mekanismia ei voisi pitaad
mitenkaan positiivisena mekanismina.

Vaikeassa kilpailutilanteessa syntyy uusia
korkean tuottavuuden tyopaikkoja

Kuvio 3 kuitenkin kertoo, ettd mekanismissa
on myo6s merkittava positiivinen puoli; 1980-1u-
vun alkupuoliskon jdlkeen teollisuuden tuotta-
vuus koheni osin siksi, etta tehokkaat (eli kor-
kean tuottavuuden) toimipaikat lisdsivat tyo-
voimaansa. Tuohon aikaan siis kilpailukyky
heikkeni, eli kilpailutilanne kiristyi. Siita huoli-
matta, tai kenties juuri siksi, nimenomaan tuot-
tavimmat toimipaikat kasvoivat, eli niihin syn-
tyi uusia tyopaikkoja. Tama vaikutus voimistui
1990-luvun jalkimmaiselle puoliskolle saakka.
Vaikutus heikkeni 2000-luvulla ja oli heikoim-
millaan 2000-luvun puolivalissa.

Kansantalouden kilpailukyky ja tuhoutuneiden tyépaikkojen vaikutus luovaan tuhoon
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Kuten kuviosta 3 nahdaan, kilpailukyvyn ja
luovan tuhon valilla ndyttaa taas olevan viive,
joka on suurin piirtein vuosikymmenen mittai-
nen — siis samaa luokkaa kuin mita Hyytinen ja
Maliranta (2013) havaitsivat tutkiessaan yritys-
ten elinkaarta ja luovaa tuhoa. Lisaksi nahdaan,
ettd viive on pidempi silloin, kun tarkastellaan
uusien tyopaikkojen syntya jatkavissa (eli laa-
jenevissa) toimipaikoissa (kuvio 3), kuin silloin
kun tarkastellaan olemassa olevien tyopaikko-
jen tuhoa (kuvio 2). Kilpailu siis nayttaa puh-
distavan tehottomuutta nopeasti ja luovan uu-
sia tuottavia tyopaikkoja hitaasti.

Uudet toimipaikat ovat keskimaarin heikom-
min tuottavia kuin markkinoilla jo olevat toi-
mipaikat. Tastd syystd uusilla toimipaikoilla on
negatiivinen (suora) vaikutus tuottavuuteen.
Vaikutus oli erityisen negatiivinen 2000-luvun
puolivilissd, siis juuri silloin kun teollisuuden
kilpailukyky oli erityisen hyva. Tuolloin teolli-
suuteen syntyi erityisen paljon uusia hyvin hei-
kosti tuottavia toimipaikkoja.

Liian hyva kilpailukyky voi tarvella
kilpailua ja luovaa tuhoa?

Kun yritysten kilpailukyky on hyva, vienti ve-
taa ja tyovoiman kysynta on suurta. Yritysten
voitot ovat suuria. Korkeita myyntikatteita pi-
detdan usein myos puutteellisen kilpailun tun-
nusmerkkina. Liian hyva kilpailukyky voi vai-
kuttaa innovointiin ja luovaan tuhoon samal-

la tavalla kuin liian vahdinen kilpailu — lamaan-
nuttavasti.

Hyvan kilpailukyvyn myonteiset merkit ovat
heti ndkyvissa: tyottomyys on vahadista ja yri-
tysten voitot seké valtion verotulot korkeat.
Menestyvien (ja suurten) yritysten varjossa yri-
tystoiminnan uudistuminen saattaa kuitenkin
jahmettyd. Entista harvemmasta uudesta yri-
tyksesta kasvaa ajan oloon tuottava keskisuu-
ri tai suuri yritys. Kielteiset vaikutukset tulevat
nakyviin vasta huomattavalla viiveella.

Luovan tuhon jahmettymista ei nde toimi-
alatilastoista vaan niiden jaljittdmiseen tarvi-
taan yritys- tai toimipaikkakohtaisia aineistoja
ja tuottavuuskasvun hajotelmia. Vain tallaisil-
la vélineilla voidaan tunnistaa ja mitata luovan
tuhon eri osatekijoita.

Liian heikko kilpailukyky tirvelee
talouden ulkoisen ja sisdisen tasapainon

Kun yritysten kilpailukyky on heikko, vienti

ei veda ja vaihtotaseeseen syntyy vajetta. Tyo-
paikkoja tuhoutuu ja ty6ttomyys pahenee. Kil-
pailukyvyn heikkoudesta sdikahtanyt valtioval-
ta voi vaikeuttaa tilannetta entisestdan talous-
politiikkaa kiristamalla.

Kuviossa 4 tarkastellaan koko kansantalouden
kilpailukykya reaalisilla yksikkotyokustannuk-
silla mitattuna (kddnnetty asteikko oikealla) se-
ka teollisuuden tyotuntien vuosimuutosta pro-
sentteina (asteikko vasemmalla). On syyta huo-
mata, ettd kilpailukyvyn asteikko on nyt esi-
tetty toisin padin kuin edelld, eli nouseva kayra
kertoo, etta suhteelliset yksikkotyokustannuk-
set alenevat, eli kilpailukyky paranee.

Kansantalouden kilpailukyky ja uusien tyopaikkojen vaikutus luovaan tuhoon
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Kilpailukyvyn ja tyotuntien valilla oli hyvin
tiukka yhteys aina vuoteen 1997 saakka. Jos-
tain syysta yhteys ndayttdd murtuneen varsinkin
vuosien 1998-2006 ajaksi. Tuohon aikaan teolli-
suuden tyotunnit lisddntyivat vahemman mita
kilpailukyvyn perusteella voisi odottaa. Tuol-
loin Nokia kannatteli Suomen kilpailukykya ja
lisdksi luova tuho oli normaalia vahdisempaa
Suomen teollisuudessa. Viime vuosien aikana
kilpailukyvyn ja tyotuntien valilla nayttdisi ole-
van odotuksien suuntainen yhteys, mutta huo-
mattavasti heikompi kuin ennen vuotta 1998.

Kaiken kaikkiaan kuvio kertoo, ettd liian hyvan
kilpailukyvyn liséksi on syyta olla huolissaan
my0s liian heikosta kilpailukyvysta. Kun kan-
santalouden kilpailukyky on heikko, yleensa
teollisuuden ty6tunnit alkaa pienentya. Tama
osaltaan pahentaa tyottomyytta, koska tyonte-
kijat eivat siirry kitkatta sektorien valilla.

Miten kilpailukyvyn kultaisella
keskitielld pysytdan?

Kuvion 1 perusteella Suomen kansantalouden
kilpailukyky on heilahdellut parinkymmenen
vuoden sykleissa. Taustalla on luultavasti mo-
nia eri tekijoita.

Liian hyva kilpailukyky alkaa korjautua tyo-
markkinoiden kautta. Samalla kun kilpailuky-
ky paranee, tyotunnit lisddntyvat. Tyomarkki-
noilla alkaa syntya palkankorotuspaineita. Ne
ilmenevit siten, ettd ammattiliitot alkavat — ym-
marrettavasti — vaatia aikaisempaa suurempia
sopimuskorotuksia. Kun kilpailukyky ja yritys-

ten kannattavuus ovat hyvia, tyonantajat suos-
tuvat vaatimuksiin helpommin kuin heikon kil-
pailukyvyn oloissa.

Vaikka tyontekijdjarjestot olisivat maltillisia tai
tyOnantajajarjestot tiukkoja, tilanne ei silti valt-
tamatta pysy hallinnassa. Kun ty6ttomyyson-
gelma on hellittanyt, yksittdiset yritykset al-
kavat kilpailla tydvoimasta. Sen vuoksi yksit-
tdiset tyOnantajat ovat valmiita vapaaehtoises-
ti korottamaan tyontekijoidensa palkkoja enem-
man kuin sopimukset edellyttavat. Tyontekijoi-
den liikkuvuus yritysten valilla lisdaantyy (ks.
IImakunnas ja Maliranta, 2011). Tyontekijoiden
lahtemisten vahentamiseksi tyonantajat antavat
sopimuksen ylittdvia korotuksia niille tyonte-
kijoille, jotka jatkavat saman yrityksen samois-
sa tehtavissa. Tallaista sopimuskorotuksen ylit-
tavaa palkankorotuksen osaa kutsutaan usein
liukumaksi.

Kuviossa 5 tarkastellaan tyotuntien muutok-
sen ja palkkaliukumien yhteytta teollisuudessa
vuoden 1985 jdlkeen. Tédssa kaytetyt palkkaliu-
kumaluvut on saatu Kauhasen ja Malirannan
(2012) tutkimuksesta. Siinad palkkaliukuma on
mitattu sen perusteella, kuinka paljon saman
yrityksen samoissa tehtdvissa olevien tyonte-
kijoiden (eli “jatkajien”) toteutunut palkkojen
kasvu ylitti sopimuskorotuksen.

Kuviosta ndhdéan, etta tyotuntien ja liukumien
valilla on vahva tilastollinen yhteys. Kun tyo-
tunnit ovat lisddntyneet, tyonantajat ovat ko-
rottaneet jatkajien palkkoja selvdsti enemman
kuin sopimukset edellyttavat. Kauhasen ja Ma-

Kansantalouden kilpailukyky ja tehtyjen tyotuntien muutos teollisuudessa
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lirannan tutkimuksesta kay lisdksi ilmi, etta
noususuhdanteen aikana erityisen paljon nou-
sivat niiden tyontekijoiden palkat, jotka ovat
vaihtaneet tyopaikkaa. Tulos on tdysin ymmar-
rettavd. Nama tyontekijat padsevat kaikkein
helpoimmin hyddyntamaan kiredta tyomarkki-
natilannetta.

Liian heikko kilpailukyky johtaa kannattavuu-
den putoamiseen kestamattoman alhaiselle ta-
solle ja tyottomyyden kasvuun. Heikoimmat
yritykset joutuvat lopettamaan toimintansa, ja
tyotad etsivien maara tydmarkkinoilla kasvaa.
Tama pidattelee ammattiliittojen palkkavaati-
muksia ja palkkaliukumia. Yksikkotyokustan-
nukset suhteessa kilpailijamaihin alkavat vahi-
tellen alentua ja kilpailukyky normalisoitua.

Samalla yritysten valinen kamppailu saattaa ki-
ristyd. Jos kilpailukyvyn perusedellytykset ovat
kunnossa, innovaatiot alkavat lisddntya ja luo-
va tuho herata. Tatd kautta tyon tuottavuuden
kasvu alkaa kiihtya, mikd my0s alentaa suh-
teellisia yksikkotyokustannuksia, eli parantaa
kilpailukykya. Tatd kautta tuleva kilpailukyvyn
parannus tulee kuitenkin vield hitaammin kuin
palkkamaltin avulla. Menee aikaa ennen kuin
innovaatioista tulee tuottavaa ja laajaa liiketoi-
mintaa. Viiveen lisdksi tama vaikutus tulee ki-
vuliaasti, silld se tapahtuu luovan tuhon kautta.

Kuten edella todettiin, taloustieteellinen tutki-
mustieto sanoo, ettd aivan darimmadinen kilpai-
lu voi olla haitallista innovaatioille. Sama vai-
kutus luultavasti koskee myos darimmaisen
heikkoa kilpailukykya. Heikon tilanteen vuok-

si yrityksilla ei valttamatta ole riittavia talou-
dellisia mahdollisuuksia tehdd mittavia inves-
tointeja aineettomaan paaomaan, joka usein on
menestyksellisten innovaatioiden valttamaton
ehto. Tilannetta hankaloittaa se, ettd investoin-
teihin voi olla vakuusongelmien vuoksi vaikea
saada ulkopuolista rahoitusta.

Johtopaitokset

Suomen kansantalouden ulkoisen tasapainon
edellytyksia kuvaava suhteellisten reaalisten
yksikkotyokustannusten kilpailukyky-mitta-

ri kertoo, ettd tilanne on vaihdellut merkitta-
vasti viimeisen neljan vuosikymmenen aikana.
Kilpailukyky oli hyva 1980-luvun alussa ja var-
sinkin 2000-luvun puolivalissa. Kilpailukyky
oli puolestaan erittdin heikko 1980-luvun jal-
kipuoliskolla ja on ollut sangen heikko viime
vuosina.

Empiirinen tarkastelu kertoo, ettd kilpailuky-
vyn molemmat daripaat ovat huonoja. Kun kil-
pailukyky on heikko, tyopaikat alkavat valitto-
masti vahentya ja tyottomyys kasvaa. Kun kil-
pailukyky on todella hyva, pitkan aikavalin
tuottavuus- ja talouskasvulle tiarkea luova tu-
ho nayttda hairiintyvan. Kielteiset vaikutukset
nayttavat ulottuvan vuosikymmenen paahan.

On tarkeda huomata, etta tassa talouden kilpai-
lukykya tarkasteltiin ulkoisen tasapainon edel-
lytysten nakokulmasta. Kyse on lahinna lyhyen
tai keskipitkdn aikavalin tilanteesta. Tasta na-
kokulmasta katsottuna kilpailukyky on eraan-
lainen optimointitehtava.

Teollisuuden ty6tuntien muutos ja palkkaliukuma, %

Liukuma (ast. oik.)

Ty6tuntien muutos

-15 T T

Tehtyjen tyontuntien méaara (ast. vas.)

- 4.5
- 4.0
- 3.5
- 3.0
- 2.5
- 2.0
- 1.5
- 1.0
- 0.5
- 0.0
- -0.5
T T -1.0

Liukuma

1985 1990 1995

2000 2005 2010

Lahteet: Kansantalouden tilinpitotiedot sekd Kauhanen ja Maliranta (2012).
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Usein kilpailukykya tarkastellaan myos pit-
kan aikavalin talouskasvun nakokulmasta. Ta-
hén tarkoitukseen tehtyja kilpailukykyindekse-
ja laativat monet kansainviliset jarjestot, kuten
WEF ja IMD (Maliranta ja Rouvinen, 2013). Sil-
loin kiinnitetadn huomiota erityisesti sellaisiin
tekijoihin, jotka vaikuttavat suoraan tai epasuo-
rasti talouden tuottavuuskasvuun. Niihin kuu-
luvat koulutus, innovaatiojarjestelma, markki-
noiden toiminta, infrastruktuuri jne. Kun kil-
pailukykya tarkastellaan pitkdan aikavalin ta-
louskasvun nakokulmasta, kyse on pikemmin-
kin maksimointi- kuin optimointitehtavasta.
Toki maksimointi on tehtdva ottaen huomioon
erilaisia rajaehtoja, jotka liittyvat ympariston ti-
laan ja sosiaalisiin kysymyksiin.

Tassakin tehdyt tarkastelut kertovat niista me-
kanismeista, joiden kautta lyhyt, keskipitka ja
pitka aikavali kytkeytyvat yhteen. Huono kan-
nattavuuskilpailukyky johtaa nopeasti ty6tto-
myyden kasvuun. Pitkittyneet tyottomyysjak-
sot rapauttavat tyontekijoiden osaamista. Tata
kautta tyottomyys heikentaa myos pitkan aika-
valin tuottavuuskehitysta.

Toisaalta liian hyva kilpailukyky ja kannatta-
vuus voi laiskistuttaa yrityksia sekd jahmettad
tuottavuutta vahvistaa yritys- ja toimipaikkara-
kenteiden muutosta (eli luovaa tuhoa). Kieltei-
set vaikutukset tuottavuuden ja talouden kas-
vuun tulevat nakyviin vasta hiljalleen, epasuo-
rasti ja pitkalld viiveelld. Tasta syystd asioiden
valinen yhteys jda helposti havaitsematta.
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Viitteet

1

Ks. esimerkiksi Kajanoja (2012), Haaparanta
(2013) seka Maliranta ja Vihriéla (2013).

Luovan tuhon komponentti on laskettu kaytta-
malla niin sanottua LDPM-aineistoa (teollisuus-
tilastoaineisto). Mukana ovat kaikki vahintaan 20
henkea tyollistineet toimipaikat.
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