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Teknologisen eturintaman maana Suomen ta-
loudellinen menestys riippuu olennaisesti kah-
desta tekijdstd: 1) kuinka paljon maassa teh-
ddin radikaaleja innovaatioita ja 2) kuinka no-
peasti tuotannontekijit siirtyvit innovaatio-
toiminnassa onnistuneiden yritysten kiyttoon.
Menestysti voidaan edesauttaa huolehtimalla
riskinoton kannustimista, rahoitusmarkkinoi-
den tehokkuudesta ja tyomarkkinoiden jousta-
vuudesta. Samalla on hyviksyttivd, ettd inno-
vaatioiden luomat uudet, aikaisempaa tuotta-
vammat tyopaikat tuhoavat vanhoja tyopaikko-
ja. Kysymys on niin kutsusta luovasta tuhosta.

"Luova tuho” tuottaa vaurautta

Radikaalisti uudistava innovointi on aina
riskaapelia. Epdonnistumisen vaara on suuri,
mutta onnistuminen mahdollistaa tuottavuus-
harppauksen ja suuret voitot. Suuri osa yrityk-
sistd epaonnistuu innovaatiotoiminnassaan ja
saattaa joutua lopettamaan toimintansa koko-
naan. Kansantalouden tasolla se ei kuitenkaan
valttamatta ole suuri ongelma, jos onnistuneet
yritykset vastaavasti luovat uusia, hyvin tuot-
tavia tyopaikkoja nopeaan tahtiin. Kysymys on
niin kutsusta luovasta tuhosta.

Luovaa tuhoa voidaan mitata yritys- ja
toimipaikka-aineistoista

Luovan tuhon tunnusmerkkeja voidaan etsia
toimialojen tuottavuuskehityksesta. Siihen tar-
vitaan kattavia yritys- tai toimipaikkatason ai-

neistoja sekd menetelmid, joilla tuottavuuskas-
vun eri mekanismit voidaan erotella ja niiden
vaikutuksia mitata. Tilastokeskuksen rekiste-
ripohjaiset yritys- ja toimipaikka-aineistot tar-
joavat poikkeuksellisen hyvat mahdollisuudet
Suomen tuottavuuskehityksen yksityiskohtai-
seen analysointiin. Aineistosta voidaan laskea,
millaista tuottavuuden kasvuvauhti on ollut
yrityksissa (”yritysten tuottavuuskasvu”) ja mi-
ka on ollut tuottavuutta vahvistavan yritysra-
kenteiden muutoksen (“luova tuho”) vaikutus
toimialan tuottavuuskasvuun. Luova tuho voi-
daan edelleen pilkkoa osiin, jotka kertovat, mi-
ka on ollut uusien yritysten vaikutus ("mark-
kinoille tulo”), poistuvien yritysten vaiku-

tus (“poistuvien vaikutus”) ja jatkavien yritys-
ten valilla tapahtuneen tyovoiman uudelleen
kohdentumisen vaikutus (”osuussiirtymavai-
kutus”). Osuussiirtymavaikutus voidaan edel-
leen jakaa kahteen osaan: 1) uusien tyopaikko-
jen syntymiseen ja 2) vanhojen tyopaikkojen tu-
houtumiseen.

Tallaisen tuottavuushajotelman idea on yk-
sinkertainen. Ensin mitataan toimialan tuotta-
vuuskasvu samalla periaatteella kuin se on ta-
pana mitata kansantalouden tilinpidossa. Ta-
man jalkeen lasketaan tuottavuuden kasvu yri-
tyksissa kayttamalld siihen sopivaa niin sanot-
tua ketjuindeksia. Ndiden kahden kasvuluvun
erotus kertoo, kuinka paljon toimialan tuotta-
vuus on kasvanut yritysrakenteiden muutok-
sen, eli luovan tuhon, vaikutuksesta. Hajotelma
tarjoaa my6s mahdollisuuden laskea edella ku-
vatut luovan tuhon osat erikseen.



ETLA Muistio « Brief 25 19.3.2014

Uusien tyopaikkojen syntyminen, vanho-
jen tuhoutuminen ja luova tuho

Luova tuho selittda, miksi taloudessa samaan
aikaan sekad syntyy ettd tuhoutuu suuri maara
tyopaikkoja. Teollisuudessa tyopaikkojen keski-
maarainen syntymisaste vuosina 1990-2010 on
ollut keskimaérin 7,9 % ja tuhoutumisaste 9,5 %
toimipaikkatasolla (ks. kuvio 1). Lukuun otta-
matta 1990-luvun lamavuosia ja finanssikriisin
jalkeisid vuosia tyopaikkojen tuhoutumisaste
on ollut verrattain vakaa. Sen sijaan syntymis-
aste on vaihdellut myds 1990-luvun lamavuosi-
en ja finanssikriisin valilla merkittavasti.

Uusia tyopaikkoja syntyy 1) uusiin yrityksiin ja
2) sellaisiin jatkaviin yrityksiin, jotka ovat lisan-

Tyopaikkojen vuotuiset syntymis- ja
tuhoutumisasteet Suomen tehdasteolli-
suudessa vuosina 1991-2010, %
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Lahde: Laskelmat on tehty Tilastokeskuksen yritysrekisterin
toimipaikka-aineistolla.

Tydpaikkojen syntymisen vaikutus
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Lahde: Omat laskelmat LDPM-aineistosta (teollisuustilasto-aineisto). Kuviossa
on esitetty alkuperiiset (katkoviiva) ja tasoitetut (paksu yhtendinen viiva)

sarjat. Tasoittamisessa on kdytetty Hodrick-Prescott suodinta (lambda=6.25). ETLA

neet tyollisyytta. Toisaalta tyopaikkoja tuhou-
tuu, kun 1) yrityksia poistuu markkinoilta ja 2)
jatkavat yritykset vahentava henkilokuntaansa.

Kuviossa 2 tarkastellaan, miten edella kuvatut
tyopaikkojen syntymien ja tuhoutumisten eri
muodot ovat vaikuttaneet luovan tuhon kaut-
ta Suomen tehdasteollisuuden tuottavuuskas-
vuun vuosina 1974-2011. Yritysten sijasta ana-
lyysi perustuu tassa toimipaikka-aineistoon.’

Kuvio paljastaa seuraavanlaisia vaikutuksia:

i. Uusiin yrityksiin syntyneilla uusilla tyopai-
koilla on negatiivinen vaikutus toimialan
tuottavuuteen, koska uusien yritysten kes-
kimdarainen tuottavuus on alempi kuin jat-
kavissa yrityksissa.

ii. Jatkaviin yrityksiin syntyneilla uusilla tyo-
paikoilla on yleensa ollut positiivinen vai-
kutus toimialan tuottavuuteen, koska tyol-
lisyyttaan lisddvien yritysten tuottavuus on
keskimaaraistd korkeampi.

iii. Markkinoilta poistuvien yrityksien muka-
na katoavat tyopaikat ovat kohottaneet toi-
mialan tuottavuutta, koska ndiden yritysten
tuottavuustaso on matalampi kuin jatkavi-
en.

iv. Osa jatkavista yrityksistd vahentaa tyovoi-
maansa. Koska nama tyovoimaansa vahen-
tavat yritykset ovat tyypillisesti tuottavuu-
deltaan huonoja, toimialalle jéljelle jaavi-
en tyopaikkojen keskimédarainen tuottavuus
kohoaa.

Tydpaikkojen tuhoutumisen vaikutus
luovan tuhon kautta tehdasteollisuuden
tuottavuuden vuosikasvuun, %-yksikkoa
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Kuvion 2 tuloksista voidaan tehda seuraavat
kolme tarkeda johtopaatosta:

1. Luovan tuhon myoénteiset tuottavuusvaiku-
tukset tulevat esiin vasta vuosikymmenen
paasta.

Uusiin toimipaikkoihin syntyneilla uusilla tyo-
paikoilla on ollut negatiivinen vaikutus toimi-
alan tuottavuuskasvuun. Vaikutus kuitenkin
parani (muuttui vihemman negatiiviseksi) hie-
man 1970-luvulta 1990-luvun alkuun saakka
(ks. kuvio 2a).

Sen sijaan jatkaviin toimipaikkoihin syntyneet
uudet tyOpaikat eivat pelkdstaan paranna tyol-
lisyyttd vaan my0s kohottavat toimialan tuot-
tavuutta. My0s tama vaikutus alkoi vahvistua
1970-luvulla. Tama kehitys jatkui 2000-luvun
alkuvuosiin saakka, eli kymmenen vuotta kau-
emmin kuin uusien toimipaikkojen vaikutuk-
sen paraneminen.

Edelld havaittu aikaero selittyy toimipaikko-
jen (ja yritysten) elinkaarella. Ajan myo6ta uusi-
en toimipaikkojen suhteellinen tuottavuustaso
vanhoihin verrattuna nousee, kun heikoimmat
aloittajat putoavat ja selvidjat kurovat tuotta-
vuuskaulaan kiinni esimerkiksi kertyvan koke-
muksen avulla. Menee tyypillisesti ainakin viisi
vuotta ennen kuin uusien toimipaikkojen tuot-
tavuus on keskimadaraiselld tasolla. Vasta timan
jalkeen nuoriin toimipaikkoihin syntyvilla uu-
silla tyopaikoilla on positiivinen vaikutus toi-
mialan tuottavuuteen. Havainto tukee tulok-
sia, joiden mukaan yrityksilla ja toimipaikoil-
la on suurin vaikutus luovaan tuhoon tyypilli-
sesti noin kymmenen vuoden pédéstd aloittami-
sen jalkeen.*

2. Luovaan tuhoon kuuluu sekd uusien tyo-
paikkojen syntymista ettd vanhojen tuhou-
tumista

Samaan aikaan kun uusien tyopaikkojen tuotta-
vuusvaikutus alkoi 1970-luvun jalkeen vahvis-
tua, myos tyopaikkojen tuho kiihtyi. Mika tar-
keda, tyopaikkojen tuho kiihtyi ennen kaikkea
heikosti tuottavien toimipaikkojen keskuudes-
sa. Tehottomat toimipaikat vahensivat henkil6-
kuntaansa tai lopettivat toimintansa kokonaan
(ks. kuvio 2b). Ndiden mekanismien vaikutus
luovaan tuhoon pysyi vahvana aina 1990-lu-
vun puolivaliin saakka, minka jalkeen vaikutus
alkoi merkittavasti heiketa. Heikkojen toimi-
paikkojen poistuminen alkoi kiihtya uudestaan

2000-luvun alkuvuosina ja tata kiihtymista on
jatkunut melko tasaisesti aivan viime vuosiin
saakka. Jatkavissa supistuvissa toimipaikoissa
tapahtuneen tyopaikkatuhon merkitys luovalle
tuholle on pysynyt vakaampana.

3. Luova tuho liittyy teknologian ja tuotta-
vuuskehityksen suuriin murroksiin

Luovan tuho kiihtyminen 1980-luvulla johtui
siitd, ettd “markkinatalous” tuli Suomeen. Yri-
tysten vilinen kilpailu lisdantyi. Tahan vaikutti
muun muassa Neuvostokaupan supistuminen
ja kilpailulainsdadannon kiristaminen. Myos
paaomamarkkinat kehittyivat saantelyn purka-
misen ansiosta. Samaan aikaan alettiin panostaa
enemman teknologian kehitystyohon.” Panos-
tusta lisattiin niin voimakkaasti, ettd jotkut epai-
livdt panostuksen olevan jopa liiallista.® Lisdan-
tynyt kilpailu ja teknologiapanostus nostivat
Suomen tehdasteollisuuden tuottavuuden luo-
van tuhon kautta kansainvaliseen eturintamaan.

Kuvioissa 2a ja 2b on ndhtavissa merkkeja uu-
den murroksen kdaynnistymisesta 2000-luvun
alkupuoliskolla. Aivan viime vuosina jatkaviin
toimipaikkoihin on alkanut syntya uusia tyo-
paikkoja, jotka ovat keskimaardista tuottavam-
pia. Luovaan tuhoon on siis jalleen alkanut il-
maantua myos tyollisyyden kannalta positiivi-
sia elementteja.

Edelliselld kerralla Suomi nousi luovan tuhon
kautta tuottavuuden kansainvaliseen eturinta-
maan. Nyt luovaa tuhoa tarvitaan, jotta Suo-
mi pysyy eturintamassa. Uudenlaisessa globaa-
lissa kilpailussa kansantalouden tuottavuutta
vahvistava, ja vaurautta lisddvan rakennemuu-
toksen on mentava aikaisempaa syvemmaille ai-
na tehtdva- ja ammattirakenteisiin saakka.

Innovointi johtaa luovaan tuhoon

Luova tuho on tyypillisesti voimakkainta tek-
nologia-intensiivisilla toimialoilla (konepaja- ja
elektroniikkateollisuus) ja heikointa yksityisten
palvelujen aloilla.” Tarkempi tarkastelu on pal-
jastanut, ettd toimialan t&k-intensiivisyydella
ja luovalla tuholla on positiivinen tilastollinen
yhteys. Yhteys ei kuitenkaan ole valiton. Kun
t&k-panostus lisdaantyy, luova tuho kiihtyy vas-
ta 3-5 vuoden paasta.®

Kaiken kaikkiaan luovan tuhon toimialoittai-
set erot ovat ainakin laajasti ottaen linjassa ns.
schumpeterilaisen kasvuteorian nakemyksen



ETLA Muistio « Brief 25 19.3.2014

kanssa. Sen mukaan innovointi lisda (toimi-
alan) tuottavuutta luovan tuhon kautta (Aghi-
on, Akcigit ja Howitt, 2013).

Kuten edella todettiin, luovan tuhon uudet
merkit kertovat luultavasti uudenlaisesta tek-
nologisesta murroksesta. Uudessa globaalissa
kilpailuymparistossa maat eivat enda kilpaile
tuotteilla vaan tehtavilla. Kehitysta ei olekaan
enaa aikoihin voinut kuvata riittavan tarkasti
toimialarakenteiden muutoksen kautta.

Samalla toimialallakin toimivat yritykset ovat
monella tavalla erilaisia. Toiset yritykset kes-
kittyvat uusien tuotteiden tai tuotantotapojen
kehittamiseen, kun taas toisten strategiana on
kayttdd muiden kehittdmia teknologioita kus-
tannustehokkaasti. Tallaisten erojen vuoksi yri-
tysten lopputuotteiden perusteella tehtava toi-
mialajaottelu saattaa helposti johtaa harhaan.

Lopputuotteen (ja siis toimialan) sijasta yrityk-
sid voidaan luokitella yrityksen ammattiraken-
teen perusteella. Sanan laajassa merkityksessa
innovatiivisen yrityksen yhtena tunnusmerk-
kind voidaan pitaa sitd, etta johtajien ja erikois-
asiantuntijoiden osuus sen henkilokunnasta on
suuri.’ On tarkedd, ettd mittari ei keskity pel-
kastaan innovaatioiden tekniseen puoleen vaan
kattaa my0s innovaatioiden organisatorisen,
kaupallistamisen ja johtamisen nakokohdat.

Maliranta (2014) jakoi yritykset korkean, kes-
kitason ja matalan innovatiivisuuden ryhmiin
kayttden yhdistettyja tyontekija-tyonantaja-
aineistoja. Korkean innovatiivisuuden yrityk-
siksi luokiteltiin yritykset, joissa johtajien ja eri-
koisasiantuntijoiden osuus on vahintaan 20
prosenttia koko henkilokunnasta. Matalan in-
novatiivisuuden yrityksiksi luokiteltiin yrityk-
set, joissa osuus on alle 10 prosenttia. Naiden
vilissa ovat yritykset, joiden innovatiivisuus on
keskitasoa.

Seuraavaksi tutkittiin yritysryhmien tuotta-
vuuskehitysta tuottavuuden hajotelmaa kayt-
taen. Osoittautui, ettd ndiden yritysryhmien
tuottavuuskehitys poikkesi nimenomaan luo-
van tuhon mekanismin osalta. Kuten kuvios-
ta 3a nédkyy, luovalla tuholla on ollut merkitta-
va vaikutus korkean innovatiivisuuden yritys-
ten tuottavuuskasvuun vuosina 2004-2009. Sen
sijaan matalamman innovatiivisuuden yritys-
ten keskuudessa mekanismin vaikutus on ollut
vahdinen.

Osin tulokset selittyvat silla, ettd iso osa inno-
vatiivisista yrityksistd toimii innovatiivisilla
toimialoilla, joissa yrityksilld yleensa on suh-
teellisen paljon t&k-toimintaa. Mutta kuten ku-
viosta 3b ndhdéaéan, luova tuho vaihtelee merkit-
tavasti yritysryhmien valilld, vaikka toimialara-
kenteiden vaikutus eliminoidaan (standardoi-
malla toimialarakenteet). Kuviossa 3c elektro-
niikkateollisuus (ja Nokia siind mukana) on ja-
tetty tarkastelun ulkopuolelle. Taas nahdaan,
ettd ammattirakenteiden perusteella innova-
tiivisiksi luokiteltujen yritysten keskuudessa
esiintyy muita kiivaampaa luovaa tuhoa. Ha-
vainnot eivat siis selity Nokian vaikutuksella.

Innovatiivisten yritysten keskuudessa esiin-
tyvan voimakkaan luovan tuhon yksi osateki-
ja on se, etta innovatiivisten yritysten tuotta-
vuushajonta (logaritmoidun tyon tuottavuuden
keskihajonnalla mitattuna) on muita yritysryh-
mid suurempi.'” On luontevaa ajatella, ettd suu-
ri tuottavuushajonta selittyy innovaatiotoimin-
taan liittyvalla epavarmuudella. Joskus inno-
vaatioihin tahtaava toiminta onnistuu, mutta
usein se epaonnistuu. Onnistunut innovaatio-
toiminta voi kasvattaa tuottavuutta valtavasti.
Suuren tuottavuushajonnan vuoksi on oleellis-
ta, ettd tuotannontekijat siirtyvat nopeasti tuot-
tavimpien yritysten kayttoon.

Politiikalla voidaan vaikuttaa riskinoton
kannustimiin

Kuten alussa totesimme, radikaalit innovaati-
ot edellyttavat riskinottoa. Maliranta ja Maatta-
nen (2014) tutkivat yhdistetyn tyontekija-tyon-
antaja-aineiston avulla, miten ammattiraken-
teen perusteella arvioitu yrityksen innovatii-
visuus ja yritystoiminnan riski liittyvat toisiin-
sa. Yritystoiminnan riskia kuvattiin yrityksen
kokonaispaaomalle lasketun tuoton vaihtelun
avulla. Tulosten mukaan varsinkin nuorten yri-
tysten osalta kokonaispadaoman tuotto vaihtelee
selvasti eniten korkean innovatiivisuuden yri-
tysten keskuudessa. Kokonaispadoman tuoton
vaihtelu on ndissa yrityksissa keskihajonnal-

la mitattuna lahes kaksinkertainen samanikai-
siin matalan innovatiivisuuden yrityksiin ver-
rattuna. Lisdksi nuorten innovaatiointensiivis-
ten yritysten keskimaaradinen tuotto oli suhteel-
lisen matala. Innovaatiointensiivisten yritysten
kokonaispaaoman tuotto nousee muiden yri-
tysten tasolle vasta usean vuoden jalkeen yri-
tystoiminnan aloittamisesta."
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Kumulatiivinen luova tuho yritysten
keskuudessa innovatiivisuuden mukaan,
ind, vuosi 2004 = 100
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Lahde: Maliranta (2014), osin julkaisemattomat tulokset.

Kumulatiivinen luova tuho yritysten
keskuudessa innovatiivisuuden mukaan,
ind, vuosi 2004 = 100
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Lahde: Maliranta (2014), osin julkaisemattomat tulokset.

Kumulatiivinen luova tuho yritysten
keskuudessa innovatiivisuuden mukaan,
ind, vuosi 2004 = 100

Tehdasteollisuus ilman elektroniikkateollisuutta,
standardoidut toimialarakenteet

120 ~
115 4
110 4
Korkea

105 4

Matala

Keski
95 T L T T 1

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Lahde: Maliranta (2014), osin julkaisemattomat tulokset.

Toisin sanoen yritysten korkea innovatiivisuus
nayttad edellyttavan, ettd yritystoiminnan ra-
hoittajat sietdavat suhteellisen suurta taloudellis-
ta riskid. Lisdksi rahoittajien pitaa hyvaksya, et-
ta mahdolliset tuotot tulevat vasta suhteellisen
pitkdn ajan kuluttua.

Naihin asioihin voidaan vaikuttaa myds ta-
louspolitiikalla. Esimerkiksi Suomen nykyises-
sd yhteisoverotuksessa on ainakin kaksi piirret-
td, jotka suosivat matalan riskin yritystoimin-
taa korkeamman riskin yritystoiminnan kus-
tannuksella."” Yksi asia liittyy voittojen ja tappi-
oiden epasymmetriseen verotukseen. Jotta yh-
teisdverotus kohtelisi voittoja ja tappioita sym-
metrisesti, yritysten pitdisi saada tappiosta ve-
rottajalta korvaus, joka olisi yhtd suuri kuin
vastaavansuuruisesta voitosta maksettava vero.
Koska ndin ei tapahdu, riskillisen sijoituskoh-
teen tuoton odotettu (keskiméaarainen) veroas-
te on yleensa korkeampi kuin vdhemman ris-
killisen sijoituskohteen. Yksinkertaisemmin il-
maistuna verottaja ottaa osan yrityksen voitosta
mutta jattaa tappiot yrityksen maksettaviksi."

Toinen mekanismi, minka kautta yhteisdvero-
tus voi vahentda riskinottoa, liittyy oman ja vie-
raan paaoman erilaiseen verokohteluun. Yri-
tykset saavat vahentda vieraan paaoman ko-
rot ennen yhteisoveron maksamista. Sen si-
jaan oman padoman kustannukset eivat ole va-
hennyskelpoisia. Lopputuloksena omaan paa-
omaan kohdistuu yleensa ns. kaksinkertai-

nen verotus: ensin yritystasolla ja sitten henki-
l6tasolla. Tama piirre suosii vierasta padomaa
suhteessa omaan padomaan (ks. esim. Mirr-
lees ym. 2011, luku 17). Toisaalta riskillisen yri-
tystoiminnan voi olettaa edellyttavan tavallista
enemmadn omaa padomaa suhteessa yrityksen
koko padomaan. Oman padoman kaksinkertai-
nen verotus on siten omiaan vahentdmaan ris-
kinottoa ja sitd kautta myos innovaatioita.

Maliranta ja Mdattanen (2014) osoittavat teo-
reettisen mallin avulla, ettd jo pelkdstaan voit-
tojen ja tappioiden epasymmetrisesta verokoh-
telusta seuraa, ettd yritykset panostavat tyon
tuottavuuden kannalta liian vahadn korkean ris-
kin innovaatiotoimintaan. Johtopaatoksena voi-
daan todeta, etta riskinoton kannustimista on
syyta huolehtia yritysverotusta kehitettdessa.
Yhteisoverokannan alentaminen vuoden 2014
alusta alkaen oli tdssd suhteessa oikean suun-
tainen toimenpide.
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Luovan tuhon mekanismi edellyttaa luonnolli-
sesti my0s hyvin toimivia pddoma- ja tyomark-
kinoita. Niitd tarvitaan, jotta tydvoima ja paa-
oma siirtyvat nopeasti huonosti tuottavista yri-
tyksista tuottavampien yritysten kayttoon. Toi-
sin kuin investoinneista koneisiin ja laitteisiin,
investoinneista uuden tuotantoteknologian

tai uuden tuotteen kehittdmiseen ei valttamat-
ta synny yrityslainojen vakuuksiksi kelpaavia
omaisuuserid. Tamakin seikka korostaa hyvin
toimivien padagomamarkkinoiden tarvetta erityi-
sesti innovatiivisten yritysten kannalta.

Innovaatiotoimintaan liittyvat riskit yhdessa
verotuksen aiheuttamien vaaristymien ja paa-
omamarkkinoiden mahdollisten puutteiden
kanssa voivat my0s olla perusteltu syy tukea
innovaatiotoimintaa. Téalloin on kuitenkin py-
rittdva tukemaan vain siind mielessa ”aitoa” in-
novaatiotoimintaa, ettd siihen liittyy merkitta-
via riskejd. Innovaatiotoimintaa tuettaessa on
hyvaksyttava, ettd monet tuetut hankkeet epa-
onnistuvat.

Tyomarkkinoiden toiminta riippuu osin tyo-
markkinalainsddadannosta. Esimerkiksi korke-
at irtisanomiskustannukset heikentavat luovaa
tuhoa hidastamalla tydvoiman siirtymista huo-
nosti tuottavista yrityksista tuottavampiin. Sa-
malla ne nostavat yritysten kynnysta ottaa ra-
dikaalien innovaatioiden edellyttimia riske-
ja.'* Suomen tyomarkkinat ovat tdssa suhteessa
suhteellisen joustavat verrattuna ainakin erdi-
siin Eteld-Euroopan maihin. Toisaalta meilldkin
vaaditaan toisinaan irtisanomissuojan paranta-
mista. Luovan tuhon nakdkulmasta on parem-
pi tukea suoraan tyottomaksi jadneita ihmisia
sosiaaliturvan avulla kuin tehda irtisanomises-
ta yrityksille kallista ja vaikeata.
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Viitteet

! Addresses for correspondence: Maliranta: The
Research Institute of the Finnish Economy, Lonn-
rotinkatu 4 B, FI-00120 Helsinki, Finland. Email:
mika.maliranta@etla.fi. Mdattanen: The Research
Institute of the Finnish Economy, Lonnrotinka-
tu 4 B, FI-00120 Helsinki, Finland. Email: niku.
maattanen@etla.fi.

2 Ks. esimerkiksi Bockerman ja Maliranta (2012).

* Yli ajan vertailun parantamiseksi mukana ovat
vain vahintadn 20 henkea tyollistaneet toimipai-
kat. Tulokset eivat kuitenkaan muutu olennaises-
ti, vaikka kynnyksena kaytetdan viittd henkiloa
(tulokset ovat saatavissa kirjoittajilta).

* Ks. Hyytinen ja Maliranta (2013).

> Esimerkiksi Tekes perustettiin vuonna 1983.
¢ Ks. Pohjola (1996, s. 144-46).

7 Ks. Maliranta (2014).

8 Ks. Maliranta (2005).

® Tama on toki epatdydellinen mittari, silla johtaji-
en suuri méadra voi olla seurausta my0s raskaasta
organisaatiosta.

10 Ks. Maliranta (2014).

1 Todettakoon, ettd myds ndma tulokset on lasket-
tu standardoidun toimialarakenteen avulla. Toi-
sin sanoen tulokset eivat seuraa siitd, ettd mata-
lan ja korkean innovatiivisuuden yritykset ovat
jossakin maarin keskittyneet eri toimialoille.

2 Samat ongelmat ovat toki useimpien muidenkin
maiden verojdrjestelmissa.

13 Tatd ongelmaa yritetaan toki lieventda jarjeste-
lyilld, jotka sallivat yritysten vahentda voitosta
aikaisempia tappioita. Nama jarjestelyt ovat kui-
tenkin riskinottamisen kannusteiden kannalta
epatidydellisid. Adritapauksena voi ajatella yritys-
td, joka tekee koko olemassaolonsa aikana aino-
astaan tappioita. Tallainen yritys ei paase ikind
vahentdmadn tappioita voitoista.

4 Bartelsman, Gautier ja de Wind (2010) tutkivat
tdtd ongelmaa tarkemmin. He osoittavat mm, et-
td uuden tietoteknologian kayttoonotto on ollut
suhteellisen hidasta maissa, joissa irtisanomis-
kustannukset ovat suuret. Heiddn mukaansa ta-
ma selittyy sill, ettd uuden tietoteknologiaan
kayttoonottoon liittyy suuria riskejd ja suuret irti-
sanomiskustannukset vaikeuttavat tuotannon so-
peuttamista riskien realisoituessa.
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