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Vesa Vihriala

Taloudellinen toimintaympdiristo ei tue kasvua ja tuotanto
on selvisti saavutettavissa olevaa pienempi. Kilpailukyky on
aito ongelma. Sen korjaamiseksi palkkojen yleiskorotusten
tdytyy jddda lihivuosina nollan pintaan. Elinkeino- ja vero-
politiikalla on tuettava tuottavuuden kohenemista ja erityi-
sesti sen edellyttimdd rakennemuutosta. Yhteiséverokanta
on alennettava vaalikauden loppuun mennessi 20 prosent-
tiin. Elinkeinopolitiikassa on varottava valikoivuutta.

Suomen julkinen talous ei ole romahtamassa, mutta kestd-
mdttomdn kehityksen riski on suuri. Finanssipolitiikan vi-
liton lisdkiristdminen ei ole oikea lddke, rakenteelliset uu-
distukset ovat. Tyollisyysasteen nousu ja julkisen sektorin
tehokkuus ovat avainasioita. Elikeidn nostamispdictostd ei
pidd endd lykdtd. Kuntauudistus on syytd saattaa satamaan
suurimmat puutteet karsien. Sosiaali- ja terveydenhuol-

lon sekavassa uudistushankkeessa on otettava aikalisd. Uusi
malli on rakennettava selkedn viliportaan ja kilpailun hyo-
dyntdamisen pohjalle.

Hallituksen puolivilin tarkastelu ldhestyy haastavassa ti-
lanteessa. Talouden monista vahvuustekijoista huolimat-

ta kasvu on polkenut paikoillaan jo vuoden verran ja Suo-
mi on pudonnut pahoin Ruotsin ja Saksan kelkasta. Tyot-
tomyys on nousussa. Hallitusohjelman keskeiset tavoitteet

- valtiontalouden alijidamén supistaminen alle 1 prosentin
BKT:sta ja valtionvelan BKT-osuuden kdantaminen laskuun
- ovat karkaamassa kasistd. Julkisen talouden pitkdn ajan
kestévyys ja sen myotd julkisten palveluiden ja tulonsiirto-
jen rahoitus on tdimén vuoksi yhé kaltevammalla pohjalla.

Talouskehitys ei kddnny paremmalle uralle itsekseen. Sii-
hen tarvitaan médaritietoista politiikkaa, mutta finanssi-
politiikan paniikinomainen kiristiminen tai markkina-
mekanismeja védristava politiikka eivit ole oikea ratkaisu.
Parempaan tulokseen péddstddn parantamalla yleisesti ta-
louden kilpailukykya, vahentdmalla julkisten menojen kas-
vupaineita ja lisidamalla ty6voiman tarjontaa pitkéjénteises-
ti. Nopeita tuloksia on turha odottaa, mutta se ei ole perus-
te viivyttdd paatoksentekoa. Pdinvastoin, mitd pikemmin ja
selkeammin uudistuksista padtetddn, sitd pienemmin me-
netyksin tarpeelliset korjausliikkeet saadaan aikaiseksi.

Taloudellinen toimintaymparisto ei tue kasvua

Euroopan unionin talouskasvu jda tuoreimpien arvioiden
mukaan nollan pintaan vuonna 2013 ja myo6s lahivuosi-
en kasvundkymadt ovat vaatimattomat. Valtaosa unionin
jasenmaista harjoittaa ldhivuosina kireaa finanssipolitiik-
kaa velkaantumiskehityksen taittamiseksi. Monissa mais-
sa my0s yksityinen sektori on ylivelkaantunut. Pankeilla
on tarve vahvistaa vakavaraisuuttaan. Rahapolitiikka ei voi
muuttua olennaisesti nykyistd elvyttdvimméksi, kun kor-
kotaso on jo ldhes nollassa. Euroopan sisdisen kysynnin

kasvu tulee olemaan hidasta. Muun maailman hieman va-
loisammat kasvundkymat eivat muuta tilannetta ratkaise-
vasti Suomen kannalta.

Tuotanto on selvasti saavutettavissa olevaa pienempi

Suomen BKT oli viime vuoden 3. neljannekselld yha 4 %
vuonna 2008 saavutettua huippua pienempi. Tuotanto-
mahdollisuudet ovat tilld vilin teknologisen kehityksen
ansiosta kasvaneet. Myos tyopanos on pienempi kuin en-
nen kriisid; tyétuntien miéra lienee yhd 1-2 % pienempi
kuin vuonna 2008.

Kokonaistuotanto voisi talld hetkelld olla 4-5 % suurem-
pi, jos voimavarat olisivat tehokkaasti kdytossa. "Puuttuva’
tuotanto ei kuitenkaan voi olla juuri sitd samaa, joka on
menetetty taantuman aikana. Kuilun umpeen kurominen
edellyttdd uusien tuotteiden ja palveluiden luomista ja sii-
hen liittyvaa voimavarojen kohdentumista uudelleen. T4-
maé on suuri haaste, ja epdonnistuminen johtaa tyottomyy-
den lisadntymiseen.

Kilpailukyky on aito ongelma

Suomen potentiaaliin ndhden alhainen tuotanto johtuu
osaksi vientimarkkinoiden heikosta kehityksesté ja euro-
kriisiin luomasta yleisestd epavarmuudesta. Vertailu Suo-
mea monin tavoin muistuttaviin Ruotsiin ja Saksaan osoit-
taa kuitenkin, ettei tima selitys ole tyhjentava. Ennen krii-
sid vallinneeseen tilanteeseen verrattuna Suomen BKT

on jadnyt Ruotsin BKT:sta jilkeen noin 10 % ja Saksan
BKT:sta noin 6 %.

Jalkeenjadneisyys ei selity finanssipolitiikan tai rahapo-
litiikan erilaisuudella. Se johtuu siité, ettd Suomen vien-

ti on kehittynyt olennaisesti huonommin kuin Ruotsin ja
Saksan vienti. Suomi on menettinyt viime vuosikymme-
nen aikana markkinaosuuksia, toisin kuin Ruotsi tai Saksa.
Markkinaosuuksien pitkdaikainen menetys on vahva osoi-
tus kilpailukyvyn heikkoudesta.

Kilpailukyvyn selvdan heikentymiseen viittaavat niin ikdan
ne lyhyen aikavilin kilpailukyvyn mittarit, jotka ottavat
huomioon tuotehintojen ja vilituotekustannusten vaiku-
tukset. Nokian tuotannon supistuminen on vaikuttanut
merkittavasti vientimenestyksen ja myos kilpailukykyindi-
kaattorien heikentymiseen. Tamai ei kuitenkaan poista kil-
pailukyvyn kohentamisen tarvetta. Jos kilpailukyky ei pa-
rane, korvaavan tuotannon syntyminen on epéauskottavaa.

Suomen julkinen talous ei ole romahtamassa, mutta
kestamattoman kehityksen riski on suuri

Suomen julkinen talous on euroalueen parhaimmistoa se-
ké alijgaman ettd velan BKT-osuuksilla mitattuna, eika jul-
kisella sektorilla ole valittémid vaikeuksia saada velkaa al-



haisella korolla. Julkinen talous ei kuitenkaan ole rahoituk-
sellisesti kestéavilla tolalla. Velan BKT-osuuden kasvu ei ole
nykypolitiikalla taittumassa. Jotta julkinen sektori selviy-
tyisi sitoumuksistaan ennakoiduilla talouden kasvuvauh-
deilla ja tyollisyysasteilla, menoja on pysyvisti leikattava
tai veroja pysyvisti korotettava. ETLAn mallilaskelmien
mukaan todenndkoéisin sopeutustarve on toimintaympé-
riststé riippuen 1-2,5 % BKT:sta. Kestdvyysongelmaa ei
kuitenkaan voi tiivistdd yhteen lukuun. Velkaantumiskehi-
tys voi huomattavalla todennédkdisyydelld jatkua myos kes-
kiarvoennusteita nopeammin, jolloin kestavyysvaje on em.
keskilukuja selvésti suurempi. Viime vuosien kokemukset
kannustavat suhtautumaan hallitsemattoman velkakehi-
tyksen riskiin vakavasti. Korkea velkataakka tekee talou-
den haavoittuvaksi ja velkatason alentaminen on hidasta.

Julkisen sektorin uudistaminen on ajautunut
harhapoluille

Hallituksen pyrkimykset tehostaa julkista palvelutuotan-
toa ovat painottuneet kuntarakenteen tiivistimiseen “vah-
vojen peruskuntien” ympdrille. Kaavailtu kuntauudistus
voi edesauttaa yhdyskuntarakenteen tarkoituksenmukais-
ta kehittdmistd kasvukeskusalueilla ja palvelujen tehokas-
ta organisointia aivan pienimpien vdestopohjien alueilla.
Tutkimustieto ei kuitenkaan tue kasitystd, ettd kuntakoon
kasvattaminen ja kuntien lukuméérén vihentaminen te-
hostaisi sellaisenaan palvelutuotantoa merkittavasti. Tér-
kedmpid on keskeisten palveluiden tehokas organisointi ja
tietotekniikan antamien mahdollisuuksien tdysimaérdinen
soveltaminen.

Toinenkaan hallituksen julkisia palveluita koskeva uudis-
tus — sosiaali- ja terveydenhuollon uudistushanke - ei ndy-
td johtavan palveluiden olennaiseen tehostumiseen. Han-
ke on muodostumassa hyvin sekavaksi ja sithen on leivottu
sisddn etusija julkisille tuottajille. Yksityisen aloitteellisuu-
den ja kilpailun sivauttaminen todennékdisesti heikentda
parhaiden kaytdntdjen omaksumista ja kehittdmista.

Rakenneuudistukset parempi vaihtoehto kuin
finanssipolitiikan kiristys

Julkisen talouden kestdvyysongelmien takia finanssipoliit-
tinen elvytys ei tule kysymykseen kasvun vahvistamiseksi.
Toisin kuin monissa muissa Euroopan maissa, Suomessa
ei toisaalta ole markkinoiden ajheuttamaa pakkoa julki-
sen talouden vilittomaan kiristdmiseen. Kysyntanakymien
yleisen heikkouden takia tdsta aiheutuisi haitallista tuotan-
non ja ty6llisyyden menetysti lyhyelld aikavalilla. Suomel-
la on mahdollisuus painottaa "rakenteellisia” toimia, joilla
vahvistetaan talouskasvua ja veropohjaa sekd hillitdan jul-
kisten menojen kasvua pitkalld aikajanteelld. T4td mahdol-
lisuutta on syyta kayttda hyviksi. Jos kuitenkaan uudistuk-
siin ei ole valmiutta, julkisia menoja on parasta leikata etu-

painotteisesti velka-asteen selkedksi taittamiseksi vield ku-
luvalla vaalikaudella.

Kasvun vahvistamisessa tuottavuutta kohentava
rakennemuutos avainasemassa

Kasvun heikkous viime vuosina johtuu ensi sijassa siité,
ettd osa korkean tuottavuuden tuotannosta ei ole menes-
tynyt kansainvalisessé kilpailussa. Tyollisyys on pysynyt
heikentymisestdan huolimatta kohtuullisena, koska osas-
sa yrityksid tuotannon huonon kehityksen ei ole annettu
heijastua tdydelld painollaan tyopaikkojen méadraén ja ko-
timaiseen kysyntdan nojautunut alemman tuottavuuden
tuotanto on kasvanut. Ty6llisyytté ei kuitenkaan ole mah-
dollista pitda kestédvasti ylla pelkastdan kotimaisen kysyn-
nén varassa. Finanssipolitiikassa ei ole elvytysvaraa, eikd
rahapolitiikan voida olettaa kevenevin. Kotimaisen kysyn-
ndn paisuminen johtaisi myds kansantalouden jatkuvaan
velkaantumiseen ulkomaille ja/tai elintason heikkenemi-
seen, kun erikoistumiseen ja vaihdantaan liittyvat hyodyt
pienenisivit. Tarvitaan kansainvilisesti kilpailukykyista
hyvan palkanmaksukyvyn tuotantoa, joka tuo talouteen
riittavasti vientituloja.

Kasvupolitiikan tarkein pdamaira taytyy olla korkeaan
tuotavuuteen yltdvin tuotannon laajeneminen. Osaksi ta-
ma onnistuu kohentamalla tuottavuutta olemassa olevas-
sa tuotannossa ja olemassa olevissa yrityksissd. Vahintddn
yhta tirkedd on kuitenkin rakennemuutos, jossa heikos-

ti menestyva tuotanto supistuu ja vapautuvat voimavarat
ohjautuvat tuottavampaan ja siten annetulla kustannusta-
solla kannattavampaan ja kansainvalisesti kilpailukykyi-
sempdin tuotantoon. Julkinen valta ei pysty hyvin maarit-
tdmaan, milld yrityksilld tai tuotannonaloilla on téllaiseen
tuotantoon parhaat edellytykset. Parasta politiikkaa on tu-
kea elinkeinotoiminnan yleisid edellytyksii ja kilpailua. I1-
man vahvoja ulkoisvaikutuksiin nojautuvia perusteita yri-
tysten valintoihin ei tule vaikuttaa sddnnostelylld, tuilla tai
verotuksella.

Palkkamaltti ja palkkojen joustavuus tarkeaa -
vientialat sopimussaattueen karkeen

Tuottavuus kohenee parhaimmillaankin hitaasti. Tdmén
vuoksi on olemassa uhka, ettd heikko kilpailukyky purkau-
tuu lisddntyvéana ty6ttomyytend ja tydvoiman ohjautumi-
sena tydmarkkinoiden ulkopuolelle. Huomattavan suuri
palkkamaltti onkin tarpeen, jotta tuottavuuden nousu ehtii
kohentamaan kilpailukykya.

Palkkojen yleisté leikkausta ei kuitenkaan ole syytd tavoi-
tella. Se voisi vahentdd merkittavasti kotimaista kysyntda
ja vahvistaa pessimismin kierrettd. Nollan tuntumaan si-
joittuvat yleiskorotukset lahimpien parin vuoden ajaksi

olisivat hyvd kompromissi. Tamén ohella on tirkedd, ettd
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palkoissa on riittavisti yritys- ja yksiltason joustavuutta.
Talla voidaan tukea tyollisyyden séilymista tilapaisempien
kannattavuusongelmien kohdatessa. Palkat joustavat kyl-
14 automaattisesti ylospéin yrityksissd ja toimialoilla, joilla
tyovoiman kysynté kasvaa.

Palkanmuodostusjérjestelman kehittamisessa on syyta lah-
ted siitd, ettd kansainviliselle kilpailulle altis ns. avoin sek-
tori mairittdd yleiskorostusten tason. Vain ndin voidaan
varmistaa, ettei palkkakehitys johda kilpailukyvyn rapau-
tumiseen jatkossa. Téllainen tulos voidaan saavuttaa mo-
nenlaisin muodoin. Olennaista on, ettd kilpailulle alttiit
alat toimivat sopimusneuvotteluissa kirkend, jonka ohi
muut alat eivit pyri.

Julkistalouden kestavyys edellyttaa palvelu-
uudistuksia ja tyodllisyysasteen nousua

Yksityisen tuotannon tuottavuuden nousu kasvattaa vero-
pohjaa ja parantaa sellaisenaan julkisen talouden tasapai-
noa. Ajan mittaan yksityisen sektorin tuottavuuden nou-
su kuitenkin heijastuu myo6s julkisen sektorin palkkoihin,
vaikka julkisen sektorin oma tuottavuus ei nousisikaan
(vastaavasti). Tami, ja monien tulonsiirtojen kytkentd an-
siotasoon vahentidd yksityisen sektorin tuottavuuden nou-
susta tulevaa hy6tya julkiselle taloudelle. Julkisen palve-
lutuotannon tehokkuuden kasvun myonteinen vaikutus
julkisen talouden tasapainoon on paljon suurempi. Tastd
syystd, ja koska julkisen sektorin toiminta on suoraan po-
liittisten padtoksentekijoiden vaikutusvallassa, julkisesti
rahoitettujen palveluiden tehostaminen on keskeisessé ase-
massa kestdvyysvajeen pienentdmisessd.

Toinen keskeinen asia on tyollisyysaste. Mitd suurempi osa
viestOstd on ty0ssd, sitd suurempi on veropohja ja sitd va-
hemmin ajheutuu menoja erilaisista sosiaalietuuksista,
joita hyvinvointivaltio maksaa tyottomille tai tyévoiman
ulkopuolella oleville (tydttomyysturva, toimeentulotuki,
elakkeet jne.). Kaikki tydtuntien lisdys kasvattaa veropoh-
jaa, mutta tyollisyysasteen nousun kautta toteutuvalla tyo-
tuntien kasvulla on suurempi vaikutus julkisen talouden
tasapainoon kuin keskimaérdisen tydajan nousulla; tuen
varassa eldvien tyollistyminen vdhentdd my6s julkisia me-
noja.

Vertailu muihin Pohjoismaihin osoittaa, ettd Suomessa on
mahdollisuuksia nostaa sekd miesten ettd naisten tyolli-
syysastetta kaikissa ikédluokissa. Selvésti suurin potentiaali
on yli 55-vuotiaiden ikdryhmassd. Tamé korostaa tarvetta
arvioida uudelleen eldkejérjestelmaa ja kaikkia reittejd, jot-
ka johtavat pois tydeldmaéstd ennen vanhuuseldkettd. Tyo-
voiman tarjonnan lisddminen on kuitenkin térkead kaikis-
sa ikdryhmissd. Kysynnin varmistamiseksi aiemmin todet-
tu palkkajoustavuus on olennaista.

Yhteisoverolle alennusohjelma, kokonaisuudistus
tulevan vaalikauden alussa

Verotus vaikuttaa sellaisenaan kielteisesti taloudelliseen
kasvuun ennen kaikkea siksi, ettd se vaaristaa kannusti-
mia, jotka liittyvit tyévoiman tarjontaan, pddomanmuo-
dostukseen, yritysten sijoittumispaétoksiin ja kouluttautu-
miseen. Verotuksen yleisen tason alentamiselle ei kuiten-
kaan ole ldhiaikoina edellytyksid, kun otetaan huomioon
julkisen talouden tilanne seké verovaroilla tuotettujen pal-
veluiden ja tulonsiirtojen arvostus sekd niiden osin myon-
teinen vaikutus talouden pitkén ajan kehitysedellytyksiin.
Verorakenteen kehittdminen on sen sijaan mahdollista ja
tarpeellista.

Verorakennetta koskevat paitokset tehdddn parhaiten iso-
na kokonaisuutena, jossa eri osia samanaikaisesti muutta-
malla voidaan saada kannustimien, tulonjakovaikutusten
ja verokertymin suhteen tasapainoinen tulos. Valtiova-
rainministerion asettaman verotydryhman esitykset en-
nen viime vaaleja tarjosivat hyvin pohjan tillaiselle uu-
distukselle; perusideana oli verotuksen neutraalisuuden
lisdidminen. Nykyinen hallitus on toteuttanut ehdotuksia
vain osin ja joiltain osin paitokset ovat itse asiassa olleet
ehdotusten vastaisia. Fi liene realistista odottaa, etta halli-
tus muuttaisi kokonaan linjaansa tdssd vaiheessa hallitus-
kautta. Hallituksen olisi kuitenkin paitettivé talouskasvun
kannalta tarkeimmisté asioista jo puolivilin tarkastelus-
saan. Hallitus voisi myds jo nyt sitoutua kokonaisuudis-
tuksen toteuttamiseen, mikali nykyinen hallituspohja jat-
kaa vaalien jalkeen.

Kasvun kannalta térkein tavoite on seké olemassa olevan
korkean tuottavuuden tuotannon laajeneminen ettd uuden
syntyminen ja sijoittuminen Suomeen. Yhteiséverokan-
nan yleinen ja tuntuva alentaminen on tahan paras vero-
poliittinen keino. Hallituksen pitdisi paéttda yhteiséveron
alentamisesta kahdessa vaiheessa (vuoden 2014 ja vuoden
2015 alusta) 20 prosenttiin. Tdm4 muutos voitaisiin ra-
hoittaa nostamalla arvonliséveroa ja kiinteistoverokanto-
jen alarajoja. Arvonlisdveron osalta etusijalla olisi syyta ol-
la alennettujen kantojen nostaminen kohti yleista kantaa.
Kiinteistoverotuksen kiristamiselld voitaisiin myds korvata
asuntokauppojen varainsiirtovero, joka haittaa tydvoiman
liikkuvuutta. Mydhemmin yhteiséverokannan alentamis-
ta voidaan jatkaa esimerkiksi kohdentamalla tehottomien
yritystukien lakkauttamisesta koituvia sadstojé tahan tar-
koitukseen.

Tyon verotuksen kiristymista tulee valttad, vaikka ylei-
seen alentamiseen ei olisikaan valittomia mahdollisuuksia.
ALV:n nousu kiristéisi toki tyon verotusta, mutta samaa
verokertymia kohti vihemman kuin ansiotuloverotuksen
tai sosiaaliturvamaksujen korottaminen.



Elikeuudistus olennainen osa tyollisyysasteen
nostamista ja julkisten menojen hillintaa

Jo pitkdidn on ollut selvéd, etteivat tydurat pitene julkisen
talouden kestdvyyden kannalta riittavasti nykyisilld etuus-
ja maksuperusteilla. Ongelmaa ei voida hoitaa pelkéstdan
elakemaksuja nostamalla. Ilman ty6urien pidentymisté ve-
rorasitus nousisi huomattavasti tai muun verovaroista riip-
puvan julkisen toiminnan, kuten koulutuksen, terveyden-
hoidon tai vanhusten hoivan rahoituksen olisi supistuttava
tuntuvasti. Tydterveyden ja tydssd jaksamisen edistiminen
ovat tarkeitd, mutta eivit liioin yksin riita.

Tarvitaan sekd vanhuuseldkejérjestelmaa ettd varhaisreitte-
ja koskevia uudistuksia, jotka johtavat tyourien pidentymi-
seen ndkopiirissa olevaa voimakkaammin. Mitd aiemmin
valttdimattomistd uudistuksista paatetddn, sitd paremmin
kansalaiset kykenevit varautumaan aikanaan voimaan as-
tuviin muutoksiin. Vanhuuselédkejérjestelmin muuttamis-
péatokselld olisi myos tarked signaalimerkitys luottoluokit-
tajille ja sijoittajille tilanteessa, jossa Euroopan maat ldhes
poikkeuksetta ovat nostaneet tai nostamassa vanhuuseldk-
keelle siirtymisen ikarajoja.

Puolivilin tarkastelussaan hallituksen olisikin sitouduttava
padttimadn ennen vaalikauden loppua uudistuksista, jotka
johtavat vanhuuseldkkeelle siirtymisen “normi-ian” nou-
suun 63 vuodesta 65 vuoteen esimerkiksi kymmenen vuo-
den siirtymaajalla vuodesta 2016 alkaen. Vanhuuseldkkeel-
le voisi olla edelleen mahdollista siirtyé jo 63 vuoden idssi,
mutta ennen normi-ikaa tapahtuvan eldkkeelle siirtymisen
tulisi pienentad kuukausieldkettd loppueldmén ajaksi. Var-
hennusvidhennyksen tulisi olla riittava niin, ettd se kom-
pensoi kaikki aikaisesta elakoitymisestd julkiselle taloudel-
le aiheutuvat rasitukset.

Uudistuksen yhteydessa olisi padtettidvd myos eldkemak-
sujen korotuksen médristd ja sen toteuttamisesta heti kun
nykyinen taantuma on ohitettu. Mitd pienemmaksi mak-
sujen korotus voidaan puristaa, sitd parempi. Samoin olisi
sovittava, miten toimitaan jos pédtetty elakemaksu ei kui-
tenkaan riitd. Lisaksi tulisi sopia varhaisreittejd koskevis-
ta uudistuksista, jotka tukevat vanhuuseldkeikda koskevaa
ratkaisua.

Tallainen aikataulu antaisi hallitukselle mahdollisuuden
sopia uudistusten yksityiskohdista tydmarkkinajérjestdjen
kanssa parhaillaan meneilldan olevan selvitystyon pohjal-
ta. Tyomarkkinajdrjestdjen merkittava rooli elakejérjestel-
mdssi ei poista hallituksen vastuuta lainsdddannostd, jo-
ka madrittad sosiaaliturvajdrjestelman keskeiset piirteet ja
vaikuttaa ratkaisevasti julkisen talouden tasapainoon.

Elinkeinopolitiikan tuettava uutta ja vdltettiva
valikointia

Elinkeinopolitiikan painopiste on siirtynyt kuluvalla hal-
lituskaudella valikoivien yritystukien suuntaan. Osaksi

on kyse ymparistopolitiikan aiheuttamien kilpailuhaitto-
jen lieventamisestd (esim. energiaveron palautusten lisdys,
suunniteltu rikkidirektiivin kustannusten kompensointi).
Toisaalta innovaatioita pyritdan edistimaén uusilla koh-
dennetuilla tuilla (esim. t&k-verohelpotus, business-
enkeleiden verovidhennys). Tama merkitsee poikkeamaa
noin pari vuosikymmenta vallalla olleesta filosofiasta tu-
kea elinkeinoeldmin yleisid edellytyksid ja tuottavuutta li-
sadvad rakennemuutosta. Tehdyt sindnsd ymmarrettévat
ratkaisut siséltavit ison riskin: uuden luomisen sijasta tue-
taan olemassa olevaa ja rapautetaan veropohjaa.

Hallituksen tulisi varmistaa, etta kaikkiin uusiin tukirat-
kaisuihin liitetddn vaikuttavuuden arviointiprosessi niin,
ettd ennen médrdaikaisten tukien paattymistd voidaan ar-
vioida, onko tukimuotojen jatkamiselle pitaviad perusteita.
Samoin hallituksen tulisi vahvistaa terveen kilpailun ohjel-
maa ja kdynnistda tehottomiksi jo arvioitujen yritystukien
karsiminen TEMin analyysien pohjalta.

Tuista aikanaan vapautuvat voimavarat olisi suunnattava
yhteisoverokannan alentamiseen, tutkimuksen yleiseen ra-
hoitukseen ja huolellisiin kustannushyotyanalyyseihin pe-
rustuviin, kasvua tukeviin infrastruktuurihankkeisiin.

Kilpailua ja koottu viliporras julkisten palveluiden
tehostamiseksi

Kuntarakennetta on joka tapauksessa uudistettava, vaik-
ka se ei sellaisenaan parantaisikaan julkisen sektorin te-
hokkuutta olennaisesti. Taman vuoksi ja kuntatason paa-
toksentekoa haittaavan epdvarmuuden hélventimisek-

si kuntauudistus olisi syyté viedd padtokseen suurimmat
puutteet karsien. Tehokkuushydtyjen parantamiseksi oli-
si esimerkiksi tarkeda poistaa sitoutuminen henkildston 5
vuoden irtisanomissuojaan liitoskunnissa.

Sosiaali- ja terveyspalveluja koskeva uudistushanke tar-
vitsee aikalisan. Tavoiteltua selkedd jarjestdmis- ja tuotan-
tomallia ei ole syntymassé. Hallituksen olisikin lykéttava
uudistuksesta paattamistd. Jatkovalmistelun ldhtokohdak-
si olisi otettava ainakin terveyspalveluiden jérjestaimisvas-
tuun keskittdiminen korkeintaan 20 alueelliselle organi-
saatiolle, kutsuttiinpa niitd milld nimelld tahansa, ja avoin
suhtautuminen erilaisiin tuottajamalleihin. Suunnittelussa
ei tule kavahtaa selkedn ja jopa omalla verotusoikeudella
toimivan “viliportaan” luomista. Suomea lukuun ottamatta
terveydenhoidossa ja monissa muissa palveluissa téllainen
viliporras on kaikissa Euroopan unionin maissa. Valmis-
telu olisi toteutettava aikataululla, joka mahdollistaisi paa-
toksenteon viimeistadn kevdan 2014 kehysriihessa.
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° | Suomen taloudellinen ymparisto on lahivuosina haastava

2.1

Markku Kotilainen — Paavo Suni - Vesa Vihriala

Suomen viennille tirkeiden maiden kysyntindkymcit ovat li-
hivuosina parhaimmillaankin laimeat. Suomen talous ei saa
vetoapua vientimarkkinoiden kasvusta. Lisdksi on olemas-
sa selvd riski, ettd kehitys erityisesti euroalueella muodostuu
perusndkemystd heikommabksi ja rahoitusmarkkinareaktioi-
den ja yleisen luottamuksen heikentymisen kautta heikentdd
my0s suoraan kotimaista kysyntdd Suomessa.

Euroalueella parhaimmillaankin hidasta kasvua

Euroalueen 2009 alkanut toipuminen pysédhtyi 2011 jal-
kipuoliskolla finanssimarkkinalevottomuuden lisdéntyes-
sd uudestaan, ja alueen BKT oli vuoden 2012 kolmannella
neljannekselld yha pari prosenttia aiempaa tuotantohuip-
pua alempi. Euroalue on ajautunut uudestaan taantumaan,
ja tuotanto on vuoden 2013 alkaessa yha lievissa laskussa.
Tyottomyys on noussut uudelle enndtystasolle.

Erot euroalueen talouskehityksessd ovat suuret. Kreikassa
BKT supistui vuonna 2012 jo viidettd vuotta perakkdin ja
tuotanto oli noin 17 % vuoden 2008 tasoa pienempi. Tuo-
tanto supistuu myos Italiassa ja Espanjassa. Toisaalta suu-
rimman euromaan, Saksan BKT on kasvanut v. 2012 jo2,4
% finanssikriisid edeltdnyttd tasoa korkeammaksi, ja kasvu
ndyttdisi jatkuvan, joskin aiempaa selvésti hitaampana.

EKP:n ilmoittama valmius valtionpapereiden ostoon jalki-
markkinoilta, EVM:n toiminnan varmistuminen seki pank-
kiunionin asteittainen eteneminen vihentavat rahoituskrii-
sin kérjistymisen uhkaa. Tamén voi olettaa rauhoittavan ti-
lannetta rahoitusmarkkinoilla ja luovan edellytyksid kasvun
kaynnistymiselle. Valtion papereiden korot ovatkin alentu-
neet huomattavasti Italiassa, Espanjassa ja Portugalissa.

Luottamuksen palautuminen voi kuitenkin perustua vain
osaksi ndihin tekijoihin. Olennaisinta ovat ongelmamai-
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den omat toimet, ml. julkisen talouden saneeraus ja erilai-
set rakenteelliset uudistukset. Julkisen talouden saneeraus
toisaalta heikentéa lyhyelld aikavililla kokonaiskysyntda,
ja rakenteellisten toimien myonteiset kasvuvaikutukset tu-
levat vasta ajan mittaan. Kun liséksi taantuma on raken-
netyottomyyden lisddntymisen ja vdhiisten investointien
takia vaikuttanut myds tuotantopotentiaalin kasvuun, eu-
roalueen toipuminen on parhaimmillaankin hidas proses-
si. Vuoden 2013 kasvu jdd olemattomaksi, eikd mydskadn
2014 euroalueelta voida odottaa merkittdvaa vetoapua
Suomen taloudelle.

Yhdysvallat toipumassa mutta finanssipolitiikka yha
h@amaran peitossa

Yhdysvaltojen taloudellinen kasvu on taantuman jélkeen
ollut euroaluetta nopeampaa, ja tuotanto oli kolmannella
neljannekselld 2,3 prosenttia taantumaa edeltévaa huippua
suurempi. Asuntomarkkinat ovat stabiloitumassa, ja asun-
tojen hinnat ovat kadntyneet nousuun. Rahapolitiikka on
voimakkaasti kysyntda tukevaa. Lisdksi maakaasun ja 6ljyn
kotimaisen tarjonnan tuntuva lisdys pitdd energian hinnat
alhaisina ja vdhentdd riippuvuutta tuontienergiasta. Ta-
lousndkymat ovat valoisammat kuin euroalueella myds 14-
hivuosina, olettaen ettd finanssipolitiikkaa koskevat ratkai-
sut eivdt johda polititkan nopeaan jyrkkdan kiristymiseen.

Yhdysvalloissa talouspolitiikka on ollut kasvua tukevaa
néihin péiviin saakka. Finanssipolitiikka on kuitenkin nyt
kiristyméssd samalla kun rahapolitiikka tuskin voi muut-
tua endd elvyttivaimmiksi. Vuoden vaihteessa tehdyt paa-
tokset jatkoivat pddosaa tilapdisistd verohelpotuksista seka
lykkasivit paatosta menojen leikkaamisesta ja ns. velkaka-
ton nostosta. Téstd huolimatta finanssipolitiikka kiristyy
yli prosenttiyksikolld suhteessa BKT:hen. Puolueiden vilil-
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ld vallitsee jyrkka erimielisyys tarvittavista lisitoimista. On
todennékoistd, ettd menoja tullaan leikkaamaan tuntuvas-
ti, mutta tdsmallinen maérd ja ajoitus ovat hdmaéran peitos-
sa. Kdrjistyneen poliittisen asetelman vuoksi ei myo6skdan
voida tdysin sulkea pois mahdollisuutta, ettd Kongressi ei
nostaisi liittovaltion velkaantumisen yldrajaa. Tdma mer-
kitsisi liittovaltion maksukyvyttomyyttd, mika olisi ennalta
arvaamaton shokki maailman rahoitusjarjestelmalle.

Ruotsin talouskasvu jatkuu verraten vahvana hyvén kilpai-
lukyvyn tukemana. Julkisen talouden vahva tila mahdollis-
taa jopa lievaa elvytystd. Venijan talouskasvu riippuu kes-
keisesti energian hinnasta. Raakaéljyn hinta pysynee kor-
keana, mutta hinnan nousu ei jatku nopeana, joten dljyn
hinnan vaikutus BKT:n kasvuun vahenee. Maakaasun hin-
tariski on suuri, koska Yhdysvalloista on tulossa nesteyte-
tyn kaasun merkittdva viejd. Tama lisdd tarjontaa markki-
noilla. Kaasun hintakytkds 6ljyyn on samalla murtumassa,
mikd merkinnee halvempaa hintaa. Venéjin kokonaistuo-
tannon kasvu jad lahivuosina 3-4 prosentin tuntumaan.

Kehittyviat maat maailmatalouden veturina

Maailmantalouden kasvun painopiste pysyy kehittyvis-

sd maissa, ja Kiina on lahivuosina sen keskeisin moottori,
joskin Intian ja Brasilian merkitys lisddntyy nopeasti. Kui-
tenkin myo6s kehittyvien maiden ndkymét ovat heikommat
kuin vuosituhannen alkuvuosina, koska teollisuusmaiden
kysynta pysyy laimeana ja rakennemuutos hidastuu. Kii-
nan kasvu on vauhdittumassa tamanvuotisesta noin 7,5
prosentista, kun nouseva palkkataso lisdd kulutusta ja talo-
utta elvytetddn mm. infrastruktuuri-investointeja ja sosiaa-
lista rakentamista vauhdittamalla. Investointien odotetaan
vauhdittuvan myos useissa muissa maissa kuten Intiassa ja
Brasiliassa.

Riskit huomattavia

Maailmantalouden suurimmat riskit ovat lyhyella aikava-
lilld Yhdysvaltojen yhd uhkaava merkittdva budjettikiristys
ja euroalueen kriisin uusi kirjistyminen. Kumpikin naistd
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voisi suistaa teollisuusmaat uudelleen syvdin taantumaan
tilanteessa, jossa talouspolitiikan lifkkumavara on hyvin
viahdinen. Toisaalta varsinkin Yhdysvalloissa on huomatta-
va potentiaali kysynnén kasvulle, jos julkisen talouden on-
gelmat saadaan uskottavasti hallintaan.

Talouspolitiikan puitteet muuttuvat

Eurokriisi on pannut liikkeelle merkittavid muutoksia
EU:n ja erityisesti euroalueen talouspolitiikan instituuti-
oissa. Kriisinhallinta on lisainnyt euromaiden keskindista
yhteisvastuuta rahoitustukijarjestelmien ja EKP:n kautta.
Samalla on luotu tiukempia mekanismeja talouspolitiikan
koordinoimiseksi. Toistaiseksi tima on merkinnyt kansal-
lisen péadtosvallan rajoittumista lahinna silloin, kun maan
julkinen talous on huonossa kunnossa. Aériesimerkkin
ovat ongelmamaiden saamaan rahoitustukeen liittyvit eh-
dot julkisen talouden saneeraamisesta ja erilaisista raken-
neuudistuksista. Erdiltd osin myos “asiansa hyvin hoitanei-
den” maiden pédtosvaltaa siirtyy EU- tai eurotasolle. Ns.
pankkiunioni siirtdd merkittévalta osin pankkien valvon-
nan euroalueen tasolle, ja myds pankkiriisien hallintame-
kanismista tulee euroalueen tasoista.

Suomen kannalta kehitykseen liittyy useita huomionarvoi-
sia nakokohtia. Ensinndkin Suomelle on muiden maiden
tavoin tirkedd, ettd EU:n instituutiot tukevat toteutunutta
paremmin talouden vakautta. Tama luo paremmat edel-
lytykset kasvulle EU:ssa ja Suomessa. Hyvin toteutettuna
instituutioiden kehittdminen vdhentdd Suomen riskid jou-
tua muissa maissa syntyneiden ongelmien maksumieheksi.

Toiseksi Suomelle on tirked, ettei euroalueen instituutioi-
den kehittdminen heikennd EU:n yhtendisyyttd. Euroalu-
een ulkopuolella olevat Ruotsi ja Iso-Britannia ovat Suo-
melle tarkeitd kumppaneita.

Kolmanneksi, Suomen etu on siilyttdd maksimaalinen vai-
kutusvalta omiin asioihin. Tdhan on parhaat edellytykset
silloin, kun markkinakuri tdydentdi keskusjohtoista jasen-
maiden talouspolitiikan valvontaa ja Suomi hoitaa omaa
julkista talouttaan hyvin.

2013 2014

EU OECD  ETLA EU OECD  ETLA

10/12  10/12  12/12 10/12  10/12  12/12
0,1 -0,1 02 1,4 13 1,0
23 2,0 1,8 26 28 2,2
08 0,7 1,0 1,9 08 1,0
7,7 8,5 8,0 7.8 8,9 8,5
3,9 38 3,5 4,0 4,1 3,5
1,9 1,9 1,0 2,5 3,0 2,5
33 47 45 3,9 6,8 5,5
4,1 54 23 5,9 7,1 28
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2.2 Talous kdy vajaateholla

Mika Maliranta — Niku Maattanen

Suomen talous kiy vajaateholla. Yksityisen sektorin tuotan-
to olisi noin 6 prosenttia suurempi, jos tydvoimaresurssit oli-
sivat yhtd tehokkaassa kdytossd kuin juuri ennen finanssi-
kriisid vuonna 2008. Tyévoima on vajaakdytdssd erityisesti
jalostussektorin yrityksissi. Kysymys on suurelta osin vien-
titeollisuuden ongelmista. Aktiivista kysyntdpolitiikkaa tdir-
kedampdd on huolehtia teollisuuden kilpailukyvystd ja tyo-
voiman liikkuvuudesta.

Talouspoliittisten ratkaisujen tueksi tarvitaan nakemys
talouden nykytilasta. Yksi oleellinen kysymys on, missa
madrin taloudessa ilmenee tuotantomahdollisuuksien va-
jaakayttod, eli kuinka suuri on ns. tuotantokuilu. Jos tuo-
tannontekijat ovat tayskdytossd, kysynnén kasvattaminen
esimerkiksi julkisia investointeja tai kulutusta lisdéamalld ei
voi juuri lisdtd kokonaistuotantoa. Télloin esimerkiksi jul-
kisten investointien lisddminen syrjayttaa yksityisid inves-
tointeja ja kiihdyttaa inflaatiota.

Jos taas taloudessa on paljon kéyttdméttomia tuotanto-
mahdollisuuksia, tuotanto voi kasvaa kysynnan myota.
Téllaisessa tilanteessa on ainakin toivottavaa valttda nopei-
ta julkisen talouden kiristystoimia, silla kysynnan supis-
tuminen johtaisi myos tuotannon supistumiseen ja tyot-
tomyyden kasvuun. Aktiivista kysynnan kasvattamistakin
voi puolustaa. Se voi kdytdnndssa tarkoittaa esimerkiksi
sellaisten julkisten investointien aikaistamista, jotka toteu-
tettaisiin ennemmin tai myohemmin joka tapauksessa.

Tarkein tuotannontekija on osaava tydvoima. Pelkka tyol-
lisyysaste tai tehdyt tydtunnit eivét kuitenkaan valttimétta
kerro koko totuutta tydvoiman vajaakéytostd, silld tyvoi-
maa saattaa olla tilapéisesti vajaakdytossda myos yrityksissa.
Téllainen ilmi6 nékyy tyon tuottavuuden alenemisena. Sit,

missd madrin tyGvoimaa on yrityksissa vajaakaytossd, voi-
daan yrittaa arvioida vertaamalla toteutunutta tuottavuutta
keskimadriiseen, pitkédn aikavilin tuottavuuskehitykseen.

Tuotantomahdollisuuksien vajaakédyttod on syytd arvioida
erikseen talouden eri sektoreiden osalta. Talouspolitiikan
kannalta tilanne voi olla hyvin erilainen riippuen esimer-
kiksi siité, ilmeneekd tuotantomahdollisuuksien vajaakayt-
to4d ennen kaikkea vientikysynnan varassa olevassa teolli-
suudessa vai ldhinnd kotimaisen kysynnan varassa olevilla
palvelualoilla.

Seuraavassa esitimme vuoden 2011 loppuun ulottuvien ti-
lastojen valossa arvion Suomen tuotantokuilusta. Jaamme
tuotantokuilun kahteen osaan, eli ty6tuntien ja tyon tuot-
tavuuden kuiluun. Keskitymme tarkastelussa yrityssekto-
riin. Tarkastelemme jalostusta ja palveluita my6s erikseen.
Yrityssektoriin keskittymistd voidaan perustella julkisen
sektorin tuottavuuden mittauksen ongelmilla. Toisaalta
yrityssektorin tuotannon kehitys vaikuttaa myos julkisen
talouden kehitykseen.

Arviomme tuotantokuilusta perustuu hyvin suoraviivai-
seen laskelmaan. Oletamme, ettd yritysten tarpeita vas-
taava tyovoima oli Suomessa suurin piirtein tdyskaytossa
juuri ennen finanssikriisid ja ettd teknologinen kehitys on
kasvattanut Suomen tuotantomahdollisuuksia tuottavuu-
den pitkdn aikavélin trendin mukaista vauhtia. Tuotanto-
kuilua voidaan arvioida eri tavoin, ja eri menetelmilld saa-
dut tulokset voivat vaihdella paljonkin. Esimerkiksi OECD
ja IMF laskevat tuotantokuilun soveltaen huomattavasti
monimutkaisempia tilastollisia menetelmia. Omaa laskel-
maamme motivoi tarve arvioida tuotantokuilua eri sekto-
reilla ja havainnollistaa tuottavuuskehityksen ja tuotanto-
kuilun vilistd yhteytta.
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Tyon tuottavuus laskenut poikkeuksellisen paljon

Kuvio 1 esittdd Suomen ja Yhdysvaltojen toteutuneen tuot-
tavuuskehityksen vuoteen 2011 sekd arvion tyon tuotta-
vuuden trendikasvusta. Toteutunut kehitys on tiedossa
vain vuoteen 2011 saakka, mutta on epatodennékoistd, et-
té tilanne olisi sen jalkeen oleellisesti muuttunut.

Suomen toteutuneen kehityksen osalta kuviosta ndhdéén,
ettd tyon tuottavuus Suomen yrityssektorilla laski nope-
asti finanssikriisin alussa vuonna 2008. On luontevaa aja-
tella, ettd romahdus johtui ainakin ensivaiheessa lahin-
ni Suomea kohdanneesta negatiivisesta kysyntéshokista,
mink4 seurauksena tuotanto supistui. Monista syisté joh-
tuen yritykset eivét kuitenkaan vahentédneet valittomaés-

ti tybvoimaansa samassa suhteessa, joten tuottavuus laski.
Yllattavaimp4aa ja huolestuttavampaa on se, ettd tyon tuot-
tavuus ei ole vielakddn noussut finanssikriisin jalkeisestd
kuopastaan.

Kuviossa 1 esitetty arvio tyon tuottavuuden trendikasvus-
ta perustuu tyon tuottavuuden keskimairiiseen kasvuun
Yhdysvalloissa vuoden 2004 jilkeen, jolloin Yhdysvalto-
jen tuottavuuskehityksessd ndyttdd tapahtuneen viimeisin
trendikaanne (Fernald, 2012). Kuten kuviosta nahdain,
Suomen tuottavuuden kasvuvauhti oli vuosina 1995-2005
kaytdnnossd sama kuin Yhdysvalloissa. Havainto voidaan
tulkita niin, ettd Suomi ei ole endd vuoden 1995 jalkeen
hyotynyt niin sanotusta kiinnikurojan edusta, vaan tuot-
tavuuden pitkdn aikavilin kasvuvauhti Suomessa on va-
kiintunut samaksi kuin Yhdysvalloissa, koska Suomi ja
Yhdysvallat ovat molemmat tuottavuuden eturintama-
maita. Néin ollen on perusteltua olettaa, ettd Suomessa
tuottavuuden trendi noudattaa jatkossakin Yhdysvaltojen
trendia.

Suomen tuottavuuskuilu on siis kuviossa esitetyn tren-
diuran ja toteutuneen tuottavuuden vélinen etdisyys. Té-
man tulkinnan mukaan Suomen ty6n tuottavuus oli tila-
péisesti trendikehityksen yldpuolella vuosina 2006-2008.
Vastaavasti kuvion perusteella voidaan arvioida, ettd vuon-
na 2011 Suomen yrityssektorilla oli 4,4 prosentin tuotta-
vuuskuilu. Toisin sanoen, samalla tydtuntien maéralla tuo-
tannon maara voisi olla 4,4 prosenttia suurempi.

Tyotunnit vahentyneet vain hieman

Kuvio 2 esittdd yrityssektorin tydtuntien kehityksen Suo-
messa, Yhdysvalloissa, Ruotsissa ja Saksassa. Vertailukoh-
tana pidetddn vuotta 2007 (=100). Kuten kuviosta néh-
déin, tehdyt ty6tunnit putosivat finanssikriisin alussa kai-
kissa ndissd maissa.

Yhdysvalloissa ty6tunnit vahenivit kuitenkin huomatta-
vasti enemmain. Sielld tydtunnit vahenivét parissa vuodes-
sa lahes 10 prosenttia. Taéma nékyi kuviossa 1 siten, ettd
tuottavuus palasi nopeasti trendilleen. Naytta4 siis silti, et-
td Yhdysvaltalaiset yritykset eivdt pitineet tyGvoimastaan
kiinni samassa mitassa kuin suomalaiset yritykset. Vaikka
tilanne on Yhdysvalloissa sittemmin hieman kohentunut,
vuoden 2012 jalkipuoliskolla tydtunnit olivat vield viisi
prosenttia vuoden 2007 tasoa alemmat.

Finanssikriisin alussa Suomen kehitys oli ty6tuntien osal-
ta hyvin samanlainen kuin Ruotsissa ja Saksassa. Vuodes-
ta 2010 eteenpdin Ruotsin ja Saksan kehitys on kuiten-
kin ollut myonteisempéd kuin Suomen. Ruotsissa tehtyjen
tyotuntien méaré oli vuonna 2011 jo selvasti finanssikrii-
sid edeltdvai tasoa korkeammalla. Suomessa taas tehtiin
vuonna 2011 1,3 prosenttia vidhemman ty6tunteja kuin
vuonna 2007, vaikka ty6ikdisen vdeston médard on samaan
aikaan hieman kasvanut.

Kuvio 2 110
Suomessa tyotunnit kehittyneet paremmin )
kuin Yhdysvalloissa, mutta huonommin kuin Ruotsi
Ruotsissa 105
Yrityssektorin tehdyt tyStunnit 1995-2011, vuosi 100 \ﬂ - Saksa
Ldhteet: Kansantalouden tilinpito, BLS, SCB ja 95 | Suomi
EU KLEMS -tietokanta.
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Ongelmat ennen kaikkea teollisuudessa

Seuraavaksi arvioimme, miten ndma kuilut jakautuvat ta-
louden sektorien mukaan. Kuvion 3 ylemmaéssi osassa
esitetddn tuottavuuskehitys eri sektoreilla. Tuottavuus on
laskenut jalostuksessa, eli teollisuudessa ja rakennusalal-
la, huomattavasti enemman kuin muilla sektoreilla. Jalos-
tuksessa tuottavuuden kasvuvauhti oli erittdin voimakasta
vuoteen 2007 saakka, minka jélkeen tuottavuus romahti.
Koska jalostussektori muodostaa suuren osan koko kan-
santuotteesta, on selvéd, ettd myos koko yksityissektorin
tuottavuuskuilu on syntynyt padasiassa jalostussektorilla.

Julkisella sektorilla tuottavuus on sen sijaan jatkanut mel-
ko tasaista pudotusta. Toisaalta, kuten edelld mainittiin,
julkisen sektorin tuottavuuden mittaamisen liittyy suuria
ongelmia.

Kuvion 3 alimmainen osa puolestaan ndyttda, ettd myos
tyotuntien notkahdus tuli kdytdnndssa kokonaan jalostuk-
sesta, jossa tydtunnit olivat vuonna 2011 noin 8 prosent-
tia alemmalla tasolla kuin huippuvuonna 2007. Yksityisis-
sd palveluissa tyotunnit ovat jo korkeammalla tasolla kuin
2007. Toisaalta, kuten kuviosta nikyy, ty6tunnit lisdan-
tyivit sangen nopeasti finanssikriisiin saakka, ja nyt silta
trendiltd on hieman pudottu.

Tuotantokuilun pienentaminen edellyttaa kilpailu-
kyvyn parantamista ja rakennemuutosta

Suomen talous kiy siis vajaateholla. Ongelmat nékyvit en-
nen kaikkea tuottavuuden laskuna teollisuudessa. Arvi-
oimme, ettd Suomen yrityssektorilla oli vuonna 2011 4,4
prosentin tuottavuuskuilu ja 1,3 prosentin tyStuntikuilu,

1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011

Kuvio 3 120
Tyon tuottavuus ja tydtunnit laskeneet
erityisesti jalostussektorilla
Tyén tuottavuuden kehitys sektoreittai 100 = R
yon tuottavuuden Kenitys sektoreittain Julkisyhteisot
Ldhde: Kansantalouden tilinpito.
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eli yhteensa 5,7 prosentin tuotantokuilu suhteessa koko
yrityssektorin tuotantoon. Mikéén ei viittaa siihen, ettd ti-
lanne olisi vuoden 2011 jélkeen oleellisesti muuttunut.

Arvioimme on suurin piirtein linjassa kansainvalisten ar-
vioiden kanssa. Esimerkiksi OECD:n (2012) arvio Suomen
tuotantokuilulle vuonna 2011 on 4,6 prosenttia. TAim4 ar-
vio koskee kuitenkin koko taloutta, kun taas meidén ar-
viomme koskee pelkastdan yrityssektoria. On selvd, et-

td koko talouden tuotantokuilu (suhteessa koko talouden
tuotantoon) on pienempi kuin yrityssektorin tuotanto-
kuilu, silld tyon tuottavuus tai ty6tunnit eivit ole julkisella
sektorilla romahtaneet.

Tuotantokuiluarviomme perustuu oletukseen, etté yritys-
ten tarpeita vastaava ty6voima oli suurin piirtein tayskay-
tossd juuri ennen finanssikriisid ja ettd tuotantomahdol-
lisuuksia parantava teknologinen kehitys on jatkunut fi-
nanssikriisin jélkeen samaa tahtia kuin aikaisemminkin.
On tietenkin mahdollista, ettd Suomi on syysta tai toisesta
pudonnut aikaisemmalta tuottavuustrendiltid. Tdhdn mah-
dollisuuteen viittaa se, ettd yrityssektorilla tydn tuottavuus
on edelleen selvisti finanssikriisid edeltavin tason alapuo-
lella. Jos olemme pudonneet aikaisemmalta tuottavuus-
trendiltd, tuotantokuilu on edelld esitettyd arviota pienem-
pi. Siind tapauksessa talouskasvu jatkuu hitaana ilman vé-
liaikaista nopeamman kasvun vaihetta.

Talouspolitiikan kannalta tuotantokuilun tdsmallista suu-
ruutta oleellisempaa on se, ettd tuotantokuilu nayttdd joka
tapauksessa johtuvan hyvin suurelta osin jalostussektorin
ongelmista. Tarkempi tarkastelu viittaa siihen, ettd ongel-
mat juontavat juurensa merkittévaltd osin, muttei koko-
naan, elektroniikkateollisuuden kilpailukyvysté (Kajanoja,
2012; Konjukturinstitutet, 2012). Tétd kysymystd tarkastel-
laan ldhemmin seuraavassa luvussa.

Teollisuus vie suuren osan tuotteistaan ulkomaille. Siksi
aktiivisella kysyntédpolitiikalla — esimerkiksi kasvattamal-
la julkisia investointeja, julkista kulutusta tai tulonsiirtoja
- on vaikea hy6dyntaa sielld vapaana olevaa tuotantokapa-
siteettia.

Alktiivista kysyntapolitiikka tdrkeampéa olisi huolehtia
teollisuuden kilpailukyvystd. Myds tyovoiman liikkuvuu-
den edistiminen auttaisi sekd tydtuntien ettd tyon tuotta-
vuuden kuilun kuromisessa. Koko kansantalouden kannal-
ta on tarkeatd, ettd tyGvoima siirtyy tarvittaessa nopeasti
huonon tuottavuuden yrityksistd korkeamman tuottavuu-
den yrityksiin.

Vaikka kokonaiskysynnan kasvattaminen julkisen val-

lan toimesta ei olekaan ratkaisu Suomen talouden nykyi-
siin ongelmiin, julkisen talouden nopeita kiristystoimia on
edelleen syytd valttdd. Teollisuuden ongelmat saattavat ni-
mittdin pian ndkyd myods ty6ttomyyden kasvuna. Se puo-
lestaan heikentdisi kokonaiskysyntdd aiheuttaen ongelmia
myos palvelualoille. Jos ndin tapahtuu, myos ldhivuosina
tehtévit julkisen talouden kiristystoimet osuisivat mah-
dollisimman huonoon aikaan. Valittomien kiristystoimien
valttdminen edellyttdd luonnollisesti sitd, ettd hallitus pys-
tyy muilla toimilla sdilyttimaén luottamuksen valtion lai-
nanhoitokykyyn.
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2.3 Huoli kilpailukyvysta on aiheellinen’

Mika Maliranta — Petri Rouvinen

Suomen lyhyen aikavilin kilpailukyvyn tilanne on heikko.
Ongelma ulottuu myds elektroniikkateollisuuden ulkopuolel-
le. Tilanteen korjautuminen edellyttid aikaa vievdd ja kivu-
liasta "luovaa tuhoa”, mikd pitdd sisdllddn rakennemuutos-
ta sekd toimialojen vililld ettd toimialojen sisdlld yritysten
valilld. Lyhyelld aikavdlilli Suomessa tarvitaan markkina-
ehtoisesti kannattavia, kilpailukykyisid toimialoja ja yrityk-
sid. Niitd tarvitaan, jotta taloutta vahvistava rakennemuu-
tos sisdltdisi yhtd paljon uusien tyépaikkojen luontia kuin
vanhojen tuhoa. Suomen hyvdi rakenteellinen kilpailukyky
tarjoaa hyvit edellytykset ongelman korjautumiselle, mutta
lisiksi tarvitaan palkkamalttia.

2.3.1 Kilpailukyky: rakkaalla nimelld on monta
sisdltoa

Edellisen luvun tarkastelussa kévi ilmi, ettd Suomen talou-
dellisen toipumisen kannalta erityisen tarkedd on se, kuin-
ka houkutteleva Suomi on tuotannon ja tydpaikkojen si-
jaintikohteena ja kuinka hyvin Suomessa toimivat yrityk-
set menestyvat vienti- ja kotimarkkinoilla. Johtopaitokse-
né esitettiin, ettd nykyisessé taloustilanteessa Suomen on
tarpeen parantaa talouden ja erityisesti teollisuuden kil-
pailukykya.

Niin itse kilpailukyvyn kasite kuin sen erilaiset indikaat-
torit ovat kiistanalaisia. Taloustieteen nobelisti Paul Krug-
man (1994) on jopa kyseenalaistanut koko kisitteen tar-
peellisuuden. Toisaalta tarvitsemme kasitteistod ja in-
dikaattoreita, joiden avulla voidaan kuvata talouden ta-
sapainoisen kehityksen edellytyksid, ennustaa talouden
kehitysta ja tehdéd perusteltuja politiikkasuosituksia.

Taloussanasto (s. 118, 2007) madrittelee kilpailukyvyn seu-
raavasti: “yrityksen, toimialan tai kansantalouden kyky sel-
viytyd taloudellisen kilpailun olosuhteissa..”. Nain maéritel-

Kuvio 1 120
Suomi on menettéanyt vientimarkkina-
osuuksia 2000-luvun alusta lahtien

110
Vientimarkkinamenestyksen kehitys 1996-2014,
indeksi (vuosi 2000 = 100)

100

Ry

Kun kéyréd laskee, maan vientiyritykset menettavat
markkinaosuuksia vientimarkkinoilla.

tynd heikko kilpailukyky voi ilmetd monin tavoin: yritystoi-
minnan heikkona kannattavuutena, konkursseina, tyopaik-
kojen menetyksind, markkinaosuuksien menettdmisena tai
kansantalouden velkaantumisena. Toisaalta on tdrkedd teh-
dé selkei ero sen vililld, onko ongelmana talouden lyhyen
aikavilin epétasapaino vai pitkdn aikavilin kehityskyky.

Kilpailukykya arvioidaan suhteessa johonkin vertailukoh-
taan. Vertailukohtana voidaan kayttda tiettyd maata tai jo-
tain maaryhmis, jossa kutakin maata painotetaan esimer-
kiksi ulkomaankaupan perusteella. Ndiden painojen maa-
rittelyyn liittyy seka teoreettisia ettd kdytdnnollisid ongel-
mia.

Kilpailukyvyn madrittely ja mittaaminen on siis vaikeaa,
mutta tarpeellista. Kuten edelld kavi ilmi, asia on monita-
hoinen. Kokonaiskuvan hahmottamiseen ja tilannearvioon
tarvitaan siis monia toisiaan tdydentévid indikaattoreita.
Yhden, teoreettisesti oikean mittarin peradjét vievit kes-
kustelua sivuraiteille.

Kuten kuviosta 1 ndhddan, Suomen kehitys oli vientimark-
kinamenestyksen perusteella mainiota 1990-luvun jalki-
puoliskolla, mutta 2000-luvulla ja varsinkin finanssikriisin
jalkeen kehitys on ollut sangen heikko. My6skédan ennus-
teet eivdt ole rohkaisevia. Lisaksi tehdasteollisuuden kan-
santulo-osuus putosi vuosina 2007-2011 yhtd voimakkaas-
ti kuin vuosina 1989-1992, vaikka elektroniikka- ja metsa-
teollisuus jétettdisiin tarkastelun ulkopuolelle. Tarvitsemme
vilineist6d sen erittelemiseksi, mistd tillaiset kehityskulut
johtuvat ja mité niistd saattaa my6hemmin seurata.

Erilaiset tunnusluvut néyttéisivat antavan keskendén risti-
riitaisen kuvan talouden kilpailukyvyn tilasta. Ei ihme, ettd
kilpailukyvyn tilanne hammentad. Tilannetta ei ole yhtdan
helpottanut jossain médrin sekava ja epdtarkka kisitteiden
kéytto ja indikaattorien tulkinta.
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Urheilijan kilpailukykyéd mitataan lukuisilla erilaisilla tes-
teilld. Naiden testien kdyttokelpoisuutta arvioidaan sen pe-
rusteella, kuinka ne auttavat valmennettavaa hanen tavoi-
tellessaan hyvié tuloksia kilpailuissa. Talouden kilpailuky-
vyn mittaritkin ovat vain ty6valineitd. Niiden tarpeellisuus
testataan lopulta siind, kuinka hyvin ne auttavat ymmarta-
main ja ennustamaan kansantalouden menestysté tyolli-
syyden ja tulojen kehityksessa.

Taulukossa 1 on esitetty yksi tapa luokitella ja maaritelld
kilpailukyvyn eri ndkokohtia, tekijoitd ja indikaattoreita.

Suhteelliseen kannattavuuteen pohjautuva kilpailukykymit-
tari kertoo talouden lyhyen aikavilin suhdannetilantees-
ta. Niin sanotut reaaliset yksikkotyokustannukset mittaa-
vat sitd. Kun ne kohoavat kilpailijamaita nopeammin, ta-
louden kyky selviti kilpailuolosuhteissa - siis kilpailukyky
- heikkenee. Reaaliset yksikkotyokustannukset riippuvat
seuraavista osatekijoistd ("+” kertoo, ettd vaikutus kilpailu-

kyvyn kannalta myonteinen ja ”-” kielteinen):

- ty0- ja vdlipanoskéyton tuottavuus, eli tehokkuus (+)
- ty6- ja vdlipanoskdyton hinta (-),
- arvonlisdyksen hinta (+).

Perinteisesti analyyseissd on kaytetty nimellista yksikko-
tyokustannusta tai nimellistd yksikkokustannusta, jotka ei-
vit ota huomioon arvonlisdyksen (tai tuotannon) hinnan
vaikutusta yrityksen suhteelliseen kannattavuuteen (ks.
Mankinen, Nikula ja Rantala, 2012).

Suhteelliseen kannattavuuteen pohjautuva reaalisten yk-
sikkotyokustannusten mittari on hyva kilpailukyvyn mit-
tari sen vuoksi, ettd se myos kytkeytyy moneen talouden
tarkeddn tunnuslukuun. Niitd ovat muun muassa yritysten
tyollisyys, vientimarkkinamenestys, vaihtotase ja suorien
sijoitusten virrat (ks. esim. Kajanoja, 2012).

Seuraavan sivun boksissa on esitetty reaalisen yksikkotyo-
kustannusmittarin teoreettisia lahtokohtia ja osatekijoita
yksityiskohtaisemmin.

Kilpailukyky on monitahoinen kysymys, jonka arvioimi-
seen tarvitaan erilaisia ndkkulmia ja indikaattoreita.
Rakenteellinen kilpailukyky kuvaa talouden pitkin aikava-

lin kehityskykyd. Sen mittaamiseksi monet kansainviliset
jarjestot ovat kehittaneet erilaisia yhdistelmaindikaatto-

Taulukko 1

Ipailuk luokittel | Aikajanne
Kilpailukyvyn luokittelu, maarittelyt ja o .
luonnehdinta Kilpailukyvyn tyyppi

Indikaattori

Tekijat

Seuraukset

reita. Niiden tarkoituksena on summeerata tekijoit4, jotka

ennustavat talouden tulevaa pitkan aikavilin talouskasvua.

Indikaattorit poikkeavat toisistaan monella tavoin, mutta
tyypillisesti ne mittaavat ainakin seuraavia tekijo6itd: inno-
vointi, koulutus ja osaaminen seka tutkimus.

On tarkedd pitad kilpailukyvyn kaksi tyyppid selvasti toi-
sistaan erilldan. Lyhyen aikavilin kilpailukyvylld on ole-
massa joku optimaalinen tasapainotaso, jonka ylittiminen
ei pidé olla talouspolitiikan tavoite. Sen sijaan rakenteel-
lisen kilpailukyvyn parantaminen sellaisilla terveilld kei-
noilla kuten osaamisen ja innovatiivisuuden edistdmisel-
14 ja tuottavuutta vahvistavan rakennemuutoksen edelly-
tyksid vahvistamalla, on yleensd aina jarkevéaa politiikkaa
kajkissa suhdannetilanteissa. Vaikutukset koko kansan-
talouden tasolla tulevat kuitenkin niin hitaasti, ettd nailla
keinoilla ei lyhyen aikavilin talousongelmia ratkota. Edel-
14 mainittu erottelu auttaa myds ymmartaméan, miksi sa-
maan aikaan toiset indikaattorit osoittavat hyvéa ja toiset
huonoa kilpailukykya.

Luvussa 2.3.2 tarkastellaan Suomen lyhyen aikavélin kil-
pailukykyd suhteellisen kannattavuuden nakékulmasta ja
luvussa 2.3.3 pitkdn aikavilin rakenteellisen kilpailukyvyn
tilaa.

2.3.2 Lyhyen aikavalin kilpailukykya on katsottava
tarkasti

Kilpailukykymittarilla voidaan tutkia epdtasapainoa

Talouden tasapainoon vaikuttaa se, miten palkat kehitty-
vit suhteessa nimelliseen tyon tuottavuuteen (nimellinen
arvonlisdys tyotuntia kohti). Nimellinen tyon tuottavuus
riippuu kolmesta pédtekijésti: 1) tuottavuudesta, 2) tuo-

tannon hinnasta ja 3) vilituotteiden hinnasta.

Lyhyella aikavililla palkkojen ja nimellisen tyon tuotta-
vuuden ei tarvitse kulkea kisi kdadessa. Kaytannossd ne
poikkeavat merkittavasti suhdannevaiheiden mukaan -
laskusuhdanteen aikana palkat tyypillisesti kasvavat nope-
ammin kuin nimellinen ty6n tuottavuus. Tilastoissa tima
nékyy siten, ettd palkansaajakorvausten osuus arvonlisa-
yksestd (eli tyon tulo-osuus) kasvaa. Tama tarkoittaa sitd,
ettd yritysten taloudelliset kannustimet sdilyttda vanhoja
ja luoda uusia tyopaikkoja pienenevit. My6s vélipanosten
kysynté vihenee.

Pitka
Rakenteellinen kilpailukyky
Yhdistelmaindikaattori

Lyhyt
Suhteellinen kannattavuus
Reaalinen yksikkotyokustannus

Tyo- ja valipanoskayton tehokkuus,
ty®- ja vdlipanoskdyton hinta,
arvonlisdyksen hinta

Innovointi, koulutus ja osaaminen,
tutkimus, tuotannontekijéiden
uudelleen kohdentuminen

Tyollisyys, vientimarkkinaosuudet,
vaihtotase, suorat sijoitukset

Tuottavuuden kasvu, tulokehitys,
investoinnit, suorat sijoitukset,
talouskasvu
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Boksi
Kannattavuuden maksimointi, kilpailukyky ja tyépanos

Lahtokohtana on yrityksen kannattavuuden maksimointitavoi-
te.

Sen mukaisesti yrityksella on optimaalinen maara tyétunte-
ja silloin kun "viimeisen” tyétunnin hinta vastaa sen yritykselle
tuottamaa taloudellista lisdarvoa. Jos yrityksen oman tuotan-
non maadra ei vaikuta tuotannon hintaan, ehto voidaan esittaa
formaalisti seuraavasti:

w= p*MPL,

jossa w on tyétunnin hinta, p on arvonlisdyksen hinta ja MP, on
tyotunnin rajatuottavuus.

Oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, ettd yrityksen arvonlisayk-
sen volyymi maaraytyy Cobb-Douglas-tuotantofunktion mu-
kaan. Talléin tydtunnin rajatuottavuus on

MP,=BY/L,

jossa B on kiinted parametri, Y on arvonlisdayksen volyymi ja L
tehtyjen tyotuntien maara.

Tallgin tyétunnin tasapainohinta on
w=p*BY/L

Tasta ehdosta voidaan tunnistaa niin sanottu reaalisen yksikko-
tyokustannuksen mittari RULC, jota ovat kdyttanyt viime aikoina
mm. Lebrun ja Pérez (2011).

Edelld kuvatussa tasapainotilanteessa RULC madraytyy seuraa-
vasti:

RULC = w/(p*Y/L)=p.

Jos RULC on suurempi kuin f3, tyon hinta ei ole kilpailukykyisel-
1a tasolla. Jos RULC on pienempi kuin S, tyo on alihinnoiteltu.
Edellinen tilanne tarkoittaa tyollisyyden heikkenemista. Suo-
messa jalkimmadinen tarkoittaa kdytannossa sitd, etta palkan-
muodostuksessa on palkkaliukumapaineita (Kauhanen ja Mali-
ranta, 2012).

Lebrun ja Pérez (2011) tarkastelevat RULC-mittaria tilanteessa,
jossa tuotantofunktiona kaytetaan yksinkertaisen Cobb-Doug-
las-tuotantofunktion sijasta joustavampaa CES-tuotantofunk-
tiota.

Arvonlisdyksen arvo (p*Y) maardytyy puolestaan seuraavasti:

p*Y=p,Q-p,M,jossaQon tuotoksen ja M vélituotteiden
volyymi, ja p,on tuotoksen ja p_on valipanosten hinta.

Nyt reaaliset yksikkotydkustannukset voidaan esittaa seuraa-
vassa muodoissa:

RULC=w/((p,Q - p,M)/L).

Kaavasta nahdaan, etta reaalisilla yksikkotyokustannuksilla mi-
tattu kilpailukyky riippuu seuraavista tekijoista ("+” kertoo, etta
vaikutus on yrityksen kilpailukyvyn kannalta my&nteinen ja "-”
kielteinen)

|
<L

- palkansaajakorvaus: w

- bruttotuotannon hinta: p,
vélipanosten hinta: p_ -)
- keskimaar. nimellinen tyon tuottavuus: p,Q-p M/L (+)

x

—_

Yrityksen kilpailukykyd parantava tuotannon hinta p, riippuu
monista tekijoistd, esimerkiksi yrityksen markkinointiosaami-
sesta. Devalvaatio nostaa vientituotteiden hintaa (kotimaisessa
valuutassa mitattuna) ja parantaa tata kautta kustannuskilpai-
lukykyd. Osin tama vaikutus kumoutuu sitd kautta, ettda myos
ulkomaisten valituotteiden hinta kohoaa. My6s vaihtosuhteen
parantuminen parantaa kilpailukykya. Riippumatta siitd, mista
tuotannon korkea hinta johtuu, sen vaikutus kansantalouden
taloudelliseen hyvinvointiin on mydnteinen, kun kyseessa on
vientituote.

Kaavasta ndhdaan myos, etta nimellista tyon tuottavuutta
((qu - p,M)/L) voidaan parantaa lisadmalla tuotosta Q tai va-
hentdamalla (tehostamalla) vdlipanosten M tai tyotuntien L kdyt-
t6a (kun muut tekijat pysyvat muuttumattomana).

Reaalinen yksikkotyokustannus voidaan esittdd myods muodos-
sa:

RULC = (L*w)/(p*Y).

Se on tyon tulo-osuus. Sen kehitysta ja mikrotason kasvumeka-
nismeja Suomen teollisuudessa ovat tutkineet Maliranta (2001),
Kyyra ja Maliranta (2008) seka Bockerman ja Maliranta (2012).
Ks. myods Bassanini ja Manfredi (2012).

Usein kilpailukyvyn mittarina kdytetaan (nimellista) yksikko-
tyokustannusta ULC (ks. esim. De Grauwe, 2011; Mankinen ym.,
2012), joka on muotoa

ULC =w/(Y/L).

Kuten ndahdaan, tama mittari ei ota huomion tuotoksen eika va-
lituotteiden hinnan vaikutusta yrityksen kykyyn selvita kilpai-
luolosuhteissa. Mittari on kayttokelpoinen varsinkin silloin, kun
eri toimialojen hintakehitys on samanlaista tai kun maiden toi-
mialarakenteet ovat samanlaisia.

Tyopaikkoja ja investointeja koskevat padtokset riippuvat
lopulta siitd, miké on panoskdyton kannattavuus suhteessa
vaihtoehtoihin. Yrityksen pdatos siitd, missd maassa se laa-
jentaa tuotantoaan (eli luo uusia tyopaikkoja) ja missa vé-
hentéa (eli vahentad tyopaikkoja) riippuu myos tuotannon
kannattavuudesta vaihtoehtoisissa sijaintipaikoissa. Lisaksi
asiaan vaikuttavat muun muassa kuljetus- ja varastointiku-
lut sekd erilaiset verot ja maksut. Tuotannon kannattavuus
puolestaan riippuu merkittavaltd osin tyon tuottavuuden
ja tyon hinnan vilisestd suhteesta.

Kilpailukykyd voidaan arvioida suhteellisen kannattavuuden
ndkékulmasta

Suomen kilpailukykyé voidaan siis arvioida muun muas-
sa sen perusteella, kuinka kannattavaa tuotantotoiminta
on suhteessa muihin maihin. Sellaiset maat kuten Ruotsi,
Saksa ja Yhdysvallat ovat luontevia vertailukohtia ainakin
kahdesta syysté. Ensiksi, Suomen tavoin ne ovat korkean
kustannustason maita, joissa kaikissa on vakaat yhteiskun-
nalliset instituutiot, laadukas infrastruktuuri sekd runsaas-
ti korkeasti koulutettua tydvoimaa.




Toiseksi, ndiden maiden vililla kdydadn paljon ulkomaan-
kauppaa, joten ne ovat keskendan kilpailutilanteessa myos
vientimarkkinoilla. Toisaalta suomalaisen tuotantotoimin-
nan kanssa kilpailevia vaihtoehtoja ovat myds muut maat
- myds sellaiset, joiden kanssa Suomi ei kiy kahdenvilis-
td kauppaa. Suhteellinen kilpailuasema edelld mainittui-
hin kolmeen maahan kertoo kuitenkin samalla epédsuorasti
my0s kilpailuasemasta muihinkin néhden.

Vientiosuuksien perusteella mééritelty vertailukohta ei
valttamattd ole riittdva arvioitaessa Suomen houkuttele-
vuutta tuotantotoiminnan sijaintikohteena. Tamai johtuu
siitd, ettd kilpailu ei tapahdu yksinomaan vientimarkki-
noiden vilitykselld vaan, kuten edelld todettiin, my6s tuo-
tantotoiminnan sijoittumisen kautta. T4dhén on vaikutta-
nut se, ettd yritysten on yha helpompi siirtdd arvoketjun
osia maan rajojen ulkopuolelle (Pajarinen, Rouvinen ja
Yla-Anttila, 2010). Globaalissa kilpailussa toiminto siir-
retddn muualle, jos sen kannattavuus ei ole riittdva — esi-
merkiksi jos palkka- ja tuottavuustason vilinen suhde on
liian korkea.

Suhteellinen reaalinen yksikkotyokustannus on kayttokel-
poinen maan lyhyen aikavilin taloudellisen suorituskyvyn
mittari. Toisin kuin perinteinen (nimellinen) yksikkétyo-
kustannus, se mittaa palkkoja arvonlisdayksen hinnoin. Se
kertoo, miten palkansaajakorvausten osuus arvonlisayk-
sestd on kehittynyt kilpailijamaihin suhteutettuna. Indi-
kaattorin suuri arvo tarkoittaa sitd, ettd yritystoiminnan
kannattavuus suhteessa kilpailijamaahan on huonompi
kuin keskiméardisessd suhdannetilanteessa.

Indikaattori kertoo talouden erdédstd mahdollisesta epa-
tasapainotilasta. Jos timd epdtasapaino on vakava (kuten
Suomessa 1990-luvun alussa), uhkana on paluu “normaa-
litasolle” kivuliaan sopeutumisen, kuten tyottémyyden
kautta (katso myos viereisen sivun boksi).

Mitd reaaliset yksikkdtyokustannukset kertovat?

Kuvio 2 kertoo, ettd Suomen yrityssektorin reaalisilla yk-
sikkotyokustannuksilla mitattu kilpailukyky oli normaalia
heikompi vuonna 1991 suhteessa kaikkiin kolmeen vertai-
lumaahan. Tilanne parani koko 1990-luvun ja oli parhaim-
millaan 2000-luvun vaihteessa. Sen jalkeen kilpailukyky
alkoi heikentyd. Tama kehitys katkesi vahaksi aikaa vuosi-
na 2006 ja 2007, mutta huononeminen jatkui taas finans-
sikriisin jalkeen. Viime vuosina kilpailukyky on ollut huo-
mattavasti heikompi kuin 2000-luvun parhaimpina vuosi-
na. Toisaalta Saksaan ja USA:han verrattuna tilanne on nyt
samanlainen kuin 1980-luvun puolivilissd. Ruotsiin nah-
den tilanne sen sijaan on huonompi kuin kertaakaan sitten
vuoden 1980 alun. Kuvion 16ydokset ovat samansuuntaiset
kuin tutkimuksessa Lebrun ja Pérez (2011).

Kaiken kaikkiaan koko yrityssektorin luvut antavat jos-
sain maérin huolestuttavan kuvan Suomen yrityssektorin
viimeaikaisesta kilpailukyvystd. Tilanne on huonontunut
merkittivésti viime vuosien ajan. Tosin kehitys voidaan ai-
nakin osin tulkita korjausliikkeeksi vuoden 2000-luvun
alun poikkeuksellisen hyvén tilanteen jaljiltd. Kehitys on
sopusoinnussa sen kanssa, ettd Suomi on menettdnyt vien-
tiosuuksia (ks. kuvio 1).

Toisaalta kuvio peittda alleen merkittdvid sektorikohtaisia
eroja. Kuvio 3 kertoo, ettéd tehdasteollisuudessa Suomen
kilpailukyky on yhtd huono tai huonompi kuin vuonna
1991. Elektroniikkateollisuuden ulkopuolisessa tehdasteol-
lisuudessa Suomen kilpailukyky oli parhaimmillaan vuon-
na 1993, minka jilkeen se alkoi heikentya (kuvio 4). Viime
vuosina kilpailukyky on ollut samaa luokkaa kuin vuon-
na 1991, mutta on selvisti pitkédn aikavilin keskiarvoa hei-
kompi. Ruotsiin ndhden tilanne pysyi suhteellisen vakaana
finanssikriisiin saakka, mutta viime vuosina tilanne on ol-
lut poikkeuksellisen huono.

Suomi/Ruotsi

Suomi/Saksa Suomi/USA

Kuvio 2 120
Yrityssektorin kilpailukyky on melkein sa-
massa tilanteessa kuin 1990-luvun alussa
Suhteellinen reaalinen yksikkotyokustannus yritys-
sektorilla 1980-2011, indeksi (kaikkien vuosien 110
keskiarvo = 100)
Kun kdyrd nousee suhteessa kilpailjamaahan,
Suomen kilpailukyky heikkenee. 100
Ldhteet: OECD, Eurostat ja BLS.
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Kuvio 3
Suomen teollisuuden kilpailukyky on vahin-
taan yhta heikko kuin 1990-luvun alussa

Suhteellinen reaalinen yksikkotyokustannus tehdas-
teollisuudessa 1980-2011, indeksi (kaikkien vuosien
keskiarvo = 100)

Ldhteet: OECD, Eurostat ja BLS.

Kuvio 4

Suomen kilpailukyky on heikentynyt myos
elektroniikkateollisuuden ulkopuolisessa
teollisuudessa, mutta ei kovin radikaalisti

Suhteellinen reaalinen yksikkotyokustannus tehdas-
teollisuudessa pl. elektroniikka 1980-2011, indeksi
(kaikkien vuosien keskiarvo = 100)

Ldhteet: OECD ja Eurostat.

Kuvio 5
Kilpailukyky on heikentynyt myos
yksityisissa palveluissa

Suhteellinen reaalinen yksikkotydkustannus yksi-
tyisissa palveluissa 1980-2011, indeksi (kaikkien

vuosien keskiarvo = 100)

Ldhteet: OECD ja Eurostat.
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Myos yksityisisséd palveluissa Suomen kilpailukyky on hei-
kentynyt merkittavasti 2000-luvun alun huippuvuosien
reaalisilla yksikkotyokustannuksilla mitattuna (kuvio 5).
Yleisesti ottaen tilanne ei kuitenkaan ole yhtd vakava kuin
1990-luvun alussa. Tdma on linjassa sen edellisessd luvussa
esitetyn johtopaitoksen kanssa, ettd Suomen talouden pa-
himmat ongelmat ovat muualla kuin kotimarkkinoilla.

Toimialojen kannattavuuden muutokset juontavat juurensa
yritysrakenteiden dynamiikkaan

Kuten edelld todettiin, kilpailukykyé mittaava suhteellinen
reaalinen yksikkotyokustannus pohjautuu sithen, miten
kannattavuuden taso suhteessa muihin maihin on vaihdel-
lut yli ajan. Yll4 olevissa laskelmissa kannattavuutta mitat-
tiin sen perusteella, miké on palkansaajakorvausten osuus
arvonlisdyksestd, eli mikd on tyon tulo-osuus. Kddntden
tdma luku kertoo, kuinka paljon arvonlisdyksestd on jadnyt
kayttokatetta pddomalle.

Tama suhde vaihtelee merkittidvasti maiden vélilld. Suo-
messa tyon tulo-osuus on yleensé ollut muita maita alem-
pi, mutta aivan viime vuosina osuus on noussut. Tasojen
suoraan vertailuun on kuitenkin syyté suhtautua varauk-
sella ainakin kahdesta syystd. Kuten OECD toteaa, itse-
néisten yrittdjien vaikutuksen mittaaminen on hankalaa,
mika heikentdd tasojen vertailtavuutta maiden valilld. Toi-
seksi, tasojen erot heijastavat myos maiden vélisid toimi-
alarakenteiden eroja. Mitd padomavaltaisemmasta toimi-
alasta on kyse, sitd suurempi kiyttokate tarvitaan poistojen
ja padomakulujen kattamiseen.

Edelld esitetty reaalisiin yksikkotyokustannuksiin pohjau-
tuva kilpailukykytarkastelu pohjautui ajatukselle, ettd tyon
tulo-osuuden lyhyen aikavilin vaihtelut kertovat suhdan-
neluonteisista epitasapainoista (ks. myos boksi).

Yksityiset palvelut A

Seuraavassa tarkastellaan tyon tulo-osuuden kehitys-

td Suomessa (ks. kuvio 6). Nyt keskitytadn kuitenkin sen
absoluuttisen tason muutoksiin eika siithen, miten suhde
muihin maihin on vaihdellut yli ajan, kuten edelld tehtiin.
Tyon tulo-osuudella mitattuna yritystoiminnan kannatta-
vuus parani voimakkaasti 1990-luvun aikana niin tehdas-
teollisuudessa kuin yksityisissd palveluissa. Tdma tarkoit-
taa sitd, ettd arvonlisayksen hinnalla mitattu keskipalkka
kasvoi hitaammin kuin tyon tuottavuus. T4t olisi kiusaus
tulkita niin, ettd Suomessa harjoitettiin niin kireda palkka-
malttia, ettd yritysten kannattavuus parani.

Yritysaineistoihin perustuva tarkempi analyysi kuiten-

kin paljastaa, ettd tulkinta on harhaanjohtava (Maliranta,
2001; Kyyra ja Maliranta, 2008; Maliranta, 2008; Bocker-
man ja Maliranta, 2012). Sektoritason kannattavuuden pa-
raneminen johtui kokonaan yritysrakenteiden muutoksista.
“Tyypillisen” yrityksen ndakokulmasta palkat (arvonlisayk-
sen hinnoin) sen sijaan kasvoivat tasatahtia tyon tuotta-
vuuden kanssa 1990-luvulla, joten yritysten kannattavuus
pysyi vakaana. Toimialojen kannattavuuden parantuminen
johtui kokonaan siitd, ettd kaikkein kannattavimmat yri-
tykset palkkasivat lisdd viked ja kasvoivat.

Sektorien kannattavuuden nousu johtui siis siité, ettd tyo-
voima siirtyi tehottomista ja tappiollisista yrityksista te-
hokkaisiin ja hyvin kannattaviin yrityksiin. Nokialla oli
tassd merkittava vaikutus. Toisaalta hyvin samantyyppi-
nen kehitys havaitaan my6s palvelusektorin toimialoilla -
1990-luvun loppupuoliskolla palvelualojen kannattavuus
parani kdytdnnossd kokonaan yritysrakenteiden muutok-
sen johdosta (Maliranta, 2008).

Niiden kehityskulkujen taustalla nayttéisi olevan osittain
1990-luvun teknologinen murros, joka aiheutti yritysra-
kenteiden muutoksen Suomessa (kuten Yhdysvalloissa).

Elektroniikkateollisuus

Tehdasteollisuus ilman
elektroniikkateollisuutta

Tehdasteollisuus

Kuvio 6 100 r

Tyon tulo-osuudella arvioituna kannatta-

vuus on heikentynyt yhta voimakkaasti kuin

1980-luvun lopulla mutta on nyt samalla

tasolla kuin 1980-luvun alkupuoliskolla 30

Tyon tulo-osuuden kehitys Suomessa 1980-2011, %

Ldhde: Kansantalouden tilinpito.
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Vain osa yrityksista kykeni hyodyntdimain uuden teknolo-
gian tarjoamat mahdollisuudet kannattavasti. Koska tyo-
markkinat olivat riittdvdn dynaamiset, tyontekijoitd siirtyi
yrityksiin, joissa teknologiaa hyddynnettiin kannattavasti.
Niin teknologiat ja niiden tehokasta kaytt6a tukevat toi-
mintatavat levisivit taloudessa, tuottavuus parani ja toimi-
alojen kannattavuus kohosi.

Tarked kdanne ajoittuu 2000-luvun alkuun. Toimialojen
kannattavuutta kohentanut yritysrakenteiden muutos lak-
kasi ja palveluissa sen vaikutus kaédntyi jopa negatiiviseksi.
Teollisuusyrityksissd kannattavuus alkoi heiketd tasaisesti
2000-luvun aikana. Tyypillisen teollisuusyrityksen ndko-
kulmasta keskipalkat kasvoivat nopeammin kuin palkan-
maksuvara. Palvelualalla kehitys oli tyypillisen yrityksen
nikokulmasta parempi.

Kannattavuuden ja sitd kautta my6s edelld havaittu suh-
teellisen kilpailukyvyn heikkeneminen 2000-luvulla joh-
tuu kahdesta tekijésta. Ensiksi, toimialojen kannattavuutta
(ja tuottavuutta) vahvistava yritysrakenteiden muutos on
hiipunut (ja kddntyi jopa negatiiviseksi palvelualoilla). Toi-
seksi, varsinkin teollisuusyrityksien sisdlld keskipalkat ovat
tyypillisesti kohonneet nopeammin kuin palkanmaksuva-
ra, eli tyypillisen teollisuusyrityksen nakékulmasta kannat-
tavuus on heikentynyt.

Suomen yritysten tyon tulo-osuus (ja suhteellinen reaali-

nen yksikkotyokustannus) nayttéisi siis olevan tasapaino-
tasoa korkeammalla tasolla, joten jonkinlaista korjauslii-

kettd on odotettavissa ainakin teollisuudessa, mutta ehka

myo6s jossain madrin palveluissa.

Toimialojen kannattavuustason korjaantuminen voi tapah-
tua kahdella tavalla. Ensiksi, yritysten kannattavuus paran-
tuu, jos palkat yleisesti kohoavat hitaammin kuin palkan-
maksuvara.

Toiseksi, korjaantuminen voi tapahtua my®6s yritysraken-
teiden muutoksen kautta. Positiivinen vaihtoehto olisi se,
ettd Suomeen syntyy suuri maira kannattavia yrityksid,
joihin ty6voimaa siirtyy tehottomista ja heikosti kannatta-
vista yrityksistd. Tdma muistuttaa sekd 1980-luvun puoli-
vilin ettd 1990-luvun puolivilin jélkeisid aikoja. Huonom-
pi vaihtoehto olisi se, ettd tehottomat yritykset lopettaisivat
toimintansa (tai siirtdisivdt ulkomaille) ja niiden tyovoi-
maa jéisi suurissa maérin tyottomiksi. Lahin vastine télle
tulemalle 16ytyy 1990-luvun alusta.

Kilpailukyky vaihtelee merkittavasti toimialojen ja yritys-
ten vililld. Erot voivat johtua esimerkiksi siité, ettd jollakin
toimialalla tai jossakin yrityksessa tyopanoksen kyky tuot-
taa lisdarvoa tyonantajalle on pudonnut. Yksinkertaisessa
tilanteessa, jossa tyontekijoiden osaaminen ei ole toimiala-
tai yrityskohtaista, tyontekijat voivat siirtya toisille toimi-
aloille tai toisiin yrityksiin samalla palkkatasolla. Niin sa-
nottu yhden hinnan periaate toimii tyémarkkinoilla, eika

toimialoittain tai yrityksittdin vaihteleviin palkanmuutok-
siin ole tarvetta. Toisaalta, jos osaaminen on erikoistunut-
ta, sopeutuminen on hitaampaa. Tydntekijit eivét [6yda
uusia toita aikaisemmalla palkkatasolla. T4lloin kannatta-
vuuden mukaan eriytyvé palkkakehitys tuo lievitystd muu-
ten kivuliaaseen rakennemuutokseen.

2.3.3 Rakenteellisen kilpailukyvyn mittarit antavat
tulevaisuudenuskoa

Kuten edelld on kédynyt ilmi, kansantalouden viimeaikaiset
kilpailukykyongelmat liittyvit kolmen seikan yhteisvaiku-
tukseen:

- tuottavuuden muita maita heikompaan kehitykseen,
- tuotoksesta saatavan hinnan alenemiseen ja
- panosten hintojen nousuun.

Suhteelliseen kannattavuuteen pohjautuvat kilpailukyky-
mittarit keskittyvat muutoksiin muutamien vuosien aika-
vilillg, jolloin talouden ja yhteiskunnan hitaammin muut-
tuvat tekijét, kuten arvot, tydmarkkinainstituutiot ja jopa
toimialarakenteet, voidaan ottaa annettuna.

Rakenteellinen kilpailukyky sen sijaan mittaa niitd ihmis-
ten elin- ja yritysten toimintaympariston piirteitd, jotka
vaikuttavat talouden kehitykseen usean vuoden, vuosi-
kymmenen ja jopa vuosisadan aikavililld. Ehkd maantie-
teellisen sijainnin kaltaisia tekijoitd lukuun ottamatta ldhes
kaikki rakenteellisen kilpailukyvyn tekijit ovat omin toi-
min parannettavissa. Esimerkiksi kolmenkymmenen vuo-
den péista suomalaisten koulutuspddoma on pitkalti maa-
rattévissd nyt ja tulevaisuudessa tehtdvin paitoksin, vaikka
se ei vuodessa tai parissa ehdi olennaisesti muuttua.

Pitkén aikavilin tuottavuuskasvun trendi pitda sisallaan
kaksi ensimmadistd kolmesta edelld mainitusta kohdasta.
Erityisesti jalkimmainen - tuotoksesta saatava hinta, joka
sisdltdd uusille aloille suuntautumisen — korostuu. Onnis-
tummeko erikoistumaan sellaiseen tarjontaan ja tyoteh-
taviin, ettd suomalaiselle tydlle ja pddomalle saadaan kor-
kea ja kasvava tuotto? Tavoitteena on tarjota tuotteita ja
palveluita, joista mahdollisimman moni (kansainvilinen)
asiakas on halukas maksamaan mahdollisimman paljon.
Parissa vuosikymmenessd padosa suomalaisten globaa-
leilla markkinoilla tarjoamasta tuote- ja palvelukorista
menee uusiksi. Eika sitd loppuakaan tarjota muuttumat-
tomana.

Kansakunnan rakenteellinen kilpailukyky on satojen yksit-
tdisten tekijoiden summa. Jo pitkille epdvarmaan tulevai-
suuteen kurkottavan aikahorisontin johdosta rakenteellis-
ta kilpailukyky4 ei voida mitata yhtd suoraviivaisesti kuin
edelld kasiteltya kannattavuuskilpailukykya. Silti rakenteel-
lisen kilpailukyvyn hahmottaminen ja siithen vaikuttami-
nen on maan hallituksen téirked tehtava.



Kansainvilisen uutiskynnyksen ylittivid rakenteellisen kil-
pailukyvyn vertailuja on tusinoittain; viime vuosina eniten
huomiota (kilpailevan IMD:n raportin ohella) on saanut
World Economic Forumin (WEF:n) The Global Competiti-
veness Report. Koska WEF on “teoreettisestakin nakokul-
masta” (lainausmerkeissi, koska yhteys talousteoriaan on
16yhé) parhaasta péadstd, kiymme tissa lapi Suomen raken-
teellisen kilpailukyvyn tilan WEF:n tuoreinta syksylld 2012
julkaistua raporttia hyédyntden (emme tdsséd kertaa aiem-
paa kritiikkida WEF:n kilpailukykyvertailun empiriaa koh-
taan). Akateemista kilpailukykypohdinnoista arvovaltaisin
lienee Delgadon, Ketelsin, Porterin ja Sternin (2012) pape-
ri, joka on monissa suhteissa WEF:n tuotoksen kaltainen.

WEF madrittaa kilpailukyvyn niiksi “instituutioksi, menet-
telytavoiksi ja tuotannontekijoiksi, jotka médrittdvat maan
ylldpidettévissé olevan tuottavuuden tason”. Koska tuot-
tavuuden taso on yhteydessi aineettomille ja aineellisil-

le investoinnille saatavissa oleviin tuottoihin, WEF katsoo
mittarin kertovan maiden keskipitkén ja pitkdn aikavélin
kasvupotentiaalista. Mittauksen painopiste on siis niissd
rakenteellisissa seikoissa, jotka médrittavat mahdollisuuk-
siemme rajoja. Se, miten nditd mahdollisuuksia hyodyn-
ndmme kunakin ajankohtana, nikyy pikemminkin lyhyen
aikavilin kilpailukykyindikaattoreissa.

WEF:n 5.9.2012 julkaistussa raportissa Suomi nousi Ruot-
sin ohi kolmanneksi 144 maan rakenteellisen kilpailuky-
vyn vertailussa (Suomi on 3. myds edelld mainitussa Del-
gadon ja kumppaneiden 30 kdrkimaan vertailussa). WEF:n
mittarin noin sadasta muuttujasta 70 % on keritty ldhin-
nd yritysjohtajille suunnatulla nettikyselylld. Loput muut-
tujista saadaan mm. kansainvalisisti tilastoista. Kolmen
péadosion alla mittarit jakautuvat kahteentoista “pilariin’,
joiden tasolla tarkastelemme tdssé rakenteellista kilpailu-
kykya (alla suomenkieliset nimet ovat tulkintojamme ao.
pilarin sisdltdmien yksittdisten muuttujien perusteella, ei-
vatka siten ole suoria kaannoksia):

A. Perusedellytykset (Basic requirements):

1. Yleisen tason julkiset ja yksityiset instituutiot
(Institutions),

2. Rakennettu infrastruktuuri (Infrastructure),

3. Makrotaloudellinen kestédvyys ja vakaus
(Macroeconomic environment),

4. Terveys ja sen hoito seka peruskoulutus
(Health and primary education).

B. Suorituskyvyn kohentajat (Efficiency enhancers):

5. Korkeakoulutus ja tydelamassd oppiminen
(Higher education and training),

6. Loppumarkkinoiden kilpailu ja tehokas toiminta,
vaativa kysyntéd (Goods market efficiency),

7. Tydmarkkinoiden joustavuus ja tehokas toiminta,
verotuksen kannustavuus, tuottavuus (Labor market

efficiency),

8. Rahoituksen saatavuus ja hinta; rahoitusjarjestelméan
kestavyys (Financial market development),

9. Teknologian kehittdmisen ja hyédyntdmisen valmiu-
det, ICT:n kdyton laajuus (Technological readiness),

10. Kotimarkkinoiden koko ja uusien yritysten perustami-
sen helppous (Market size).

C. Innovaatio- ja kehittyneisyystekijit (Innovation and
sophistication factors):

11. Liike-elamédn joustavuus, kehittyneisyys ja monimuo-
toisuus; erikoistumisaste (Business sophistication),

12. Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiopanostus; aineetto-
mat oikeudet (Innovation).

Taulukosta 2 ilmenee Suomen ja muutamien muiden mai-
den sijoitukset eri pilareissa WEF:n vertailun 144 maan
joukossa. Suomi vie kultaa molemmissa koulutusmuuttu-
jia siséltavissa pilareissa (Health and primary education ja
Higher education and training). Tietopanoksissa (Innova-
tion) tulee Sveitsin peréssi hopeaa. Yksityiset ja julkiset
instituutiomme (Institutions) WEF arvio pronssin arvoi-
seksi.

Ymmiarrettavésti Suomen heikoin pilari taulukossa 2 liittyy
kotimarkkinoidemme kokoon (Market size), mutta siiné-
kin olemme suhteellisen vauraana maana ldhelld vertailun
parasta kolmannesta. Muiden pilareiden osalta Suomi pu-
toaa maailman 20. parhaan maan joukosta vain makrota-
loudellisessa kestévyydessd ja vakaudessa (Macroeconomic
environment) sekd rakennetussa infrastruktuurissa (Infra-
structure), joista molempiin liittyvét tunnetut ja osin meis-
td riippumattomat haasteet.

Pilarien yksittdisten muuttujien perusteella Suomen vah-
vuudet liittyvat 1dhinna tietoon ja osaamiseen, mutta yk-
kosend olemme myds malarian vdhiisyydessi (!) ja polii-
sin luotettavuudessa. WEF:n mukaan Suomen suurimpina
heikkouksina ovat jaykkyydet palkkojen méaaraytymisessa
(Flexibility of wage determination, 137. sija 144 maan jou-
kossa) seki laaja ja tehoton verotus (Extent and effect of ta-
xation, 99. sija).

Vaikka sekd WEF:n ettd muiden rakenteellisen kilpailuky-
vyn mittareihin liittyy ongelmia, niiden antama yhteinen
johdonmukainen johtopdités on se, ettd kansakuntana
Suomella on loistavat lahtokohdat vahvaan pitkén aikava-
lin talouskasvuun, vaikka lyhyen aikavilin epétasapaino-
ongelmat olisivat vaikeat.

Kuvio 7 tukee kasitystd, ettd Suomen rakenteellinen kilpai-
lukyky on ollut hyva tai jopa loistava talouskriisiin saakka.
Kuviossa verrataan Suomen ja erdiden muiden maiden ko-
konaistuottavuuden tasoa suhteessa USA:han. Tarkastelu
keskittyy teollisuuteen pois lukien elektroniikkateollisuus.
Tésté syystd Nokian suora vaikutus jad ulkopuolelle (ks.
Maliranta, Méittdnen ja Vihridld, 2012). Kokonaistuotta-
vuus on painotettu tyon ja pddoman tuottavuuden keski-
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Taulukko 2

Maan kokonais- ja pilarikohtainen sijoitus
WEF:n rakenteellisen kilpailukyvyn 144
maan vertailussa.

Ldhde: WEF (2012).

Kokonaissijoitus

A. Perusedellytykset B. Suorituskyvyn kohentajat
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Sveitsi 3 7 1 9 6 39
Singapore 2 1 2 2 5 37
Suomi 1 18 15 4 10 54
Ruotsi 7 12 25 10 1 34
Alankomaat 6 6 17 20 9 20
Saksa 5 21 53 32 15 5
USA 8 23 6 16 11
Japani 21 20 20 36 16 4
Itivalta 18 22 32 34 17 36
Kiina 62 59 41 54 88 2
Viro 25 31 10 39 25 96
Espanja 29 55 108 82 26 14
Puola 36 51 57 37 42 19
Italia 45 65 127 111 40 10
Veniji 52 134 84 130 57 7
Kreikka 43 108 133 132 43 46

arvo, joten se kuvaa sekd tyon ettd padoman kayton tehok- 1. Vaikka lyhyen aikavilin kilpailukyky ja pitkdn aikava-

kuutta taloudessa. Se on hyvé talouden innovatiivisuuden lin rakenteellinen kilpailukyky ovat erillisid ndkokul-
mittari. Suomen rakenteellisen kilpailukyvyn hedelmit mia, niiden valilld on kytkds. Pitkittynyt epatasapainoi-
ovat erityisen hyvin nikyvissd 1990-luvun puolivilin jal- nen lyhyen aikavilin kilpailukyky nimittdin nakertaa
keen. Vastaava vertailu tyon tuottavuus -mittarin avulla rakenteellisen kilpailukyvyn tarjoamia pitkdn aikavalin

antaa samansuuntaisen kuvan.

Liialliseen luottavaisuuteen ei ole kuitenkaan syyta tuudit-

tautua. Syitd on kolme:

Kuvio 7 120
Suomen teollisuus on ollut innovatiivinen ja
tehokas myo6s Nokia-klusterin ulkopuolella

110
Kokonaistuottavuuden taso teollisuudessa
pl. elektroniikka 1985-2007, indeksi (USA = 100)
100
Kun kdyra on korkealla tasolla, kilpailukyky on hyva
Ldhteet: Inklaar ja Timmer (2008) ja EU KLEMS -tieto- 90
kanta.
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kasvumahdollisuuksia usean mekanismin kautta: tyot-
tomyys rapauttaa ihmisten osaamista; vahdisten kiin-
teiden investointien vuoksi tuotantopddomakanta pie-
nenee ja vanhenee; samaan tapaan t&k-menojen alen-
tuminen vihentéi aineetonta padoma ja siten siihen si-
saltyvdd innovaatiopotentiaalia.

Suomi

Saksa
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Italia
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2. Talouden lyhyen aikavilin epéitasapaino-ongelmien
vuoksi paittdjilla voi olla houkutus turvautua sellaisiin
politiikkatoimiin, jotka lieventdvat valitontd ahdinkoa,
mutta vahingoittavat rakenteellista kilpailukykya. Nii-
hin kuuluvat toimenpiteet, jotka sivutuotteenaan vaa-
ristavit yritysten vilistd kilpailua ja haittaavat tuotta-
vuutta vahvistavaa rakennemuutosta.

3. Milldan tunnetuista rakenteellisen kilpailukyvyn mit-
tareista ei ole laajoilla maa-aineistoilla todennettua en-
nustekykyd — korrelaatio maan vertailusijoituksen ja
sen kymmenen seuraavan vuoden elintasokehityksen
vililld on nollan tuntumassa. Tdma kertoo ainakin sii-
td, ettd myos kansakunnat néyttavit “sairastuvan vah-
vuuteensa”. Kéytannossd mittarit kertovat eniten saavu-
tetusta hyvéstd tasosta, mika toisinaan johtaa pitkalla
aikavililld haitalliseen ”pysdhtyneisyyden tilaan”

2.3.4 Johtopaatokset

Talouden tilan arvioimiseen tarvitaan monipuolista tietoa
sen kilpailukyvysta. Siksi kokonaiskuvan hahmottamisek-
si tarvitaan useita toisiaan tdydentdvid kilpailukyvyn mit-
tareita. Erityisen tdrked on tehdi ero lyhyen aikavilin kil-
pailukyvyn ja pitkdn aikavilin rakenteellisen kilpailukyvyn
vilille. Edellinen sopii talouspolitiikan optimointi- ja jal-
kimmdéinen maksimointitavoitteeksi. Lyhyen aikavilin kil-
pailukyvyn optimointitehtdva on vaikea ja luultavasti kivu-
lias. Toisaalta toiveita heréttdd se, ettd rakenteellisen kilpai-
lukyvyn maksimointitehtdvdssd Suomi on onnistunut mai-
niosti aikaisempina vuosina.
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2.4 Tyomarkkinoiden ja palkkojen rakenne on murroksessa

Rita Asplund — Antti Kauhanen — Mika Maliranta

Yksityisen sektorin tyomarkkinoiden rakennemuutos jatkuu
voimakkaana. Vuosituhannen vaihteen jilkeen rakennemuu-
tos on koskettanut erityisesti yritysten sisdisid tehtdviraken-
teita. Talld kehitykselli on syville menevid vaikutuksia tyo-
voiman kysyntddn, palkanmuodostukseen ja tuottavuuteen.
Tyotehtdvien rakennemuutoskehitys edellyttdd tyontekijd-
ryhmien vilisten palkkarakenteiden muutosta, mutta ennen
kaikkea tyontekijoiden liikkkuvuutta yritysten ja tehtdvien
valilld. Korjaamistarpeita on niin tydmarkkinoiden palkan-
muodostuksessa, koulutusjdrjestelmdssd kuin sosiaaliturvas-
sa. Ellei nuoriso- ja aikuiskoulutusta sekd tyomarkkinoita on-
nistuta kehittimddn tyomarkkinoiden rakennemuutosta tu-
kevaan suuntaan, talouskehityksen tirkeimmidit tavoitteet, eli
vahva tuottavuuskasvu, korkea tyollisyysaste ja tyourien pi-
dentiminen, jddvdt helposti saavuttamattomiksi tavoitteiksi.

Yksityisen sektorin tyomarkkinoiden rakenne
muuttuu...

Rakennemuutokset ovat aina olleet osa talouskehitysta.
Aikaisempina vuosikymmenina se nékyi selkeimmin toi-
mialojen vilisend rakennemuutoksena. 1980-luvun aikana
murros alkoi uudistaa toimialojen sisdisid yritys- ja toimi-
paikkarakenteita. Kehitystd vauhditti 90-luvun alun syva
lama.

Erityisesti vuosituhannen vaihteen jalkeen rakennemuu-
tos on syventynyt edelleen yritysten sisdisiin tehtdvara-
kenteisiin, mikd kytkeytyy yritysten toimintorakenteiden
muutoksiin ja heijastuu muun muassa ammattirakenteiden
muutoksina. Keskustelussa on kiinnitetty huomiota toimi-
ala- ja yritysrakenteiden muutokseen enemman kuin teh-
tavarakenteisiin. Tehtdvarakenteiden muutoksilla on kui-
tenkin syville meneviéd vaikutuksia tyévoiman kysyntdén,
palkanmuodostukseen ja tuottavuuteen.

... erityisesti tehtava- ja toimintotasolla,...

Tehtdvarakenteiden muutosta on vauhdittanut kaksi toi-
siinsa kytkeytyvaa kehityskulkua. Ensimmidinen on tieto-
teknologian vallankumous, joka on vihentényt toisia ja li-
sdnnyt toisia tehtévid. Toinen tekijd on globalisaatio, joka
on siirtanyt kansainvélisen tyonjaon jakolinjaa toimialojen
ja yritysten vililtd aikaisempaa enemmin erilaisten tydteh-
tavien vilille.

Aikaisemmin teknologinen kehitys naytti lisddvan koulu-
tettujen tyontekijoiden kysyntda kouluttamattomien kus-
tannuksella. Téllaisessa tilanteessa yksilot myds saavat
koulutusinvestoinneille tuottoa korkean palkan muodossa.
Toisella tavalla ilmaistuna koulutettujen ja kouluttamatto-
mien vililld on palkkaero.

Tallainen pelkistetty kahtiajako néyttaa kuitenkin kdyneen
liian karkeaksi, jotta voitaisiin ymmartda tydmarkkinoiden

keskeisid rakennemuutoksia ja niihin liittyvid tydvoiman
kysynnén ja palkanmuodostuksen kysymyksid. Viime ai-
koina erityisen hedelmilliseksi lahtokohdaksi on osoittau-
tunut keskittad tarkastelu ty6tehtéviin ja ryhmitelld niitd
niiden ominaisuuksien mukaan.

Varsinkin jaottelu rutiininomaisiin ja ei-rutiininomaisiin
(eli vaihteleviin) tehtdviin on osoittautunut hy6dylliseksi.
Rutiininomaisille tehtdville luonteenomaista on, ettd niita
voidaan usein merkittavésti tehostaa ja monesti kokonaan
korvata tietotekniikan avulla. Sen sijaan ei-rutiininomaiset
tehtavit edellyttavat yha merkittdvad ihmistydpanosta.

Osa ei-rutiininomaisista tehtévistd on vaativia ja edellyttaa

korkeakoulutasoista koulutusta ja tarjoaa suuret ansiotulot.
Toisaalta osa tallaisista tehtédvistd soveltuu hyvin myos hei-

kosti koulutetuille, ja palkkataso on matala. Sen sijaan suh-
teellisen rutiininomaisissa tiedon kisittelyn tehtévissa tyos-
kentelevit saavat tyypillisesti keskitasoista palkkaa.

Tutkimustieto kertoo, ettd tehtivirakenteiden muutos on
ollut sangen kiivasta Suomen yksityisen sektorin tyémark-
kinoilla 2000-luvulla (ks. esim. Maliranta, 2010; Asplund,
Barth, Lundborg ja Nilsen, 2011; Asplund, Kauhanen ja
Maliranta, 2012). Lisdksi merkit viittaavat vahvasti siihen,
ettd meilld on meneillddn samantapainen polarisaatioke-
hitys kuin Yhdysvalloissa ja monissa muissa kehittyneissa
teollisuusmaissa. Seki korkea- ettd pienipalkkaisten tehté-
vien osuus on ollut kasvussa, ja keskipalkkaisten tehtévi-
en osuus on sitd vastoin pienentynyt. Tima kehitys nikyy
meilld voimakkaammin palveluissa kuin teollisuudessa.

... milld saattaa olla syvalle ja pitkille ulottuvia
vaikutuksia

Tyo6tehtavien rakennemuutoskehitys edellyttad sekd maa-
rien ettd hintojen (eli palkkojen) sopeutumista tyémarkki-
noilla. Edellinen pitéa siséllddn tyontekijoiden liikkuvuutta
tehtdvien vililld ja jalkimmaéinen tehtédvien vélisten palk-
kaerojen muutoksia. Korjaamistarpeita on niin tydmark-
kinoiden palkanmuodostuksessa, koulutusjarjestelméssa
kuin sosiaaliturvassa.

Siirtyvatko ihmiset sujuvasti uusiin tehtaviin?

Tyotehtdvien rakennemuutoksen myo6td myos tydvoiman
kysynnén rakenne muuttuu. Jos tehtavarakenteet kokonai-
suudessaan muuttuvat korkeamman jalostusarvon suun-
taan, talouden tuotannon arvo, tuottavuus ja palkanmak-
suvara kasvavat. Tamén kasvumahdollisuuden hyodynta-
minen ja tydmarkkinoiden kohtaanto-ongelmien valtta-
minen kuitenkin edellyttédvat tydmarkkinoilta mikrotason
dynamiikkaa. Se tarkoittaa tyontekijaryhmien vilisten
palkkarakenteiden muutosta, mutta ennen kaikkea tyonte-
kijoiden liikkuvuutta yritysten ja tehtédvien valilla.



Silloin kun tyémarkkinoiden tehtédvarakenteet muuttuvat
nopeasti, nuorten tyémarkkinoille siirtymisen sujuvoit-
taminen nuorisokoulutuksen keinoin on vaikeaa varsin-
kin kun kyse on hyvin "koulutuspohjaisesta” toteutuksesta.
Oppisopimustyyppiselld koulutuksella voidaan usein péas-
td parempaan tulokseen. Tarve on suuri, silld viivastynyt
tyouran kdynnistyminen tulee kalliiksi sekd niille nuorille
ettd koko yhteiskunnalle.

Jotta tehtavirakenteet muuttuisivat talouden tuotantoa kas-
vattavalla tavalla, tyontekijoiden on pystyttava siirtymadn
sujuvasti pienipalkkaisista tehtdvistd vaativampiin korke-
ampipalkkaisiin tehtdviin. Usein timd vaatii kapea-alaisen
erityisosaamisen laajentamista lisd- ja uudelleenkoulutuk-
sella. Tdma puolestaan edellyttdd paitsi monipuolisia ja
ajanmukaisia kouluttautumismahdollisuuksia my6s kou-
luttautumiskannusteita tydntekijoiden puolella. Tdma vaa-
tii paitsi joustavia tyomarkkinoita myds kouluttautumista
ja tyon vastaanottamiseen kannustavaa sosiaaliturvajirjes-
telmaa.

Joustavatko tehtavien valiset palkkaerot?

Tehtdvarakenteiden muutos riippuu my®ds siitd, miten teh-
tavien viliset palkkaerot sopeutuvat teknologisen kehityk-
sen, globalisaation ja muiden tyévoiman kysyntaén vaikut-
tavien tekijoiden muutoksiin. Palkkojen joustaminen alas-
péin - reaalisesti tai jopa nimellisesti — tarpeen vaatiessa
pienentdd tydvoiman vihentdmisen tarvetta ja siis painet-
ta tydovoiman liikkuvuudelle esimerkiksi tehtdvien valilla.
Téllainen jousto siirtad liikkkuvuuspaitoksen tyonantajalta
tyontekijalle. Tyontekijdn on arvioitava, onko hén halukas
jatkamaan samassa tyossi alemmalla palkalla tai palkalla,
joka kehittyy muihin palkkoihin verrattuna hitaasti tai ei
ollenkaan.

Tyovoiman liikkuvuus on monista kdytdnnon syistd aina
rajallista, joten palkkajousto esimerkiksi tehtdavaryhmien
valilld on ty6llisyyden nakokulmasta hyodyllistd. Lisak-

si palkkojen joustaminen alaspéin voi edesauttaa sellaisten
tehtavien sdilymistd, jotka ovat térkeitd sisadnpadsyreitteja
nuorille. Palkkajousto ei kuitenkaan yksin riitd, vaan myos
sosiaaliturvajdrjestelmén pitdd olla riittdvassd madrin tyon
vastaanottamiseen kannustava. Toisaalta liian voimakas
palkkajousto saattaa heikentdd tuottavuuden nousun kan-
nalta valttdmétontd rakennemuutosta (ks. Bockerman ja
Maliranta, 2012).

Tyovoiman kysynnian mukaan joustava palkanmuodostus
toimii my6s hyddyllisend kannustimena, koska se luo teh-
tavien vélille palkkaeroja. Namad erot puolestaan kannus-
tavat tyontekijoitd etsimdén tuottavampia tehtavi, vaik-
ka tyon etsinndstd, uudelleen kouluttautumisesta tai paik-
kakuntien viélisestd muuttamisesta aiheutuu ylimédaraisia
kustannuksia. Lisaksi rakennemuutoksen aikana syntyvét

uudet tehtdvit ovat tyontekijan kannalta usein riskipitoi-
sia. Vaikka uudet yritykset tai toiminnot ovat potentiaali-
sesti hyvin tuottavia, monet niistd ovat kuitenkin lyhytikai-
sid. Palkkaeroja tarvitaan myos tdmén tyyppisten riskien
kompensoimiseen.

Palkankorotusten joustavuus mahdollistaa myos palkka-
politiikan kédyttdmisen entistd paremmin johtamisen véli-
neend. Hyvista suorituksista palkitseminen on helpompaa,
jos palkankorotusten tasoa voidaan eriyttad yritysten sisdl-
1a. Korkeat yleiskorotukset sen sijaan jéttavit melko vahan
tilaa yksil6llisille palkankorotuksille.
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2.5 Taantumasta toipuminen ei poista kestavyysvajetta

Jukka Lassila — Tarmo Valkonen

Suomen vieston ikddntyminen kasvattaa elikemenoja ja
terveys- ja hoivamenoja ja pienentdd koulutusmenoja. Kes-
tavyyslaskelmiemme mukaan nykyinen verotaso ei riitd ndi-
den menojen rahoittamiseen, jos julkiset menot henked koh-
ti kehittyvit nykyisten sddntojen ja kdytdntojen mukaisesti.
Menoja olisi suotuisillakin kasvundkymilld pysyvdsti leikat-
tava tai verotusta kiristettivd, jotta julkisen sektorin velka
ei kasva hallitsemattomasti pitkdlld aikavdlilld. Kiristyksen
tarve riippuu paljon talouden kehityksestq.

Yksi keskeisistd oletuksista kestavyyslaskelmassa koskee
talouden kykya toipua ennalleen pitkittyneen taantuman
jalkeen. Perusvaihtoehdossamme kriisi ei endd pahene, ja
kriisin jdlkeen tuottavuus palaa aiemmalle kasvu-uralleen.
Julkinen velka tai alijidma ei ylitd uusia EU:ssa sovittuja
rajoja. Kestdvyysvaje on tdssad skenaariossa 1 % BKT:sta.

Hitaan kasvun vaihtoehdossa kriisi pitkittyy ja pahenee,

ja julkinen talous velkaantuu enemmaén ennen kuin talous
padtyy pitkdn ajan kasvu-uralle, jolla kasvuvauhti on aiem-
paa matalampi. Oletuksen taustalla on ajatus, etté kaikissa
tuottavuuden eturintamamaissa kasvuvauhti jaa odotettua
vaimeammaksi. Suomen suhteellinen asema pysyy néin ol-
len ennallaan. Hitaan kasvun oloissa on odotettavissa, et-
td tyottomyys on korkeampi ja valtion velan reaalikorko,
samoin kuin eldkerahastojen tuotto jaavit alhaisemmiksi.
Kestdvyysvaje on tdssd skenaariossa noin 2,5 % BKT:sta.

Ennen finanssikriisid tehty ETLAn arvio julkisen talouden
kestavyysvajeesta oli 1,4 %-yksikko6d bruttokansantuottees-
ta. Vuonna 2010 tehty perusarvio oli 2% %-yksikkod. Uu-
sinta vajearviota pienentévit veroihin viime vuosina paa-
tetyt korotukset, tydurien pidentdmistd koskevat paatok-
set ja muuttunut viestdennuste. Taantuman pitkittyminen
puolestaan kasvattaa vajetta sekd perus- ettd hitaan kasvun
vaihtoehdossa, mutta sen vaikutukset ovat verraten vahai-
sid. ETLAn 1-2.5 % arvio kestdvyysvajeesta on pienempi
kuin valtiovarainministerion, Suomen Pankin ja Euroopan
komission. Erot johtuvat valtaosin vdeston ikddntymisen
vaikutusten erilaisesta arviointitavasta. Kaikille arvioille on
kuitenkin yhteista se, ettd menoja on leikattava tai verotus-
ta kiristettdva jatkuvan velkaantumisen estdmiseksi.

Kestévyysvajearvioiden muutokset eivit ole erityisen suu-
ria, kun niitéd vertaa vajearvioihin liittyvdin epavarmuu-
teen. Véestdennusteisiin ja sijoitustuottoihin liittyvén epa-
varmuuden huomioiva 50 prosentin luottamusvili on noin
2 %-yksikkod ja 80 prosentin luottamusvali noin 4 %-yk-
sikkod leved (Lassila ja Valkonen, 2008). Tama tarkoittaa
likimain sité, ettd kestdvyysvaje ylittdd perusskenaariossa
25 prosentin todennékoisyydelld 2 % BKT:sta ja 10 pro-
sentin todennikdisyydelld 3 % BKT:sta. Huonomman ske-
naarion tapauksessa vastaavilla todennékoisyyksilld vaje
ylittaa 3,5 ja 4,5 % BKT:sta

Kestavyysvajendkyma ja sen muuttuminen antavat aiheen
muutamaan talouspoliittiseen paatelméan.

Ensinndkin, verotukseen jo tehdyt kiristykset vahentavit
tulevaa liikkkumavaraa.

Toiseksi, velkaantuminen lisdantyy ja vakaus- ja kasvusopi-
muksessa madritelty 60 % velkaraja voi menna rikki. Rajan
pieni ylitys ei sindnsé aiheuttaisi merkittavid vaikutuksia
korkotasoon. Se toisi velvoitteen pienentidd velkaa, mutta
niin hitaalla aikataululla ettei silld olisi merkitysta talous-
politiikan kannalta. Suurempi merkitys on silld, ettd seu-
raavan taantuman aikana velkaantumisvara voi osoittautua
kaytetyksi.

Kolmanneksi, politiikkasuositukset eivat muutu. Tarvitaan
rakenteellisia paatoksid, joiden elvyttavat vaikutukset voi-
sivat alkaa heti ja mahdolliset kiristdvit vaikutukset vasta

muutaman vuoden padstd. Valittomat kiristykset eivét ole
suhdannepoliittisesti perusteltuja.
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Bo-Erik Ekstrom — Ilkka Haavisto — Mika Pohjonen

Suomen julkisessa palvelutuotannossa on tehokkuusongel-
ma. Kuntasektorin kustannuskehitys on edennyt jyrkilld
kasvu-uralla huolimatta yrityksistd hillitd menoja. Tuotta-
vuuskehitys on ollut negatiivista. Palveluiden saatavuudessa
ja laadussa on paikoin vaikeitakin ongelmia. Edellisten hal-
litusten kuntauudistus ei ole purrut ndihin ongelmiin. Se vi-
hensi kuntien mddrdd noin neljgnnekselld. Se ei kuitenkaan
merkittdvammin uudistanut tapoja, joilla julkisia palveluita
jdrjestetddn ja tuotetaan.

Nykyisen hallituksen kuntauudistuksen keskittyminen ra-
kenneratkaisuihin voi johtaa pitkdhkoon kauteen, jolloin
palvelutuotannon uudistuminen ei etene lainkaan. Samaan
suuntaan on viemdssd hallituksen pyrkimys vahvistaa kun-
tien oman palvelutuotannon asemaa entisestédn.

Kilpailu on kuntapalveluissakin keskeinen tuottavuuden
ajuri, jota ilman palveluiden jirjestimisen ja tuottamisen
tavat uudistuvat vain hitaasti. Kuntakoon kasvu ei auto-
maattisesti johda palvelutuotannon tehostumiseen. Sosiaali-
ja terveydenhuollon uudistushanke on muodostumassa hy-
vin sekavaksi. Myds téissd hankkeessa painotetaan kuntien
oman tuotannon ensisijaisuutta ja jétetddan hyodyntdamditti
ulkopuolisen tuotannon mahdollistamat tehokkuushyddyt.

Julkisessa palvelutuotannossa tehokkuusongelma

Kuntien kustannusten kehitys on kasvanut vuosikaudet
kansantaloutta nopeammin. Kokonaistuotannon reaalinen
taso oli viime vuonna vain reilut 20 prosenttia korkeampi
kuin vuosituhannen vaihteessa, mutta kuntasektorin reaa-
liset toimintakustannukset ovat samassa ajassa kasvaneet
liki 50 prosenttia (kuvio 1).

Nimelliset kuntasektorin toimintakustannukset ovat vii-
meisten kuuden vuoden aikana nousseet tasaisen nopeas-
ti, keskimdérin 1,8 miljardin euron vuosivauhtia.* Summa

on kuntasektorin kokoon suhteutettuna huomattava — kes-
kimédrin kuntien kustannukset ovat talld ajanjaksolla joka
vuosi kasvaneet 5,25 prosenttia edellisestd vuodesta.

Kaiken kaikkiaan kuntasektorin toimintakustannukset
ovat kasvaneet vuoden 2006 tasostaan kolmanneksella,

eli 9 miljardilla eurolla noin 30 miljardista hieman alle 40
miljardiin. Nykykehityksen jatkuessa 50 mrd:n rajapyykki
ohitettaisiin jo seuraavan hallituksen aikana, ennen vuot-
ta 2020.

Kunnallisveroprosentit ovat nousseet useimmissa kunnis-
sa reippaasti vilme vuosien aikana. Vuodelle 2013 vero-
prosenttiaan korotti 119 kuntaa, eli liki nelja kymmenesta
kunnasta. Valtio on tullut kuntien avuksi ohjaamalla siir-
totaloudessaan kunnille kiihtyvalld tahdilla yhd enemmén
varoja (kuvio 2).

Hallitus on kuitenkin hyvin tietoinen siit4, ettd nyt olisi
korkea aika laukaista jarruvarjo. Viime vuonna hallitus lin-
jasi aikomuksensa leikata valtionosuuksien kasvua tulevi-
na vuosina. Lisdksi valtio on asteittain luopumassa kuntien
korotetun yhteisdveron jako-osuuden kaltaisista, valiaikai-
seksi tarkoitetuista tukitoimista.

Hallituksen linjausten pitavyyttd tullaan koettelemaan.
Jos kuntasektorin toimintakustannusten vuosittainen kas-
vu jouduttaisiin rahoittamaan pitkittyvan hitaan kasvun
oloissa pelkistadn kunnallisveroprosentteja nostamalla,
nousisivat ne joka vuosi kahdella prosenttiyksikolla.

Kaytdnnossi téllaisiin korotuksiin ei ole mahdollisuuksia,
vaan vaihtoehdoksi jaavit julkisen sektorin velkaantumi-
sen kiihdyttdminen tai rajut leikkaukset julkisissa palve-
luissa. My®6s valtionvarainministeri6 linjasi jo vuosi sitten,
ettd kuntien perinteiset toimenpiteet, kuten menojen juus-
tohdyldadminen ja veroprosenttien korotukset, eivit enda
riitd kuntatalouden tasapainottamiseen.*

Kuntasektorin
toimintakustannusten
kehitys

BKT:n kasvu

Kuvio 1 150
Kuntasektorin toimintakustannusten kasvu
seka BKT:n kasvu 2000-luvulla
Kuntasektorin kulujen reaalinen kasvu ja BKT:n reaa- 140
linen kasvu 2000-2011 (2000=100)"
Ldhteet: Tilastokeskus, B&MANs. 130 }
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110
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Kuntasektorin kustannuskehitys ei toki kerro koko totuut-
ta sektorin tilanteesta. On syytd huomioida, ettd kasvaneet
panostukset kuntiin ovat tietenkin luoneet hyvinvointia li-
sddntyneind ja ehkd myds osittain laadukkaampina julkisi-
na palveluina.

Saldoa heikentdd kuitenkin kuntasektorin heikko tuotta-
vuuskehitys. 2000-luvulla kuntasektorin kokonaistuotta-
vuus heikkeni miltei joka vuosi. Se laski vuosien 2000-2008
vilisend ajkana yhteensi 11,4 prosenttia.” Viimeisimmat
tiedot kertovat seka terveydenhuollon ettd koulutuksen
tuottavuuden jatkaneen edelleen laskuaan vuonna 2010.°

Kuntasektorin kasvavat henkilostokulut nayttelevat kes-
keisté roolia kuntasektorin tuottavuuden heikkenemisessa.
Esimerkiksi edellisen hallituksen nelivuotiskaudella 2007~
2011 kasvua kertyi hieman vajaat 3 miljardia euroa. Yksin
vuonna 2011 henkildstokulut kasvoivat 831 milj. euroa.

Aleneva tuottavuus on siis entisestadn kiihdyttinyt palve-
luiden rahoittamisen taakan kasvua, kun palveluiden tuot-
tamisen kustannukset kasvavat nopeammin kuin palvelu-
tuotannossa aikaansaatu tuotos.

Tiedot palveluiden laadusta ovat tuottavuustietojakin haja-
naisempia. My0s palveluiden saavutettavuudessa on paljon
kohennettavaa.

Kyselytutkimuksissa kirjaston ja paivikodin kaltaiset pal-
velut saavat myonteisimmét arviot.” Peruskoulu on menes-
tynyt kansainvilisissd vertailuissa erinomaisesti oppimistu-
losten osalta. Hienoista oppimistuloksista huolimatta kou-
luissamme mitattu kouluviihtyvyys on heikkoa.® Vanhus-
tenhoidon vaikeat laatupulmat ovat olleet esilld jo pitkddn.’

Terveydenhuollossa etenkin perusterveydenhuolto tarvit-
sisi kipedsti remonttia. Yli kahdeksan kymmenesta (81 %)
suomalaisesta asuu paikkakunnalla, jossa terveyskeskus-

Kuvio 2 35 ¢
Kuntien bruttoveroasteen kasvu
2000-luvulla, %

30 |

Kuntien bruttoveroaste® = laskennallinen koko maan

kunnallisveroprosentti, jos kaikki kuntien verotulot 25
ja valtionosuudet kerattéisiin kunnallisverolla.

Ldhteet: Tilastokeskus, B&MANS. 20
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B Kunnallisvero (aritmeettinen keskiarvo)
Osuus yhteisdveron tuotoista
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ldakarin vastaanotolle padsyd joutuu odottamaan yli kaksi
viikkoa.!® Noin viidennes (18 %) védestdsté joutuu odotta-
maan lddkarin vastaanotolle padsya yli kuukauden. Moni-
kanavaisen terveydenhuollon rahoitusjérjestelman kylki-
diseni hoitoketjut katkeilevat ja terveydenhuolto on Suo-
messa muihin lansimaihin verrattuna huomattavan epita-
sa-arvoista.

Viime hallituksen kuntauudistus on varoittava
esimerkki

Vuosina 2005 ja 2006 alullepantu ja vuonna 2007 viralli-
sesti alkanut kunta- ja palvelurakenneuudistus (PARAS)
tahtdsi mm. julkisen palvelutuotannon tehokkuuden nos-
toon. Jo hankkeen ldhtiessa liikkeelle voitiin perustellus-

ti epilld sen onnistumisen mahdollisuuksia." Nyt, hank-
keen paityttyd, ndhddin, ettd sen tulokset ovat jadneet var-
sin laihoiksi.

PARAS-hankkeen aikana kuntien lukumaara kylld vihe-
ni miltei neljannekselld (416 kunnasta 320 kuntaan), mut-
ta nayttoja siitd, ettd liitokset olisivat kohentaneet julkisen
palvelutuotannon tilaa, ei juuri ole saatu.

Koko sektorin heikon kustannus- ja tuottavuuskehityk-
sen lisdksi PARAS-hankkeen arviointiohjelman (ARTTU)
tutkimusten mukaan liitoskuntien menot ovat itse asias-
sa kasvaneet nopeammin kuin muissa kunnissa, mikd on
yhdessa tulojen heikon kehityksen kanssa johtanut kasva-
neisiin rahoitusvajeisiin. Kysymys siitd, voidaanko kunta-
liitoksilla tai kuntien valiselld yhteistyolla oikeasti hillitd
kuntien menojen kasvua jai avoimeksi.'?

Tulokset ovat yhteneviéd aiempien tutkimustulosten kanssa.
Nayttoa siitd, ettd kuntaliitokset alentaisivat kunnan asu-
kaskohtaisia kustannuksia, ei ole 16ydetty aikaisemmissa-
kaan tutkimuksissa.'?

M Valtionosuudet
H Kiinteistdvero

2005 2006 2007 2008 2009

2010

2011



Sitd vastoin tutkijat ovat varoittaneet suureen kuntako-
koon liittyvdan monia tehokkuutta heikentévia ja kustan-
nuksia kasvattavia tekijéitd (mm. toiminnan kompleksi-
suusasteen kasvu), jotka kyseenalaistavat ajatuksen kasva-
vien mittakaavaetujen olemassaolosta kuntasektorilla.'

Tutkimustulosten mukaan ainakin tdahan asti suurimpi-

en kaupunkiemme palvelutuotantoa on kohdannut skaa-
lahaitta’, eli peruspalveluiden tuotanto on ollut niissé te-
hottomampaa kuin pienemmissa kaupungeissa.' Eri tutki-
musten mukaan tehokkaimpia ovat olleet noin 20 000—

40 000 asukkaan kunnat'” Vaikuttaa myos siltd, ettd yk-

sin vdestopohjan suuruus ei ole riittdva mittari kunnan te-
hokkuuden ennustamiseen, vaan asiaan vaikuttavat monet
muutkin tekijét.

Néyttdd kuitenkin selvéltd, ettd kunnallisen palvelutuotan-
non uudistamiskyky yksindin on kovin rajallinen, etenkin
jos uudistustyon kayttovoimana ovat hallinnolliset uudis-
tukset. Siksi kuntauudistuksiin pitéisi sisdltyd elementteja,
jotka kannustaisivat kuntia lisédmaén yhteistyota yksityis-
ten ja kolmannen sektorin palveluntuottajien kanssa seka
avaisivat palveluiden tuotantoa kilpailulle.

Toisin kuin julkisuudessa toisinaan vditetdan, julkinen pal-
velujdrjestelmdmme on pysynyt edelleen hyvin suljettuna.
Kuntasektorin ulkoistamisaste'® on kasvanut vuosien 2005
-2011 valisend aikana vuosittain vain yhden prosenttiyk-
sikon verran. Vuonna 2011 se oli noin 23 %. Tama tarkoit-
taa, ettd kuntien palvelutuotannosta yli kolme neljasosaa
tapahtuu kuntien omana ty6na."”

Hallituksen kuntauudistus voi pysayttaa julkisten
palveluiden uudistumisen

Hallituksen kuntauudistus rakentuu voimakkaasti palve-
luiden jarjestdmiseen ja my0s tuottamiseen suurkuntien
toimesta. Tama on erikoista, koska jo PARAS-hankkeen
kokemusten ja tutkimustiedon varassa on erittdin kyseen-
alaista, ettd suurkunnat tarjoaisivat mallin, joka tuo laa-
dukkaat palvelut nykyistd paremmin saataville ja kohentaa
kustannustehokkuutta.

Hallitus lahetti luonnoksensa kuntarakennelaiksi marras-
kuussa 2012 lausuntokierrokselle kuntiin. Tavoitetta kunti-
en madrdstd ei lausuta, mutta jos kaikki rakennelain luon-
noksen kriteerien mukaan selvitettdviksi tulevat liitokset
toteutuisivat, paadyttdisiin noin 70 kuntaan, eli kuntauu-
distuksen alkuvaiheessa esilla olleeseen lukuun.

Rakennelain lisdksi kuntauudistuksessa on tarkoitus uu-
distaa kuntalaki sekd kuntien valtionosuus- ja rahoitusjér-
jestelma. Lisaksi hallitus kartoittaa kuntien lakisdateiset
tehtavit ja selvittda tehtavijakoa kuntien ja valtion valilla.
Néiden liséksi sosiaali- ja terveydenhuollolle luodaan uut-
ta jarjestamislakia ja paakaupunkiseudulle aiotaan raata-

16id4 oma, “metropoliratkaisuksi” kutsuttu jéirjestelynsa.
Hankkeita vie eteenpéin reilu tusina erityyppistd, minis-
teriryhmien liséksi ldhes yksinomaan virkamiehistd seka
Kuntaliiton edustajista koostuvaa tyoryhmaa.

Rakennelain ydin olisi kunnan velvollisuus neuvotella
kuntaliitoksesta, mikali se ei saisi puhtaita papereita lain
jokaisen kolmen kriteerin kohdalla. Ensinndkin kunnan
asukasluvun tulisi olla yli 20.000. Toiseksi kunnan pitéi-

si tyossakdyntialueena olla hyvin yhtendinen ja tyopaikka-
omavarainen.” Kolmanneksi kunta ei saisi olla niin sanottu
kriisikunta tai sellaiseksi hyvdd vauhtia muuttumassa ole-
va kunta.

Kriteerit eivit kdytdnnossa huomioi sitd, kuinka tehok-
kaasti tai laadukkaasti kunta on onnistunut jarjestimain
julkiset palvelut asukkailleen. Téhtédin onkin aivan jossain
muualla. Kriteerit on rakennettu niin, etta kuntien on mil-
tei mahdotonta valttya liitosselvityksilta.

Hallitus tavoitteleekin kuntarakennetta, jossa kunnat oli-
sivat merkittavésti nykyistd suurempia. Hallitus kutsuu ta-
voittelemiaan kuntia vahvoiksi tai elinvoimaisiksi kunniksi.
Eldhdyttéavasta retoriikasta huolimatta kyse on ensi sijassa
resurssien kokoamisesta ja padtoksenteon keskittdmisestd
— kuntasektorin kaytettévissd olevat resurssit eivit tieten-
kadn lisadnny kuntaliitosten seurauksena.

Kuntauudistuksen pohjana olevat kriteerit ja laskelmat
ovat my0s puutteellisia, etenkin taseen kannalta. Esimer-
kiksi rakennelain luonnoksen kunnan taloudellista tilan-
netta arvioivat kriteerit perustuvat ldhinné ns. peruskun-
nan ali- tai ylijadmiin. Ne eivit huomioi, ettd kunta on
myos konserni, jolla voi olla taseessaan huomattavan suu-
ria erid. Ndin kunnalla, joka valtionvarainministerion mie-
lestd on “vahva’, voi olla tase pahasti kuralla. Kriisikun-
naksi méiritellylld kunnalla taas saattaa olla huomattavaa
varallisuutta, jota kayttamalld se voisi rahoittaa sekd inves-
tointeja ettd kayttotalouden alijaamia pidemmallakin aika-
valilla.

Huolestuttavaa on hallituksen kielteinen suhtautuminen
kuntien ja yksityisen sekd kolmannen sektorin vilisen yh-
teistyon lisddmiseen.

Hallitus korostaa kuntien oman palvelutuotannon merki-
tystd, mutta silld ei ole mitddn myonteistd sanottavaa muis-
ta palvelutuottajista. Se ei liioin tarjoa kunnille uusia vili-
neitd palveluntuotannon moninaisuuden hyédyntamiseksi
saati asukkaille valinnanvapauden lisdamiseksi. Pdinvas-
toin — eri asiakirjoissa toistuu eriskummallinen muotoilu,
jonka mukaan kuntien tulisi pyrkié hallitsemaan palvelu-
markkinoita.

Samaten jo edelliseltd hallitukselta laiskanlaksyksi* jaanyt
ratkaisu kunnallisten liikelaitosten aiheuttaman kilpailu-
neutraliteettiongelman ratkaisuksi antaa odottaa itseddn.
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Oletettavasti hallitus antaa Euroopan komission velvoitta-
mana esityksensd lakimuutokseksi vihdoin vuoden 2013
aikana, mutta muutokseen sisiltyy vield siirtymaaika. On-
gelman ratkaiseminen on kestdnyt palvelumarkkinoiden
kehittimisen kannalta kohtuuttoman kauan.

Vaikka hallitus painottaa voimakkaasti kuntien oman pal-
velutuotannon ensisijaisuutta, se ei kerro, miten julkisten
palveluiden tuotanto uudistuisi vastaamaan tulevaisuuden
haasteisiin. Vajaa vuosi sitten raporttinsa jattineen kunta-
uudistusta valmistelleen tydryhmén mukaan palvelut uu-
distettaisiin ldhinnd muodostamalla kuntien sisalld nykyis-
td suurempia kunnallisen palvelutuotannon kokonaisuuk-
sia. Tdhdn péddstiisiin paitsi laajoin kuntaliitoksin, myds
yhdistamalld sosiaalipalveluita, perusterveydenhuoltoa ja
erikoissairaanhoitoa samoihin organisaatioihin.?

Lopputuloksena on kuitenkin helposti se, ettd julkisten
palveluiden uudistuminen hidastuu nykyisestdankin tai
pysdhtyy tyystin. Kuntien liikkkumatila kaventuu vield li-
sad, mikali hallitus toteuttaa hallitusohjelman mukaisesti
sdannon viiden vuoden irtisanomissuojasta kuntasektorin
tyontekijoille.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus on sekaisin

Vaikka terveydenhuolto on kuntauudistuksen ytimessa,
tehdién sosiaali- ja terveydenhuollon ratkaisut kuitenkin
toisaalla, hallituksen sosiaali- ja terveyspoliittisessa minis-
teritydryhmassd. Ryhma linjasi ensin kevéilld ja sittemmin
marraskuussa 2012 julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelurakenteen uudistamista. Asian tirkeyteen ndhden
linjaukset ovat edelleen epédselvié ja niiden valmistelussa
on esiintynyt huomattavaa kitkaa virkamiesten, asiantunti-
joiden ja poliitikkojen kesken.

Nyt tiedetddn, ettd hallitus haluaa nivoa perusterveyden-
huollon ja erikoissairaanhoidon aiempaa tiiviimmin yh-
teen sekad liittdd samaan kokonaisuuteen myos sosiaali-
palvelut. Sairaanhoitopiirit lakkautettaisiin ja uudet suur-
kunnat ottaisivat ohjat. Sielld, missd vahvaa peruskuntaa ei
syntyisi, vaihtoehtoisena jérjestelyn4 olisi kuitenkin kunti-
en yhteistoiminta (ns. sote-piiri tai sote-alue). Pienilti, alle
20.000 asukkaan kunnilta vietdisiin itsendinen sosiaali- ja
terveyspalveluiden jérjestdmisvastuu. Lisdksi jokaisen kun-
nan tulisi kuulua johonkin viidesté ns. eritysvastuualuees-
ta, jotka jdrjestdisivat vaativan erikoissairaanhoidon.

Ajatuksessa tiettyjen palveluiden jarjestdmisen keskittami-
sestd on paljon hyvai, silla esimerkiksi erikoissairaanhoi-
don jérjestdimisen optimaalinen mittakaava on yleensa pal-
jon yksittdista kuntaa suurempi. Useimmissa muissa mais-
sa onkin olemassa alueellinen organisaatiotaso téllaisten
palveluiden jarjestamistd varten.” Lisdksi nykytilanteessa
rahoituksen monikanavaisuus on johtanut palveluntuotta-
jien osaoptimointiin ja katkeileviin hoitoketjuihin.

Keskitettdvaksi voisi kuitenkin joutua liikaakin toiminto-
ja — esimerkiksi sellaisia sosiaalipalveluita, joiden toteutta-
misen oikea mittakaava on paikallinen. Varsinainen pulma
on kuitenkin siin, ettd hallitus ilmeisesti keskittiisi jarjes-
tdmisen ohella myos palveluiden tuottamista ja kayttamis-
td koskevaa paitosvaltaa.

Lopulta jirjestely muistuttaisi paljon nykytilannetta ja PA-
RAS-hankkeen ohjeistusta. Merkittavin muutos olisi sii-
ni, ettd kuntien vaihtoehdot olisivat nykytilannetta raja-
tummat. Esimerkiksi niin sanottu "Radkkyldn malli”, jois-
sa kunta ulkoistaa koko terveydenhuoltonsa yritykselle,

ei endd olisi mahdollinen. Samalla kiellettdisiin "Mantta-
Vilppulan -malli”, joka rakentuu yrityksen ja pienen kun-
nan tiiviille yhteisty6lle yhteiskunnallisessa yrityksessd.**

Niin hallituksen sote-ministerityéryhma sotkee — tahat-
tomasti tai tahallaan - toisiinsa palveluiden jérjestamis-
vastuun ja niiden tuottamisen. Tdma olisi valitettava askel
taaksepdin Suomen kaltaisessa maassa, jossa tilaaja-tuot-
tajamallien osaaminen ja soveltaminen ovat muutenkin
edenneet esimerkiksi naapurimaihin verrattuna takkuisesti.

Valtion rooli onkin nyt taysin sekaisin. Valtion tulisi luoda
eri tahoille parhaat mahdolliset olosuhteet julkisten pal-
veluiden jérjestimiseen ja tuottamiseen. Sen pitéisi huo-
lehtia, etta sekd palveluiden jérjestdjit ettd niiden tuottajat
tayttavat asetetut vaatimukset. Sen pitéisi huolehtia siita,
ettd kilpailu toimii ja kaikki voivat luottaa siihen, ettd peli-
sddntojd noudatetaan.

Niiden sijaan valtio haluaa nyt linjata, kuka tuottaa jul-
kiset palvelut. Valtio suosii yhta tapaa tuottaa palveluita,
vaikka siltd puuttuvat naytot siité, ettd juuri kunnallinen
tapa on paras tapa hoitaa julkiset palvelut.

Hallituksen pitdd muuttaa strategiaansa. Rakenteiden
suunnittelun sijaan palveluntuottajien kirjoa seka tuottaji-
en valistd kilpailua pitaa lisatd. Palveluiden kéyttdjien va-
linnanvapautta on syyté kasvattaa ja myds vastuuta julkis-
ten palveluiden jarjestdmisestd kannattaa hajauttaa lahem-
maksi kansalaisia ja palveluiden kayttéjid aina, kun se on
mahdollista. Linjakkaimmin néihin tavoitteisiin paastdian
pyrkimélld kohti mm. Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa kay-
tossd olevia avoimien julkisten palveluiden periaatteita:®

1. Valinnanvapaus - annetaan palveluiden kayttéjille va-
paus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa palvelujen si-
saltoon aina, kun se on mahdollista.

2. Piditosvallan hajauttaminen - hajautetaan palveluiden
jarjestamistd, tilaamista ja tuottamista koskevaa valtaa
ylhéalté alas aina, kun se on mahdollista ja jarkevaa.

3. Moninaisuus palvelutuotannossa — avataan julkisten
palveluiden tuotanto erityyppisille ja -kokoisille tuotta-
jille. Varmistetaan kaikille toimijoille yhteiset pelisdan-
noét ja maksetaan tulosten, ei suoritteiden mukaan.



4. Reiluus - taataan aidosti kaikille yhtéldinen paésy laa-
dukkaisiin palveluihin. Huolehditaan huono-osaisem-
pien ja heikoimpien toimintamahdollisuuksista.

5. Vastuullisuus ja tilivelvollisuus - lisitddn julkisten
palveluiden jérjestdimisen ja tuotannon avoimuutta ja
tilivelvollisuutta palveluita kayttéville ja niiden kustan-
nukset maksaville kuntalaisille.

Julkisten palveluiden pitda toimia asukkaiden ehdoilla -
ei toisinpdin. Siksi tarvitaan syville kdyvid muutoksia toi-
mintatavoissa, joilla julkiset palvelut jérjestetddn ja tuote-
taan. Taipaleensa puolivilissé oleva hallitus voi lahted ha-
kemaan niitd kuntauudistuksensa oheen avaamalla julkis-
ten palveluiden tuotantoa.
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3.1

Rita Asplund — Antti Kauhanen — Mika Maliranta

Taustaa

Luvussa 2.2 todettiin, ettd Suomen yrityssektorilla tuotan-
to- ja tyollisyysmahdollisuudet eivit ole tdysimadrdises-

sd kdytossd. Vajaakaytto ei kuitenkaan koske kovin pahasti
kotimarkkinoita vaan 1dhinn4 jalostussektoria. Tilannet-
ta selittdd luvussa 2.3 tehty havainto, etti teollisuuden ly-
hyen aikavilin kilpailukyky on selvésti normaalitilannetta
heikommalla tasolla. Ongelman vakavuus tosin vaihtelee
paljon toimialojen ja yritysten vililld. Osa yrityssektorista
kamppailee vakavien kannattavuusongelmien kanssa. Tal-
laisessa tilanteessa tarvittaisiin kipedsti paljon sellaisia yri-
tyksid ja toimialoja, joilla on taloudelliset edellytykset ja
kannusteet uusien tyopaikkojen luomiselle.

Tilannetta mutkistaa se, ettd samaan aikaan meilld on
kéynnissé tehtdvarakenteiden muutos, joka ulottuu yritys-
ten sisélle saakka. Kehitysté selostettiin luvussa 2.4. Sen
seurauksena taloudellisesti menestyvistakin yrityksistd ka-
toaa tehtédvid, joko teknisen kehityksen tai toimintojen ul-
komaille siirtdmisen johdosta.

Palkanmuodostuksen suositukset

Hallituksen tulisi seurata ja tukea sité, ettd palkanmuodos-
tuksessa toteutuvat seuraavat asiat.

1. Yleinen palkkamaltti, mutta ei yleisti palkanalennusta.
Sopimuskorotukset voisivat perustua kahden vuoden so-
pimuksiin, joissa sovittaisiin maltillisista, pddosin yritys-
tai tyopaikkakohtaisesti jaettavista palkankorotuseristd.

Perustelut: Vientisektorin tulisi toimia palkkajohtajana.
Sielld ei ole kuitenkaan varaa paljon nollaratkaisua korke-
ampiin yleiskorotuksiin. Maltillisten sopimusratkaisujen
avulla suomalaiset yritykset parjdisivat paremmin seka kil-
pailussa tuonnin kanssa ettd vientimarkkinoilla. Ne myos
parantaisivat Suomen asemaa investointien ja tydpaikko-
jen luonnin kohteena. Yleisten palkanalennusten toteutta-
minen olisi vaikeaa eikd edes tarkoituksenmukaista, koska
silld olisi kielteisid vaikutuksia sekd talouden kulutusky-
syntdén ettd ihmisten toimeentuloon.

2. Alakohtaista joustavuutta palkankorotuksiin.

Perustelut: Tydehtosopimukset tehdédn liittotasolla. Niis-
sd on tarpeen ottaa huomioon alan taloudellinen tilan-

ne. Alojen viliset erot johtuvat merkittavilta osin siité, ettd
tyopanoksen kyky tuottaa lisdarvoa yritykselle on pysyvis-
ti heikentynyt. Tilanne ei korjaudu helposti alojen vilisen
liikkuvuuden kautta. Kitkaa aiheuttaa muun muassa se, et-
td osaaminen on merkittavilta osin alakohtaista. Palkan-
korotusten alakohtainen vaihtelu lievittdd rakennemuutok-
sen sopeutumiskustannuksia ja siksi vahentda tyottomyy-
den kasvua. Jos taloudellinen tilanne kehittyy ennakoitua
suosiollisemmin, toteutunut ansiokehitys on liukumien
vuoksi joka tapauksessa merkittévisti sopimuskorotuk-
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sia korkeampi. Ndin tapahtuu varsinkin niilld aloilla, joissa
yritykset joutuvat kilpailemaan ty6évoimasta.

3. Lisdd yrityskohtaista sopimista ja palkankorotuksiin
tyontekijdaryhmd- ja yksilokohtaista joustoa

Perustelut: Tyontekijoiden tyopanoksen taloudellisen li-
sdarvon kehitys vaihtelee paljon tyontekijaryhmien ja yk-
siloiden valilld. Naitd asioita pystytddn parhaiten arvioi-
maan yrityksissd. Palkankorotusten yksilokohtaiset jous-
tot edesauttavat erilaisten tyontekijaryhmien ty6llistymista
nykyisissé taloudellisissa olosuhteissa, jossa tyémarkkinoi-
den rakennemuutokset ulottuvat yritysten sisille saakka.
Lisaksi yksilokohtainen palkanmaérdytyminen kannustaa
tuottavuuden parantamiseen.



3.2 Tyobeldkejarjestelman uudistaminen on kesken

Jukka Lassila — Tarmo Valkonen

Suomen tydeldkejdrjestelmassa on vield ongelmia, jotka pi-
tad ratkaista seuraavassa elakeuudistuksessa. Yksityisalo-
jen jarjestelmdssd on tulevaisuuteen lykétty maksunkoro-
tuspaine, eiki tiedetd, miten se puretaan. Toinen ongelma
on varhainen siirtyminen eldkkeelle, joka heikentda julki-
sen talouden tasapainoa ja alentaa pitkdan eldvien elinta-
soa suhteessa tyoikdisten elintasoon. Jirjestelmistd puut-
tuu my0s sdaanto, joka tekee siitd rahoituksellisesti kestavin
erilaisten riskien realisoituessa tulevaisuudessa.

Yksityisalojen eldkemaksutaso ei tulevaisuudessa riitéd tyo-
elakkeiden maksamiseksi, jos elakkeet maaraytyvit nykyis-
ten sddntojen mukaisesti. Tyourasopimuksessa padtettiin
eldkoitymistd myohentédvistd sddntomuutoksista ja osa-ai-
kaeldkkeiden alaikirajan nostosta. Namé toimet paranta-
vat yksityisalojen eldkejdrjestelman rahoituksellista tasa-
painoa, mutta eivit riitd poistamaan kestdvyysongelmaa.
ETLA arvioi, ettd nditd maksuja joudutaan nostamaan vie-
14 kolme-nelja prosenttiyksikkod seuraavan kymmenen
vuoden kuluessa (Lassila ja Valkonen, 2013).

Tyoeldkejarjestelmén rahoitus siis perustuu ajatukseen, et-
td maksuja korotetaan, mutta vasta tulevaisuudessa. Tima
olisi toteutuessaan epdreilua tulevien maksajien kannalta
ja siksi epauskottavaa: miksi tulevat maksajat suostuisivat
maksamaan korkeampia maksuja, kun me nykyiset emme
halua niitd maksaa.

Maksunkorotusten lykkadmisen sijasta maksut pitdisi aset-
taa taantuman jéilkeen tasolle, jolla niiden uskotaan riittd-
vin tulevien tyoelikkeiden maksamiseen. Tdamd on ehdo-
tetun uudistuksen ensimmdinen osa. Maksunkorotusten
sijasta tai lisaksi toimenpide voi sisdltdd myos elakkeiden
kasvua hidastavia saantomuutoksia. Téllaisella muutoksel-
la jérjestelman rahoitus tulee odotusarvoisesti kestavaksi,
ja samalla on mahdollista tehdd koko tydelakejarjestelma
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uskottavammaksi ja reilummaksi tulevien maksajien kan-
nalta. Toimenpidekokonaisuuden tdsmentdminen on eld-
kepdittdjien vastuulla, eika tdssa esitetd siitd yksityiskoh-
taista suositusta.

Eldkejirjestelmdn eri ikdrajojen muuttaminen on toinen
osa uudistusta. TyOurien pidennys ei ole yksindén riittava
ratkaisu elakkeiden rahoitusongelmiin. Silld on suurempi
merkitys muun julkisen sektorin eli valtion ja kuntien ta-
louden kannalta. Siksi on kummallista, ettd osa hallituk-
sesta vastustaa vanhuuseldkeidn nostamista.

Vuoden 2005 eldkeuudistus lisdsi joustomahdollisuuksia
elakkeelle jadnnin ajoittamisessa, mika on hyvi asia. Elak-
keen noston lykkadmist4 idstd 63 alkaen ei kuitenkaan aina
hyvitetd reilulla tavalla, kuten prof. Barr on Suomen elike-
jarjestelmédd koskevassa arviossaan todennut (Barr, 2013).
Hyvitys on suuri niille, joiden ansiot ovat suuret verrattu-
na kertyneeseen eldkeoikeuteen, ja pieni niille joiden tilan-
ne on pdinvastainen. Barr ehdottaa sdant6ja muutettavak-
si niin, ettd jo kertyneen eldkeoikeuden padoma-arvo aina
sdilyy eldkkeen nostoa lykattaessa.

Barrin ehdotuksen toteuttaminen yksinkertaistaisi myos
elinikien pidentymisen huomioimista elakejarjestelman
ikdrajoissa. Kannustinkarttumat voitaisiin poistaa ja eldke-
ikdrajat sitoa keskimééariisen elinian odotteen kehittymi-
seen. Elinaikakerroin, joka on sukupolvien vilisen oikeu-
denmukaisuuden kannalta hyva tapa jakaa pidentyvien
elinikien tuomaa eldkemenojen kasvuongelmaa, pysyisi
kaytossd elakeoikeuden padoma-arvoa laskettaessa.

Kun arvioidaan, riittddko maksutaso tulevien elikkeiden
maksamiseen, joudutaan viesto- ja talouskehityksen osal-
ta nojautumaan ennusteisiin, jotka véistdimatta ovat epa-
varmoja. Siksi maksutaso voidaan asettaa vain odotusar-
voisesti kohdalleen. Kestdvddan rahoitukseen pyrkiminen ei

ETK 2011
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vaadi, ettd maksutaso pidetddn vakiona. Pienen vaihtelun
salliminen on jarkevéd, koska tulevaisuus véistamatta si-
saltda yllatyksid eldkemenoissa, maksutuloissa ja sijoitus-
tuotoissa.. On kuitenkin sovittava sddnnoistd, joissa selvis-
ti mddritellddn miten toimitaan, jos tyoeldkemaksu uhkaa
nousta liikaa. Tdamd on ehdotetun uudistuksen kolmas osa.
Ilman tallaisia sddntdja maksunkorotusten lykkdaminen
voi jalleen muodostua tavaksi, ja padtyisimme nykyisen-
kaltaisiin ongelmiin.

Maksujen vaihtelumahdollisuuden rajoittaminen voidaan
tehdd joko maksukattomallin avulla, jolloin maksupaineet
purkautuvat automaattisesti, tai harkinnanvaraisesti teh-
taviin indeksiheikennyksiin, kuten olemme aiemmin esit-
taneet (Korkman ym., 2008). Malli on joustava sovellus
Ruotsissa kiytossd olevasta tiukemmasta mekanismista.
Joustavaa mutta odotusarvoisesti oikeaa maksutasoa voi-
si etsid myos Kanadan eldkejirjestelmén tapaan. Jos pitkdn
aikavilin kestdvyystarkastelu osoittaa maksutason olevan
lilan matala, maksua nostetaan hieman ja etuuksien indek-
sointi jaddytetaan — elleivat paittajat tee muita rahoitusna-
kymia korjaavia paatoksid. Maksunkorotusten lykkaami-
nen ei Kanadassa ole vaihtoehtojen joukossa, toisin kuin
Suomen nykykaytdnnossa.

Tyoeldkejdrjestelmén rahoitusongelmaa ei pida vihitella.
Jos maksujen ja etuuksien epétasapaino poistetaan mak-
suja korottamalla, kyseessd on 3-4 prosenttiyksikon suu-
ruinen puhdas palkkaverotuksen korotus; mikédan etuus-
han ei siind paranisi. Ongelmaa ei pidd mydskaan liioitella.
Taméan suuruusluokan uudistuksia on Suomessa tehty en-
nenkin. Vaaditaan kuitenkin edelld kuvatun kaltainen uu-
distus, jotta nousisimme aivan parhaaseen ryhmaén Ruot-
sin ja Kanadan seuraan. Uudistuksen jalkeen kotimainen
véeston ikddntymiseen ja julkisen talouden kestévyyteen
liittyva poliittinen keskustelu voitaisiin kdydd vaikeammin
ratkaistavissa olevista asioista, kuten esimerkiksi vanhus-
hoivan rahoituksesta.
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3.3 Stoppi verokikkailulle

Tarmo Valkonen — Niku Maattanen

Hallitus on jo paiattinyt useista veronkiristyksistd. Niistd
tarkeimmat tulivat voimaan tdmén vuoden alusta. Veron-
kiristykset hidastavat talouskasvua vahentdmalla tyolli-
syyttd ja investointeja.

Verotuksen haitallisia vaikutuksia talouskasvun ja hyvin-
voinnin kannalta voidaan lieventdd huolehtimalla verotuk-
sen neutraalisuudesta ja tehokkuudesta. Tavoitteena tulee
olla, ettd verotus ei tarpeettomasti ja ilman hyviéd perustei-
ta ohjaa ihmisten tai yritysten valintoja.

Edellisen hallituksen asettama ns. Heteméen verotyoryh-
ma teki verojdrjestelman uudistamiseksi esityksen, jonka
punaisena lankana on juuri verotuksen neutraalisuus ja
tehokkuus. Esityksen tirkeimpié kohtia ovat verotuksen
painopisteen siirtdminen kohti kulutuksen verotusta seka
yritys- ja padomatuloverotuksen uudistaminen. Kulutus-
verojen yksi hyvé puoli on, ettd toisin kuin pddomatulove-
rot, ne eivdt vahennd sadstamisen kannattavuutta. Arvon-
lisavero ei myoskdan vaikuta investointien maaraan, kos-
ka investointihyddykkeisiin sisiltyvé vero on vihennys-
kelpoinen.

Verotyoryhmaén esitys yhdenmukaistaisi listaamattomien
yritysten omistajien verotusta. Neutraali verojérjestelma
kohtelee yrityksid samalla tavalla riippumatta esimerkiksi
niiden koosta. Ndin varmistetaan, ettd yritysten investoin-
ti- ja voitonjakopaitokset perustuvat verondkokohtien si-
jasta investointien kannattavuuteen.

Nykyjérjestelmassa listaamattomien yritysten jakamia
voittoja verotetaan vain yhteisoverolla, jos nettovarallisuu-
delle laskettu tuotto on enintddn 9 % ja osinkojen suuruus
yhteenséd 60 000 euroa saajaa kohden. T4std seuraa, ettd in-
vestointien tuottovaatimus vaihtelee huomattavasti riippu-
en mm. yrityksen koosta ja taseen rakenteesta. Tydoryhmén
esitys kiristdisi verotusta poistamalla osinkotulon verova-
pauden ja korottamalla padomatuloveroa. Samalla kuiten-
kin esitykseen kuuluva yhteisoveron alennus parantaisi
Suomen asemaa kansainvilisessa yritysverokilpailussa.

Hallituksella olisi ollut oivallinen tilaisuus ottaa ty6ryh-
mén esitys oman vero-ohjelmansa perustaksi, mutta se
poimi tyéryhmén raportista ohjelmaansa vain yksittéisid
suosituksia. Arvonlisdveroa nostettiin ja yhteisoveroa las-
kettiin, mutta vahemman kuin tyoryhmén esityksessé. Lis-
taamattomien yritysten omistajien verotus jdi ldhes ennal-
leen. Hallitus pdatti my6és mm. muuttaa pddomatuloveron
lievidsti progressiiviseksi ja alentaa tiettyjen teollisuusalo-
jen energiaveroja. Lisdksi hallitus on ottamassa kayttoon
ldhinné pienille yrityksille suunnattuja “taismakannusti-
mia’, kuten t&k-verovdhennyksen ja padomasijoitusten ve-
rotuksen kevennyksen.

Hallituksen veropolitiikka on kokoelma erillisia ratkai-
suja, jotka yhdessd pikemminkin monimutkaistavat kuin
selkeyttivit kokonaisverojérjestelmaa. Verotuksen neut-

raalisuus ja tehokkuus eivit selvistikdan ole hallituksel-

le tarkeitd tavoitteita. Ehka selvin yksittdinen osoitus tasta
on hallituksen pddtos nostaa asuntokauppojen varainsiir-
toveroa. Hallitus siis katsoi aiheelliseksi nostaa tyon peris-
sd muuttamisen hintaa ja vahentdd siten tyovoiman liik-
kuvuutta. Kuten kansainvilisesti tunnettujen taloustietei-
lijdiden laatimassa, pari vuotta sitten julkaistussa Mirrlees
Review’ssd todetaan, varainsiirtoveroilla ei pitéisi olla mi-
tddn sijaan modernissa verojdrjestelméssia. Myos kaavailtu
rahoitusmarkkinavero on erddnlainen varainsiirtovero.

Se, ettd hallitus hylkasi verotydryhmin esityksen, selitty-
nee osin hallituspuolueiden keskenéin erilaisilla ndkemyk-
silld verotuksen oikeudenmukaisuudesta ja tehokkuudes-
ta. Vaalikampanjassa vasemmisto vastusti arvonlisdveron
nostamista silld perusteella, ettd se on "tasavero”. Toisaalta
osa oikeistopuolueiden edustajista saattoi pelatd, ettd esi-
tykseen kuuluva listaamattomien yritysten verotuksen ki-
ristdminen vaarantaisi talouskasvun.

Oikeudenmukaisuuteen vetoava kritiikki esitystd vastaan
on huonosti perusteltua. Ensinndkin kulutusverojen kiel-
teisid tulonjakovaikutuksia usein lijoitellaan. Kulutusvero-
jen tulonjakovaikutuksia on Suomessa arvioitu vuositulo-
jen perusteella. Kulutusverojen vastustajat viittaavat siihen,
ettd pienituloiset kuluttavat suuremman osan vuotuisis-

ta tuloistaan kuin suurituloiset. Vuosituloihin perustuva
tarkastelu johtaa kuitenkin harhaan, koska ihmisten tulot
vaihtelevat yli elinkaaren. Tulotasosta riippumatta ihmiset
yleensid kuluttavat suurin piirtein saman osuuden elinkaa-
rituloistaan. Lisdksi on syytd huomata, ettd kaikkein pieni-
tuloisimmat ovat yleensé suojassa kulutusverojen korotuk-
silta, silld he elavit kuluttajahintoihin indeksoitujen tulon-
siirtojen varassa, ja ettd kulutusverojen korottaminen ro-
kottaa my0s varallisuuden ostovoimaa.

Toisaalta nykyiseen listaamattomien yritysten verotukseen
liittyy piirteitd, joita voi pitad ongelmallisina oikeudenmu-
kaisuuden kannalta. Osinkojen yhdenkertainen verotus
luo osalle omistajista mahdollisuuden muuntaa tydtuloja
kevyemmin verotetuiksi pddomatuloiksi. Verotyéryhmén
esityksen toteuttaminen olisi poistanut tdimén ns. tulon-
muunto-ongelman.

Suomen talouden nidkymat ovat heikentyneet hallitusoh-
jelman kirjoittamiseen jélkeen. Se lisda hallituksen painei-
ta tehda jotakin investointien lisddmiseksi. Valitettavasti
keinot, joita hallitus on toistaiseksi kéyttanyt, eivit ole te-
hokkaimpia mahdollisia. Edelld mainittujen tdsmakannus-
timien ongelma on, ettd ne suosivat tiettyja yrityksia tois-
ten kustannuksella. Esimerkiksi t&k-verovihennykseen
liittyy suhteellisen matala euroméérédinen ylaraja mika tar-
koittaa, ettd silld voi olla suurempaa merkitystd vain pie-
nille yrityksille. On epiaselvdi, miksi erityisesti pienten yri-
tysten t&k-toimintaa tulisi tukea.
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Hallituksen toivoisi jatkossa huolehtivan my6s verotuksen
tehokkuudesta. Tama tarkoittaisi muun muassa seuraavia
ratkaisuja:

1. Kannustetaan yritystoimintaan jatkossa yhteiséveroa
alentamalla eikd uusia “tdsmékannustimia” kehittele-
malld. Yhteis6veron alentaminen on seka talousteorian
ettd empiirisen tutkimuksen perusteella tehokas keino
lisatd yritystoimintaa (Djankov ym., 2010). Se hy6dyt-
tad lopulta tyontekijoitd lisaamalld tydvoiman kysyntaa
ja nostamalla palkkoja. Yritysverotuksesta tulisi samalla
tehda nykyistd neutraalimpaa vahentdmalld listaamat-
tomien yhtiéiden omistajien veroetuja. Yritysverotuk-
sen alentaminen voitaisiin ainakin osin rahoittaa myos
yritystukia karsimalla.

2. Siirretddn verotuksen painopistetta edelleen kohti kulu-
tuksen verotusta. Paras keino olisi nostaa alennetut ar-
vonlisdverokannat yleisen arvonlisdverokannan tasolle.
Alennusten kdyttdminen elintasoerojen tasaamiseen on
tehotonta, koska verotulomenetykset ovat suuret suh-
teessa tavoiteltuihin vaikutuksiin. Sama tulonjako saa-
daan tehokkaammin aikaan pienituloisille suunnatuilla
tulonsiirroilla.

3. Kiristetddn kiinteistoverotusta. Kiinteistéverolla on va-
hemmin haitallisia kannustevaikutuksia kuin esimer-
kiksi ansio- tai pddomatuloveroilla, koska se kohdistuu
osin maapohjaan, joka ei karkaa Suomesta minnekaén.
Asuntosijoituksista saatavan vuokratulon verotuksen
kevennys ja vastaava kiinteistoveron korotus vahentdi-
sivdat myOs asumismuotojen valinnan valistd vaaristy-
ma4, joka johtuu ennen kaikkea siitd, ettd omistusasun-
tojen laskennallista asuntotuloa ei veroteta.
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Heli Koski — Mika Maliranta — Petri Rouvinen — Pekka Yla-Anttila

Neutraalia politiikkaa markkinapuutteiden
korjaamiseksi

Liahtokohtaisesti julkinen puuttuminen yksityiseen lii-
ketoimintaan ei markkinatalouteen kuulu. Julkiset toi-
met ovat perusteltuja, jos on olemassa korjattavissa oleva
markkinapuute (liittyen rahoitusmarkkinoiden epatéydel-
lisyyksiin tai ulkoisvaikutuksiin). Modernin elinkeinopo-
litiikan johtotahtina ovat toimintaedellytysten luominen
yksityisille markkinoille ja kilpailun toimivuuden varmis-
taminen.

Elinkeinopoliittisten toimien kohteina ovat yritykset, mut-
ta lopullisina asiakkaina ovat veronmaksajat. Veromaksaji-
en intresseissa on harjoitettavan elinkeinotoiminnan kor-
kea tuottavuus (palkanmaksuvara) seké voittojen syntymi-
nen ja niyttdminen Suomessa (kotimaiset lisdinvestoinnit
ja verotulot). Tuottavuusvaikutukset ovat yhteydessa in-
novointiin ja kansainvilistymiseen sekd kasvuhakuisuu-
teen. Taloustieteessi ei ole vahvoja perusteluja yrityksen
kokoon, toimialaan, yhtiémuotoon, omistustyyppiin tai
tiettyyn teknologiaan perustuville painotuksille; politiikan
tulisikin olla neutraalia ndiden suhteen. Sikali kuin tuotan-
nontekijit eivit ole tdyskaytossd, tyollisyyttd tukevat julki-
set toimet saattavat olla perusteltuja (tuottavuuskehitysta
ja rakennemuutosta vaarantamatta). Veronmaksajien né-
kokulmasta lopputuotosten kotimaiset hinnat saisivat ol-
la mahdollisimman alhaiset ja ulkomailta saatavat hinnat
korkeat.

Acemoglu ym. (2006, s. 37) toteavat, ettd “aikaisemmassa
kehitysvaiheessa maat etenevit strategialla, jossa ne pai-
nottavat investointeja valikoitumisen kustannuksella. La-
hestyessdén globaalia teknologiaeturintamaa maat vaih-
tavat innovaatiovetoiseen strategiaan, jolle on tyypillistd
vahemmin vakiintuneet suhteet talouden toimijoiden va-
1illa, nuorempi yrityskanta, vihdisemmat (aineelliset) in-
vestoinnit seki intensiivisempi valikoituminen yritysten ja
niiden johtajien kesken” Suomi on tdmin siirtyméan tehnyt
(Maliranta, Maattdnen, & Vihriald, 2012; Maliranta, Rou-
vinen, & Yli-Anttila, 2010). Kasvuteorian (Aghion & Ho-
witt, 2009; Maliranta & Yl4-Anttila, 2007) mukainen ohje
on, ettd Suomen tulee muuntua kokeilu- ja yrittelidisyys-
taloudeksi. Kdytdnnon politiikassa titd on edistetty mm.
Tekesin viime vuosien strategialinjauksilla ja TEMin Vigo-
kiihdyttdmoohjelmalla.

Uusien elinkeinopoliittisten instrumenttien
vaikuttavuudesta vain vdahan tietoa

Kataisen hallitus on omaksunut edeltdjiddn aktiivisemman
elinkeinopoliittisen roolin. Eniten intohimoja on herét-
tanyt bisnesenkeleiden verovihennys (2013-2015, odottaa
EU-hyviaksyntdd), johon suhtauduimme ennen sen vesitta-
mistd varovaisen myonteisesti. Koska timénkaltaisen inst-

rumentin vaikuttavuudesta ei ole kansainvilistd saati koti-
maista tietoa, puolivalin riihessa tulisi paattad sen vaikut-
tavuusarvioinnista jo ensimmaiisen vuoden kokemusten
perusteella.

Terk:n lisdvihennyksen (2013-2015; verotuloja vahentava
vaikutus arviolta 100-200 miljoonaa euroa ensimmaise-
na vuotena) suhteen olemme aiemmin ottaneet neutraalin
kannan lahinna siksi, ettd Suomessa on jo samaan tarkoi-
tukseen laaja ja toimiva suora tuki (jota ei tdssd yhteydessd
ole vastaavasti leikattu). T4ta verokannustinta on perustel-
tu silld, ettd se aktivoi uusia yrityksid t&k:hon; mielestim-
me tdhin padstiisiin helpommin suoralla tuella. Ainakin,
jos verokannustin vidhentdisi Tekesin painotusta aktivoita-
vien, nuorempien tai pienempien yritysten suuntaan — mi-
té ei tietddksemme ole tapahtumassa — mentaisiin t&k:n
lisavahennykselld ojasta allikkoon. Esim. Norjan t&k-ve-
rokannustinkokemukset ovat olleet myonteisid. Kun Suo-
messakin t&k-verokannustin on monien vuosien harkin-
nan ja valmistelun jalkeen pédtetty ottaa kdyttoon, on sen
ajankohta tietenkin otollinen. Kun Suomella kuitenkin on
monia muita maita paremmin toimiva suora t&Kk-tukijér-
jestelmi ja t&k-intensiivisempi yrityssektori, on t&k:n lisa-
vahennyksen mahdollisesta jatkosta syytd paattaa vasta sen
jalkeen, kun sitd koskeva vaikuttavuusarvio on tehty niin,
ettd vuorovaikutus suorien tukien kanssa kay selvaksi.

Hallituksen valtiontaloudellisesti merkittdvin elinkeinopo-
liittinen toimenpide lienee energiaintensiivisen teollisuuden
kasvatettu energiaverojen palautus. Alakohtaisena ja raken-
nemuutosta hidastavana sekd ympéristopoliittisten tavoit-
teiden vastaisena sithen on vaikea suhtautua myonteisesti.
Ongelma on sama kuin race-to-the-bottom verokilpailussa.
Kilpailuhaittojen lieventamisten tulisi olla ajallisesti rajat-
tuja. Lisdksi ulkoisista syistd pysyvisti epéreilua kilpailuti-
lannetta ei voi ldhted kompensoimaan, vaikka hintana oli-
sivatkin menetykset Suomessa.

Maairiaikaisella tehdasinvestointien kaksinkertaisella pois-
to-oikeudella (2013-2015) ei varsinkaan tassa tilanteessa
ole vaikutusta. Monikansallisten konsernien verosuunnit-
telua hillitseva nettokorkomenojen vihennysoikeuden ra-
joittaminen (2013-) on toki askel oikeaan suuntaan.

Verotuksen ulkopuolella hallitus on sallinut Vientiluotol-
le uuden luottomuotoisen vienninrahoitusmallin (2012-) ja
kasvattanut Finnvera Oyj:n kotimaan rahoituksen riskin-
ottoa kansainvilistyvien ja kasvuyritysten sekd aloittavien
yritysten osalta (TEMin tiedote 13.12.2012). Yksityisten
investointien ja muiden liiketoimien julkiseen rahoituk-
seen on lahtokohtaisesti suhtauduttava varauksin. Jos jul-
kinen rahoitus on tdysin markkinaehtoista - ja siten hoi-
dettavissa my0s yksityisesti — siitd tulee pidattaytya koko-
naan. Julkiselle yritysrahoitukselle saattaa olla perusteluja,
jos yksityiset tahot ovat kykeneméttomié rahoittamaan hy-
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vid hankkeita. Niin saattaa hyvin olla asian laita rahoitus-
toiminnan olleessa kriisissa. Jos uudessa vienninrahoituk-
sessa on kyse epdsuorasta kilpailusta muiden maiden vas-
taavan rahoituksen kanssa, ylld esitetyt ajatukset kilpailu-
haittojen lieventdamisestd patevit myos myos tissd. Vaikka
Suomesta kisin harjoitettavalle liiketoiminnalle halutaan
toki tarjota tasapuoliset kilpailuedellytykset, pysyvisti epé-
reilulle tilanteelle on vaikea tehda mitaan (lukuun ottamat-
ta hidasta ja tehotontakin ylikansallista sopimista ja val-
vontaa).

Vaalikaudella luotu TeamFinland niputtaa kansainvélisty-
mis- ja Kasvuvdyld startupien palveluita ja tukia. Kaikkien
yrityspalvelujen kdyttdjakohtaista paketointia tavoitellaan
TEMin terastetylla asiakkuusstrategialla. Kaikissa julkisissa
palveluissa yhden luukun periaate on hyvi ja kannatettava,
joskin ensisijaisesti sitd kohti tulee pyrkid instrumentteja
vahentamalld ja yksinkertaistamalla.

Mainittujen lisdksi hallituksella on mietintamyssyssadn
rikkidirektiivin kustannusten kompensointi (TEMin tiedo-
te 11.9.2012), patentoinnin ja muiden aineettomien oikeuk-
sien verokannustin (TEMin tiedote 13.12.2012), hyvien in-
vestointien kiihdytyskaista, julkisen ja yksityisen sijoittajan
viliseen asymmetriseen voitonjakoon perustuva yksityisten
pddomasijoittajien kannustin sekd 17.1.2013 julkaistavan
Ala-Pietildn selvitysraportin myo6td ehkd my6s uudet ICT-
alaan kohdistuvat erillistoimet.

Potentiaalisesti hallituksen terveen kilpailun ohjelma on
sen elinkeinopoliittisista toimista tirkein. Fokuksessa on
erityisesti kotimarkkina-alojen kuten elintarviketeollisuu-
den, vihittdiskaupan ja rakentamisen kilpailu. Ilmeisesti
ohjelma on kuitenkin koettu sen verran hampaattomaksi,
ettei se ole herittinyt suuria intohimoja.

Kaytdnndssd ja toivottavasti hallituskauden jélkeen voi-
daan todeta, ettd hallituksen suurin elinkeinopoliittinen
saavutus on lopulta kdynnissé oleva yritystukijdrjestelmdn
tehostaminen. Paallekkiiset, vddristavat ja markkinoiden
toimintaa haittaavat tuet on luvattu eliminoida pikaisesti,
mutta tietddksemme tdssé tydssd on edetty vasta hyvin vi-
hén. Erityisesti maaraaikaisiksi tarkoitettujen tukimuoto-
jen — joilla on taipumus vakiintua, vaikka jarjestelmén ta-
voitteen pitdisi olla painvastainen — lopettamisesta tarpeen
poistuttua tulisi pitdd huolta.

Kohti tehokasta, kilpailua tukevaa
elinkeinopolitiikkaa

- Suoria alakohtaisia interventioita on vdltettivd ja on
keskityttivi yleistd rakenteellista kilpailukykyd vahvista-
vaan elinkeinopolitiikkaan, jonka tirked osa on tehokas
kilpailupolitiikka.

1980-luvun loppupuolelta alkaen Suomessa on harjoitettu
melko linjakasta elinkeinopolitiikkaa. Aktiivisimmat suo-
rat toimet ovat olleet innovaatiopolitiikan saralla; muutoin
on pitkalti keskitytty toimintaympariston edistdmiseen ja
kilpailun toimimisen sallimiseen mm. tarpeettomaksi kay-
nyttd sddntelyd purkamalla. Nyt on otettu selvasti aktiivi-
sempi rooli ja vallitseva ilmapiiri on myotamielinen jopa
suorille alakohtaisille interventioille. Hallituksen tulisi ak-
tiivisesti vastustaa nditd kiusauksia ja keskityttiva yleista
rakenteellista kilpailukykya vahvistavaan elinkeinopolitiik-
kaan, jonka tdrked osa on tehokas kilpailupolitiikka.

- Midrdaikaisten elinkeinopoliittisten toimien vaikutuksia
on arvioitava.

Periaatetasolla hallituksen suunta on oikea: kannustetaan
uusien ideoiden luomiseen ja hyédyntidmiseen siten, ettd
mahdollisimman paljon tdmén tyén hedelmisti jai Suo-
meen. Hallitus on tehnyt useita uusia ja tuloksiltaan epa-
varmoja toimia, joista monet ovat jo ldhtokohtaisesti maa-
rdaikaisia. On syytd kdynnistdd vaikutusten arvioinnit, et-
td aikanaan jatkotoimet pohjautuisivat nayttoon eika toi-
veajatteluun.

- Tehottomiksi havaitut yritystuet on lakkautettava ja yri-
tystukijirjestelmdd on yksinkertaistettava.

ETLA julkaisi vuonna 2010 "Muistioita seuraavalle halli-
tukselle”, jossa ehdotettiin yritystukijérjestelméan karsimista
ja yksinkertaistamista varsinkin, kun kansallisen tason suo-
ria innovaatiotukia lukuun ottamatta tukien vaikuttavuu-
desta tiedetddn kovin vahan. Tahan liittyen todettiin, ettd
myos tukien luku- ja euromédrin alentamiseen olisi syytd
saada selkedt méaralliset tavoitteet. Ndma toiveet voi nytkin
toistaa. TEM on loytanyt neljannesmiljardin edesta tehotto-
mia yritystukia (Pietarinen, 2012) - ndistd on hyva aloittaa.

Parinkymmenen viime vuoden aikana tehdyt riippumat-
tomat arvioinnit toteavat, ettd tukikenttd on erityisesti yri-
tysten nakokulmasta sekava. T4lld hallituskaudella on tul-
lut monta uutta avausta. Julkisia palveluita niputtavista
Kasvuvidyldsti ja TeamFinlandista huolimatta monimutkai-
suus on lisddntynyt.

- Elinkeinopolitiikan tulisi olla kilpailullisesti ja teknolo-
gisesti neutraalia, mutta kannustaa innovaatioihin, kas-
vuun ja kansainvilisyyteen sekd edistdd kilpailua.

Innovatiivisuus, kasvuhakuisuus ja halu kansainviliseen
toimintaan ovat perusteltavissa "diskriminoivina” kriteerei-
ni modernissa elinkeinopolitiikassa. Muille ulottuvuuksil-
le, kuten yrityskoolle tai omistajatyypille, on vaikea 16ytaa
perusteluja. Suomen kehitysvaihe seké globaalisaation ja
digitalisaation asettamat reunachdot huomioiden olisi hy-
va harjoittaa politiikkaa, joka on “volatiilia” siind mielessa,
ettd se suosii alalle tuloa ja markkinajohtajien haastamista.
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Hallituksen pitdd muuttaa strategiaansa julkisten palvelui-
den tehokkuuden, saavutettavuuden ja laadun parantami-
sessa. Rakenteiden kanssa askartelu ei riitd. Kuntauudis-
tuksen kurssia pitdd korjata suuntaan, joka luo edellytyksia
palveluiden tuotantotapojen uudistumiselle (ks. luku 2.6).
Sekd kustannustehokkuutta ettéd palveluiden laatua voi-
daan kohdentaa laajentamalla palveluntuottajien kirjoa se-
ka lisadmalla tuottajien valistd kilpailua.! Palveluiden kayt-
tdjien valinnanvapautta on syytd kasvattaa ja myds vastuu-
ta julkisten palveluiden jarjestimisestd kannattaa hajauttaa
lahemmis kansalaisia ja palveluiden kayttdjia aina, kun se
on mahdollista. Nédin uudistuksen ldpivienti ei jad yksin
péattdjien harteille. Sosiaali- ja terveyspalveluiden palvelu-
rakenneuudistus on syytéd valmistella uudelleen.

Seuraavilla toimenpiteilld 1-6 tuetaan julkisten palvelui-
den uudistumista kuntauudistuksen edetessd. Toimenpi-
teiden 7-9 toteuttaminen edellyttdd hieman pidempas ai-
kavilia.

Valittomat toimenpiteet

1. Hallitusohjelmaa tarkistetaan siten, ettd pidemmin
aikavilin tavoitteeksi otetaan avoimet julkiset palvelut
ja niitd koskevat viisi periaatetta: valinnan vapaus, palve-
lutuotannon moninaisuus, pddtoksenteon hajauttaminen,
reiluus seka tilivelvollisuus.” Poistetaan hallitusohjelmasta
ja kuntauudistuksen hankkeista kirjaukset, jotka sulkevat
nidmd periaatteet pois tai jotka toimivat periaatteita vas-
taan. Tama koskee erityisesti seuraavia hallitusohjelman
kohtia:

”Vahva ja itsendinen kunta kykenee hallitsemaan
markkinoita palveluiden tuotantotapojen monipuolis-
tuessa ja vastaamaan vaatimuksiin asukkaiden valin-
nanvapauden lisddamisesta.”

- ”Vahvoilla peruskunnilla luodaan edellytykset kuntien
riittdville omalle palvelutuotannolle ja kuntien kyvylle
hallita palvelumarkkinoita yhdenvertaisten palvelujen
saatavuuden ja palvelutuotannon eheyden varmistami-
seksi”

- ”Henkil6ston asema muutosprosesseissa turvataan ny-
kylainsddddnnon tasoisena.” (Kdytinndssd tdma tar-
koittaa viiden vuoden irtisanomissuojaa, joka on téysin
epasuhdassa kuntatalouden tehostamistarpeiden kans-
sa. Tama myos asettaa yksityiselld sektorilla tyoskente-
levit ihmiset eriarvoiseen asemaan, koska heilld ei ole
vastaavaa suojaa).

2. Kuntalakiin tulee sisillyttid palvelualoite. Palvelu-
aloitetta koskevilla séannoksilld annetaan yksityisen ja kol-
mannen sektorin palveluntuottajille seki julkisten palve-
luiden sidosryhmille, kuten esimerkiksi kylayhdistyksille,
taloyhtiéille, tiekunnille ja vesiosuuskunnille oikeus teh-

dé palvelualoitteita julkisten palveluiden jarjestdmiseksi ja
tuottamiseksi. Palvelualoite tulee ndhdéa luonnollisena osa-
na kuntien tilaajaosaamisen ja -organisaatioiden kehitta-
mistd. Se hyodyttdd myos tuottajaorganisaatioita siten, ettd
niiden totunnaisia tapoja toimia haastetaan ja tarkastellaan
uusista ndkokulmista. Toisin kuin julkisuudessa on véitet-
ty, palvelualoitteen kiyttoonotto ei sisélld velvoitteita ul-
koistamiseen. Palvelualoitteesta on syytd sd4tda laissa, jotta
kunnat rohkaistuisivat sen kayttdonottoon.

3. Kilpailuneutraliteettiongelmat tulee poistaa julkis-
ten palveluiden markkinoilta. Liikelaitosuudistus tulee
toteuttaa viipymattd. Kilpailulakia tulee tarkentaa Ruotsin
mallin mukaisesti siten, etteivit kunnat ja kuntayhtymét
saa harjoittaa markkinoilla liiketoimintaa, joka voi haitata
tai vadristaa kilpailua. Kunnallisten organisaatioiden han-
kintakdytantoja tulee selkeyttdd siten, etteivét ne tee toisil-
taan hankintoja kilpailuttamatta ohi hankintalain. Piilevin
arvonlisdveron ongelmat tulee poistaa sosiaali- ja terveys-
palveluista seké opetuspalveluista.

4. Kohennetaan nopeasti kuntasektorin talouden ra-
portointia ja seurantaa. Kuntatalouden raportointi on ny-
kyiselladn sekd aivan liian hidasta ettd liian suppeaa. Ra-
portointia on nopeutettava siten, ettd edellisen vuoden ti-
linpaatokset ovat kaikkien tahojen saatavilla viimeistdan
kesdkuussa. Konsernitason raportointia on laajennetta-

va. Raportoinnista tulisi kdyd4 selville mm. tiedot kunti-
en ja niiden tytdryhteisdjen vilisista taloudellisista suhteis-
ta, kuntasektorin hankinnoista yrityksiltd ja kolmannelta
sektorilta sekd kuntasektorin vuosittaisista investoinneista
konsernitasoa mydten.

5. Hallituksen ei tule luoda esteiti sille, ettd kuntien ja
yksityisten palvelutuottajien vilinen yhteistyo syvenee.
PARAS-hankkeen aikaisten yhteistyorakenteiden osin pur-
kautuessa monet kunnat ovat etsiméssa uusia ratkaisuja
esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotantoon. Ny-
kylainsdadéanté mahdollistaa monentyyppiset ratkaisut ja
viime vuodet ovat osoittaneet, etté yritykset ovat kiinnos-
tuneita tarjoamaan palveluita syrjdseutuja my6ten. Onnis-
tunut yhteistyo edellyttds, ettd kunta ei ryntad yhteistyohon
suin péin vaan pyrkii ensin kohentamaan ymmaérrystain
mahdollisten ulkoistettavien toimintojen kustannustasois-
ta. Ndin se kykenee toimimaan kustannustietoisesti seké eri
sopimusmalleja arvioiden. Valtion pitda luoda tarvittavat
edellytykset sille, ettd yritykset voivat olla avoimia kehitta-
madn markkinoita ja toimintamalleja pitkalld tahtdimelld.

6. Kannustetaan kuntia yhteistyohon valittujen toimin-
tojensa yhtidittdmisessd. Kunnat — ensi sijassa suuret kau-
pungit — harjoittavat yksityisen sektorin kanssa kilpailevaa
litketoimintaa esimerkiksi energiateollisuudessa, logistii-
kassa sekd monilla palvelualoilla. Jatkossa téllainen toi-
minta tulee joka tapauksessa yhtioittdd, jotta Suomi ei rik-
koisi EU:n valtiontukisddannoksia.



Liiketoiminta ei edusta sité tarkoitusta, jota varten kunnat
ovat olemassa. Taman lisdksi kuntien liiketoimintaan liit-
tyy useita suoria haittoja ja riskejd kunnille itselleen. Ne si-
tovat kuntien hallinnon paitoksenteon ja rahoituksen re-
sursseja kuntien julkisten tehtévien kannalta toissijaisiin
tehtdviin. Rahoituksen osalta kuntien tytaryhtidissa saattaa
olla litketoimintaan sidottuna suuria padomaerid, joita voi-
taisiin kdyttad kunnan varsinaisen ydintoiminnan rahoit-
tamiseen. Liiketoiminta altistaa kuntalaiset riskeille, joiden
ottamisesta he eivit valttdmattd koskaan saa tietdd.

Siksi kuntien kannattaa yhteistyossa yhtioittad téllaisia toi-
mintojaan. Teolliseen toimintaan liittyva omaisuus siirret-
taisiin uuteen yhteiseen yhtioon markkinahinnoin. Yhtiota
vetdisi ammattijohtaja sekd alan osaajista koostuva hallitus.
Yhtion tehtdvana olisi jalostaa siirrettyjd omaisuuseria ja
irtaantua niista sopivalla hetkelld sopivaan hintaan. Synty-
neet voittovarat rahastoitaisiin ydintoiminnan kehittdmi-
seen. Tamd lisdisi oikeudenmukaisuutta myds eri sukupol-
vien valilla.

Lisaksi kunnat voivat kehittad palvelumarkkinoita pait-

si hyodyntdmalld niitd ja tuomalla markkinoille kysyntaa,
my0s tuomalla sinne uusia toimijoita yhtiéittamalld omaa
palvelutuotantoaan. Ndin valtio on toiminut yhtioittdmal-
14 mm. maanrakennuksen ja tienpidon aloilla toimineen
liikelaitoksensa Destian, jonka juuret olivat tie- ja vesihal-
litus TVH:ssa. Olisi loogista, ettd valtio suosittelisi saman-
kaltaista toimintamallia kunnille.

Pitkan tahtaimen toimenpiteet

7. Julkisten palvelujen kustannuslaskennasta sdddetdin
laki. Lailla kunnat velvoitetaan laskemaan ja julkaisemaan
konkreettisesti ja lapindkyvisti palveluiden tosiasialliset
kustannukset. Palveluiden kustannusten tulee olla yleisesti
julkista tietoa, jotta esimerkiksi palvelualoitteiden tekemi-
seksi on vertailutietoa. Kunnalle itselleen laadukas kustan-
nustieto on tarkedd sekd kunnan oman toiminnan kehitti-
misessé ettd ulkoistettaessa toimintoja.

8. Saddetddn laki avoimista julkisista palveluista. Kun-
nat, kaupungit, kuntayhtymat ja muut kunnalliset organi-
saatiot velvoitetaan noudattamaan avoimia julkisia palve-
luita koskevia periaatteita kaikissa julkisissa palveluissa.
Laki saa soveltamisjarjestyksessi etusijan toimialakohtai-
seen lainsdadantoon nahden.

Lain sadtdmistd edeltdvadn laajaan selvitystyohon tulee
osallistua valtio, kunnat, elinkeinoelama, kolmas sektori
sekd keskeiset palveluiden kayttdjid edustavat etujérjestot.
Selvitystyossd tutkitaan my6s muissa maissa kdyttoon otet-
tuja periaatteita ja kuullaan asiantuntijoita.

9. Luodaan tietyille julkisille palveluille ja toiminnoil-
le uusi jarjestamistaso kuntien ja valtion viliin. Jatkossa
Suomessa olisi syyta harkita Ruotsin kaltaista hallintomal-
lia, jossa tiettyjen tehtdvien jarjestdmisvastuu siirrettdisiin
alueellisille toimijoille, joita voitaisiin kutsua piirikunnik-
si’. Piirikuntien lukumadraa ei voida méaritelld ennakkoon
kirjoituspéytien takana, mutta mikéli ne olisivat Ruotsin
maakdréjien kaltaisia, voisi niitd olla noin 10-20.

Piirikunnan jirjestdmisvastuulla olevat tehtévat olisivat
tarkoin rajatut. Jotta piirikunnan toimivalta omalla alueel-
laan olisi selked ja kiistaton, tulisi piirikunnalla olla riip-
pumaton rahoitus sekd itsendinen péaatoksenteko. Taman
vuoksi piirikunnalla olisi verotusoikeus ja suorilla vaaleilla
valitut paatoksentekijit (valtuusto), jotka valitsisivat halli-
tuksen ja piirikunnan johtajan. Sama henkild ei voisi tulla
valituksi sekd kunnan etté piirikunnan paatoksentekijéksi.
Kunnanvaltuutettujen mééraa leikattaisiin siten, etta kun-
nan- ja piirikunnanvaltuutettujen yhteenlaskettu lukumaa-
rd vastaisi nykyistd kunnanvaltuutettujen lukumaaraa.

Piirikuntien jérjestimisvastuuseen kuuluisivat lahtokohtai-
sesti terveydenhuolto (sekd perusterveydenhuolto etti eri-
koissairaanhoito), liikkenne, piirikunnallisen tason maan-
kayton ohjaus, vesihuolto sekd tietyt rahoituksen toimin-
not (esim. tiechankkeiden ja muiden yhteisten investointien
rahoitus). Muissa julkisissa palveluissa jarjestimisvastuu
jaisi lahtokohtaisesti nykyiseen tapaan kunnille. Tarkempi
tehtédvijako kartoitettaisiin erikseen.

Seka piirikunnat ettd kunnat hyodyntéisivét avoimien jul-
kisten palveluiden periaatteita, eli piirikunta hajauttaisi
péadtosvaltaa (tarvittaessa myos jarjestimisvastuuta), hyo-
dyntdisi palvelutuotannon moninaisuutta ja tarjoaisi valin-
nanvapautta palveluiden kéyttdjille aina kun se olisi mah-
dollista.

Jarjestely vahentdisi hallinnon méaraa nykytasoltaan, silla
se korvaisi kaikki nykyiset yhteistyorakenteet ja vihentéi-
si hallintoa merkittavasti sekd kuntien ettd valtion taholla.
Piirikuntien kerddmit verot vahentaisivat valtionosuusjar-
jestelmén volyymii ja roolia.

Piirikunnalla olisi nykykuntia paremmat evait jarjestad
seudullista suunnittelua ja isoa mittakaavaa edellyttavit
palvelut. Piirikuntamalli antaisi samalla hallituksen kaa-
vailemia suurkuntia paremmat mahdollisuudet edelleen
jarjestdd paikallisesti asukkaiden lahellddn tarvitsemat pal-
velut. Nykyisen kuntauudistuksen metropoliratkaisu voisi
olla piirikuntamallin ensimmadinen pilotti.
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