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Esipuhe

Tama barometri on digitaalisen Suomen kuvaaja ja ennustaja. Vuosittai-
sena katsauksena se kertoo kansakunnan “digitaalisen asennon” ja siina
tapahtuneet muutokset. Se ottaa myos kantaa siihen, mita pitdisi tehda
paremman digitaalisen tulevaisuuden eteen.

Tahan mennessa julkaistut Digibarometrit tarjoavat ikkunan Suomen viime-
aikaiseen kehitykseen. Suomi reagoi myohdassa digitaaliseen murrokseen
mutta otti takamatkalta kelpo loikan kohti eturintamaa. Hyvasta kirista huo-
limatta Suomen haasteena on edelleen digitalisaation syvallisempi sovelta-
minen. Erityisesti kaivataan digitaalisesti vetovoimaisia edelldkavijayrityk-
sid, jotka pystyvat houkuttelemaan soveltajia, kehittdjia ja asiakkaita maail-
malta luomaan yhdessa uutta lisdarvoa koko verkostolle. Tassa on keskeis-
td hyodyntaa digitaalisia alustoja, joiden soveltamisessa Suomella on viela
paljon parannettavaa.

Digibarometrissa verrataan laajaa maajoukkoa kolmella tasolla ja kolmella
sektorilla. Ajantasaisten ja sisallollisesti sopivien mittareiden I6ytaminen
on ollut jatkuva haaste. Vaikka itse Digibarometrin laskelmiin jaa pieni
tilastoviive, kaikki timan barometrin kolme teemaosiota perustuvat osin
tai kokonaan kevaalld 2016 tehtyihin havaintoihin.

Vuoden 2016 Digibarometri julkaistaan 16.6. Finlandia-talolla. Kiitos teema-
osioiden kirjoittajille ja Etlatieto Oy:lle julkaisun toteutuksesta.

Oula Jarvinen
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Digibarometri 2016: Suomi karkeen!

Suomi kirkastaa viimevuotisen hopeansa kullaksi Digibarometri 2016 -ver-
tailussa, jossa on mukana 22 maata. Suomen jalkeen tulevat muut Pohjois-
maat jarjestyksessa Norja, Tanska ja Ruotsi.

Barometrissa maat pannaan jarjestykseen 36 muuttujan perusteella. Mit-
tauksen kohteena on digitaalisuuden yhteiskunnallinen hyédyntaminen

— koulutustason kaltaiset yleiset tekijat tai maan rooli ICT:n tuottajana ei-
vat vaikuta sijoitukseen. Mittaus toteutetaan kolmella tasolla (edellytykset,
kaytto ja vaikutukset) ja kolmella paasektorilla (yritykset, kansalaiset ja jul-
kinen).

Digibarometrin perusteella Suomella on maailman parhaat edellytykset
hyotya syvenevasta digitalisoitumisesta. Kaytdssa Suomi jaa sijalle 5. Digi-
taalisuuden vaikutuksissa Suomi on sijalla 3. Kaikkien kolmen pdasektorin
mukaan tarkasteltuna Suomi loytyy sijoilta 1-4.

Nyt kolmatta kertaa julkaistavassa Digibarometrissa Suomen asema para-
nee jalleen pykalalla. Vuonna 2014 vaikutti siltd, ettd monet digin uudet il-
mio6t olivat yllattaneet padjoukon suomalaisista toimijoista. Myohdisen he-
raamisen jdlkeen seuraavan kahden vuoden kehitys on ollut nopeaa.

Luvun 3 teemaosiossa Jaakko Pihlaja hyodyntda Googlen hakutulosten yh-
teydessa naytettyihin mainoksiin kohdistuvia klikkauksia verkkokaupan
analyysissa. Han havaitsee, ettd kansainvalinen kilpailu Suomen verkko-
kaupassa on kiristynyt mutta ettd suomalaiset eivat juuri ole ldhteneet mu-
kaan kansainvaliseen kilpaan. Luvussa 4 Mikko Honkanen ja Lauri Hime
vertailevat Vainun tietokannan avulla suomalais- ja ruotsalaisyritysten di-
gitaalisuutta. He havaitsevat, ettd suomalaisyritykset ovat edenneet ruot-
salaisyrityksia pidemmalle “ulkoisen digitaalisuuden” suhteen. Luvussa 5
Klaus Castren, Aleksi Kortelainen ja Timo Seppala kayvat [api Suomen teol-
lisuuden Mittelstand-yritykset. He havaitsevat, ettd ndista yrityksista yksi-
kdan ei hyodynna digitaalisia alustoja osana tarjoomaansa ainakaan siten,
ettd alustan pelisdannot olisivat julkisesti saatavilla.

Karkipaikasta huolimatta digitaalisuus on edelleen Suomen suuri, ja pitkal-
ti hydédyntamaton, mahdollisuus. Maailmanpankin mukaan edessé oleva
digitaalinen disruptio on Suomessa poikkeuksellisen suuri mutta samalla
edellytyksemme sen kohtaamiseen ovat maailman parhaat.



1. Suomi herasi hitaasti mutta
on sittemmin kirinyt

Suomi nousee Digibarometrin kadrkeen erityisesti tasaisen suorituksensa
ansiosta. Suomi oli myohassa esim. tietoteknisten pilvipalveluiden hyo-
dyntdmisessa, mutta takamatkalta on otettu kelpo loikka kohti eturinta-
maa. Suomen haasteena on edelleen digitalisaation syvallisempi sovelta-
minen siten, etta siitd kumpuaisi uutta tai uudenlaista liiketoimintaa

ja tuottoja. Karkipaikasta huolimatta digitaalisuus on edelleen Suomen
suuri, ja pitkdlti hy6dyntamaton, mahdollisuus.

Suomi ldhti takamatkalta mutta kiri ykkoseksi

Nyt kolmatta kertaa julkaistava Digibarometri piirtda, yhdessa vuosien
2014 ja 2015 julkaisujen kanssa, kaaren Suomen digitalisaation viime-
aikaisesta kehityksesta.

Vuonna 2014 vaikutti siltd, ettd monet digin nousevat ilmiot — mm. big
data, sosiaalinen media ja tietotekniset pilvipalvelut — olivat yllattaneet
paajoukon meikaldisista toimijoista “housut kintuissa”, vaikka nama ilmiot
olivat kehittyneet kiivaasti edeltdvan 5-10 vuoden aikana ja ne olivat meil-
lakin hypetyksen kohteena. Vuonna 2014 mainittujen ilmididen kiivain ke-
hitysvaihe oli jo takana. Niiden soveltamiseen ja hyddyntamiseen liittyvat
ratkaisut olivat laajalti tarjolla natisti paketoituina ohjelmistoina ja palve-
luina.

Esimerkiksi Ruotsiin verrattuna toimeen tartuttiin meilld myohaan mutta
lopulta kuitenkin varsin laajalla joukolla. Digibarometri 2015:std yhden tee-
maosion otsikkoa mukaillen: Suomi vei — jonkinmoisella rysaykselld — sah-
kopostipalvelimet pilveen ja muutenkin asioissa edistyttiin nopeasti. Kun il-
miot eivat enda ”juosseet karkuun” aiempien vuosien malliin sekd samalla
paine ja mahdollisuudet hyédyntamiseen lisdantyivat, meillakin herattiin.
Hyva niin, vaikkei ajoituksesta tai soveltamisen syvyydesta taysia tyylipis-
teita tulekaan.

Digibarometri 2016:ssa Suomen asema suhteessa vertailumaihin kohenee
edelleen. Itse asiassa Suomi nousee hienosti koko vertailun kdrkeen! Suo-
men noste liittyy erityisesti tasaiseen suoritukseen: kokonaisvertailun piik-
kipaikasta huolimatta Suomi on alaindekseissa karjessa vain kahdessa. Vie-
Iakin on niin, ettd Suomella olisi edellytyksia vielakin parempaan, silla kay-



ton ja vaikutusten osalta Suomi lipsahtelee edelleen keskikastin puolelle.
Sijoitusta sindnsa ei enda voi nostaa, mutta Suomessa talla hetkella vallit-
seviin edellytyksiin ndhden digitalisaatiosta saatavissa olevia hyotyja ei ole
vield lahellekddn "ulosmitattu”.

Sindnsa jarkeenkayvasti ndyttaa siltd, ettd maiden valiset erot repeavat
murroskohdissa ja pakka tiivistyy, kun kiivaimmasta kehitysvaiheesta on
padsty yli — ndin nadyttaisi olevan myo6s tdhan mennessa julkaistujen Digi-
barometrien valossa.

Hidastelu uusissa ilmitssa saattaa tuoda jopa saastoja alhaisempien inves-
tointikustannusten muodossa, mutta toisaalta uusien ratkaisujen tarjoa-
mista ja soveltamista sivuavat markkinaosuudet on jo kertaalleen jaettu, ja
perusratkaisut ovat tulleet maaritellyksi muiden ehdoilla. Ja tietysti on jo
madritelman mukaan niin, ettei hyllytavaran myéhaisestda omaksumisesta
ja standardin mukaisesta kdytosta saa varsinaista kilpailuetua.

Entd alustojen autuus... erityisesti b2b-puolella?

Uusien ratkaisujen eturintaman kehittdjien ja soveltajien etumatka peras-
sahiihtdjiin verrattuna on suurimmillaan silloin, kun ratkaisujen tarjontaan
tai hyodyntamiseen liittyy verkostovaikutuksia eli kun ratkaisuista koituva
hyoty kasvaa kayttdjamaaran myotd. Nykymuotoisessa digissa verkostovai-
kutukset jylladvat molemmilla puolilla markkinoita. Esimerkiksi dlypuhelin-
ta valittaessa loppukayttajalle tarkeimpia kriteereja on taydentavien sovel-
lusten saatavuus kyseisessa “ekosysteemissa”; toisaalta sovelluskehittajat
suuntaavat kehityspanoksensa siihen ekosysteemiin, jonka arvioivat itsel-
leen kannattavimmaksi.

Kuluttajapuolella digitaalisiin ekosysteemeihin tai alustoihin liittyvia taivas-
osuuksia on jo jaettu. Vaikkapa alypuhelimissa Applen iOS:n ja Googlen
Androidin valinen kahden kauppa on tuskin lopullinen pitkdn aikavalin
tulema, mutta naihin kayttoéjarjestelmiin kytkeytyvien sovelluskauppojen
dominoivia ja erittdin kannattavia asemia ei hevin horjuteta.

Yritysten valisen b2b-kaupan digitaaliset alustat ovat vasta muotoutumas-
sa. Taman Digibarometrin teemaosiossa (Luku 5), Aalto-yliopiston tutkijat
Klaus Castren, Aleksi Kortelainen ja Timo Seppala (Aallon ohella my6s Et-
lassa) kayvat lapi kaikki Suomen teollisuuden Mittelstand-yritykset ja ky-
syvat, mika tai mitka niistd ovat aidosti ja konkreettisesti ottaneet askelei-
ta digitaalisen alustatalouden suuntaan. Vastaus saattaa jarkyttaa: ei yksi-



kaan. Ei ainakaan siind mielessa, etta alustan peruselementteina toimivia
pelisddntoja eli rajaresursseja olisi julkisesti saatavilla. Tama ei tietenkaan
tarkoita sitd, etta kaikki olisi menetetty. Itse asiassa on niin, etta jos teolli-
sen yrityksen digikehitys on muuten pitkalla, siirtyminen alustatalouteen
— ja sen osana rajaresurssien julkaisu — on lopulta pieni askel. Mutta silti
halytyskellojen pitaisi soida. Kayké b2b-puolella kuten kuluttaja-alustoissa
— muu maailma vie ja Suomi vikisee? Alustojen merkitys b2b-puolella saat-
taa lopulta jaada kuluttajapuolta vahdisemmaksi mutta varmuudella on
niin, etta ainakin tietyilla toimialoilla ne tulevat olemaan keskeinen osa
arvonluontia ja -nappaamista. Varmaa on myos se, ettd ensimmadisena
laajaan kayttoon tulevan alustan asemaa on vaikea horjuttaa.

Verkkokaupan kansainvalinen kilpailu kiristyy — mita tekee Suomi?

Digibarometri 2015:ssa kaksi teemaosiota sivusi verkkokauppaa. Taman-
vuotisessa barometrissa Jaakko Pihlaja paivittda ja laajentaa analyysia
(Luku 3), joka perustuu Googlen hakutulosten yhteydessa ndytettyihin
mainoksiin.

Jaakko havaitsee, ettd edelliseen vuoteen verrattuna verkkokaupan kilpai-
lutilanne Suomessa on edelleen kiristynyt. Siind missd suomalaisyritykset
ovat edelleen passiivisia kansainvalisilla verkkokauppamarkkinoilla, ulko-
maiset toimijat kdyvat suomalaisasiakkaiden kimppuun entistakin hana-
kammin.

Luvun 3 pohjalta muodostuva yleiskuva ei mairittele: suomalaisilla ei ole
haluja, kykyja tai mahdollisuuksia hyokata kansainvalisessa verkkokaupas-
sa. Ja numeroiden valossa puolustustaistelu kotimarkkinoilla tuo l1dhinna
mieleen antautumisen.

Ulkoisen digitaalisuuden Suomi-Ruotsi-maaottelu vappuna 2016 —
Suomi vie voiton!

Vainu .io Software Oy:n Mikko Honkasen ja Lauri Hdmeen analyysi (Luku 4)
on mainio esimerkki siitd, miten suuria avoimia tietomassoja voi jalostaa
yha uusiin kdyttoihin. Vainu on rakentanut tietokannan, jonka lahtékohta-
na on rekisteriviranomaisen avoimen ohjelmointirajapinnan kautta poimit-
tujen y-tunnusten yhdistaminen kunkin yrityksen verkkosivujen ohjelma-
koodista ja sisdllostd napattuihin tietoihin (tastd Vainun haaviin jaa parhai-
ten yrityksen “ulkoinen digitaalisuus”, eli sisdiset digitaaliset prosessit saat-
tavat jaada pimentoon).



Googlen datalle rakentuvaa verkkokauppaosiota kompaten Vainun aineis-
toistakin havaitaan, ettd kauppa on kylla Suomen “ulkoisesti digitaalisin”
toimiala mutta ettd kaupassa takamatka ruotsalaisyrityksiin on yksi kaikki-
en toimialojen pisimpia. Kokonaisuutena suomalaisyritykset ovat kuiten-
kin edenneet ruotsalaisyrityksia pidemmalle. Suomi on selvimmin Ruotsia
edella rahoituspalveluissa. Luvussa 4 havaitaan, etta yleisesti ottaen digi-
taaliset kyvykkyydet ovat yhteydessa yrityksen rivakkaan kasvuun.

Vainun Suomi-Ruotsi-vertailun perusteella nayttaa silta, etta Suomen digi-
talisaatiossa paino on edelleen turhan paljon harpakkeissa ja turhan vahan
varsinaisessa hyodyntamisessa. Tarvittaisiin nykyista laajempaa kirjoa uu-
denlaisia tdysimaaradisesti digitaalisuutta hyodyntavia liiketoimintamalleja
ja niita edistavia yrityksia.

Barometrin karkipaikasta huolimatta digitaalisuus on edelleen Suomen
suuri mutta hyédyntamaton mahdollisuus.
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2. Suomi ykkonen tasaisessa
karkitaistossa

Suomi kirkastaa toissa vuoden pronssin ja viime vuoden hopean tdna
vuonna kullaksi monon karjen mitalla ennen Norjaa ja Tanskaa Digibaro-
metrin vertailussa. Ruotsi kalpenee jo selkedmmin Suomen varjoon. Ko-
konaisuutena Pohjoismaat muodostavat edellisen vuoden tapaan karki-
nelikon. Viime vuoteen verrattuna etenkin julkisen sektorin digin kdytos-
samme on tapahtunut suuri parannus, vaikka julkisen sektorin vaikutuk-
sissa on hieman takapakkia tullutkin. Digin vaikutuksissa kansalaisiin ja
yrityssektoriin Suomen asema on parantunut.

Digibarometri 2016 — Mita uutta?

Taman Digibarometrin kolme teemaosiota perustuvat osin tai kokonaan
vuoden 2016 puolella kerattyihin aineistoihin. Tama heijastelee tahtotilaa
my0s Digibarometrin mittauksen osalta, vaikka ei ole |16ydetty tapaa valttaa
perusanalyysiin liittyvaa tilastoviivetta.

Luvussa 3 Jaakko Pihlaja paivittaa ja laajentaa analyysia, joka perustuu
Googlen hakutulosten yhteydessa nadytettyihin mainoksiin. Verkkokaupan
kilpailu Suomessa on edelleen kiristynyt. Suomalaiset yritykset ovat edel-
leen passiivisia kansainvalisilla verkkokauppamarkkinoilla, ja rajojen yli ta-
pahtuvan kaupankdynnin mahdollisuuksia hyédynnetdan vieldkin vahanlai-
sesti.

Luvussa 4 Mikko Honkanen ja Lauri Hime vertailevat Vainun tietokannan
avulla suomalais- ja ruotsalaisyritysten digitaalisuutta. He havaitsevat, etta
suomalaisyritykset ovat edenneet ruotsalaisyrityksia pidemmalle “ulkoisen
digitaalisuuden” suhteen. Kirjoittajien mukaan Suomen digitalisaatio kai-
paisi syventamista erityisesti soveltamisen saralla.

Luvussa 5 Klaus Castren, Aleksi Kortelainen ja Timo Seppala kayvat lapi
kaikki Suomen teollisuuden Mittelstand-yritykset. He havaitsevat, ettd nais-
ta yrityksista yksikdan ei hydodynna digitaalisia alustoja osana tarjoomaansa
ainakaan siten, ettd alustan ”pelisdannot” olisi julkisesti saatavilla. Tassa
joukossa vain joka seitsemannella oli ylipaataan digitaalisia ominaisuuksia
sisaltavaa tarjontaa siten, etta yritys itse mainitsee asiasta julkisesti.
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Tuoreen Digibarometrin toteuttamistapa on periaatteessa sama kuin kah-
den edellisen vuoden versioissa, joskin kaytetty aineisto on luonnollisesti
paivittynyt kautta linjan. Kuten liitteistd 1 ja 2 ilmenee, muutamat taustalla
olevat yksittdiset muuttujat ovat vaihtuneet (lahinna siksi, ettei tdsmalleen
samaa muuttujaa ole enaa saatavilla).

Digibarometrin kaltainen kansainvédlinen vertailu on valitettavasti saatavis-
sa olevien tilastotietojen vanki. Viime vuosien aikana on kadynyt ilmeiseksi,
etteivat vaikkapa International Telecommunication Unionin (ITU) tai mui-
denkaan tuottamat tilastot ole lainkaan ajan tasalla, mita tulee digitaali-
suuden nopeasti muuttuvan kentdn havainnoimiseen. Digibarometri tekee
parhaansa tdman perushaasteen edessd, mutta aivan lopulliseen maaliin
se ei paase. Tilanne on kohtuullinen tana ja ehka vield ensi vuonnakin,
mutta ajan oloon saatavissa olevien mittareiden kyky erotella mielekkaasti
maita heikkenee.

Lopulta harpakkeiden yleisyys ei enaa kerro digitalisaatiosta mitdan. Mitta-
uksen pitdisi paasta digitaalisten alustojen ja ekosysteemien luomisen, lii-
ketoimintatapojen ja palvelukonseptien seka niiden menestyksen tasoille,
mika talla hetkelld tuntuu kaukaiselta haaveelta.

Digibarometri tarkastelee kolmea sektoria kolmella tasolla

Digibarometrissa on kolme paatasoa: tekniset edellytykset, itse kdytté ja
varsinaiset vaikutukset. Naita kolmea voidaan ajatella pinona, jossa kayt-
to edellyttaa tiettyja perusteita ja jossa vaikuttavuus puolestaan edellyttaa
kayttoa ja siind onnistumista.

Vaikka vaikuttavuus on tasoista tarkein, sitd ei ole muissa vastaavissa mit-
tauksissa. Syyna on tarvittavien tietojen puute. Vaikka ongelmaa ei tassa
pystyta ratkaisemaan kuin osin, pidetdan tama taso mukana.

Mainittua kolmea tasoa katsotaan yhteiskunnan paasektoreiden — yritys-
ten, kansalaisten ja julkisen sektorin — nakokulmista.

Kun kolme tasoa ja kolme sektoria yhdistetdan, paadytaan kuvion 1 yhdek-
san solun matriisiin alkaen yritysten edellytyksistd vasemmalla alhaalla ja
padtyen vaikutuksiin julkisella sektorilla oikealla ylhaalla.

Matriisin kuhunkin yhdeksaan soluun on valittu nelja kyseista tasoa ja sek-
toria parhaiten kuvaavaa muuttujaa, joiden lahteet vaihtelevat Eurostatin
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tilastoista World Wide Web Foundationin asiantuntijapaneeliin. Nama
muuttujat ja niiden maakohtaiset arvot ilmenevat liitteestd 1.

Yksi kokonaisindeksi, kolme taso-, kolme sektori- ja yhdeksan solukohtaista
indeksia lasketaan kulloinkin mukaan tulevien 36:n (kokonais), 12:n (taso
tai sektori) tai 4:n (solu) muuttujan yhteismitallistettuna summana.

Vertailussa on 22 maata. Mukana on Suomen kaltaisia pienid avotalouksia
ja muuten meille tarkeita vertailukohtia.

Ykkostilasta huolimatta silti jotain parannettavaakin

Suomi on hienosti ykkénen Digibarometrin kokonaisindeksissa (kuvio 1).
Asema parani edelliseen vuoteen verrattuna pykalalla; samalla Norja kipu-
si Tanskan ohi kakkospallille. Osatekijoittain tarkasteltuna Suomi on taman-
vuotisessa vertailussa ykkonen edellytyksissd. Kdytéssd Suomi sijoittuu si-
nansa kelvollisesti viidenneksi. Vaikutuksissa olemme kolmen parhaan jou-
kossa. Naissa ulottuvuuksissa Suomen asema huonontui edelliseen vuo-
teen verrattuna vaikutuksissa, kdytossa tilanne ei muuttunut.

Sektoreittain tarkasteltuna Suomi on ykkonen yrityksissa (parannusta yk-
si sija) ja kolmas julkisella sektorilla (ei muutosta). Kansalaisten vertailussa

Ko 1 Kokonaissijoitus: 1 (+1)

Suomen kokonais-, taso-, sektori- Vaikutukset
ja solukohtaiset sijoitukset alkutukse

Digibarometrissa. e» G a °
-2 +1 +3 &3

Suomi sijoittuu ensimmaiseksi
Digibarometrin kokonaisindeksissa.
Suomi on ykkdsend edellytyksissa Kaytto

ja yrityksissa mutta vasta viides
kaytossa. Sijoitusten muutos viime- »
vuotiseen verrattuna kursiivilla. _ 2 _ +7

Suomen merkittdvin parannus on
tapahtunut julkisessa kaytossa. Edellytykset

Suurin tippuminen liittyy julkisiin
vaikutuksiin. »
- +1 +1 -

Yritykset Kansalaiset Julkinen

> X

5 4
0 0 O
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Suomi menestyy sektoreista heikoiten mutta parantaa kuitenkin sijoitus-
taan yhdella pykalalla neljanneksi.

Matriisin solujen mukainen tarkastelu paljastaa selvan epasuhdan seka
kansalaisten etta julkisen sektorin edellytysten ja toisaalta kdyton ja vaiku-
tusten valilla.

Vaikka ICT:hen liittyva lainsdadanto ja regulaatio ovat vertailumaiden par-
haiden tasoa, niin Suomi on vain keskikastia Internetin hyddyntamisessa
yhteiskunnallisissa asioissa. Olemme jalkijunassa terveydenhuollon tuotta-
vuuden kohentamisessa digitalisaation avulla, eika ICT:ta osata hyodyntaa
muissakaan julkisissa palveluissa tuottavuutta lisdavasti samalla tavoin kuin
parhaissa vertailumaissa. Myonteisena seikkana voidaan pitaa, etta julkis-
hallinto on pyrkinyt avaamaan tietovarantojaan kansalaisten ja yritysten
hyddynnettavaksi; julkisen datan avoimuudessa olemmekin yksi edellaka-
vijoista. Kansalaisten osalta suomalaiset eivat ole erityisen aktiivisia sosi-
aalisessa mediassa muihin maihin verrattuna. Myds tuotteita tai palveluita
ostetaan Internetista epatodennakéisemmin kuin esimerkiksi muissa Poh-
joismaissa.

Seuraavaksi katsomme Digibarometrin kokonais-, taso-, sektori- ja solukoh-
taisia sijoituksia hieman tarkemmin.

Pohjoismaat jatkavat Digibarometrin kokonaisindeksin karjessa

Pohjoismaat muodostavat viime vuoden tapaan Digibarometrin kokonais-
indeksin karkinelikon. Norja menee nyt Tanskan ohi toiseksi; Ruotsi jatkaa
mitalisijojen ulkopuolella neljantena (kuvio 2).

Lahimmaksi Pohjoismaita yltda Alankomaat. Sen jalkeen varsin tasaisena
rintamana tulevat Yhdysvallat, Eteld-Korea, Iso-Britannia ja Sveitsi. Heikoi-
ten vertailussa menestyvat aiempien vuosien tapaan ltalia seka kehitty-
vat BRIC-taloudet. Kiina ja Intia ohittavat BRIC-maiden jasenten valisessa
kamppailussa Venajan; Brasilia jaa huonoimmaksi lydden kuitenkin Italian.

Karkitaistossa Suomen ohella sijoitustaan parantanut Norja menestyy ta-

man vuoden vertailussa etenkin kansalaisten vertailussa seka vaikutuksis-
sa, joissa se on ykkossijalla. Myos julkisen sektorin vertailussa se sijoittuu
hyvin toiseksi heti Viron jalkeen. Eniten parannettavaa Norjalla on yritys-

ten vertailussa, jossa se on vasta kuudes.
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Toisessa darilaidassa on EU:n neljanneksi suurin talous — Italia. Se sijoittuu
kokonaisindeksin ohella pahnan pohjimmaiseksi kaikilla sektoreilla (yrityk-
set, kansalaiset ja julkinen sektori) seka tasoissa kéyttd ja vaikutukset.
Edellytyksissé Italia sentadn paihittda Brasilian.

Saksa ja Iso-Britannia nostaneet eniten sijoitustaan

Kuten kuviosta 3 havaitaan, viime vuoden Digibarometriin verrattuna eni-
ten sijoitustaan ovat nostaneet Saksa ja Iso-Britannia (+3 sijaa). Indeksi-
arvo on kohentunut samoin eniten nailla mailla.

Saksa menestyy alaosioittain parhaiten yritysten kdytossa ollen kuudes,
vaikka yritysten edellytykset ovatkin vertailumaiden heikoimpien joukos-
sa yhdessa Ranskan, Italian ja Itdvallan kanssa. Saksan menestystekijoita
yritysten kadytdssa ovat ICT:n hyddyntaminen toimitusketjun hallinnassa ja
toiminnanohjausjarjestelmien (ERP) kaytto.

Iso-Britannia puolestaan on umpisurkea yritysten vertailussa; se ei ole
kymmenen parhaan joukossa missdaan kolmesta ulottuvuudesta. Sen sijaan
kansalaisten ja julkisen sektorin osalta tilanne on huomattavasti parempi.
Vaikka kansalaisten edellytyksissa Iso-Britannia on vain keskikastia, niin se

Kuvio 2 Suomi
. . . .. . Norja 75.1
Digibarometri: Kokonaisindeksi. Tanska [N
Pohjoismaat ovat Digibarometrin Ruotsi  72.6
kirjessa. Italia ja BRIC-maat menes-  Alankomaat  69.7
tyvit heikoiten. Yhdysvallat ~ 66.9
Eteld-Korea  65.9
Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne Iso-Britannia  65.5
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat Sveitsi  64.2

vuodelta 2015. Maa saa arvon 100 (arvon 1), N

jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana Viro 62.5
olevissa osatekijoissa. Israel 61.2
Japani 58.7
Belgia 56.4
Saksa 55.4
Irlanti  55.3
Ranska 52.7
Itavalta 46.2
Kiina 44.9
Intia  42.6
Vendja 41.5
Brasilia  34.2

Italia  26.5
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sijoittuu viiden parhaan joukkoon seka kansalaisten kdytossa etta vaiku-
tuksissa. Britit ovat innokkaita nettikaupasta ostajia ja aktiivisia sosiaalisen
median kayttdjia. Myos julkisen sektorin vertailussa Iso-Britannia on selke-
asti kymmenen parhaan maan joukossa kaikissa kolmessa ulottuvuudessa;
parhaiten se menestyy edellytyksissa ollen viides. ICT:ta sivuava lainsaa-
danto on sielld edistyksellista ja julkisen sektorin arvioidaan hyddyntavan
ICT:ta tuottavuuden parantamiseksi huomattavasti tehokkaammin kuin
esimerkiksi Suomessa.

Eniten indeksiarvot ovat huonontuneet vertailun muutenkin heikoimmin
sijoittuvilla mailla — Italialla ja Brasilialla. Nama maat uhkaavat jaada yha
enemman jalkeen digitalisaation kehityksestd. Tama on huolestuvaa eten-
kin Italian osalta, joka on EU:n neljanneksi suurin kansantalous.

Kaiken kaikkiaan vertailun maat ovat marginaalisesti loitontuneet toisis-
taan viime vuoden ldhentymiskehityksen sijaan. Kokonaisindeksin keski-
hajonta on noussut arvosta 13,0 arvoon 13,6; samoin indeksin maksimi-
arvo on noussut arvosta 74,9 arvoon 75,6 ja minimiarvo laskenut arvosta
31,4 arvoon 26,5.

Kuvio 3 Saksa (+3) 9.5

. . . .. . Iso-Bri i .
Digibarometri: Kokonaisindeksin el 22

muutokset edelliseen barometriin aieorea (1) Gl
verrattuna. Israfel (+1) B8l
Norja (+1) 5.1
Saksa ja Iso-Britannia ovat paranta- Yhdysvallat (0) 4.9
neet asemiaan eniten viime vuoden Sveitsi (-2) 4.3
Digibarometrin verrattuna. Italia ja Belgia (+2) 4.7
Brasilia uhkaavat jaada yha enem- Viro (-1) 4.4
man muista jilkeen. Kiina (+1) 3.4
Intia (+1) 34
Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne Suomi (+1)
kéyv‘fit ilmi Iiitt-een kuvauksesta. Ti‘edf)t ovat Ruotsi (0) 2.8
vuosilta 2014 ja 2015. Vaakapylvdissa on
raportoitu indeksilukujen muutokset. Maan Alankomaat (0) 2.6
peréssé suluissa ovat puolestaan sijaluvun Japani (-2) 2.0
muutokset. Irlanti (-2) 0.9
Ranska (-2) -0.2
Tanska (-2) -0.8
Veniji (-2) 1.3
Itavalta (-1) -2.5
Brasilia (0) -3.6

Italia (0) -4.8
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Digitalisaation kehitys nadyttdisi olevan aaltomaista, valilla maat kurovat
eroja umpeen ja valilld erot kasvavat. Ajan oloon tekniikan sijaan keskei-
seksi nousee kuitenkin kyky rakentaa uusista mahdollisuuksista liike-
toimintaa.

Suomi yritysten karjessa ennen Tanskaa ja Etela-Koreaa

Yritysten digitaalisuudessa Suomi on selva ykkdnen ja Tanska yhta selva
kakkonen (kuvio 4). Niiden jalkeen on tasaisempaa. Lahimmaksi karkikak-
sikkoa yltavat Eteld-Korea, Alankomaat ja Ruotsi.

Yritysvertailun hantapdassa ovat selkealld erolla muihin kaksikko Italia ja
ehka yllattden Itdvalta. Itdvallalla on heikkouksia mm. teknisissa valmiuk-
sissa pilvipalvelujen hyodyntdamisessa, itse pilvipalvelujen kaytdssa ja ICT-
padoman vaikuttavuudessa talouden kasvuun. Myos ICT-alan osaavaa hen-
kilostda on siella ollut vaikeuksia rekrytoida. Italiassa puolestaan ICT-rekry-
toinneissa on vertailumaista vahiten vaikeuksia. Toinen valonpilkahdus on
pilvipalvelujen kdytdssa, jossa se on heti Suomen jdlkeen toisena.

Skandinaviaan mitalit kansalaisten digivertailussa

Kansalaisten digivertailun karkisijat menevat Skandinaviaan jarjestyksessa
Norja, Tanska ja Ruotsi (kuvio 5). Suomi tulee neljanneksi jddden selkeasti
mitalisijojen ulkopuolelle. Iso-Britannia on vain hiuskarvan verran Suomen
takana ja myos Sveitsi ja Alankomaat hengittavat tiukasti Suomen niskaan.
Heikoimmin menestyvat Italia, Brasilia, Intia ja Kiina.

Huolimatta erinomaisista edellytyksistd, Suomen asemaa kansalaisten ver-
tailussa heikentdvat eniten digin vaikutukset kansalaisiin. Tata mittaavia
ulottuvuuksia barometrissa ovat ICT:n tuottavuutta lisddvat vaikutukset
tyomarkkinoilla, sahkdisen liiketoiminnan osuus kaupan liikevaihdosta, pe-
ruspalvelujen parempi saavutettavuus ICT:n myota seka terveydenhoidon
mobiilisovellukset. Myds kansalaisten digin kdytdssa on parantamisen va-
raa. Vaikka suomalaiset ovat periaatteessa hyvin tavoitettavissa sahkoisin
viestintdvalinein, olemme passiivisia sosiaalisen median kaytdssa, emmeka
tee hankintoja nettikaupoista yhta aktiivisesti kuin esimerkiksi kansalaiset
muissa Pohjoismaissa.

Viro sailyttda paikkansa ykkosena julkisen sektorin digivertailussa
Julkisen sektorin vertailussa Viro on viime vuoden tapaan paras maa (kuvio
6). Norja on sen kannassa toisena. Niiden jalkeen tulevat tiiviina rintamana
Suomi, Alankomaat ja Ruotsi. Tanska on tdssa vertailussa heikoin Pohjois-



Kuvio 4

Digibarometri: Yritykset
(3 ulottuvuutta).

Suomi on selva ykkonen yritysten
vertailussa ja Tanska yhta selva
kakkonen. Italia ja Itdvalta loytyvat
vertailun hantapaasta.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat
vuodelta 2015. Maa saa arvon 100 (arvon 1),
jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.

Kuvio 5

Digibarometri: Kansalaiset
(3 ulottuvuutta).

Kansalaisten vertailussa Suomi on
tasaisessa kakkosryhmassa, mutta
paljon karjessa olevia Skandinavian
maita jaljessa.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne kayvat
ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat vuodelta
2015. Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se

on paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa
osatekijoissa.

Kuvio 6

Digibarometri: Julkinen
(3 ulottuvuutta).

Viro ja Norja ovat Suomen edelld
julkisen sektorin vertailussa.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat
vuodelta 2015. Maa saa arvon 100 (arvon 1),
jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.
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Suomi
Tanska
Eteld-Korea
Alankomaat
Ruotsi
Norja
Yhdysvallat
Sveitsi
Belgia
Vendja
Israel
Japani
Irlanti

Kiina

Saksa

Viro

Intia
Iso-Britannia
Brasilia
Ranska
Itdvalta
Italia

Norja
Tanska
Ruotsi
Suomi
Iso-Britannia
Sveitsi
Alankomaat
Yhdysvallat
Belgia
Israel
Eteld-Korea
Saksa
Japani
Ranska
Viro

Irlanti
Itdvalta
Vendja
Kiina

Intia
Brasilia
Italia

Viro

Norja
Suomi
Alankomaat
Ruotsi
Iso-Britannia
Yhdysvallat
Eteld-Korea
Tanska
Japani
Israel
Sveitsi
Irlanti
Ranska
Saksa
Itdvalta
Belgia

Kiina

Intia
Venaja
Brasilia
Italia

66.6
59.7
57.2
56.6
55.1
54.1
53.8
52.8
51.2
50.7
49.7
49.0
48.6
48.0
46.1
45.9
44.2
43.3
40.3
33.7
32,6

87.9
87.8
86.3
77.6
76.6
75.7
73.6
68.8
67.3
66.3
60.9
58.5
57.1
55.3
55.0
51.8
46.1
39.4
38.5
33.8
25.5

84.7
81.6
75.7
74.4
73.8
72.6
71.2
68.1
67.5
65.3
62.1
61.7
60.1
56.9
52.5
47.8
46.6
43.4
28.0
26.1
21.7
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maista, se on yhdeksas tippuen nelja sijaa edellisesta vuodesta. Tanskan
sijoitusta pudottaa eniten digin vaikutukset. Julkisten ICT-toimien vaikut-
tavuus taloudessa on siella alle keskitason vertailumaiden joukossa, eivat-
ka julkiset toimet ICT:n hyodyntdamisen edistaimisessa maan kilpailukyvyn
parantamiseksi ole olleet niin tehokkaita kuin esimerkiksi muissa Pohjois-
maissa.

Julkisen sektorin vertailussa Suomen vahvuuksia ovat edellytykset. Muun
muassa innovaatiotoimintaa tukevaa teknologista regulaatiota pidetdan
Suomessa vertailumaiden edistyksellisimpana. Eniten petrattavaa on digin
kaytossa. Esimerkiksi julkisten online-palvelujen laajuudessa ja laadussa
haviamme selvasti maailman karjelle, joka on tassa indikaattorissa YK:n
e-government-kyselyn perusteella Ranska.

Suomi paras edellytyksissd

Suomella on kokonaisuutena vertailun parhaat edellytykset digitaalisuuden
hyddyntamiseen. Suomen jdlkeen tulevat Skandinavian trio Ruotsi, Tanska
ja Norja (kuvio 7). My0s Eteld-Koreassa ja Alankomaissa edellytykset ovat
parhaasta paasta. Heikoimpien ryhmasta |6ytyvat Brasilia, Italia seka Itdval-
ta, jonka sijoitus on edellisestd vuodesta edelleen huonontunut. Itdvallassa
erityisesti yritysten edellytykset ovat huonot; se on vertailumaiden heikoin
tdssa suhteessa. Kuten edella jo mainittiin, itavaltalaisilla yrityksilla on ol-
lut mm. vaikeuksia rekrytoida osaavaa ICT-henkilostoa, eika pilvipalveluita-
kaan osata hyodyntaa siind maarin kuin muissa vertailumaissa.

... Tanska kdytdssd Suomen pudotessa viidenneksi

Kdytdssé karkikolmikkona ovat Tanska, Alankomaat ja Norja. Lisdksi Suo-
men ohi ajaa Yhdysvallat (kuvio 8). Nama viisi maata erottuvat varsin sel-
valla erolla omaksi ryhmakseen ennen seuraavaa joukkoa, jota vetavat
Iso-Britannia, Israel ja Ruotsi. Heikoimmin digin kdyttssa menestyvat Italia,
[tdvalta ja Irlanti.

... ja Norja ja Ruotsi sivaltavat Suomen edelle kdrkeen vaikutuksissa

Vaikutuksissa Norja ja Ruotsi ovat Suomen edellad (kuvio 9). Suomen jal-
keen tulevat Sveitsi ja Tanska. Norja nousee karkeen tasaisella suorituksel-
la: se on kakkosena seka yritysten, kansalaisten etta julkisen sektorin
vaikutuksissa.

Vaikuttavuuden hdannanhuippuna on Italia. BRIC-maista huonoimmin me-
nestyy Brasilia; muut BRIC-maat eivat kuitenkaan jata sita yksin perdjouk-



Kuvio 7

Digibarometri: Edellytykset
(kaikki sektorit).

Suomella on vertailumaiden par-
haat edellytykset digitaalisuuden
hyodyntamiseen.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat
vuodelta 2015. Maa saa arvon 100 (arvon 1),
jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.

Kuvio 8

Digibarometri: Kaytto
(kaikki sektorit).

Hyvista edellytyksista huolimatta
Suomi on vasta viides digin
kdytdssd.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja
rakenne kayvat ilmi liitteen kuvauk-
sesta. Tiedot ovat vuodelta 2015.
Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se
on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.

Kuvio 9

Digibarometri: Vaikutukset
(kaikki sektorit).

Myos digin vaikutuksissa olisi
Suomella parannettavaa vaikka
yllamme pronssitilalle.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat
vuodelta 2015. Maa saa arvon 100 (arvon 1),
jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.
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Suomi
Ruotsi
Tanska
Norja
Eteld-Korea
Alankomaat
Viro
Iso-Britannia
Japani
Sveitsi
Yhdysvallat
Israel

Irlanti
Belgia
Ranska
Saksa

Kiina
Vendja
Intia
Itdvalta
Italia
Brasilia

Tanska
Alankomaat
Norja
Yhdysvallat
Suomi
Iso-Britannia
Israel
Ruotsi
Eteld-Korea
Saksa
Belgia

Viro

Sveitsi
Ranska
Intia

Kiina
Japani
Vendja
Brasilia
Irlanti
Itévalta
Italia

Norja
Ruotsi
Suomi
Sveitsi

Tanska
Iso-Britannia
Alankomaat
Yhdysvallat
Irlanti
Eteld-Korea
Israel

Viro

Saksa
Japani
Belgia

Itdvalta
Ranska
Kiina
Vendja
Intia
Brasilia
Italia

76.8
74.9
72.0
71.7
68.3
66.6
66.5
65.6
64.3
63.3
57.4
57.1
54.4
48.4
44.4
40.9
40.8
40.2
39.3
30.8
24.8

76.2
72.9
71.4
70.0
60.9
60.3
60.2
59.1
58.7
56.0
55.1
55.1
51.8
51.8
51.4
49.1
45.9
45.1
41.8
40.4
32.7

81.7
80.8
73.1
71.4
69.0
67.9
67.4
67.1
66.9
65.9
65.8
62.7
61.6
58.7
58.7
57.8
42.4
37.9
35.8
32.6
16.2
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koon. Kuten edelld on todettu, vaikutusten mittaus on tassa hieman puut-
teellista ja epatarkkaa aineisto-ongelmista johtuen.

Etela-Koreassa ja Japanissa parhaat yritysten edellytykset

Yritysten edellytyksissd Etela-Korea ja Japani jakavat ykkossijan (kuvio 10).
Suomi on niiden kanssa lahes tasoissa, mutta jaa kuitenkin niukasti kol-
manneksi ennen Tanskaa ja Ruotsia. Peranpitajiksi jadvat talla kertaa
Itavalta, Italia ja Saksa.

Tanska karkeen yrityskéytossé

Yrityskdyton karjessa ovat Tanska, Belgia ja Alankomaat (kuvio 11). Suomi
on neljantend. Tassa vertailussa muut Pohjoismaat putoavat keskikastiin.
Heikoiten menestyvat Itavalta, Japani ja Ranska.

Suomi parjaa yrityskdyttéd mittaavista indikaattoreista parhaiten pilvipal-
veluiden kaytossa: yli puolella vahintaan 10 henkea tyollistavista suomalai-
sista yrityksistd on aktiivisia maksullisia pilvipalvelusopimuksia, kun vastaa-
va osuus esimerkiksi Saksassa ja Ranskassa on vain hitusen yli 10 prosent-
tia. Samoin yritykset jakavat Suomessa sahkoista tietoa toimitusketjussa
varsin aktiivisesti, huomattavasti yleisemmin kuin esimerkiksi Ruotsissa.
Sen sijaan toiminnanohjausjarjestelmat eivat ole yhta yleisia Suomessa
kuin esimerkiksi Tanskassa tai Ruotsissa. OECD Skills Outlookin mukaan
suomalaisten ICT-osaamisessa tydtehtavissa myos olisi parantamista, jos-
kaan erot suhteessa muihin vertailumaihin eivat ole jarisyttdvan suuret ja
Suomen tilanne on kuitenkin mm. Ruotsia ja Japania parempi.

Yritysvaikutuksissa Suomi ykkénen ennen Norjaa ja Ruotsia

Digitalisaation vaikutuksia yrityssektorilla mittaavassa indeksissa Suomi
sijoittuu ensimmaiseksi. Suomea lahimmaksi yltavat Norja, Ruotsi ja Sveit-
si (kuvio 12). Italia parjaa heikoiten. Hyvin ei mene tdssa vertailussa myos-
kdan seuraavaksi heikoimmilla Brasilialla ja Intialla.

WEF:n kilpailukykykyselyyn osallistuneiden mukaan Suomessa arvioidaan
ICT:113 olevan Ison-Britannian ohella suurin vaikutus uusiin liiketoiminta-
malleihin ja -tapoihin. Samaisten vastaajien mukaan Suomessa tarjolla
oleva viestintateknologia tayttaa yritystemme tarpeet erittdin hyvin. ICT-
padoman kasvukontribuutiomme on vertailumaiden karkikastia. Kun vie-
Ia yrityksemme hyodyntavat aktiivisesti sahkoista tietoverkkoa ostoissaan,
ykkossijoituksellemme saadaan katetta.



Kuvio 10
Digibarometri: Yritysten edellytykset.

Suomessa on kolmanneksi parhaat
yritysten edellytykset Etela-Korean ja
Japanin jalkeen.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne kayvat ilmi
liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat vuodelta 2015.
Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras
(huonoin) kaikissa mukana olevissa osatekijoissa.

Kuvio 11
Digibarometri: Yrityskaytto.

Suomi hakkaa selkeasti Ruotsin
yrityskdytéssd.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat
vuodelta 2015. Maa saa arvon 100 (arvon 1),
jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.

Kuvio 12
Digibarometri: Yritysvaikutukset.

Suomi on selvalla erolla karjessa
yritysvaikutuksissa ja Italia pahnan
pohjimmaisena viela selvemmalla
erolla muihin vertailumaihin.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat
vuodelta 2015. Maa saa arvon 100 (arvon 1),
jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.
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Etela-Korea
Japani
Suomi

Tanska
Ruotsi
Vendja

Viro
Alankomaat
Belgia

Yhdysvallat

Sveitsi

Norja
Iso-Britannia
Brasilia
Intia
Irlanti
Israel
Kiina
Ranska
Saksa
Italia
Itdvalta

Tanska
Belgia
Alankomaat
Suomi
Yhdysvallat
Saksa
Eteld-Korea
Italia

Norja
Brasilia
Intia

Israel

Kiina

Sveitsi
Vendja
Ruotsi
Irlanti

Viro
Iso-Britannia
Ranska
Japani
Itdvalta

Suomi
Norja
Ruotsi
Sveitsi
Irlanti
Israel
Tanska
Yhdysvallat
Etela-Korea
Alankomaat
Kiina
Iso-Britannia
Vendja
Saksa
Japani

Viro

Belgia
Itdvalta
Ranska
Intia
Brasilia
Italia

65.4
65.4
59.4
58.2
51.9
51.6
50.5
46.9
46.2
45.7
44.6
44.1
42.5
42.5
39.9
39.8
39.5
39.2
37.7
345
21.2

78.2
62.1
61.1
55.7
54.3
52.9
51.9
50.2
48.7
48.7
48.7
48.7
48.7
48.7
43.3
41.8
36.6
343
34.0
325
311

70.3
68.1
66.7
65.1
63.6
62.7
60.6
60.5
60.1
57.6
53.9
52.8
52.4
50.7
49.9
49.6
48.9
47.5
46.6
38.9
12.0
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Suomi ja Tanska karjessa kansalaisten edellytykset -solussa

Kansalaisten edellytyksissd Suomi ja Tanska muodostavat karkikaksikon en-
nen vertailun muita Pohjoismaita, Ruotsia ja Norjaa (kuvio 13). Heikoim-
mat edellytykset digitaalisuuden hyddyntamiseen kansalaisten osalta ovat
BRIC-maissa, joista pienimmat pisteet kerda Brasilia. My0s Italia 16ydetdan
perdpaan joukosta.

Yksittdisista mittareista Suomi parjaa parhaiten mobiililaajakaistakayttdjien
osuudessa. Internet-osaamisen saatavuus on myos karkiluokkaa heti Isra-
elin jdlkeen. Parannettavaa I6ytyisi Internetin hyddyntdamisessa opetukses-
sa, missa Suomi yltda vasta kuudennelle sijalle.

Suomi kaukana karjesta kansalaisten kédytossd

Kansalaisten kéytdssd Suomi sijoittuu sijalle seitseman vertailumaiden jou-
kossa, melko selvalla erolla muihin Pohjoismaihin, jotka muodostavat kar-
kikolmikon jarjestyksessa Norja, Tanska ja Ruotsi (kuvio 14). Muiden Poh-
joismaiden ohella edellemme menevat Alankomaat, Iso-Britannia ja Yhdys-
vallat.

Yksittdisistd muuttujista suomalaiset menestyvat parhaiten kansalaisten ta-
voitettavuudessa sahkdisin viestintavalinein. Sosiaalisen median kayttajina
sen sijaan olemme vain keskikastia, emmeka nettikaupankayntiaktiivisuu-
dessakaan ylla parempaan tasoon. Samoin tietotekniikan kansalaistaidois-
sa Suomi jaa keskitasolle niiden maiden joukossa, joista nama tiedot ovat
saatavissa.

Digitaalisuuden vaikutukset kansalaisiin merkittavimmat Skandinaviassa

Kansalaisvaikutukset ovat merkittavimpia Ruotsissa, Norjassa ja Tanskas-
sa (kuvio 15). Suomi romahtaa keskikastiin sijalle yhdeksan ja on selkeasti
heikoin Pohjoismaista mutta onnistuu sentadn kepittamaan Viron.

Yksittdisista mittareista Suomi parjaa tassa solussa parhaiten sahkoisen
kaupan liikevaihto-osuudessa, jossa olemme neljansia. Sen sijaan kolmes-
sa muussa mittarissa, ICT:n vaikutuksissa tydmarkkinoihin, peruspalvelu-
jen parempana saavutettavuutena ICT:n myo6ta ja terveydenhuollon mo-
biilisovellusten hyddyntamisessa, olemme vain vertailumaiden keskiryh-
massa. Esimerkiksi terveydenhuollon mobiilisovellusten hyodyntamisessa
muut Pohjoismaat loistavat kirkkaana karkijoukossa yhdessa Sveitsin kans-
sa Suomen ollessa sijalla yhdeksan.



Kuvio 13

Digibarometri:
Kansalaisten edellytykset.

Suomessa on vertailumaiden
parhaat kansalaisten edellytykset
digitaalisuuden hyodyntamiseen
ennen muita Pohjoismaita.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat
vuodelta 2015. Maa saa arvon 100 (arvon 1),
jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.

Kuvio 14

Digibarometri:
Kansalaisten kaytto.

Hyvista edellytyksista huolimatta
kansalaisten kdytdssd Suomi sijoit-
tuu vasta seitsemanneksi.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat
vuodelta 2015. Maa saa arvon 100 (arvon 1),
jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.

Kuvio 15

Digibarometri:
Kansalaisvaikutukset.

Hyva edellytykset eivét realisoidu
myoskaan digin vaikutuksissa
kansalaisiin: Suomi on vertailun
keskikastissa sijalla yhdeksan.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja
rakenne kayvat ilmi liitteen kuvauk-
sesta. Tiedot ovat vuodelta 2015.
Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se
on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.
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Suomi
Tanska
Ruotsi
Norja
Eteld-Korea
Sveitsi
Alankomaat
Yhdysvallat
Iso-Britannia
Japani
Israel
Belgia
Ranska
Viro

Irlanti
Saksa
Itdvalta
Vendja
Intia

Kiina

Italia
Brasilia

Norja
Tanska
Ruotsi
Alankomaat
Iso-Britannia
Yhdysvallat
Suomi
Belgia
Sveitsi
Israel

Saksa

Kiina

Viro

Intia
Eteld-Korea
Vendja
Ranska
Brasilia
Japani
Itdvalta
Irlanti

Italia

Ruotsi
Norja
Tanska
Sveitsi
Iso-Britannia
Belgia
Israel
Yhdysvallat
Suomi
Alankomaat
Saksa
Irlanti
Eteld-Korea
Itavalta
Ranska
Japani

Viro

Vendja
Brasilia
Italia

Kiina

Intia

88.9
87.3
84.5
80.2
78.2
77.6
74.9
74.6
69.3
63.1
62.9
60.9
57.3
56.2
51.8
48.7
43.3
36.6
29.2
28.6
15.2

91.4
88.2
80.7
80.4
80.1
75.6
72.0
70.7
67.6
66.5
64.0
63.9
59.2
56.8
56.2
49.8
48.0
46.7
45.7
45.6
191

91.0
87.6
86.2
81.2
78.0
71.4
71.2
70.2
69.1
64.4
63.4
62.1
61.3
60.7
59.4
44.4
38.6
38.1
28.9
24.7
19.3
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Suomi ja Viro parhaita julkisen sektorin edellytyksissa

Julkisen sektorin edellytyksissd Suomi on vertailun paras maa yhdessa Vi-
ron kanssa (kuvio 16). Lahimmaksi Suomea yltavat kolmospaikalle kipuava
Norja ja neljantena oleva Ruotsi. Tanska on huonoin pohjoisesta nelikos-
tamme sijalla seitseman. Heikoimmin menestyvat Brasilia, Venaja, Italia ja
Intia.

Yksittdisista tahan indeksiin liittyvista mittareista Suomi saa parhaat pisteet
teknologisesta regulaatiosta, jonka IMD:n kilpailukykytutkimukseen osallis-
tuneet asiantuntijat arvioivat vertailumaista Suomessa tukevan parhaiten
yritystoiminnan kehittdmista ja innovaatiotoimintaa. Myds ICT:ta sivuava
lainsadadanto on vertailumaiden parhaimmistoa, samoin ICT:n hyddyntami-
sessa julkisessa tiedottamisessa Suomi on karkimaiden ryhmassa. Tietotur-
vahuoletkaan eivat esta kansalaisten viranomaisasiointia Internetissa siina
madrin kuin esimerkiksi Saksassa tai Ranskassa.

Suomi viides julkisessa kéiytossd

Digitaalisuuden julkisen kdytén karjessa ovat Yhdysvallat, Alankomaat ja
Norja. Ranska hivuttautuu vield niukasti Suomen edelle neljanneksi (kuvio
17). Suomi parantaa edellisen vuoden sijoitustaan kuitenkin hienosti seit-
seman sijaa. Suomi saa tdssa solussa nostetta kansalaisten aktiivisesta
sahkdisten viranomaispalvelujen kaytosta ja julkisen datan avoimuudesta.
Parannettavaa olisi julkisen sektorin korkean teknologian kehittamista ja
kayttoa tukevissa hankinnoissa seka julkisten online-palvelujen laajuudessa
ja laadussa. Heikoiten julkinen kayttd on hanskassa Italiassa, Venajalla,
Belgiassa ja Irlannissa.

Digitalisuuden julkisen sektorin vaikutukset parhaat Virossa

Julkisen sektorin vaikutusten indeksissa paras on edellisen vuoden tapaan
ylivoimaisella erolla muihin Viro (kuvio 18). Viro on ykkostilalla kaikissa jul-
kisen sektorin vaikutuksia mittaavissa indikaattoreissa keraten taydet 100
pistettd. Suomen edelle kiilaavat myos Norja, Ruotsi ja Etela-Korea. Heikoi-
ten menestyvat Italia, Brasilia, Vendja, Intia ja Kiina.

Julkisen sektorin vaikutukset -solussa Suomi sijoittuu karkiryhmaan vies-
tintapalvelujen kilpailullisuudessa. Julkisten ICT-toimien vaikuttavuuden ta-
loudessa arvioidaan kuitenkin olevan Suomessa vain vertailumaiden keski-
tasoa, samoin julkiset toimet ICT:n hyodyntdamisen edistamisessa talouden
kilpailukyvyn parantamiseksi voisivat olla tehokkaampia, kuten myoés ICT:n
hyddyntaminen julkisten palvelujen tuottavuuden parantamiseksi.



Kuvio 16

Digibarometri:
Julkisen sektorin edellytykset.

Virolla ovat vertailumaiden parhaat
julkisen sektorin edellytykset digin
hyédyntamiseen, Brasilialla ja Ve-
najalla heikoimmat. Suomi on Viron
jalkeen toisena.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat
vuodelta 2015. Maa saa arvon 100 (arvon 1),
jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.

Kuvio 17

Digibarometri:
Julkinen kaytto.

Julkisen sektorin kéytossd karkeen
nousevat Yhdysvallat ja Alanko-
maat. Suomi on viidentena.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat
vuodelta 2015. Maa saa arvon 100 (arvon 1),
jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.

Kuvio 18

Digibarometri:
Julkiset vaikutukset.

Julkisten vaikutusten indeksissa
Viro on paras maa kaikilla mita-
tuilla osa-alueille keraten taydet
100 pistettd. Suomi on viidentena
tasaisessa keskiryhmassa.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat
vuodelta 2015. Maa saa arvon 100 (arvon 1),
jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.
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Viro

Suomi
Norja
Ruotsi
Iso-Britannia
Alankomaat
Tanska
Irlanti
Eteld-Korea
Israel
Sveitsi
Yhdysvallat
Japani
Kiina

Belgia
Itdvalta
Ranska
Saksa

Intia

Italia
Venaja
Brasilia

Yhdysvallat
Alankomaat
Norja
Ranska
Suomi
Etela-Korea
Iso-Britannia
Japani
Israel

Viro
Tanska
Ruotsi
Saksa

Intia

Sveitsi
Itdvalta
Kiina
Brasilia
Irlanti
Belgia
Vendja
Italia

Viro

Norja
Ruotsi
Eteld-Korea
Suomi
Iso-Britannia
Alankomaat
Japani
Irlanti
Sveitsi
Yhdysvallat
Saksa
Tanska
Itavalta
Ranska
Israel
Belgia

Kiina

Intia
Venaja
Brasilia
Italia

90.9
86.9
84.9
80.7
76.8
76.2
75.0
69.3
69.2
68.9
68.7
62.0
54.1
53.2
48.0
44.9
43.7
41.7
29.3
27.0
16.8

77.8
76.5
71.5
69.9
67.0
66.7
66.4
63.9
63.4
62.9
55.9
55.3
47.4
45.9
43.8
41.6
39.1
38.3
35.2
33.4
28.2

100.0
86.7
82.9
77.1
74.4
74.0
73.6
723
71.6
71.1
70.6
65.7
65.2
64.5
63.0
55.2
44.7
41.1
235
21.8
8.5
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3. Kansainvalinen kilpailu kiristyy
verkkokaupassa

Jaakko Pihlaja, Google

Googlen hakutulosten yhteydessa ndytetyt mainokset ja niihin kohdis-
tuvat kayttdjien klikkaukset kertovat suomalaisten yritysten tilanteesta
verkossa. Edelliseen vuoteen verrattuna verkkokaupan kilpailu Suomessa
on kiristynyt. Suomalaiset yritykset ovat edelleen passiivisia kansainvali-
silla verkkokauppamarkkinoilla, ja rajojen yli tapahtuvan kaupankdynnin
mahdollisuuksia hyédynnetdan vield vahan.

Hakumainoksista tietoa kuluttajien ja yrittdjien verkkokayttaytymisesta

Tavaroiden ja palveluiden verkkokaupan kasvu on yksi esimerkki digitaali-
sesta murroksesta: Suomessa jopa 79 % on tehnyt verkko-ostoksia viimei-
sen vuoden aikana (PostNord/TNS, 2016), ja arviot vahittadiskaupan verk-
ko-ostosten kokonaisarvosta vaihtelevat 2,6 miljardista eurosta (PostNord/
TNS, 2016) 3,6 miljardiin euroon (Kaupan liitto/TNS, 2015).

Tutkin verkkokauppaa kahdesta ndakokulmasta Googlen mainosdatan
avulla (kuvio 19):

Miten tietyista tuotteista ja palveluista kiinnostuneet suomalaiset kulutta-
jat paatyvat mainosten kautta vierailemaan tietyn kotimaisen tai ulkomai-
sen yrityksen verkkosivuille?

Miten aktiivisesti suomalaiset yritykset tavoittelevat asiakkaita verkossa
ulkomailta?

Mainosklikkauksiin perustuvaa laajaa aineistoa tarkastelemalla on mahdol-
lista arvioida seka Suomessa olevaa kansainvalista kilpailua valituilla toimi-
aloilla ettd suomalaisten yritysten halua ja aktiivisuutta markkinoida ja
myyda tuotteitaan kansainvalisille markkinoille. Jalkimmainen analyysi
rajoittuu kaupan alan toimijoihin.



Kuvio 19

Kaksi nakokulmaa verkko-

N Kansain-
kauppaan Googlen mainos- vlinen kilpailu
eRiEealE, suomalaisista Suomalaisten
Verkkokauppaa tarkastellaan kuluttajista: yritysten
seka suomalaisten kulutta- ulkomaiset panostukset
jien ettd yritysten nakékul- yritykset ulkomaille
mista. Suomen

markkinoilla

Léhde: Kirjoittajan hahmotelma.

Laatikko 1

Kansainvalinen kilpailu koskettaa myos perinteisesti kansallisia palvelualoja,
kuten finanssisektoria.

Kansainvalinen kilpailu verkossa ei rajoitu pelkastaan tutkittuihin toimialoihin, vaan saman-
lainen kehitys ndakyy myos muilla toimialoilla. Esimerkkina tastd toimii finanssiala, jossa digi-
murroksen on ennustettu tuovan merkittavan epajatkuvuuden (Citigroup, 2016). Suomessa
kiristynyt kansainvalinen kilpailu ndkyy jo nyt esimerkiksi finanssialan mainosklikeissa. Tasta
kuluttajakysynnasta ulkomaiset toimijat hankkivat nopeasti yha suuremman osan.

Kotimaisten ja ulkomaisten yritysten osuus finanssialan mainosklikeista
Q4/2015-Q1/2016.

Kotimaiset mainostajat

60% m Ulkomaiset mainostajat
67%

33% 40%

Q4/2015 Q1/2016

Lahde: Perustuu Googlen mainoskanavien toteutuneisiin mainosklikkeihin 2015 viimeiselld ja 2016 ensimmaisella
vuosineljanneksella. Suomalaisten klikkaukset koti- ja ulkomaisten yritysten verkkosivuille.
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Muodissa nelja viidestd suomalaisesta paatyy ulkomaiseen verkkokaup-
paan

Verkko on keskeinen informaatiolahde suomalaisille kuluttajille ennen os-
topaatoksen tekemista (Consumer Barometer/TNS, 2015), ja usein tietoa
ldhdetdan etsimdan Google-haun kautta. Hakuihin liittyvia mainosklikka-
uksia tutkimalla voidaan tehda havaintoja siita, kuinka usein suomalaiset
kuluttajat paatyvat koti- tai ulkomaisten yritysten verkkosivuille. Tassa tut-
kimuksessa kotimaisiksi luetaan ne yritykset, jotka on perustettu Suomes-
sa, joiden omistus on Suomessa ja joilla on paakonttori Suomessa. Vertail-
tavuuden vuoksi omistusjarjestelyissa vuoden 2013 jalkeen tapahtuneita
muutoksia ei ole otettu huomioon.

Luvut osoittavat, ettd jokaisessa tutkituista viidesta kategoriasta suoma-
laiset kuluttajat paatyvat useammin ulkomaisen kuin kotimaisen yrityksen
verkkosivuille (kuvio 20). Sekd muodin ja pukeutumisen ettd majoituspal-
veluiden tapauksessa jopa nelja viidesta kuluttajasta paatyy ulkomaisen
yrityksen sivustolle. Verrattaessa tilannetta aiempiin vuosiin huomataan,
ettd neljassa kategoriassa viidesta ulkomaiset yritykset voittavat nyt suu-
remman osan kuluttajakysynnasta (kuvio 21). Etenkin aikaisemmin koti-
maisten yritysten hallinnassa olleissa kodin ja puutarhan seka urheiluvali-
neiden kategorioissa muutokset ovat olleet nopeita. Voidaan siis todeta,
ettd vuoden 2015 aikana ulkomaiset yritykset vahvistivat entisestdan ase-
miaan Suomessa, kun taas kotimaisten yritysten osuudet mainosklikeista
pienenivat (pl. muodin ja pukeutumisen kategoria).

Mainoksiin liittyvien klikkausten tutkimisen lisdaksi on tiedossa, etta merkit-
tdva osa euromadraisesta tavaroiden ja palveluiden verkkokaupasta Suo-
messa valuu ulkomaille. Esimerkiksi Kaupan liitto (2015) on arvioinut, ett
ulkomaisiin verkkokauppoihin virtaa 1,2—1,6 miljardia euroa eli jopa 44 %
kaikista vahittdiskaupan verkko-ostoksista. Toimialoista etenkin muodin ja
kauneuden osalta suurin osa kaytetyistd euroista virtaa ulkomaille. Toisaal-
ta kodintekniikan ja kodin sisustuksen kaltaisilla toimialoilla kotimaiset toi-
mijat ovat vahvemmassa asemassa, koska kivijalkaliikkeillda on ostopolulla
suurempi rooli (Kaupan liitto, 2015), mika tukee hakumainosaineistoon pe-
rustuvia havaintoja. Mikali ulkomaiset yritykset voittavat jatkossa kuluttaja-
kysyntda mainosten avulla entisestddn, on syyta varautua myos siihen, etta
suurempi osuus verkkokaupan liikevaihdosta siirtyy ulkomaille.



Kuvio 20 Kotimaiset mainostajat

Kotimaisten ja ulkomaisten = Ulkomaiset mainostajat

yritysten osuus eri tuoteryhmien
mainosklikeistd vuonna 2015.

Suomalaiset kuluttajat paatyvat 16% 199

useammin ulkomaisen kuin koti-
maisen yrityksen verkkosivuille 31%
hankintoja tehdessaan.
Lahde: Perustuu Googlen 46%  47%
mainoskanavien toteutuneisiin
mainosklikkeihin 2015 kolmella
ensimmaisellad vuosineljannek-
sella. Suomalaisten klikkaukset
koti- ja ulkomaisten yritysten
verkkosivuille.
84% 81% 69% 54% 53%

Muotija Majoitus- Kodin- Koti &  Urheilu-
pukeutu- palvelut koneet puutarha vilineet
minen

Kuvio 21 2013 = 2014 = 2015

Ulkomaisten yritysten %-osuus
kaikista mainosklikeista Suomes-

sa vuosina 2013-2015. = 5g S 8L

Neljassa kategoriassa viidesta 69

ulkomaisten yritysten osuus mai- 66 66

nosklikeista on lisdantynyt viime

vuosina. 54 53
Lahde: Perustuu Googlen s 43
mainoskanavien toteutuneisiin 4
mainosklikkeihin 2013, 2014 ja -
2015 kolmella ensimmaisella

vuosineljannekselld. Suomalaisten

klikkaukset koti- ja ulkomaisten

yritysten verkkosivuille.

Muotija Majoitus- Kodin- Koti &  Urheilu-
pukeutu- palvelut koneet puutarha valineet
minen

88 g7
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Suomalaiset kaupan alan yritykset varovaisia kansainvalisilla
markkinoilla

Siind missa suomalaiset suurimmat kaupan alan yritykset tavoittelevat
mainosten kautta asiakkaita keskimaarin noin viiden maan markkinoilta,
tanskalaiset ja ruotsalaiset yritykset tahtadvat lahes tuplasti suuremmal-

le maaralle markkinoita, ja norjalaisetkin keskimaarin kuudelle markkinalle
(kuvio 22). Tilanne on pysynyt vuodesta 2014 |dhes muuttumattomana.

Toinen keskeisin havainto on se, ettd suomalaiset yritykset poikkeavat eni-
ten muista vertailumaista, kun tarkastellaan ulkomailta tavoitellun asiakas-
madran osuutta kaikista asiakkaista (tasapuolisuuden vuoksi tdssa laske-
taan mukaan vain ne yritykset, jotka ylipaataan tavoittelevat asiakkaita ul-
komailta) (kuvio 23). Suomalaiset kaupan alan yritykset ovat siis selkeasti
vahemman ulkomaille suuntautuneita kuin pohjoismaiset verrokkiyritykset.

Kiinnostavin muutos edelliseen vuoteen on tapahtunut ulkomailta tavoitel-
tujen asiakkaiden osuudessa, jossa ruotsalaiset, tanskalaiset ja norjalaiset
ulkomailla mainostavat kaupan alan yritykset ovat kasvattaneet ulkomais-
ten mainospanostustensa arvoa merkittavasti, 6-10 %-yksikk6a, vuodesta
2014 vuoteen 2015. Vastaavasti Suomessa kasvu on ollut hitaampaa, vain
2 %-yksikkoa.

Suomalaiset kaupan alan yritykset eivat siis hyédynna kansainvélisyyden
mahdollisuuksia verkkokaupassa yhta hyvin kuin muiden Pohjoismaiden
yritykset. Silti juuri maiden rajat ylittava liiketoiminta on globaalin verkko-
kaupan suurin ajuri: kansainvalisen verkkokaupan on arvioitu kasvavan yli
20 % vuodessa jopa 3 biljoonaan dollariin vuoteen 2020 mennessa (OC&C,
2014; eMarketer, 2016). Suomalaisten yritysten on korkea aika havahtua ja
tarttua tahan kasvumarkkinaan, jossa on paljon voitettavaa.

Miten suomalaiset yritykset voivat hyotya kansainvalisesta
verkkomainonnasta?

Kuten Googlen mainosdata osoittaa, Suomessa kansainvalinen digitaalinen
kilpailu nakyy talla hetkelld jo monilla toimialoilla. Kaupan alan ”verkko-
kauppatase” on alijagdmainen padosin kahdesta syysta:

Ensinnakin ulkomaiset yritykset tavoittelevat aggressiivisesti uusia asiak-
kaita Suomesta ja voittavat verkossa markkinaosuuksia monilla toimialoilla.



Kuvio 22

Kuinka monesta maasta kaupan
alan suurimmat yritykset tavoit-
telivat asiakkaita keskimaarin
vuosina 2014-2015?

Tanskalaiset ja ruotsalaiset yri-
tykset tahtaavat tuplasti suurem-
malle maaralle markkinoita kuin
suomalaiset yritykset.

Lahde: Perustuu Googlen mainoskanavien
toteutuneisiin mainosklikkeihin 2014 ja
2015 kolmella ensimmaiselld vuosineljan-
nekselld. Suurimmat kunkin maan kaupan
alan yritykset, keskimaarainen maiden
lukumaara, josta yritykset ylipdataan tavoit-
televat asiakkaita mainosten avulla.

Kuvio 23

Ulkomailta saatujen mainos-
klikkausten osuus kaikista
mainosklikeista.

Suomalaiset kaupan alan yrityk-
set ovat selkedsti vdhemman
ulkomaille suuntautuneita kuin
pohjoismaiset verrokkiyritykset.

Lahde: Perustuu Googlen mainoskanavien
toteutuneisiin mainosklikkeihin 2014 ja
2015 kolmella ensimmaisella vuosineljan-
nekselld. Suurimmat ulkomailta asiakkaita
tavoittelevat kunkin maan kaupan alan

yritykset, keskimaarainen ulkomailta hankit-
tujen mainosklikkien osuus kaikista klikeista.

Ruotsi

Tanska

Norja

Suomi

Ruotsi

Tanska

Norja

Suomi

10

9

10

6
5

m 2015

2014

59%

56%

46%
17% = 2015

15% 2014
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Toiseksi suomalaiset kaupan alan yritykset eivat tavoittele uusia asiakkaita
ulkomailta yhta aktiivisesti ja intensiivisesti kuin pohjoismaiset verrokkiyri-
tykset.

Digitalisaatio on tuonut mukanaan vield hyédyntamattomia mahdollisuuk-
sia niin kaupan alalle kuin muillekin toimialoille. Verkossa ei tunnetta pe-
rinteisia maarajoja ja — kuten ulkomaisten yritysten aktiivisuus suomalai-
sen kuluttajakysynnan hyédyntamisessa osoittaa — kasvua on mahdollis-
ta saada laajentumalla rohkeasti uusille markkinoille. Tata esimerkkia ovat
osoittaneet Suomessa usean toimialan startupit, ja esimerkiksi kdynnissa
oleva finanssialan digitaalinen murros on erinomainen mahdollisuus myds
suomalaisille yrityksille kotimaassa ja kansainvalisilla markkinoilla.

Kuluttajien odotukset verkon palvelutasosta, helppoudesta ja monikana-
vaisuudesta kasvavat koko ajan. Suomalaisten yritysten menestyksen re-
septi onkin kuluttajien nopeasti muuttuvien tarpeiden tunteminen ja nai-
hin tarpeisiin vastaaminen mahdollisimman hyvalld palvelulla — maantie-
teellisesta sijainnista riippumatta. Suomen markkinoilla menestyneet ul-
komaiset yritykset ndyttavat tassa esimerkkia. Ne tavoittelevat verkosta
aktiivisesti uusia asiakkaita ja luovat hyvia palvelukokemuksia. Tassa suh-
teessa suomalaisilla yrityksilla on viela paljon voitettavaa.
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4. Suomalaisten yritysten
digitaalinen kyvykkyys
Mikko Honkanen ja Lauri Hdme, Vainu

Vertailimme Suomen ja Ruotsin yrityskantojen digitaalisuutta toukokuus-
sa 2016. Selvityksesta ilmeni, ettd suomalaisyritykset ovat menneet koko-
naisuudessaan ruotsalaisyritysten edelle "ulkoisen digitaalisuuden” suh-
teen. Tasta huolimatta Suomen kaikista digitaalisin toimiala, kauppa, on
Ruotsin vastaavaa toimialaa selvisti jaljessa. Suomi on digitaalisuudessa
selvimmin Ruotsia edella rahoituspalvelualalla. Havaitsimme, etta digi-
taaliset kyvykkyydet ovat yhteydessa yrityksen rivakkaan kasvuun. Vaikka
Suomen "digitaalinen asento” on hyva, syventamista kaivattaisiin erityi-
sesti soveltamisen saralla. Peradnkuulutammekin laajempaa kirjoa uuden-
laisia digitaalisuudelle rakentuvia liiketoimintamalleja ja niitad edistavia
yrityksia. Digitaalisuus on edelleen Suomen suuri mahdollisuus — vaikka
hyvia ldhtokohtia ei olekaan vield kokonaisvaltaisesti hyodynnetty.

Johdanto

Vainu .io Software Oy on nopeasti kasvava suomalainen teknologiayhtio.
Se yllapitda tietokantaa, joka rikastaa internetin avointa ja julkista dataa
siten, ettd tiedot yhdistyvat kdytannossa kaikkiin Suomessa ja Ruotsissa —
seka pian my6s Norjassa ja Tanskassa — kdytossa oleviin yritys- ja yhteiso-
tunnuksiin. Digibarometri 2016:sta varten tutkimme Vainun tietokannan
avulla satojen tuhansien suomalais- ja ruotsalaisyritysten digitaalisia ky-
vykkyyksia ja valmiuksia.

Analyysimme perustuu yritysten verkkosivustojen ja digitaalisessa ymparis-
tossa kaytettavien tyokalujen ja teknologioiden ohjelmalliseen tulkintaan.
Pisteytimme yritykset niiden digitaalisen valmiuden perusteella. Annoim-
me pisteitd esimerkiksi verkkosivujen responsiivisuudesta, aktiivisesta las-
naolosta sosiaalisessa mediassa ja edistyksellisten analytiikka- ja mainon-
tatyokalujen kaytosta. Pisteita kertyi myos verkko-ostamisen mahdollista-
misesta, reaaliaikaisesta digitaalisesta asiakaspalvelusta seka sisaltomark-
kinoinnin hyédyntamisesta.

Analyysimme kattaa vain osan yritysten kyvysta vastata digitalisaation
haasteisiin. Se ei ulotu sisdisiin jarjestelmiin ja prosesseihin, joita yrityksen
internet-sivustoa tai digitaalista toimintaa tarkastelemalla ei pysty havait-



34

semaan. Analyysi ei myoskaan ota kantaa siihen, minkalaista osaamista yri-
tyksessa on rekrytoitu ja miten digitalisaation haasteisiin kiinnitetadan huo-
miota sisdisessa viestinnassa. Tarjoamme kuitenkin erittdin kattavan katsa-
uksen siihen, miten yritykset hyédyntavat erilaisia tyokaluja, teknologioita

ja kanavia ulkoisessa kanssakdymisessaan.

Teimme samankaltaisen tutkimuksen myds lokakuussa 2015, mika tarjoaa
mahdollisuuden analysoida yritysten ja toimialojen kehittymista viimeisen
reilun puolen vuoden aikana. Tamankertainen analyysi suoritettiin huhti-
toukokuun vaihteessa 2016 eika se ota huomioon 2.5.2016 jalkeen tapah-
tuneita mahdollisia muutoksia.

Johdamme digitaalisen kyvykkyyden indeksiluvun siten, etta kaikkein kor-
keimman pistemaaran keranneet yritykset saavat indeksiluvun 100 ja yri-
tykset, jotka eivat ole saaneet pisteita ollenkaan, saavat luvun 0. Kaikkien
yritysten digitaalisuusindeksi on siten valilla 0-100.

Yleistilanne digitaalisuuden Ruotsi-Suomi-ottelussa

Lokakuun 2015 lopun ja toukokuun 2016 alun valilla “ulkoisen digitaali-
suuden” hyodyntaminen suomalaisyrityksissa on lisddantynyt ja ero ruot-
salaisyrityksiin on kaventunut. Kokonaisuutena Suomi paihittdd Ruotsin.
Silti esimerkiksi verkkosivujen kieliversioiden maara paljastaa, ettd ruotsa-
laisyritykset ovat suomalaisia kansainvalisempia. Erot verkkosivuilla hyo-
dynnetyissa tekniikoissa puolestaan viittaavat siihen, etta ruotsalaisyrityk-
set ovat suomalaisia palvelu- ja sisadltdorientoituneempia.

Suomalaisten yritysten keskimaarainen pisteluku on 17,96, ja talla luvulla
Suomi on hieman Ruotsia edelld. Ruotsalaisten yritysten keskimaarainen
pisteluku on 17,57. Maakohtaisessa analyysissa eliminoimme pdasaantoi-
sesti joko Suomen tai Ruotsin markkinoille suunnatut teknologiat ja jarjes-
telmat, jotta niiden vaikutus ei vaaristdisi tuloksia kumpaankaan suuntaan.
Sekd suomalaisten etta ruotsalaisten yritysten keskimdaardiset pisteet ovat
nousseet 1,0-1,5 pistetta verrattuna syksyn 2015 lukuihin.

Kauppa on digitaalisin

Suomessa digitaalisin toimiala on kuluttajamarkkinoille suuntautunut kaup-
pa, mutta silti sen takamatka Ruotsiin on kaikkien toimialojen suurimpia.
Suomi on selvimmin Ruotsia edella rahoituspalveluissa. Rakennusala on va-
hiten digitaalinen ala. Kunkin alan luku on siihen lukeutuvien yritysten digi-
taalisuuden keskiarvo; kaytetysta toimialajaosta tarkemmin liitteessa.
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Kuten kuviosta 24 havaitaan, kaupan pisteluku on 21,66. Tata selittaa se,
ettd kaupan alan yritykset ovat lahtokohtaisesti kuluttajaliiketoiminnassa,
minka vuoksi yritysten digitaaliseen asiakaskokemukseen, markkinointiin ja
sosiaaliseen median on panostettu muita toimialoja enemman.

Kaupan alan yrityksillda on huomattavasti muita toimialoja useammin verk-
kokauppa ja tahan liittyen niilld on usein myos reaaliaikaisen keskustelun
mahdollistava chat-sovellus sivustollaan. Kaupan alan yritykset ovat myos
muita aktiivisempia hydodyntamaan internetissa tapahtuvaa kohdennettua
mainontaa.

Tekstiili- ja vaateteollisuus on toiseksi digitaalisin indeksiarvolla 19,80. La-
helld perdssa seuraavat rahoituspalvelut, ICT-palvelut ja elintarviketeolli-

Kuvio 24 ® Suomi Ruotsi

21,7

Suomalais- ja ruotsalaisyritysten Kauppa 557
dlg!taa_llnen kyvykkyys toimi- Tekstiili- ja vaatetusteollisuus
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Suomessa digitaalisin toimiala 195
18,0
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tautunut kauppa, mutta silti sen Elintarviketeollisuus ,
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toimialojen suurimpia. Suomi on :
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selvimmin Ruotsia edella rahoitus- 16,5
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hyédyntéen. Kirjottajien useista eri muuttu- 16,6
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suus. ICT-palveluihin kuuluvien yritysten lukemaa nostaa muita toimialoja
huomattavasti aktiivisempi markkinointiautomaation hyédyntaminen.

Toimialavertailun hantapaasta 16ytyvat rakentaminen, logistiikka ja viestin-
td seka mineraali- ja metalliteollisuus. Naiden alojen yrityksilld onkin pal-
jon mahdollisuuksia erottautumiseen digitaalisen osaamisen avulla, koska
keskimadrin yritysten innostus lahted hyddyntamaan analyysissa tutkittu-
jen teknologioiden ja tyokalujen kadyttda on vield vahaista.

Suomen ja Ruotsin alakohtaisista eroista

Kuvion 24 perusteella ruotsalaisyritykset ovat suomalaisia edellad seuraavil-
la toimialoilla: sahko-, vesi- ja viemaripalvelut; logistiikka, viestintd; kaup-
pa; rakentaminen; metsateollisuus; mineraali- ja metalliteollisuus seka
muu teollisuus.

Suomalaisyritykset saavat puolestaan korkeammat pisteet seuraavilla toimi-
aloilla: rahoituspalvelut; alkutuotanto; tekstiili- ja vaatetusteollisuus; muut
palvelut; ICT-teollisuus; ICT-palvelut; elintarviketeollisuus; liike-elaman pal-
velut; terveys- ja sosiaalipalvelut; opetus- ja koulutuspalvelut; koneteolli-
suus; kemianteollisuus seka hotellit ja ravintolat.

Ruotsalaiset yritykset ovat hieman aktiivisempia hyodyntamaan sosiaalisen
median kanavia ja analytiikkaa. My6s verkkokauppoja ruotsalaisilta yrityk-

siltd 16ytyy useammin ja kansainvdlinen suuntautuminen on naapurimaas-

sa yleisempaa, koska esimerkiksi erilaisia kieliversioita ruotsalaisilla yrityk-

silld on useammin kuin suomalaisilla.

Suomalaiset yritykset puolestaan ovat aktiivisemmin ottaneet kayttoon
markkinointiautomaatiota. Suomalaisilla yrityksilla on myos yksittaisia
teknologioita usein enemman kuin ruotsalaisilla organisaatioilla.

Hieman karjistden voidaan todeta, ettd siind missa suomalaiset ottavat
erilaisia jarjestelmia kayttoon vaikkapa sisaltomarkkinointiin, keskittyvat
ruotsalaiset sisallon tuottamiseen ja jakamiseen enemman kuin prosessin
hallinnointiin suunnatun teknologian kaytté6nottoon.

Helsinki on suurista digitaalisin

Kuten kuviosta 25 havaitaan, suurista kaupungeista keskimaarin digitaali-
simmat yrityksen loytyvat Helsingistd. Jos mukaan otetaan myos pienem-
mat paikkakunnat, digitaalisin on Ahtari.



Kuvio 25

Kaupungin/kunnan yritysten
"ulkoisen digitaalisuuden” aste
keskimaarin.

Suurista kaupungeista digitaalisim-
mat yrityksen loytyvat Helsingista.
Kaikkien, myds pienempien, kunti-
en karjesta |6ytyy Ahtari.

Lahde: Kirjoittajien laskelmat Vainun Suo-
mea ja Ruotsia koskevaa yritystietokantaa
hyodyntden. Kirjottajien useista eri muuttu-
jista johdettu indeksiluku, jossa korkeimman
pisteluvun kerannyt yritys saa arvon 100 ja
huonoimman arvon 0. Kuviossa on esitetty
kaupungissa/kunnissa toimivien yritysten
keskiarvo.
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Tassa kaupunkien/kuntien vertailu perustuu niiden alueella toimivien yri-
tysten digitaalisuuteen — kunnan luku on sen yritysten digitaalisuuden kes-
kiarvo. Analyysissa yrityksen kotipaikka maaraytyi rekisteritietojen perus-
teella, ja emme ottaneet analyysiin mukaan yritysten sivutoimipisteita.

Suurten kuntien osalta Helsingin karkipaikan jalkeen on tasaista: ainoas-
taan Lahden ja Kuopion alueen yritykset ovat vertailussamme hieman mui-
den suurien kaupunkien yrityksia jaljessa. Helsinkildiset yritykset ovat ot-
taneet kaytt6onsa muiden paikkakuntien yrityksia nopeammin esimerkiksi
markkinointiautomaatiota, jota hyddynnetaan sisaltémarkkinoinnissa.

Useat suurten kaupunkien yritykset saavat monia pienempia paikkakun-

tia alhaisemman pistemaaran verkko-ostamisen mahdollistamisesta. Syyna
saattaa olla se, ettd useiden yritysten keskittyessa puhtaasti kotimaan mark-
kinoille Suomen mittakaavassa keskeinen sijainti ei kannusta verkkokaupan
pystyttdmiseen yhtd nopeasti kuin monilla pienemmilla paikkakunnilla.

Mikali analyysi ulotetaan kaikkiin sellaisiin paikkakuntiin, joista analyysissa
mukana oli vahintdan sata yritysta tai organisaatiota, kdrkipaa menee uu-
siksi. Helsinkildisten yritysten edelle kiilaavat muun muassa Ahtérin, Loi-
maan, Raahen ja Kempeleen yritykset.

Digitaalinen kyvykkyys korreloi kasvuvauhdin kanssa

Analyysissamme korkeita digitaalisuus-indeksipisteita keranneet yritykset
kasvavat selkedsti nopeammin kuin alhaisemman pistemaaran kerdanneet
yritykset (kuvio 26).

Yritykset, joiden digitaalisuusindeksi on valilla 0—25, kasvavat keskimaarin
0,4 % vuosivauhtia. Mita korkeammaksi digitaalisuusindeksi nousee, sita
vauhdikkaampaa on myds yrityksen liikevaihdon kasvu. Analyysin digitaali-
sesti kyvykkdaimmat yritykset kasvavat keskimaarin 2,5 % vuosittaista vauh-
tia, mika on huomattavasti rivakampi kasvutahti kuin muilla.

Keskimaaraiset digitaalisuusindeksit vertailussa ovat viela melko alhaiset.
Vaikka emme tutkineet digitaalisen kyvykkyyden ja kasvuvauhdin korre-
laation syy-seuraus-suhdetta, voidaan todeta, etta lahes kaikilla yrityksilla
digitalisaation mahdollisuuksien hyédyntdminen on yksi tie nopeampaan
kasvuun ja markkinoilla menestymiseen.



Kuvio 26

Yrityksen "ulkoisen digitaalisuu-
den” yhteys sen kasvuvauhtiin.

Syvempi digitaalisuus on yhteydes-
sa rivakampaan kasvuun.

Lahde: Kirjoittajien laskelmat Vainun Suomea
ja Ruotsia koskevaa yritystietokantaa hyo-
dyntden. Kirjottajien useista eri muuttujista
johdettu indeksiluku, jossa korkeimman
pisteluvun kerannyt yritys saa arvon 100 ja
huonoimman arvon 0. Kuviossa on esitetty
kuhunkin vaaka-akselilla esitettyyn digitaali-
suusluokkaan kuuluvien yritysten keskimaa-
rdinen liikevaihdon kasvu.

Kuvio 27

Yritysten ”ulkoinen digitaalisuus”
perustamisvuoden mukaan.

Keskimaarin nuoret yritykset ovat
vanhempia yrityksia digitaalisem-
pia.

Lahde: Kirjoittajien laskelmat Vainun Suomea
ja Ruotsia koskevaa yritystietokantaa hyo-
dyntden. Kirjottajien useista eri muuttujista
johdettu indeksiluku, jossa korkeimman
pisteluvun kerannyt yritys saa arvon 100 ja
huonoimman arvon 0. Kuviossa on esitetty
kuhunkin keskimaarainen digitaalisuusindek-
siluku vaaka-akselin mukaisten perustamis-
vuosien mukaan.

Kuvio 28

Yritysten digitaalisuus toimitus-
johtajan sukupuolen mukaan.

Naisjohtoiset yritykset hieman
miesjohtoisia pidemmalla “ulkoi-
sessa digitaalisuudessa”.

Léhde: Kirjoittajien laskelmat Vainun Suomea
ja Ruotsia koskevaa yritystietokantaa hyo-
dyntden. Kirjottajien useista eri muuttujista
johdettu indeksiluku, jossa korkeimman
pisteluvun kerannyt yritys saa arvon 100 ja
huonoimman arvon 0.
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Nuoremmat yritykset muita digitaalisempia

Yritysten ikdjakaumaa tarkasteltaessa huomataan, ettd vuoden 2010 jal-
keen perustetut yritykset saavat korkeimmat pisteet (kuvio 27). Tama joh-
tunee siitd, ettd moni uusista yrityksista on jo syntyessaan enemman digi-
taalisesti orientoinut kuin monet pidemman historian omaavista yrityksis-
ta. Kaikissa ryhmissa digiin kuitenkin panostetaan, silla ennen vuotta 1990
perustetuissa yrityksissd nousu suhteessa syksyn 2015 tutkimustuloksiin oli
kaikkein merkittavin.

Naisten johtamat yritykset digitaalisempia

Naisjohtoiset yritykset kerdavat hieman korkeammat digitaalisuuspisteet
kuin yritykset, joissa toimitusjohtajan tehtavaa hoitaa mies (kuvio 28).
Tama ero on hieman kasvanut verrattuna syksyyn 2015.

Miesten johtamat yritykset keraavat korkeammat pisteet hakukoneopti-
moinnin, verkkosivuanalytiikan ja markkinoinnin kohdentamisen osa-alu-
eilla. Myo6s chat-tyokalut |0ytyvat useammin yrityksiltd, joiden toimitusjoh-
tajana on mies.

Naisten johtamat yritykset ovat puolestaan edelld markkinoinnin automaa-
tion ja tiettyjen sosiaalisen median kanavien kuten Facebookin ja Twitterin
hyddyntamisessa. Myos verkkokauppa loytyy keskimaarin useammin yri-
tyksestd, jonka toimitusjohtajana toimii nainen.

Yhteenveto

Vaikka Suomi paihittda vertailussamme Ruotsin, mittaamamme "ulkoisen di-
gitaalisuuden” aste on edelleen varsin matala, mika viittaa siihen, etta digi-
taalisuuden tdysimaaraisessa hyddyntamisessa ollaan edelleen alkutaipalella.

Vain joka kymmenes edes jotenkin verkossa aktiivisista suomalaisyrityksis-
ta tarjoaa verkkokauppamahdollisuuden. Reaaliaikaista chat-palvelua tar-
joaa vain 3 %. Facebookia sentdadan hyodyntda lahes kolmasosa — Twitterid
kayttaa joka kahdeksas ja YouTubea joka kuudes. Markkinointiautomaati-
ota kayttaa vain reilu prosentti, joskin taytyy todeta, ettad luku on korkea
moniin muihin maihin verrattuna. Huomattavasti suurempi osa kuitenkin
on valjastanut erilaisia sisallonjakamiseen tarkoitettuja kanavia kayttoonsa,
joten mahdollisuuksia prosessien automatisointiin on paljon.
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Verkkosivujen analytiikkaan ja markkinointiin suunnattuja yksittaisia sovel-
luksia 16ytyy useilta yrityksilta. Yleisimmin kdytetty analytiikkatyokalu on
selkedsti Google Analytics, joka l0ytyy noin 50 % yritysten verkkosivustoilta.

Vaikka digitalisaatio luo paljon mahdollisuuksia tehda liiketoimintaa sijain-
nista riippumatta, valtaosa suomalaisyrityksista vaikuttaa keskittyvan puh-
taasti kotimarkkinoille. Tata kuvastaa esimerkiksi se, ettd vain pari prosent-
tia on luonut sivustoilleen kotimaisten kielten lisdksi muita kieliversioita.

Toimialojen vélillad on selkeita eroja digitalisaation hyddyntdamisessa, ja erot
toimialojen vélilla ndyttavat olevan samansuuntaisia myos Ruotsissa. Kau-
pan ala hyodyntaa digitaalisuutta kaikkein eniten. Maantieteellisessa tar-
kastelussa suurten kaupunkien yritykset menestyvat hyvin, vaikka karkeen
nouseekin muutamia pienempia paikkakuntia kuten Ahtéri, Loimaa, Raahe
ja Kempele.

laltdan nuoret yritykset ovat digitaalisaation karjess3, ja yritykset, joiden
toimitusjohtajana on nainen, paihittavat ne yritykset, joiden toimitusjohta-
jana on mies. Miltei kaikissa tarkasteluissa digitalisaatio oli edennyt verrat-
tuna syksyn 2015 tilanteeseen.

Yrityksen digitaalinen valmius korreloi yritysten liikevaihdon kasvuvauh-
din kanssa. Digitalisaatio nayttaytyykin niin yritysten kuin Suomen kannalta
mahdollisuutena, jota hydédyntamalla on mahdollisuus saada kilpailuetua
ja parantaa yritysten kasvuvauhtia.

Suomi on digitaalisuuden suhteen hyvissa asemissa. Silti digitaalisten mah-
dollisuuksien hyddyntaminen on vasta alussa.
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Luvun 4 liite

Tassa luvussa kaytetty toimialaluokittelu Tilastokeskuksen TOL-2008 -luoki-
tuksen koodinumeroilla ilmaistuna:

ICT-teollisuus: 261, 262, 263, 264, 268, 951.
ICT-palvelut: 4651, 4652, 582, 61, 62, 631.

Kaikki loput alla mainitut toimialat siten, etta niihin ei sisally ylla mainittu-
ja ICT-aloja.

Alkutuotanto: 01—-09.

Elintarviketeollisuus: 10-12.

Tekstiili- ja vaatetusteoll.: 13—15.

Metséateollisuus: 16—-18.

Kemianteollisuus: 19-22.

Mineraali- ja metalliteoll.: 23-25.

Koneteollisuus: 26-30

Muu teollisuus: 10—33, pois lukien kaikki ylla jo mainitut toimialat.

Sahko-, vesi- ja viemaripalv.: 36—39.

Rakentaminen: 41-43.

Kauppa: 45-47.

Logistiikka, viestintd: 49-53, 58—63.

Hotellit ja ravintolat: 55-56.

Rahoituspalvelut: 64—68.

Liike-elaman palvelut: 69-75, 77-82.

Opetus- ja koulutuspalv.: 85.

Terveys- ja sosiaalipalvelut: 86—88.

Muut palvelut: 45-99, pois lukien kaikki ylld jo mainitut toimialat.
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5. Digialustojen hyodyntaminen
on vahaista

Klaus Castren, Aalto-yliopisto; Aleksi Kortelainen, Aalto-yliopisto
ja Timo Seppdild, Aalto-yliopisto ja ETLA

Analysoimme kaikki Ali-Yrkon ja Rouvisen (2015) tunnistamat Suomen 51
Mittelstand-yritysta, jolla tarkoitetaan globaalisti 249-500 henkil6a tyol-
listavid suomalaisia teollisuuskonserneja: naista yrityksista yksikaan ei
hyédynna digitaalisia alustoja osana tarjoomaansa ainakaan siten, etta
alustan ”pelisdannét” olisi julkisesti saatavilla. Tassa joukossa vain joka
seitsemannella oli ylipaataan digitaalisia ominaisuuksia sisdltavaa tarjon-
taa siten, ettd yritys itse mainitsee asiasta julkisesti. Yksityiskohtaisempi
analyysimme aiheesta ilmestyy ETLA-raporttina 20.6.2016.

Digialustan maarittavat sen “pelisdannot” eli rajaresurssit

Teollisuusyritykset myyvat laitteita ja tavaroita. Monet niista tarjoavat
my0s naihin kytkeytyvia yllapito- ja muita palveluita. Sensoreiden ja mui-
den alykkdiden komponenttien myota mahdollistuvat digitaaliset ohjelmis-
toihin pohjautuvat palvelut, kuten laitteen reaaliaikainen tarkkailu ja oh-
jaus seka ennakoivat huoltotoimenpiteet. Vaikka naita palveluita tarjottai-
siinkin avoimen tietoverkon yli, edelleen kyse on yksittaisten yritysten pa-
lomuurien sisdpuolella toimivista intra- tai extraneteista eika digitaalisista
alustoista.

Digitaalisen alustan voi mieltda perinteisen torin virtuaaliseksi versioksi,
jossa tarjoajat ja tarvitsijat kohtaavat alustan yllapitdman maarittamin eh-
doin. Alustojen hyddyt liittyvat perinteisia markkinoita runsaampaan ja
laadukkaampaan tietosisaltéon seka kanssakdymisen ja vaihdannan kus-
tannusten alenemiseen. Usein alustat ovat avoimia monessakin mieles-
sa: niihin voi liittya ja niista voi erota halunsa mukaan, alustan sisaltdma ja
tuottama tieto saattaa olla ulkopuolisten saatavilla ja alusta saattaa tarjota
kehittdjakayttajilleen legojen kaltaisia rakennuspalikoita tai tietoalkioita il-
man eri korvausta.

Monet kuluttaja-alustat, kuten enimmakseen mobiililaitteiden kautta hyo-
dynnetyt sovelluskaupat, ovat jo arkipaivdistyneet. Monet maailman ar-
vostetuimmista brandeista liittyvat kuluttaja-alustoihin, ja ylivoimainen
enemmistd harvinaisuutensa tahden "yksisarvisiksi” kutsutuista yli miljar-
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din dollarin arvostuksen saavuttaneista startupeista on alustayrityksia. Yri-
tysten valisessa b2b-kanssakdaymisessa digitaaliset alustat ovat edelleen
melko vahan kaytettyja, mutta kuume digikullan vuolemiseen talldkin sa-
ralla on nousussa.

Yhteistoiminnallisilla rajaresursseilla tarkoitamme digialustan yhteisia "pe-
lisddntoja” eli esimerkiksi ehtoja, joilla digitaaliseen alustakekosysteemiin
voi liittyd, tapoja varmistaa yhteensopivuus digitaaliseen alustaan kytkey-
tyvien osapuolten kanssa tai alustaa hyddyntaville tarjottavien jatkokaytet-
tavien elementtien kirjoa. Yhteistoiminnallisia rajaresursseja ovat muun
muassa datan tai tuotemerkin omistajuudesta ja siihen liittyvistd muista
oikeuksista sopiminen tai yhtenaisen kayttokokemuksen maarittely. Raja-
resurssit voivat olla myds teknisid — ohjelmistojen kehitysrajapintoja tai
ohjelmistokehitystyokaluja. Jotta digialustoihin ainakin osin liittyva avoi-
muus voisi toteutua, ainakin joidenkin rajaresurssien maaritelmat tulisi
olla avoimesti saatavilla internetissa — hyddynnamme tassa yhteydessa
tata perustotuutta digialustayritysten maarittelyssa.

Analysoimme t&ta kirjoitusta varten Ali-Yrkon ja Rouvisen (2015) tunnista-
mat Suomen 51 Mittelstand-yritysta yhteistoiminnallisten rajaresurssien
nakokulmasta. Mittelstand-yrityksella tarkoitetaan tdssa globaalisti 249—
500 henkil6a tyollistavaa teollista suomalaiskonsernia.

Ei julkaistuja rajaresursseja

Mittestand-yritykset eivat julkaise omaa dataa tai yhteistoiminnallisia/tek-
nisia rajaresursseja avoimesti Internetissa eri toimijoille:

— 51 yrityksista 0 yritysta julkaisi yhteistoiminnalliset rajaresurssinsa.

— 51 yrityksista 0 yritysta julkaisi tekniset rajaresurssinsa.

— 51 yrityksista 7 yritysta maaritteli oman tarjoamansa digitaalisia
ominaisuuksia sisaltavaksi.

Ylla olevat havainnot saattavat liittya nadiden yritysten luonteeseen: ne ovat
tyypillisesti kapeilla erikoisalueilla, ja niilld saattaa olla pulaa digitaalisesta
osaamisesta. Mutta juuri ndista syista niiden tulisi harkita digialustoihin
liittyvia mahdollisuuksia.

Julkaisemalla dataa ja yhteistoiminnalliset rajaresurssinsa ne reivaisivat
teknista kehitysta avoimempaan suuntaan. Ulkopuolinen kanssakdayminen
saattaisi helpottua ja tietotekninen pirstaleisuus vahentya.
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Digialustat johtavat yritykset uusien strategisten pohdintojen aarelle. Alus-
tan arvo syntyy sen avoimuudesta ja kdytettavyydesta kaikkien osapuolten
nakokulmasta. Aiemmat kilpailijat saattavat muuttua omien ratkaisujen
tdydentajiksi. Kuluttajapuolella digialustat ovat usein yhden yrityksen ve-
tdmia. B2b-puolella ja varsinkin pienempien yritysten keskuudessa rajare-
surssien yhtendisessa maarittelyssa saattaa olla jarkea.

Kemppi viitoittaa tieta teollisiin digialustoihin

Koska Ali-Yrkon ja Rouvisen (2015) maarittamasta Mittelstand-joukosta ei
[6ytynyt digialustayritystd, nostamme tdssa yhteydessa esimerkiksi Ali-Yr-
koén ja Rouvisen tutkimuksen kuluessa Mittelstand-luokasta ulos kasvaneen
Kempin — paakonttoriaan Lahdessa pitdavdan suomalaisen perheyrityksen,
joka on tunnettu hitsauslaitteistaan.

Kemppi ilmoitti avaavansa dataa ja ohjelmointirajapinnan kehittdjille, jotka
nain voivat luoda sovelluksia teollisuuden jarjestelmiin. Kemppi tavoitte-
lee digialustansa paalle rakentuvan ekosysteemin luomista, jossa se toimii
hitsauslaitekdyttdjien ja ohjelmistokehittdjien ”valittdjand”. Nahdaksemme
sen pdaasiallisena tavoitteena ei tdssa yhteydessa ole etdvalvonta- ja huol-
topalvelujen toimitus.

Kemppi joutuu pohtimaan yhteistoiminnallisia rajaresursseja neljasta na-
kékulmasta: (1) mukana olevat toimijat, (2) yhtendinen kadyttékokemus eri
tarjoomissa, (3) ansainta- ja hinnoittelumallit seka (4) hallinta ja valvonta.
Pohdimme lyhyesti kutakin ndista neljasta kohdasta.

Digitaalisen alustan rakentamisessa mukaan otettavat osapuolet on toisi-
naan helppo tunnistaa. Esimerkiksi kaksisuuntaisten alustojen tapauksessa
osapuolet ovat tavaran tai palvelun ostajat ja myyjat. Teollisen internetin
kontekstissa luontevia osapuolia ovat lisdksi ohjelmistokehittdjat, jotka tu-
kevat yrityksid uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdmisessa. Jos Kemppi
onnistuu aikeissaan siten, ettd ohjelmistokehittdjien ja kayttdjien interak-
tion seurauksena syntyy rikas palvelukerros, alustaekosysteemiin osallistu-
minen olisi houkutteleva vaihtoehto my6s muiden valmistajien hitsauslait-
teistoille ja muille teollisuuden alan toimijoille. Tassa tilanteessa ekosys-
teemin arvonluontipotentiaali on suurimmillaan, mutta eri osapuolten int-
ressien yhteensovittaminen olisi vaikeampaa, ja siina olisi suurentunut riski
konflikteille.
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Digitaalisten alustaekosysteemien luomisessa on tunnistettava, mika tai
mitkd ominaisuudet aidosti hyddyttavat eri osapuolia ja ovat komplement-
teja eri toimijoille. Toisinaan osapuolten edut eivat ole yksiselitteisesti lin-
jassa keskenaan, ja seurauksena voi olla ns. "vaihtokauppatilanteita”. Jar-
jestelmarajapintoja avatessaan Kempin tulee estda asiakkaiden toiminta-
mallien tai muiden liikesalaisuuksien paatyminen vaariin kasiin tai sellaisiin
kayttotarkoituksiin, jotka tuntuvat alustan kayttdjista muuten epailyttavilta.
Jotta alusta palvelisi parhaalla mahdollisella tavalla siihen kytkeytyvia toi-
mijoita, sen rajaresurssit tulisi olla ennakolta tarkasti maaritellyt.

Jotta mahdollinen alustaan osallistuva toimija ndkee ekosysteemin hou-
kuttelevana ja kannattavana investoinneille, tdytyy ansaintamallin toimijan
nakokulmasta olla selva. Esimerkiksi mobiilisovellusten kehittajat joutuvat
tekemaan valintoja siitd, mihin ekosysteemiin tai ekosysteemeihin he ke-
hittavat applikaationsa. Myds teollisen internetin alustaekosysteemeissa
taytyy pohtia tarkkaan, minka osapuolen panostusta palkitaan taloudelli-
sesti ja miten. Ekosysteemistad suurimman hyddyn saavaa ja vahiten hinta-
herkkda osapuolta kannattaa laskuttaa enemman, kun taas sitd osapuolta,
joka on valttamaton palvelun toiminnallisuudelle mutta haluton siitd mak-
samaan, kannattaa subventoida. Kempin (2016) ilmoituksesta avata raja-
pinnat ei viela toistaiseksi ilmene tavoiteltu ansaintalogiikka. Taman on
kuitenkin oltava selvilla ja kommunikoituna, jotta kolmannen osapuolen
ohjelmistokehittajat motivoituvat mukaan ekosysteemiin. Todennakdises-
ti Kemppi joutuu subventoimaan kolmannen osapuolen kehittajia varsinkin
ekosysteemin alkuhetkilld. Tama parantaa Kempin kokonaistarjoomaa kayt-
tdjien nakokulmasta mahdollistaen ajan mittaan korkeamman hinnan las-
kuttamista asiakkailta. Kun ekosysteemi kehittyy pidemmalle, voi olla,

ettd hitsauslaitteiden kayttajat alkavat maksamaan suoraan kolmannen
osapuolen kehittdjien rakentamista palveluista, jolloin Kemppi paasisi otta-
maan tdsta rahavirrasta komission.

Alustan omistajat paasevat ja joutuvat usein rajoittamaan ekosysteemiinsa
osallistuvia toimijoita sekd sen puitteissa tapahtuvaa toimintaa. Eras kes-
keinen kysymys on esimerkiksi, tarjotaanko alustaan paasyy kaikille, kuten
kilpailijoille. Toinen tarkea kysymys on, etta kuinka keskeinen rooli alustan
omistajalla on toiminnan valvomisessa. Kempin tulee huomioida pohties-
saan kontrollimekanismeja, ettd kolmansien osapuolien ratkaisut ovat viela
varsin tuntematon alue. Merkittavaa epavarmuutta liittyy niin kolmansiin
osapuoliin kuin niiden tekemiin ratkaisuihin. Kempin tulee pyrkia varmistu-
maan, ettd kolmansien osapuolten sovellusten laatu, luotettavuus ja kayt-
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tajakokemus ovat korkealla tasolla. Tall6in hitsauslaitteiden kayttdjat eivat
ensi reaktiona ala vierastaa, erilaisuuden vuoksi, uusia ekosysteemissa tar-
jottavia kolmansien osapuolien tuotteita ja palveluja. Myohemmassa vai-
heessa pdasya alustaekosysteemiin voidaan joutua ajoittain rajoittamaan,
jotta kolmansien osapuolien valilla ei synny liikaa kilpailua, joka heikentaisi
taloudellisia edellytyksia ja ehkaisisi investointeja Kempin ekosysteemiin.

Johtopaatoksia

Nayttaa silta, etteivat Mittelstand-yritykset — tai suomalainen teollisuus
laajemminkaan — juuri hyddynna digitaalisten alustojen mahdollisuuksia.
Pelkona on, etta teollisen internetin digialustojen perusratkaisut tulevat
maaritellyiksi muualla maailmassa ja suomalaisten toimijoiden on lopulta
sopeuduttava muiden maarittelemiin ratkaisuihin ja hyédynnettava alusto-
ja, jotka ovat ulkomaisessa kontrollissa ja omistuksessa. Vaikka b2b-puolel-
la alustojen suoraan nappaama arvonlisdosuus jddnee pienemmaksi kuin
kuluttajapuolella, talla on merkitystd myos arvonlisdan maantieteelliselle
jakautumiselle.

Uskoaksemme suomalaisilla yrityksilla olisi hyvat valmiudet ja mahdolli-
suudet avata yhteistoiminnallisia ja teknisia rajaresurssejaan niin sisdiseen
kuin ulkoiseen kayttéon. Koska talta osin yritykselle lopulta soveltuvin ete-
nemissuunta on epavarma, on edettava jatkuvien kokeilujen ja uudelleen-
suuntauksen tietd. Nama kokeilut olisi ollut syyta aloittaa jo eilen.
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6. Disruptio tulee. Oletko valmis?

Ensimmadinen sija Digibarometri 2016 -vertailussa kertoo Suomen erin-
omaisista lahtokohdista menestyda myos tulevaisuudessa. Hyva tulevai-
suus on kuitenkin tehtava taman ja huomisen paivan paatoksilla ja te-
oilla — yksil6-, organisaatio- ja koko maan tasolla (esim. tyomarkkinajar-
jestojen kesken). Digitalisaation saralla Suomen haasteena on edelleen
soveltamisen syventdminen: laitteita ja ohjelmistoja alkaa olla riittamiin
mutta organisaatio- ja toimintatavat taipuvat turhan hitaasti uusien mah-
dollisuuksien mukaisiin asentoihin.

Edellytykset vaikka mihin

Suomi on nyt hienosti Digibarometrin maavertailun karjessa. Tama kertoo
siitd, ettd digitalisaation saralla Suomella on edellytyksia vaikka mihin. Pal-
jon tyota on kuitenkin tehtavana, silla erityisesti digitaalisuuden hyodynta-
mista sivuavissa alaindekseissd Suomi lipsahtelee edelleen keskikastiin.

Hyppayksenomaiset edistysaskeleet monilla digin alalohkoilla ovat avan-
neet uudenlaisia liiketoimintamahdollisuuksia. Ndgiden mahdollisuuksien
myo6ta useat toimialojensa vakiintuneet hallitsijat ovat kohdanneet disrup-
tion, eli ddrimmaisen epéjatkuvuuden, uudenlaisten tydkalujen mahdollis-
taman vaihtoehtoisen toimintamallin muodossa.

Tyontekijoilla on mahdollisuus siirtya kutistuvista kasvaviin yrityksiin, jos-
kin vapautuvien tyontekijoiden maara ja osaaminen seka kasvavien yritys-
ten tarpeet eivat valttamatta kohtaa. Yrityksen ohella tyontekija voi olla
disruption kohteena ja vaikka ei olisikaan, tyon sisdlto ja osaamistarpeet
muuttuvat myos vakiintuneiden yritysten ja samana pysyvan ammattini-
mikkeen sisalla.

Maailmanpankin World Development Report 2016 -julkaisun mukaan Suo-
men tyomarkkinoilla odotettavissa oleva disruptio on suuri (0,7 asteikolla
0-1) mutta toisaalta Suomen edellytykset vastata tahan haasteeseen nah-
daan Sveitsin ohella maailman parhaiksi. Maailman Pankki tosin mittaa
kansalaisten — ei kansallisten instituutioiden kuten tydmarkkinasopimus-
jarjestelman — sopeutumiskykya.

Boston Consulting Groupin arvio lahitulevaisuudesta tiivistyy Helsingin
Sanomien (26.5.2016, s. A12) otsikossa: ” Digitalisaatio vie ja tuo jopa
100 000 tyopaikkaa”. Tyopaikkojen tuominen on kuitenkin ehdollinen sille,
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ettd tyon sisallon ja erityisesti sen organisaatiotapojen sallitaan joustaa
muutoksen mukana. Suomi tarvitsee digiajan tydmarkkinareformin.

Lisdpotkua politiikasta?

Aiemmissakin Digibarometreissa on perdaankuulutettu politiikkatoimen-
piteitd seuraavilta suunnilta:

— Laajakaistan edistdminen (alueellinen ja ajallinen kattavuus seka
nopeus ja vastinajat),

— Julkisen sektorin taysdigitointi,

— Kansalaisten aikainen tutustuminen koneen ajatteluun (ml. ohjel-
mointi),

— Kyber-uhkien torjuminen,

— Tasapainoinen yksityisyyden suoja,

— Globaaleille digitaalisille alustoille rakentuvien tydmarkkinoiden
tunnistaminen ja varautuminen niihin mahdollisesti liittyvaan
keikkatalouteen,

— Digitaalisuutta sivuavan lainsdaadannon kehittaminen ja

— Digitaalisuuteen liittyvan vaativan kysynnan ruokkiminen.

Monista edistysaskelista huolimatta kaikki ylla mainitut ovat edelleen ajan-
kohtaisia. Euroopan digitaalisten sisamarkkinoiden edistdminen on niin
ikddn edelleen agendalla.

Suomen kéarkipaikka Digibarometrissa tarkoittaa sita, ettd lahdemme maa-
ilmanmestaruuskisoihin, joukkueella, joka ainakin paperilla on kaikkein pa-
ras. Mutta pelit ovat vield edessa: erinomaisista edellytyksista taytyy saada
kaikki irti taysimaaraisesti digitaalisuutta hyddyntavien liiketoimintamallien
ja niiden tuottamien tulovirtojen muodossa.
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Liite 1: Digibarometrin muuttujat

Tassa liitteessa kuvataan Digibarometrin yksittdiset muuttujat. Edellisen
vuoden muuttujiin verrattuna tdman vuoden barometrissa on kahdeksan
uutta muuttujaa. Muutokset johtuvat siita, ettd aiemmista tilastolahteista
ei ollut saatavissa paivitettya aineistoa.

Yritysten edellytykset

1.

2.

Yritysten laajakaistakdyttd. Muuttuja on laskettu prosenttiosuutena va-
hintddn 10 henkea tyollistavista yrityksista, joilla on kdytossaan laaja-
kaistainen Internet-yhteys. Lahteena on edellisestd vuodesta poiketen
Eurostatin Information society statistics. Tiedot ovat vuodelta 2015.

Tekniset valmiudet pilvipalvelujen hyodyntdmiseen. Maa saa arvon 100
(arvon 1), jos se on vertailumaiden paras (huonoin) kaikissa kuudes-

sa osatekijassa. Osatekijat ovat tiedon siirtonopeus verkkopalvelimel-
ta paatelaitteelle (download) ja toisinpéin (upload) seka tiedon siirto-
pyynnon saantiviipyma (latency). Nama kolme tekijaa on mitattu seka
kiinteiden ettd langattomien verkkojen osalta. Lihteena on Cisco Sys-
temsin (2016, v.gd/778Nsl) kartoitus. Tiedot koskevat maaliskuun

7. padivan tilannetta vuonna 2016.

ICT-alan rekrytoinnissa ei vaikeuksia. Muuttuja on laskettu prosentti-
osuutena vahintdan 10 henkil6a tyollistavista yrityksista, joilla ei ollut
vaikeuksia |6ytdaa ammattitaitoisia ICT-alan asiantuntijoita. Lahteena
on Eurostatin Information society statistics -tietokanta (muuttujakoodi
isoc_ske_itrcrn2). Tiedot ovat vuodelta 2015.

IPv6 valmius www-sivuilla. Mittari kuvaa osuutta eniten vierailluista
www-sivuista, joilla on (AAAA) kattavuus nimipalvelintietueissa. Kay-
tdnnossa tama tarkoittaa sitd, ettd kayttaja, jolla on IPv6-yhteys, saa
avattua haluamansa www-sivun. Testi on tehty Euroopan komission
IPv6 Observatory -julkaisua varten ja siina kdytetdan ohjelmaa, joka
vierailee miljoonalla eniten ladatulla www-sivulla pohjautuen tieto-
verkkoanalyyseihin erikoistuneen yrityksen Alexan aineistoihin. Lahtee-
nad on Euroopan komission IPv6 Observatory, ja tiedot koskevat vuotta
2015.



Yritysten edellytykset

Liitekuvio 1

Yritysten
laajakaistakaytto.

%-osuus yrityk-
sistd, joilla on
kaytossaan laaja-
kaistainen Internet-
yhteys.

Léhde. Eurostat Infor-
mation society statistics.
Tiedot ovat vuodelta
2015.

Liitekuvio 3

ICT-alan rekrytoin-
nissa ei vaikeuksia.

%-osuus rekrytoi-
vista yrityksista,
joilla ei ollut
vaikeuksia loytaa
ICT-alan asiantun-
tijoita.

Lahde. Eurostat Infor-
mation society statistics.

Tiedot ovat vuodelta
2015.

Suomi
Tanska
Alankomaat
Irlanti
Belgia
Iso-Britannia
Viro

Ranska
Saksa
Ruotsi

Italia
Itavalta
Norja
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina

Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

Italia

Norja
Suomi
Iso-Britannia
Ranska
Tanska
Belgia
Ruotsi
Saksa
Irlanti

Viro
Alankomaat
Itavalta
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina

Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

98.8
98.5
96.9
96.6
95.5
95.5
94.4
93.7
92.9
91.8
90.7
87.7

69.0
68.0
610
58.0
58.0
54.0
53.0
510
49.0
49.0
47.0
44.0

Liitekuvio 2

Tekniset valmiudet
pilvipalvelujen
hyédyntamiseen.

Maa saa arvon 100
(arvon 1), jos se
on vertailumaiden
paras (huonoin)
kaikissa kuudessa
osatekijassa.

Lahde. Cisco Systems
(2016, v.gd/778Nsl).

Tiedot ovat vuodelta
2016.

Liitekuvio 4

IPv6 valmius
www-sivuilla.

%-0suus eniten
vierailluista www-
sivuista, joilla on
AAAA kattavuus
nimipalvelin-
tietueissa.

Lahde. Euroopan komis-
sio, IPv6 Observatory.
Tiedot ovat vuodelta
2015.

Japani
Eteld-Korea
Ruotsi
Venaja
Alankomaat
Tanska
Norja
Yhdysvallat
Suomi
Sveitsi
Irlanti
Ranska
Iso-Britannia
Viro

Saksa
Brasilia
Intia

Italia

Belgia
Israel

Kiina
Itavalta

Viro

Ruotsi
Belgia
Saksa
Suomi
Itévalta
Tanska
Irlanti
Iso-Britannia
Ranska
Italia
Alankomaat
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina

Norja
Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

85.9
70.2
53.4
475
45.0
44.5
421
386
37.9
36.9
355
35.1
33.8
33.1
328
328
325
320
28.7
282
28.0

135
125
10.8
10.6
10.4
9.8
9.2
8.5
8.5
6.7
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Yritysten kaytto

5. ICT-osaaminen tydtehtavissa. Muuttuja kuvaa tydeldmassa olevien
25-54-vuotiaiden ICT-taitojen kayttoa tyotehtavissa O:sta (ei koskaan
kaytossd) 4:3an (kaytossa paivittain). Kartoitettuja osa-alueita ovat
mm. sahkopostin ja taulukkolaskenta- ja tekstinkasittelyohjelmien kayt-
tdminen, tiedon hakeminen Internetista ja sdahkdinen asioiminen, oh-
jelmointi sekd online-keskusteluihin osallistuminen (seminaarit, chatit).
Lahteend on OECD Skills Outlook 2013, Survey of Adults Skills (PIAAC)
2012, Table A4.10. Taman muuttujan tiedot eivat ole paivittyneet edel-
lisen Digibarometrin tiedoista.

6. Sahkoisen toimitusketjun hallinta. Mittari on laskettu suhteellisena
osuutena vahintaan 10 henkea tyollistavista yrityksista, jotka jakavat
sahkoista tietoa toimitusketjussa. Sahkoiselld tiedolla ei tarkoiteta ka-
sin kirjoitettuja sahkodpostiviesteja vaan tietoverkkojen tai www-sivu-
jen kautta valittyvaa tietoa esimerkiksi varastotilanteesta, tuotantoen-
nusteista tai toimitusaikatauluista. Lahteend on Eurostatin Information
society statistics -tietokannassa oleva yrityskysely Community survey
on ICT usage and eCommerce in Enterprises, ja luvut koskevat vuotta
2015.

7. Yritysten pilvipalvelukdytt6. Muuttuja mittaa osuutta yrityksista, joilla
on vahintaan yksi aktiivinen maksullinen pilvipalvelusopimus. Pilvipal-
velulla tarkoitetaan Internetin kautta tarjottavaa palvelua, kuten esi-
merkiksi sahkopostin tai tietokoneohjelmistojen kayttda etdsovellukse-
na tai tallennustilan vuokraamista. Lahteena on Eurostat Information
society statistics. Muuttujan tiedot koskevat vuotta 2015.

8. ERP-jarjestelmien kadyttd. %-osuus yrityksistd, jotka kdyttavat toimin-
nanohjausjarjestelmia (ERP). Lahteena on European Commission,
Digital Agenda Scoreboard. Tiedot ovat vuodelta 2015.
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Liitekuvio 5

ICT-osaaminen
tyotehtavissa.

Tyoikaisten (25-54 v.)
ICT-osaaminen O:sta
(ei koskaan kaytossa)
4:an (kaytossa paivit-
tain).

Lahde: OECD Skills Outlook
2013; Survey of Adults Skills

(PIAAC) 2012, Table A4.10.
Tiedot ovat vuodelta 2012.

Liitekuvio 7

Yritysten pilvi-
palvelukaytto.

Osuus yrityksista,
joilla on aktiivisia
pilvipalvelusopi-
muksia.

Lahde: Eurostat Infor-
mation society statistics.
Tiedot ovat vuodelta
2015.

Iso-Britannia
Viro
Yhdysvallat
Italia
Alankomaat
Eteld-Korea
Tanska
Irlanti
Belgia
Norja

Saksa
Itavalta
Suomi
Ruotsi
Japani
Brasilia
Intia

Israel

Kiina
Ranska
Sveitsi
Vendja

Suomi

Italia

Ruotsi
Norja
Tanska
Irlanti
Alankomaat
Belgia
Iso-Britannia
Viro

Ranska
Itévalta
Saksa
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina

Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

23
2.2
2.2
2.2
22
2.2
2.2
21
21
21
20
20
19
17

40.1
394
37.6
36.6
35.2
27.7
24.7
24.0
14.9
11.9
11.7
11.3
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Liitekuvio 6

Sahkoisen toimitus-
ketjun hallinta.

%-osuus yrityksista,
jotka jakavat
sahkoista tietoa
toimitusketjussa.

Lahde: Eurostat Infor-
mation society statistics.
Tiedot ovat vuodelta
2015.

Liitekuvio 8

ERP-jarjelmien
kaytto.

%-osuus yrityksista,
jotka kayttavat ERP-
jarjestelmia.

Lahde: European Com-
mission, Digital Agenda

Scoreboard. Tiedot ovat
vuodelta 2015.

Tanska
Saksa
Belgia
Suomi
Alankomaat
Norja

Viro
Itdvalta
Irlanti
Ranska
Ruotsi

Italia
Iso-Britannia
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina

Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

Saksa
Belgia
Tanska
Alankomaat
Ruotsi
Itévalta
Ranska
Suomi

Italia

Norja

Irlanti

Viro
Iso-Britannia
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina

Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

29.9
253
243
214
19.8
155
154
145
13.2
125
125
12,0

56.5
500
465
448
4238
411
39.3
35.9
318
251
223
16.7
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9.

10.

11.

12.

Viestintateknologia tayttaa yritysten tarpeet. Muuttujassa maa saa
arvon 10 (arvon 0), jos kyselyyn vastanneet henkilot katsovat maas-
sa tarjotun tai sovelletun viestintateknologian tayttavan yritysten tar-
peet erinomaisesti (erittdin huonosti). Lahteena on IMD:n kilpailu-
kykyvertailun yrityskysely, ja muuttuja on raportoitu IMD:n vuoden
2015 World Competitiveness Yearbookin sivulla 429, muuttujan koodi
4.2.05.

ICT:n vaikutus uusiin liiketoimintamalleihin. Vastaajien keskimaardinen
arvo asteikolla 1:std 7:4an. Korkeampi arvo tarkoittaa, etta ICT:lld on
suurempi vaikutus uusiin liiketoimintamalleihin. Lahteena on WEF Exe-
cutive Opinion Survey 2014 ja 2015. Tiedot ovat vuodelta 2015. Tama
muuttuja korvaa edellisen vuoden muuttujat “Missa maarin verkko-
perusteinen ICT on vaikuttanut pk-yritysten kasvuun?”, koska lahteena
olleesta World Wide Web Foundationin Web Indeksista ei ollut saata-
vissa paivitettyja tietoja.

ICT-pddoman kasvukontribuutio. Mittari kuvaa ICT-pddoman keskimaa-
raista vaikutusta bruttokansantuotteen kasvuun aikavalilla 2004-2014.
Lahteena on Conference Board Total Economy Database, September
2015, www.conference-board.org/data/economydatabase/.

Yritysten sahkdiset hankinnat. Mittari on laskettu osuutena vahintaan
10 henkea tyollistavista yrityksista, jotka kayttavat sahkoista tietoverk-
koa ostoissaan. Tahan sisaltyvat wwwe-sivujen, EDI-jarjestelmien ja vas-
taavien kautta tapahtuva sahkoinen tiedonsiirto, mutta siihen eivat
kuulu kasin kirjoitetut sahkopostiviestit. Lahteena on Eurostatin Infor-
mation society statistics -tietokantaan sisaltyva yrityskysely Community
survey on ICT usage and eCommerce in Enterprises. Luvut koskevat
vuotta 2015.
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Liitekuvio 9

Viestintateknologia
tayttaa yritysten
tarpeet.

Maa saa arvon

10 (arvon 0), jos
kyselyvastaajat
katsovat maassa
tarjotun/sovelletun
viestintateknologian
tayttavan yritysten
tarpeet erinomai-
sesti (erittain
huonosti).

Lahde: IMD (2015, s. 429,
muuttuja 4.2.05). Tiedot
ovat vuodelta 2015.

Liitekuvio 11

ICT-padaoman
kasvukontribuutio.

Keskimaarin
promillea vuo-
dessa aikavalilla
2004-2014.

Lahde: The Conference
Board Total Economy
Database, September
2015, http://www.
conference-board.org/
data/economydatabase/.
Tiedot ovat vuodelta
2014.

Ruotsi
Suomi
Sveitsi
Norja
Alankomaat
Eteld-Korea
Yhdysvallat
Israel
Tanska
Viro

Ranska
Japani
Belgia

Kiina
Vendja
Saksa
Iso-Britannia
Itdvalta
Intia

Irlanti

Italia
Brasilia

Vendja
Brasilia
Kiina

Intia

Suomi
Tanska
Irlanti
Ruotsi
Israel
Sveitsi
Belgia
Norja
Yhdysvallat
Etela-Korea
Saksa
Iso-Britannia
Alankomaat
Itavalta
Japani
Italia
Ranska
Viro

9.2
9.0
9.0
8.9
8.8
8.7
8.6
8.6
8.4
8.3
8.1
7.9
7.5
7.4
7.4
7.4
7.3
7.2
6.2
5.1
3.9

151
13.2
12.7
118
8.4
7.9
7.2
6.2
5.4
53
a7
43
a1
40
3.4
27
27
25
15
13

Liitekuvio 10

ICT:n vaikutus
uusiin liiketoimin-
tamalleihin.

Vastaajien keski-
maardinen arvo
asteikolla 1:sta
7:3an. Korkeampi
arvo tarkoittaa,
ettd ICT:lla on
suurempi vaikutus
uusiin liiketoimin-
tamalleihin.

Lahde: WEF Executive
Opinion Survey 2014

ja 2015. Tiedot ovat
vuodelta 2015.

Liitekuvio 12

Yritysten sdhkoiset
hankinnat.

%-osuus yrityksis-
td, jotka kayttavat
sahkoista tieto-
verkkoa ostois-
saan.

Lahde: Eurostat Infor-
mation society statistics.
Tiedot ovat vuodelta
2014.

Suomi
Iso-Britannia
Alankomaat
Sveitsi
Ruotsi

Viro

Irlanti
Norja
Yhdysvallat
Israel
Eteld-Korea
Belgia
Saksa
Japani
Itévalta
Ranska
Tanska
Kiina

Italia
Brasilia
Intia
Vendja

Irlanti
Suomi
Norja
Itdvalta
Saksa
Ranska
Iso-Britannia
Ruotsi
Alankomaat
Belgia

Italia

Viro
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina
Sveitsi
Tanska
Vendja
Yhdysvallat

5.9
5.8
5.7
5.6
5.6
5.6
5.6
5.5
5.5
5.5
5.4
5.4
53
53
5.2
5.1
4.7
4.4
43
4.1
4.0

43.0
360
320
310
28.0
27.0
260
250
210
200
12,0
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13.

14.

15.

16.

Nopean (vah. 2 Mbit/s) laajakaistan yleisyys. Mittari kuvaa kiinteiden
(ts. sijaintipaikkaan sidoksissa olevien langallisten ja langattomien) laa-
jakaistaliittymien tilaajien maaraa suhteessa vaeston maaraan. Nopeus
on luokiteltu myyntiesitteessa ilmoitettuna keskimaaraisena siirto-
nopeutena Internetista liittymaan pain, eika siten valttdmatta vastaa
todellista siirtonopeutta. Vaeston maara on mitattu vuosikeskiarvona.
Luvut koskevat vuotta 2014. Lahteena on ITU World Telecommunica-
tion ICT Indicators 2015.

Aktiivisten mobiililaajakaistakayttajien osuus. Muuttuja kuvaa aktiivis-
ten mobiilien laajakaistatilausten maaraa suhteessa vaeston maaraan.
Mobiileihin laajakaistatilauksiin sisaltyvat sekda matkapuhelinten etta
erillislaitteiden langattomat liikkuvat laajakaistayhteydet. Aktiivisuus
on laskettu laajakaistatilausten perusteella eika siis sellaisten paatelait-
teiden perusteella, joissa on mahdollisuus kdyttaa laajakaistayhteyksia.
Vadestdn maarad on mitattu vuosikeskiarvona. Luvut ovat vuodelta 2014.
Lahteena on ITU World Telecommunication ICT Indicators 2015.

Internetin hyédyntaminen opetuksessa. Vastaajien keskimaardinen
arvo asteikolla 1:std 7:aan. Korkeampi arvo tarkoittaa, etta Internetia
hyodynnetdaan enemman kouluopetuksessa. Lahteenda on WEF Execu-
tive Opinion Survey 2014 ja 2015. Tiedot koskevat vuotta 2015. Tama
muuttuja korvaa edellisen vuoden muuttujan ”Digitaalisen sisallon
monikanavainen saavutettavuus”, koska sita ei ollut tdman vuoden
WEF-kyselysta saatavissa.

Internet-osaamisen saatavuus. Maa saa arvon 10 (arvon 0), jos kyse-
lyvastaajat katsovat ICT-osaajien tarjonnan olevan erinomaista (erit-
tdin huonoa). Lahteena on IMD:n kilpailukykyvertailun yrityskysely, ja
muuttuja on raportoitu IMD:n vuoden 2015 World Competitiveness
Yearbookin sivulla 433, muuttujan koodi 4.2.13. Tiedot koskevat vuotta
2015. Tama muuttuja korvaa edellisen vuoden Eurostatin Information
society statistics -tietokantaan perustuvan samannimisen muuttujan,
koska siitd ei ollut saatavissa paivitysta.
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Liitekuvio 13

Nopean (vdh. 2
Mbit/s) laaja-
kaistan yleisyys.

Tilaajien maara
suhteessa vaes-
toon, %:a.

Lahde: ITU World
Telecommunication ICT

Indicators 2015. Tiedot
ovat vuodelta 2014.

Liitekuvio 15

Internetin
hy6dyntaminen
opetuksessa.

Vastaajien keski-
madrdinen arvo as-
teikolla 1:sta 7:aan.
Korkeampi arvo
tarkoittaa, etta
Internetia hyodyn-
netdan enemman
kouluopetuksessa.

Léhde: WEF Executive
Opinion Survey 2014
ja 2015. Tiedot ovat
vuodelta 2015.

Sveitsi
Tanska
Alankomaat
Eteld-Korea
Ranska
Iso-Britannia
Norja
Belgia
Saksa
Ruotsi
Suomi
Itévalta
Irlanti

Viro

Italia
Vendja
Kiina
Brasilia
Intia

Israel
Japani
Yhdysvallat

Norja
Ruotsi
Alankomaat
Iso-Britannia
Viro

Suomi
Tanska
Sveitsi
Yhdysvallat
Etela-Korea
Belgia
Israel
Irlanti
Itdvalta
Vendja
Japani
Saksa
Ranska
Kiina

Italia
Brasilia
Intia

407
407
406
38.8
38.8
37.4
37.4
35.8
343
33.8
27.5
25.9
256
232
153
14.0
9.3

6.3
6.3
6.1
6.1
6.1

5.9
5.9
58
5.8
5.6
5.4
5.3
5.3
5.1
5.0
5.0
4.9
4.8
3.9
3.6
3.6

Liitekuvio 14

Aktiivisten mobiili-
laajakaistakaytta-
jien osuus.

%:a vaestosta.

Lahde: ITU World
Telecommunication ICT
Indicators 2015. Tiedot
ovat vuodelta 2014.

Liitekuvio 16

Internet-osaami-
sen saatavuus.

Maa saa arvon

10 (arvon 0), jos
kyselyvastaajat kat-
sovat ICT-osaajien
tarjonnan olevan
erinomaista (erit-
tdin huonoa).

Ldhde: IMD (2015, s.
433, muuttuja 4.2.13).
Tiedot ovat vuodelta
2015.

Suomi
Japani

Viro

Ruotsi
Tanska
Eteld-Korea
Yhdysvallat
Iso-Britannia
Norja
Sveitsi
Irlanti
Brasilia
Italia
Alankomaat
Itévalta
Ranska
Vendja
Saksa
Belgia

Israel

Kiina

Intia

Israel
Suomi
Norja
Ruotsi
Tanska
Intia
Alankomaat
Yhdysvallat
Sveitsi
Eteld-Korea
Ranska
Belgia
Japani
Iso-Britannia
Venaja
Irlanti
Saksa

Kiina
Itdvalta
Italia
Brasilia
Viro

121.4
117.0
116.3
115.6
108.6
102.7
88.8
88.8
86.8
81.0
78.2
70.6
69.2
67.2
66.3
65.8
63.6
57.8
52.2
41.8
5.5

9.0

8.8
8.7
8.6
8.4
8.4
8.2
8.1
8.0
7.9
7.9
7.8
7.6
7.6
7.5
7.1
7.0
6.8
6.0
53
4.7
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17.

18.

19.

20.

Ihmiset tavoitettavissa sahkoisin viestintavalinein. Maa saa muuttujas-
sa arvon 10 (arvon 0), jos kilpailukykykyselyn vastaajat katsovat ihmis-
ten olevan tavoitettavissa sahkoisin viestintateknologian valinein erin-
omaisesti (erittdin huonosti). Léhteena on IMD (2015, s. 430, muuttuja
4.2.06). Tiedot koskevat vuotta 2015.

Aktiivisuus sosiaalisessa mediassa. Muuttuja kuvaa osuutta Internet-
kayttajista, jotka ovat aktiivisesti mukana sosiaalisissa verkostoissa.
Aktiivisuus sosiaalisissa verkostoissa tarkoittaa tassa kayttajaprofiilin
luomista, viestien, tilapaivitysten yms. ldhettdmista tai muuta sisallon
luomista Facebookiin, Twitteriin tai muuhun sosiaalisen median sah-
koiseen kanavaan. Internet-kadyttdjilla puolestaan tarkoitetaan 16-74
vuotta vanhoja henkil6itd, jotka ovat kdyttédneet Internetia kyselyhet-
kea edeltavien kolmen kuukauden aikana. Léhteend on Eurostatin
Information society statistics; tiedot koskevat vuotta 2015.

Ostanut tuotteita tai palveluita Internetista. Mittari on laskettu osuute-
na kuluttajista, jotka ovat ostaneet tavaroita tai palveluja muuhun kuin
tyokayttoon Internetin valitykselld. Aikakriteerina on ollut, ettd Inter-
netin kautta on tehty ostoksia kyselya edeltavien kolmen kuukauden
aikana. Lahteena on edellisesta vuodesta poiketen European Commis-
sion, Digital Agenda Scoreboard, indikaattori i_blt12. Muutos johtuu
siitd, ettd OECD:n aineistosta ei ollut saatavissa paivitysta. Luvut ovat
vuodelta 2015.

ICT-osaaminen kotikdytossa. Muuttuja kuvaa 25-54 vuotta vanhojen
tyoeldmadssa olevien henkildiden ICT-osaamista O:sta (ei koskaan kay-
tOssd) 4:an (kaytossa paivittdin) kotioloissa. Kartoitettuja osa-alueita
ovat mm. sdahkopostin ja taulukkolaskenta- ja tekstinkasittelyohjelmien
kayttaminen, tiedon hakeminen Internetista ja sahkdinen asioiminen,
ohjelmointi ja online-keskusteluihin osallistuminen (seminaarit, chatit).
Lahteend on OECD Skills Outlook 2013; Survey of Adults Skills (PIAAC)
2012, Table A4.10. Taman muuttujan tiedot eivat ole paivittyneet edel-
lisen Digibarometrin tiedoista.
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Liitekuvio 17

Ihmiset tavoitet-
tavissa sahkoisin
viestintavalinein.

Maa saa arvon 10
(arvon 0), jos kysely-
vastaajat katsovat
ihmisten olevan
tavoitettavissa
sahkoisin viestintava-
linein erinomaisesti
(erittdin huonosti).

Léhde: IMD (2015, s. 430,
muuttuja 4.2.06). Tiedot
ovat vuodelta 2015.

Liitekuvio 19

Ostanut tuotteita
tai palveluita
Internetista.

%-osuus kulutta-
jista, jotka ovat
ostaneet Internetin
valitykselld vuoden
aikana.

Lahde: European Com-
mission, Digital Agenda
Scoreboard, i_blt12.
Tiedot ovat vuodelta
2015.

Ruotsi
Suomi
Sveitsi
Norja
Tanska
Eteld-Korea
Alankomaat
Yhdysvallat
Israel

Viro

Ranska
Kiina

Belgia
Iso-Britannia
Japani
Saksa
Itévalta
Intia
Vendja
Irlanti

Italia
Brasilia

Iso-Britannia
Tanska
Norja
Saksa
Alankomaat
Ruotsi
Suomi
Ranska
Viro
Itdvalta
Belgia
Irlanti

Italia
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina
Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

9.2
9.1
9.1
9.0
9.0
9.0
8.8
8.6
8.5
8.2
8.1
8.1
7.8
7.8
7.7
7.7
7.3
6.9
6.5
5.6
48

811
78.9
75.7
731
712
711
64.6
58.9
57.7
5.2
51.4
26.4

Liitekuvio 18

Aktiivisuus sosiaa-
lisessa mediassa.

%-osuus Internet-
kayttajista, jotka
ovat mukana sosi-
aalisissa verkos-
toissa.

Lahde: Eurostat Infor-
mation society statistics.
Tiedot ovat vuodelta
2015.

Liitekuvio 20

ICT-osaaminen
kotikaytossa.

Tyoikaisten (25-54 v.)
ICT-osaaminen 0:sta
(ei koskaan kaytossa)
4:3an (kaytossa
paivittain).

Lahde: OECD Skills Outlook
2013; Survey of Adults
Skills (PIAAC) 2012, Table
A4.10. Tiedot ovat vuodelta
2012.

Belgia
Norja
Iso-Britannia
Ruotsi
Tanska
Irlanti
Saksa
Alankomaat
Suomi

Viro

Italia
Itavalta
Ranska
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina

Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

Tanska
Alankomaat
Yhdysvallat
Norja
Iso-Britannia
Ruotsi
Belgia

Viro

Suomi
Saksa
Irlanti
Itévalta
Italia
Eteld-Korea
Japani
Brasilia
Intia

Israel

Kiina
Ranska
Sveitsi
Vendja

78.0
76.0
71.0
69.0
67.0
66.0
65.0
64.0
63.0
58.0
54.0
450

22
2.2
21
21
21
2.0
20
20
1.9
1.9
1.9
17
15
14



60

Kansalaisten vaikutukset

21.

22.

23.

24.

ICT:n vaikutus tyémarkkinoihin. Indeksiarvo nollasta sataan, jossa kor-
keampi arvo merkitsee suurempaa ICT:n vaikutusta tydmarkkinoihin.
Lahteena on Maailman Pankin julkaisu World Development Report
2016. Luvut koskevat vuotta 2016 tai viimeisinta saatavissa ollutta
vuotta. Muuttuja korvaa edellisen vuoden muuttujan ”ICT:ta hyddyn-
tdva yhteiskunnallinen osallistuminen”, koska YK:n E-Government
Surveysta ei ollut saatavissa paivitysta.

Sahkoisen liiketoiminnan osuus kaupan liikevaihdosta. Luku on laskettu
sahkoisen liiketoiminnan suhteellisena osuutena vahintdan 10 hengen
yritysten liikevaihdosta. Luvuissa on mukana myds yritysten vadlinen
elektroninen kauppa (EDI). Suomen osalta tilastoldhteesta ei ole edel-
leenkaan saatavissa luotettavia lukuarvoja, niinpa Suomen kohdalla ar-
viona kaytetdaan koko yrityssektorin sahkoisen liiketoiminnan osuutta
liilkevaihdosta. Lahteena on Eurostat (muuttujakoodi isoc_pibi_etecn2),
ja luvut koskevat vuotta 2015.

Peruspalvelujen parempi saavutettavuus ICT:n myota. Kilpailukykyky-
selyn vastaajien keskimaardinen arvo asteikolla 1:std 7:43n. Korkeampi
arvo tarkoittaa, etta ICT:lla on ollut merkittavampi vaikutus palvelujen
saavutettavuudessa. Peruspalveluilla tarkoitetaan mm. sosiaali- ja ter-
veyspalveluita, koulutusta ja pankki- ja vakuutuspalveluita. Lahteena
on WEF Executive Opinion Survey 2014 ja 2015. Tiedot koskevat vuotta
2015.

Terveydenhoidon mobiilisovellukset. Muuttuja on laskettu mobiiliyh-
teyttd hyodyntavien terveydenhoitosovellusten lukuméaarana 100 000
asukasta kohden. Tallaisiin sovelluksiin luetaan mukaan mm. langaton-
ta tiedonsiirtoa hyodyntavat monitorit, [adkeannostelijat ja esimerkiksi
muistisairaiden henkildiden seurantalaitteet samoin kuin jarjestelmat,
jotka mahdollistavat etdyhteydellad toteutetut lddketieteelliset konsul-
taatiot ja -toimenpiteet. Lihteena on Yankee Group, ja tiedot koskevat
vuotta 2015.
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Liitekuvio 21

ICT:n vaikutus tyo-
markkinoihin.

Indeksiarvo nol-
lasta sataan, jossa
korkeampi arvo
kuvaa suurempaa
ICT:n vaikutusta
tyomarkkinoihin.

Ldhde: World Deve-
lopment Report 2016.
World Bank. Tiedot ovat
vuodelta 2016.

Liitekuvio 23

Peruspalvelujen
parempi saavu-
tettavuus ICT:n
myota.

Vastaajien keski-
maardinen arvo
asteikolla 1:sta
7:aan. Korkeampi
arvo tarkoittaa,
ettd ICT:I3 on ollut
merkittavampi
vaikutus palvelujen
saavutettavuu-
dessa.

Léhde: WEF Executive
Opinion Survey 2014
ja 2015. Tiedot ovat
vuodelta 2015.
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Irlanti
Itévalta
Suomi
Ranska
Italia

Viro

Intia

Kiina
Brasilia
Etela-Korea
Japani
Vendja
Yhdysvallat

Alankomaat
Sveitsi
Ruotsi

Norja
Itdvalta
Viro

Saksa
Yhdysvallat
Tanska
Etela-Korea
Belgia
Iso-Britannia
Suomi
Israel
Ranska
Japani
Irlanti

Kiina

Intia
Vendja
Italia
Brasilia

478
46.8
452
444
437
43.4
426
419
405
40.4
38.6

37.9
37.0
335
18.5
6.7

6.2
6.1
6.0
6.0
5.9
5.9
5.8
5.7
5.7
5.7
5.7
5.7
5.6
5.4
5.4
4.9
46
4.2
3.9
3.9
3.5

Liitekuvio 22

Sahkoisen liike-
toiminnan osuus
kaupan liikevaih-
dosta.

%:a vahintaan 10
hengen yritysten
liilkevaihdosta
(ml. EDI).

Léhde: Eurostat Infor-

mation society statistics.

Tiedot ovat vuodelta
2015. Suomen luku
koskee koko yrityssekto-
ria, koska Suomi ei ole
pystynyt tuottamaan
luotettavaa tietoa
Eurostatille.

Liitekuvio 24

Terveydenhoidon

mobiilisovellukset.

Mobiiliyhteytta
hyédyntavien ter-
veydenhoitosovel-
lusten lukumaara
100 000 asukasta
kohden.

Lahde: Yankee Group.
Tiedot ovat vuodelta
2015.

Norja
Irlanti
Ruotsi
Suomi
Tanska
Iso-Britannia
Ranska
Saksa
Itavalta
Alankomaat
Viro

Italia

Belgia
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina

Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

Tanska
Ruotsi
Sveitsi

Norja
Yhdysvallat
Iso-Britannia
Alankomaat
Belgia
Suomi
Itdvalta
Ranska
Saksa
Irlanti
Japani
Eteld-Korea
Italia

Viro

Brasilia
Vendja

Kiina

Intia

Israel

25.0
21.0
21.0
210
200
17.0
16.0
13.0
12.0
10.0
7.0

158.9
157.0
119.8
117.7
116.4
113.5
109.5
102.1
84.7
81.5
81.2
80.8
73.2
71.0
62.2
39.8
39.1
33.6
17.7
6.2
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Julkisen sektorin edellytykset

25.

26.

27.

28.

Tietoturvahuolet eivat esta kansalaisten viranomaisasiointia Internetis-
sd. %-osuus 16—74-vuotiaista Internetia viimeisten 12 kuukauden aika-
na kayttaneista henkil6ista, joiden mielesta tietoturvahuolet eivat ole
haitanneet heidan asiointiaan viranomaistahojen kanssa Internetissa.
Lahteend on Eurostatin Information society statistics -tietokantaan
sisaltyva kysely ICT usage in households and by individuals, ja tiedot
koskevat vuotta 2015.

Teknologinen regulaatio tukee yritystoiminnan kehittdmista ja innovaa-
tiotoimintaa. Maa saa arvon 10 (arvon 0), jos kyselyvastaajat katsovat
maassa sovelletun teknologisen regulaation tukevan yritystoiminnan
kehittdmista ja innovaatiotoimintaa erinomaisesti (erittain huonosti).
Lahteena on IMD:n kilpailukykyraportti vuodelta 2015, s. 436, muuttu-
jan koodi 4.2.19. Tiedot ovat vuodelta 2015.

ICT:ta sivuavan lainsaadannon edistyksellisyys. Kilpailukykykyselyn vas-
taajien keskimaarainen arvo asteikolla 1:std 7:3an. Korkeampi arvo tar-
koittaa parempaa lainsdadantoa ICT:n kayttoon liittyen (esim. sahkoi-
nen kaupankaynti, digitaaliset varmenteet, kuluttajansuoja). Lahteena
on WEF Executive Opinion Survey 2014 ja 2015. Tiedot ovat vuodelta
2015.

ICT:n hyodyntaminen julkisessa tiedottamisessa. Vastaajien keskimaa-
rainen arvo asteikolla 1:sta 7:aan. Korkeampi arvo tarkoittaa, etta jul-
kisessa tiedottamisessa hyddynnetadan enemman ICT:td. Lahteenad

on WEF Executive Opinion Survey 2014 ja 2015. Tiedot ovat vuodel-
ta 2015. Muuttuja korvaa edellisen vuoden samannimisen muuttujan,
koska lahteend olleesta World Wide Web Foundationin Web Index
-kyselysta ei ollut tullut paivitysta.
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Liitekuvio 25

Tietoturvahuolet
eivat esta kansa-
laisten viran-
omaisasiointia
Internetissa.

%-osuus 16—74-
vuotiaista henki-
|6ista, jotka ovat
kdyttaneet Inter-
netid viimeisten 12
kuukauden aikana.

Lahde: Eurostat Infor-
mation society statistics.
Tiedot ovat vuodelta
2015.

Liitekuvio 27

ICT:ta sivuavan
lainsaadannon
edistyksellisyys.

Vastaajien keski-
maardinen arvo
asteikolla 1:sta
7:aan. Korkeampi
arvo tarkoittaa
parempaa lainsaa-
dantoa.

Léhde: WEF Executive
Opinion Survey 2014
ja 2015. Tiedot ovat
vuodelta 2015.

Italia

Viro
Alankomaat
Norja
Ruotsi
Suomi
Tanska
Irlanti
Iso-Britannia
Belgia
Sveitsi
Itévalta
Ranska
Saksa
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina
Vendja
Yhdysvallat

Viro
Iso-Britannia
Norja
Suomi
Yhdysvallat
Alankomaat
Tanska
Sveitsi
Ranska
Itdvalta
Ruotsi
Eteld-Korea
Irlanti
Saksa
Japani
Israel
Belgia

Kiina

Intia

Italia
Vendja
Brasilia

100.0
100.0
99.0
99.0
99.0

99.0
98.0
98.0
96.0
94.0
93.0
88.0
86.0

5.9
5.5
5.5
5.3
5.2
5.1
5.1
5.1
5.1
5.1
5.1
5.0
48
48
47
46
42
4.2
3.9
3.8
3.7
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Liitekuvio 26

Teknologinen regu-
laatio tukee yritys-
toiminnan kehitta-
mista ja innovaatio-
toimintaa.

Maa saa arvon 10
(arvon 0), jos kysely-
vastaajat katsovat
maassa sovelle-

tun teknologisen
regulaation tukevan
yritystoiminnan
kehittdmista ja
innovaatiotoimintaa
erinomaisesti (erit-
tain huonosti).

Léhde: IMD (2015, s. 436,
muuttuja 4.2.19). Tiedot
ovat vuodelta 2015.

Liitekuvio 28

ICT:n hyodynta-
minen julkisessa
tiedottamisessa.

Vastaajien keski-
maardinen arvo
asteikolla 1:sta
7:aan. Korkeampi
arvo tarkoittaa,
etta julkisessa
tiedottamisessa
hyédynnetaan
enemman ICT:ta.

Lahde: WEF Executive
Opinion Survey 2014
ja 2015. Tiedot ovat
vuodelta 2015.

Suomi
Norja 7.5
Sveitsi 7.4
Israel 7.4
Ruotsi 7.4
Irlanti 7.4
Tanska 7.3

Iso-Britannia 7.1
Alankomaat 7.0
Yhdysvallat 6.6

Belgia 6.3
Viro 6.3
Ranska 6.1
Saksa 5.9
Eteld-Korea 5.9
Intia 5.8
Kiina 5.8
Japani 5.5
Itdvalta 5.3
Italia 4.9
Vendja 4.5
Brasilia 4.2
Viro 5.1
Ruotsi 5.0
Eteld-Korea 5.0
Suomi
Japani 4.9
Norja 4.7
Kiina 4.7
Iso-Britannia 4.6
Israel 4.5
Alankomaat 4.5
Irlanti 4.5
Saksa 4.5
Sveitsi 4.4
Yhdysvallat 4.4
Tanska 4.4
Itavalta 4.2
Ranska 4.1
Belgia 4.1
Intia 3.9
Vendja 3.8
Brasilia 3.3
Italia 2.9
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Julkisen sektorin kaytto

29.

30.

31.

32.

Kansalaisten sdhkdinen viranomaisasiointi. Muuttuja kuvaa osuutta
16-74 vuotta vanhoista kansalaisista, jotka ovat hakeneet viranomais-
tietoa Internetin valityksella viimeisen 12 kuukauden aikana pois luki-
en Sveitsin, jonka osalta tieto kattaa kaikki 14 vuotta tayttaneet henki-
|6t. Lahteena Eurostatin Information society statistics. Tiedot koskevat
vuotta 2015.

Julkisen datan avoimuus. Indeksiarvo nollasta sataan, jossa korkeampi
arvo kuvaa julkisen datan suurempaa avoimuutta. Ldhteena on Open
Knowledge Network. http://index.okfn.org/place/. Tiedot koskevat
vuotta 2015. Muuttuja korvaa edellisen vuoden muuttujan ”Yritysten
sahkoinen viranomaisasiointi”, koska aiemmin ldhteena olleesta
OECD:n tilastosta olisi ollut saatavissa vain vuoden 2012 tietoja.

Julkiset teknologiatuotteiden hankinnat. Vastaajien keskimaardinen
arvo asteikolla 1:sta 7:3an. Korkeampi arvo tarkoittaa, etta julkisin
hankinnoin edistetdan enemman korkean teknologian kehittamista ja
kayttda. Lahteend on WEF Executive Opinion Survey 2014 ja 2015. Tie-
dot ovat vuodelta 2015. Muuttuja korvaa edellisen vuoden muuttujan
"Julkisten sahkdisten tarjousjarjestelmien kaytto yrityksissa”, koska tas-
ta Eurostatin Information society statisticsiin perustuvasta muuttujasta
ei ollut saatavissa paivitysta.

Julkisten online-palvelujen laajuus ja laatu. Indeksiarvo nollasta sataan,
jossa korkeampi arvo kuvaa maan julkisten online-palvelujen parem-
paa laajuutta tai laatua. Léhteena on United Nations E-Government
Survey 2014. Muuttuja ei ole muuttunut edellisestd vuodesta.
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Liitekuvio 29

Kansalaisten
sahkoinen viran-
omaisasiointi.

%-osuus kansalai-
sista, jotka hakevat
viranomaistietoa
Internetin valityk-
sella.

Lahde: Eurostat Infor-
mation society statistics.
Tiedot ovat vuodelta
2015.

Liitekuvio 31

Julkiset tekno-
logiatuotteiden
hankinnat.

Vastaajien keski-
maardinen arvo
asteikolla 1:sta
7:aan. Korkeampi
arvo tarkoittaa,
etta julkisin han-
kinnoin edistetaan
korkean tekno-
logian kehittamista
ja kayttoa.

Lahde: WEF Executive
Opinion Survey 2014

ja 2015. Tiedot ovat
vuodelta 2015.

Tanska
Norja
Suomi
Alankomaat
Viro

Ruotsi
Sveitsi
Saksa
Itavalta
Ranska
Belgia
Irlanti
Iso-Britannia
Italia
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina
Vendja
Yhdysvallat

Israel

Kiina

Saksa
Yhdysvallat
Japani
Norja
Sveitsi
Ranska
Viro
Alankomaat
Ruotsi
Eteld-Korea
Intia

Suomi
Iso-Britannia
Irlanti
Belgia
Tanska
Itévalta
Vendja
Brasilia
Italia

86.0
74.0
71.0
710
69.0
63.0
520
51.0
440
420
410
37.0
200

a4
43
43
43
41
a1
40
40
3.9
3.9
3.9
3.9
3.9
3.8
36
35
3.4
3.4
3.3
3.1
28

Liitekuvio 30

Julkisen datan
avoimuus.

Indeksiarvo nollasta
sataan, jossa kor-
keampi arvo kuvaa
julkisen datan suu-
rempaa avoimuutta.

Lahde: Open Knowledge
Network. http://index.
okfn.org/place/. Tiedot
ovat vuodelta 2015.

Liitekuvio 32

Julkisten online-
palvelujen laajuus
ja laatu.

Indeksiarvo nol-
lasta sataan, jossa
korkeampi arvo
kuvaa maan pa-
rempaa laajuutta/
laatua.

Léhde: United Nations
E-Government Survey
2014. Tiedot ovat vuo-
delta 2014.

Iso-Britannia
Tanska
Suomi
Alankomaat
Yhdysvallat
Norja
Ranska
Brasilia
Intia

Italia
Itévalta
Saksa
Ruotsi
Sveitsi
Irlanti
Japani
Belgia
Israel
Vendja
Kiina
Eteld-Korea
Viro

Ranska
Eteld-Korea
Japani
Yhdysvallat
Alankomaat
Iso-Britannia
Israel
Suomi

Viro

Norja

Italia
Itévalta
Vendja
Ruotsi
Belgia
Irlanti
Saksa
Tanska
Kiina
Brasilia
Intia

Sveitsi

760
700
64.0
64.0
63.0
63.0
610
55.0
55.0
50.0
49.0
48.0
47.0
46.0
46.0
43.0
380
300
180

100.0
97.6
94.5
94.5
92.9
89.8
87.4
77.2
75.6
74.8
74.8
70.9
70.1
67.7
67.7
66.9
66.1
60.6
59.8
54.3
50.4
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Julkisen sektorin vaikutukset

33.

34.

35.

36.

ICT parantaa julkisten palvelujen tuottavuutta. Kilpailukykykyselyssa
vastaajien keskimaardinen arvo asteikolla 1:sta 7:aan. Korkeampi arvo
tarkoittaa ICT:n suurempaa vaikutusta esimerkiksi palveluiden nope-
ampaan saatavuuteen, virheiden vahenemiseen, lapinakyvyyden pa-
rantumiseen ja uusien online-palvelujen luomiseen. Ldhteena on WEF
Executive Opinion Survey 2014 ja 2015. Tiedot koskevat vuotta 2015.

Julkiset toimet ICT:n hyodyntamisen edistamiseksi. Kilpailukykykyse-
lyssa vastaajien keskimaarainen arvo asteikolla 1:std 7:d3n. Korkeampi
arvo tarkoittaa, etta julkisin toimin edistetddn johdonmukaisesti ICT:n
hyodyntamista maan kilpailukyvyn parantamisessa. Lahteenda on WEF
Executive Opinion Survey 2014 ja 2015.

Julkisten ICT-toimien vaikuttavuus taloudessa. Vastaajien keskimaarai-
nen arvo asteikolla 1:std 7:4an. Korkeampi arvo tarkoittaa, etta julkiset
toimet ovat lisinneet enemman yleista ICT:n hyddyntamista. Lahteena
on WEF Executive Opinion Survey 2014 ja 2015. Muuttuja korvaa edel-
lisen vuoden muuttujan ”“Julkisen tiedon vaikuttavuus taloudessa”, kos-
ka tdman muuttujan ldhteena olleesta World Wide Web Foundationin
Web Indexista ei ollut saatavissa paivitysta.

Viestintapalvelujen kilpailullisuus. Indeksi, joka saa arvoja nollasta kah-
teen. Maa saa arvon 2 (arvon 0), jos kaikki 19 tarkasteltua viestinta-
palvelutyyppia ovat kilpailtuja (monopolisoituja). Léhteena ovat ITU:n
ja WEF:n laskelmat, ja luvut koskevat vuotta 2013.
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Liitekuvio 33

ICT parantaa jul-
kisten palvelujen
tuottavuutta.

Vastaajien keski-
maardinen arvo
asteikolla 1:sta
7:3an. Korkeampi
arvo tarkoittaa
ICT:n suurempaa
vaikutusta.

Léhde: WEF Executive
Opinion Survey 2014
ja 2015. Tiedot ovat
vuodelta 2015.

Liitekuvio 35

Julkisten ICT-toi-
mien vaikuttavuus
taloudessa.

Vastaajien keski-
maardinen arvo
asteikolla 1:sta
7:aan. Korkeampi
arvo tarkoittaa, etta
julkiset toimet ovat
lisanneet enem-
man yleista ICT:n
hy6dyntamista.

Lahde: WEF Executive
Opinion Survey 2014 ja
2015. Tiedot ovat vuodel-
ta 2014.

Viro

Norja
Etela-Korea
Ruotsi
Iso-Britannia
Tanska
Suomi
Alankomaat
Sveitsi
Itévalta
Ranska
Israel

Saksa
Irlanti
Yhdysvallat
Japani
Kiina

Belgia
Vendja
Intia

Italia
Brasilia

Viro
Eteld-Korea
Norja
Ruotsi
Iso-Britannia
Alankomaat
Israel
Sveitsi
Yhdysvallat
Irlanti
Suomi
Japani
Saksa
Tanska
Itdvalta
Ranska
Kiina

Belgia
Vendja
Intia
Brasilia
Italia

5.8
5.4
5.3
5.3
5.1
5.1
5.0
49
48
48
48
48
47
a7
a7
45
44
41
40
34
3.4

5.6
5.2
5.1
5.1
4.9
4.9
48
48
48
a7
a7
a7
46
46
45
45
a4
4.2
3.9
32
3.1

Liitekuvio 34

Julkiset toimet
ICT:n hyodyntami-
sen edistamiseksi.

Vastaajien keski-
maadrdinen arvo
asteikolla 1:sta
7:3an. Korkeampi
arvo tarkoittaa,
ettad julkisin toimin
edistetdan johdon-
mukaisesti ICT:n
hyédyntamista
maan kilpailukyvyn
parantamisessa.

Lahde: WEF Executive
Opinion Survey 2014
ja 2015. Tiedot ovat
vuodelta 2015.

Liitekuvio 36

Viestintdpalvelu-
jen kilpailullisuus.

Maa saa arvon 2
(arvon 0), jos kaikki
19 tarkasteltua
viestintapalvelu-
tyyppid ovat kil-
pailtuja (monopoli-
soituja).

Ldhde: ITU ja WEF. Tie-
dot ovat vuodelta 2013.

Viro

Japani
Norja
Iso-Britannia
Eteld-Korea
Ruotsi
Irlanti
Suomi
Saksa
Israel

Kiina
Yhdysvallat
Alankomaat
Sveitsi
Tanska
Itévalta
Ranska
Belgia

Intia
Vendja
Italia
Brasilia

Alankomaat
Belgia
Brasilia
Intia

Irlanti
Itévalta
Japani
Norja
Ranska
Ruotsi
Saksa
Suomi
Sveitsi

Viro
Yhdysvallat
Tanska
Iso-Britannia
Eteld-Korea
Israel

Italia
Vendja
Kiina

5.0
49
4.9
4.9
49
48
48
47
47
47
47
46
45
45
a4
44
43
40
338
33
3.1

2.0
20
20
20
20
2.0
20
20
20
20
2.0
20
20
20
1.9
18
18
18
17
15
12
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Liite 2: Digibarometrin toteutus

Viimevuotiseen tapaan Digibarometri 2016 on tehty soveltaen ldhesty-
mistapaa, joka on sukua mm. IMD:n kilpailukykymittauksille, joissa maita
laitetaan paremmuusjarjestykseen indeksilld, joka perustuu vakioitujen ti-
lasto- ja muiden muuttujien yhdistelyyn. Barometri mittaa digitaalisuuden
laajaa yhteiskunnallista hyédyntamista, eika sijoituksiin siten suoraan vai-
kuta esim. maan rooli digitaalisten tuotteiden ja palveluiden tarjonnassa.

Viitekehys

Toteuttamistapa on kaytdnndssa sama kuin vuosi sitten julkaistussa Digi-
barometrissa, joskin aineistot ovat paivittyneet kautta linjan. Kahdeksan
yksittdista muuttujaa on jouduttu vaihtamaan, koska tasmalleen sama
muuttuja ei enaa ollut saatavilla (muuttujista liitteessa 1).

Barometri mittaa yhteiskunnan digitaalisia ulottuvuuksia kolmella toisiinsa
kytkeytyvalla tasolla — edellytyksissd, kaytossa ja vaikutuksissa — seka kol-
mella paasektorilla — yrityksissé, kansalaisten keskuudessa ja julkisella sek-
torilla. Kolme tasoa ja kolme sektoria yhdistamalla syntyy yhdeksan solun
matriisi, joka toimii Digibarometrin viitekehyksena (liitekuvio 37).

Liitekuvio 37 Digibarometrin viitekehys

Vaikutukset
Kaytto

Edellytykset

Yritykset Kansalaiset Julkinen
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Digibarometrissa kansainvalinen vertailu toteutetaan kilpailukykyindek-
seistd (IMD 2015; WEF 2015) tutulla tavalla, joka kaytanndssa perustuu
maatasolla mitattujen muuttujien vakiointiin ja yhdistelyyn.

Digibarometrin muuttujat on valittu yleisesti saatavilla olevista tilasto- ja
muista ldhteistd. Muuttujat on esitetty liitekuviossa 38 ja tarkemmin liit-
teessa 1. Edellisen vuoden muuttujiin verrattuna tdman vuoden baromet-
rissa on kahdeksan uutta muuttujaa, jotka on ympyroity kuviossa oranssil-
la. Muutokset johtuvat siita, ettei vanha muuttuja ollut paivitettavissa.

Muuttujien valinta

Indeksin laskentaan kdytetyt muuttujat on valittu siten, ettd ne kuvaavat
suoraan eri digitaalisia ulottuvuuksia mutta eivat itse ICT-alaa tai koulutus-
tason kaltaisia yleisia edellytyksia. Mukaan on valittu nimenomaan Suo-
mea ja lahimpia kilpailijamaita, kuten Ruotsia, erottelevia muuttujia.

Viitekehysmatriisin kuhunkin yhdeksaan soluun on valittu nelja muuttujaa,
jotka tuovat esiin erilaisia ulottuvuuksia solun aihepiirista. Koska digitaali-
suuteen liittyvat ulottuvuudet ovat usein voimakkaasti korreloituneita,
laajemman muuttujajoukon ei katsottu tarjoavan olennaista etua.

Liitekuvio 38 Digibarometrin muuttujat

D Muuttunut [:] Ei paivittynyt

ICT tayttaa yritysten tarpeet [ ICT:n vaik. tyomarkkinoihin ] ICT ja julkinen tuottavuus

-
[

wn

= [ICT:n vaik. liiket.malleihin ] e-kaupan liikevaihto-osuus Julkinen tuki ICT:n hyodynt.
2

=1

.—% ICT-padoman kasvukontrib. ICT tukee julkisia palveluja [Julk‘ ICT-toimien vaikutukset]
>

Yritysten sahkéinen hankinta Terveydenhoidon mobiilisov. Kilpailun kireys ICT-palv.

[ICT-osaaminen tyt‘)tehtévissé] Tavoitettavuus sahk. vdlinein Julk. e-asiointi, kansalaiset

:g Toimitusketjun sahk. hallinta Aktiivisuus sos. mediassa [Julkisen datan avoimuus j

:5 Yritysten pilvipalvelukaytto Verkkokaupan osuus hank. [Julk. teknol. tuot. hankinnat ]
ERP-jarjestelmien kaytto [ ICT-osaaminen kotikdytossa ] [Julkisten e-palv. laajuus ]

% Yritysten laajakaistakaytto Nopean laajakaistan yleisyys Kyber-turvall., kansalaiset

f_,:‘. Valmiudet pilvipalveluihin Mobiililaajakaistan kaytto Teknologinen regulaatio

z: Helppo rekrytoida ICT-henk. [ IT osaajien saatavuus ] Hyva ICT-lainsdadanto

- Sivustojen IPv6 tuen yleisyys [ ICT opetuksessa ] [ICTquk. tiedottamisessa ]

Yritykset Kansalaiset Julkinen
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Rahamaaraisia muuttujia (esim. laajakaistaliittymien kuukausi- tai puhelu-
jen minuuttihinnat) véltettiin, koska ne ovat ehdollisia maan yleiselle kus-
tannustasolle ja regulaatioymparistolle seka vallitsevalle kysynnan ja tar-
jonnan luonteelle ja rakenteelle. Lisdksi eri valuuttojen yhteismitallistami-
selle ei ole yksiselitteisesti oikeaa tapaa (seka kayvilla etta ostovoimapari-
teettipohijaisilla valuuttakursseilla on omat etunsa ja haittansa).

Myo6skdan investointitietoja ei kdytetty. Rahamaaraisten suureiden jo mai-
nittujen ongelmien lisdksi ne ovat ehdollisia vallitsevalle suhdannetilan-
teelle ja maan talouden kehitysvaiheelle seka vaihtoehtoisille investoin-
neille (esim. kiintedn versus mobiilin verkon investoinnit). Lisdksi tehtyjen
investointien maara ei suoraan kerro niiden hyvasta kohdentumisesta tai
onnistuneesta toteutuksesta.

Maiden valinta

Vertailussa on 22 maata, joiden paaasiallisena valintakriteereina on ollut
se, ettd ne ovat Suomen kaltaisia pienia korkean tulotason maita (esim.
Alankomaat, Sveitsi, Tanska) tai Suomen lahinaapureita (Norja, Ruotsi,
Vendja, Viro). Lisaksi mukana on verrokkeina nelja suurinta EU-maata (Iso-
Britannia, Italia, Ranska, Saksa), vakiintuneita teollistuneita digiteknologiaa
kehittavia maita (Etela-Korea, Japani, Yhdysvallat) ja nopeasti digitaalisuu-
dessakin kehittyvat BRIC-taloudet.

Indeksin laskenta

Kustakin mukana olevasta muuttujasta kadytetdan viimeista saatavilla ole-
vaa tietoa. Muuttujien yhteismitallistaminen on tehty yleisesti kaytetylla
z-score -menetelmalld siten, ettd positiivisten ja negatiivisten dariarvojen
ylisuuri vaikutus eliminoidaan.

Laskettaessa z-scorea otetaan ensin erotus kunkin maan tietyn muuttujan
arvosta ja kaikkien maiden keskiarvosta kyseisessa muuttujassa, joka sitten
jaetaan kyseisen muuttujan kaikkien maiden valisella keskihajonnalla:

Maan arvo muuttujassa y - y: n keskiarvo

z-score =
y:n keskihajonta

Ongelmana z-scoressa on se, etta hyvin suuret tai pienet arvot voivat vai-
kuttaa merkittavasti lopputuloksiin. Digibarometria laskettaessa haluttiin,
ettd maa kylla saa ruusuja tai risuja erittdin korkeasta tai matalasta arvos-
ta mutta siten, ettei yksittdinen muuttuja paase dominoimaan maan koko-
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nais-, taso-, sektori- tai solusijoitusta eika laajemminkaan padse hamarta-
maadn maiden valisiad suhteita.

Niinpa meneteltiin niin, etta kertaalleen lasketun z-scoren perusteella ja-
kauman darimmaisia positiivisia (ja negatiivisia) arvoja tasoitettiin korkeal-
le mutta kohtuulliselle positiiviselle (tai negatiiviselle) tasolle alla kuvatta-
valla tavalla.

Z-scoren kaava tuottaa muuttujan, jonka keskiarvo yli maiden on nolla ja
keskihajonta yksi. Niinpd normaalijakautuneen muuttujan tapauksessa va-
kioitujen muuttuja-arvojen -2:n ja +2:n valiin jaa 95 % havainnoista seka ja-
kauman positiiviseen ja negatiiviseen hantaan yhteensa 5 %. Naihin hantiin
jaavia arvoja muokattiin siten, etta ne laitettiin vastaamaan jakauman kes-
kimmaisen 95 % yla- tai alalaitaa (kdytdnnossa alle -2 suuruiset arvot saivat
arvon -2 ja yli +2 suuriset arvon +2). Menetelmaa kutsutaan winsoroinniksi.
Koska alkuperédisen z-scoren laskennassa aariarvot vaikuttivat koko jakau-
maan mahdollisesti tuloksia harhauttavalla tavalla, winsoroinnin jalkeen
z-scoret laskettiin uudelleen muokkauksen jalkeisista arvoista.

Kokonais-, taso-, sektori- ja soluindeksien arvot ovat yksinkertaisesti mu-
kaan tulevien ylla kuvatulla tavalla vakioitujen muuttujien ei-puuttuvien
havaintojen summia. Jotta indekseilla olisi intuitiivisempi tulkinta ja niiden
tulosten hahmottaminen olisi helpompaa, dariarvokorjatut ja uudelleen
vakioidut z-score-summat rajattiin vaihtelemaan valilla 1:sta 100:aan.

Maa saa arvon 1, jos se maarittda koko maajoukon huonoimman arvon
kaikissa mukaan tulevissa muuttujissa ja vastaavasti 100, jos se on paras
kaikissa muuttujissa. Olennainen valivaihe tdhan pdasemisessad on seuraa-
va: otetaan ensin erotus maan muuttujasummasta ja muuttujien matalim-
pien arvojen summista (saivatpa nama mika maa tahansa), joka sitten jae-
taan erotuksella muuttujien korkeimpien ja matalimpien arvojen summis-
ta. Kaavan muut osat liittyvat halutun yla- ja alarajan maaraamiseen.
Indeksiarvo lasketaan kaavasta:

. . Maan oikea summa — Minimien summa
Maan indeksi = 99 x — — +1
Maksimien summa — Minimien summa

Kuten ylla olevasta kaavasta havaitaan, tapauksessa, jossa maa on paras
kaikissa mukaan tulevissa muuttujissa, jakolaskun osoittaja ja nimittaja
ovat sama luku, jolloin maan indeksiarvoksi tulee 100. Vastaavasti kaikissa
muuttujissa heikoin maa saa arvon 1.
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