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Esipuhe

P3adosa Suomen talouden harvoista kasvumahdollisuuksista liittyy digitaali-
suuteen tai sen hyddyntdamiseen. Joka kymmenes suomalainen tydskente-
lee digitaalisen tekniikan, sisallon tai viestinnan parissa. Oleellista on kui-
tenkin havaita, etta digitaalisuuden vaikutukset yhteiskuntaan ulottuvat
paljon syvemmalle kuin ICT:n hyédyntamiseen liiketoiminnassa ja julkisella
sektorilla.

Digitaalisuus haastaa nykyiset liiketoimintamallit, toimintatavat ja organi-
saatiot kaikilla toimialoilla. Digitaalisuuden hyédyntdaminen ei ole pelkas-
tdan tuottavuuden parantamista, vaan kokonaan uusiin mahdollisuuksiin
tarttumista. Erityisesti palvelujen ja palveluliiketoiminnan kehittdmisessa
digitaalisuudella on paljon annettavaa.

Tasta huolimatta digitaalisuuden yhteiskunnallista merkitysta ei ole riit-
tdvasti tunnistettu saati tunnettu. Tiedon puutteen ja hajanaisuuden joh-
dosta ei myoskdan ole riittavia lahtokohtia digitaalisuuden taysimittaiseen
hyddyntamiseen.

Digibarometri haluaa olla digitaalisen Suomen kuvaaja, selventija ja en-
nustajakin. Tavoitteemme on luoda vuosittainen katsaus, joka kertoo, mil-
lainen on kansakunnan digitaalinen asento, miten se on muuttunut ja mita
eri tahoilla tulisi tehda paremman digitaalisen tulevaisuuden eteen.

Vuoden 2014 Digibarometri julkaistaan 6.2. Musiikkitalolla Helsingissa.
Kiitos Kirsi Juvalle tapahtuman jarjestelysta. Kiitdamme myo6s Janne Rajalaa
asiantuntija-avusta seka Etlatieto Oy:n Mika Pajarista ja Petri Rouvista avus-
ta raportin toteutuksessa.

Tuomo Luoma Jaakko Talvitie Jukka Viitasaari
Verkkoteollisuus ry DIGILE Oy Teknologiateollisuus ry
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Yhteenveto

Suomi on sijalla 3 Digibarometri 2014:n vertailussa, jossa on mukana 22
maata. Ruotsi ja Norja nappaavat sijat 1 ja 2. Tanska tulee Suomen peras-
sa lahes tasapistein. Naapurimaista Viro on sijalla 10 ja Venaja kolmannek-
si viimeinen.

Barometrissa maat pannaan jarjestykseen kilpailukykyvertailuista tutulla
tavalla 36 yksittdisen muuttujan perusteella. Mittauksen kohteena on digi-
taalisuuden laaja yhteiskunnallinen hyodyntaminen, eikd maiden sijoituk-
siin vaikuta niiden rooli itse ICT-aloilla tai koulutustason kaltaiset yleiset te-
kijat. Mittaus toteutetaan kolmella tasolla (edellytyksissa, kaytossa ja vai-
kutuksissa) ja kolmella paasektorilla (yrityksissa, kansalaisten keskuudessa
ja julkisella sektorilla).

Digibarometri 2014:n perusteella Suomella on maailman parhaat edelly-
tykset laajenevasta ja syvenevasta digitalisoitumisesta hyétymiseen. Sil-
miinpistavda on kuitenkin se, ettd kdytossa Suomi jaa sijalle 7. Erityisen
selva edellytysten ja kdyton epdsuhta on yrityssektorilla, jota on aiem-
min pidetty ICT:n soveltamisemme airueena. Digitaalisuuden vaikutuksis-
sa puolestaan Suomi on sijalla 3 (joskin Suomi saa tassa nostetta mittaus-
ongelmista johtuen). Kaikkien kolmen paasektorin mukaan tarkasteltuna
Suomi l6ytyy sijoilta 4-5. Suomen pronssin arvoinen kokonaissijoitus ra-
kentuu tasaiselle suoritukselle.

Barometrissa havaittu epasuhta digitaalisuuteen liittyvien edellytysten ja
varsinaisen kayton valilla on merkittdvd uhka Suomen tulevaisuudelle var-
sinkin, kun pidetdaan mielessa digitaalisuuteen ja tyohon liittyva tuleva
murros. Nykyisen kaltaisen hyvinvoinnin yllapito on vaikeaa tai jopa mah-
dotonta, ellei Suomi nouse takaisin yhdeksi digitaalisuuden hyddyntdamisen
karkimaista.

Kykymme uudistua tulee haastetuksi ennenndkemattomalla tavalla. Suurin
mahdollisuutemme piilee digitaalisuuden laajassa hyédyntamisessa kaikilla
elaman ja liiketoiminnan alueilla. Luvussa 3 esitimme muutamia ajatuksia
pikaisesti tarvittavista toimenpiteista.



1. Suomi on jaamassa digikelkasta

Kasillad oleva digitaalinen murros on hammastyttavan nuori: langaton laa-
jakaista, sosiaalinen media ja pilvipalvelujen hyédyntaminen ovat olleet
globaalien massojen ulottuvilla vasta muutaman vuoden. Reaali- ja vir-
tuaalimaailman yhdentyminen kaiken internetiin (Internet of Everything,
Evans 2012) on vasta tuloillaan. Yhdessa nailla murroksen elementeil-

13 tulee olemaan jarisyttavia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Suomella on
kunniakas historia digitalisaation saralla, mutta nousevissa ilmidissa ja
teknologioissa saamme kasvavan osan innovaatioista tuontitavarana.

Digitaalisuus on piilossa mutta silti iholla

Joka kymmenes suomalainen tydskentelee suoraan digitaalisen tekniikan,
sisallon tai viestinnan parissa. Laajan kdyton ja epasuorien vaikutusten joh-
dosta digitaalisuus on kuitenkin tata suurempi palanen ty6- ja yksityisela-
maamme. Eikd digitaalinen versus muu -jako ole enda kovin mielekas. Fyy-
sinen ja virtuaalinen maailma kietoutuvat yhteen ja tdydentavat toisiaan.

Brittilehti The Economist (9.3.2013, s. 69) on todennut, etta digitaalisuu-
den kaikkien vaikutusten mittaaminen on pirullisen vaikeaa. Virtuaalinen
maailma on merkittdvaltd osin autonominen ja nakymaton. Lisaksi digitaa-
lisista tuotteista ei aina makseta kdypaa rahallista hintaa, jolloin ne tippu-
vat perinteisen tilastoseurannan piirista.

Esimerkiksi Ison-Britannian vanhin itsendinen tutkimuslaitos The National
Institute of Economic and Social Research (Nathan ym. 2013) on todennut,
ettd digitalouden todellinen (suora) laajuus on 40 prosenttia suurempi,
kuin mita tilastojen perusteella luulisi.

Barometri kartoittaa digitaalisuuden isoa kuvaa

Tassa raportissa otetaan mittaushaaste vastaan. Digibarometri pureutuu
digitaalisten teknologioiden ja sisdltojen hyddyntamisen edellytyksiin, itse
kdyttédn ja yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Naita seikkoja katsotaan yritys-
ten, kansalaisten ja julkisen sektorin nakékulmista.

Sektorijaon ohella eroina aiempiin mittauksiin on se, etta tasta keskitytaan
puhtaasti digitaalisiin ulottuvuuksiin ja nimenomaan hyddyntédmiseen. Mu-
kaan ei siis oteta hyvadn koulutustason kaltaisia yleistekijéitd tai ICT:n tar-
jontaan liittyvia seikkoja. Vaikkapa Suomen osalta PISA-menestys ei siis
tdssa vertailussa kanna ja Nokia-vaikutuskaan ei ole mittausta sotkemassa.



Digibarometrin toteutusta on motivoinut havainto, etta digitaalisuuden
kiistattomasta ja kasvavasta roolista huolimatta sen laajaa yhteiskunnallis-
ta merkitysta ei usein ole tunnistettu. llmion yksityiskohdista on paljonkin
keskustelua, mutta kattavaa kokonaiskuvaa ei muodostu.

Tiedon puutteen ja hajanaisuuden johdosta ei mydskaan ole riittavia [ahto-
kohtia tehda lukuisia digitaalitalouden syvenemisen kannalta valttamatto-
mia yhteiskuntapoliittisia uudistuksia.

Suorat, dynaamiset ja epasuorat vaikutukset

OECD (2013) jakaa digitaalisuuden vaikutukset suoriin, dynaamisiin ja epa-
suoriin vaikutuksiin. Suomessa suora vaikutus on OECD-maiden korkeim-
pia, noin kymmenesosa koko taloudesta (Pajarinen & Rouvinen 2012). Di-
gibarometrin kasilla oleva versio keskittyy suoriin vaikutuksiin.

Dynaaminen vaikutus tarkoittaa osuutta tulevassa kasvussa. Taman vai-
kutuksen tdsmentdaminen on vaikeaa, mutta jotain voidaan paatella Eu-
roopan komission varapresidentin Neelie Kroesin (7.10.2013, tiedote
IP/13/916) toteamuksesta: Digitaalisia palveluja hyédyntévit pienyrityk-
set kasvavat kaksi kertaa muita nopeammin, ne vievdt kaksi kertaa muita
enemmdn ja ne luovat kaksinkertaisen mddrén tyopaikkoja.

CapGeminin (HS 5.11.2012, s. B5) selvitys jakaa yritykset aloittelijoihin, kon-
servatiiveihin, kokeilijoihin ja edelldkavijoihin digitaalisuuden hyodyntajina.
Tulosten mukaan digitaalisuudesta hyotyvat kunnolla vain edelldkavijat.

Valtaosa digitaalisuuden vaikutuksista on lopulta epédsuoria. Valitettavasti
niiden tarkemmasta mittakaavasta ei ole luotettavia arvioita.

Suomen edelldkavijyys on kadntymassa perassahiihtamiseksi

Taloustieteilijoiden konsensusnakemyksen mukaan digitalisaation suurim-
mat vaikutukset on jo ndhty (The Economist 17.8.2013, s. 57). Tama nake-
mys on vaara ja se liittyy kahteen ongelmaan: virheelliseen mittaamiseen
ja dynamiikan vaarinymmartamiseen.

Digitalisaation vaikutusten suhteen ollaan nyt tyvenessa ennen myrskya.
Keskeiset ajurit, kuten langaton laajakaista, sosiaalinen media ja pilvipal-
velut, ovat olleet globaalien massojen ulottuvilla vasta muutaman vuoden.
Yhta lailla tuore ilmi6 on virtuaali- ja reaalimaailman nopea integroitumi-
nen. Robotiikan, sensoreiden ja tekodlyn jattiloikkien my6ta tekniikka tun-
keutuu yha uusille elamanalueille.



Vaikka Suomi on tdahan asti parjannyt kohtuullisesti, huolena on tipahtami-
nen kelkasta nimenomaan ICT:n hyddyntdjana. Tama huoli ei tdysin heijas-
tu barometrin mittauksissa, jotka ovat vaistamattd sidoksissa historiaan ja
saatavissa oleviin mittareihin.

Aalto-yliopiston ma. professori ja pitkan uran Nokialla tehnyt Erkki Ormala
(HS 30.5.2013, s. A5) menee vield pidemmalle. Hinen mukaansa koko Eu-
rooppa on jadmassa Aasian ja Yhdysvaltojen jalkoihin digitaalisuuden ke-
hittamisessa ja hyddyntamisessa.

Sosiaalinen tilaus digitaalisesti tuetulle luovalle uudistumiselle

Edelleen p&alla olevan talouskriisin pohjakosketus oli kesalla 2009. Monis-
sa maissa tuotanto on sen jalkeen toipunut tyollisyyttd paremmin. Osasyy-
na on se, ettd esimerkiksi toimistotyota korvautuu ohjelmistopohijaisilla
ratkaisuilla. Samalla digitaalisuuteen liittyva kehitys on kuitenkin avannut
valtavan kirjon uusia liiketoimintamahdollisuuksia.

Viimeaikaisen kehityksen yksi merkittavimpia vaikutuksia on se, etta kyn-
nys uuden liikeidean kaupallistamiseen on laskenut. Pilvipalvelujen lisaan-
tynyt tarjonta, tarjolle tulleet uudet alustat (mm. sovelluskaupat) ja poten-
tiaalisten asiakkaiden saavutettavuus (mm. sosiaalisen median kautta) ovat
erdissa tapauksissa laskeneet alalle tulon kustannuksia jopa alle tuhannes-
osaan kymmenen vuoden takaisesta tasosta.

Suomen harvat kasvumahdollisuudet liittyvat erityisesti digitaalisuuden
hyédyntamiseen muilla kuin ICT-aloilla, esimerkiksi opetuksessa, koneteol-
lisuudessa ja terveydenhoidossa. Kasilla olevan digitaalisen murroksen joh-
dosta luovalle uudistumiselle on ennenndakematén mahdollisuus ja samalla
myos tarve.

Talla barometrilla edistetddan Suomen matkaa kohti digitaalisesti tuettua
yrittelidisyysyhteiskuntaa.



2. Edellytyksiinsa nahden Suomi
alisuoriutuu Digibarometrissa

Suomi tulee pronssille Digibarometrin vertailussa. Sindnsa kelpo sijoituk-
sen hohtoa heikentaa se, ettd Suomella on digitalisaation hyédyntamisen
saralla vertailumaiden parhaat edellytykset mutta silti vain keskinkertai-

nen realisaatio. Erityisesti yritykset, mutta myos julkinen sektori ja kulut-
tajat, repsahtavat vertailtaessa ICT:n kdytt6a maittain.

Digibarometri tarkastelee kolmea sektoria kolmella tasolla

Digibarometrissa on kolme paatasoa: tekniset edellytykset, itse kdytto ja
varsinaiset vaikutukset. Naitad kolmea voidaan ajatella pinona, jossa kayt-
to edellyttaa tiettyja perusteita ja jossa vaikuttavuus puolestaan edellyttaa
kayttoa ja siind onnistumista.

Vaikka vaikuttavuus on tasoista tarkein, sitd ei ole mukana aiemmissa vas-
taavissa mittauksissa. Syyna on tarvittavien lahtdkohtatietojen puute. Vaik-
ka ongelmaa ei tassa pystyta ratkaisemaan kuin osin, pidetaan tama viime-
kadessa tarkein taso koko ajan mukana.

Mainittua kolmea tasoa katsotaan yhteiskunnan paasektoreiden — yritys-
ten, kansalaisten ja julkisen sektorin — nakokulmista.

Kun kolme tasoa ja kolme sektoria yhdistetdaan, paadytaan yhdeksan solun
matriisiin alkaen yritysten edellytyksistd vasemmalla alhaalla ja paatyen
vaikutuksiin julkisella sektorilla oikealla ylhaalla.

Matriisin kuhunkin yhdeksdan soluun on valittu nelja kyseista tasoa ja sek-
toria parhaiten kuvaavaa muuttujaa, joiden lahteet vaihtelevat Eurostatin
tilastoista World Wide Web Foundationin asiantuntijapaneeliin. Nama
muuttujat ja niiden maakohtaiset arvot ilmenevat liitteestd 1.

Yksi kokonais-, kolme taso-, kolme sektori- ja yhdeksan solukohtaista in-
deksia lasketaan kulloinkin mukaan tulevien 36:n (kokonais), 12:n (taso tai
sektori) tai 4:n (solu) muuttujan yhteismitallistettuna summana.

Vertailussa on 22 maata. Mukana on Suomen kaltaisia pienid avotalouksia
ja muuten meille tarkeita vertailukohtia.

Muuttujat ja indeksin toteutuksen periaatteet on kuvattu tarkemmin liit-
teessd 2.
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Suomesta positiivinen yleiskuva, mutta silti vakavia huolenaiheita

Suomi menestyy varsin hyvin Digibarometrin kokonaisindeksissa: kolmas
sija on kelpo suoritus (kuvio 1). Suomi on perati ykkonen edellytyksissd.
Vaikutuksissa Suomi on kolmas, joskin tahan liittyy lahes ylipdaasemattomia
mittaushaasteita. Luotettavasti mitatusta ja tarkedssa kdytéssd Suomi ret-
kahtaa seitsemanneksi.

Sektoreittain tarkasteltuna Suomi on neljas yrityksissd ja julkisella sektoril-
la. Mita kansalaisiin tulee, Suomi on viides vertailumaiden joukossa.

Matriisin solujen mukainen tarkastelu paljastaa selvan epdsuhdan erityi-
sesti yritys- mutta myos julkisen sektorin edellytysten ja kayton valilla.

Yrityssektorin paalupaikan edellytykset realisoituvat hantdapaan sijoituk-
seen (17.) oikeuttavaksi kaytoksi. Tassa vertailussa Suomen yrityssektoria
ei nosta merkittava ICT-tuotanto, koska sen vaikutukset on rajattu pois ba-
rometrista. Julkisen sektorin huippuedellytykset vievat keskinkertaiseen
kayttoon (8.).

Seuraavaksi katsomme Digibarometrin kokonais-, taso-, sektori- ja solukoh-
taisia sijoituksia hieman tarkemmin.

Kuvio 1 Kokonaissijoitus: 3

Suomen kokonais-, taso-, sektori-
ja solukohtaiset sijoitukset

Digibarometrissa. el

Suomi sijoittuu kolmanneksi Digiba- » °
rometrin kokonaisindeksissa. Suomi

on ykkosena edellytyksissa mutta

vasta seitsemas kaytossa. Sekto- Kaytto

reittain Suomi on kokonaisuutena a
neljas yrityksissa ja julkisessa sekto- 0»

rissa ja viides kansalaisissa. Soluit-

tain tarkasteltaessa havaitaan, etta

yritysten vertailun karkipaikkaan Edellytykset
oikeuttavat edellytykset realisoi- G
tuvat vasta sijaan seitsemantoista e»
oikeuttavaksi kaytoksi. Myos mui-

den sektoreiden edellytyksissa ja
kaytossa on selva epasuhta.

Yritykset Kansalaiset Julkinen

2 2 4
O 0 O
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Pohjoismaat Digibarometrin kokonaisindeksin karjessa

Pohjoismaat muodostavat Digibarometrin kokonaisindeksin karkinelikon.
Suomen edelle menevat Ruotsi ja Norja ja heti Suomen perdssa on Tanska
(kuvio 2).

Pohjoismaiden jalkeen varsin tasaisena rintamana tulevat Iso-Britannia,
Alankomaat, Yhdysvallat ja Etela-Korea. Tietyilla osa-alueilla loistava Viro
jaa kokonaisindeksissa keskikastiin. Heikoiten vertailussa menestyvat Italia
seka kehittyvat BRIC-taloudet.

Ruotsi on kokonaisvertailussa ylivoimainen. Se sijoittuu karkeen kaikilla
kolmella sektorilla (yritykset, kansalaiset ja julkinen sektori). Vaikuttavuu-
dessa se on muun karjen kanssa tasoissa. Edellytyksissé ja kdytdssé se on
kolmen parhaiten menestyvan maan joukossa.

Toisessa aarilaidassa on EU:n neljanneksi suurin talous — Italia. Se sijoittuu
kokonaisindeksin ohella viimeiseksi kansalaisten ja julkisen sektorin vertai-
lussa seka kaikissa kolmessa tasoissa (edellytykset, kdytto ja vaikutukset).
Myo6skadan yrityssektorin (toiseksi viimeinen) vertailussa Italia ei haikaise.

Kuvio 2 Ruotsi  75.9
- " i . Norja  73.0

Digibarometri: Kokonaisindeksi. Suomi
Pohjoismaat muodostavat Digibaro- Tanska  69.6
metrin kokonaisindeksin karkineli- Iso-Britannia  67.2
kon, jonka jalkeen tulevat tasaisena Alankomaat  65.1
rintamana Iso-Britannia, Alanko- Yhdysvallat  63.3
maat, Yhdysvallat ja Eteld-Korea. Eteld-Korea 62.6
Heikoiten vertailussa menestyvat Sveitsi  60.6
Italia seka kehittyvat BRIC-taloudet. Viro 57.2
Saksa 55.0

Lahde: Mukana olevat muuttujat ilmenevat

N P ) o ) Israel 52.2

liitteesta 1 ja tekniset ratkaisut I|!tteesta Irlanti 51.5
2. Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on X :

paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa Japani  50.9

osatekijdissa. Ranska 49.1

Belgia 49.0

Itdvalta 47.9

Kiina 44.7

Intia  43.9

Vendja 38.7

Brasilia 36.8

Italia 24.2



12

Ruotsi yritysten karjessa, mutta myos Sveitsi loistaa

Yritysten digitaalisuus on parhaissa kantimissa pienissa korkean tulotason
maissa. Karjessa ovat Ruotsi ja Sveitsi (kuvio 3). Tasaisen kakkosryhman
muodostavat Norja, Suomi ja Tanska.

Yritysvertailun hantapaassa ovat Brasilia, Italia, Itavalta ja hieman yllattaen
Viro, jolla on heikkouksia sahkoisten toimitusketjujen hallinnassa, mobiili-
teknologioiden hyddyntamisessa ja pilvipalveluiden kaytdssa.

Ruotsi, Norja ja Tanska vievat mitalit kansalaisten digivertailussa

Kansalaisten digivertailun karkisijat menevat Skandinaviaan jarjestyksessa
Ruotsi, Norja ja Tanska (kuvio 4). Tasaisen kakkosryhman muodostavat Iso-
Britannia, Suomi ja Alankomaat. Heikoimmin menestyvat Italia, Brasilia,
Intia ja Venaja.

Suomen asemaa kansalaisten vertailussa heikentda eniten digitaalituottei-
den kaytto. Tata mittaavia ulottuvuuksia barometrissa ovat tavoitettavuus
sahkaisin viestintavalinein, aktiivisuus sosiaalisessa mediassa, internet-
kaupankaynnin hyédyntaminen ja tietoteknisen osaamisen hyddyntdminen
kotikdytossa.

Viro hienosti kakkosena julkisen sektorin digivertailussa

Julkisen sektorin vertailussa Ruotsi on paras maa (kuvio 5), nyt melko sel-
valla erolla. Sen jalkeen tulevat Viro, Alankomaat ja Suomi. Julkisen sekto-
rin vertailussa Suomen vahvuuksia ovat edellytykset. Muun muassa digi-
taalisuutta sivuavaa lainsaddantoa pidetdan Suomessa Viron ohella vertai-
lumaiden edistyksellisimpana.

Suomesta on puuttunut yhtenainen julkisen sektorin ndkemys digitaalisuu-
den periaatteista ja toteutuksesta. Tahtotila on kuitenkin selva.

Valtiovarainministerion (VM) strategisen ohjausyksikon paallikké Riku Jyl-
hdnkangas (KL 28.10.2013, s. 11) toteaa: “Meidan pitda luoda Suomeen
tietoon liittyva kansallinen infrastruktuuri vastaavasti kuin meilld on fyysi-
nen tieverkko.” Samoilla linjoilla ovat olleet muun muassa VM:n ICT-johtaja
Timo Valli ja Pekka Ala-Pietiléin johtama ICT2015-ryhma.

Aiemmasta kehityksesta Jylhdnkangas toteaa: "Meilla on viimeiset 20-25
vuotta ollut sellainen lahestymistapa, etta kukin organisaatio on omista
lahtokohdistaan kehittanyt ict:tad.” Viimeistaan 2000-luvun teknisen kehi-



Kuvio 3
Digibarometri: Yritykset.

Yrityssektorin digitaalisuutta
kokonaisuutena vertailtaessa kar-
jessa ovat Ruotsi, Sveitsi ja Norja,
jonka jalkeen tulevat lahes tasoissa
Suomi ja Tanska. Hantdpaassa ovat
Brasilia, Italia, Itdvalta ja hieman
yllattden Viro.

Lahde: Mukana olevat muuttujat ilmenevat
liitteesta 1 ja tekniset ratkaisut liitteesta

2. Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on
paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa
osatekijoissa.

Kuvio 4
Digibarometri: Kansalaiset.

Kansalaisten digivertailun karkisi-

joilla ovat Ruotsi, Norja ja Tanska.
Tasaisen kakkosryhman muodos-

tavat Iso-Britannia, Suomi ja Alan-
komaat. Heikoimmin menestyvat

Italia, Brasilia, Intia ja Venaja.

Lahde: Mukana olevat muuttujat ilmenevat
liitteestd 1 ja tekniset ratkaisut liitteesta

2. Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on
paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa
osatekijoissa

Kuvio 5
Digibarometri: Julkinen.

Julkisen sektorin vertailussa Ruotsi
on paras maa. Sen jalkeen tulevat
Viro, Alankomaat ja Suomi. Mm.
digitaalisuutta sivuavaa lainsaa-
dant6a pidetddan Suomessa Viron
ohella vertailumaiden edistykselli-
simpana.

Ldhde: Mukana olevat muuttujat ilmenevat
liitteestad 1 ja tekniset ratkaisut liitteesta

2. Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on

paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa
osatekijoissa.
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Ruotsi
Sveitsi
Norja
Suomi
Tanska
Etela-Korea
Yhdysvallat
Saksa
Iso-Britannia
Belgia
Israel

Kiina

Intia

Irlanti
Alankomaat
Venadja
Ranska
Japani

Viro
Itdvalta
Italia
Brasilia

Ruotsi
Norja
Tanska
Iso-Britannia
Suomi
Alankomaat
Eteld-Korea
Yhdysvallat
Sveitsi
Japani
Saksa

Israel

Viro

Ranska
Belgia
Itdvalta
Irlanti

Kiina
Vendja
Intia
Brasilia
Italia

Ruotsi

Viro
Alankomaat
Suomi
Norja
Iso-Britannia
Tanska
Yhdysvallat
Irlanti
Eteld-Korea
Itdvalta
Sveitsi
Ranska
Israel
Japani
Saksa

Intia

Belgia

Kiina
Brasilia
Vendja
Italia

61.1
60.8
60.3
59.1
57.4
56.7
56.6
55.9
49.2
49.0
48.2
47.4
46.1
45.9
45.1
43.3
42.6
40.3
38.9
37.5
35.0

85.6
85.6
83.7
76.3
75.5
70.4
68.7
64.8
61.1
60.0
57.1
54.3
52.8
51.8
47.9
45.0
41.5
37.5
35.8
321
18.4

82.0
77.8
74.9
73.9
70.0
66.7
65.0
63.4
60.4
57.5
56.3
51.4
50.8
49.7
48.4
48.2
46.0
44.2
43.4
33.2
15.9
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tyksen myota jarkeva eteneminen kay kalliiksi ja jopa mahdottomaksi van-
halta pohjalta.

Liikenne- ja viestintdministerion liikkenneneuvos Eeva Linkama (RYM Oy:n
blogi 11.10.2013) toteaa hallinnonalojen vilisista linkeista: "Digimurroksen
myota liikenne- ja viestintdpolitiikan synergiaedut nakyvat yha selvemmin.
Viestintapolitiikan keinoille on kova kysynta liikennepolitiikan tehostajana.
Perinteisen infra- ja lilkkenneosaamisen yhdistaminen ICT:n ja tiedon tarjo-
amiin mahdollisuuksiin voi synnyttda hienoja oivalluksia ja avata arvaamat-
tomia liiketoimintamahdollisuuksia.”

Erityisesti julkisella puolella digitaalisuuden edistamisessa on myds ylikan-
sallinen ulottuvuus. EU:ssa on kasittelyssa kolme digitaalisiin sisamarkki-
noihin liittyvaa lakialoitetta (KL 24.10.2013, s. 11). Vaikka digitaalisista si-
samarkkinoista on lupa odottaa paljon hyvaa erityisesti Suomen kannalta,
asia etenee takkuillen.

Suomi ykkdnen edellytyksissd

Suomella on kokonaisuutena vertailun parhaat edellytykset digitaalisuuden
hyodyntamiseen. Suomen jalkeen tulevat Ruotsi ja Eteld-Korea (kuvio 6).
Myds muissa Pohjoismaissa ja Virossa edellytykset ovat parhaasta paasta.
Hantdpaasta |oytyvat Italia ja BRIC-maat sekad hieman yllattaen Irlanti.

... Norja kdytdssé

Kdytossd karkikolmikkona on Norja, Tanska ja Ruotsi. Lisaksi Suomen ohi
ajavat Iso-Britannia, Alankomaat ja Yhdysvallat (kuvio 7). Seitseméantena
olevalla Suomella on heikkouksia tietoteknisissa taidoissa seka pilvipalvelu-
jen hyodyntamisessa ja toimitusketjun sahkoisessa hallinnassa. Mobilitee-
tin hyédyntaminen sentdaan nayttdytyy Suomen vahvuutena. Italia on vii-
meisena varsin selvalla erolla.

... ja Ruotsi vaikutuksissa

Vaikutuksissa Ruotsi on selkeasti ykkonen ennen Norjaa ja Suomea (kuvio
8). Suomi ei ole karjessad yhdessdkaan vaikuttavuuteen liittyvassa kahdes-
satoista mittarissa. Vain yhdessa — julkisen tiedon hyddyntdamisessa uusissa
palveluissa — olemme mitaleilla. Hyva kokonaissijoitus tulee siis melko ta-
saisen suorituksen ansiosta. Hannanhuippuna on jalleen Italia. BRIC-maista
huonoimmin menestyy Venaja. Kuten edelld on todettu, vaikutusten mitta-
us on tdssa hieman puutteellista ja epatarkkaa.



Kuvio 6
Digibarometri: Edellytykset.

Suomella on kokonaisuutena par-
haat edellytykset digitaalisuuden
hyodyntamiseen. Muut mitalisijat
menevat Ruotsille ja Etela-Korealle.
MyG6s muissa Pohjoismaissa ja
Virossa edellytykset ovat parhaasta
paasta.

Lahde: Mukana olevat muuttujat ilmenevat
liitteesta 1 ja tekniset ratkaisut liitteesta

2. Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on

paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa
osatekijoissa.

Kuvio 7
Digibarometri: Kaytto.

Digitaalisuuden kaytossa karjes-

sa ovat Norja, Tanska ja Ruotsi.
Naiden lisdksi Suomen ohi menevat
Iso-Britannia, Alankomaat ja Yhdys-
vallat.

Léhde: Mukana olevat muuttujat ilmenevat
liitteestd 1 ja tekniset ratkaisut liitteesta

2. Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on
paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa
osatekijoissa.

Kuvio 8
Digibarometri: Vaikutukset.

Vaikutuksissa Ruotsi on ykkonen
ennen Norjaa ja Suomea. Hannan-
huippuna on jalleen Italia. BRIC-
maista huonoimmin menestyy Ve-
naja. Digitaalisuuden laaja-alaisen
vaikuttavuuden mittaamiseen liittyy
vield ratkaisemattomia haasteita.

Ldhde: Mukana olevat muuttujat ilmenevat
liitteestad 1 ja tekniset ratkaisut liitteesta

2. Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on
paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa
osatekijoissa.
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Suomi
Ruotsi
Eteld-Korea
Tanska
Iso-Britannia
Viro

Norja
Alankomaat
Sveitsi
Yhdysvallat
Saksa
Japani
Itavalta
Israel
Belgia
Ranska
Kiina

Irlanti

Intia
Vendja
Brasilia
Italia

Norja
Tanska
Ruotsi
Iso-Britannia
Alankomaat
Yhdysvallat
Suomi
Sveitsi
Israel
Ranska
Saksa
Irlanti
Eteld-Korea
Kiina

Intia

Belgia
Vendja
Viro

Japani
Brasilia
Itdvalta
Italia

Ruotsi
Norja
Suomi
Yhdysvallat
Etela-Korea
Tanska
Alankomaat
Iso-Britannia
Sveitsi

Viro

Irlanti
Saksa
Japani
Israel
Itdvalta
Belgia
Ranska
Intia

Kiina
Brasilia
Vendja
Italia

72.1
68.8
67.6
66.0
64.4
63.5
63.0
61.6
57.5
55.5
51.1
48.5
45.9
45.4
45.1
44.7
44.0
38.5
37.0
31.9
30.6

76.7
73.1
70.2
69.1
65.7
61.6
54.7
53.2
52.5
50.3
49.9
48.5
47.3
47.3
47.3
44.9
44.2
43.4
42.0
40.2
25.0

85.6
78.7
70.9
70.8
68.1
66.4
66.4
65.6
63.4
60.6
59.4
58.5
57.5
55.3
54.3
49.6
45.8
42.1
36.5
34.0
16.9
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Suomi ja Saksa loistavat yritysten edellytykset solussa

Yritysten edellytyksissd Suomi on ykkdnen ennen Saksaa, Eteld-Koreaa ja
Tanskaa (kuvio 9).

Kaytannossa kaikilla suomalaisilla yrityksilla on laajakaistayhteys kaytos-
saan, siind missa esimerkiksi Japanissa sellainen on vain noin neljalla vii-
desta yrityksesta. Tekniset valmiudet pilvipalvelujen hyédyntamiseen ovat
Cisco Systemsin kartoituksen perusteella Suomessa toiseksi parhaat Ruot-
sin jalkeen. Suomessa on helppo rekrytoida ICT-alan osaajia, vaikkakin
olemme tdssa suhteessa huonommassa asemassa kuin Tanska tai Viro.

Iso-Britannia karkeen yrityskdytossd

Yrityskdyton karjessa ovat Iso-Britannia, Norja, Sveitsi ja Yhdysvallat. Suomi
[6ytyy vasta sijalta 17 (kuvio 10).

OECD Skills Outlookin mukaan suomalaisten ICT-osaaminen ty6tehtavissa on
heikkoa. Suomalaisista yrityksista vain joka viides jakaa sdahkoisesti tietoa toi-
mitusketjussa. Vaikka suomalaisten yritysten valmiudet hyddyntaa pilvipal-
veluita ovat erinomaiset, niiden kadytdssa Suomi on vertailun hdntdpaassa.

Suomen yrityssektorin ICT-kdyton yleisesti mainittu esimerkki on pankki-
palvelut. Siihen liittyva viimeaikainen keskustelu kuvaa ehka yleisemmin-
kin yritysten digitaalisuuden hyddyntamisen paikoittaista jagmahtamista
1990-luvulle.

Fjord Helsingin vetaja Ifiaki Amete (KL 11.10.2013, s. 16) toteaa, ettd "Suo-
malaispankit ovat varovaisuudessaan juuttuneet paikoilleen eivatka ne in-

vestoi tarpeeksi digitaalisiin palveluihin. Pankit ovat jumiutuneet vanhaan

ajatteluun.” Samansuuntaisia nakemyksia ovat esittdneet muutkin.

Pankkimaailman ja muidenkin sektoreiden digitaalisuuskehitykselle on kui-
tenkin tyypillista se, etta uudet kilpailijat saattavat tulla kokonaan alan van-
han hiekkalaatikon ulkopuolelta. Vahittdiskaupasta ponnistavan S-Pankin
ohella muun muassa alun perin kehitysmaihin kehitetyt mobiiliratkaisut
voidaan ottaa kayttéon meillakin.

Yritysvaikutuksissa Suomen edella Pohjoismaat ja Sveitsi

Digitaalisaation vaikutuksia yrityssektorilla mittaavassa indeksissa Suomi
sijoittuu viidenneksi (kuvio 11). Karjessa ovat muut Pohjoismaat jarjestyk-
sessa Ruotsi, Tanska ja Norja. Lisdksi Suomen edelle lipsahtaa viela Sveitsi.



Kuvio 9

Digibarometri: Yritysten edellytykset.

Suomi on ykkonen yritysten edellytyk-

sissa ennen Saksaa, Etela-Koreaa ja
Tanskaa. Peraa pitaa Irlanti.

Ldhde: Mukana olevat muuttujat ilmenevat liittees-
ta 1 ja tekniset ratkaisut liitteesta 2. Maa saa arvon
100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin) kaikissa

mukana olevissa osatekijoissa.

Kuvio 10
Digibarometri: Yrityskaytto.

Yrityskayton karkea ovat Iso-Britan-
nia, Norja, Sveitsi ja Yhdysvallat.
Suomi romahtaa perati sijalle 17.
Vaikka Viro loistaa digitaalisuuden
hyodyntamisessa julkisella sekto-
rilla, yrityskayton suhteen se on
perdnpitajana tassa vertailussa.

Lahde: Mukana olevat muuttujat ilmenevat
liitteesta 1 ja tekniset ratkaisut liitteesta

2. Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on
paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa
osatekijoissa.

Kuvio 11
Digibarometri: Yritysvaikutukset.

Mitattaessa digitaalisaation
vaikutuksia yrityssektorilla Suomi
sijoittuu viidenneksi. Karjessa ovat
muut Pohjoismaat; lisdksi Suomen
edelle menee vield Sveitsi. Italia
on ylivoimaisesti vertailun heikoin
maa.

Ldhde: Mukana olevat muuttujat ilmenevat
liitteestad 1 ja tekniset ratkaisut liitteesta

2. Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on
paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa
osatekijoissa.
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Suomi
Saksa
Eteld-Korea
Tanska
Italia
Ruotsi
Sveitsi
Yhdysvallat
Norja

Viro

Kiina
Ranska
Iso-Britannia
Intia
Vendja
Alankomaat
Japani
Itavalta
Belgia
Israel
Brasilia
Irlanti

Iso-Britannia
Norja
Sveitsi
Yhdysvallat
Ruotsi
Belgia
Saksa
Alankomaat
Tanska
Intia

Israel

Italia
Eteld-Korea
Irlanti

Kiina
Venija
Suomi
Ranska
Japani
Brasilia
Itdvalta
Viro

Ruotsi
Tanska
Norja
Sveitsi
Suomi
Israel

Irlanti
Eteld-Korea
Yhdysvallat
Belgia
Iso-Britannia
Saksa
Japani
Kiina

Intia
Vendja
Itavalta
Alankomaat
Viro

Ranska
Brasilia
Italia

61.6
61.4
55.0
52.4
52.3
51.5
48.5
44.9
44.6
44.2
43.0
40.0
39.4
38.4
36.2
34.1
34.1
32.5
31.7
30.2
28.1

69.1
65.9
62.1
60.2
58.0
56.8
52.0
51.6
50.8
49.7
49.7
49.4
49.2
47.1
46.9
45.4

43.5
39.7
38.8
32.1
29.7

73.9
72.8
71.0
69.5
67.3
64.8
62.1
62.0
58.9
58.8
56.2
55.1
54.2
53.6
52.1
51.6
50.3
47.4
43.5
36.2
8.4
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Ruotsi ja Suomi karjessa kansalaisten edellytykset -solussa

Kansalaisten edellytyksissd Suomi hengittda tiukasti Ruotsin niskaan ollen
vertailun toisena ennen Eteld-Koreaa, Tanskaa ja Norjaa (kuvio 12). Hei-
koimmat edellytykset digitaalisuuden hyodyntamiseen kansalaisten osalta
ovat BRIC-maissa.

Yksittdisista mittareista Suomi parjaa parhaiten digitaalisen sisallon saavu-
tettavuudessa ja mobiililaajakaistakdyttdjien osuudessa. OECD Skills Out-
lookin mukaan internet-osaamisen taso viaestdssimme on Pohjoismaiden
heikointa mutta kuitenkin kokonaisuutena neljanneksi parasta.

Suomi ei hatyyttele kdrkea kansalaisten kéytossd

Kansalaisten kéytdssd Suomi sijoittuu sijalle seitseman vertailumaiden jou-
kossa, melko selvalla erolla edella oleviin maihin (kuvio 13). Muiden Poh-
joismaiden ohella edellemme menevit Iso-Britannia, Alankomaat ja Yhdys-
vallat.

Yksittdisistd muuttujista suomalaiset menestyvat parhaiten kansalaisten ta-
voittavuudessa sahkoisin viestintdvalinein. Tietotekniikan kansalaistaidois-
sa Suomi jaa alle keskitason niiden maiden joukossa, joista nama tiedot
ovat saatavissa.

Digitaalisuuden vaikutukset kansalaisiin merkittavinta Ruotsissa,
Norjassa ja UK:ssa

Kansalaisvaikutukset ovat merkittavimpia Ruotsissa, Norjassa ja Isossa-
Britanniassa (kuvio 14). Suomi on neljantena ennen Alankomaita, Tanskaa
ja Yhdysvaltoja.

Yksittaisissa mittareissa Suomi saa tassa solussa hienoista nostetta sah-
koisen kaupan liikevaihto-osuudesta. Toisaalta esimerkiksi mobiiliyhteyt-
ta hyddyntavien terveydenhuollon sovellusten levinneisyys on alle puolet
Tanskan ja Ruotsin tasosta.

Vaikka Eurostatin mittarilla Suomi nayttaytyy varsin kohtuullisena verkko-
kauppamaana, kuva saattaa olla liian ruusuinen. Brittildisen Tescon maail-
man suurimman ruoan verkkokaupan luonut Terry Leahy (KL 29.10.2013, s.
8) toteaa: ”"Verkkokauppa on liian monille pieni kokeilu organisaation reu-
nalla”. Nain on ollut aivan erityisesti Suomessa, jolloin ulkomaiset verkko-
kaupat ovat padsseet iskemaan melko neitseelliseen maaperaan. PostNor-
din (2013, s. 38) mukaan 69 prosenttia suomalaisista verkkoasiakkaista asi-



Kuvio 12

Digibarometri:
Kansalaisten edellytykset.

Kansalaisten edellytyksissa viiden
karjen muodostavat Ruotsi, Suomi,
Etela-Korea, Tanska ja Norja. Tassa
suhteessa BRIC-mailla on heikoim-
mat edellytykset.

Ldhde: Mukana olevat muuttujat ilmenevat
litteesta 1 ja tekniset ratkaisut liitteesta

2. Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on
paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa
osatekijoissa.

Kuvio 13

Digibarometri:
Kansalaisten kaytto.

Kansalaisten kdytossa Suomi
sijoittuu sijalle seitseméan. Muiden
Pohjoismaiden ohella edellemme
menevat Iso-Britannia, Alankomaat
ja Yhdysvallat.

Lahde: Mukana olevat muuttujat ilmenevat
liitteestd 1 ja tekniset ratkaisut liitteesta

2. Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on
paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa
osatekijoissa.

Kuvio 14

Digibarometri:
Kansalaisvaikutukset.

Kansalaisvaikutukset ovat mer-

kittavimpia Ruotsissa, Norjassa

ja Isossa-Britanniassa. Suomi on
neljantena ennen Alankomaita,
Tanskaa ja Yhdysvaltoja.

Lahde: Mukana olevat muuttujat ilmenevat
liitteesta 1 ja tekniset ratkaisut liitteesta

2. Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on
paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa
osatekijoissa.
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Ruotsi
Suomi
Eteld-Korea
Tanska
Norja
Alankomaat
Japani
Iso-Britannia
Sveitsi

Viro
Yhdysvallat
Belgia
Itdvalta
Ranska
Saksa

Israel

Kiina

Irlanti
Vendja
Intia

Italia
Brasilia

Tanska
Norja
Ruotsi
Iso-Britannia
Alankomaat
Yhdysvallat
Suomi
Saksa
Sveitsi
Kiina

Israel
Eteld-Korea
Intia
Ranska
Belgia
Irlanti
Japani
Venaja
Viro
Itavalta
Brasilia
Italia

Ruotsi
Norja
Iso-Britannia
Suomi
Alankomaat
Tanska
Yhdysvallat
Etela-Korea
Israel

Saksa
Sveitsi
Japani

Viro
Ranska
Irlanti
Belgia
Itavalta
Venadja
Brasilia
Kiina

Intia

Italia

87.2
85.5
84.7
82.6
79.5
78.6
74.1
67.1
66.9
61.9
55.5
54.6
54.0
50.2
48.6
38.1
37.9
34.1
30.8
23.9
213

93.2
91.6
81.2
79.2
72.4
71.3
64.8
63.4
56.5
55.5
54.1
53.1
52.9
51.0
47.1
45.7
44.2
42.8
42.0
41.9
16.5

88.6
82.4
75.6
74.6
73.2
72.8
71.9
67.3
64.9
63.9
59.4
53.5
51.5
50.1
48.8
47.3
34.0
32.9
29.7
23.2
14.9
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oi toisinaan ulkomaisissa kaupoissa. Tama saattaa muodostua ongelmaksi,
koska Terryn mukaan ”Online-kauppa saa paljon dataa asiakkaastaan ja voi
sen avulla rakentaa paljon luottamuksellisemman ja pysyvémmdn suhteen
asiakkaaseensa”. Vahittais- ja tukkukaupassa kannattavuus saavutetaan
keskeisiltd osin ennakoivilla big data -sovelluksilla: esimerkiksi Tesco ennus-
taa 18 miljoonan tuotteen kysynnan kolmesti paivassa (Koskela 2012).

Suomi kakkonen ja Viro kolmonen julkisen sektorin edellytyksissa

Julkisen sektorin edellytyksissé Suomi on vertailun toiseksi paras maa Iso-
Britannian jalkeen. Suomi paihittda niukasti Viron; ero seuraavina tuleviin
Ruotsiin ja Alankomaihin on jo selvempi (kuvio 15). Yksittaisista tahan in-

deksiin liittyvista mittareista Suomi on Viron jalkeen toiseksi paras arviois-
sa digitaalisuutta sivuavan lainsaadannon edistyksellisyydesta.

Alankomaat nousee perati kakkoseksi julkisessa kdytéssé

Digitaalisuuden julkisen kdytén karjessa ovat Tanska, Alankomaat, Norja ja
Ruotsi. Suomi on kahdeksas (kuvio 16). Yksittdisistd mittareista Suomi si-
joittuu parhaiten, toiseksi Alankomaiden jalkeen, yritysten sahkoisessa vi-
ranomaisasioinnissa. Lahes yhdeksan kymmenesta Suomessa toimivasta
yrityksesta asioi viranomaisten kanssa internetin valitykselld, kun vastaava
osuus esimerkiksi Italiassa on alle 40 prosenttia. Sen sijaan julkisten sdh-
koisten tarjousjarjestelmien kaytdn yleisyydessa Suomi on pahnan pohjim-
maisena.

Digitaalisuuden julkisen sektorin vaikutukset vaatimattomimmat
Venajalla

Julkisen sektorin vaikutusten indeksissa karkikaksikon muodostavat Ruotsi
ja Viro (kuvio 17). Suomi on kolmantena niukasti ennen Norjaa. Heikoiten
menestyvat Vendja, Italia, Israel, Brasilia ja Kiina.

Julkisen sektorin vaikutukset -solussa kaksi neljasta mittarista tulee World
Economic Forumin (WEF) |ahinna yritysjohtajille suunnatusta online-kyse-
lysta. Naistd toisessa vastaajat arvioivat oman maansa osalta, kuinka pal-
jon ICT on parantanut julkisten palvelujen tuottavuutta. Suomi sijoittuu
neljanneksi Viron, Eteld-Korean ja Ruotsin jalkeen. Suomi on neljas myds
toisessa WEF:n muuttujassa.

Tassa solussa Suomi saa sapiskaa viestintdapalvelujen kilpailullisuudesta,
jota mitataan laskemalla (WEF:n laskelmat) kilpailullisten alasektoreiden
maaraa International Telecommunication Unionin (ITU) tilastoissa.



Kuvio 15

Digibarometri:
Julkisen sektorin edellytykset.

Julkisen sektorin edellytyksissa Suo-
mi on toiseksi paras Iso-Britannian
jalkeen. Suomi paihittaa niukasti
Viron. ero seuraavina tuleviin Ruot-
siin ja Alankomaihin on jo melko
selva.

Lahde: Mukana olevat muuttujat ilmenevat
liitteesta 1 ja tekniset ratkaisut liitteesta

2. Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on
paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa
osatekijoissa.

Kuvio 16

Digibarometri:
Julkisen sektorin kaytto.

Digitaalisuuden julkisen kayton
karjessa ovat Tanska, Alankomaat,
Norja ja Ruotsi. Suomi on kahdek-
sas.

Léhde: Mukana olevat muuttujat ilmenevat
liitteestd 1 ja tekniset ratkaisut liitteesta

2. Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on
paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa
osatekijoissa.

Kuvio 17

Digibarometri:
Julkiset vaikutukset.

Digitaalisuuden julkisen sektorin
vaikutusten karjessa ovat Ruotsi ja
Viro. Suomi on kolmantena niukasti
Norjan edelld. Heikoiten menesty-
vat Venaja, Italia, Israel, Brasilia ja
Kiina.

Ldhde: Mukana olevat muuttujat ilmenevat
liitteestad 1 ja tekniset ratkaisut liitteesta

2. Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on

paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa
osatekijoissa.
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Iso-Britannia
Suomi

Viro

Ruotsi
Alankomaat
Irlanti
Sveitsi
Norja
Tanska
Yhdysvallat
Etela-Korea
Israel
Itavalta
Saksa

Kiina

Belgia

Intia
Brasilia
Japani
Vendja
Ranska
Italia

Tanska
Alankomaat
Norja
Ruotsi
Ranska
Viro
Iso-Britannia
Suomi
Irlanti
Israel
Yhdysvallat
Itdvalta
Brasilia
Japani
Vendja
Eteld-Korea
Intia

Kiina
Sveitsi
Saksa
Belgia

Italia

Ruotsi

Viro

Suomi
Norja
Eteld-Korea
Yhdysvallat
Alankomaat
Irlanti
Itdvalta
Iso-Britannia
Sveitsi
Japani

Intia
Tanska
Saksa
Belgia
Ranska
Kiina
Brasilia
Israel

Italia
Venaja

86.9
83.9
79.0
76.3
67.9
67.4
65.1
64.6
63.3
60.3
59.2
58.6
54.1
51.8
49.4
45.4
44.5
42.5
38.5
38.4
13.1

77.1
74.3
73.6
72.5
61.6
61.3
58.9
55.6
54.9
53.5
47.1
45.7
45.1
45.0
42.3
39.0
38.7
38.1
34.0
334
7.2

94.0
88.3
82.5
78.2
77.7
74.1
66.7
66.5
65.0
63.5
60.8
59.8
58.7
57.1
55.2
53.7
42.5
40.1
38.8
26.9
16.7
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3. Meidat on haastettu:
Hyvinvoinnin lisaaminen
vaatii aktiivisia toimia

Digibarometrissa havaittu epasuhta edellytysten ja kdayton valilla on mer-
kittdva uhka Suomen tulevaisuudelle. Uhka on tiedostettava. Ja sitten on
toimittava. Nopeasti.

Kykymme uudistua tulee haastetuksi ennenndakemattomalla tavalla. Suu-
rin mahdollisuutemme piilee digitaalisuuden laajassa hyodyntamisessa
elaman ja liiketoiminnan alueilla.

iPhone-haaste

Tietoteknistyminen (ml. robotiikka) uhkaa merkittavasti jopa puolta Yhdys-
valtojen nykyisesta tyollisyydesta tulevan vuosikymmenen tai parin aikana
(Frey & Osborne 2013). Vastaava osuus Suomessa on noin kolmasosa (Pa-
jarinen & Rouvinen 2014). Osuudet ovat hurjia. Epdvarmoina arvioinakin
nama viestivat siitd, ettd tulossa on valtavia digitaalisuuteen liittyvié mur-
roksia tyémarkkinoilla (eika tassa yhteydessa edes puhuta globalisaatioon
tai ikdantymiseen liittyvistd muutoksista).

Vaara johtopaatos olisi, etta digikehitysta vastaan tulisi taistella. Se olisi
varmin tuhon tie. Tulevan hyvinvoinnin turvaamiseksi Suomen on kuljetta-
va digitalisaation eturintamassa. Erityisesti tarkoitamme tdssa digitalisaa-
tion soveltamista, mutta talla saralla hyddyntaminen ja tarjonta ovat usein
laheisessa yhteydessa toisiinsa.

Vaikka Suomen nykyiset digihaasteet liitetaan useimmiten Nokian viime-
aikaiseen kehitykseen, ydin on toisaalla. Jo 1990-luvun alusta kaytiin kes-
kustelua digitaalisesta konvergenssista — kulutuselektroniikan, televiestin-
nan, tietotekniikan ja naihin kaikkiin liittyvien sisdltéjen yhdentymisesta. Jo
tuolloin puhuttiin, ettei konvergenssi jaa edes tahan: ihmisilla kaikissa am-
mateissa ja yrityksilla kaikilla aloilla on tassa rikkansa rokassa.

Pitka kehityskaari kulminoitui Applen ensimmaisen iPhonen julkistukseen
9. tammikuuta 2007. Steve Jobsin ehka legendaarisimman julkisen esiinty-
misen myo6ta rysahti. Avautui valtava ja vield valloittamaton pelikenttd, jol-
la Nokia ja monet muutkin suomalaiset toimijat |0ysivat itsensa aiempaa
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huonommista asemista. Tassakin muutoksessa on merkittava hopeareu-
nus: ilman siihen liittyvia ohjelmistoalustoja ja sovelluskauppoja ei Suo-
messa olisi nykymuotoista ja -laajuista peliteollisuuttakaan.

Erds suomalaisten konvergenssihaasteista on ollut se, ettd dlypuhelimien ja
tablettien myota digikehityksen painopiste siirtyi yritysten tarpeista kulut-
tajien suuntaan. Kerta toisensa jalkeen on nahty, etta ensin pienelle mut-
ta valistuneelle kayttdjajoukolle avattu digipalvelu — usein aluksi lapsellisen
yksinkertainen ja hoélmdkin — on nopeasti paassyt globaalisti dominoivaan
ja vaikeasti horjutettavaan asemaan. Edistyksellinen kayttd ohjaa yha sel-
vemmin digikehitysta. Ja 1990-lopun huuman voittaja saa kaiken -hokema
on osoittautunut kelpo yleistyksesi, joskaan ei luonnonlaiksi.

Toinen konvergenssin seuraus on se, etta kehitysta suuntaava ja arvon-
luontia maarittava kerros on siirtynyt “pakassa” ylospdin, eli alla olevista
infrastruktuuri- ja jarjestelmakerroksista lahemmas loppukayttdjapalveluja
ja -sisaltoja.

Kolmanneksi konvergenssi on myotavaikuttanut siihen, ettd haasteet ja si-
ten ratkaisutkin ovat yha useammin systeemisid ja niihin saattaa liittya eri-
laisia alustoja (platforms) tai monenkeskisia markkinoita, joilla joku valika-
si saattaa yhteen kayttdjia ja tuottajia taikka joilla kdyttdja on itse asiassa
samalla tuottaja. Vaikka markkinapositiot muuten ovat hailyvia, suositun
alustan yllapito on osoittautunut nykyajan sammoksi.

YIld mainitut konvergenssin vaikutukset ovat heikentdneet Suomen suh-
teellista asemaa. Ainakin valiaikaisesti.

Koneemme yskintd uhkaa muuttua krooniseksi

Barometrimme tulokset kertovat Suomen komeasta historiasta digitaali-
suuden saralla. Samalla esiin nousee selva epasuhta historian ja nykyisyy-
den valilla. Kun mittaamme digitaalisuuden eturintaman hyédyntdmistd ja
kdyttéd, repsahdamme keskikastiin tai jopa hannille. Digitaalisuuden hyo-
dyntdamisen edellytyksissé porskutamme kuitenkin edelleen maailman kar-
jessa.

Jatkuessaan edellytysten ja kdytdn epdsuhta ei voi olla vaikuttamatta digi-
taaliseen tulevaisuuteemme. Ja kun huomioi edessa olevan ja digitaalisuu-
teen liittyvan tydmarkkinamurroksen laajuuden ja rajuuden, tulevaisuu-
temme ylipdatdan ei voi olennaisesti poiketa sen digitaalisesta versiosta.
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Ensimmainen vaihe haasteen vastaanottamisessa on sen tiedostaminen.
Sitten on toimittava — nopeasti ja paattavaisesti.

Toimenpiteita digitaalisuuden edistamiseksi

Tieto- ja viestintateknologian saavutettavuus, luotettavuus ja nopeus — siis
tosiaan aivan kaikkialla, joka millisekunti ja varsin runsaalla kapasiteetilla —
korostuu edelleen digitaalisessa tulevaisuudessa.

Ensimmainen ja keskeisin politiikkatavoite onkin laajat ja laadukkaat kiin-
tedn ja mobiilin laajakaistan yhteydet, vaikkei julkisen sektorin valttamatta
tule ottaa kantaa teknisiin ratkaisuihin tai laittaa itseddn suoranaiseksi toi-
mijaksi yksityisilla markkinoilla.

Toinen oikea ja helppo politiikkatavoite on julkisen sektorin taysdigitoin-
ti: kaikkien julkisten palveluiden tarjoaminen verkossa, julkisen sektorin
sisdisten prosessien digitalisoiminen ja myds automatisointi seka julkises-
ti tuotetun tiedon avoimuus (vapaa saatavuus strukturoidussa koneluetta-
vassa muodossa tunniste- ja metatietoineen).

Vaikka edellisista kierroksista on viela jaljelld haavoja ja arpia, sahkoisen
tunnistamisen ja allekirjoittamisen edistamiseen pitdisi palata ylimmalla
poliittisella tasolla.

Ei ole mitdan syytd, miksei vaikkapa sosiaalietuuksien hakemista ja saamis-
ta voisi automatisoida mainion veroehdotuskaytannon tasolle. Saastojen
ohella tdma nimenomaan parantaisi kansalaisten oikeusturvaa ja yhden-
vertaisuutta.

On syyta huomata, ettd digitaalisuus julkisella sektorilla tulee ymmartaa
laajasti: oikeasti lopputarkoitusta palveleva digitalisaatio saattaa tarkoittaa
esimerkiksi pelillistamisen soveltamista opetuksessa ja julkisessa tervey-
denhoidossa.

Kolmas kiistaton politiikkatavoite liittyy digitaalisiin perustaitoihin. Perus-
tason ohjelmointiosaamisen, ja ehké jopa tietomassojen ohjelmallisen lou-
hinnan, tulisi jo kuulua kansalaistaitoihin. Kyse ei ole niinkdan yksittaisten
tyokalujen merkityksestd, vaan tutustumisesta symboliseen ja objekti-
orientoituneeseen luomiseen sekd koneen tapaan “ajatella”. Nama taidot
ovat tulevaisuudessa osa kaikkia ammatteja. Esimerkiksi ladkari tulee saa-
maan diagnoosinsa tueksi myos ohjelmallisen tulkinnan potilaan rontgen-
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kuvista. Tallin tulee tarkedksi ymmartaa, minka tyyppisessa tapauksessa
automatisoitu tulkinta on epaluotettava.

Neljas politiikkapainopiste on hyvasta syysta kaikkien huulilla: kyber-uhki-
en torjuminen ja tietoturvallisuus. Asiaa on kdsitelty enimmakseen tiedus-
telun ja maanpuolustuksen nakdkulmasta, mutta laajemmin on kyse yritys-
ten, kansalaisten ja julkisten toimijoiden digitaalisuuteen liittyvasta luot-
tamuksesta. Luottamuksen mureneminen johtaa vahenevaan kayttoon ja
siten pienempiin hyotyihin. Laajamittainen tietoturvallisuuden romahtami-
nen lienee merkittavin digitaalisuuden hyédyntamiseen liittyvia uhka tule-
vaisuudessa.

Valtioiden valisen kisailun ulkopuolella tietoturvassa on kyse globaalin har-
maan talouden ja rikollisuuden ehkdisemisesta seka kitkattoman ja reilun
markkinatalouden edistamisesta. Tassa kohdin on kuitenkin hyvaksyttava
se seikka, ettd vain ei-digitaaliset ratkaisut ovat taysin turvassa kyber-uhil-
ta. Niinpa sovelluskohteen mukaan joudutaan paattamaan tavoiteltu tur-
vataso, joka jaa tarkkaan ottaen aina alle sataan prosenttiin.

Viides ja vaikea politiikkatavoite on yksityisyyden suoja. Selkeét ja pitdvat
periaatteet tulee asettaa ylimmalla poliittisella tasolla kansalaisten edun
mukaisesti. Toisaalta esimerkiksi big data -sovelluksista koituvat hyodyt pe-
rustuvat ainakin osin henkilotason tietojen hyddyntamiseen. Liian nihilisti-
nen kansallinen linja saattaa jattaa koko pelikentdan ulkomaisille toimijoille
ja johtaa kdytannossa heikompaan yksityisyyden suojaan. Vaikka retoriikas-
sa kansalaisten linja on usein tiukka, kdytdannossa he nayttavat myyvan yk-
sityisyyttaan varsin halvalla nykyisin padasiassa yhdysvaltalaisissa verkko-
palveluissa.

Kuudes ilmeinen mutta silti vaikea fakta on se, ettd digitaalisuus ylittaa
maiden rajat. Esimerkiksi MicroTaskin ja InnoCentiven kaltaiset markkina-
paikat tuovat yhteen globaalia kysyntda ja tarjontaa yksittaisten henkil6i-
den suorittamien tyotehtavien tasolla. Koko tydmarkkinakentdn kannalta
ilmio on pieni mutta nopeasti kasvava. Tietddksemme ndama tdysin sadnte-
lemattdmat markkinat (usein mukaanlukien sosiaaliturva ja verotus) eivat
ole missaan maassa laajan keskustelun kohteena. Mennyt ja tuleva maail-
ma lyovat toisiaan korville my6s monilla muilla tavoilla. Monikansallisten
yritysten on usein jarkevintd operoida globaalia pilvipalveluinfrastruktuu-
ria, mutta esimerkiksi henkilétietojen tallentamisen osalta ne ovat usein
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vahintaankin harmailla vesilla ratkaisujensa kanssa. Lainsaadannosta tulee
osin globaalia, halusimme sitad tai emme.

Seitsemas seikka liittyy siihen, etta digitaalisuus haastaa jatkuvasti vanhat
kdytannot ja instituutiot. Esimerkiksi lainsaddannon kehittamisessa tarvi-
taankin jatkuvaa valppautta. Yksi ajankohtainen esimerkki on niin sanottu
kasettimaksu, joka ehka soveltui 1970-luvun analogiseen maailmaan, mut-
ta nyttemmin suorastaan estaa digitaalisten markkinoiden kehittymista.
Saantodjen ja rakenteiden on elettdva ajassa. Vaikka ndin on toki ollut aina,
digitaalisuus etenee sellaista tahtia, ettei perusarvoihimme kuuluva de-
mokraattinen paatoksenteko tahdo milldan pysya perassa.

Kahdeksanneksi on syytd pohtia, mita voidaan tehda kotimaisen edistyk-
sellisen kysynnan ruokkimiseksi. Mahdollisuudet vaikuttaa yksityiseen ku-
luttaja- ja yrityskysyntdan ovat toki rajalliset mutta eivat olemattomat. Di-
gihistoriassa julkinen kysynta on ollut erittdin tarkedssa ohjaavassa roolis-
sa. Myos lainsdadantopuolella voi olla tarpeen pohtia jopa koe- tai pilo-
tointilakeja esimerkiksi automatisoituun liikenteeseen liittyen. Suomella
on tdssa suhteessa historiaakin Satakunnan terveydenhoidon tietotekniik-
kakokeilun ja siihen liittyvan Lex Makropilotin muodossa. Esimerkiksi Face-
bookin ja Googlen nousu on perustunut osin go break things -ajatteluun,
jossa uusia asioita tehdaan tietoisena siitd, etteivat ne ole vallitsevan lain-
sdddannon mukaisia. Suomeen emme tietenkdan halua tallaista yritysten
kansalaistottelemattomuutta. Sen valttamiseksi itse lainsaadanndélta edel-
lytetdan joustavuutta ja ehka uusia mekanismejakin. Taytyy kuitenkin tode-
ta, ettd lainsdddanndssa ja muutenkin EU saattaa olla lopulta olla kansallis-
ta tasoamme tarkedampi. EU:n digitaalisen sisamarkkinan mahdollisimman
laajamittainen toteutuminen on kansallisissa intresseissamme.

Kohti parempaa huomista

Kasilla oleva suuri murros liittyy useiden digitaalisuuden keskeisten ilmen-
tymien nuoreen ikadn ja hyppdyksenomaisiin edistysaskeleisiin esimerkik-
si ohjelmallisessa puheentunnistuksessa ja koneaisteissa (Brynjolfsson &
McAfee 2014).

Padhuomio Suomen tulevaisuutta pohdittaessa tulee olla digitaalisuuden
hyédyntamisessa muilla kuin ICT-aloilla, esimerkiksi opetuksessa, koneteol-
lisuudessa ja terveydenhoidossa. Sovelluskohteen vaihtuminen — olipa ky-
se teollisesta internetistd tai leikkaussalin operoinnista (Castrén ym. 2013)
—tuo mukanaan omat, ja usein yllattavan huonosti tiedostetut saati rat-
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kaistut, haasteensa. Avain piilee ison kuvan ymmartamisessa ja kokonais-
valtaisessa ongelmaratkaisussa.

Digitaalinen tulevaisuus haastaa mita suurimmassa maarin nahkanluonti-
kykymme. Luovalle uudistumiselle on ennenndakematén mahdollisuus ja
samalla my0s tarve.

Toivomme, etta tassa Digibarometrissa esitetyt ajatukset osaltaan auttavat
Suomen matkaa kohti digitaalisesti tuettua yrittelidisyysyhteiskuntaa.
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Liite 1: Digibarometrin muuttujat

Yritysten edellytykset

1. Yritysten laajakaistakdyttd. Muuttuja on laskettu prosenttiosuutena va-
hintdadan 10 henkea tyollistavista yrityksista, joilla on kdytdssaan laaja-
kaistainen internet-yhteys. Laajakaistainen internet-yhteys on maaritel-
ty siirtoteknologian mukaan (ADSL tms.) eikd yhteyden nopeuden mu-
kaan. EU-maiden ja Norjan osalta viiteajankohta on tammikuu 2011 ja
muiden maiden osalta vuosi 2011. Lahteena on OECD Internet Outlook
2012.

2. Tekniset valmiudet pilvipalvelujen hyédyntdamiseen. Maa saa arvon 100
(arvon 1), jos se on vertailumaiden paras (huonoin) kaikissa kuudessa
osatekijdssa. Osatekijat ovat tiedon siirtonopeus verkkopalvelimelta
paatelaitteelle (download) ja toisinpain (upload) seka tiedon siirtopyyn-
non saantiviipyma (latency). Nama kolme tekijaa on mitattu seka kiin-
teiden ettd langattomien verkkojen osalta. Lahteend on Cisco Systemsin
(2013, http://v.gd/778Nsl) kartoitus. Tiedot koskevat elokuun loppua
vuonna 2013.

3. ICT-alan rekrytoinnissa ei vaikeuksia. Muuttuja on laskettu prosentti-
osuutena vahintaan 10 henkil6a tyollistavista yrityksista, joilla ei ollut
vaikeuksia l6ytdd ammattitaitoisia ICT-alan asiantuntijoita. Ldhteena on
Eurostat (muuttujakoodi isoc_ske_itrcrn2), ja tiedot perustuvat vuonna
2012 tehtyyn kyselyyn ICT Usage and eCommerce in Enterprises. Kaik-
kiaan kyselyssa oli mukana 143 000 yritysta 27 EU-maasta, mika vastaa
vajaata 10 prosenttia taman kokoluokan yrityskannasta.

4. IPv6 valmius www-sivuilla. Mittari kuvaa osuutta eniten vierailluista
www-sivuista, joilla on (AAAA) kattavuus nimipalvelintietueissa. Kaytan-
ndssad tama tarkoittaa sita, etta kayttaja, jolla on IPv6 yhteys, saa avat-
tua haluamansa www-sivun. Testi on tehty Euroopan komission IPv6
Observatory julkaisua varten ja siind kaytetdaan ohjelmaa, joka vierailee
miljoonalla eniten ladatulla www-sivulla pohjautuen tietoverkkoana-
lyyseihin erikoistuneen yrityksen (Alexa) aineistoihin. Ldhteena on Eu-
roopan komission IPv6 Observatory ja tiedot koskevat vuotta 2012.
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Liitekuvio 1

Yritysten
laajakaistakaytto.

%-osuus yrityksis-
ta, joilla kdytossaan
laajakaistainen
internet-yhteys.

Léhde. OECD Internet
Outlook 2012. Tiedot
koskevat vuotta 2011.

Liitekuvio 3

ICT-alan rekrytoin-
nissa ei vaikeuksia.

%-osuus rekrytoi-
vista yrityksista,
joilla ei ollut
vaikeuksia loytaa
ICT-alan asiantun-
tijoita.

Lahde. Eurostat
(muuttujakoodi isoc_
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vuodelta 2012.
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Liitekuvio 2

Tekniset valmiudet
pilvipalvelujen
hyédyntamiseen.

Maa saa arvon 100
(arvon 1), jos se
on vertailumaiden
paras (huonoin)
kaikissa kuudessa
osatekijassa.

Lahde. Cisco Systems
(2013, http://v.gd/
778Nsl). Tiedot ovat
vuodelta 2013.

Liitekuvio 4

IPv6 valmius
www-sivuilla.

%-0suus eniten
vierailluista www-
sivuista, joilla on
AAAA kattavuus
nimipalvelintie-
tueissa.

Lahde. Euroopan komis-
sio, IPv6 Observatory.
Tiedot koskevat vuotta
2012.
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1.0
0.7
0.7
0.5
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Yritysten kaytto

5.

ICT-osaaminen tyotehtavissa. Muuttuja kuvaa tyéelaméssa olevien 25—
54 -yuotiaiden ICT-taitojen kayttoa tyotehtavissa O:sta (ei koskaan kaytos-
sd) 4:an (kdytossa paivittdin). Kartoitettuja osa-alueita ovat mm. sahko-
postin, taulukkolaskenta- ja tekstinkasittelyohjelmien kdyttaminen, inter-
netistd tiedon hakeminen ja sahkoinen asioiminen, ohjelmointi seka onli-
ne-keskusteluihin osallistuminen (seminaarit, chatit). Léhteena on OECD
Skills Outlook 2013; Survey of Adults Skills (PIAAC) 2012, Table A4.10.

Sahkoisen toimitusketjun hallinta. Mittari on laskettu suhteellisena
osuutena vahintdan 10 henkea tyollistavista yrityksistd, jotka jakavat
sahkoista tietoa toimitusketjussa. Sahkoisella tiedolla ei tarkoiteta ka-
sin kirjoitettuja sahkdpostiviesteja, vaan tietoverkkojen tai www-sivu-
jen kautta valittyvaa tietoa esimerkiksi varastotilanteesta, tuotantoen-
nusteista tai toimitusaikatauluista. Lahteena on Eurostatin yrityskysely
Community survey on ICT usage and eCommerce in Enterprises ja luvut
koskevat vuotta 2010.

Yritysten pilvipalvelukdyttd. Muuttuja mittaa osuutta yrityksista, joilla
on vahintaan yksi aktiivinen pilvipalvelusopimus. Pilvipalvelulla tarkoi-
tetaan internetin kautta tarjottavaa palvelua, kuten esimerkiksi tietoko-
neohjelmistojen kayttda etdsovelluksena tai tallennustilan vuokraamis-
ta. Lahteena muuttujan osoittajassa olevalle pilvipalveluja kdyttavien
yritysten lukumaaralle on Yankee Group ja nimittdjassa olevalle yritys-
populaatiolle OECD seka Eurostat. Luvut koskevat vuotta 2010. Pilvipal-
veluista aineistoa olisi myohemmiltékin vuosilta; pullonkaulaksi muo-
dostuu se, ettd eri maiden tilastoviranomaiset eivat pysty toimittamaan
yhdenmukaisin periaattein tuotettuja ajantasaisempia tietoja yrityspo-
pulaatioista OECD:lle tai Eurostatille.

Mobiiliteknologian hyddyntamisaste. Muuttuja on laskettu mobiilitek-
nologiaa myynti- ja kenttatydssa hyddyntavien osuutena yrityssektorin
tyollisista. Mobiiliteknologialla tarkoitetaan esimerkiksi dlypuhelimiin ja
tabletteihin kehitettyja reaaliaikaisia ja automatisoituja sovelluksia, jot-
ka korvaavat tai tdydentavat perinteisid kasin tai paperilla tehtavia toi-
menpiteitd, kuten tilausten kasittelya tai huollon aikataulutusta. Lahtee-
na mobiiliteknologian kayttdjille on Yankee Group ja muuttujan nimitta-
jassa olevalle tyollisten lukumaaralle OECD. Luvut koskevat vuotta 2012.



Yritysten kaytto

Liitekuvio 5

ICT-osaaminen ty6-
tehtavissa.

Tybikaisten (25-54 v.)
ICT-osaaminen O:sta
(ei koskaan kaytos-
sd) 4:an (kaytossa
paivittain).

Léhde: OECD Skills Outlook
2013; Survey of Adults Skills
(PIAAC) 2012, Table A4.10.
Tiedot koskevat vuotta
2012.

Liitekuvio 7

Yritysten pilvipal-
velukaytto.

Osuus yrityksista,
joilla on aktiivisia
pilvipalvelusopi-
muksia.

Léhteet: Yankee Group
seka OECD ja Eurostat
(yrityslukumaarat).
Tiedot koskevat vuotta
2010.

Iso-Britannia
Viro
Yhdysvallat
Italia
Alankomaat
Eteld-Korea
Tanska
Irlanti
Belgia
Norja

Saksa
Itdvalta
Suomi
Ruotsi
Japani
Brasilia
Intia

Israel

Kiina
Ranska
Sveitsi
Vendja

Iso-Britannia
Sveitsi
Saksa
Japani
Alankomaat
Ranska
Yhdysvallat
Ruotsi
Eteld-Korea
Norja

Italia

Belgia
Vendja
Tanska
Itdvalta
Suomi

Viro
Brasilia
Intia

Irlanti
Israel

Kiina

23
22
2.2
22
22
22
22
21
21
21
2.0
2.0
1.9
17

43.9
39.7
27.9
26.6
23.7
22.8
22.7
20.9
18.7
14.8
14.6
11.7
11.3
5.5

5.2

1.7
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Liitekuvio 6

Sahkoisen toimi-
tusketjun hallinta.

%-osuus yrityksis-
td, jotka jakavat
sahkoista tietoa
toimitusketjussa.

Lahde: Eurostat, Com-
munity survey on ICT
usage and eCommerce
in Enterprises. Tiedot
ovat vuodelta 2010.

Liitekuvio 8

Mobiiliteknologian
hy6édyntamisaste.

Mobiiliteknologiaa
myynti- ja kent-
tatyossa hyodyn-
tavien %-osuus
yrityssektorin
tyollisista.

Lahteet: Yankee Group ja
OECD (tyolliset). Tiedot
koskevat vuotta 2012.

Belgia
Ruotsi
Saksa
Norja

Italia

Suomi
Tanska
Itdvalta
Irlanti
Ranska

Viro
Iso-Britannia
Alankomaat
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina
Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

Norja
Suomi
Ruotsi

Tanska
Alankomaat
Iso-Britannia
Yhdysvallat
Japani
Itdvalta

Irlanti

Belgia

Kiina

Saksa
Ranska
Eteld-Korea
Italia
Brasilia
Viro

Intia

Israel
Sveitsi

Vendja

340
269
257
252
2138
17.2
14.0
132
126
114
6.7
49

426
326
313
312
309
26.8
252
27
239
235
219
210
202
200
184
128
10.2
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9.

10.

11.

12.

Viestintateknologia tayttaa yritysten tarpeet. Muuttujassa maa saa
arvon 10 (arvon 0), jos kyselyyn vastanneet henkilot katsovat maassa
tarjotun tai sovelletun viestintdateknologian tayttavan yritysten tarpeet
erinomaisesti (erittdin huonosti). Léhteena on IMD:n kilpailukyky-
vertailun yrityskysely, ja muuttuja on raportoitu IMD:n vuoden 2013
World Competitiveness Yearbookin sivulla 448.

Menestys internet-pohjaisessa liiketoiminnassa. Muuttuja on asiantun-
tijapaneelin keskiarvovastaus asteikolla 1:std (vahan globaalisti menes-
tyvia yrityksid) 10:een (paljon). Lahteena on World Wide Web Founda-
tionin Web Index, kysymys Q17, http://thewebindex.org/data/all/indi-
cators/.

ICT-padoman kasvukontribuutio. Mittari kuvaa ICT-pdadoman keskimaa-
raista vaikutusta bruttokansantuotteen kasvuun aikavalilla 2002—-2012.
Lahteena on Conference Board Total Economy Database, January 2013,
http://www.conference-board.org/data/economydatabase/.

Yritysten sdahkoiset hankinnat. Mittari on laskettu osuutena vahintdan
10 henkea tyollistavista yrityksistd, jotka kayttavat sahkoista tietoverk-
koa ostoissaan. Tahan sisaltyvat www-sivujen, EDI-jarjestelmien ja vas-
taavien kautta tapahtuva sdahkoinen tiedonsiirto, mutta siihen eivat
kuulu kasin kirjoitetut sahkopostiviestit. Ldhteena on Eurostatin yritys-
kysely “"Community survey on ICT usage and eCommerce in Enterpri-
ses”. Luvut koskevat vuotta 2011.



Yritysten vaikutukset

Liitekuvio 9

Viestintateknolo-
gia tayttaa yritys-
ten tarpeet.

Maa saa arvon

10 (arvon 0), jos
kyselyvastaajat
katsovat maassa
tarjotun/sovelletun
viestintatekno-
logian tayttavan
yritysten tarpeet
erinomaisesti (erit-
tdin huonosti).

Lahde: IMD (2013, s.
448). Tiedot ovat vuo-
delta 2013.

Liitekuvio 11

ICT-padoman kas-
vukontribuutio.

Keskimaarin
promillea vuo-
dessa aikavalilla
2002—-2012.

Lahde: The Conference
Board Total Economy
Database™, January
2013, http://www.
conference-board.org/
data/economydataba-
se/. Tiedot ovat vuodelta
2013.

Ruotsi
Norja
Tanska
Suomi
Israel
Ranska
Alankomaat
Eteld-Korea
Sveitsi
Yhdysvallat
Saksa

Viro

Japani
Itdvalta
Intia
Iso-Britannia
Belgia

Kiina
Vendja
Irlanti

Italia
Brasilia

Vendja
Kiina
Brasilia
Suomi

Intia

Irlanti
Tanska
Israel
Sveitsi
Belgia
Ruotsi
Norja
Yhdysvallat
Eteld-Korea
Iso-Britannia
Saksa
Alankomaat
Itavalta
Japani
Italia
Ranska
Viro

9.3
9.3
9.2

9.0
8.9
8.9
8.9
8.8
8.6
8.5
8.4
8.3
8.1
8.0
7.9
7.7
7.4
7.1
7.1
6.1
43

16.1
10.9
10.6

8.7
7.6
6.7
5.4
5.0
4.7
4.6
4.5
4.2
3.6
3.2
3.1
2.6
2.6
23
1.4
1.2

Liitekuvio 10

Menestys internet-
pohjaisessa liike-
toiminnassa.

Keskiarvovastaus
asteikolla 1:sta
(vahan globaa-
listi menestyvia
yrityksid) 10:een
(paljon).

Lahde: World Wide

Web Foundation. Tiedot
koskevat vuotta 2012.

Liitekuvio 12

Yritysten sdhkoiset
hankinnat.

%-osuus yrityksis-
td, jotka kayttavat
sahkoista tieto-
verkkoa ostois-
saan.

Lahde: Eurostat, Com-
munity survey on ICT
usage and eCommerce
in Enterprises. Tiedot
koskevat vuotta 2011.

Ruotsi
Sveitsi
Eteld-Korea
Irlanti
Iso-Britannia
Israel
Japani
Yhdysvallat
Norja
Ranska
Saksa
Suomi

Intia

Italia

Kiina
Brasilia
Vendja
Alankomaat
Belgia
Itdvalta
Tanska
Viro

Belgia
Norja
Irlanti
Tanska
Iso-Britannia
Itdvalta
Saksa
Ruotsi
Suomi
Alankomaat
Ranska

Viro

Italia
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina
Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

10.0
10.0
9.0
9.0
9.0
9.0
9.0
9.0
8.0
8.0
8.0

6.0
6.0
6.0
5.0
5.0

509
50.8
488
477
445
410
40.4
385
283
200
17.2
113
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13.

14.

15.

16.

Nopean (vah. 2 Mbit/s) laajakaistan yleisyys. Mittari kuvaa kiinteiden
(ts. sijaintipaikkaan sidoksissa olevien langallisten ja langattomien) laa-
jakaistaliittymien tilaajien maaraa suhteessa vaeston maaraan. Nopeus
on luokiteltu myyntiesitteessa ilmoitettuna keskimaardisena siirtono-
peutena internetista liittymaan pain, eika siten valttamatta vastaa to-
dellista siirtonopeutta. Vaeston maara on mitattu vuosikeskiarvona. Lu-
vut koskevat vuotta 2012. Lahteend on ITU World Telecommunication
ICT Indicators 2013.

Aktiivisten mobiililaajakaistakayttajien osuus. Muuttuja kuvaa aktiivis-
ten mobiilien laajakaistatilausten maaraa suhteessa vaeston maaraan.
Mobiileihin laajakaistatilauksiin sisaltyvat sekda matkapuhelinten etta
erillislaitteiden langattomat liikkuvat laajakaistayhteydet. Aktiivisuus on
laskettu laajakaistatilausten perusteella, eika siis sellaisten paatelait-
teiden perusteella, joissa on mahdollisuus kdyttaa laajakaistayhteyksia.
Vdeston madara on mitattu vuosikeskiarvona. Luvut ovat vuodelta 2012.
Lahteena on ITU World Telecommunication ICT Indicators 2013.

Digitaalisen sisallén monikanavainen saavutettavuus. Muuttuja kuvaa
kilpailukykykyselyn vastaajien keskimaaradista arvoa asteikolla 1:sta
7:3an. Korkeampi arvo tarkoittaa, etta digitaalinen sisalté on paremmin
saavutettavissa. Digitaalisella sisall6lla tarkoitetaan seka tekstimuotois-
ta ettd audiovisuaalista sisaltoa ja ohjelmistotuotteita, jotka ovat tavoi-
tettavissa kiintean internet-liittyman tai langattomien yhteyksien kaut-
ta. Lahteena on WEF Executive Opinion Survey 2012 ja 2013.

Internet-osaamisen saatavuus. Mittari on laskettu osuutena vaestosts,
jolla on keski- tai korkean tason internet-osaaminen. Tiedot perustuvat
Eurostatin kyselyyn Community survey on ICT usage in Households and
by Individuals ja koskevat vuotta 2011. Keski- ja korkean tason internet-
tason osaamisen vaatimuksena on, ettd henkild on joskus eldaméansa ai-
kana tehnyt vahintaan kolme seuraavista kuudesta toimenpiteesta: 1)
kayttanyt jotain internetin hakutydkalua tiedon etsimiseen, 2) lahetta-
nyt liitetiedoston sisaltavan sahkopostin, 3) kirjoittanut viestin chatissa,
online-keskustelufoormissa tai muussa vastaavassa, 4) kayttanyt inter-
netid puheluiden soittamiseen, 5) kayttanyt vertaisverkkoja elokuvien
tai musiikin jakamiseen, 6) luonut www-sivun. Kyselyn tdma kohta on
kohdistettu sellaisille 16—74 vuotta vanhoille henkildille, jotka ovat edes
joskus kdyttéaneet internetid, nimittdjana ei siis ole koko vaeston maara.
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Liitekuvio 13

Nopean (vdh. 2
Mbit/s) laajakais-
tan yleisyys.

Tilaajien maara
suhteessa vaes-
toon, %:a.

Lahde: ITU World
Telecommunication ICT

Indicators 2013. Tiedot
ovat vuodelta 2012.

Liitekuvio 15

Digitaalisen
sisdllon monikana-
vainen saavutetta-
vuus.

Vastaajien keski-
maardinen arvo
asteikolla 1:sta
7:aan. Korkeampi
arvo tarkoittaa,
ettd digitaalinen
sisalté on parem-
min saavutetta-
vissa.

Léhde: WEF Executive
Opinion Survey 2012
ja 2013. Tiedot ovat
vuodelta 2013.

Eteld-Korea
Tanska
Alankomaat
Sveitsi
Iso-Britannia
Belgia
Ranska
Ruotsi
Saksa

Norja
Japani
Suomi
Itavalta
Yhdysvallat
Irlanti

Italia

Viro

Israel
Vendja
Brasilia
Intia

Kiina

Suomi
Norja
Iso-Britannia
Alankomaat
Viro

Sveitsi
Ruotsi
Japani
Eteld-Korea
Itavalta
Yhdysvallat
Saksa
Belgia
Tanska
Israel
Ranska
Irlanti
Vendja
Kiina

Intia
Brasilia
Italia

36.9
36.6
35.2
33.6
325
325
29.4
29.4
291
27.0
26.9
224
206
19.7
19.1
185
14.4
9.1
41

6.4
6.4
6.4
6.4
6.4
6.2
6.2
6.2
6.2
6.2
6.1
6.0
6.0
5.7
5.6
5.4
5.2
5.2
4.8
4.7
4.6

Liitekuvio 14

Aktiivisten mobiili-
laajakaistakaytta-
jien osuus.

%:a vaestosta.

Lahde: ITU World
Telecommunication ICT
Indicators 2013. Tiedot
koskevat vuotta 2012.

Liitekuvio 16

Internet-osaami-
sen saatavuus.

%-osuus vaestosta,
jolla on keski- tai
korkean tason
internet-osaami-
nen (osaamista
vahintaan kol-
messa kuudesta
osa-alueesta).

Lahde: Eurostat, Com-
munity survey on ICT
usage in Households and
by Individuals. Tiedot
koskevat vuotta 2011.

Japani
Suomi
Eteld-Korea
Ruotsi
Tanska
Norja
Yhdysvallat
Viro
Iso-Britannia
Israel

Irlanti
Alankomaat
Itdvalta
Vendja
Ranska
Italia
Sveitsi
Saksa
Brasilia
Belgia

Kiina

Intia

Ruotsi
Norja
Tanska
Suomi
Alankomaat
Viro
Iso-Britannia
Ranska
Belgia
Itdvalta
Saksa
Irlanti

Italia
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina
Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

113.1
106.0
1013
87.5
84.6
747
725
720
65.5
64.2
610
55.5
529
522
518
414
410
36.6
337
17.2
49

62.4
619
60.6
57.1
56.0
495
472
457
45.0
39.2
37.0
365
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17.

18.

19.

20.

Ihmiset tavoitettavissa sahkoisin viestintavalinein. Maa saa muuttujas-
sa arvon 10 (arvon 0), jos kilpailukykykyselyn vastaajat katsovat ihmis-
ten olevan tavoitettavissa sahkoisin viestintateknologian erinomaisesti
(erittdin huonosti). Lahteend on IMD (2013, s. 448).

Aktiivisuus sosiaalisessa mediassa. Muuttuja kuvaa osuutta internet-
kayttadjista, jotka ovat aktiivisesti mukana sosiaalisissa verkostoissa.
Aktiivisuus sosiaalisissa verkostoissa tarkoittaa tassa kayttajaprofiilin
luomista, viestien, tilapaivitysten yms. ldhettdmista tai muuta sisallon
luomista Facebookiin, Twitteriin tai muuhun sosiaalisen median sah-
koiseen kanavaan. Internet-kayttdjilla puolestaan tarkoitetaan 16-74
vuotta vanhoja henkildita, jotka ovat kayttdneet internetia kyselyhet-
kea edeltavien kolmen kuukauden aikana. Lahteend on OECD Internet
Outlook 2012 ja tiedot koskevat vuotta 2011.

Ostanut tuotteita tai palveluita internetista. Mittari on laskettu osuute-
na kuluttajista, jotka ovat ostaneet tavaroita tai palveluja muuhun kuin
tyokayttoon internetin valitykselld. EU-maiden seka Norjan tapaukses-
sa aikakriteerind on ollut, etta internetin kautta on tehty ostoksia ky-
selya edeltavien kolmen kuukauden aikana. Muiden maiden osalta ai-
kakriteeri on edeltavat 12 kuukautta. Japanin osalta tiedot perustuvat
kaikkiin vahintaan kuusi vuotta vanhoihin henkildihin, Etela-Korean 16—
74 vuotta vanhoihin internetin kayttajiin, Israelien 20-74 vuotta van-
haan vdest6on ja muissa maissa 16—74 vuotta vanhaan vaestoon. Lah-
teena on OECD Internet Outlook 2012 ja luvut ovat vuodelta 2011.

ICT-osaaminen kotikdytdssd. Muuttuja kuvaa 25-54 vuotta vanhojen
tyoeldmadssa olevien henkildiden ICT-osaamista O:sta (ei koskaan kay-
tOssd) 4:an (kaytossa paivittdin) kotioloissa. Kartoitettuja osa-alueita
ovat mm. sdahkopostin, taulukkolaskenta- ja tekstinkasittelyohjelmien
kdyttaminen, internetista tiedon hakeminen ja sahkoinen asioiminen,
ohjelmointi ja online-keskusteluihin osallistuminen (seminaarit, chatit).
Lahteend on OECD Skills Outlook 2013; Survey of Adults Skills (PIAAC)
2012, Table A4.10.
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Liitekuvio 17

Ihmiset tavoitet-
tavissa sahkoisin
viestintavalinein.

Maa saa arvon

10 (arvon 0), jos
kyselyvastaajat
katsovat ihmisten
olevan tavoitet-
tavissa sahkoisin
viestintateknolo-
gian erinomaisesti
(erittdin huonosti).

Ldhde: IMD (2013, s.
448). Tiedot koskevat
vuotta 2013.

Liitekuvio 19

Ostanut tuottei-
ta tai palveluita
internetista.

%-osuus kulutta-
jista, jotka ovat
ostaneet internetin
valitykselld vuoden
aikana.

Léhde: OECD Internet
Outlook 2012. Tiedot
koskevat vuotta 2011.

Ruotsi
Tanska
Israel
Suomi
Norja
Yhdysvallat
Sveitsi
Eteld-Korea
Alankomaat
Ranska
Saksa
Japani
Belgia
Itdvalta
Viro
Iso-Britannia
Kiina

Intia

Irlanti
Vendja
Italia
Brasilia

Iso-Britannia
Tanska
Norja
Saksa
Ruotsi
Alankomaat
Eteld-Korea
Japani
Suomi
Ranska
Itdvalta
Irlanti
Belgia
Israel

Viro

Italia
Brasilia
Intia

Kiina
Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat
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9.5
9.3
9.3
9.2
9.1
9.0
8.9
8.9
8.9
8.6
8.4
8.3
8.3
8.2
8.2
8.1
76
73
6.4
6.2
53

63.6
57.3
57.2
53.6
53.3
53.2
528
489
401
35.2
34.0
311
206
15.6
104

Liitekuvio 18

Aktiivisuus sosiaa-
lisessa mediassa.

%-osuus internet-
kayttajista, jotka
ovat mukana sosi-
aalisissa verkos-
toissa.

Lahde: OECD Internet
Outlook 2012. Tiedot
koskevat vuotta 2011.

Liitekuvio 20

ICT-osaaminen
kotikaytossa.

Tyoikaisten (25-54
Vv.) ICT-osaaminen
0:sta (ei koskaan
kaytossa) 4:an
(kdytossa paivit-
tain).

Lahde: OECD Skills
Outlook 2013; Survey
of Adults Skills (PIAAC)
2012, Table A4.10.
Tiedot koskevat vuotta
2012.

Norja
Tanska
Iso-Britannia
Ruotsi
Irlanti
Saksa
Suomi
Alankomaat
Belgia

Italia

Viro

Ranska
Itdvalta
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina
Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

Tanska
Alankomaat
Yhdysvallat
Norja
Iso-Britannia
Ruotsi
Belgia

Viro

Suomi
Saksa
Irlanti
Itavalta
Italia
Eteld-Korea
Japani
Brasilia
Intia

Israel

Kiina
Ranska
Sveitsi
Vendja

63.0
610
58.0
57.0
53.0
51.0
49.0
48.0
48.0
48.0
45.0
44.0

22
22
21
21
21
2.0
20
2.0
1.9
1.9
1.9
17
15
14
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21.

22.

23.

24.

ICT:ta hyodyntdva yhteiskunnallinen osallistuminen. Muuttuja on in-
deksiarvo nollasta sataan, jossa korkeampi arvo kuvaa maan laajempaa
hyodyntamista. Muuttaja pyrkii huomioimaan seka julkisen sektorin
tarjoamat erilaiset kannustimet ja pyrkimykset sahkdisten palvelujen
lisdantyvalle kdytolle ettd kansalaisten halun ja kyvyn osallistua yhteis-
kunnalliseen toimintaan ICT:td hyodyntden. Lahteena on YK:n
E-Government Survey 2012 ja luvut koskevat vuotta 2012.

Sahkoisen liiketoiminnan osuus kaupan liikevaihdosta. Luku on laskettu
sahkoisen liiketoiminnan suhteellisena osuutena vahintdan 10 hengen
yritysten liikevaihdosta. Luvuissa on mukana myds yritysten vadlinen
elektroninen kauppa (EDI). Suomen ja Tanskan osalta tilastoldhteesta
ei ole saatavissa luotettavia lukuarvoja. Niiden kohdalla arviona kay-
tetdan koko yrityssektorin sahkoisen liiketoiminnan osuutta liikevaih-
dosta. Lahteena on Eurostat (muuttujakoodi isoc_pibi_etecn2) ja luvut
koskevat vuotta 2012.

Peruspalvelujen parempi saavutettavuus ICT:n myota. Kilpailukykyky-
selyn vastaajien keskimaardinen arvo asteikolla 1:std 7:43n. Korkeampi
arvo tarkoittaa, etta ICT:lla on ollut merkittavampi vaikutus palvelujen
saavutettavuudessa. Peruspalveluilla tarkoitetaan mm. sosiaali- ja ter-
veyspalveluita, koulutusta ja pankki- ja vakuutuspalveluita. Lahteena
on WEF Executive Opinion Survey 2012 ja 2013.

Terveydenhoidon mobiilisovellukset. Muuttuja on laskettu mobiiliyh-
teyttd hyodyntavien terveydenhoitosovellusten lukumaarana 100 000
asukasta kohden. Tallaisiin sovelluksiin luetaan mukaan mm. langaton-
ta tiedonsiirtoa hyodyntadvat monitorit, ladkeannostelijat ja esimerkiksi
muistisairaiden henkildiden seurantalaitteet samoin kuin jarjestelmat,
jotka mahdollistavat etdyhteydella toteutetut ladketieteelliset konsul-
taatiot ja -toimenpiteet. Lahteend on Yankee Group ja tiedot koskevat
vuotta 2012.
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Liitekuvio 21

ICT:ta hyodyntava
yhteiskunnallinen
osallistuminen.

Indeksiarvo
nollasta sataan,
jossa korkeampi
arvo kuvaa maan
laajempaa hyoédyn-
tamista.

Ldhde: United Nations
E-Government Survey
2012. Tiedot koskevat
vuotta 2012.

Liitekuvio 23

Peruspalvelujen
parempi saavu-
tettavuus ICT:n
myota.

Vastaajien keski-
maardinen arvo
asteikolla 1:sta
7:aan. Korkeampi
arvo tarkoittaa,
ettd ICT:I3 on ollut
merkittavampi
vaikutus palvelujen
saavutettavuu-
dessa.

Léhde: WEF Executive
Opinion Survey 2012
ja 2013. Tiedot ovat
vuodelta 2013.

Alankomaat
Eteld-Korea
Iso-Britannia
Yhdysvallat
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Saksa

Viro

Japani
Suomi
Norja
Ruotsi
Vendja
Ranska
Tanska
Brasilia
Itdvalta
Sveitsi
Italia

Kiina

Intia

Belgia
Irlanti

Alankomaat
Norja

Viro

Ruotsi
Suomi
Eteld-Korea
Sveitsi
Belgia
Iso-Britannia
Israel
Itdvalta
Saksa
Tanska
Yhdysvallat
Japani
Ranska
Irlanti
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Intia
Brasilia
Vendja
Italia

100.0
100.0
92.1
92.1
89.5
76.3
76.3
73.7
68.4
68.4
65.8
57.9
55.3
50.0
36.8
34.2
26.3
21.1
18.4
13.2
13.2

5.8
5.8
5.8
5.7
5.7
5.7
5.4
5.3
5.3
5.3
5.2
5.2
5.2
5.1
5.1
47
47
43
3.9
3.7
3.6

Liitekuvio 22

Sahkoisen liike-
toiminnan osuus
kaupan liikevaih-
dosta.

%:a vahintaan 10

hengen yritysten

liikkevaihdosta (ml.
EDI).

Lahde: Eurostat
(muuttujakoodi isoc_
pibi_etecn2). Tiedot
ovat vuodelta 2012.
Suomen ja Tanskan
luvut ovat vuodelta
2011 ja koskevat koko
yrityssektoria, koska
ne eivat ole pystyneet
tuottamaan luotettavia
tietoja Eurostatille.

Liitekuvio 24

Terveydenhoidon
mobiilisovellukset.

Mobiiliyhteytta
hyédyntavien ter-
veydenhoitosovel-
lusten lukumaara
100 000 asukasta
kohden.

Lahde: Yankee Group.
Tiedot koskevat vuotta
2012.
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Suomi
Iso-Britannia
Saksa
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Belgia
Ranska
Alankomaat
Itavalta
Viro
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Brasilia
Eteld-Korea
Intia
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Japani
Kiina
Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat
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Sveitsi
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Suomi
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Viro

Brasilia
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Intia

Israel

220
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17.0
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14.0
13.0
12.0
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11.0
7.0

100.8
99.4
76.9
75.1
74.2
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69.6
65.7
53.9
52.0
52.0
50.4
46.9
44.1
40.2
24.7
24.3
20.9
10.2
3.8
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Julkisen sektorin edellytykset

25.

26.

27.

Tietoturvahuolet eivat esta kansalaisten viranomaisasiointia internetis-
sd. %-osuus 16—74-vuotiaista henkil6ista internetia viimeisten 12 kuu-
kauden aikana kayttaneista henkilGista, joiden mielesta tietoturvahuo-
let eivat ole haitanneet heidan asiointiaan viranomaistahojen kanssa
internetissa. Lahteena on Eurostatin kysely, ICT usage in households
and by individuals, ja tiedot koskevat vuotta 2010.

Tietoturvahuolet eivat esta yritysten viranomaisasiointia internetissa.
Osuus on laskettu vahintdan 10 henkea tyollistavista yrityksista, joilla
on kadytossdan internet-yhteys. Lahteena on Eurostatin kysely ICT usage
by enterprises ja tiedot koskevat vuotta 2011.

ICT:ta sivuavan lainsdaadannon edistyksellisyys. Kilpailukykykyselyn vas-
taajien keskimaarainen arvo asteikolla 1:sta 7:3an. Korkeampi arvo tar-
koittaa parempaa lainsaadantoa ICT:n kayttoon liittyen (esim. sahkoi-
nen kaupankaynti, digitaaliset varmenteet, kuluttajan suoja). Léhteena
on WEF Executive Opinion Survey 2012 ja 2013.

28. Julkinen tiedottaminen internetin merkityksesta. Asiantuntijapaneelin

keskiarvovastaus asteikolla 1:sta (ei koskaan) 10:een (erittdin usein)
koskien julkisen sektorin toimenpiteitd tiedottamisessa internetin
merkityksestd kansalaisille. Léhteena on World Wide Web Foundation
2012.
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Liitekuvio 25

Tietoturvahuolet
eivat esta kan-
salaisten viran-
omaisasiointia
internetissa.

%-osuus 16-74-
vuotiaista henki-
|6ista, jotka ovat
kdyttaneet inter-
netid viimeisten 12
kuukauden aikana.

Ldhde: Eurostat, ICT
usage in households and
by individuals. Tiedot
koskevat vuotta 2010.

Liitekuvio 27

ICT:ta sivuavan
lainsaadannon
edistyksellisyys.

Vastaajien keski-
maardinen arvo
asteikolla 1:sta
7:aan. Korkeampi
arvo tarkoittaa
parempaa lainsaa-
dantoa.

Léhde: WEF Executive
Opinion Survey 2012
ja 2013. Tiedot ovat
vuodelta 2013.
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Itavalta
Viro
Iso-Britannia
Alankomaat
Suomi
Tanska
Belgia
Ranska
Ruotsi
Norja
Saksa

Italia
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina
Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

Viro

Suomi
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Norja
Ruotsi
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Itdvalta
Sveitsi
Irlanti
Saksa
Ranska
Belgia
Israel
Japani
Kiina

Intia
Brasilia
Italia
Vendja

97.0
97.0
97.0
96.0
95.0

94.0 |
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89.0
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87.0
80.0

5.8
5.5
55
5.4
5.3
5.2
5.1
5.1
5.1
5.1
5.1
5.0
4.9
49
49
48
43
42
42
3.7
35

Liitekuvio 26

Tietoturvahuolet
eivat esta yritysten
viranomaisasioin-
tia internetissa.

%-osuus vahintaan
10 henkea tydllista-
vista yrityksista,
joilla on kaytos-
saan internet-
yhteys.

Lahde: Eurostat, ICT
usage by enterprises.
Tiedot koskevat vuotta
2011.

Liitekuvio 28

Julkinen tiedotta-
minen internetin
merkityksesta.

Keskiarvovastaus
asteikolla 1:sta (ei
koskaan) 10:een
(erittdin usein).

Léhde: World Wide Web
Foundation 2012. Tiedot
koskevat vuotta 2012.
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Julkisen sektorin kaytto

29.

30.

31.

32.

Kansalaisten sdhkdinen viranomaisasiointi. Muuttuja kuvaa osuutta
16-74 vuotta vanhoista kansalaisista, jotka ovat hakeneet viranomais-
tietoa internetin valityksella viimeisen 12 kuukauden aikana pois luki-
en Japanin ja Sveitsin. Japanin osalta tieto kattaa kaikki vahintdan kuu-
si vuotta vanhat henkilot ja Sveitsin osalta kaikki 14 vuotta tayttdaneet
henkilot. Lahteend on OECD Internet Outlook 2012. Tiedot koskevat
vuotta 2011.

Yritysten sdahkoinen viranomaisasiointi. Mittari on laskettu prosentti-
osuutena vahintdan 10 henkil6a tyollistavista yrityksista, jotka ovat pa-
lauttaneet viranomaislomakkeita internetin valityksella. EU-maiden ja
Norjan osalta viiteajanjakso on tammikuu 2011 ja muiden maiden osal-
ta vuosi 2011. Lahteend on OECD Internet Outlook 2012.

Julkisten sahkoisten tarjousjarjestelmien kaytto yrityksissa. Yrityskyse-
lyyn perustuva osuus vahintaan 10 henkea tyollistavista yrityksistd, jot-
ka ovat lahettaneet vahintdan yhden tarjouksen julkisen sahkoisen tie-
tojarjestelman kautta viimeisten 12 kuukauden aikana. Sahkdpostitse
lahetettyja tarjouksia ei ole otettu huomioon. Léhteena on Eurostatin
kysely Community survey on ICT usage and eCommerce in Enterprises
ja viitevuosi on 2011.

Julkisten online-palvelujen laajuus ja laatu. Indeksiarvo nollasta sataan,
jossa korkeampi arvo kuvaa maan julkisten online-palvelujen parem-
paa laajuutta tai laatua. Lahteena on United Nations E-Government
Survey 2012.
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Liitekuvio 29

Kansalaisten
sahkoinen viran-
omaisasiointi.

%-osuus kansalai-
sista, jotka hakevat
viranomaistietoa
internetin valityk-
sella.

Ldhde: OECD Internet
Outlook 2012. Tiedot
koskevat vuotta 2011.

Liitekuvio 31

Julkisten sahkois-
ten tarjousjarjes-
telmien kaytto
yrityksissa.

%-osuus yrityksis-
ta, jotka lahettavat
tarjouksen julkisen
sahkoisen jarjes-
telman kautta
(eProcurement).

Lahde: Eurostat, Com-
munity survey on ICT
usage and eCommerce
in Enterprises. Tiedot
koskevat vuotta 2012.

Tanska
Norja
Ruotsi
Suomi
Alankomaat
Saksa
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Ranska
Itdvalta
Belgia
Irlanti
Iso-Britannia
Eteld-Korea
Sveitsi
Yhdysvallat
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Japani
Brasilia
Intia

Israel

Kiina
Vendja
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Norja
Tanska
Viro

Ruotsi
Alankomaat
Ranska
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Itévalta
Belgia
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Saksa
Suomi
Brasilia
Etela-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina
Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

78.3
715
69.5
57.7
487
482
446
438
39.0
36.2
27.8
27.5
244
233
20.6
18.9

26.6
18.6
16.4
16.2
16.1
13.2
13.1
12.8
12.5
8.3

7.0

6.4

E

Liitekuvio 30

Yritysten sahkoi-
nen viranomaisasi-
ointi.

%-osuus yrityksista,
jotka palauttavat
viranomaislomak-
keita internetin
valityksella.

Lahde: OECD Internet
Outlook 2012. Tiedot
koskevat vuotta 2011.

Liitekuvio 32

Julkisten online-
palvelujen laajuus
ja laatu.

Indeksiarvo nol-
lasta sataan, jossa
korkeampi arvo
kuvaa maan pa-
rempaa laajuutta/
laatua.

Léhde: United Nations
E-Government Survey
2012. Tiedot koskevat
vuotta 2012.
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Julkisen sektorin vaikutukset

33.

34.

35.

36.

ICT parantaa julkisten palvelujen tuottavuutta. Kilpailukykykyselyssa
vastaajien keskimaardinen arvo asteikolla 1:sta 7:aan. Korkeampi arvo
tarkoittaa ICT:n suurempaa vaikutusta esimerkiksi palveluiden nope-
ampaan saatavuuteen, virheiden vahenemiseen, lapinakyvyyden pa-
rantumiseen ja uusien online-palvelujen luomiseen. Ldhteena on WEF
Executive Opinion Survey 2012 ja 2013.

Julkiset toimet ICT:n hyodyntamisen edistamiseksi. Kilpailukykykyselys-
sa vastaajien keskimaardinen arvo asteikolla 1:std 7:43n. Korkeampi
arvo tarkoittaa, ettd julkiset toimet ovat lisdinneet enemman yleista
ICT:n hyodyntamista. Lahteena on WEF Executive Opinion Survey 2012
ja 2013.

Julkisen tiedon hyédyntaminen uusissa palveluissa. Asiantuntijapanee-
lin keskiarvovastaus asteikolla 1:sta (ei ollenkaan) 10:een (erittain pal-
jon) liittyen julkisen tiedon hyédyntamiseen uusissa palveluissa. Viite-
vuosi on 2012. Lahteena on World Wide Web Foundation 2012.

Viestintapalvelujen kilpailullisuus. Indeksi, joka saa arvoja nollasta kah-
teen. Maa saa arvon 2 (arvon 0), jos kaikki 19 tarkasteltua viestinta-
palvelutyyppia ovat kilpailtuja (monopolisoituja). Lahteena on ITU ja
WEF:n laskelmat ja luvut koskevat vuotta 2011.
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Liitekuvio 33

ICT parantaa jul-
kisten palvelujen
tuottavuutta.

Vastaajien keski-
maardinen arvo
asteikolla 1:sta
7:3an. Korkeampi
arvo tarkoittaa
ICT:n suurempaa
vaikutusta.

Léhde: WEF Executive
Opinion Survey 2012 ja
2013. Tiedot koskevat
vuotta 2013.

Liitekuvio 35

Julkisen tiedon
hyédyntaminen

uusissa palveluissa.

Keskiarvovastaus
asteikolla 1:sta (ei
ollenkaan) 10:een
(erittain paljon).

Léhde: World Wide Web
Foundation 2012. Tiedot
koskevat vuotta 2012.
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Liitekuvio 34

Julkiset toimet
ICT:n hyodyntami-
sen edistamiseksi.

Vastaajien keski-
maardinen arvo as-
teikolla 1:sta 7:3an.
Korkeampi arvo
tarkoittaa, etta
julkiset toimet ovat
lisanneet enem-
man yleista ICT:n
hyédyntamista.

Lahde: WEF Executive
Opinion Survey 2012 ja
2013. Tiedot koskevat
vuotta 2013.

Liitekuvio 36

Viestintdpalvelu-
jen kilpailullisuus.

Maa saa arvon 2
(arvon 0), jos kaikki
19 tarkasteltua
viestintapalve-
lutyyppia ovat
kilpailtuja (mono-
polisoituja).

Léhde: ITU. Tiedot kos-
kevat vuotta 2011.
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Liite 2: Digibarometrin toteutus

Digibarometrissa sovellettava lahestymistapa on sukua mm. IMD:n ja
World Economic Forumin kilpailukykymittauksille, joissa maita laitetaan
paremmuusjarjestykseen indeksilld, joka perustuu vakioitujen tilasto- ja
muiden muuttujien yhdistelyyn. Barometri mittaa digitaalisuuden laa-
jaa yhteiskunnallista hyodyntamista, eika sijoituksiin siten suoraan vaiku-
ta maan rooli digitaalisten tuotteiden ja -palveluiden tarjonnassa taikka
koulutustason kaltaiset yleiset tekijat.

Viitekehys

Barometri mittaa yhteiskunnan digitaalisia ulottuvuuksia kolmella toisiinsa
kytkeytyvalla tasolla — edellytyksissd, kdytossd ja vaikutuksissa — kolmella
paasektorilla — yrityksissé, kansalaisten keskuudessa ja julkisella sektorilla.
Kolme tasoa ja kolme sektoria yhdistamalla syntyy yhdeksdn solun matriisi,
joka toimii Digibarometrin viitekehyksena (Liitekuvio 37).

Digibarometrissa kansainvalinen vertailu toteutetaan kilpailukykyindek-
seistd (IMD 2013; WEF 2013) tutulla tavalla, joka kaytanndssa perustuu
maatasolla mitattujen muuttujien vakiointiin ja yhdistelyyn.

Liitekuvio 37  Digibarometrin viitekehys

Vaikutukset

Kaytto

Edellytykset

Yritykset Kansalaiset Julkinen
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Digibarometrin muuttujat on valittu yleisesti saatavilla olevista tilasto- ja
muista [3hteistda. Muuttujat on esitetty tiiviisti liitekuviossa 38. Tarkemmin
muuttujien sisalto selviaa liitteesta 1.

Muuttujien valinta

Indeksin laskentaan kaytetyt muuttuja on valittu siten, etta ne kuvaavat
suoraan eri digitaalisia ulottuvuuksia mutta eivat itse ICT-alaa tai koulutus-
tason kaltaisia yleisia edellytyksia. Mukaan on valittu nimenomaan Suo-
mea ja ldahimpia kilpailijamaita, kuten Ruotsia, erottelevia muuttujia.

Viitekehysmatriisin kuhunkin yhdeksaan soluun on valittu nelja muuttujaa,
jotka tuovat esiin erilaisia ulottuvuuksia kyseisen solun aihepiiristd. Koska
digitaalisuuteen liittyvat ulottuvuudet ovat usein voimakkaasti korreloitu-
neita, kdytettya laajemman muuttujajoukon ei katsottu tarjoavan olennais-
ta etua.

Rahamaaraisia muuttujia (esim. laajakaistaliittymien kuukausi- tai puhelu-
jen minuuttihinnat) valtettiin, koska ne ovat ehdollisia maan yleiselle kus-
tannustasolle ja regulaatioymparistolle seka vallitsevalle kysynnan ja tar-

jonnan luonteelle ja rakenteelle. Lisdksi eri valuuttojen yhteismitallistami-

Liitekuvio 38  Digibarometrin muuttujat
= ICT tayttaa yritysten tarpeet Yhteiskunnallinen e-osallist. ICT ja julkinen tuottavuus
w
= Menestys e-liiketoiminnassa e-kaupan liikevaihto-osuus Julkinen tuki ICT:n hyédynt.
2
3
:‘3 ICT-pddoman kasvukontrib. ICT tukee julkisia palveluja Julkinen avoin data
>

Yritysten sahkoinen hankinta

ICT-osaaminen tyotehtavissa

Terveydenhoidon mobiilisov.

Tavoitettavuus sahk. vélinein

Kilpailun kireys ICT-palv.

Julk. e-asiointi, kansalaiset

}E Toimitusketjun sahk. hallinta Aktiivisuus sos. mediassa Julkinen e-asiointi, yritykset

< Yritysten pilvipalvelukdytto Verkkokaupan osuus hank. Julkiset e-hankkinat, yrit.
Mobiilitekn. hyédyntaminen ICT-osaaminen kotikdytossa Julkisten e-palv. laajuus

= Yritysten laajakaistakdytto Nopean laajakaistan yleisyys Kyber-turvall., kansalaiset

i>2. Valmiudet pilvipalveluihin Mobiililaajakaistan kaytto Kyber-turvallisuus, yritykset

z; Helppo rekrytoida ICT-henk. Digisisallon saavutettavuus Hyva ICT-lainsdadanto

w

Sivustojen IPv6 tuen yleisyys

Yritykset

Nettiosaamisen saatavuus

Kansalaiset

Hyva julkinen nettitiedotus

Julkinen
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selle ei ole yksiselitteisesti oikeaa tapaa (seka kayvilla etta ostovoimapari-
teettipohjaisilla valuuttakursseilla on omat etunsa ja haittansa).

Mydskaan investointitietoja ei kdytetty. Rahamaaraisten suureiden jo mai-
nittujen ongelmien lisaksi ne ovat ehdollisia vallitsevalle suhdannetilan-
teelle ja maan talouden kehitysvaiheelle sekd vaihtoehtoisille investoin-
neille (esim. kiintedn versus mobiilin verkon investoinnit). Lisdksi tehtyjen
investointien maara ei suoraan kerro niiden hyvasta kohdentumisesta tai
onnistuneesta toteutuksesta.

Maiden valinta

Vertailussa on 22 maata, joiden paaasiallisena valintakriteereina ovat olleet,
ettd ne ovat Suomen kaltaisia pienia korkean tulotason maita (esim. Alan-
komaat, Sveitsi, Tanska) tai Suomen ldhinaapureita (Norja, Ruotsi, Venaja,
Viro). Lisdksi mukana on verrokkeina nelja suurinta EU-maata (Iso-Britannia,
Italia, Ranska, Saksa), vakiintuneita teollistuneita digiteknologiaa kehittavia
maita (Eteld-Korea, Japani, Yhdysvallat) ja nopeasti digitaalisuudessakin ke-
hittyvat BRIC-taloudet (Brasilia, Intia, Kiina ja edella jo mainittu Vendja).

Indeksin laskenta

Kustakin mukana olevasta muuttujasta kaytetdan viimeista saatavilla ole-
vaa tietoa. Muuttujien yhteismitallistaminen on tehty yleisesti kaytetylla
z-score menetelmalla siten, ettd positiivisten ja negatiivisten dariarvojen
"ylisuuri” vaikutus eliminoidaan.

Laskettaessa z-scorea otetaan ensin erotus kunkin maan tietyn muuttujan
arvosta ja kaikkien maiden keskiarvosta kyseisessa muuttujassa, joka sitten
jaetaan kyseisen muuttujan kaikkien maiden viliselld keskihajonnalla:

Maan arvo muuttujassa y - y: n keskiarvo

z-score =
y:n keskihajonta

Ongelmana z-scoressa on se, etta hyvin suuret tai pienet arvot voivat vai-

kuttaa merkittavasti lopputuloksiin. Digibarometria laskettaessa haluttiin,

ettd maa kylla saa ruusuja tai risuja erittdin korkeasta tai matalasta arvos-

ta mutta siten, ettei yksittdinen muuttuja pdase dominoimaan maan koko-
nais-, taso-, sektori- tai solusijoitusta eikd laajemminkaan paase hamarta-

maan maiden valisid suhteita.

Niinpa meneteltiin niin, etta kertaalleen lasketun z-scoren perusteella ja-
kauman aarimmaisia positiivisia (ja negatiivisia) arvoja tasoitettiin korkeal-
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le mutta kohtuulliselle positiiviselle (tai negatiiviselle) tasolle alla kuvatta-
valla tavalla.

Z-scoren kaava tuottaa muuttujan, jonka keskiarvo yli maiden on nolla ja
keskihajonta yksi. Niinpa normaalijakautuneen muuttujan tapauksessa va-
kioitujen muuttuja-arvojen -2:n ja +2:n valiin jad 95 % havainnoista seka
jakauman positiiviseen ja negatiiviseen hantaan yhteensa 5 %. Ndihin han-
tiin jaavia arvoja muokattiin siten, ettd ne laitettiin vastaamaan jakauman
keskimmaisen 95 % yla- tai alalaitaa (kdytdanndssa alle -2 suuruiset arvot
saivat arvon -2 ja yli +2 suuriset arvon +2). Menetelmaa kutsutaan winso-
roinniksi.

Koska alkuperdisen z-scoren laskennassa aariarvot vaikuttivat koko jakau-
maan mahdollisesti tuloksia harhauttavalla tavalla, winsoroinnin jalkeen
z-scoret laskettiin uudelleen muokkauksen jalkeisista arvoista.

Kokonais-, taso-, sektori- ja soluindeksien arvot ovat yksinkertaisesti mu-
kaan tulevien ylla kuvatulla tavalla vakioitujen muuttujien ei-puuttuvien
havaintojen summia.

Jotta indekseilld olisi intuitiivisempi tulkinta ja niiden tulosten hahmotta-
minen olisi helpompaa, dariarvokorjatut ja uudelleen vakioidut z-score-
summat rajattiin vaihtelemaan valilla 1:sta 100:aan.

Maa saa arvon 1, jos se maarittda koko maajoukon huonoimman arvon
kaikissa mukaan tulevissa muuttujissa ja vastaavasti 100, jos se on paras
kaikissa muuttujissa. Olennainen valivaihe tahdan padasemisessad on seuraa-
va: otetaan ensin erotus maan muuttujasummasta ja muuttujien matalim-
pien arvojen summista (saivatpa nama mikd maa tahansa), joka sitten jae-
taan erotuksella muuttujien korkeimpien ja matalimpien arvojen summis-
ta. Kaavan muut osat liittyvat halutun yla- ja alarajan maaraamiseen. In-
deksiarvo lasketaan kaavasta

Maan oikea summa — Minimien summa

Maan indeksi = 99 X — —
Maksimien summa — Minimien summa

Kuten ylla olevasta kaavasta havaitaan, tapauksessa jossa maa on paras kai-
kissa mukaan tulevissa muuttujissa jakolaskun osoittaja ja nimittdja ovat sa-
ma luku, jolloin maa indeksiarvoksi tulee 100 (99*1+1). Vastaavasti kaikissa
muuttujissa heikoin maa saa arvon 1 (99*0+1). Kdytdnndossa naitd daripaita
ei saavuteta yhdessakaan digibarometrin osana laskettavassa indeksissa.
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