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Talousvaliokunnan kuulemistilaisuuteen 1.7. pyydetty lausunto*

Brexit ja Suomi

Ison-Britannian kansanaanestyksen tulos muuttaa maailmaa, vaikka valittomasti on vaikea sanoa
tdsmalleen, milld tavoin. Moni asia on epdaselva ja selvaltakin vaikuttava asia voi lahikuukausina muuttua
radikaalisti. Joka tapauksessa Suomelle brittien paatos asettaa useita haasteita ja luo
kannanmuodostustarpeita.

Viliton taloudellinen ongelma on, etta Brexit on merkittava negatiivinen makroshokki. Taloudellisia ja
poliittisia seurauksia koskeva epdvarmuus vahentaa investointeja Isossa-Britanniassa mutta myés muualla
Euroopassa. Punnan ja osakekurssien lasku heikentaa brittien ostovoimaa ja kulutusta ja maa ajautunee
taantumaan. Nakoala Euroopan integraatiokehityksen kdaantymisesta ainakin jonkinasteiseen
hajaantumiseen heikentdada myos pidemman aikavalin kasvuodotuksia ja edelleen investointikannustimia.
Kukaan ei tieda vaikutusten suuruutta. EU-tasolla puhuttaneen kuitenkin vahintaan prosentin BKT-
menetyksesta parin vuoden kuluessa. Siten ehka kolmannes odotetusta kasvusta pyyhkiytyy pois ja
mahdollisesti paljon enemman.

Tama tarkoittaa sitd, ettd Suomen aneeminen vientikehitys saa ennakoituakin vahemman tukea
vientimarkkinoiden kasvusta. Vaikutus kokonaistalouden kasvuun ei ole tavattoman suuri, koska Britannian
markkinoiden suora merkitys Suomelle on pieni. Kun kasvu on kuitenkin jo lahtokohtaisesti riittamaton
hallituksen tyollisyystavoitteiden nakékulmasta, Brexit lisaa painetta talouskasvua tukeviin toimiin.

Julkisen talouden perusteltu tasapainottamistavoite ei salli sanottavaa finanssipoliittista elvytysta. Juuri
solmitun kilpailukykysopimuksen jalkeen kustannuskilpailukykya parantaviin nopeisiin toimiin tuskin
myoskdan on edellytyksia. Jaljelle jaavat rakenneuudistukset, joilla pitdisi pystya parantamaan Suomen
edellytyksia olla hyva tuotannon ja tyollistamisen paikka. Vaikka rakenneuudistusten varsinaiset vaikutukset
toteutuvat hitaasti, usein vasta vuosien kuluessa, uskottavalla rakenneuudistuspaketilla voidaan vaikuttaa
talouden ilmapiiriin ja odotuksiin. Odotukset talouden toimintaympariston paranemisesta voivat tall6in
tukea investointeja, milld voi parhaimmillaan olla merkittava kysyntavaikutus jo lyhyelldkin aikajanteella.

Toinen varsin akuutti linjaustarve koskee sitd, miten suhteet eroavaan Britanniaan olisi jarjestettava.
Taloudellisten vahinkojen minimoimiseksi olisi pyrittdva ratkaisuihin, jotka hairitsevat mahdollisimman
vahan kauppaa seka ihmisten ja pddomien liikkkumista Britannian ja jaljelle jadvan EU:n valilla. Toisaalta
muiden maiden on mahdotonta hyvaksya ratkaisuja, jotka sallisivat Britannian sailyttaa hyvan paasyn EU-
markkinoille, mutta olla tarjoamatta vastavuoroisia etuja EU-maiden yrityksille ja kansalaisille ja olla
osallistumatta yhteisten menojen kattamiseen. ”Rusinat pullasta” -ratkaisut johtaisivat vdistamatta monet
muut maat etsimaan samanlaisia jarjestelyja. Kansallismielisten dariliikkeiden vaatimukset omista exit-
kansanadnestyksistadn ovat jo osoitus naista pyrkimyksista. Seurauksena olisi vaikeasti hallittava
hajoamisprosessi, joka heikentaisi olennaisesti jaljelle jaavaa EU:ta.

Vaikka Britannia on merkittava kauppakumppani Suomelle ja monella muullakin tavalla laheinen, Suomen
ensisijainen taloudellinen ja poliittinen intressi on sdilyttaa EU mahdollisimman vahvana ja
toimintakykyisena. Taman vuoksi Suomen tulisi suhtautua varsin tiukasti Britannian toiveisiin markkinoille



paasyn turvaamisesta ilman selkeda vastavuoroisuutta ja alistumista yhteisten pelisdantojen
noudattamiseen.

EU:n tiukka, mutta asiallinen linja voisi jopa tukea epatodennakoista mutta ehka kuitenkin mahdollista
Brexit-paatoksen perumista. Jos markkinareaktiot johtavat pahaan taantumaan, isot kansainvaliset
yritykset alkavat siirtda toimintojaan muualle, pyrkimykset irrottautua Britanniasta vahvistuvat Skotlannissa
ja Pohjois-Irlannissa, ja lisdksi kdy selvaksi, etta Britannian paasy sisamarkkinoille edellyttda Norjan ETA-
ratkaisun tavoin tydévoiman vapaata liikkuvuutta ja osallistumista EU:n budjetin rahoitukseen ilman mitaan
pdatosvaltaa, ei ehka ole mahdotonta, etta Britannian kanta EU-jasenyyteen muuttuu.

Kolmas ja kaikkien isoin Brexitin aiheuttama paatésongelma koskee laajemmin EU:n tulevaisuutta. Unionin
toiseksi suurimman maan Iahto on liittokansleri Angela Merkelin sanoin kdannekohta EU:n kehityksessa.
Unionin pysyvyys on aidosti uhattuna. Tama on jo johtanut kahdenlaisiin, toisiinsa nahden lahes
vastakkaisiin muutosvaatimuksiin. Yhtaalta vaaditaan jaljelle jadavan unionin ja erityisesti euroalueen
integraation tiivistamista, johon vastahakoisen Englannin poistuminen Unionista antaa uusia
mahdollisuuksia. Toisaalta todetaan, etta Britannian danestystulos ja myds muissa maissa vahvistunut
eurokriittisyys ovat osoitus siita, etta poliittinen tuki tiiviimmalle integraatiolle on saavuttanut rajansa.

Itse uskon, etta jalkimmainen argumentti on vahvempi. Euroopassa ei ole sellaista ylikansallista
yhteenkuuluvuutta, joka mahdollistaisi paatosvallan merkittavaa lisasiirtamista kansalliselta tasolta EU-
tasolle. Britannian kansanaanestyksen tulos ja kansallismielisten poliittisten liikkeiden kannatuksen lisdys
monissa EU-maissa ovat vain uusin ilmaus tastd. Merkittava tallaista paatelmaa tukeva puheenvuoro on
Saksan valtiovarainministeri Wolfgang Schaublen Spiegel-lehdelle antama haastattelu 10. kesdkuuta. Siina
EU-integraation johdonmukainen kannattaja Schauble toteaa, ettei poliittinen vastaus Brexitiin voi olla
integraation tiivistaminen, jota koskevat vaatimukset osoittaisivat, ettd "poliitikot eivat vieldakaan ole
ymmartaneet” EU-kritiikin luonnetta.

Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei tarvetta ja poliittisia paineita ylikansalliseen paatoksentekoon ja sen
tehostamiseen ole. Yksi koskee rahoitusvakautta euroalueella. Monet Euroopan valtiot ovat pahoin
velkaantuneita ja hyvin haavoittuvia erilaisille velanhoitokykya heikentaville shokeille. Samoin pankkisektori
on osin hyvin haavoittuva. Tilanne on pysynyt rauhallisena Idhinna poikkeuksellisen alhaisen korkotason ja
EKP:n interventiolupausten ansiosta. Nojautuminen pelkdstaan EKP:hen johtaa ennen pitkaa vaikeuksiin
usealla tavalla. Viime vuosien kokemuksen valossa on selvaa, etta yksittaiset valtiot eivdat omin voimin
rahoitusvakautta pysty turvaamaan.

Toinen ilmeinen yhteista politiikkaa kaipaava alue on maahanmuutto. Kuluneen vuoden aikana koettu
pakolaiskriisi osoittaa, ettd ilman selkeda ja tehokasta yhteista linjaa yksittdiset maat joutuvat
kestamattomiin tilanteisiin. On my0ds selvaa, ettd vaikka Lahi-idasta tuleva pakolaisvirta rauhoittuisi,
maahanmuuttopaine Eurooppaan sailyy suurena. Vaestokehitys lahialueilla ja erityisesti Afrikassa
merkitsee, ettd miljoonat, mahdollisesti kymmenet miljoonat ihmiset pyrkivat tavalla tai toisella etsimaan
parempia elinolosuhteita Euroopasta lahimman vuosikymmenen aikana.

Kolmas yhteista toimintaa vaativa politiikka-alue on turvallisuus. Terrorismin uhan lisddantymisen ohella
Venajan paluu vanhaan geopoliittiseen etupiiriajatteluun on muuttanut perustavalla tavalla Euroopan
turvallisuustilannetta. Nato on toki valtaosalle Euroopan maita sotilaallisen turvallisuuden takaaja, mutta
pelkastaan sen kaytossa olevan keinovalikoiman varaan Euroopan laajasti ymmarrettya



turvallisuuspolitiikkaa tuskin voidaan rakentaa. Suomen kaltaiselle Natoon kuulumattomalle maalle EU:n
tarjoama turvallisuuspoliittinen tuki on ilmeisella tavalla olennainen.

Neljanneksi, talouden globalisaatio ja globaalit ongelmat kuten ilmastonmuutos eivat katoa minnekaan.
N&ita asioita koskevan politiikan muovaamineni eurooppalaisten preferenssien ja Euroopan intressien
mukaisesti edellyttaa globaalia vaikutusvaltaa. Kuitenkin Euroopan taloudellinen painoarvo pienenee koko
ajan vaistamatta, kun Aasian ja Afrikan vdest6 kasvaa ja tuotannon taso asukasta kohden ldhentyy
vauraampia alueita. llman yhteista kannanmuodostusta EU-maiden mahdollisuudet vaikuttaa
kansainvalisen vaihdannan ehtoihin jaavat luonnollisesti paljon heikommiksi kuin yhtenaisesti toimittaessa.
Juuri tasta syysta mm. kauppapolitiikan toimivalta on EU-maissa annettu komissiolle.

Kysymys kuuluukin, miten naista seikoista kumpuava tarve yhteiseen paatoksentekoon pystytaan
sovittamaan yhteen voimistuneiden ylikansallista paatoksentekoa vastustavien poliittisten virtausten
kanssa. Tallaisessa yhdistamisessa tarvitaan suurta taloudellisten ja poliittisten tosiasioiden ymmarrysta ja
diplomaattista taitoa. Paine ratkaisujen hakemiseen on kova. Suomen kannalta ilmeinen ongelma on, jos
ratkaisut syntyvat suurten EU-maiden keskindisind kompromisseina, joissa pienten, perifeerisesti
sijaitsevien maiden kuten Suomen ndkdkohdat ovat sivuseikka. Saksan ja Ranskan ulkoministerien yhteiset
lausumat ja EU:n ”“perustajajasenten” kokoontuminen pohtimaan Brexitin seurauksia ovat selvia ilmauksia
tallaisesta lahestymistavasta.

Suomen intressissa on etsid rakentavia, asia-argumentteihin pohjaavia ratkaisumalleja, joissa my6s pienten
maiden edut ja Suomen preferenssit tulevat otetuiksi huomioon. Tallaiseen rakentavaan rooliin on itse
asiassa varsin hyvat edellytykset. Suomi on eraita poikkeuksia lukuun ottamatta suhtautunut
pragmaattisesti EU:n ongelmien ratkaisuun. Tama koskee myo6s suhtautumista euroalueen rakenteiden
kehittamiseen. Suomi on ollut valmis valttamattomiksi koettujen rahoitusvakautta turvaavien mekanismien
luomiseen samalla kun se on vastustanut finanssipoliittisen toimivallan antamista euroalueen tasolle ja
laajaa yhteisvastuuta.

Toteuttamiskelpoinen strategia voisikin rakentua periaatteelle, etta (1) yksinkertaistetaan EU-tason
saantelya ja vahennetdan EU-tason toimivaltaa asioissa, joissa tallainen valta ei ole ehdottoman tarkeaa ja
(2) pyritaan mahdollisimman tehokkaaseen EU-tason pdatoksentekoon asioissa, joissa yhteisen
paatoksenteko on kaikkein hyodyllisinta tai jopa valttamatonta. Toisin sanoen otetaan ldheisyysperiaate
aikaisempaa vakavammin. (1)-tavoitteen osalta téllainen periaate voisi tarkoitta esimerkiksi seuraavia
asioita:

e EU-saantelyn yksinkertaistamiseksi laaditaan uusi nykyista kunnianhimoisempi ohjelma REFIT
(Regulatory Fitness and Performance Programme) -ohjelman sijaan tai jatkoksi.

e Jaddytetdan suunnitelmat finanssipoliittisen paatosvallan siirtamisesta jasenmailta EU-tasolle
(esim. EA:n "fiskaalisen kapasiteetin” ja varainhoitoelimen luominen). Yksinkertaistetaan
finanssipolitiikan ohjausta painottaen menokehitysta ja velkasuhdetta vaikeasti maariteltdvan ja
siten tulkinnanvaraisen rakenteellisen jaaman sijasta.

e Ryhdytaan palauttamaan ns. no-bailout -periaatteen uskottavuutta: luodaan ohjelma, jonka
lopputuloksen on valtioiden velkajarjestelymekanismi, joka mahdollistaa ylivelkaantuneiden
valtioiden velkasaneerauksen ilman katastrofaalisia rahoitusvakausseurauksia. Uskottava no-
bailout-periaate johtaa jasenvaltioita koskevaan markkinakuriin, joka vahentaa tarvetta
finanssipolitiikan saanndille ja niiden keskitetylle valvonnalle.



(2)-tavoitetta palvelisivat ennen kaikkea

e Rahoitusvakautta tukevien toimien vahvistaminen (EVM:n voimavarat, pankkien valtionriskien
rajoittaminen, pankkiunionin loppuun saattaminen ja suhtaudutaan ymmartavasti naihin liittyvaan
rajoitettuun riskinjakoon)

e Pddaomamarkkinaunionin edistaminen mm. yritysten maksukyvyttomyystilanteita koskevan
lainsdadannon harmonisoinnilla. Hyvin toimivat EU:n/EA:n laajuiset pddomamarkkinat vihentavat
tarvetta valtioiden valiselle finanssipoliittiselle tasaukselle.

e EU:n ulkorajojen tehokkaampi yhteinen valvonta ja pakolaisia koskeva selkea taakanjako

e EU:n turvallisuuspoliittisen roolin vahvistaminen

Brittien 1ahto EU:sta merkitsee poliittisten voimasuhteiden muutosta EU:ssa. Iso-Britannia on kuulunut
yhdessa muiden Pohjois-Euroopan maiden kanssa ryhmaan, joka on suhtautunut verraten positiivisesti
globalisaatioon ja vapaakauppaan ja luottanut keskimaardista enemman markkinoiden toimintaan.
Tallaisten periaatteiden mukaisen politiikan ajaminen EU:ssa vaikeutuu. Tama lisaa tarvetta selkedan
tosiasiapohjaiseen valmisteluun ja aikaisempaa tiiviimpaan yhteistyohan samanhenkisten maiden kanssa,
joista tarkein on Saksa. Kun samanaikaisesti Saksan painoarvo EU:ssa edelleen kasvaa, yhteistyo Saksan

kanssa korostuu entisestdan.

* Lausunto on muokattu versio Etlan kotisivulla 27.6. ilmestyneesta kolumnista.



