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ESIPUHE

Suomelle suhteet Vendjain ovat olleet aina tirkedt. Tamai johtuu jo
liheisestd maantieteellisestd sijainnista. Maiden vilinen ulkomaan-
kauppa on ollut laajaa maailmansotien vilistd aikaa lukuun ottamat-
ta.

Nykyisinkin Venija on Suomelle merkittivimpi kauppakumppani
kuin muille EU-maille. Viime aikoina Venijan osuus Suomen vien-
nistd on litkkunut seitsemin prosentin paikkeilla. Osuus tuonnista
on ollut runsaat kymmenen prosenttia.

Merkittavistd kauppavaihdon ja investointien kasvusta huolimat-
ta Suomen ja Venijan taloussuhteissa on ollut ongelmia, jotka liitty-
vat Vendjin siirtymatalouden kasvukipuihin. Taloussuhteiden kehit-
timinen edellyttdd edistysti muun muassa konkreettisissa tullauk-
seen ja litkenteeseen liittyvissd pullonkauloissa. Laajemmin talous-
suhteiden kehitys riippuu Venijin talouden kasvusta ja sen instituu-
tioiden kehityksesta.

Taloussuhteiden ulkoiset puitteet ovat muuttumassa. Venajasta tul-
lee muutaman vuoden kuluessa Maailman kauppajirjeston (WTO) ja-
sen. Venijin ja laajentuneen EU:n vilille kaavaillaan my6s sopimus-
pohjaa, joka voi menni jonkin verran vapaakauppasopimusta pidem-
mille. Globalisaatio muuttaa my0s yritystoimintaa.

Tissd tutkimuksessa tarkastellaan niiden tekijéiden vaikutuksia
Suomen ja Venijan viliseen kauppavaihtoon, sijoituksiin ja yritys-
toiminnan edellytyksiin vuoteen 2010 asti. Tarkastelu ulottuu kan-
santalouden tasolta toimiala- ja osittain yritystasolle.

Tutkimuksen ovat tehneet tutkimuspaillikké, VI'T Markku Koti-
lainen (projektin koordinoija), tutkija, VIL Ville Kaitila, professori
Mika Widgrén ja tutkimusjohtaja, VI'T Kari Alho. Tutkimuksen on
rahoittanut kauppa- ja teollisuusministeri, mistd haluan lausua par-
haat kiitokset. Vastuu raportista on yksin tekijoiden.

Helsingissa marraskuussa 2003

Pentti Vartia
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kinen ulkoasiainministeritstd, asiamies Timo Laukkanen Teollisuu-
den ja Tyo6nantajain Keskusliitosta, maatutkija Raija Rissanen Finn-
verasta, ekonomisti Jouko Rautava Suomen Pankin siirtymatalouk-
sien tutkimuslaitoksesta ja neuvotteleva virkamies Jouko Varjonen
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YHTEENVETO

Vendja on Suomelle tarkea kauppakumppani

Suomen ja Venijin pitkd yhteinen raja sekd niiden toisiaan tiyden-
tivit tuotantorakenteet ovat keskeisid syitd sille, ettd maat ovat
luonnollisia kauppakumppaneita. Venijia onkin Suomelle merkitta-
vampi vienti- ja tuontimaa kuin muille EU-maille.

Poliittiset muutokset ja muut institutionaaliset tekijit ovat vuosi-
en mittaan vaikuttaneet kaupan puitteisiin, madrian ja rakenteeseen.
Taloudelliset perustekijit ovat silti sdilyneet pitkille ennallaan.
Kauppa rakentuu edelleen suurelta osin suhteellisen edun pohjalle.
Vendjd raaka-ainerikkaana maana vie Suomeen Oljyd, maakaasua,
metalleja ja muita raaka-aineita. Ndiden osuus on noin 80 prosenttia
maan tavaraviennistd Suomeen. Suomi taas vie Venijille pddasiassa
elektroniikkateollisuuden tuotteita, koneita, laitteita ja muita valmii-
ta tavaroita. Nididen valmistaminen edellyttid korkeaa koulutusta
sekd tutkimusta ja tuotekehittelyd. Myos metsiteollisuuden tuotteita
vieddin, vaikkakin suhteellisesti vihemmain kuin linsimarkkinoille.
Suomen vienti Venijille on muuttunut 1990-luvulla rakenteeltaan
enemmin kuin Venijin vienti Suomeen. Suomi vie aiempaa tietoin-
tensiivisempia tuotteita.

Markkinatalouden my6ti suorat sijoitukset ovat lisddntyneet aivan
eri tasolle kuin neuvostoaikana. Suomalaiset ovat sijoittaneet Veni-
jalle ja venalaisetkin ovat lisidmassé sijoituksiaan ulkomaille.

Taloussuhteet eivit kuitenkaan ole ongelmattomat. Vendjan mark-
kinatalous on vield siirtymévaiheessa. Liberalisointi on joiltakin osin
ollut rajua, mutta ulkomaalaisten toiminnalle maassa on useita rajoi-
tuksia. Lainsddddnto ei ole monilta osin ajan tasalla ja sitd sovelle-
taan ajoittain mielivaltaisesti. Suuria ongelmia esiintyy myos lakien
noudattamisessa. Ulkomaankauppaa vaikeuttavat muun muassa joi-
denkin tuotteiden korkeat tullit ja tuontirajoitukset seki tullin hidas,
korruptoitunut ja ajoittain epidjohdonmukainen toiminta.
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Suomen ja Venijin taloussuhteet kohtaavat talld vuosikymmenel-
ld merkittivid muutoksia ja haasteita. Niitd synnyttivit sekd Vena-
jain oma taloudellinen, poliittinen ja sosiaalinen kehitys ettd muu-
tokset kansainvilisessdi sopimusjirjestelmissd ja kansainvilisessi
liiketoiminnassa. Maiden vilisistd taloussuhteista tulee yhd enem-
min osa globaalia taloussuhteiden verkostoa.

Venajan talous integroituu muuhun maailmaan

EU:n laajeneminen vuonna 2004 vaikuttaa tulleithin ja muihin kau-
pan esteisiin niin, ettd kilpailutilanne eri maiden yritysten vililld
muuttuu. GTAP-maailmankauppamallilla tehdyissd simuloinneissa
havaitaan kuitenkin, ettd laajenemisen vaikutukset Venidjin koko-
naistuotantoon ja ulkomaankauppaan jaavit hyvin vihaisiksi.

Veniji neuvottelee Maailman kauppajirjeston WTO:n jisenyy-
destd. Se toteutunee muutaman vuoden sisilli. Tdmi vaikuttaa
Suomen ja Venijin taloussuhteisiin siten, ettd viennin ja investoin-
tien edellytykset paranevat. Toisaalta tuontikilpailu kiristyy jonkin
verran tyovoimaintensiivisissd tuotteissa.

WTO-jiasenyyden toteuduttua ajankohtaiseksi nousee EU:n ja
Vendjin taloussuhteiden sopimuspohjan vahvistaminen. Venija
keskustelee Euroopan unionin kanssa jo nyt alustavasti taloussopi-
muksesta, jonka syvyys on vield epiaselva. Jasenyys EU:ssa on pois-
suljettu muun muassa Vendjin suuren koon ja suurvaltapoliittisen
aseman vuoksi. Suunnitelmien mukaan sopimus menee kuitenkin
jonkin verran pidemmille kuin pelkkd vapaakauppasopimus. Toi-
saalta se jddnee vihemmain kunnianhimoiseksi kuin EU:n ja erdiden
EFTA-maiden vilinen Euroopan talousalue- eli ET'A-sopimus on.
Liian kunnianhimoiset tavoitteet voivat jopa hidastaa taloussuhtei-
den kehitystd. Onnistunut sopimus kasvattaa Suomen ja Venijin
vilistd kauppaa ja sijoituksia.

Sopimuspohjan ohella my6s kansainvalisen talouden yleinen glo-
balisaatiokehitys vaikuttaa Suomen ja Vendjin taloussuhteisiin. Kul-
jetus- ja informaatioteknologian sekid tuotantoteknologian kehitys
on muuttanut viime vuosikymmenina yritystoimintaa entistd kan-
sainvalisemmaksi. Yritykset perustavat tytaryrityksid eri maihin ja
sijoittavat niihin loppu- tai vilituotteiden tuotantoa. Ne tekevit
my6s monentyyppisid alihankinta- ym. sopimuksia ulkomailla sijait-
sevien yritysten kanssa.
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Globalisaation vaikutukset Suomen ja Venijin vilisiin taloussuh-
teisiin ovat vield tilli hetkelld vihiiset, mutta Vendjin WTO-
jasenyys voimistaa titd prosessia. My6s Venidjin poliittinen ja talou-
dellinen vakaus, lainsdiddinnon kehitys ja lakien noudattaminen seké
sisdinen liberalisaatio vaikuttavat merkittivasti investointien kautta
toteutuvaan globaaliin tyonjakoon. Tuotantoon Venidjalld ja sieltd
tehtiviin alihankintoihin vaikuttavat muun muassa maan yhteiskun-
nallisten olojen vakaus ja lainmukaisuus, infrastruktuurin kehitys,
osaavan tyovoiman saatavuus, tyon tuottavuus, palkka- ja muu kus-
tannustaso, verotus seka hallintokulttuurin kehitys.

Venajan taloudellinen kasvu ripeaa

Venijin taloudellisesta kasvusta tehddin kolme skenaariota. Perus-
vaihtoehdon mukaan Venijin kokonaistuotanto kasvaa vuosina
2004-2010 keskimdirin 4 prosenttia vuodessa, mikd on enemmin
kuin lintisissid teollisuusmaissa, mutta vihemmain kuin esimerkiksi
Kiinassa ja Intiassa. Tdssd skenaariossa investointien on noustava
nykyiseltd alhaiselta tasoltaan. Investointiasteen nosto edellyttad ta-
loudellisten uudistusten jatkumista.

Muun muassa matala 6ljyn hinta, uudistusten lykkdantyminen ja
investointien viahaisyys voivat kuitenkin johtaa titdi matalampaan
kasvuun. Jos 6ljyn hinta taas nousee hyvin korkeaksi, maan uudis-
tukset etenevit ja sekd kotimaiset ettd ulkomaiset yritykset investoi-
vat Venijille ripedsti, kokonaistuotannon kasvu voi yltad selvisti
korkeammaksikin.

Vienti- ja investointinakymat hyvat, tuonti raaka-aine-
valtaista jatkossakin

Vetovoima- eli gravitaatio-mallilla tehdyssa analyysissa havaitaan,
ettd sekd Suomen vienti Venijille ettd tuonti sieltd ylittdvit nykyisin
mallin antaman ennusteen. Viennissi selityksend voi olla historiallis-
ten tekijoiden ohella viennin korostuminen sijoitusten sijasta suo-
malaisten yritysten strategiassa, koska Venajin investointiymparist6
on ollut epivarma. Tuonnin korkeaa tasoa selittid Suomen suuri
energian tarve ja hankintojen suuntautuminen lihelld sijaitsevaan
energiarikkaaseen maahan kauempana sijaitsevien energiantuottajien
sijasta. Erityisesti maakaasun tuonnissa ei ole putkiverkoston puut-
tumisen vuoksi talld hetkelld muuta vaihtoehtoa.



v

Venidjaltd tapahtuvan tuonnin nikymien arvioinnissa peruslahto-
kohta on, ettd energia ja raaka-aineet muodostavat edelleenkin sen
paisisillén. Tamin vuoksi my6s tuonnille lasketaan erilaisia vaihto-
ehtoja sen mukaan, miten Oljyn hinnan ja Venijin osuuden sen
tuonnista arvioidaan kehittyvin. Arvion mukaan Venijin osuus
Suomen tuonnista alenee vuoteen 2010 mennessd nykyisestd, jos
6ljyn hinta alenee 20 dollariin barrelilta, vaikka Vendjin osuus
Suomen raakadljyn tuonnista kohoaisi asteittain 90 prosenttiin vuo-
teen 2010 mennessid. Edes 30 dollarin raakadljyn barrelihinta ei ky-
kene estimain osuuden laskua ellei Suomen 6ljyn tuonti suuntaudu
entistd enemmain Venijille. Jos se kohoaa edelld mainittuun 90 pro-
senttiin vuosina 2009-2010 ja raakadljyn hinta pysyy 30 dollarissa
barrelilta, Vendjin osuus Suomen tavaratuonnista kohoaa vuoden
2003 ensimmiisen puoliskon 13 prosentista ldhes 15 prosenttiin
vuonna 2010. Tall6in osuus ylittdisi Saksan vuonna 2002 vallinneen
14.5 prosentin tuontiosuuden. Muun kuin 6ljyn tuonnin on oletettu
kasvavan runsaat 3.5 prosenttia vuodessa.

Suomen Venijille suuntautuvan viennin kehitysti arvioidaan ko-
konaisuutena ja hyodykeryhmittdin. Viime vuosikymmenen puolivi-
listd nykypdiviin tirkein Suomen Venidjin-viennin vaihtelujen selit-
tdjd on ollut Venidjin reaalinen efektiivinen valuuttakurssi (kilpailu-
kyky). Raakaoljyn hinta on my6s ollut tirked taustamuuttuja.

Pitkalld aikavililli Venidjin kokonaistuotannon kehitys on kuiten-
kin keskeinen Suomen viennin mairaija. Hintakilpailukyvyn ja 6ljyn
hinnan ohella my6s taloudelliset uudistukset vaikuttavat merkitta-
visti Vendjin BKT:n kehitykseen. Viennin arviot kytketddn tdssd
tutkimuksessa Vendjain BKT:n kasvu-uraan.

Olettaen, ettd Suomen osuus Vendjin tuonnista siilyy nykyisel-
lidn, Suomen viennin Venijalle arvioidaan kasvavan vuosina 2004-
2010 perusvaihtoehdossa mairiltain keskimadrin 6 prosenttia vuo-
dessa. Tdhédn arvioon tiytyy vield lisiti Venijin taloudellisen avau-
tumisen vaikutus, joka nikyy erityisesti ajanjakson loppupuolella.
Viennin mairi voi talléin kasvaa keskimiirin 7-8 prosenttia vuo-
dessa, jos avautuminen on laajamittaista ja nopeaa. Till6in Vendjin
osuus Suomen viennistd olisi vuonna 2010 noin 9-10 prosenttia,
miki ldhestyisi Saksan osuutta Suomen viennistd, mutta ei vield saa-
vuttaisi sita.

Venidjin hitaan taloudellisen kasvun ja sisddnpdin kddntymisen
vaihtoehdossa Suomen viennin mairin kasvu on vain keskimairin



kolme prosenttia vuodessa. Tétd vaihtoehtoa pidetddn kuitenkin
epiatodennikoisend. Hyvin suotuisan kehityksen oloissa Suomen
vienti Venijille voi lisddntyd méiraltidn keskimdirin jopa runsaat
10 prosenttia vuodessa. Tiélléin Venidjin osuus Suomen viennistd
ohittaisi Saksan nykyisen 11-12 prosentin osuuden vuoteen 2010
mennessa.

Viennin arvioiden tekoa mutkistaa se, ettid vientid voidaan korva-
ta suorilla sijoituksilla Venijille. Tutkimuksessa tehdyt gravitaatio-
mallilaskelmat viittaavat sithen, ettd Suomen nykyinen vienti Vena-
jalle ylittda potentiaalinsa ja sijoitukset taas alittavat potentiaalinsa.
Kun investointiolot vakiintuvat Venijalld, eri toimialojen yritykset
pyrkivit hyodyntimain Venidjin markkinoilla ldsndoloa ja maan ma-
talia tyovoimakustannuksia. Suorat sijoitukset voivat toisaalta my&s
lisatd vientid kuten on tapahtunut Suomen ja Viron valilla.

Hyd6dykeryhmittdin tarkasteltuna Suomella on mahdollisuuksia li-
satd vientiddn tuntuvasti monilla aloilla. Vendjan riped talouskasvu
lisad vientikysyntad, mutta suomalaisten yritysten kilpailukyvystad on
pidettava huolta.

Alhainen matkapuhelintiheys vauhdittaa matkapuhelinten ja verk-
kojen vientid sekd luo tilaisuuksia puhelinoperaattoreille. Viennin li-
saamismahdollisuuksia on my6s muilla korkean teknologian tuotteilla.

My6s metsiteollisuuden tuotteilla on laajenevat markkinat Vena-
jalla. Paperi vieddan nykyisin Suomesta. Suorat sijoitukset kohdistu-
vat talld hetkelld sahateollisuuteen, jossa investoinnin koko ja sa-
malla riski on pienempi kuin paperiteollisuudessa, jossa tehtaan pe-
rustamis- ja lopettamiskustannukset ovat suuret. Vendjain olojen
vakaantuessa myoOs suomalaisen paperiteollisuuden investointi-
nakymit Venijilld ovat hyvit.

Useilla toimialoilla Vendjan modernisaatio on vield kesken. Voi-
makas muutos antaa siten mahdollisuuksia esimerkiksi pakkausma-
teriaalien, laadukkaiden elintarvikkeiden ja kemiallisten tuotteiden
myyjille.

Ty6voimaintensiivisten tuotteiden vienti Suomesta joutuu kirein
hintakilpailun vuoksi sopeutumispaineeseen. Tdahidn voidaan joissa-
kin tapauksissa vastata siirtimilli tuotanto kokonaan tai osittain
Venijille tai johonkin muuhun halvemman kustannustason maa-
han. Erikoistuminen johonkin segmenttiin ja reaalisen kilpailukyvyn
(tuotteiden laadun) kohottaminen on toinen tapa siilyttdd asema
markkinoilla.
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Vetovoimamallilla saadut tulokset viittaavat sithen, ettd suoma-
laisten yritysten suorat sijoitukset Venijille ovat olleet vihdisemmait
kuin ne olisivat olleet vastaavaan poliittisesti ja taloudellisesti va-
kaampaan maahan. On oletettavaa, ettd sijoitusten vauhti kiihtyy.
Arvion mukaan suorien sijoitusten kanta yli kaksinkertaistuu nykyi-
sestd vuoteen 2010 mennessa.

Perusvaihtoehto positiivinen, riskit yha merkittavia

Perusvaihtoehdon mukainen kehitys Venijin taloudesta on koh-
tuullisen positiivinen suomalaisten yritysten kannalta. Maan talou-
delliset uudistukset ja liberalisaatio jatkuvat ja siitd tulee nykyistd
vakaampi yhteiskunta. On todennikoistd, ettd Vendjistd tulee muu-
taman vuoden kuluessa WTO:n jisen. Timin jilkeen sen ja EU:n
vililli solmittaneen sopimus, joka menee hieman vapaakauppaso-
pimusta pitemmalle.

Suomen kansantalous hy6tyy tistd positiivisesta kehityksestd. Yri-
tystasolla suurimmat hy6tyjit voidaan jakaa karkeasti neljdin, ei aina
toisiaan poissulkevaan ryhmain:

1) wvahvat ja suuret kansainviliset yritykset,
2) pienet ja joustavat yritykset,

3) rajan lihelld toimivat yritykset ja

4) matkailuyritykset.

Vahvat ja suuret suomalaiset yritykset onnistuvat 16ytimaan kul-
loinkin kilpailukykyiset tuotteet, joita ne tuottavat joko Suomessa
tai ulkomailla. Suomessa tuotetaan korkeaa teknologista osaamista
edellyttavit sekd suomalaisia raaka-ainevaroja hyédyntavit tuotteet.

Pienet ja joustavat yritykset erikoistuvat johonkin tuotteeseen,
jossa niilld on erikoisosaamista. Niiden markkina-alue on usein kan-
sainvilinen. Kuitenkin my6s Suomen kotimarkkinoilta ponnistavat
yritykset voivat laajentaa markkinoitaan Venijin puolelle kdyttimal-
13 hyvikseen ldheistd sijaintia ja markkinoiden tuntemusta.

Rajan lihelld toimivat yritykset eri toimialoilla hy6tyvit Venijin
avautumisesta ja talouskasvusta. Myos matkailuyritykset (hotellit,
ravintolat ym.) eri puolilla Suomea saavat lisad asiakkaita Venajin
taloudellisen kasvun ja ulkomaanmatkailun lisddntymisen myota.

Edelld on lidhdetty siitd, ettd Vendjin kehitys etenee padpiirteis-
sddn suotuisasti. Liht6tilanne on kuitenkin monelta osin ongelmal-



vii

linen ja edistys on usealla osa-alueella hidasta. Lisdksi sithen liittyy
monia riskejd. Niitd ovat muun muassa:

1) poliittinen epdvakaus ja/tai jonkin uudistuksia jarruttavan po-
liittisen suuntauksen padsy valtaan,

2) sosiaalinen epivakaus ja taudit (mm. erilaiset elimantapasai-
raudet, HIV/AIDS, tuberkuloosi),

3) WTO- ja EU-sopimusprosessien viivistyminen,

4) investointien vihdisyys,

5) tutkimuksen ja tuotekehittelyn vihaisyys,

6) ns. aivovuoto eli koulutetun tyévoiman maastamuutto,

7) matala energian hinta (hidastaa Venijin taloudellista kasvua),

8) ns. Hollannin tauti eli tilanne, jossa energiasektorin menestys
estdd muiden toimialojen syntymistd ja kasvua (heikko tuotta-
vuus- ja ty6llisyyskehitys).

Nidma tekijit voivat hidastaa Venidjin talouskasvua ja ajoittain

kriisiyttdd talouden ja koko yhteiskunnan. Vastaavasti suomalaisten
yritysten litketoiminta Vendjalld karsisi.

Suorat sijoitukset reagoivat hyvin herkasti epivarmuuteen ja uu-
distusprosessin hidastumiseen. Vienti taas vaikeutuu, jos 6ljyn hinta
laskee tai Venijin taloudellinen kasvu muusta syystd hidastuu. Eri-
laiset tuonnin rajoitukset kohdistuvat useimmiten Vendjin oman
tuotannon kanssa kilpaileviin tuotteisiin (esimerkiksi elintarvikkei-
siin) ja palveluihin (tietolitkenne, kuljetukset, turismi jne.). Tuotteet,
joiden tuotanto ei ole Vendjilldi merkittivai ja tuotteet, joilla ei ole
maalle strategista merkitystd, valttyvit hel]pommin rajoituksilta.

Suomalaisten yritysten on syytd varautua erilaisiin riskeihin muun
muassa hajauttamalla investointejaan ja ulkomaankauppaansa. Toi-
saalta liiallinen varovaisuuskaan ei ole hyvi, koska se voi estdd hyo-
dyntimasti avautuvia liikketoimintamahdollisuuksia.

Suomen viranomaiset ja EU tukevat my6s Venijin kehitystd. In-
strumentteja tdssd ovat muun muassa EU:n, Euroopan jilleenra-
kennus- ja kehityspankin (EBRD) sekd Euroopan investointipankin
(EIB) rahoitusmuodot. Aktiivinen pyrkimys Venijan integroimisek-
si Linsi-Eurooppaan erilaisin valtioiden vilisin sopimuksin on
suomalaisten yritysten edun mukaista.



1 JOHDANTO

Suomen ja Venijin pitkd yhteinen raja sekd niiden toisiaan tiyden-
tivit tuotantorakenteet ovat keskeisia syita sille, ettd maat ovat luon-
nollisia kauppakumppaneita. Poliittiset suhdanteet ja muut institu-
tionaaliset tekijit ovat kuitenkin vuosien saatossa vaikuttaneet kau-
pan puitteisiin, madridn ja rakenteeseen.

Suomen ollessa Vendjin autonominen suuriruhtinaskunta Vendjin
osuus oli usein jopa yli puolet Suomen koko viennistd ja tuonnista.
Molemmat osuudet alenivat 1800-luvun loppua kohden mentiessi
30-40 prosentin tasolle. (Kuvio.)

Venijin/Neuvostoliiton osuus Suomen ulkomaankaupasta
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Lihde: Ulkomaankauppa, Tullihallitus.

Maailmansotien vilisend kautena Neuvostoliiton osuus Suomen
ulkomaankaupasta supistui muutamaan prosenttiin. Tama johtui mai-
den vilisten poliittisten suhteiden viileydestd, Neuvostoliiton oma-
varaisuustavoitteista sekid sen ostovoiman heikkoudesta.



Toisen maailmansodan jilkeen viennin ja tuonnin osuus kasvoi
nopeasti 15-20 prosenttiin Suomen ulkomaankaupasta. Kauppa-
vaihto perustui kahdenvilisiin kauppa- ja maksusopimuksiin, joilla
vienti ja tuonti pyrittiin tasapainottamaan pitkalld aikavalilld. Suun-
nitelmallisuudesta huolimatta Neuvostoliiton-tuonnin arvo ja samal-
la kaupan tasapaino muuttuivat herkisti energian hinnan ja sen hin-
noitteluvaluutan, dollarin kurssin vaihtelujen mukaan. Epitasapai-
not nikyivit jommankumman maan clearing-tilivelkana toiselle.
Matalan 6ljyn hinnan kausina maksuja tasapainotettiin poikkeus-
toimilla kuten siirtimalld osa Suomen saatavista korolliselle erityisti-
lille sekd kayttimalld 6ljyn vilityskauppaa ja 6ljyn sopimusjalostusta
maksujen tasapainottajana. Molempien maiden poliittisella johdolla
oli pyrkimys pitdd kaupan taso korkeana.

Clearing-jarjestelmi toimi Suomen suhdannevaihteluja tasoitta-
vasti. Kun 6ljyn hinta oli korkea, linsimarkkinoiden heikentynytta
vientikysyntda voitiin kompensoida lisaidmalld vientid Neuvostoliit-
toon. Vientituotteet olivat myd6s tydintensiivisid, mikd tuki ty6lli-
syyttd tuona aikana. Suomen Neuvostoliiton-viennin rakennetta
voidaan kuitenkin kritisoida siitd, ettd se piti ylld sellaistenkin tyo-
voimaintensiivisten toimialojen tuotantoa, jossa Suomen suhteelli-
nen etu oli heikkenemassi. Talouden rakennemuutos siten hidastui.
Toisaalta tuo vientituotanto vastasi sind aikana kaytettdvissd olleen
tyovoiman koulutus- ja taitotasoa.

Oljyn hinnan aiheuttamien ongelmien ohella myds clearing-
jarjestelméd joutui 1980-luvun toiselta puoliskolta lihtien kritiikin
kohteeksi. Ongelmana nihtiin yleisen jiykkyyden ohella muun mu-
assa epitasapainojen korjaamisvaikeudet ja se, ettd hallinnollisina
paitoksind tehdyt kaupat eivat aina heijastaneet kovin hyvin neu-
vostoliittolaisten loppukayttijien ja suomalaisten yritysten priori-
teetteja. Kun neuvostoliittolainen osapuoli alkoi pitdd jirjestelmia
lilan jaykkdnd, clearing oli tullut tiensd padhdn. Lopullinen pditos
kahdenviliselle kaupalle tapahtui Neuvostoliiton romahtaessa vuo-
sina 1991-1992. Till6in Venidjin osuus Suomen viennistd laski muu-
tamaan prosenttiin. Osuus alkoi kuitenkin kasvaa ja viime vuosina
se on ollut 7 prosentin tienoilla. Vendjin osuus Suomen tavara-
tuonnista on ollut runsaat 10 prosenttia.

Suomen ja Venijin taloussuhteiden puitteet ovat muuttuneet
merkittavisti sitten suunnitelmatalouden piivien. Kauppa perustuu
markkinatalouteen, jolloin ostaja ja myyja tekevit pdatoksensd ilman
valtioiden vilistd suunnittelua.



Perustekijat ovat kuitenkin siilyneet pitkille ennallaan. Kauppa ra-
kentuu edelleen suurelta osin suhteellisen edun pohjalle. Venija raaka-
ainerikkaana maana vie Suomeen 0ljyi, maakaasua, metalleja ja muita
raaka-aineita. Ndiden osuus on lihes 80 prosenttia maan tavaraviennis-
td Suomeen. Suomi taas vie Venijalle piddasiassa elektroniikkateolli-
suuden tuotteita, koneita, laitteita ja muita valmiita tavaroita. Naiden
valmistaminen edellyttidd korkeaa koulutusta sekd tutkimusta ja tuote-
kehittelyd. My6s metsiteollisuuden tuotteita viedddn, vaikkakin suh-
teellisesti vahemmin kuin linsimarkkinoille. Suomen vienti Venijille
on 1990-luvulla muuttunut rakenteeltaan enemman kuin Venijan vien-
ti Suomeen. Suomi vie aiempaa tietointensiivisempia tuotteita.

Maiden vilisissd suorissa sijoituksissa on tapahtunut suurempia
muutoksia kuin ulkomaankaupassa. Neuvostoajan loppupuolella jotkin
suomalaiset yritykset aloittivat Venajalla yhteisyrityksia venildisten yri-
tysten kanssa. Suomessa taas Teboil ja Konela olivat tirkeimmat vena-
liisomisteiset yritykset. Markkinatalouden my6ti investoinnit ovat li-
sdantyneet. Suomalaiset ovat investoineet Venijille ja venildisetkin
ovat lisdidmaissi investointejaan Suomeen.

Taloussuhteet eivit kuitenkaan ole ongelmattomat. Vendjin mark-
kinatalous on vield siirtymivaiheessa. Liberalisointi on joiltakin osin
ollut rajua, mutta ulkomaalaisten toiminnalle maassa on vield useita
rajoituksia. Lainsdddanto ei ole monilta osin ajan tasalla. Suuria on-
gelmia esiintyy my6s lakien noudattamisessa. Ulkomaankauppaa vai-
keuttavat muun muassa joidenkin tuotteiden korkeat tullit ja tuonti-
rajoitukset seka tullin hidas, korruptoitunut ja ajoittain epajohdon-
mukainen toiminta.

Suomen ja Venijin taloussuhteet kohtaavat jilleen tilld vuosi-
kymmenelld merkittdvid muutoksia ja haasteita. Tédssd tutkimuksessa
etsitddn niihin vastauksia.

Luvussa 2 kuvataan ja analysoidaan Suomen ja Venijin talous-
suhteiden viimeaikaista kehitystd. Ensiksi tarkastellaan nykyistd so-
pimuspohjaa sekd maiden bilateraalisten etti EU:n ja Venidjin kes-
kindisten sopimusten osalta. Tami jilkeen kuvataan ulkomaankau-
pan ja investointien kehitystd ja rakennetta. Suomen ja Vendjin va-
listd ulkomaankauppaa verrataan myos muiden maiden ja Venijin
viliseen kauppaan.

Luvussa 3 tutkitaan ldhivuosina toteutuvien kauppa- ja muiden ta-
loussopimusten vaikutuksia. Analyysivilineena kdytetidin muun muassa
GTAP-maailmankauppamallia.



EU:n laajeneminen vaikuttaa tullethin ja muihin kaupan esteisiin
niin, ettd kilpailutilanne eri maiden yritysten valilli muuttuu. Veniji
neuvottelee Maailman kauppajirjeston WTO:n jiasenyydestd. Se toteu-
tunee muutaman vuoden sisilli. WTO-jasenyyden toteuduttua ajan-
kohtaiseksi nousee EU:n ja Venidjin taloussuhteiden sopimuspohjan
vahvistaminen. Vendji keskustelee Euroopan unionin kanssa jo nyt
alustavasti taloussopimuksesta, jonka syvyys on vield epaselvi. Jasenyys
EU:ssa on poissuljettu muun muassa Vendjin suuren koon ja suurval-
tapoliittisen aseman vuoksi. Sopimus mennee kuitenkin jonkin verran
pitemmalle kuin pelkkad vapaakauppasopimus. Toisaalta se jadnee vi-
hemmin kunnianhimoiseksi kuin EU:n ja erdiden EFTA-maiden Eu-
roopan talousalue- eli ETA-sopimus on.

Sopimuspohjan ohella my6s kansainvilisen talouden yleinen globali-
saatiokehitys vaikuttaa Suomen ja Venijin taloussuhteisiin. Kuljetus-
ja informaatioteknologian sekd tuotantoteknologian kehitys on muut-
tanut viime vuosikymmenind yritystoimintaa entistd kansainvilisem-
miksi. Yritykset perustavat tytiryrityksid eri mathin ja sijoittavat nithin
lopputuotteiden tai jonkin vaitheen tuotantoa. Ne tekevit myos mo-
nentyyppisid althankinta- ym. sopimuksia ulkomailla sijaitsevien yritys-
ten kanssa. Nditd globalisaation synnyttimia muutostendenssejd hah-
motellaan luvussa 4.

Luvussa 5 arvioidaan laajasti taloussuhteiden kehitysnakymia
vuosina 2004-2010. Tédssd luvussa hyodynnetdin aiemmissa luvuissa
tehtyjd arvioita ulkoisten tekijéiden vaikutuksista suhteisiin.

Alaluvussa 5.1 arvioidaan Venijan talouden nikymid ja kasvupoten-
tiaalia. Luvussa 5.2 tarkastellaan ns. gravitaatio- eli vetovoimamallilla
Suomen ja Venidjin vilisen ulkomaankaupan potentiaalia sekéd viennis-
sd ettd tuonnissa. Luvussa 5.3 arvioidaan Suomen Venijiltd tapahtu-
van tuonnin nakymid hyodykeryhmittdin. Luvussa 5.4 analysoidaan
Suomen Venijille suuntautuvan viennin kehitystd. Aluksi arvioidaan
koko viennin madriytymistd. Tamin jilkeen tarkastellaan viennin na-
kymid toimialoittain ja hyodykeryhmittdin. Tassd yhteydessa kasitellddn
my6s kyseisilld toimialoilla toimivien yritysten sijoituksia Vendjille.
Luvussa 5.5 tarkastellaan Suomen Venijille suuntautuvien suorien si-
joitusten kokonaiskehitysta.

Koko nihtivissd olevan kehityksen vaikutuksia suomalaisiin yri-
tyksiin arvioidaan luvussa 6. Luvussa tarkastellaan perusvaihtoeh-
don ohella my6s erilaisia suotuisan kehityksen riskeja.



2 SUOMEN JA VENAJAN TALOUS-
SUHTEIDEN VIIMEAIKAINEN KEHITYS

21 Institutionaalinen perusta

Suomen ja Venidjin vilisten taloussuhteiden pohja on pitkille sama
kuin vastaavien Euroopan unionin ja Venijin vilisten suhteiden.
Osana EU:n tulliunionia Suomen ulkotullit ovat samat kuin muilla
EU-mailla. EU-jdsenyys ei kuitenkaan mdéirda kaikkia kauppaan ja
investointeihin liittyvid perusteita. Tdssd alaluvussa kisitellidn Suo-
men ja Venijin valisten taloussuhteiden institutionaalisia puitteita.
Kisittelemme ensin EU-pohjaisia sopimuksia ja sen jilkeen muita
sopimuksia. Alaluvussa 2.2 kisitellidn ulkomaankauppaa ja lyhyesti
suoria sijoituksia.

EU:n ja Venajan viliset taloudelliset sopimukset
Kumppanuus- ja yhteistybsopimus

Euroopan unioni ja Vendja solmivat vuonna 1994 kumppanuus- ja
yhteistyosopimuksen (PCA, Partnership and Co-operation Agree-
ment), joka astui voimaan 1.12.1997 kymmeneksi vuodeksi. Sopi-
muksen voimassaolo jatkuu automaattisesti, jos kumpikaan osapuoli
ei vastusta sitd. PCA maairittelee bilateraalisten suhteiden institutio-
naaliset puitteet, asettaa tirkeimmait yhteiset tavoitteet ja tukee dia-
logia monilla polititkan osa-alueilla.

Euroopan unionin ja Vendjin viliset institutionaaliset yhteydet
miirdytyvit pitkille PCA-sopimuksen pohjalta.! Sen mukaan EU ja
Venija pitdvit vuosittain kaksi huippukokousta, joissa tapaavat
EU:n puheenjohtajamaan pidimies, komission puheenjohtaja, yhtei-
sen ulko- ja turvallisuuspolititkan korkea edustaja sekd Vendjin pre-
sidentti. Kerran vuodessa on ministeritason yhteistyéneuvoston ta-

1 Ks. http://europa.cu.int/comm/external_telations/tussia/intro/index.htm ja
http://europa.cu.int/comm/trade/bilateral /russia/russia.htm.



paaminen. YhteistyOkomiteat korkeiden virkamiesten valilla voivat
tavata niin usein kuin katsotaan tarpeelliseksi. Niiden lisiksi on ala-
komiteoita ja yhteinen parlamentaarinen komitea.

PCA kattaa ulkomaankaupan ja muita taloudellisen yhteistyon
alueita. Se pyrkii tavarakaupan vapauttamiseen MEFN-periaatteiden
(suosituimmuusperiaate, Most Favoured Nation) pohjalta, maaril-
listen rajoitusten poistamiseen ja lopulta vapaakauppaan seka lain-
sadadinnon harmonisointiin. Se sisdltda lisdksi sddnnoksid, jotka kos-
kevat yrityksid, palveluja, maksuja, pddomanliikkeitd, kilpailua seki
teollis- ja tekijinoikeuksia. GATT-sddnnot ovat voimassa kahdenvi-
lisissd suhteissa ja PCA:n kautta voidaan sopia erimielisyyksista. Li-
siksi PCA sisiltdd yhteistyOtd taiteen ja teknologian aloilla, energiassa,
ympiristokysymyksissd, kuljetuksissa, avaruustutkimuksessa seki
muilla siviilisektoreilla.

PCA kattaa my0s poliittisen dialogin molempia osapuolia kosket-
tavissa kansainvilisissa kysymyksissd sekd yhteistyon demokratian ja
ithmisoikeuksien periaatteiden valvomisessa. Poliittinen dialogi tih-
tad erityisesti EU:n ja Venidjin yhteyksien vahvistamiseen sekd tur-
vallisuuden ja vakauden lisdédmiseen konvergenssin avulla.

PCA sisiltdd yhteistyotd rikosoikeudellisissa asioissa tarkoitukse-
naan estdd laittomuuksia, huumeiden salakuljetusta, laitonta maahan-
muuttoa, korruptiota, vadrentimistd, rahanpesua ja jarjestaytynyttd ri-
kollisuutta. Euroopan unioni on antanut Venijille teknistd apua Tacis-
ohjelmien vilitykselld.

PCA helpottaa my0s tiettyjen toimialojen yritysten sijoittumista
EU:hun ja Venijille. Sen mukaan EU-maiden ja Venidjan yrityksilld
on vapaus sijoittautua vahintdan kansallisen suosituimmuusperiaat-
teen mukaisesti siten, etteivit ne kohtaa heikompaa toimintaympi-
rist6d kuin kolmansien maiden yritykset. Kun yritys on kerran pe-
rustettu, se saa toimia samoin ehdoin kuin kotimaiset yritykset. Kun
EU:n ja Venijin kansalaiset ovat laillisesti tyollistyneet, heitd el saa
diskriminoida kansalaisuuden perusteella.

Venidja on PCA:n mukaan sitoutunut lihentimain lainsdddantéain
EU-lainsdddinnon kanssa. Venidjd aikoo sen mukaan omaksua EU:n
lainsdddant6d muun muassa seuraavilla alueilla: standardit ja sertifikaatit,
kilpailulainsaddanto, yrityslainsaddanto, pankkilainsdadianto, yritysten
kirjanpito ja verotus, rahoituspalvelut, julkisten hankintojen maaraykset
sekd tullilainsdddantd. PCA:ssa pyritidn suojaamaan teollis- ja tekijin-
oikeudet (copyright, patentit, tuotemerkit ja teollinen muotoilu).



PCA sisaltaa laajan kirjon erilaisia ohjelmia, sdddoksid ja politiik-
kasuosituksia. Se ei kuitenkaan aina toimi kdytinnossa sithen kirjoi-
tetulla tavalla.

Keviilla 2002 Euroopan unioni ja Yhdysvallat miarittelivit Ve-
nijin markkinataloudeksi.” Siten EU ja Yhdysvallat kiyttivit muun
muassa anti-dumping-asioissa lihtékohtaisesti Vendjin hintoja ja
kustannuksia sithen asti kaytettyjen “vertailumaan” hintojen ja kus-
tannusten sijaan. Kaytinnossd tilli et kuitenkaan ole merkitysta,
silld jalkimmadisiin voidaan edelleen turvautua. Markkinatalousmaak-
si tunnustaminen olikin ensisijaisesti poliittinen toimenpide.

Yhteinen Venéjé-strategia

EU:lla on myés Yhteinen Venidji-strategia” kesikuulta 1999.° Se
tehtiin alun perin neljiksi vuodeksi ja sitd jatkettiin Thessalonikin
huippukokouksessa yhdelld vuodella 24.6.2004 asti. Strategiaan on
kirjattu yleiset polititkkapuitteet seuraavilla aloilla:

- demokratian, laillisuusperiaatteen ja julkisten instituutioiden
vahvistaminen,

- Venijin integroiminen yhteiseen eurooppalaiseen taloudelli-
seen ja yhteiskunnalliseen alueeseen,

- vakaus ja turvallisuus Euroopassa ja sen ulkopuolella seki
- yhteiset haasteet Euroopassa (ml. ymparist6, rikollisuus ja lai-
ton maahanmuutto).
Pohjoinen ulottuvuus

Pohjoinen ulottuvuus® on yksi Euroopan unionin kehittimishank-
keista. Se kattaa Luoteis-Vendjan, Baltian maat, Kaliningradin, Puo-
lan ja Itimeren alueen. Pohjoisen ulottuvuuden toimintasuunnitel-
ma vuosiksi 2000-03 hyviksyttiin kesidkuussa 2000 Eurooppa-

2 Ks. http://europa.cu.int/comm/external_relations/russia/summit_05_02/ip02_775.htm
ja http:/ /usinfo.state.gov/ topical/econ/wto/02060605.htm.

3 EU:n komission Country Strategy Paper 2002-2006 joulukuulta 2001 on saatavissa komis-
sion kotisivuilta: http://curopa.eu.int/comm/external_relations/russia/csp/02-06_en.pdf.
Siind on esitetty EU:n Vendjille antaman avun strategiset puitteet. Raportissa todetaan mm.
ettd, koska EU tuo paljon energiaraaka-aineita Venijiltd, EU:lla on tirked strateginen ja ta-
loudellinen intressi Venijin kehitykseen.

4 Ks. http://curopa.cu.int/comm/external_relations/north_dim/index.htm.



neuvoston kokouksessa Feirassa. Toimintasuunnitelma kisitti alue-
politiikan lisaksi muita alueellisesti tirkeitd poliittisia, taloudellisia ja
yhteiskunnallisia kysymyksid kuten ympariston, jitevedenkisittelyn
ja ilmasaasteiden ongelmien tarkastelun, ydinvoimaturvallisuuden
parantamisen, yhteistyon energiasektorilla, kuljetus- ja rajanylitysin-
frastruktuurin kehittimisen, kansainvilisen yhteistyon rajanylitysten
laillisuuden valvonnassa, yritysten kansainvilisen yhteistyon ja in-
vestointien tukemisen, inhimillisten voimavarojen kehittimisen,
terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen, telekommunikaatio- ja in-
formaatioteknologian leviimisen edistimisen, rikollisuuden vastai-
sen toiminnan, arktisen alueen alkuperiiskansojen perinteisten elin-
olosuhteiden sdilyttimisen Pohjoismaissa ja Luoteis-Vendjilld seki
Kaliningradin ongelmien ratkaisemisen sen jaddessi EU:n itilaaje-
nemisen jilkeen puolittain enklaaviksi.

Lokakuussa 2003 hyviksytyssi uudessa toimintasuunnitelmassa’
vuosille 2004-06 on painopisteiksi ja tavoitteiksi asetettu aikaisem-
man toimintasuunnitelman mukaisesti 1) talous, litketoiminta ja inf-
rastruktuuri (ml. kauppa, investointien lisdédminen ja litketoiminta-
yhteistyO, energia, litkenne seki televiestinti ja tietoyhteiskunta), 2)
inhimilliset voimavarat, koulutus, tieteellinen tutkimus ja kansanter-
veys, 3) ymparist0, ydinturvallisuus ja luonnonvarat, 4) rajat ylittiva
yhteisty0, 5) oikeus- ja sisdasiat (ml. jarjestiytyneen rikollisuuden
torjunta, yhdennetty rajavalvonta, pelastuspalvelu) sekd 6) Kalinin-
grad ja arktiset alueet.

Muuta

Euroopan unionilla on lisdksi toimialakohtaisia kauppasopimuksia,
terassopimus heindkuulta 2002° ja tekstiilisopimus vuodelta 1998.
Uuteen terdssopimukseen kirjattiin vuodelle 2002 Venijin vienti-
kiintiolle yli 40 prosentin kasvu 1 214 miljoonaan tonniin. Vuosille
2003 ja 2004 sopimukseen on kirjattu kiintiéille 2.5 prosentin kas-
vu. Sopimus on voimassa vuoden 2004 loppuun asti. My6s ydinma-
teriaalista pyritddn neuvottelemaan sopimus.

Muita yhteistybn muotoja ovat muun muassa ydinturvaohjelma
(Tacis Nuclear Safety Programme), Alueellisen yhteistyén ja rajan

5 http://europa.cu.int/comm/external_relations/north_dim/ndap/ap2.pdf.
¢ Edellinen vuonna 1997 solmittu sopimus pddttyi 31.12.2001.



ylittdvin yhteistyon ohjelmat (Tacis Regional and Cross Border
Programmes), Bangkok Facility eli teknisen yhteistyon ohjelma Ta-
cis’n ja EBRD:n yhteisty6na, tuki Kansainviliselle tiede- ja teknolo-
giakeskukselle ISTC Moskova), erityinen toimintaohjelma Itimeren
alueella sekd Aloite ihmisoikeuksien ja demokratian puolesta (Euro-
pean Initiative for Human Rights and Democracy).

Suomen ja Vendjan viliset sopimukset

Investointisuojasopimus

Investointisuojasopimuksella pyritidn takaamaan sijoitusvarojen ja
sijoitustuottojen vapaa siirtiminen Venijille ja sieltd pois (voittojen
kotiuttaminen) sekd ulkomaisten ja venildisten yritysten samanlai-
nen kohtelu. Lisiksi silli voidaan velvoittaa korvaamaan pakko-
lunastuksesta, takavarikoinnista ja vahingon aiheuttamisesta synty-
vit kustannukset.

Suomen ja Venijin helmikuusta 2000 alkaen neuvottelema inves-
tointisuojasopimus, jonka Suomi parafoi 21.3.2002, ei edennyt Vena-
jalld. Sopimus on Venajilld kytketty maan WTO-jasenyyteen ja PCA-
sopimukseen. Venija esitti sopimuksen lisdpoytikirjaan muutosta, jolla
yritysostoja seki yritysten kasvua osakepddoman korotuksella ja haara-
konttorien perustamisella rajoitettaisiin  PCA-sopimukseen viitaten.
Rajoitusten piiriin kuuluivat kaivostoiminta, kalastus, kiinteistot, tele-
kommunikaatio, joukkoviestintd, monet palvelut, federaation omai-
suuden vuokraus, pankki- ja vakuutustoiminta, lento- ja merilitkenne
sekd maatalous. (Teollisuus ja tyonantajat 2003a.) Investointisuojaso-
pimus ei ole tata kirjoitettaessa astunut voimaan.

Verosopimus

Verosopimus estdd kaksinkertaisen tuloverotuksen. Suomen ja Ve-
ndjin vilinen uusi tuloverotusta koskeva sopimus allekirjoitettiin
4.5.1996. Venijin duuma ratifioi sen. Sen sijaan Suomen eduskunta
ei hyviksynyt sitd, silli se olisi heikentinyt erityisesti suomalaisten
rakennusyritysten verokohtelua Venijilld. Verosopimusta sovellet-
taisiin Venijilld seki liittovaltion ettd alueellisen ja paikallisen tason
tuloveroon. Se ei koskisi varallisuusverotusta sosiaaliturvamaksuja
eikd arvonlisiveroa

Verosopimuksen muuttamisesta allekirjoitettiin muutospoytakirja
14.4.2000. Suomen hallitus antoi kesikuussa 2000 lakiesityksen vuo-
den 1996 sopimuksen ja sen muutospoOytikirjan hyviksymisesta.
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Laki Venijin kanssa tuloveroja koskevan kaksinkertaisen verotuk-
sen valttimiseksi tehdyn sopimuksen ja sopimuksen muuttamisesta
tehdyn poytikirjan lainsiddinnon alaan kuuluvien mairiysten voi-
maansaattamisesta (SopS n:o 109/2002) annettin 25.11.2002. Uu-
den verosopimuksen soveltaminen alkoi 1.1.2003. Erityisesti raken-
nusteollisuuden osalta uusi verosopimus (ml. lisipoytakirja ja yh-
teisymmarrysmuistio) on kuitenkin suomalaisten kannalta heikompi
kuin joidenkin muiden maiden vastaavat sopimukset Vendjin kans-
sa. Uudessa sopimuksessa verovapausaika on 12 kuukautta, kun se
sitd ennen oli 36 kuukautta. Teollisuusrakentamisessa aika on 18
kuukautta.

Yhdysliikennesopimus

Suomen ja Venijin viliset rautatiekuljetukset perustuvat 16.4.1996
tehtyyn sopimukseen maiden vilisestd rautatieyhdyslitkenteesta
(SopS 48/1997). Sopimus kotvasi vuonna 1947 tehdyn yhdysliiken-
nesopimuksen. Uusi yhdysliikennesopimus ei endd sisilld rautatie-
kuljetussopimuksia koskevaa sdidntelyd. Rautatielitkenteessa sovellet-
tavista kuljetusehdoista voidaan kuitenkin sopimuksen perusteella
miiratd Suomen liikenneministerion ja Vendjan rautatieministerion
vilisilla erillisilld sopimuksilla.

Muuta

Edelld mainittujen sopimusten lisiksi kahdenviliset sopimukset k-
sittelevit muun muassa lihialueyhteistyotd, ympiristénsuojelua, tul-
lin toimintaa, autoliikennettd, lentolitkennetti seka tieteellisteknistd
yhteistyota.

2.2 Kaupan ja suorien sijoitusten kehitys

Seuraavaksi kisitellidn kaupan kehitysti Suomen ja Venijin valilld
1990-luvun alun jalkeen ja verrataan sitd teollisuusmaiden kauppaan
Venijin kanssa. Ensin kisitellddn tavaravientid, sitten tavaratuontia,
kauttakulkulitkennettd Suomen lipi ja palvelujen ulkomaankauppaa
sekd lopuksi lyhyesti suoria sijoituksia.

Suomen ja muiden teollisuusmaiden vienti Venijalle

Vuonna 2001 Venijin osuus maailman bruttokansantuotteesta oli
kayvin valuuttakurssein mitattuna 1.0 prosenttia ja ostovoimakorjat-
tuna 2.3 prosenttia, kun taas Venijin osuus maailman viestostd oli
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2.4 prosenttia.” BKT henkei kohti alittaa siten maailman keskiarvon
kayvin valuuttakurssein mitattuna, mutta alempi hintataso huomioi-
den venaliiset yltavit maailman keskiarvoon. Venijin osuus maail-
man viennistd oli noin 1.5 prosenttia. Talouden kasvu seki taloudel-
linen integroituminen ja kaupan esteiden alentaminen lisdisivit ul-
komaankauppaa.

IVY-maiden osuus Venijin ulkomaankaupasta on vihentynyt (ks.
taulukko 2.1). Muun muassa 6ljyn korkea hinta selittid IVY-maiden
osuuden alenemista viennissd, silld linsiviennin arvo on noussut.
Lisaksi vienti IVY-maihin aleni dollarin méirdisesti vuosina 1998-
99. Tavaratuonnissa IVY-maiden osuus kasvoi ruplan syksyn 1998
romahduksen jilkeen, mutta ruplan vahvistuessa muiden maiden
osuus on jilleen kasvanut.

Taulukko 2.1 Venijin tavaravienti ja -tuonti, milj. USD, ja maa-
ryhmien osuus, %

Koko josta, % Koko josta, %

tavara- IVY- muut tavara- IVY- muut

vienti maat maat tuonti maat maat
1994 67 826 23.2 76.8 50 452 27.7 72.3
1995 82913 20.5 79.5 62 603 29.3 70.7
1996 90 563 20.5 79.5 68 092 30.6 69.4
1997 89 008 21.4 78.6 71 983 25.8 74.2
1998 74 884 21.1 78.9 58 015 24.7 75.3
1999 75 666 15.9 84.1 39 537 26.3 73.7
2000 105 565 13.5 86.5 44 862 29.9 70.1
2001 101 603 14.9 85.1 53 764 24.3 75.7
2002 107 247 15.2 84.8 60 966 19.9 80.1

Lihde: Venijin keskuspankki.

Tarkastelemme seuraavassa Suomen kauppaa Venijin kanssa ja
taustamuuttujana 31 teollisuusmaan vastaavaa kauppaa vuosina
1993-2001. Taulukossa 2.2 on esitetty niistd tirkeimpien maiden
osuus kaikkien 31 maan viennistd Vendjille ndind vuosina.

7 Vuonna 2001 Venijin (vdestd 145 miljoonaa) bruttokansantuote markkinahintaan oli 82
prosenttia Alankomaiden (viesté 16 miljoonaa) BKT:std, ja ostovoimakotjattuna vastaavasti
236 prosenttia Alankomaiden ja 124 prosenttia Espanjan (vdesté 41 miljoonaa) BKT:sta.

kohti laskettu BKT oli vain 9 prosenttia ja ostovoimakotjattuna 29 prosenttia suomalaisten
vastaavasta.
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Taulukko 2.2 Osuus 31 teollisuusmaan (ks. teksti) viennistd Vend-

jille, %
1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Yhteensi, mrd. euroa | 26.5 | 27.1 | 32.7 | 37.6 | 44.3 | 36.4 | 22.8 | 26.7 | 35.2
josta, %

Saksa 254 1241 | 21.6 | 19.8 | 21.0 | 22.2 | 23.1 | 22.4 | 25.2
Italia 69| 80| 88| 99| 87| 83| 80| 86| 9.1
Yhdysvallat 109 93| 84| 87| 72| 98| 90| 78] 7.6
Kiina 10.2| 58| 51| 45| 46| 51| 66| 83| 7.5
Suomi 40| 56| 59| 65| 67| 7.0 73| 73| 7.0
Ranska 58| 45| 51| 53| 57| 52| 62| 60| 59
Alankomaat 43| 46| 48| 42| 39| 37| 48| 49| 48
Britannia 30| 36| 39| 37| 43| 41| 37| 38| 3.6
Belgia 22| 27| 31| 34| 36| 32| 3.0 32| 31
Puola 23| 33| 38| 43| 48| 43| 30| 31| 29
Eteli-Korea .| 35| 43| 52| 40| 31| 28| 29| 26
Turkki 1.9 3.0 39| 40| 46| 37| 26| 24| 26
Ruotsi 14 1.7 20| 19| 21| 21| 22| 21| 24
Itavalta 21| 24| 25| 19| 18] 16| 21| 22| 23
Japani 57| 44| 35| 27| 23| 27| 21| 21| 2.0
Espanja 1.1 11| 13| 16| 19| 19| 18| 20| 1.9
Tanska 1.0 14| 1.8 1.8 19| 18| 16| 16| 1.6
Sveitsi 09| 12| 09| 09| 09| 10| 10| 12| 14
Tsekki 22 13| 14| 18| 17| 19| 17| 14| 14
Unkari 36| 30| 25| 21| 22| 18] 16| 1.7] 1.3
Kreikka 07| 09| 08| 10| 09| 07| 10| 09| 0.8
Notja 04| 05| 06| 07| 08| 07| 08| 071 0.7
Irlanti 03| 08| 11| 10| 08| 08| 12| 06| 0.6
Hongkong 1.2 1.1 1.0 13| 1.0| 1.0| 05| 05| 0.6

Lihde: OECD, ITCS.

Tarkastelussa mukana olevat teollisuusmaat ovat OECD-maat,

Kiina, Hongkong ja Taiwan.® Yhteensi niiden maiden tavaravien-

8

Otoksessa eivit ole mukana muun muassa IVY-maat ecivitkd Baltan maat, koska kéytti-
missimme OECD:n ITCS-tietokannassa (International Trade by Commodity Statistics) ei
raportoida ndiden maiden ulkomaankauppaa. Nimi 31 teollisuusmaata kattoivat noin 88
ulkopuolisesta viennisti vuonna 2001. Kiyttimiamme tilastoluokittelu on SITCin (Standard
International Trade Classification) Rev. 3.
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nin arvo vuonna 2001 oli noin 4 800 miljardia dollaria. Tastd 35.8
miljardia dollaria eli 0.8 prosenttia vietiin Vendjille. Maiden koko
tavaratuonnin arvo oli noin 5 000 miljardia dollaria, mistd 74.1 mil-
jardia eli 1.5 prosenttia tuli Vendjalta.

Saksan osuus 31 teollisuusmaan viennistd Venijille on ollut 20-
25 prosenttia. Saksan osuus aleni vuoteen 1996 asti, mutta nousi
takaisin 25 prosenttiin vuonna 2001. Seuraavaksi tirkeimmait viejat
ovat Italia (9 prosenttia), Yhdysvallat, Kiina ja Suomi. Ruplan arvon
romahduksesta loppuvuonna 1998 kirsivit valittomasti eniten Puo-
la ja Turkki. Vuosina 1999-2001 voimakkaimmin on kasvanut Sak-
san, Italian ja Kiinan osuus. Yhdysvaltain ja Irlannin osuus on las-
kenut. Neljin tirkeimmin vientimaan osuus on kasvanut vuodesta
1997 kahdeksalla prosenttiyksik6lld. Suomen osuus on ollut kasvus-
sa koko ajanjaksolla, mutta se ollut suhteellisen vakaa noin seitse-
massd prosentissa vuosina 1997-2001.

Vendjan osuus 31 teollisuusmaan viennistd laski ruplan arvon
romahtamisen jilkeen puoleen prosenttiin, minki jilkeen se on taas
noussut 0.8 prosenttiin vuonna 2001. Osuus oli edelleen hieman
alempi kuin vuonna 1997 (ks. taulukko 2.3). EU-maiden viennissi
(ml. EU:n sisimarkkinakauppa) Venijin osuus nousi 1.1 prosenttiin
vuonna 2001.

Venijin osuus kokonaisviennistd on Suomessa selvdsti suurempi
kuin muissa teollisuusmaissa, lihes kaksi kertaa niin suuti kuin tilla
mittarilla seuraavaksi tulevissa Turkissa, Puolassa ja Kreikassa.
Suomen maantieteellinen lidheisyys Venajin ydinalueilta selittda tité
tilannetta.

Monille Keski- ja Iti-Euroopan maille seka Turkille vienti Vena-
jalle on tullut viime vuosina selvisti vihemmin tirkeéksi kuin se oli
vield ennen ruplan arvon romahdusta vuoden 1998 lopulla. EU15-
mailla Venijin osuus ei ole pudonnut samalla tavalla kuin KIE-
mailla ja Turkilla. EU-maista tulleiden suorien sijoitusten vuoksi
KIE-maiden ulkomaankauppa on kidintynyt entistikin enemmin
linteen. Niiden tuotannollinen kapasiteetti on pitkille nidottu osak-
si Lansi-Euroopassa sijaitsevaa tuotantoa.

Kuviossa 2.1 on esitetty Vendjin osuus Suomen ulkomaankau-
pasta vuodesta 1993. Tuonnin arvoon vaikuttaa muun muassa 6ljyn
maailmanmarkkinahinta, kun taas vientiin on vaikuttanut ruplan
reaalinen kurssi Suomen markan ja sittemmin euron suhteen.
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Taulukko 2.3 Venijin osuus eri maiden tavaraviennisti jirjestettyni

vuoden 2001 tilanteen mukaan, %

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 (2000 2001|2002
Kaikki 31 maata . 0.8 0.8 0.9 1.0 0.8 | 0.5 0.6 {0.8
EU15 1.1 1.1 1.1 1.2 141 1.1 107108 |1.1 .
Suomi 4.5 5.1 4.7 6.0 721 59| 40 | 43 |57 |6.6
Turkki 3.3 4.5 5.9 6.5 78 | 50| 22|23 |29
Puola 4.4 5.2 5.4 6.6 82 | 55| 25|26 |28
Kreikka 2.2 2.6 2.5 3.2 38 | 25| 22|23 |28
Saksa 1.8 1.5 1.3 1.5 1.8 15110 |11 |16
Unkari 10.7 7.6 6.4 5.9 51 29 | 14 ] 16 |15
Tsekki 4.4 2.4 2.7 3.2 34 24|14 |13 |15
Italia 1.0 1.1 1.2 1.5 1.6 | 1.2 | 08| 1.0 |13
Itavalta 1.3 1.5 1.4 1.3 141 10| 08109 |13 .
Ruotsi 0.7 0.7 0.9 0.9 1.1 09 106 ]06 |1.2]14
Tanska 0.7 0.9 1.2 1.3 1.8 1 140709 |12
Slovakia . . . . 351 19 10|09 |1.0
Kiina 2.9 1.3 1.1 1.1 1.1 1.0 1 08 | 09 [1.0
Alankomaat 0.8 0.9 0.9 0.9 1.0 08 | 0.6 | 0.7 | 1.0
Ranska 0.7 0.5 0.6 0.7 09 1] 0605|0507

Lihteet: OECD, I'TCS; Tulli; Ruotsin tilastoviranomaiset.

Kuvio 2.1

Venijan osuus Suomen ulkomaankaupasta, %, las-

kettu liukuvasta 12 kk:n summasta (ei keskistetty)

12

10

1993/01

1995/01

1997/01

1999/01
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— Osuus viennista = Osuus tuonnista

2003/01

Kuviossa 2.2 on esitetty Suomen koko viennin ja Venijin-viennin

arvon kasvu.
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Kuvio 2.2 Suomen koko tavaravienti ja vienti Venijille, %,
liukuvan 12 kk:n summan muutos edellisestid vuo-
desta (ei keskistetty)

60

-60
1995/01 1997/01 1999/01 2001/01 2003/01

— Kokonaisvienti — Vienti Venijille

Taulukossa 2.4 vienti Vendjille on suhteutettu maiden bruttokan-
santuotteeseen. Suomelle timikin osuus on selvdsti suurempi kuin
muille teollisuusmaille ja se nousi vuosina 2001 ja 2002 jo yli kahteen
prosenttiin. Seuraavaksi tirkeintd vienti Venijille on edelleen Unkarille
ja Tsekille (0.9 prosenttia BKT:std). Venajin markkinat ovat Suomelle
talla hetkelldi BK'T:n kannalta noin nelja kertaa tirkeammat kuin monil-
le muille EU15-maille.

Taulukko 2.4 Venijin-viennin osuus bruttokansantuotteesta, %

Maa 1993 {1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Suomi 1.2 11511519 |24]20 (13| 16| 21| 22
Unkari 2511918 | 17|21 ]14)07] 1.0 09
Tsekki 17108 1091215 12]07]08] 0.9
Slovakia 0.0 00]001]00]|16]09]05]05]0.06
Turkki 031]106)081]08]|11]07]03] 03] 0.6
Puola 07109111 ]12]14]10]04] 05]0.06
Saksa 031]103]03]03|041]04]03]03]05
Belgia 031]103]041]05|061]05]03]|04]05
Alankomaat 04]104)04]104)]05]03]03] 04105
Itdvalta 031]103]04]03|041]03]02]03]04
Tanska 02103]03]04)|05]04]|02]03]04
Ruotsi 02102]03]03|041]03]02]02]04

Lihteet: OECD, ITCS; Suomen tulli; World Development Indicators.
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Viennin tavararakenne

Taulukossa 2.5 on esitetty 31 maan yhteenlasketun Vendjin-viennin ra-
kenne vuosina 1993-2001 ja nididen maiden koko viennin rakenne
vuonna 2001. Elintarvikkeiden osuus (12 prosenttia viennistd Venajalle)
on edelleen ylikorostunut, vaikka se on laskenut melkein puoleen tarkas-

Taulukko 2.5 31 teollisuusmaan yhteenlasketun Venijian-viennin
rakenne 1993-2001 ja niiden koko viennin rakenne
vuonna 2001, %

Hyo6dykeryhmai Vienti Venijille Koko

1993 | 1995 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 Vzlg:)‘{‘

0 Elintarvikkeet ja eld- | 22.3 | 19.7 | 21.1 | 17.8 | 16.9 | 12.3 | 12.0 5.4

vit eldimet
01 Liha ja lihatuotteet | 4.1 6.8 7.0 6.4 6.6 4.1 4.9 0.9

05 Hedelmiit ja kas- 1.8 2.7 2.9 3.0 2.2 2.3 2.3 1.1
vikset

1 Juomat ja tupakka 44 | 37 | 25| 23| 15 1.4 1.3 1.0
2 Raaka-aineet, pl. 1.1 1.3 1.1 1.2 | 15 1.7 1.5 | 26
polttoaineet

3 Poltto- ja voiteluai- 04 | 07| 081 08| 09| 07| 06 | 4.4

neet, sihkovirta

4 Eliin- ja kasvi6ljyt 0.5 0.8 1.0 1.1 1.7 1.0 0.9 0.2

ja -rasvat

5 Kemialliset aineet 7.0 7.4 9.6 9.6 |10.8 | 13.2 | 13.6 | 11.2
ja tuotteet

6 Valmistetut tavarat 92 |10.6 | 11.4 | 11.8 | 12.7 | 129 | 12.8 | 14.0

7 Koneet, laitteet ja 37.7 | 354 | 322 | 359 | 345 | 351 | 37.6 | 45.1
kuljetusvilineet
72 Eri toimialojen 9.6 6.0 4.7 6.2 6.0 6.6 6.9 3.2
erikoiskoneet
74 Yleiskiyttoiset te- 6.1 5.1 5.4 5.3 5.6 5.7 6.0 | 43
oll. koneet ja laitteet
75 Toimistokoneet 2.1 3.3 2.4 2.4 4.3 4.6 4.4 5.4
ja atk-laitteet
76 Puhelin-, radio-, 3.0 5.9 4.9 4.1 3.7 4.5 4.6 4.7
tv- yms. -laitteet
77 Muut sihkékoneet | 3.5 4.9 5.6 5.5 4.7 5.2 5.6 8.8
ja —laitteet
78 Moottoriajoneuvot | 6.9 5.0 6.2 6.1 4.6 5.6 7.7 | 10.9

8 Eriniiset valmiit 16.4 [ 193 | 19.6 | 18.8 | 185 |20.8 | 194 | 13.6
tavarat
84 Vaatteet 6.1 5.1 6.4 6.5 7.0 7.7 6.8 3.0

Lihde: OECD, ITCS.
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teluajanjakson aikana. MyoOs juomien ja tupakan osuus on laskenut
huomattavasti. Poltto- ja voiteluaineiden viennin osuus on keskimia-
riistd alempi, mikd on luonnollista ottaen huomioon Venijin suhteel-
linen etu ndissd tuotteissa ja maan sisdiset hintasubventiot. Kuitenkin
kemialliset aineet ja tuotteet nousivat vuosina 1999-2001 tirkeimmiksi
viennissia Venaijalle kuin koko viennissa.

Taulukko 2.6 Suomen Venidjin-viennin rakenne 1992-2002 ja Suo-

men koko viennin rakenne vuonna 2002, %

Hy6dykeryhmi Vienti Venijille Koko
1992 (19941996 | 1998 | 1999|2000 | 2001|2002 VZ‘S(‘]‘;
0 Elintarvikkeet ja eldvit 11.5 (21.5 [13.7 |10.6 | 82| 7.0| 6.2 | 5.8 1.7
elidimet
04 Vilja ja viljatuotteet 63| 09| 22| 15| 14| 13| 1.3 | 1.1 0.3
05 Hedelmiit ja kasvikset 111 93| 16| 1.0| 03] 0.2 0.2 0.1 0.1
1 Juomat ja tupakka 05| 18] 14] 0.8] 0.8] 0.5] 04| 0.5 0.2
2 Raaka-aineet pl. polttoaineet| 0.9 | 1.3 | 1.7 | 1.3 | 1.8 | 22| 22| 20| 6.6
3 Poltto- ja voiteluaineet, 231 07] 36| 19] 18| 1.6| 1.6| 1.6| 3.4
sahkovirta
4 Eliin- ja kasvi6ljytja -rasvat | 0.1 | 0.1 | 0.2 03| 0.7] 03| 0.3 | 03| 0.1
5 Kemialliset aineet ja 8.0| 59| 9.9(10.1 [11.5|12.1 [11.4 |14.7| 7.0
tuotteet
6 Valmistetut tavarat 14.0 (18.3 [22.7 |22.0 |23.2 |22.4 |21.9 [20.1 | 30.9
64 Paperi ja pahvi seké tuot-| 2.9 | 3.6 | 85| 7.0| 93| 9.1 | 9.2| 82 18.1
teet niistd
69 Tuotteet epijalosta 4.6 51| 47| 47| 3.7| 31| 29| 3.2 1.5
metallista
7 Koneet, laitteet ja kuljetus- [43.6 |31.5 |29.9 [36.6 |38.4 |40.0 |42.8 [43.7 | 43.6
vilineet
72 Eri toimialojen erikois- [13.5| 49| 3.0| 3.7| 58| 66| 59| 4.9 5.2
koneet
74 Yleiskiyttoiset teollisuu- | 9.7 | 7.3 | 55| 54| 53| 51| 60| 6.0| 3.9
den koneet ja laitteet
76 Puhelin-, radio-, tv-yms. | 2.5 | 5.3 | 54| 6.7| 6.6 |11.1 [12.8 |14.9| 18.6
laitteet
77 Muut sihkdkoneet ja 32| 43| 63| 9.6[10.3| 89| 8.0| 8.6 5.1
laitteet
78 Moottoriajoneuvot 78| 65| 50| 56| 57| 41| 49| 33| 3.4
8 Eriniiset valmiit tavarat 19.0 |18.9 [17.0 |16.5 [13.6 |13.9 [13.2 |11.4 | 5.7
81 Tehdasvalmisteiset talot; | 6.2 | 3.7 | 1.8 | 1.2 | 1.2 1.3 | 14| 1.5 0.7
Ivi- ja valaisinkalusteet
89 Muut valmiit tavarat 28| 471 80| 97| 72| 71| 65| 5.6 1.8

Lihteet: OECD, ITCS; tulli.
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Koneiden, laitteiden ja kuljetusvilineiden osuus viennistd Venijille
on keskimaariistd alempi. Ero syntyy lihinnd muiden sihkokoneiden
ja -laitteiden sekd moottoriajoneuvojen viennisti. Sen sijaan erindisten
valmiiden tavaroiden, erityisesti vaatteiden osuus on suurempi.

My6s Suomen Venidjin-viennissé elintarvikkeiden osuus (kuusi pro-
senttia) on selvisti suurempi kuin koko tavaraviennissi (ks. taulukko
2.6). Vendja onkin elintarvikkeiden viennille tirked markkina-alue.
Elintarvikkeiden osuus Suomen Venidjin-viennisti on kuitenkin selvis-
ti pienempi kuin otoksen 31 maalla keskimiirin. Lisdksi Suomenkin
kohdalla elintarvikkeiden osuus on selvisti laskenut.

Raaka-aineiden, pl. polttoaineiden, sekd poltto- ja voiteluaineiden
osuus on selvisti pienempi kuin Suomen koko viennissa ja kemiallisten
aineiden osuus on suurempi. Tdma vastaa muiden teollisuusmaiden
tilannetta. Venidjin suhteellinen etu perustuu raaka- ja polttoaineisiin,
kun taas pidemmiille jalostetut kemialliset aineet ja tuotteet vastaavat
enemmain teollisuusmaiden suhteellista etua.

Niiden valmistettujen tavaroiden, joihin Suomi on erikoistunut
enemmain kuin teollisuusmaat keskimairin, osuus Suomen Venijin-
viennistd on pienempi kuin Suomen koko viennistd. Tama nikyy eri-
tyisesti paperin viennissa.

Koneiden, laitteiden ja kuljetusvilinen osuus Suomen Venijin-vien-
nistd on sama kuin koko viennissi. Osuus edellisesti oli suhteellisen al-
hainen 1990-luvun puolessa vilissd mutta on sittemmin noussut huo-
mattavasti. Puhelimien osuus oli vuonna 2002 edelleen alhaisempi vien-
nissd Venigjille kuin yleensd, mutta vuoden 2003 ensimmiiselld puolis-
kolla niiden osuus nousi 19.1 prosenttiin eli yli niiden osuuden koko
viennissa. Yleiskdyttoisten teollisuuden koneiden ja laitteiden sekd mui-
den sidhkokoneiden ja laitteiden osuus on suurempi viennissi Venijille
kuin keskimiarin. Erindisten valmiiden tavaroiden osuus on selvisti suu-
rempi Vendjin-viennissd kuin keskiméarin Suomen koko viennissa.

Taulukossa 2.7 on esitetty Suomen Vendjin-viennin osuus tiettyjen
hyédykeryhmien koko viennisti. Vendjin osuus koko viennisti on
suuri seuraavissa hyodykeryhmissi: eldindljyt ja -rasvat (93 prosenttia),
rehuaineet (60 prosenttia), tupakka ja tupakkavalmisteet (36 prosent-
tia), haju-, kiillotus- ja puhdistusaineet (33 prosenttia), maitotaloustuot-
teet, munat (30 prosenttia), viri- ja parkitusaineet (29 prosenttia), eri-
niiset elintarvikkeet ( 27 prosenttia), toimistokoneet ja atk-laitteet (27
prosenttia), kasvioljyt ja -rasvat (25 prosenttia) sekd muut eldin- ja kasvi-
raaka-aineet (24 prosenttia). Sen sijaan Suomen koko viennin kannalta
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Taulukko 2.7 Venidjidn-viennin osuus tiettyjen hyédykeryhmien ko-
ko viennistia Suomessa, %

Hyo6dykeryhma 1992 (199419961998 {1999 2000|2001 2002
41 Eliinoljyt ja -rasvat 0.0 0.4]32.0(53.9]79.3|82.3(91.9]93.2
08 Rehuaineet 35.5]133.345.6 |48.5|44.4|52.4|62.2(60.0
12 Tupakka ja -valmisteet 45| 7.4(11.3|16.5]|40.2|44.4|33.6|36.2
55 Haju-, kiillotus- ja puhdistus-

aineet 6.1]16.6 |54.8 |44.2127.5|33.9 |32.5|32.7
02 Maitotaloustuotteet, munat 2.0(32.2(31.6(34.2 |21.1[22.8|24.5|29.9
53 Viiri- ja parkitusaineet 4.8(12.1122.6(23.2119.4|21.9 |24.928.9
09 Eriniiset elintarvikkeet 20.6 |56.5|58.0{62.3 [43.240.3|31.0|27.0
75 Toimistokoneet ja atk-laitteet 25] 23| 62| 7.6| 47(109(21.1|26.5
42 Kasvioljyt ja -rasvat 1.0]16.115.322.5|43.5|15.8 |21.8 |24.6
29 Muut eldin- ja kasviraaka-aineet 3.0| 9.8[38.7|31.6]21.0|22.5[29.6|24.3
54 Laakevalmisteet ja farmaseuttiset

tuotteet 32| 58| 49| 55| 23| 41| 47225
03 Kala- ja kalavalmisteet 5.6128.636.7 [42.0(18.0 |17.1|24.4|22.5
04 Vilja ja viljatuotteet 36.6110.0{29.1 [28.1 |25.0|27.4|22.1 | 22.1
89 Muut valmiit tavarat 3.5(10.824.1(28.3|15.3[17.6|20.6 |20.6
84 Vaatteet 7.6110.811.5|13.0]10.8|13.7 [18.4|19.7
23 Luonnonkumi, muu kumi 09| 2.4[44.1(59.5|35.7[15.3(24.1|18.9
62 Kumituotteet 6.6| 9.8[16.5|15.8|11.5|14.2(19.3|17.7
59 Erindiset kemialliset tuotteet 20| 5.7(14.3|11.8|13.2|15.7|17.0 |16.7
85 Jalkineet 19.9128.1(34.9119.0|11.6 {19.4 [21.9]|16.5
01 Liha ja lihatuotteet 8.5130.8 (28.5|27.0|18.5[11.2(10.5]|15.2
05 Hedelmiit ja kasvikset 23.4|75.856.749.7120.5|13.6|17.5|15.0
69 Tuotteet epidjalosta metallista 8.0115.2(16.5[16.2|10.6 [10.1|10.8|14.0
11 Juomat 5.1128.9(25.6|16.4(10.8| 9.3|11.1|13.4
83 Matkatarvikkeet, -laukut 851139 (17.2]12.7| 9.9(12.3|16.5]|13.4
81 Tehdasvalmisteiset talot; lvi- ja

valaisinkalusteet 20.1(16.2(12.1| 85| 58| 7.9|11.1|13.4
27 Kivenniisaineet valmistamattomat | 0.5 1.6| 4.2| 9.2| 7.7| 9.1|10.8|12.3
61 Nahka ja nahkatavarat 0.8| 5.8[13.2|11.7] 63| 9.8[12.2]|12.3
66 Kivenniisainetuotteet 21| 7.4]10.6|12.1| 82| 85(11.7(12.0
82 Huonekalut 10.4 |24.126.3|19.5|10.6 [10.8|13.0 | 11.9
88 Valokuvauskojeet, -tarvikkeet;

kellot 8.0[10.3| 7.3|14.1| 9.0[10.3| 9.8|11.8
77 Muut sihkoékoneet ja laitteet 24| 51| 7.6 99| 73| 7.0| 8.6|11.2
74 Yleiskiytt. teoll. koneet ja laitteet 6.1 89| 78| 7.7| 55| 6.5| 8.910.0
57 Muovit valmistamattomat 07| 1.0 21| 40| 40| 43| 59| 9.7

Lihteet: OECD, ITCS; tulli.
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vuonna 2001 tirkedssa paperissa Venidjan osuus oli vain 3.0 prosenttia.
Suomen vienti Venijille on siten erikoistunut Suomen yleisestd suh-
teellisesta edusta poikkeavasti erityisesti erilaisissa elintarvikkeissa,
eliinravinteissa ja tupakkatuotteissa.

Taulukossa 2.8 on verrattu Suomen ja muiden teollisuusmaiden
Venijin-viennin ja niiden kokonaisviennin rakenteita ja niiden kehi-
tystd pitkalld aikavililldi. Menetelmia on kaksi, vientiosuuksien kor-
relaatio ja similariteetti-indeksi.

Similariteettitarkastelulla voidaan verrata kahden maan viennin
rakennetta. Similariteetti-indeksi lasketaan tidssi seuraavan kaavan
mukaisesti:

$(a,be)=100%Y" min(X,(ab), X, (ar)),

missa X, on hyodykkeen £ osuus viennistd maasta ¢ maihin & tai ¢
Tarkastelussa @ on Suomi, 4 on Veniji ja ¢ on koko maailma.” Tar-
kastelu tehdddn vientiosuuksien vililli SITCin luokituksen 3-
numerotasolla.

Kaikissa tapauksissa nihdidin, ettd Suomen Venidjin-viennin ja
kokonaisviennin rakenteet ovat lihestyneet toisiaan. Venijin-vienti
on siten muuttunut samankaltaisemmaksi kuin koko vienti. Tima
johtuu muun muassa elintarvikkeiden osuuden pienenemisestd Ve-
nijin-viennissi sekd koneiden ja laitteiden osuuden kasvusta. Suo-
men vienti Venijille on siten “normalisoitumassa”. Muun muassa
liheisestd maantieteellisestd sijainnista ja osittain samankaltaisesta
suhteellisesta edusta (metsiteollisuus) johtuen Suomen vienti Vena-
jalle tullee kuitenkin edelleen poikkeamaan esimerkiksi viennistd
muihin EU-maihin.

Kaikkien teollisuusmaiden kohdalla selkedd muutosta ei ole nih-
tavissid. Niissd Vendjin-vienti onkin koko ajan ollut samankaltai-
sempaa koko viennin kanssa kuin Suomessa. Maakohtaisia eroja on
kuitenkin varmasti paljon. Tdssa tarkasteltu keskiarvo peittid ne al-
leen.

Osa Suomen viennistd Venijille on valityskauppaa. Vilityskaup-
paa on se osa maan tuonnista, jota ei kuluteta tuojamaassa, vaan
joka vieddin johonkin kolmanteen maahan. Tamai tavarakauppa ni-

ndeksid varten lasketaan ensin eri hyddykkeiden osuus Suomen viennissi Venijille ja

9 Indek ten lasket: hy6dykkeid S Venijille j
koko maailmaan. Niistd osuuksista valitaan kunkin hyédykkeen kohdalla pienempi.
Lopuksi nimi pienemmit osuudet lasketaat yhteen.
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kyy my6s tuojamaan ulkomaankauppatilastoissa. Sen sijaan kautta-
kulkulitkenne ei ndy Suomen ulkomaankauppatilastoissa ja on siten
eri asia kuin valityskauppa. Kaitila ja Widgrén (2000) arvioivat ul-
komaankauppa- ja tuotantotilastojen pohjalta, ettid vilitysviennin
osuus Suomen viennistd Venidjille oli noin 22 prosenttia vuonna
1996.

Taulukko 2.8 Korrelaatio Suomen ja teollisuusmaiden Venijin-
viennin ja kokonaisviennin rakenteen vililld SITCin
2- ja 3-numerotasoilla sekd similariteetti-indeksi
Suomen Venijin-viennin ja kokonaisviennin vililla
SITCin 3-numerotason luokituksella

Vuosi Korrelaatio Suomen
similariteetti-
indeksi,
SITC-3
Suomi, 31 teollisuus- Suomi,
SITC-2 | maata, SITC-2 | SITC-3
1992 0.307 . 0.241 44.3
1993 0.312 0.635 0.260 45.6
1994 0.349 0.711 0.284 46.6
1995 0.604 0.669 0.479 48.8
1996 0.658 0.664 0.484 49.3
1997 0.674 0.694 0.501 51.2
1998 0.630 0.728 0.501 51.3
1999 0.714 0.677 0.684 54.8
2000 0.798 0.728 0.807 55.9
2001 0.835 0.776 0.822 59.6
2002 0.842

Lihteet: OECD, ITCS; tulli.

Suomen ja muiden teollisuusmaiden tuonti Venajalta

Venijin osuus 31 teollisuusmaan tuonnista on pysynyt suhteellisen
vakaana hieman yli yhdessd prosentissa koko 1990-luvun (ks. taulukko
2.9). Vuonna 2001 Venidjin osuus niiden maiden tuonnista oli kaksi
kertaa niin suuri kuin Vendjin osuus niiden viennistd. Ero johtuu pit-
kille ruplan arvon romahtamisesta vuonna 1998, miki leikkasi huo-
mattavasti vientid Venidjille ja lisisi Vendjin oman tuotannon kilpailu-
kykya. Tamid ero pienenee ajan kuluessa ruplan jatkaessa reaalisesti
vahvistumistaan (ks. kuvio 5.4). Ero riippuu my6s Venidjin tirkeim-
pien vientituotteiden, 6ljyn ja metallien maailmanmarkkinahinnoista.
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Venijan osuus tavaratuonnista oli vuonna 2001 suurin Slovakias-
sa (14.8 prosenttia), Suomessa (9.6 prosenttia), Puolassa (8.8 pro-
senttia), Turkissa (8.3 prosenttia), Unkarissa (7.0 prosenttia), Krei-
kassa (5.6 prosenttia) ja Tsekissd (5.5 prosenttia), toisin sanoen
maissa, jotka ovat maantieteellisesti Vendjda lihimpind Euroopassa.
Tima tulos on vetovoimamallin mukainen (ks. alaluku 5.2). Krei-

kassa ja Sveitsissd Vendjin osuus on kasvanut huomattavasti vuo-
desta 1998.

Taulukko 2.9 Venijidn osuus teollisuusmaiden tavaratuonnista, %

Maa 1993 [ 1994 [ 1995 [ 1996 [1997 [ 1998 [ 1999 | 2000 [ 2001 | 2002
Kaikki 31 1212 13 1313 11| 11] 14] 15
maata

EU15 13| 14 13| 14|13 11| 11| 15| 16
Slovakia N . [13.9 (104 [12.0 [ 17.0 [ 148 .
Suomi 75| 84| 721 69| 73| 65| 71| 93| 9.6 |10.1
Puola 671 67| 67| 68| 63| 50| 58] 94| 8.8
Turkki 52| 45| 59| 44| 45| 47| 58| 71| 83
Unkari 19.3 [11.9 [11.9 [125 | 92| 64 | 58 | 81| 7.0
Kreikka 231 26 27 26| 23] 16] 1.7] 37 56
Tsekki 97| 81| 87| 74| 68| 52| 48| 64| 55
Sveitsi 041 05 05| 04]10] 11| 14| 28] 34
Kiina 481 30| 29| 3729 26| 25| 26| 33
Norja 14 23| 18] 1.6] 20| 1.6] 20| 24| 24
Italia 26| 290 26| 2321 17 14] 20] 20
Saksa 12 15| 14| 16| 16| 12| 14| 20| 1.8
Alankomaat | 0.8 | 07| 08| 1.0| 12| 09| 09| 1.5| 1.8
Islanti 250 22| 23] 25|25 22 19| 18] 1.6
Ranska 13| 12 13| 14| 13] 10| 10| 14| 15
Eteli-Korea 12l ta] 3l |13 13 14
Espanja 12| 11 ] 12| 11]10] 08] 09| 15| 1.2
Japani 1113 ] 14| 11| 12] 10 12| 12| 1.1
Taiwan 08| 13| 16| 10| 1.1] 08 1.1 . .
Belgia 12 12 10] 09| 10] 07]07] 08| 1.0
Tanska 1.0/ 10] 10| 09]l07] 0705 09 09 .
Ruotsi 10| 14] 08| 07]07] 06| 08| 08| 06/ 1.6
Itivalta 14 16] 07 05 06| 05| 04| 07| 06

Maat on jirjestetty vuoden 2001 tilanteen mukaan.
Lihde: OECD, ITCS.

Kuviossa 2.1 esitettiin Vendjin-tuonnin osuus Suomen koko
tuonnista. Kuviossa 2.3 on esitetty Suomen koko tuonnin ja Venijin-
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tuonnin arvon kasvu. Venidjin-tuonnin arvo vaihtelee koko tuonnin
arvoa enemmain erityisesti 6ljyn hinnan muutosten vuoksi.

Kuvio 2.3 Suomen koko tavaratuonti ja tuonti Venijiltd, %,
liukuvan 12 kk:n summan muutos edellisesti vuo-
desta (ei keskistetty)
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—— Kokonaistuonti —— Tuonti Venijalta

Kuviossa 2.4 on esitetty Vendjan ’linsituonnin’ (ml. Kiina) ra-
kenne ja Suomen osuus siind eri hyodykkeissd sekd Vendjan osuus
Suomen koko viennissi eri hyédykeryhmissd painotettuna ulko-
maankaupan arvolla keskimadrin vuosina 1993-1995 ja ruplan ro-
mahduksen jilkeisend aikana vuosina 1999-2001. Tuotteet on valittu
silld perusteella, ettd ne ovat tirkeitd Suomen viennissa.

Vasemmanpuoleinen pylvis kuviossa 2.4 kertoo pystyakselilla Veni-
jan ’linsituonnin’ rakenteen. Esimerkiksi elintarvikkeiden osuus on
pienentynyt (eli palkin korkeus on pienentynyt) ja kemiallisten aineiden
osuus on kasvanut (eli palkin korkeus on kasvanut) vuosista 1993-95.
Vaaka-akselilla on esitetty Suomen osuus Venidjin niiden tuotteiden
linsituonnista. Esimerkiksi puhelimissa Suomen osuus on kasvanut (eli
palkin harmaan osan leveys on kasvanut).
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Kuvio 2.4 Venijin ’linsituonnin’ rakenne ja Suomen osuus eri
hy6dykkeissd sekd Venijin osuus Suomen koko vien-
nissid eri hyddykeryhmissid painotettuna ulkomaan-
kaupan arvolla keskimiirin vuosina 1993-1995 ja 1999-
2001, %

1993-1995
o VENAJAN TUONTI 31 SUOMEN VIENTI
VENAJAN TEOLLISUUSMAASTA SUOMEN VIENNIN
LANSITUONNIN KOOSTUMUS
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Kemialliset aineet
Elintarvikkeet ja juomat 10
20 Paperi ja pahvi
Kemialliset aineet ‘ 20
Rauta- o erasioqoet Fr— ‘ Rauta- ja terdstuotteet
Erikoiskoneet 40 ‘ Erikoiskoneet
Yleiskéyt. koneet ja laitteet \ YIelsk_ayt. kopeet la Ignteet
Puhelin-, radio-, tv-laitteet ‘ 50 ‘ Puhelin-, radio-, tv-laitteet
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Oikeanpuoleisessa pylvaissi on pystyakselilla Suomen koko viennin
rakenne. Kuviosta nihddin muun muassa, ettd puhelimien osuus on
kasvanut. Vaaka-akselilla on esitetty Vendjin osuus kyseisten tuottei-
den viennissd Suomesta. Esimerkiksi elintarvikkeissa Vendjin osuus oli
plenentynyt.

Tuonnin tavararakenne

Teollisuusmaiden tuonti Venijiltd koostuu lihinni poltto- ja voite-
luaineista (49 prosenttia vuonna 2001) sekd metalleista (21 prosent-
tia) (ks. taulukko 2.10). Niiden osuudet teollisuusmaiden koko
tuonnista olivat vastaavasti vain kymmenen prosenttia ja nelji pro-
senttia. Toisin sanoen noin 70 prosenttia tuonnista Vendjaltd oli
polttoaineita ja metalleja, kun niiden osuus koko tuonnista oli 14
prosenttia. Muiden raaka-aineiden sekd kemiallisten aineiden ja
tuotteiden osuus tuonnista Vendjiltd oli lisaksi seitsemin prosenttia
molempien. Tuonti Venijiltd on siten lihes yksinomaan energia- ja
muita raaka-aineita sekd tuotteita ndistd. Raaka-aineiden tuonnin
arvo vaihtelee niiden maailmanmarkkinahintojen mukaan. Samalla
vaihtelevat muun muassa Venijin vientitulot ja taloudelliset resurs-
sit tuoda maahan kulutus- ja investointitavaroita.

Taulukko 2.11 kertoo, kuinka suuri osuus eri hyédykeryhmien
tuonnista oli ldhtoisin Vendjiltd. Se kertoo siis Vendjin osuuden
teollisuusmaiden tuontihyodykkeissd. Osuus tuonnista on kuitenkin
eri asia kuin markkinaosuus, silld tuojamaiden mahdollista omaa
tuotantoa ei ole tissd laskettu mukaan.

Ottaen huomioon teollisuusmaiden Venijin-tuonnin rakenne, ei
ole ihme, ettd Venajilldi on suhteellisen suuri osuus polttoaineiden
tuonnista, yli seitsemin prosenttia. EU-maissa Venijin osuus oli 12
prosenttia vuonna 2001.

Suurin tuontiosuus 31 teollisuusmaan tuonnissa Venijilld on kui-
tenkin valmistetuissa lannoitteissa (14 prosenttia vuonna 2001) ja
muissa metalleissa paitsi raudassa ja teridksessd (12 prosenttia). Li-
saksi Vendjalld oli vuonna 2001 seitsemin prosentin osuus puutava-
rassa sekd vajaan neljin prosentin osuus paperimassassa sekid kol-
men prosentin osuus malmeissa ja metalliromussa. Vendjilli on
my6s ollut hieman yli 5 prosentin osuus kalassa ja kalavalmisteissa.
EU-maissa korostuu Venijin keskimiirdistd suurempi osuus Oljyn
tuonnissa.
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Taulukko 2.10 Teollisuusmaiden tuonti Venijiltd, rakenne, %

Tuonti Vendjiltd Koko
tuonti
1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2000 | 2001 | 2001
Yhteensd, mrd. USD 36.9 |52.0 | 54.2 | 51.7 | 729 | 72.3 |4 801.8
0 Elintarvikkeet ja eldvit 40 | 5.1 4.6 5.6 4.1 4.0 5.5
eldimet
03 Kala ja kalavalmisteet 3.7 | 4.7 4.2 53 3.8 3.6 1.0
1 Juomat ja tupakka 0.1 0.1 0.2 0.2 0.1 0.2 0.9
2 Raaka-aineet pl. polttoaineet | 8.6 |10.6 | 10.4 | 10.2 8.0 6.9 3.5
24 Puutavara ja korkki 3.8 | 3.6 3.4 4.1 3.1 3.2 0.7
28 Malmit ja metalliromu 25 | 29 4.3 3.8 2.6 1.9 1.0
3 Poltto- ja voiteluaineet, 41.2 |31.1 [ 39.2 | 394 | 47.8 | 48.7 9.7
sahkovirta
33 Kivenniisoljyt ja kiven- 30.3 [22.5 | 29.0 | 30.7 | 359 | 36.9 7.2
niiséljytuotteet
34 Kaasut 9.1 7.1 8.5 7.0 8.9 8.5 1.7
4 Eliin- ja kasvioljyt ja -rasvat 0.0 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2
5 Kemialliset aineet ja tuotteet 6.6 9.7 7.8 8.0 6.9 7.0 10.1
51 Orgaaniset kemialliset 1.2 | 21 1.4 1.3 1.6 1.5 2.7
aineet
52 Epédorgaaniset kemialliset | 2.4 | 3.0 2.6 34 | 28 2.8 0.6
alkuaineet
56 Lannoitteet valmistetut 23 | 35 2.9 2.3 1.8 1.9 0.2
6 Valmistetut tavarat valmistus- | 24.7 | 35.2 | 30.3 | 30.9 | 29.1 | 26.9 | 13.3
aineen mukaan
67 Rauta ja teris 9.9 110.7 8.7 6.9 53 5.0 2.0
68 Muut metallit 11.1 1209 | 17.8 | 19.6 | 20.4 | 159 2.0
7 Koneet laitteet ja kuljetus- 9.0 | 2.6 2.3 3.1 1.8 4.4 | 401
vilineet
8 Erinidiset valmiit tavarat 1.4 1.1 2.0 1.3 1.3 1.5 14.2
9 Muut tavarat 44 | 44 3.2 1.2 0.9 0.5 2.3

Lihde: OECD, ITCS.

Venijin ulkomaankauppa perustuu suhteelliseen etuun, silld
maan viennin ja tuonnin tavararakenteet ovat hyvin erilaisia. Siten
ristikkdiskauppa eli samanlaisten tavaroiden yhtdaikainen vienti ja
tuonti on kehittyneiden teollisuusmaiden kanssa hyvin vihiisti.
Tima poikkeaa muun muassa Euroopan unionin sisimarkkinakau-
pasta, josta suuri osa on ristikkdiskauppaa.
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Taulukko 2.11 Venijin osuus 31 teollisuusmaan ja EU15-maiden
tuonnissa eri hyodykeryhmissi, %

31 maata EU15

Hyédykeryhmi 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2000 | 2001 | 2001
Yhteensi 1.2 | 1.3 | 1.3 | 1.1 14 | 1.5 ] 1.6
0 Elintarvikkeet ja eldvit eldimet 071 09| 09 | 11 1.1 1.1 | 04

03 Kala- ja kalavalmisteet 36 | 50 | 48 | 55| 53 | 52 | 24
1 Juomat ja tupakka 02102102 02]02] 03] 01
2 Raaka-aineet pl. polttoaineet 24 | 27 | 3.0 | 32| 32| 3.0 | 28

21 Vuodat, nahat ja turkisnahat, 37 | 45 | 44 | 28 | 33 | 24 | 438

raa'at

22 Oljysiemenet, dljypitoiset 08 | 13| 17| 10| 17| 07 | 13

pahkinit ja ytimet

23 Luonnonkumi, synteettinen 15126 ( 1.7 | 21 | 21 | 25 | 1.3

ja regeneroitu kumi

24 Puutavara ja korkki 42 | 46 | 47 | 57| 60 | 69 | 7.6

25 Paperimassa 211 29| 22| 28| 36 | 36 | 15

27 Kivenniisaineet valmistamat- | 0.9 1.1 1.7 1.6 1.6 1.4 1.3

tomat

28 Malmit ja metalliromu 29 | 31 | 48 | 48 | 39 | 3.0 | 38
3 Poltto- ja voiteluaineet, sihko- 5.8 5.5 5.9 6.4 6.6 7.6 |12.0
virta

32 Kivihiili, koksi, briketit 33 |1 30| 36 | 40| 53| 62 | 73

33 Kivenniisoljyt ja kivenniis 53 | 5.1 56 | 64 | 63| 7.7 [13.6

oljytuotteet

34 Kaasut 107 1 96 | 9.1 | 83| 9.0 | 7.3 | 7.6

35 Sahkovirta 34 | 26 | 20 | 21 1.1 1.3 | 2.4
4 Eldin- ja kasviéljyt ja -rasvat 02 ] 00| 00| 00] 01 ] 0.0 00
5 Kemialliset aineet ja tuotteet 09 | 13| 1.0 | 09 | 11 1.0 | 0.7

52 Epiorgaaniset kemialliset 4.2 5.5 4.9 6.4 6.8 6.9 5.5

alkuaineet

56 Lannoitteet valmistetut 10.4 | 13.5 |13.8 [11.9 |12.7 |14.0 | 9.4
6 Valmistetut tavarat valmistus- 2.0 2.8 2.6 2.5 3.1 3.0 2.1
aineen mukaan

62 Kumituotteet 01 ] 01| 01 | 0.1 0.1 | 42 | 0.0

66 Kivenniisainetuotteet 1.2 109 | 14| 13 | 1.2 | 1.7 | 3.0

67 Rauta ja terids 45 | 45| 43 | 36 | 35| 3.7 | 24

68 Muut metallit 7.7 |11.5 |10.7 [11.6 | 142 |122 | 7.4
7 Koneet laitteet ja kuljetusvili- 03 | 01 0.1 | 01 0.1 0.2 | 0.0
neet
8 Erindiset valmiit tavarat 01 ] 01| 02| 0.1 0.1 | 02 ] 01
9 Muut tavarat 1.8 1 20| 15| 05| 05| 03 | 06

Lihde: OECD, ITCS.
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Suomen tuonti Venidjiltd on suunnilleen yhta keskittynyt oljyn tuon-
tiin kuin 31 teollisuusmaan yhteenlaskettu tuonti, silli 42 prosenttia
Suomen tuonnista Vendjiltd oli 6ljyad vuonna 2002 (ks. taulukko 2.12).
Venijin osuus on erityisen suuri raakadljyn ja kaasudljyn tuonnissa,
kun taas moottoribensiinid ja raskasta polttodljya sieltd tuodaan vi-
hemmain. Moottoribensiinia on tuotu Norjasta, raskasta polttodljya
Euroopan unionista.

Lisaksi Suomen Venijin-tuonnista 13 prosenttia oli puutavaraa ja 13
prosenttia kaasua. Niiden hy6dykkeiden osuus tuonnista on suurempi
kuin 31 teollisuusmaassa keskimairin. Sen sijaan raudan ja terdksen
sekd muiden metallien osuus Suomen tuonnista Venijaltd oli selvisti
pienempi kuin teollisuusmailla keskiméarin.

Venijin osuus Suomen tuonnissa on hallitseva erityisesti kaasussa,
sahkovirrassa ja puutavarassa, joissa sen osuus on ollut yli 70 prosenttia.
Kivenndisoljyssd ja kivenndisoljytuotteissa Vendjin osuus on noussut
vuosituhannen vaihteessa lahes 50 prosenttiin koko ndiden tuotteiden
tuonnista. Vuoden 2003 alkupuoliskolla Venadjin osuus oli 59 prosenttia.

Taulukko 2.12 Suomen tuonti Venijilta

Hyodykeryhma 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Yhteensi, milj. USD 1398 |1968 |2137 {2092 2261 |3 186 |3 156 |3 369
josta, %
33 Kivenniisoljyt ja
kivenniisdljytuotteet 36.0 | 33.0 | 30.2 | 27.3 | 38.0 | 46.7 | 41.7 | 42.3
24 Puutavara ja korkki 10.3 | 11.2 | 13.3 | 17.3 | 16.5 | 10.5 | 12.8 | 12.9
34 Kaasut 19.1 | 152 | 17.7 | 18.7 | 12.1 | 13.3 | 148 | 12.6
51 Orgaaniset kemialliset
aineet 1.7 1 43 | 22 | 34| 3.6 | 51 5.5 5.8
35 Sahkovirta 82 | 58 | 53 | 54 | 47 | 21 3.7 | 4.4
28 Malmit ja metallirtomu | 44 | 48 | 67 | 95 | 7.0 | 55 | 40 | 4.0
68 Muut metallit 23 | 64 | 55| 42| 33| 29 | 29 | 3.7
67 Rauta ja teris 20 | 47 | 45 1.8 | 3.1 32 1 29| 3.0
32 Kivihiili, koksi, briketit | 3.7 | 3.6 | 3.1 14 ] 20 | 25| 38 | 3.0
52 Epéorgaaniset kemial-
liset alkuaineet 1.9 | 29 3.0 | 20 1.2 1.3 1.3 1.0

Lihteet: OECD, I'TCS; tulli.

My6s valmistetuissa lannoitteissa, kivihiilessd, orgaanisissa kemi-
allisissa aineissa ja muissa metalleissa Venijin osuus on suhteellisen
korkea. Selvdd nousua 1990-luvun lopulta on havaittavissa erityisesti
siahkovirrassa, kivenndisoljyssa, kivihiilessd ja orgaanisissa kemialli-
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sissa aineissa. Valmistetuissa lannoitteissa sekd malmeissa ja metalli-
romussa Vendjin osuus laski vuosina 2000-2001. Taulukosta 2.13
nihdidin kuuden Venijin-tuonnin dominoivan tuotteen osalta, mit-
ki olivat seuraavaksi tirkeimmit tuontimaat vuonna 2001.

Taulukko 2.13 Suomen tirkeimmit tuontituotteet Venijiltd ja ndi-
den tuotteiden seuraavaksi tirkeimmit tuontimaat, %
ko. tuotteen koko tuonnista vuonna 2001

Hy6dyke/tuontimaa Osuus Hyédyke/tuontimaa Osuus
tuonnista tuonnista
24 Puutavara ja korkki 33 Kivenniisoljyt ja
kivenniisoljytuotteet
Veniji 72.8 Veniji 47.1
Viro 11.4 Tanska 14.9
Latvia 4.0 Norja 14.7
Saksa 1.4 Britannia 8.2
Ruotsi 1.4 Kazakstan 5.2
28 Malmit ja metalliromu 34 Kaasut
Veniji 13.2 Veniji 89.8
Ruotsi 10.9 Notja 4.6
Indonesia 8.8 Kazakstan 1.9
Kongon dem. tasavalta 8.7 Britannia 1.4
Chile 5.7 Ranska 0.8
32 Kivihiili, koksi, brike- 51 Orgaaniset kemialli-
tit yms. set aineet
Veniji 35.2 Veniji 27.8
Puola 30.1 Alankomaat 18.3
Kanada 7.6 Saksa 10.9
Yhdysvallat 4.2 Britannia 5.2
Norja 3.7 Yhdysvallat 5.0

Lihdet: OECD, ITCS.

Kuviosta 2.5 nidhdddn SITCin 3-numerotasolla Suomen tirkeimpien
Venajalta tuotujen tavaroiden arvon kehitys vuodesta 1992. Suurin osa
tuonnin arvon noususta vuoden 1995 jilkeen johtuu raakadljyn ja
maakaasun tuonnin kasvusta. Kuviossa 2.6 on esitetty 6ljyn maailman-
markkinahinnan ja raakadljyn tuonnin arvon kehitys.

Vendjin osuus 6ljyn tuonnista on kuitenkin alempi kuin se oli
Neuvostoliiton aikaan 1980-luvulla (ks. kuvio 2.7)." Tuonti romahti

10" Toisaalta esimerkiksi Kazakstanista tuodaan jonkin verran 6ljya.
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1990-luvun alussa ja puolessa vilissi muun muassa Venijin 6ljyn-
tuotannon alenemisen vuoksi. Tonneissa mitattuna Sljyn tuonti
idédstd et ollut vield vuonna 2001 samalla tasolla kuin se oli 1980-
luvun lopussa.

Kuvio 2.5 Suomen tuonti Venijiltd, milj. USD
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—o— 351 Sihkovirta

—>— 511 Hiilivedyt ja niiden johdannaiset

—i&F— 282 Rauta- ja terdsromu

—2— (672 Rauta- ja terds valanteina ja vilituotteina

Lihde: OECD, ITCS.

Oljyn koko tuonti oli vuosina 2000-2001 selvisti suurempaa kuin ai-
emmin. Samanaikaisesti 6ljyn tuonnin kasvun kanssa on kuitenkin kas-
vanut Oljyn vienti Suomesta. Tamin ansiosta 6ljyn nettotuonti (tuonti
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Kuvio 2.6 Oljytuotteiden tuonti Venijiltd Suomeen, milj. USD,
ja oljyn keskihinta, USD /barreli
1200 30
1000 - 25
800 -1 20
600 -1 15
400 1 10
200 715
0 0

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

— Raakadljyn tuonti, milj. USD
—0— Raffinoitujen kivenniisoljytuotteiden tuonti, milj. USD
Raakaoljy, Brent, USD/barreli, oik. aks.

miinus vienti) on pienempad nykyisin kuin se oli 1980-luvulla. Suomes-
ta viedddn kaasudljyd ja moottoribensiinid ldhinnd Euroopan unionin
alueelle. Suomen bruttokansantuotteen energiariippuvuus on samalla
laskenut lihes kahdella kolmasosalla vuosina 1975-2000 (ks. alaluku
5.3). Kehitys on tilld ajanjaksolla ollut suhteellisen lineaarista. Kansan-
talouden Oljyriippuvuus on siis vahentynyt.

Kauttakulkuliikenne Suomen lapi

Transito- eli kauttakulkukuljetuksilla tarkoitetaan tavarakuljetusta toi-
sen maan alueen kautta kolmansiin maihin. Transitotavaroita ei osteta
kauttakulkumaahan, niitd ei selvitetd kauttakulkumaan tullissa eikd niitd
my6skain tilastoida kauttakulkumaassa ulkomaankaupaksi.

Suomen kautta menee tonneissa mitattuna suhteellisen pieni osa
Venijin ulkomaankaupasta. Kuviossa 2.8 on esitetty kauttakulku-
kuljetusten vienti- ja tuontiméirat tuhansina tonneina Suomen sa-
tamissa vuosina 1980-2002. Taulukossa 2.14 on puolestaan esitetty
liikkenteen rakenne vuonna 2002.



Kuvio 2.7
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Oljyn ja 6ljytuotteiden vienti Suomesta ja tuonti Suo-
meen 1970-2001, milj. t
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Taulukko 2.14 Kauttakulkulijkenteen tavararakenne painon mukaan

vuonna 2002, %

Tavara Venijin Venijin
tuonti vienti
Kappaletavara 88.5 20.4
Metallit ja metallituotteet 8.6 0.6
Kemikaalit 0.1 43.3
Lannoitteet 0.0 27.0
Oljytuotteet 0.0 4.2

Lihde: Merenkulkulaitos.
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Kauttakulkulitkenteen merkitystd Itimeren alueella on tarkasteltu
lihemmin muun muassa tutkimuksessa Kaitila ja Widgrén (2000).
Sittemmin Veniji on lisinnyt omaa satamakapasiteettiaan Suomen-
lahden pohjukassa muun muassa Koivistolla ja kilpailu Venijin ul-
komaankaupan kuljetuksista on kiristynyt Itimeren alueella. Kapasi-
teetin laajennus jatkuu edelleen lihitulevaisuudessa. Toisaalta ajan
my6ti Venidjan ulkomaankaupan kuljetusten miird myos kasvaa,
joten lisikapasiteetille on kysyntaa.

Tonneissa mitattuna vienti eli kauttakulkuliikenne linteen on ollut
koko ajan suurempaa kuin litkenne itadn. Tami johtuu muun muassa
tavararakenteesta, josta enemmin alla. Tuonti laski ruplan arvon ro-
mahdettua vuoden 1998 lopulla ja Venidjin tuonnin laskiessa, mutta
vuonna 2002 saavutettiin jo melkein ruplan kriisid edeltdnyt taso.

Kuvio 2.8 Kauttakulkuliikenne Suomen satamissa 1980-2002,
tuhatta tonnia
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Tuonti on meritse Suomeen tuotava kauttakulkutavara, joka siirtyy itddn (lihinna
Venijille) maan- tai rautateitse. Vienti on iddstd (lihinnd Venijiltd) Suomeen
tuleva kauttakulkutavara, joka viedddn Suomen satamien kautta ulos maasta.

Lihde: Merenkulkulaitos.
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Kauttakulkulitkenne on jakautunut rakenteellisesti siten, ettd tuonti
eli Venigjille matkaava tavara on lihinna kappaletavaraa. Linteen mat-
kaava Venijin vienti sen sijaan on lihinnd kemikaaleja ja lannoitteita
sekd pienemmassd mairin kappaletavaraa. Kappaletavaran yksikkéarvo
on suurempi kuin kemikaalien ja lannoitteiden, mika selittdd edelld
mainittua eroa tonnimaarassa.

Itadn suuntautuvasta ja maanteitse Suomen satamista kuljetettavasta
kauttakulkulitkenteen kappaletavarasta valmistui Tullin toimesta ensim-
miisen kerran arvio vuoden 2003 alussa. Sen tulokset on esitetty taulu-
kossa 2.15. Titd ennen kappaletavaran hyodykerakenne ei ollut tiedossa.

Itidn suuntautuneen kauttakulkuliikenteen tavaroiden arvo vuonna
2002 oli 12.1 miljardia euroa. Suomen Venijin-viennin arvo puoles-
taan oli 3.1 miljardia euroa, joten kauttakulkulitkenteen arvo oli neljd
kertaa niin suuri kuin Suomen viennin arvo.

Kun lasketaan yhteen Suomen vienti (3.1 miljardia euroa) ja itddn
suuntautuneen kauttakulkuliikenteen'' tavaroiden arvo (12.1 miljardia
euroa), saadaan 15.2 miljardia euroa, mikd on yli 23 prosenttia Venijan
koko tavaratuonnista (64.8 miljardin euroa). Siten yli viidennes Vena-
jin tavaratuonnin arvosta tuli Suomesta tai kauttakulkuliikenteend
Suomen kautta.

Painolla mitattuna koneita, laitteita ja kuljetusvilineitd oli koko itddn
suuntautuvasta kauttakulkulitkenteesta 23 prosenttia ja elintarvikkeita 13
prosenttia. Hieman yli puolet (51 prosenttia) oli sellaisia tuotteita, joita ei
joko pystytty erittelemadin tai jotka eivit ole elintarvikkeita, kemianteolli-
suuden tuotteita, vaatteita, koneita, laitteita tai kuljetusvalineita.

Nimi muut mutta eriteltdvissd olevat tuotteet eivit kuitenkaan
ole arvoltaan (toisin kuin painoltaan) merkittavid, kuten taulukosta
nihdain. Arvoltaan tirkeimmat hyédykeryhmat olivat radio-, televi-
sio- ja tietokonelaitteet (28 prosenttia), nahka ja nahkatuotteet (10
prosenttia) ja muut koneet ja laitteet (8 prosenttia).

Erittelemattomid tavaroita on yhteensd 30 prosenttia. Niiden keski-
hinnan on arvioitu olevan sama kuin eriteltdvissd olevien tavaroiden.
Erittelemittomien tavaroiden kohdalla kuljetuserdn sisiltdé on ollut
niin heterogeeninen, ettei erdd ole voitu tilastoida mihinkddn yksittai-
seen tavararyhmain. (Ks. tarkemmin tullin julkaisu ”Itidn suuntautuva
maantietransito v. 2002”.)

11" Osa Suomen kauttakulkuliikenteesta on kuitenkin muun muassa muiden IVY-maiden kuin
Venijin ulkomaankauppaa.
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Taulukko 2.15 Itddn suuntautuvan ja maanteitse tapahtuvan kautta-
kulkuliikenteen hyddykerakenne vuonna 2002

Hyo6dykeryhmai Paino Arvo
milj. osuus, milj. osuus,
kg % euroa %
Elintarvikkeet 185.9 12.5 91.0 0.8
Liha ja lihatuotteet 6.6 0.4 6.2 0.1
Maito, munat, meijerituotteet 1.2 0.1 2.7 0.0
Sokeri, kaakao, suklaa, makeiset 8.2 0.6 9.0 0.1
Muut elintarvikkeet 170.0 11.5 73.1 0.6
Kemianteollisuuden tuotteet 111.3 7.5 514.7 4.3
Oljytuotteet 9.8 0.7 1.3 0.0
Peruskemikaalit 5.6 0.4 2.7 0.0
Liaidkekemikaalit, ladkintatuotteet 6.5 0.4 307.8 2.5
Pesuaineet, kosmetiikka- ja toaletti- 23.6 1.6 150.3 1.2
valmisteet
Muu kemiallinen teollisuus 65.7 4.4 52.6 0.4
Vaatteet ja nahka 75.1 5.1 1949.9 16.1
Nahka ja nahkatuotteet 24.7 1.7 1194.2 9.9
Tekstiilit, vaatteet 50.4 3.4 755.8 6.2
Koneet, laitteet ja kuljetusvilineet 346.7 23.4 5662.1 46.8
Rauta ja terds seki tavarat niisti 39.1 2.6 66.8 0.6
Radio-, televisio- ja tietokonelaitteet 103.4 7.0 3 428.6 28.3
Kodinkoneet 37.0 2.5 214.4 1.8
Muut koneet ja laitteet 82.8 5.6 918.5 7.6
Autot 72.0 4.9 606.0 5.0
Autojen osat, perdvaunut, moottori- 6.6 0.4 41.0 0.3
ja polkupyorit
Laakintikojeet, mittaus-, tarkkailu- 5.9 0.4 386.9 3.2
ja optiikkavilineet
Muut 315.9 21.3 230.6 1.9
Erittelemit6n 447.3 30.2 3651.2 30.2
Yhteensi 1482.2 100.0 12 099.5 100.0

Lihde: Tulli.

Palvelujen ulkomaankauppa

Venilidisten osuus yOpymisistd majoitusliikkeissd Suomessa on ollut
hieman yli kymmenen prosenttia vuoden 1996 jilkeen (ks. taulukko
2.16). Se laski 10.3 prosenttiin ruplan romahduksen jilkeen vuonna
1999 mutta on sittemmin elpynyt. Ennakkotietojen mukaan venilais-
ten osuus olisi ollut hieman yli 12 prosenttia vuonna 2002, lahes kolme
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prosenttiyksikk6d vihemman kuin vuonna 1997. Ruplan eurokurssi
vaikuttaa suoraan venildisten ostovoimaan Suomessa.

Taulukko 2.16 Ulkomaalaisten yOpymiset majoitusliikkeissi, tuhatta

Kansalaisuus 1996 1997 1998 1999 2000 2001 *2002
Ruotsi 540.9 626.5 570.6 581.5 643.0 628.5 598.9
Veniji 454.9 549.1 540.3 388.6 451.0 520.7 525.6
Saksa 511.5 454.0 458.2 483.5 477.9 489.1 513.7
Britannia 223.9 248.5 290.6 319.9 364.8 370.6 377.1
Notja 138.4 164.3 168.8 195.2 201.8 230.7 235.7
Yhdysvallat 187.0 198.8 201.0 222.9 225.7 220.8 205.4
Alankomaat 109.3 122.3 142.6 149.4 150.8 158.8 196.8
Ranska 113.0 118.5 122.9 140.5 140.9 152.3 164.6
Italia 100.6 104.0 119.7 140.8 1411 135.3 139.1
Japani 119.5 132.4 120.5 129.0 142.2 143.6 136.2
Muut 785.8 927.7 964.9| 1022.8| 1126.6| 1132.8| 1170.7
Yhteensi 3284.6| 36459 3700.4| 3774.0| 4066.0| 4 183.2| 4 263.7
Veniliisten

osuus, % 13.8 15.1 14.6 10.3 11.1 12.4 12.3

Lihde: Tilastokeskus.

Venaldismatkailun merkitystd voidaan osittain tarkastella tax free
-ostosten avulla (ks. taulukko 2.17). Ne kattavat kuitenkin vain osan
venildisten hankinnoista Suomessa. Global Refundin kautta muille
kuin EU-maiden ja muiden pohjoismaiden kansalaisille palautetaan
heidin niin halutessaan osa maasta viedyn tuotteen (ei kirjojen, al-
koholi- ja tupakkatuotteiden) hinnassa maksetusta arvonlisiverosta.
Tax free —ostosten minimiraja Suomessa on 40 euroa.

Venildisten tekemien tax free -ostosten arvo oli kasvussa tarkas-
tellun ajanjakson alussa. Ruplan voimakas heikkeneminen ja sitd
seurannut venildisten ostovoiman lasku iski myyntiin loppuvuonna
1998. Vuonna 2002 tax free -ostosten arvo oli noussut 60 miljoonaa
euroon, mikd on kidyvin hinnoin kymmenen miljoonaa euroa vi-
hemmain kuin vuosina 1997-98. Kaikkien tax free -ostosten arvo
vuonna 2002 oli 74.3 miljoonaa euroa, joten venaldisten matkailijoi-
den osuus oli 81 prosenttia.
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Taulukko 2.17 Venailiisten tax free -ostokset Suomessa

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Yhteensid, milj. euroa 52.8 [70.2 [70.0 |37.4 [44.2 |56.9 [060.1
josta eri kauppojen osuus, %
Vaatteiden yleisvihittdiskauppa 13.7 |14.5 |14.8 |15.6 |18.3 |17.2 [19.4
Itsepalvelutavaratalo 12.7 |14.1 |14.6 |11.2 [14.2 [16.3 |16.1
Tavaratalo 13.3 |14.4 [129 [15.0 |15.1 |14.6 | 143
Pientavaratalot, erikoistumattomat | 1.5 | 3.3 | 45 | 3.7 | 6.1 | 88 | 9.9
Urheilu 29| 44 | 51 ] 50| 63| 69| 6.8
Moottoriajoneuvojen osat ja varus-
teet 11.7 |12.1 [13.6 [139 | 81 | 59 | 5.7
Rauta- ja rakennustarvikkeet 113 | 75| 59 | 52 | 42| 3.6 | 3.7
Kulta ja kellot 69 | 57 | 45| 37| 35| 3.0 | 27
Huonekalut 52| 34 | 35| 52| 28| 23| 26
Piivittdistavarakauppa 05 13| 22| 22| 30| 35| 2.6
Kodinkoneet ja viihde-
elektroniikka 45| 34 | 3.0 | 23| 25| 25| 24
Naisten vaatteet 191 1.7 1.7 20| 19| 1.7 | 2.0
Jalkineet 21 23| 24| 23| 23| 20| 1.8
Turkis- ja nahkavaatteet 201 271 26 | 24 19| 15| 1.0
Miesten vaatteet . . . .1 03] 06 ] 0.8
Renkaat 141 12| 09| 06| 0.6 | 06| 07
Tietoliikennevilineet ja toimi 1.7 1 12| 15| 31| 1.7 | 2.0 | 0.7
Valokuvaus 051 05| 02] 03] 12| 12| 05
Muut 62 63| 61| 63| 60| 57| 6.1

Lihde: Global Refund Finland Oy.

Myynnin arvo on taulukossa jaettu sen mukaan, minkd kaupan-
alan liikkeissd se on syntynyt. Tavaratalojen ja itsepalvelutavaratalo-
jen myynti jakautuu siten monen erikoistuneen litkkeen tavaraseg-
menteille.

Suorat sijoitukset Venijalle

Kansainvilisen valuuttarahaston mukaan suora sijoitus on padoma-
sijoitus, jonka yritys tekee toisessa maassa sijaitsevaan yritykseen
pysyvin taloudellisen suhteen luomiseksi ja maardysvallan hankki-
miseksi.'” Portfoliosijoituksia ei lueta suoriksi sijoituksiksi.

12 KiéytinnGssi sijoitus tilastoidaan suoraksi sijoitukseksi, jos yrityksen omistusosuus tai
ddnivalta ulkomaisessa yrityksessd on vahintddn 10 prosenttia.
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Venajille on tehty suhteellisen vidhidn suoria sijoituksia verrattuna
muihin siirtymitalousmaihin (ks. esim. Kaitila 2003). Taulukossa 2.18
on esitetty Goskomstatin tilastoja Venijille suuntautuneista suorista
sijoituksista vuosina 1999-2001. Suomen Pankin tilastojen mukaan (ks.
taulukko 2.20) Suomesta ei kuitenkaan tehty Goskomstatin tilastoimia
investointeja vuonna 1999. Taulukossa 2.19 on puolestaan OECD:n.
tilastot jisenmaidensa suorista sijoituksista Vendjille ja Baltian maihin.

Taulukko 2.18 Suorat sijoitukset Venijille alkuperimaittain, milj. USD

1997 1998 1999 2000 2001
Yhteensi 5333 3361 4 260 4 429 3980
Yhdysvallat 2231 1170 2104 1241 1084
Alankomaat 86 610 516 610 575
Kypros 866 403 370 678 512
Saksa 331 328 330 341 495
Britannia 452 205 178 262 273
Japani 26 . . . 184
Neitsytsaaret (Britt.) . . . . 63
Sveitsi 137 41 89 115 51
Ranska 205 15 69 97 50
Itdvalta 191 . . . 36
Gibraltar . . 3 265
Ruotsi 39 70 . 257
Suomi . 141 138
Luxemburg . 3 23

Lihde: Goskomstat.

Taulukko 2.19 Suorat sijoitukset OECD-maista ja niiden suuntautu-
minen, milj. USD

Virta Kanta

OECD- Baltian OECD- Baltian

maihin [Venéjille] maihin maissa |Vendjdlld| maissa
1992 143 914 179 3 1565 570 820 1
1993 166 679 394 28 1663 742 1176 20
1994 179 251 680 76 1 807 085 2011 184
1995 263 682 977 244 1741 507 2503 143
1996 267 160 1027 197 2063 326 3604 397
1997 319 237 2 346 183 2 265 534 5298 822
1998 527 023 1814 970 2616 729 4809 1471
1999 745 138 1850 608 3184 361 6 658 2 876
2000 1018 304 1003 789 3921 217 6391

Lihde: OECD.
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Nimd virrat ovat havidvin pieni osa kaikista suorista sijoituksista. Suh-
teessa kansantalouksien kokoon Baltian maihin on suuntautunut huo-
mattavastl enemmin suoria sijoituksia kuin Venajalle.

Taulukko 2.20 Suorat sijoitukset Suomesta Vengjille ja kaikkiin mai-
hin, milj. euroa

Virta Varanto

Venijille | Kaikki | Venidjin | Venijalld Kaikki Venijin

osuus, % osuus, %

1994 12 3775 0.3 41 9999 0.4
1995 8 1100 0.7 2 10 991 0.0
1996 57 2778 2.0 25 13 798 0.2
1997 62 4617 1.3 63 18 505 0.3
1998 16 16 759 0.1 91 25205 0.4
1999 65 6 209 1.0 196 33 694 0.6
2000 54 26 082 0.2 314 56 001 0.6
2001 141 9 354 1.5 458 59 259 0.8
2002 -50 8 099 342 60 955 0.6

Lihde: Suomen Pankki.

Taulukossa 2.21 on vield esitetty Suomen Pankin tilastot suomalais-
ten tytdryritysten litkevaihdosta, tuotoista ja henkilokunnasta kokonai-
suutena Vendjilld. Osuus koko henkilokunnasta on selvisti suurempi
kuin osuus litkevaihdosta. Suorien sijoitusten tuotot ovat olleet abso-
luuttisesti alhaiset Venijilld, mutta suhteessa litkevaihtoon ne olivat

keskimaariista suuremmat vuosina 2000-01.

Taulukko 2.21 Suomessa sijaitsevien yritysten veniliisten ja kaikkien
ulkomaisten tytiryritysten ja sivuliikkeiden liikevaihto
(milj. euroa), tuotto (milj. euroa) ja henkil6kunta

Liikevaihto Tuotto Tuotto/ Henkil6kunta
liikevaihto, %
Kaikki |Veni-|Osuus|Kaikki|Veni | Kaikki [Veni-| Kaikki | Veni- | Osuus

jalla % jalla jalla jalla %
1994 339 | -11
1995 . . . 639 | -23 " " . . .
1996 | 36 066 741 0.2 829 | 0 2.3 0.0 | 137273 | 1047 0.8
1997 | 45146 | 144 | 0.3 1737 | 9 3.8 6.3 | 143531 | 1205 0.8
1998 | 61 747 60 | 0.1 1764 | -58 2.9 -96.7 | 182170 352 0.2
1999 | 80616 | 311 | 0.4 3023 | 14 3.7 4.5 | 256 861 | 7248 2.8
2000 |111 698 | 471 | 0.4 4149 | 11 3.7 2.3 | 288087 | 6920 2.4
2001 |116 667 | 923 | 0.8 5213 | 69 4.5 7.5 | 315062 | 6300 2.0
2002 [128 288 |1 003 | 0.8 4716 | 54 3.7 54 | 333733 | 9512 2.9

Lihde: Suomen Pankki.
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3 EU:N JA VENAJAN TALOUS-
SUHTEIDEN VAIKUTUS VENAJAAN

3.1 Italaajenemisen vaikutuskanavat Venajan talouteen

Euroopan unionin itilaajeneminen muuttaa Euroopan kauppajirjeste-
lyja merkittavisti. EU:n ulkopuolisten maiden kannalta keskeinen ky-
symys on, kuinka unioni jirjestdd kauppasuhteensa niiden kanssa uu-
dessa tilanteessa. Maille, joiden talouden rakenne tai kaupan suhteelli-
nen etu vastaa uusien jisenmaiden kaupan rakennetta ja suhteellista
etua, kokevat todennikoisesti suurimmat vaikutukset. Uusille jisen-
maille sisimarkkinoiden jasenyys antaa kilpailuedun, joka perustuu ai-
empaa matalampiin kaupan kustannuksiin kuin sisimarkkinoiden ul-
kopuolisten maiden viennissa.

Pahimmillaan EU:n itilaajeneminen marginalisoi unionin ulko-
puolelle jadvid maita. Uusien jisenmaiden kannalta unionin jasenyys
merkitsee integraation tiivistymistd. Se merkitsee matalampia kau-
pan kustannuksia ja sitd kautta mahdollista kilpailuetua, milli on
suorien vaikutusten lisdksi epdsuora vaikutus muun muassa ulko-
maisten investointien suuntautumisen kannalta.

Yleisesti sisaimarkkinoiden laajeneminen lisdid kauppaa EU-
jasenmaiden vililld matalampien kaupan esteiden vuoksi. Tama kau-
pan lnomisen vaikutus on EU-jasenmaiden kannalta positiivinen. Ve-
nijin kannalta tilld unionin sisdiselld kaupan kasvulla ei ole suoraa
vaikutusta, mutta se heijastuu epasuorasti kahdella tavalla, kun Ve-
nijin suhteellinen asema sisimarkkinoilla heikkenee ja kun sisi-
markkinat kasvavat.

EU:n sisikaupan kasvaessa kaupan suhteelliset esteet ja kustannuk-
set EU:n ja sen ulkopuolisten maiden vililli nousevat, vaikka unionin
kauppapolititkka ulkopuolisia maita kohtaan siilyisi ennallaan. Tésta
seuraava kilpailuetu ohjaa kauppavirtoja tuonnista EU:n ulkopuolisista
maista sisimarkkinakaupaksi. Tama &aupan siirtymdn vaikutus on nega-
tiivinen EU-maiden kannalta ja se heijastuu taloudellisena hyvinvointi-
tappiona myos unionin ulkopuolisiin mathin, kuten Vendjiin. EU-
maiden kannalta kaupan siirtymin tekee negatiiviseksi se, ettd aiempi
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tuontisuhde venilaisyrityksen kanssa purkautuu, koska kaupan suhteel-
liset kustannukset muuttuvat kauppapolitiikan my6ti. Jos tuonti Vena-
jaltd oli alun pitden paras ratkaisu, kauppapolitiikan seurauksena koitu-
va muutos ei ainakaan ole parempi.

EU:n laajeneminen merkitsee my0s sisamarkkinoiden kasvua. Veni-
jan kannalta EU yhtendisend markkina-alueena kasvaa, kun uudet ji-
senmaat omaksuvat EU:n yhteisen kauppapolititkan Venijiaa kohtaan.
Tilld on posititvinen vaikutus Vendjin kannalta, koska suurempi osa
sen viennistd kohtaa yhtildiset kaupan sddnnot. Positiivinen vaikutus
korostuu, jos uusien jasenmaiden kauppapolititkka Vendjaad kohtaa
muuttuu avoimemmaksi, kun ne omaksuvat unionin yhteisen kauppa-
politiikan.

Teoreettisesti EU:n laajenemisen kolmen vaikutuskanavan yhteis-
vaikutus on episelvd niin unionin jasenmaiden kuin ulkopuolisten
maiden, kuten Venijin kannalta. Taloudellisen hyvinvoinnin kannalta
EU:n italaajeneminen voi siis olla hyvinvointia lisddvd tai jopa EU-
maiden kannalta sitd vahentiva.

EU-maiden kannalta keskeinen kysymys on sisdisen kaupan luomi-
sen ja kaupan siirtymin valinen suhde. Edellinen hallitsee todennikéi-
sesti, mikali uusilla jasenmailla ja EU:lla on jo ennen laajenemista run-
saasti kauppavaihtoa keskenain. Toinen keskeinen seikka on se, kuinka
uusien jasenmaiden kauppapolitiikka muuttuu, kun ne omaksuvat
unionin kauppapolitiikan.

Venijin kannalta EU:n keskeinen merkitys vientikohteena tekee
kaupan siirtymin vaaran merkittivimmiksi. Laajentuneen EU:n osuus
Venijin viennistd on noin puolet, joten sitd voidaan pitda hyvin kes-
keisend markkina-alueena. Samainen tekija kuitenkin myd6s voimistaa
mahdollisia positiivisia vaikutuksia, jos uusien jisenmaiden kauppapo-
lititkka Venijai kohtaan liberalisoituu niiden EU-jdsenyyden my6ta.

Venijin merkitys kauppakumppanina vaihtelee merkittavasti EU-
maittain. Téstd johtuen edelld kuvatut vaikutukset vaihtelevat myos
maittain. Vendjan viennin kannalta Saksa on ylivoimaisesti sen keskei-
sin kauppakumppani. Nykyisista EU maista Italia ja Suomi ovat seu-
raavina. Uusista jasenmaista Unkari ja TSekki ovat Venidjin tirkeimmit
vientimaat. EU-maiden tuonnissa Venidjan merkitys on keskeisin niin
ikadn Suomelle, Italialle ja Saksalle ja uusista jisenmaista Slovakialle,
Puolalle, Unkarille ja Tekille.”

B3 Ks. tarkemmin edelti luku 2.
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Empiirisissa tutkimuksissa EU-integraatio on todettu poikkeuksetta
jisenmaittensa taloudellista hyvinvointia parantavaksi.'* Timin taustal-
la voidaan ndhdé kaksi mahdollista selitystd. Toisaalta EU-integraatio
on liberalisoinut uusien jaisenmaiden kauppapolititkkaa. Tdstd parhaana
esimerkkind on EEC:n muodostuminen, joka avasi Ranskan ja Italian
talouksia. My6s Suomen jasenyyden taustalla voidaan nahda vastaava
piirre, koska EU-jdsenyys purki protektionistisen maatalouspolititkan
(ks. Alho ym. 1992 tai Flam 1995). Toisaalta EU on laajentunut niin,
ettd sen osuus uusien jasenmaiden kaupasta on ollut jo ennen jasenyyt-
ta merkittiva. Nykyisin EU:n osuus jisenmaittensa kaupasta on hie-
man yli 60 prosenttia.

EU:n itdlaajenemisen voidaan katsoa alkaneen Berliinin muurin
murtumisesta vuonna 1989. Kaupan esteiden purkaminen EU:n ja
vuonna 2004 unioniin liittyvien maiden valilld alkoi nopeasti 1990-
luvun alussa ja prosessin tavoitteena oli jo hyvin aikaisessa vaiheessa
Keski- ja Iti-Euroopan entisten sosialistimaiden jisenyys EU:ssa.”
Euroopan unionin kauppapolitiikka uusia jisenmaita kohtaan on
ndin jo pitkddn eriytynyt voimakkaasti siitd, mitd se on Venijaa koh-
taan.'* Niin edelld kuvatut vaikutukset ovat jo suurelta osin alkaneet
toteutua Burooppa-sopimusten my6td. My6s EU:n kauppa Venijin
kanssa on sittemmin liberalisoitunut.

Euroopan unionin laajenemista koskeva empiirinen tutkimus on
pitkilti painottunut arvioimaan laajenemisen vaikutusta nykyisiin ja
uusiin jisenmaihin. Jonkinlaisena konsensustuloksena voidaan pitai
sitd, ettd laajenemisen taloudellinen vaikutus nykyisiin jisenmaihin
jid pieneksi, noin 0.2 prosenttiin suhteessa kokonaistuotantoon.'’
Hyvinvointilisdys riittdisi ndin kattamaan itilaajenemisesta aiheutu-
vat budjettikustannukset.

Uusien jasenmaiden kannalta vaikutukset nousevat huomattavasti
suuremmiksi. Baldwinin ym. (1997) simulointitulosten mukaan ité-
laajenemisen vaikutus uusissa jisenmaissa on 1.5 prosenttia koko-
naistuotannosta jo pelkistidn suoraan ulkomaankaupasta seuraavien

1 Ks. esim. Sapir (1992), Winters (1987) ja Suomen jisenyyden osalta Alho ym.
(1992) ja Flam (1995).

15 Unkati ja Puola hakivat jisenyyttd jo 1994. Loput kahdeksan maata hakivat jése-
nyyttd kahden vuoden sisilld tdsta.

16 Raamit EU:n ja Venijin vilisille kaupallisille jitjestelyille on kirjattu vuonna 1994
allekirjoitettuun ja 1.12.1997 voimaan tulleeseen kumppanuus ja yhteistyésopi-
mukseen (ks. edeltd luku 2).

17 Ks. esim. Baldwin ym. (1997), Alho ym. (2001) tai Vaittinen (2001).
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vaikutusten kautta. Jos EU-jisenyys lisdd uusien jisenmaiden hou-
kuttelevuutta investointikohteina, vaikutukset voivat kasvaa monin-
kertaisiksi.

EU:n ulkopuolisiin maihin kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu vi-
hemmin. Baldwin ym. (1997) péityvit siihen, ettd itilaajenemisella on
marginaalisen pieni haittavaikutus muuhun maailmaan. Poikkeuksena
on kuitenkin entisen Neuvostoliiton alue, joka saa heidin arvionsa
mukaan hyvinvointilisin, joka on suhteellisesti samaa suuruusluokkaa
kuin EU:n nykyisilld jisenmailla.

Myo6s Liapis & Tsigas (1998) paityvit samansuuntaiseen arvioon.
Heidin mukaansa laajenneen EU:n ulkopuoliset alueet eivit valtta-
mittd kirsi itdlaajenemisesta ja esimerkiksi Yhdysvaltojen kannalta
laajenemisesta seuraisi positiivinen vaikutus.

Seuraavassa keskitytddn arvioimaan EU:n itilaajenemisen vaiku-
tusta Venidjain. Arviot perustuvat laskettavaan numeeriseen yleiseen
tasapainomalliin eli samaan metodiin kuin kaksi edelli mainittua
esimerkkid. Mallissa maiden tai alueiden viliset riippuvuussuhteet
madriytyvat kauppavirtojen ja toimialojen viliset riippuvuussuhteet
puolestaan alueellisten panos-tuotos —linkkien vilitykselld. Mallin
kayttima data koostuu bilateraalisista kauppavirroista, tuotantora-
kenteesta, kulutuksesta sekd tavaroitten ja palvelujen vilituotekay-
t6std. Uusimmassa malliversiossa on 66 aluetta ja 57 toimialaa,'® jot-
ka on yhdistetty simuloinnissa 12 alueeksi ja 15 toimialaksi."”

Skenaarioista ensimmaiisessd (EU1) otetaan huomioon vain kau-
pan esteissd tapahtuneet muutokset. Edelld kuvattiin, kuinka itilaa-
jeneminen ja yleisemmin kaupan esteiden alueellisesti rajattu alen-
taminen vaikuttavat EU-maiden ja ulkopuolisten maiden taloudelli-
seen hyvinvointiin suoraan kauppavirtojen valitykselld. Esitetty tar-
kastelu pitee, jos EU olisi pelkki tulliliitto, mutta se ei endd riitd,
kun EU-integraatio on edennyt sisimarkkinoihin ja yhteiseen va-
luuttaan.

Timin vuoksi seuraavassa tarkastellaan kuvatun perusskenaarion
lisaksi my6s kahta lisdsimulointia, joista ensimmaiisessa (EU2) olete-
taan, ettd sisimarkkinoiden integraatio lisid koti- ja ulkomaisten
hyodykkeiden vilistd substituoitavuutta. Ajatuksena on, ettd sisi-
markkinat vihentavit markkinoiden segmentoituneisuutta, mika malli-

18 Ks. tarkemmin Hertel (1997) tai http://www.gtap.agecon.purdue.edu.
19 Ks. tarkemmin Sulamaa & Widgrén (2003).
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teknisesti otetaan huomioon kasvattamalla koti- ja ulkomaisten
hyodykkeiden vilistd substituutiojoustoa. Tilld pyritddn arvioimaan
niitd vaikutuksia, joita hyvin toimivilla laajenneilla EU:n sisamarkki-
noilla on Venijin talouteen. Perusteena sille, miksi koti- ja ulkomai-
set hyodykkeet ovat helpommin korvattavissa toisillaan, voidaan
pitda sisimarkkinaohjelman tavoitteita poistaa perinteisten kaupan
esteiden lisdksi niin sanotut nakymittémait kaupan esteet, joita ovat
esimerkiksi rajamuodollisuudet, eridvit tuotemdiriykset ja standar-
dit maittain ja ylipadtadn, mitkd tahansa tekijit, jotka lisddvat mark-
kinoiden segmentoituneisuutta.

Kolmannessa skenaariossa (EU3) pyritddn ottamaan huomioon vi-
lillisesti ulkomaisten investointien merkitys laajenneilla sisimarkkinoil-
la. Malliteknisesti timi toteutetaan olettamalla uusien jisenmaiden
tyévoiman ja padoman tuottavuuden paranevan kertaluontoisesti kuu-
della prosentilla. Tuottavuuden kohentumisen yhtend syyna voidaan
pitdd lisddntyneitd ulkomaisia investointeja KIE-maihin.

EU:n itilaajeneminen on edennyt 1990-luvun aikana varsin pitkalle.
Suorien nikyvien kaupan esteiden osalta jo Eurooppa-sopimukset
merkitsevit teollisuustuotteiden vapaakauppaa ja tiltd osin viimeiset
siirtymaajat tulivat tayteen vuonna 2002. Tamin lisiksi KIE-maihin on
jo nyt investoitu varsin runsaasti. Investointeja ovat vastaanottaneet
erityisesti maat, joiden talousuudistukset ovat edenneet nopeimmin ja
joiden nopeasti toteutuva EU-jdsenyys on neuvottelujen kuluessa niyt-
tanyt todennikoiseltd. Jotta timi tulee otettua huomioon, simuloin-
neissa on erotettu omaksi osakseen versio (EU1EA), joka ottaa huo-
mioon jo Eurooppa-sopimuksilla atkaansaadut muutokset. Téll6in na-
kyvien kaupan esteiden muutokset rajoittuvat ldhinnid maatalouteen ja
lisdksi oletetaan, ettd ulkomaisista investoinneista seuraava tuottavuus-
parannus on jo tapahtunut, kun itdlaajeneminen toteutuu.

Taulukossa 3.1 on esitetty arvio EU:n italaajenemisen vaikutuk-
sista eri alueiden kokonaistuotantoon ylli kuvatuissa neljassi ske-
naariossa. GTAP-mallin puutteena on, ettd se kasittelee alueellisesti
entistd Neuvostoliitoa yhtend kokonaisuutena. Tama on syytd pitai
mielessa tuloksia tulkitessa Venijin kannalta. Yleisesti voidaan aja-
tella, ettd taulukon luvut antavat pessimistisen kuvan, koska Veni-
jan ja EU:n kaupalliset sopimusjirjestelyt ovat pidemmilld kuin
useimpien muiden IVY-maiden. Toisaalta voidaan viittda, ettd Ve-
nijin taloudellinen sidos EU:hun kaupan vilitykselld on tiiviimpi
kuin useimpien muiden IVY-maiden, miki puolestaan tukee ajatusta
arvioiden optimistisuudesta.
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Taulukon alueista EU-pohjoinen sisaltid Ruotsin, Tanskan ja Ita-
vallan. EU-eteld sisaltad loput EU-maat pl. Suomi ja Saksa, jotka on
erotettu omiksi yksikoikseen.

Taulukko 3.1 Itilaajenemisen vaikutukset erdiden alueiden koko-
naistuotantoon, %

EU1 EU1EA EU2 EU3
NAFTA 0.000 0.000 0.000 0.000
Saksa 0.008 -0.004 0.012 0.008
IVY -0.007 0.004 0.001 -0.006
Suomi 0.008 -0.003 0.010 0.008
EU-pohjoinen 0.004 -0.008 0.005 0.004
EU-eteld 0.006 0.002 0.008 0.006
KIE-maat 0.539 0.366 0.706 1.645

Lihde: Sulamaa & Widgrén (2003).

Taulukosta havaitaan, ettdi kokonaistuotannon tasolla itdlaajene-
minen vaikuttaa kiytinnéssid vain uusiin jdsenmaihin. Perusskenaa-
riossa ne hy6tyvat 0.54 prosenttia suhteessa kokonaistuotantoon.
Arvio on pienempi kuin esimerkiksi Baldwinin ym. (1997) arvio,
mutta taulukon 3.1 tulokset perustuvat uudempaan lihtokohta-
aineistoon kaupan esteistd. Lisderona on se, ettd tdssa kdytetty mal-
liversio on tiydellisen kilpailun versio, kun taas Baldwin ym. (1997)
kayttivit epatiydellisen kilpailun malliversiota. Tulosten eroa voi-
daankin selittdd paljolti silld, ettd koska kaupan esteet ovat varsin
matalat, merkittivimmait integraation hyvinvointivaikutukset seu-
raavat kilpailun kiristymisesta.

IVY-maille itilaajenemisen vaikutus on kidytinndssd nolla. Nega-
titvinen vaikutus skenaariossa EU1 johtuu lihinnd IVY-maiden
viennin vaihtosuhteen heikkenemisesta. Positiivinen vaikutus muo-
dostuu puolestaan KIE-maiden kaupan esteiden alenemisesta suh-
teessa Venidjddn ja muihin IVY-maihin erityisesti hiilessd ja metal-
leissa, jotka ovat Venijille suhteellisesti erittdin keskeisid vientituot-
teita KIE-maihin. EU soveltaa niissi matalampaa rajasuojaa, jonka
KIE-maat omaksuvat jisenyyden toteutuessa. Sama koskee osin
my6s maarillisid rajoituksia Venijiltd tapahtuvassa tuonnissa sekd
polkumyyntisidntdja. Niiden kohdalla on episelvid, kuinka uudet
jasenmaat kykenevit vaikuttamaan EU:n harjoittamaan politiikkaan.

Jos tarkastellaan itilaajenemisen vaikutuksia IVY-maihin edelld
kuvatuin kaupan luomisen ja kaupan siirtyman kisittein, nykyisten
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EU-maiden kannalta itilaajenemisen kaupan luontivaikutus jaa pie-
neksi. Taméd johtuu KIE-maiden yhteenlasketustakin pienestd ta-
loudellisesta koosta ja siitd, ettd kauppa on paljolti vapautunut jo
1990-luvun aikana. Kaupan osalta itilaajeneminen on paljolti jo to-
teutunut. KIE-maiden kannalta vaikutukset ovat suuremmat, koska
EU edustaa niille keskeisempidd markkina-aluetta kuin ne EU:le.

Venijin ja muiden IVY-maiden kannalta itilaajenemisen nega-
tilvinen kaupan siirtymavaikutus ja positiivinen markkinoiden koon
vaikutus ja kaupan esteiden aleneminen suhteessa nykytilanteeseen
nayttavat suunnilleen kumoavan toisensa.

3.2 Venajan ja EU:n kauppasuhteet

Venijin talouden koko suhteessa EU:hun on pieni, jolloin my6s
EU:n merkitys Vendjin viennille on suurempi kuin Vendjin mark-
kinoiden merkitys EU-maiden viennille. TAma epdsymmetria vaikut-
taa merkittavalld tavalla my6s Vendjin ja EU:n vilisiin kauppasuh-
teisiin ja niiden kehitykseen.

EU:n ja Venijin kauppasuhteiden ohjenuoraksi otettiin vuonna
1994 tavoite vapaakaupasta. Vaikka timi tavoite ei 1990-luvulla to-
teutunutkaan, EU:n ja Vendjin vilisten taloussuhteiden tavoitetasoa
on sittemmin nostettu. Tdmanhetkisten tavoitteiden mukaan EU:n
ja Vendjin tulevat taloussuhteet pohjautuisivat Euroopan talousalu-
etta (ETA) muistuttavalle pohjalle.

Esilla olleiden ajatusten mukaan EU:n ja Vendjin viliset taloussuh-
teet voidaan rakentaa ainakin kolmen eritasoisen jirjestelmin varaan.
Niistd viljin olisi (teollisuustuotteita koskeva) vapaakauppasopimus,
joka vastaisi EFTA-maiden ja EU:n vilisia bilateraalisia sopimuksia
ennen ETA-sopimuksen voimaantuloa. Koska poliittinen dialogi on
kuitenkin edennyt tavoitteissaan konkreettisesti pidemmille, vapaa-
kauppasopimuksen ottaminen pitkdn aikavilin tavoitteeksi voi olla
hankalaa. Pelkkid vapaakauppasopimus ei my6skaddn valttdmittd edistd
Venijin talouden uudistumista samassa mairin kuin integraatiossa pi-
demmiille ulottuva sopimus. Viimeaikaisessa integraatiokirjallisuudessa
onkin painotettu kauppablokkien potentiaalista merkitystd toimia ul-
kopuolisena ankkurina niiden laheisyydessi sijaitsevien siirtymatalouk-
sien talousuudistusten vauhdittajina (esim. Ethier 1998, Kaminski 2000
ja Vendjia koskien Berglof 2000).
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Toisena mahdollisuutena voidaan pitdad nykyisen PCA-sopimuksen
laajennettua versiota, jonka tavoitteena olisi edistdd Vendjin ja EU:n
valistd integraatiota pidemmille kuin pelkkid ulkomaankauppa. Tilléin
esikuvana voisivat toimia Eurooppa-sopimukset, joita EU ja 1990-
luvulla jasenyyttd hakeneet maat sopivat viime vuosikymmenen alku-
puoliskolla. Aiempana esimerkkini vastaavasta ovat niin sanotut asso-
siaatiosopimukset. Eurooppa-sopimuksia muistuttavassa vaihtoehdos-
sa ongelmaksi muodostuu se, ettd vaikkakin EU:n ja Vendjin vilinen
PCA-sopimus muistuttaa rakenteeltaan Eurooppa-sopimuksia sisdltien
artikloja muun muassa kilpailusta, investoinneista, tekijanoikeuksista ja
poliittisesta dialogista, sitd ei ole tarkoitettu sisdlloltidn samanlaiseksi
(ks. Hamilton 2003). Eurooppa-sopimusten keskeiseni tarkoituksena
oli valmistaa Keski- ja Iti-Euroopan maita EU-jasenyyteen, miké ei
pidd PCA-sopimuksen kohdalla paikkansa.

PCA-sopimukseen perustuvaa ratkaisua ei voida pitid my6skdin
kovin pitkdn ajan ratkaisuna, koska se on osin ristiriidassa Venijin tu-
levan WTO-jisenyyden kanssa (ks. Hamilton 2003). EU voi sopimuk-
sen mukaan soveltaa mairillisid tuontirajoituksia tekstiileille ja vaatteil-
le seka terdkselle. Jalkimmaisessa EU voi lisiksi soveltaa polkumyynnin
estdvid sdadoksid tai rangaistustulleja. Tekstiilien ja vaatteiden osalta
mddrillisia rajoituksia ei ole sovellettu vuoden 1998 jilkeen. Teriksen
ulkomaankaupassa sopimus asettaa kaupan vapauden ehdoksi sen, ettd
Venijd noudattaa vastaavia saddoksid kuin EU:n teristeollisuus koski-
en kilpailua, valtiontukia ja ymparistonormeja. Koska niistd paatetdin
EU-tasolla, Veniji omaksuu olemassa olevan lainsiaddinnon lisiaksi
my0s tulevan EU-lainsiddinnon tilta osin. Vendjin WTO-jasenyys
muuttaa tiltd osin asetelmaa eikd PCA-sopimusta voida nykymuodos-
saan endd soveltaa (Hamilton 2003).

Kolmantena vathtoehtona jirjestdid EU:n ja Venijin tulevaisuu-
den taloussuhteet on esitetty vastaavaa ratkaisua kuin ET'A-sopimus
EU:n ja EFTA-maiden vililli.* Puhtaimmillaan ETA-ratkaisu met-
kitsisi neljan vapauden toteutumista EU:n, EFTAn ja Venijin alu-
eella. Vaikka EU:n ja Venidjin vilisessd dialogissa ETA-ajatusta ei
ole loppuun asti konkretisoitu, ihmisten vapaa litkkuminen on kui-
tenkin suljettu talousalueajatuksen ulkopuolelle.

Suurempi kysymys mahdollisessa Venijin ja EU:n valisessd yhtei-
sessi talousalueessa on sithen sisiltyvd epasymmetria, joka murensi

20 EU:n ja Venidjin taloudellisen integraation kohdalla tistd kdytetiin mySs nimitys-
ti Yhteinen Euroopan talousalue (Common European Economic Area/Space).
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jo EFTA-maiden ja EU:n valistd talousaluesopimusta johtaen Suo-
men, Ruotsin ja Itivallan EU-jisenyyteen. Epdsymmetria juontaa
juurensa siitd, ettd ETA-sopimus ei voi olla ristiriidassa EU-
lainsddddnnon kanssa. Koska sopimus ei salli poikkeuksia, my6s
EFTA-maat joutuvat noudattamaan EU:ssa paitettyd sisimarkkina-
lainsdadantoa.

EU:n ja Venidjin talousalueella suuri erottava tekija ETA-
sopimuksesta on se, ettd Vendjd on huomattavasti vihemmin integ-
roitunut sisimarkkinoihin kuin EFTA-maat 1990-luvun alussa. T4-
mi tekee ETA-tyyppisen ratkaisun ongelmalliseksi EU:n kannalta,
koska se edellyttdisi niin sanotun Cassis de Dijon —periaatteen nou-
dattamista my6s muun muassa Vendjalld myytiviksi sallittujen tuot-
teiden kohdalla. Tdmi todennikdisesti siirtdd sopimuksen kaytin-
non toteutusta pitkalle eteenpiin.

Suurempana ongelmana Venijin ja EU:n talousaluesuunnitelmas-
sa on ratkaisun epdsymmetria. Sopimus tuskin toimii, kun toisena
osapuolena on maa, josta ei voi tulla EU-jasenmaata. Edellytys ole-
massa olevan ja tulevan sisimarkkinalainsiddinnon yksipuolisesta
omaksumisesta ja sen toimeenpanemisesta samalla tavalla kuin
EU:ssa on Venijan tapauksessa liian kova, jotta sopimuksen tavoit-
teiden turvaamiseksi tarvittavien instituutioiden rakentaminen olisi
mahdollista. Hamilton (2003) pitddkin nykyistd ajatusta luoda EU:n
ja Venijin vilinen ETA-tyyppinen talousalue Venidjin integroitu-
mista hidastavana tekijana ja tapana siirtdd konkreettisia ja kdytin-
nossd helpommin lipivietivid vapaakauppaneuvotteluja tulevaisuu-
teen.

Seuraavassa keskitytddn arvioimaan EU:n ja Venijin vilisen va-
paakauppasopimuksen taloudellista vaikutusta. Arviot perustuvat
laskettavaan numeeriseen yleiseen tasapainomalliin eli samaan me-
todiin kuin arviot itilaajenemisen vaikutuksista edelld. Laskelmissa
on oletettu, ettd itilaajeneminen on jo tapahtunut ennen vapaa-
kauppasopimuksen voimaanastumista.

Kuten edelld laskelmissa on eroteltu kolme skenaariota. Skenaa-
rioista ensimmadisessa (FTAl) otetaan huomioon vain kaupan es-
teissd tapahtuneet muutokset.

Perusskenaarion lisiksi on tehty kaksi lisasimulointia. Niistd en-
simmadisessd (FTA2) oletetaan, ettd EU:n ja Venidjin vilinen vapaa-
kauppasopimus lisda koti- ja ulkomaisten hyédykkeiden vilistd sub-
stituoitavuutta. T4lld pyritidn arvioimaan niitd vaikutuksia, joita hy-
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vin toimivalla vapaakauppasopimuksella on. Periaatteessa timain-
tyyppinen vaikutus voidaan perustella myos EU:n ja Venijin talo-
usalueen muodostamisella. Perusteenahan sille, miksi koti- ja ulko-
maiset hy6édykkeet ovat helpommin korvattavissa toisillaan, voidaan
pitdd sisimarkkinaohjelman tavoitteita poistaa perinteisten kaupan
esteiden lisiksi niin sanotut nakymittémat kaupan esteet. Niitd ovat
esimerkiksi rajamuodollisuudet, eridvit tuotemiiraykset ja standar-
dit maittain ja ylipddtddn, mitkd tahansa tekijit, jotka lisdavit mark-
kinoiden segmentoituneisuutta.

Kolmannessa skenaariossa (FTA3) pyritidn ottamaan huomioon
vilillisesti ulkomaiset investoinnit EU:n ja Vendjin vapaakauppa-
alueella. Malliteknisesti timi toteutetaan kasvattamalla Vendjan tyo-
voiman ja padoman tuottavuutta kertaluontoisesti kuudella prosen-
tilla. Tuottavuuden kohentumisen yhtend syynd voidaan pitda li-
sadantyneitd ulkomaisia investointeja Vendjille. Myos timin vaiku-
tuksen perusteeksi voidaan esittdid EU:n ja Venijin talousaluetta,
joka samankaltaistaa sopimukseen liittyvit instituutiot Vendjilld
EU:n kanssa, mutta my0s vapaakauppasopimuksen toimeenpano
edellyttdd toimivia venildisid instituutioita. Vapaakauppasopimuk-
sen toimivuus saattaa titd kautta lisitd ulkomaisia investointeja Ve-
nijille. Tdssd suhteessa talousalueneuvotteluilla voi olla jopa nega-
titvinen vaikutus, jos sijoittajat eivat usko talousalueen toimivuuteen
tai jos neuvottelut siitd kestavit pitkdin. Vapaakauppasopimus puo-
lestaan on toteutettavissa nopeammin ja vie samalla Vendjin integ-
roitumista EU:hun suuren askeleen eteenpiin.

Taulukko 3.2 EU:n ja Venijin vilisen vapaakauppasopimuksen vai-
kutukset erdiden alueiden kokonaistuotantoon, %

FTA1 FTA2 FTA3
NAFTA 0.000 0.000 -0.001
Saksa -0.016 -0.028 -0.016
IVY 0.038 0.087 1.093
Suomi 0.033 0.034 0.033
EU-pohjoinen -0.067 -0.092 -0.068
EU-eteld -0.030 -0.040 -0.031
KIE-maat -0.846 -1.218 -0.846

Lihde: Sulamaa & Widgrén (2003).

Taulukko 3.2 kokoaa simulointitulokset vaikutuksina eri alueiden
ja maiden BKT:hen suhteessa sithen, mitd ilman vapaakauppasopi-
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musta tapahtuisi. Tuloksista havaitaan, ettd vapaakauppasopimus on
tehdyistd taustaoletuksista riippumatta Vendjin kokonaistuotantoa
lisddvi, mutta EU:n kokonaistuotantoa vihentdvd verrattuna tilan-
teeseen ilman vapaakauppasopimusta. Erityisen suuri negatiivinen
vaikutus ndyttdd kohdistuvan uusiin jasenmaihin. Muuta maailmaa
koskevat vaikutukset jadvat hyvin pieniksi.

On huomattava, etti taulukon BKT-vaikutukset eivat ole samat
kuin maiden ja alueiden kohtaamat taloudelliset hyvinvointivaiku-
tukset, koska taulukon luvut eivit ota huomioon niitd positiivisia
vaikutuksia, jotka seuraavat tehottomamman kotimaisen tuotannon
korvaamisesta tuonnilla. Jos nidin menetelldidn, vapaakauppa-alue
lisad paitsi Suomen my6s Saksan taloudellista hyvinvointia. Koko
laajentuneen EU:n kannalta sopimus on kuitenkin kaikissa tapauk-
sissa hyvinvointia laskeva, joskin vaikutukset jadvat hyvin pieniksi
skenaarioissa FTA1 ja FTA3. Jos tarkastellaan koko EU:n ja Veni-
jan vapaakauppa-aluetta, sen vaikutus on positiivinen niin ikddn
skenaarioissa FTA1 ja FTA3. My6s tima tulos nidyttid tukevan aja-
tusta, ettd hyvin toimiva vapaakauppa-alue EU:n ja Venijin vililld
on taloudellisen hyvinvoinnin kannalta talousaluetta parempi ratkai-
su.

3.3 Johtopaatokset

Timin tutkimuksen aikahorisontin aikana Vendjd liittyy WTO:n
jaseneksi ja neuvottelee jonkun muun kauppasopimuksen laajentu-
neen EU:n kanssa. Venijin WTO-jidsenyys vapauttaa paitsi Vendjin
ja muiden WTO-jisenten vilistd kauppaa, mutta samalla myos epa-
suorasti Vendjin ja EU:n vilistdi kauppaa, kun joistain PCA-
sopimuksen sisaltdmistd kaytinnoistd luovutaan. Tami koskee eri-
tyisesti Venajin terasteollisuutta, maataloutta seka tekstiili- ja vaate-
tusteollisuutta, joissa kaikissa EU:n ja Venijin valistd kauppaa sii-
delldidn mddrallisilld tuontirajoituksilla tai polkumyyntisidnnoksilld.
EU:n itilaajenemisen taloudelliset vaikutukset Venidjille jadvat va-
haisiksi ja WTO-jasenyydelld saattaakin olla epdsuorasti merkitta-
vampi vaikutus, koska se edistdid myos kaupan esteiden alenemista
miirallisten rajoitusten ja polkumyyntisdintdjen osalta Vendjin ja
EU:n valilla.

Tavoitteet EU:n ja Vendjin kauppasopimuksen ja sitd kautta
EU:n ja Venijin valisen integraation syvyydestd ovat kasvaneet vii-
me vuosina merkittivisti. Tavoitteeksi on otettu Euroopan talous-
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aluetta muistuttava ratkaisu vanhan vuonna 1994 paitetyn vapaa-
kauppasopimustavoitteen sijaan. ETA-tyyppinen ratkaisu EU:n ja
Venidjan vililld nayttdd kuitenkin epirealistiselta, koska Venidjd ole
vield kovin integroitunut EU:n kanssa ja erityisesti koska Venijistd
ei tule EU:n jasentd. Talousaluesopimus edellyttia Venijiltd sisid-
markkinalainsdddannon yksipuolista omaksumista my0s tulevaisuu-
dessa ja sen samantasoista toimeenpanoa kuin EU:ssa. Talousalueen
toimeenpanoon tarvitsemien pysyvien instituutioiden rakentaminen
voi osoittautua Venijilli mahdottomaksi.

Myé6skian edelld lipikdydyt simulointitulokset eivit tue talousalu-
etta verrattuna vapaakauppa-alueeseen. Simulointitulosten mukaan
nakyvien ja nidkymittomien kaupan esteiden poistamisesta seuraa
negatiivisia taloudellisia vaikutuksia lihinnd uusiin jdsenmaihin ja
eteldisiin nykyisiin EU-maihin. Nikymattomistd kaupan esteisti
seuraavat vaikutukset ovat suurempia, jolloin talousalueen hiviijien
voi olla helpompi hyviksyid vapaakauppasopimus. Nopeasti toteu-
tettu tiivis integraatio myos kasvattaa negatiivista kaupan siirtyma-
vaikutusta, jonka voi olettaa pienenevin tulevaisuudessa, jos EU:n
ja Venijin integroituminen etenee vapaakauppasopimuksen pohjal-
la.

Tarrautuminen suunnitelmaan suoraan toteutettavasta talousalu-
eesta voi my6s hidastaa vilttimatontd kaupan integraatiota EU:n ja
Venidjan vililld, milld voi olla negatiivisia vaikutuksia erityisesti Ve-
nijin kannalta. Suomi on yksi harvoista EU-maista, jonka taloudel-
lista hyvinvointia molemmat ratkaisumallit kohentavat. Tédssd suh-
teessa Suomen etu on tukea mahdollisimman nopeaa vapaakaupan
toteuttamista.
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4 GLOBALISAATION VAIKUTUKSET
TALOUSSUHTEISIIN

Edelld kisiteltyjen sopimusperustan muutosten ohella Suomen ja
Vendjin taloussuhteiden kehitykseen vaikuttaa tulevaisuudessa
merkittdvisti globalisaatio. Tama on maailmantalouden megatrendi,
joka vaikuttaa useilla taloudellisen toiminnan alueilla. Vaikutuksen
voimakkuus ja nopeus riippuvat pitkille Venidjin taloudellisesta
avautumisesta seka poliittisen ja taloudellisen vakauden saavuttami-
sesta. Globalisaatioprosessi on Venijilld pitkd ja se voi edeti mo-
nen mutkan kautta. Maassa tehdyt taloudelliset ja poliittiset perus-
ratkaisut vievat sitd kuitenkin tihdn suuntaan. Tdssd luvussa tarkas-
tellaan yleiselld tasolla globalisaatiota ja sen vaikutuksia Suomen ja
Venijan taloussuhteisiin.

41 Mita globalisaatio tarkoittaa?

Globalisaatiolla voidaan tarkoittaa monia asioita termin kayttdjasta
riippuen. Yksinkertaistaen se on aiemmin kansallisten rajojen sisilld
tapahtuneiden toimintojen muuttumista kansainvilisiksi, jopa koko
maapallon kattaviksi eli globaaleiksi. Globalisaatiota tapahtuu mo-
nilla elimin aloilla.

Taloudellisen globalisaation tunnusmerkki on laaja toiminta seu-
raavilla alueilla (ks. Kotilainen ja Kaitila, 2002, 6):

1) tavaroiden ja palvelujen ulkomaankauppa,
2) suorat ulkomaiset sijoitukset,
3) muut yritystason taloudelliset yhteistyémuodot:

a) vyhteisyritykset, joissa ulkomaalaisella omistajalla on via-
hemmistéosakkuus,

b) teknologian tai kauppamerkkien tarjonta lisenssisopimuk-
silla,

¢) kansainvilinen alihankinta,

d) franchising-sopimukset
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4) portfoliosijoitukset,

5) kansainvalinen siirtolaisuus,

6) ulkomainen otto- ja antolainaus,
7) ulkomaanapu,

8) makrotalouspolitiikan integraatio.

Laaja ulkomaankauppa on vilttimiton, mutta ei riittiva ehto glo-
balisaatiolle. My6s muilla edelld mainituilla alueilla tiytyy olla laajaa
toimintaa.

Globalisaatiota vauhdittaneita tekijoitd ovat olleet:
1) kuljetus- ja informaatioteknologian kehitys,
2) kaupan vapauttaminen (ml. alueellinen integraatio),

3) tuotantoteknologian kehitys, joka on tehnyt mahdolliseksi en-
tistd laajemman tuotannon jakamisen,

4) kustannusten nousu (monimutkaisemmat tuotteet),
5) lisadntynyt kilpailu
6) padomanliikkeiden vapauttaminen ja

7) taloudellinen liberalisaatio (ml. sosialismin romahdus Vengjilld
ja itdisessa Keski-Euroopassa).

Globalisaation liikkeellepaneva voima on kuljetuskustannusten
aleneminen. Tdtd on tapahtunut teknisen kehityksen myotd jatku-
vasti. Globalisaatio on kehittynyt vaiheittain 1800-luvun loppupuo-
lelta lihtien. Se on noussut laadullisesti uudelle tasolle viime vuosi-
kymmenind nopean teknologisen kehityksen, taloussuhteiden vapa-
uttamisen ja maiden sisdisen taloudellisen liberalisaation seuraukse-
na. (Ks. emt. ja World Bank, 2002a.)

Varhainen globalisaatio tapahtui suhteellisen edun pohjalta. Tama
ilmeni sekd ulkomaankaupassa ettd suorissa sijoituksissa. Nykyaikai-
seen globalisaatioon liittyy keskeisesti toimialojen sisdisen kaupan,
ns. ristikkdiskaupan lisddntyminen. Ristikkdiskaupan kasvu johtuu
tuotteiden differentioinnista ja tuotteiden monimutkaistumiseen
liittyvistd komponenttien kidytén lisddntymisestd. Nykyaikainen
lopputuote sisdltdd monissa maissa valmistettuja komponentteja.
(Uudesta ulkomaankaupan ja sijoittumisen teoriasta ks. esim. Fujita,
Krugman ja Venables, 2002 ja taloudellisesta globalisaatiosta esim.
Nunnenkamp, Gundlach ja Agarval, 1994.)
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4.2 Vendjan avautuminen

Neuvostoliiton talous oli sdddelty ja suljettu ulkomaailmaan nihden.
Jarjestelman luonteen ohella ideologiset ja poliittiset jannitteet lin-
nen kanssa vaikeuttivat kansainvilistymistd. Tamdn vuoksi myos
teknologian siirron kanavat olivat vihiiset. Tama oli yksi syy maan
taloudelliseen jahmettyneisyyteen.

Sosialistisen leirin maat pyrkivit erikoistumaan keskendidn. Eri-
koistumisella saavutettiin jonkin verran suurtuotannon etuja. Se kui-
tenkin perustui hallinnollisiin paitoksiin, jolloin suhteellinen etu ja
muut taloudelliset kriteerit saivat usein viistyd muiden motiivien
tieltd. Kun mikéddn yhteison maista ei ollut teknisesti edistynyt, tek-
nologian siirron positiiviset vaikutukset jaivat vahaisiksi.

Neuvostoliiton romahdus ja Vendjin muuttuminen markkinatalo-
usmaaksi muutti koko toimintaympdriston. Vendji avautui hyvin lyhy-
essd ajassa muun maailman talouksiin nihden. Muun muassa ulko-
maankauppa ja pddomanliikkeet vapautuivat. Samalla maan sisdinen

Kuvio 4.1 Keskimiirdiset painotetut tuontitullit EU-maissa,
Venijilld, Bulgariassa, Brasiliassa, Kiinassa ja Intiassa
vuonna 2001 (muut kuin maataloustuotteet ja poltto-
aineeet), %
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jarjestelmd koki muodonmuutoksen. Yhtiiltd sisdinen jirjestelma-
muutos oli jyrkka, kun sosialistiset omistusmuodot tekivit tilaa ka-
pitalismille ja taloudelliselle liberalismille. Toisaalta kuitenkin esi-
merkiksi omistusolot jdiviat epidselviksi. Lisiksi omistusoikeuteen
kohdistuu merkittivad epavarmuutta. Tama jarruttaa yleisen talou-
dellisen ja poliittisen epdvarmuuden ohella sekid koti- ettd ulkomai-
sia sijoituksia. Sijoitusten houkuttelevuutta vihentdd myo6s laaja kor-
ruptio ja rikollisuus. Venidji on yhi siirtymitalousmaa.

Venidjalld tullitaso on vield selvisti korkeampi kuin EU-maissa
(kuvio 4.1). Painotettu keskimdirdinen tulli muille kuin maatalous-
tuotteille ja polttoaineille oli 8.5 prosenttia vuonna 2001, kun EU-
maiden vastaava oli 2.8 prosenttia. Vendjilld tullit olivat kuitenkin
matalammat kuin esimerkiksi Brasiliassa, Kiinassa ja Intiassa.

Ulkomaankauppa ei siis ole erityisen selvisti vapautunut Venajalla.
Ulkomaankaupan osuus BKT:sta ei siitd huolimatta ole tilastojen mu-
kaan kansainvilisesti tarkastellen hyvin alhainen. Tdmai johtuu laajan
energianviennin ohella kokonaistuotannon mataluudesta ja tilastojen
ulottumattomissa olevan omavaraistalouden laajuudesta. Vuonna 2002
viennin osuus BKT:sta oli 44, tuonnin 24 ja koko ulkomaankaupan 68
prosenttia suhteessa kokonaistuotantoon (kuvio 4.2). Suomessa vas-

Kuvio 4.2 Venidjian tavaroiden ja palvelujen ulkomaankauppa
suhteessa kokonaistuotantoon, %
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taavat luvut olivat 39, 30 ja 69 prosenttia. Venijilld ulkomaankau-
pan arvo vaihtelee tuntuvasti vuosittain muun muassa Oljyn hinnan
mukaan.

Veniji on hyvin vihin globalisoitunut suorien sijoitusten suh-
teen. Maahan tulleiden ja maasta lihteneiden suorien sijoitusten va-
ranto suhteessa kokonaistuotantoon oli 7.7 ja 4.7 prosenttia, vas-
taavasti, vuonna 2000. Suomessa kyseiset suhdeluvut olivat 20.0 ja
43.0 prosenttia ja koko maailmassa keskimadrin 20.0 ja 19.6 pro-
senttia (UNCTAD, 2002).

Ulkomaiset suorat sijoitukset eivit my6skdin ole Venijilld kovin
merkittivid kokonaisinvestoinneissa. Maahan tulevan sijoitusvirran
suhde kokonaisinvestointeihin oli 6.7 prosenttia vuonna 2000.
Suomessa vastaava suhde oli 37.7 prosenttia ja koko maailmassa
keskimadrin 22.0 prosenttia. (Emt.)

UNCTAD laskee indeksid, jossa otetaan huomioon neljd suorien
sijoitusten mittaria: 1) suorien sijoitusten virta suhteessa maan ko-
konaisinvestointethin, 2) suorien sijoitusten varanto suhteessa
BKT:hen, 3) ulkomaisten tuotantolaitosten arvonlisiys suhteessa
BKT:hen ja 4) ulkomaisten tuotantolaitosten ty6llisyyden osuus
maan koko ty6llisyydestd. Vendjin indeksipisteluku oli 4.6 vuonna
1999, kun koko Keski- ja Iti-Euroopan siirtymatalouksien (ml. Ve-
najd) keskiarvo oli 11.2. Suomessa vastaava pisteluku oli 15.0 ja 22
kehittyneessd maassa keskimiirin 17.8. (UNCTAD, 2002, 275.) Ve-
nijin globalisoitumiskehitys on tillikin mittarilla vield alkuvaihees-
saan.

Venijilld on kuitenkin merkittivad potentiaalia houkutella ulko-
maisia sijoituksia. Silli on runsaasti raaka-ainevaroja, kotimaisen
kysynnidn kasvupotentiaali on suuri, koulutustaso on suhteellisen
hyva, palkkataso on matala ja verotus on kevyt (korkeaa sosiaalive-
roa lukuunottamatta). (Verotuksesta ks. luku 6.) Poliittinen ja talou-
dellinen epavarmuus seki infrastruktuurin ongelmat kuitenkin jar-
ruttavat sijoitusten kasvua.

Toimialat, joilla venildiset yritykset laajenevat ulkomaille, ovat
maan suhteellisen edun vuoksi 6ljy-, kaasu- ja muut raaka-ainealat.
Venildiset 6ljy-yhtiot pyrkivit laajenemaan erityisesti kehitysmaihin
ja OPEC-maihin. Oljy-yhti6istd kansainvilistynein on Lukoil ja kaa-
suyhtioistd Gazprom. Veniliisilli kaasuyrityksilli on osakkuuksia
Linsi-Euroopassa toimivissa kaasunjakeluyrityksissdi. Muita kan-
sainvilistyneitd raaka-aineyrityksid ovat alumiiniyhtié Russkij Alju-
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mini, timanttiyritys Alrosa ja suuri metalliyritys Norilsk Nikel. (Ks.
Liuhto, toim., 2001.)

Muut yritystason yhteistyémuodot ovat my0s alikehittyneitd. Ta-
mi johtuu osittain markkinatalouden lyhyestd historiasta ja epiva-
kaista oloista. Tami koskee erityisesti kansainvilistd alihankintaa,
jolla on kustannusedun vuoksi kehittymispotentiaalia. Jonkin verran
alihankintaa on muun muassa tietokoneohjelmoinnin ja metallurgi-
an alueella. (Ks. Dudarev, Hernesniemi, Filippov, 2002.)

Lisensseja ja franchising-sopimuksia kiytetddn erityisesti elintar-
viketeollisuudessa ulkomaisten tuotemerkkien viemisessd Venidjin
markkinoille. Ulkomaisilla sijoittajilla on vihemmistéosakkuuksia
muun muassa Oljyteollisuudessa ja maakaasun valityksessa.

Portfoliosijoitukset Venijille ovat lisddntyneet, kun ulkomaiset
sijoittajat ovat halunneet hajauttaa omistuksiaan. Venidjin porssi-
kurssit ovat osittain timin seurauksena elpyneet voimakkaasti vuo-
den 1998 romahduksen jilkeen. Venidjin kasvunikymait erityisesti
raaka-aineita jalostavilla toimialoilla ja kotimaisesta kysynnasta riip-
puvilla aloilla ovat houkutelleet sijoituksia. Jarruna on niissakin ol-
lut olojen epavakaisuus.

Siirtolaisuus Vendjiltd on lisddntynyt merkittdvisti Neuvostolii-
ton romahduksen jilkeen. Poismuuttajia on ollut noin 150 000 vuo-
dessa. Nettomuutto Venijille on ollut positiivinen noin 350 000
henkilén muutettua vuosittain Vendjalle lihinnd entisen Neuvosto-
liiton muista osista. Laillisen muuton ohella my6s laiton siirtolai-
suus on ollut merkittivdda. Tdma muuttovirta Vendjille on nykyisin
plenenemissid. Vendjin viestd on vihentynyt noin 500 000 henki-
16114 vuosittain suuren kuolleisuuden ja vihidisen syntyvyyden vuok-
si. (Tilastollinen vuosikirja.)

Venijiltd poismuutto aiheutuu neuvostoaikana patoutuneista
muuttohaluista, elintasoeroista sekd Vendjin sosiaalisesta ja talou-
dellisesta murroksesta. Muuttoa rajoittavat linsimaiden tiukat siirto-
laissdiannokset. Muuttosdanndsten lieveneminen lisad siirtolaisuutta.
Toisaalta olojen vakiintuminen ja pitemmalld aikavililld elintason
kasvu vihentdvit muuttohalukkuutta.

My6s Venijd itse on monien kansallisuuksien maa. Viime aikoina
sen kansallisuusristiriidat ovat olleet esilli. Monien kansallisuuksien
olemassaololla voi kuitenkin olla tulevaisuudessa my6s etuja globa-
lisaatioprosessissa.
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Venijin tapauksessa ulkomaisella lainaamisella ei ole suurta mer-
kitystd globalisaation mittarina. LLainaaminen ei ole merkittavaa seka
yksityisen ettd julkisen sektorin huonon luottokelpoisuuden vuoksi.
Luottokelpoisuudeltaan paras energiasektori taas ei tarvitse kovin
paljoa ulkomaista lainapddomaa. Rahoitusmarkkinoiden kehittymat-
tomyys jarruttaa myos oleellisesti ulkomaisen luotonoton lisddnty-
mistd. Korkea 6ljyn hinta on auttanut Vendjad viime vuosina vihen-
timdin merkittdvisti osittain neuvostoajalta periytyvid ulkomaisia
lainojaan.

Ulkomailta tuleva taloudellinen tukikaan ei ole kovin suurta maan
kokoon suhteutettuna. Toisaalta se on strategisesti tirkedd maan
kehityksen kannalta. Maailmanpankki, Euroopan unioni, Euroopan
jalleenrakennuspankki ja Euroopan investointipankki ovat suurim-
pia tuen antajia. Osa on suoraa tukea, osa edullisia luottoja. Venadji saa
apua EU:lta muun muassa markkinatalouden vakiinnuttamiseen ja
infrastruktuurin kehittdmiseen. Télld avulla pyritddn antajiakin hyo-

Kuvio 4.3 ECUn/euron ja dollarin valuuttakurssi ruplissa
(rupla devalvoituu, kun kiyrd nousee), vuosikeski-
arvo (vuonna 2003 tammi-lokakuu)
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Lihteet: International Monetary Fund, International Financial Statistics; vuoden
2003 tammi-lokakuu: Pacific Exchange Rate Service (http://fx.saudet.ubc.ca/).
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dyttaviin ymparistotavoitteisiin ja ulkomaankaupan lisdykseen. My6s
suomalainen Finnvera antaa edullisia lainoja suomalais-venildiseen
talousyhteisty6hon erityisesti Luoteis-Venajalla.

Venijan makrotalous on integroitunut jossakin maarin maailman-
talouteen yleisen liberalisoitumisen myo6td. Pddomanliikkeet kum-
paankin suuntaan ovat lisdidntyneet suorien ja portfoliosijoitusten
sekd ulkomaankauppaan liittyvien padomanliikkeiden vapautumisen
my6td. Alemmin epivarmojen olojen vuoksi maasta paennut pai-
oma on alkanut palata Venijille hyvien tuottojen toivossa. Valuutta-
kurssi on ohjatusti kelluva (ruplan ja euron sekd ruplan ja dollarin
valisistd kursseista ks. kuvio 4.3). Valtiovallan puuttuminen valuut-
takurssiin ja padoman liikkkuvuuteen on jatkuvasti mahdollista.

Vaikka Veniji ei vield ole merkittiavasti globalisoitunut talous, se
on selvisti tielld tihdn suuntaan. Venijin aikanaan toteutuva WTO-
jasenyys ja taloudellisten suhteiden tiivistyminen EU:n kanssa lisda-
vat ulkomaankauppaa. Venijin matalat tuotantokustannukset teke-
vat maan houkuttelevaksi tyointensiiviselle tuotannolle. Kansainva-
linen kilpailu sijoituksista tyovoimavaltaisessa tuotannossa on kui-
tenkin kovaa. Riskit huonon kehityksen uralle joutumisesta ovat
myOs merkittaviat. Maan omien taloudellisten resurssien vahaisyys ja
rahoitusmarkkinoiden kehittymittomyys tekee ulkomaiset sijoituk-
set halutuiksi Venijilld. Ne lisddntyvit, kunhan poliittinen ja talou-
dellinen epdvakaus vihenevit. Venidjd tiivistdd suhteitaan maailman-
talouteen myos muilla alueilla. Ajoitus ja kehitysprosessin kulku kui-
tenkin riippuvat oleellisesti maan omista poliittisista ratkaisuista ja
kansainvilisistd sopimuksista.

4.3 Globalisaatio Suomen ja Venajan taloussuhteissa

Suomen ja Venijin ulkomaankaupan rakenne on siilynyt hyvin sa-
mankaltaisena kuin se oli neuvostoaikana. Kauppa perustuu edel-
leen suhteelliseen etuun. Venijiltd tuodaan pidasiassa energiatuot-
teita ja raaka-aineita. Suomen osalta suhteellinen etu on kuitenkin
muuttunut siten, ettd vaatetusteollisuuden vienti on supistunut mer-
kittavasti kustannustason noustessa. MyOs ostajan preferenssit ovat
muuttuneet siirryttidessd hallinnollisista ostopaatoksistd markkinaeh-
toisuuteen.

Suomi vie Venijille suunnilleen samoja tuotteita kuin muihinkin
maihin (ks. kuvio 2.6). Metsiteollisuuden tuotteiden vienti on kui-
tenkin suhteellisesti selvisti vihdisempéa kuin linsimaihin tapahtu-
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vassa viennissd. Tdma johtuu Venidjin omista metsdvaroista. Suomi
vie kuitenkin Venijille pitkalle jalostettuja aikakauspaperilajeja ja
tuo sieltd jossakin midrin sanomalehtipaperia. Lisiksi Vendjiltd tuo-
daan raakapuuta.

Suhteellinen etu on Suomen ja Venijin vilisen ulkomaankaupan
perustana my6s tulevaisuudessa. Sen ohella yleinen globalisoitumis-
kehitys kuitenkin lisid my06s toimialojen sisdistd kauppaa. Tatd ten-
denssia vahvistavat:

1) Suomen ja Venijin maantieteellinen laheisyys,
2) suuret tyévoimakustannuserot,

3) maiden vilisen kaupan esteiden viheneminen,
4) liikenneyhteyksien paraneminen ja

5) Venijin sisdisen vakauden lisidntyminen.

Kun edelld mainittujen tekijéiden vaikutus voimistuu, Suomen ja
Venidjan taloudellinen yhteistyo syvenee. Toimialojen vilinen kaup-
pa lisddntyy seka yritysten sisdisen ettd niiden valisen kaupan muo-
dossa. Suomalaiset yritykset kdyttivit hyvaksi Vendjin matalaa tyo-
voimakustannusten tasoa, raaka-ainevaroja ja liheista sijaintia. Tama
nikyy sekd suorissa sijoituksissa ettd alihankkijasuhteissa. Suomalai-
set metsiteollisuusyritykset laajentavat investointejaan Venijalld,
kunhan maan olot vakiintuvat ja infrastruktuuri kohenee. Tilld het-
kelld ongelmia aiheuttavat muun muassa investointisuojasopimuk-
sen puuttuminen, kehittymiton lainsdadant6 ja puutteellinen viran-
omaistoiminta (byrokratia, korruptio ym.).

Suuren metropolin, Pietarin, liheisyys vaikuttaa kulutustavaratuo-
tannon sijoittumiseen. Pietarissa on my6s paljon hyvin koulutuksen
saaneita asiantuntijoita, mikd houkuttelee yrityksid, jotka tarvitsevat
korkeasti koulutettua tyovoimaa. Yksi hyddyntimisen muoto ovat
alithankinnat, joita jo tapahtuu muun muassa tietokoneohjelmoinnin
alalla. (Ks. Averin ja Dudarev, 2003.)

Perinteisen ulkomaankaupan ja suorien sijoitusten ohella muutkin
yritysten vilisen taloudellisen yhteistyén muodot yleistyvit asteit-
tain. Venildiset yritykset valmistavat joidenkin suomalaisten yritys-
ten tuotteita lisenssilli Vendjilld. Esimerkiksi Arctic Machine —
yhtion tienkunnossapitolaitteita valmistetaan lisenssilli Tosnossa
Leningradin alueella. Suomalaiset suksien valmistajat teettavat suk-
siaan sopimusvalmistuksena Moskovan lihelld sijaitsevassa venaildi-
sessd tehtaassa.
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Suorat sijoitukset myos Venijiltd Suomeen lisddntyvit. Venildiset
energia-alan  yritykset kykenevit hyédyntimiin omia raaka-
ainevarojaan ja laajoja markkinoitaan ja saavuttavat hyvin kilpailu-
kyvyn, joka auttaa niitd laajenemaan myo6s ulkomaille. Suomessa
toimi 17 venildista yritysta vuonna 2001 (Tilastokeskus, 2003). Ne
tyollistiviat 971 henkil6d ja niiden litkevaihto oli 1762 miljoonaa eu-
roa. Venildisomisteisten yritysten litkevaihdon osuus kaikkien ulko-
maalaisomisteisten yritysten liikevaihdosta oli 3.9 prosenttia.”

Samalla kun suomalaisten yritysten toiminta Vendjilld lisddntyy,
globalisaatio Suomessakin etenee. Venidjilld toimivat ja kauppaa
kayvit yritykset eivit useinkaan ole endd puhtaasti suomalaisia, vaan
kansainvilisid. Taméd ndkyy jo nykyddn muun muassa juomateolli-
suudessa. Lisdksi ldhes jokaisessa Suomessa kotipaikkaansa pitivis-
sa suuryrityksessa on merkittivdad ulkomaalaista omistusta. Talou-
dellinen kanssakdyminen muuttuu yha enemmain kansainvilisten
yritysten viliseksi.

Myés portfoliosijoitukset lisddntyviat molempiin suuntiin. Suoma-
laiset kotitaloudet ja instituutiot haluavat hajauttaa portfolioitaan ja
paistd osallisiksi Vendjin taloudellisesta kasvusta. My6s venildiset
sijoittajat halunnevat hajauttaa portfolioitaan. Osa niista sijoituksis-
ta kohdistuu Suomeen.

Ulkomaiden kansalaisten osuus Suomen viestosti oli vuoden
2001 lopussa 1.9 prosenttia. Venidjin kansalaisten osuus oli 0.4 pro-
senttia eli ldhes neljannes koko ulkomaalaisviestostd. Syntymdmaan
perusteella luokiteltuna Suomessa asui 2.8 prosenttia yleensi ulko-
mailla ja 0.7 prosenttia entisessd Neuvostoliitossa tai Venajilld syn-
tynyttd. Entisessd Neuvostoliitossa tai Vendjilld syntyneiden maari
oli 9 661 henked vuoden 1990 lopussa ja 37 958 vuoden 2001 lo-
pussa. Venidjin kieltd didinkielenddn puhuvia asui Suomessa vuoden
2001 lopussa 31 093 henkei. (Tilastollinen vuosikirja, 2002.)

Venildisperiisen vdeston maird Suomessa kasvaa edelleen muun
muassa maantieteellisen liheisyyden ja suuren elintasoeron vuoksi.
Muuttovirran voimakkuus riippuu tulevista siirtolaisuutta koskevista
saadoksistd sekd Vendjan taloudellisesta ja sosiaalisesta kehityksesta.
Erityisen tirked on EU:n ja Venijin viisumikdytinnon tuleva kehi-
tys. Vendja on vaatinut tdydellistd viisumivapautta. EU-maat eivit

21 Tilastokeskuksen kriteereilld ulkomaalaiseksi tilastoidaan yritykset, joiden ddnivallasta yli 50
prosenttia on suoraan tai vilillisesti yhden ulkomaalaisen tahon hallussa. Omistuksen on
oltava luonteeltaan suora sijoitus.
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kuitenkaan suostune tihian lahitulevaisuudessa rikollisuuden ja sosi-
aalisten ongelmien lisddntymisen uhkan vuoksi.

Suomalaiset viranomaiset ja yritykset osallistuvat aktiivisesti Maail-
manpankin, EU:n ja eurooppalaisten rahoituslaitosten rahoittamiin
projekteihin Venijilld. Suomen erityisintressejd ovat Luoteis-Vendjin
infrastruktuurihankkeet seka sellainen yritystoiminta, jolla on yhtyma-
kohtia Suomeen. Kansainvalisten rahoittajien ohella Finnvera on mer-
kittdva suomalais-venaldisen litketoimintayhteistyon rahoittaja.

Venijin makrotalous integroituu edelleen maailmantalouteen.
Oletettavaa on, ettd Vendjin ruplan valuuttakurssi méirdytyy ohja-
tun kellunnan mekanismilla my6s jatkossa, mikid antaa maalle jonkin
verran rahapoliittista itsendisyyttd. Venidjan talous siilyy kuitenkin
pitkdan heikkona ja hiirio6ille alttiina, minka vuoksi pyrkimys makro-
talouden vakauteen on keskeisen tirkedd. Vendjin riippuvuus energian
toimituksista sdilyy, mikd vaikuttaa Suomeenkin sekd maan tuotan-
non kasvun ettd valuuttakurssin kautta.



63

5 KEHITYSNAKYMAT VUOSINA
2004-2010

Tissd luvussa tarkastellaan ensin Venijin talouden mennyttd kehi-
tystd vuoteen 2003 ja sen tulevaisuuden nikymia vuoteen 2010. Ala-
luvussa 5.2 arvioidaan Suomen Venijin-kaupan potentiaalia gravi-
taatiomallin avulla. Alaluvussa 5.3 tehdddn arvioita Suomen Veni-
jan-tuonnin kehityksestd vuoteen 2010. Tamin jilkeen alaluvussa
5.4 tarkastellaan Suomen Venijin-viennin ja investointien nakymia
toimialoittain. Alaluvussa 5.5 tutkitaan suorien sijoitusten kehitys-
nakymid gravitaatiomallilla.

5.1 Venajan talouden kehitys

Venijin kansantalous on kokenut mittavan rakenteellisen muutok-
sen Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen, mutta prosessi on edelleen
pahasti kesken. Emme kuitenkaan tarkastele ensimmaisten siirtyma-
talousvuosien problematiikkaa. Tama kausi venyi Venijilld pidem-
miksi kuin Keski- ja Itd-Euroopan maissa. Tidtd athetta ovat kasitel-
leet muun muassa Fischer ym. (1996, 1998) sekd Campos ja Coricel-
li (2002). Tassd alaluvussa tarkastellaan Vendjin makrotaloudellista
kehitystda 1990-luvun alun jilkeen keskittyen viime vuosiin seki
mahdollisia kehityskulkuja ja haasteita kuluvalla vuosikymmenelld
(ks. my0s laajemmin Kaitila, 2003).

Kysynnan rakenne Venajan taloudessa

Kuviossa 5.1 on esitetty Venidjan kokonaiskysynnin rakenne vuosi-
na 1995-2002. Yksityinen kulutus on suurin yksittiinen kysyntiera
noin 50 prosentin osuudellaan. Yksityisen kulutuksen osuus laski
loppuvuoden 1998 devalvoitumisen seurauksena, mutta osuus on
noussut taas vuodesta 2000 alkaen, kun rupla on vahvistunut reaali-
sesti ja talous on kasvanut.

Nettovienti saavutti huippunsa vuonna 2000, mutta sittemmin
ruplan vahvistuminen on johtanut sithen, ettd tuonti on kasvanut
vientid nopeammin. Nettoviennin osuus kokonaiskysynnistd mel-
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kein puolittui vuosina 2000-2002. Kauppa- ja vaihtotaseiden ylijaa-
mi on kuitenkin edelleen hyvin suuri ja vuonna 2003 se on jilleen
kasvanut Oljyn korkean hinnan vuoksi. Kiinted bruttopidoman-
muodostus eli investoinnit on hieman alle 20 prosenttia BKT:sti ja
alempi kuin heti 1990-luvun puolivilin jilkeen. Investointien puute
on suurimpia kasvuun liittyvid ongelmia Vendjilld. Julkinen kulutus
on reaalisesti kasvanut, mutta sen osuus on pienentynyt 1990-luvun
puolivilin jilkeen.

Kuvio 5.1 Venijin BKT:n kysyntierit, % kokonaiskysynnisti
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Lihde: Russian Economic Trends.

Viimeaikainen talouskehitys ja kasvun edellytykset

Venidjan talouskehityksen ennustaminen on koko siirtymitalousajan
osoittautunut vaikeaksi tehtaviksi. Aluksi talouskasvun alkaminen
lykkidintyi jatkuvasti kauemmas kuin odotettiin. Sitten vuoden 1998
devalvaatio ei aiheuttanutkaan niin kovaa inflaatiota kuin odotettiin.
Kasvuennusteet olivat ruplan romahduksen jilkeen alimitoitettuja.
Aivan viime vuosina Venijin talouden ennustettavuus on parantu-
nut muun muassa sen vuoksi, ettd talouskasvu on ollut vakaampaa.



65

Kuviossa 5.2 on esitetty indeksein bruttokansantuotteen, yksityi-
sen ja julkisen kulutuksen, investointien, teollisuustuotannon ja
tyollisyyden kehitys vuosina 1991-2002. Venijin BKT oli alhaisim-
millaan 60 prosenttia vuoden 1991 tasostaan vuonna 1998. Kiinteit
investoinnit olivat laskeneet periati 20 prosenttiin vuoden 1991 ta-
sostaan. Investointien suhde BKT:hen oli siten laskenut huomatta-
vasti.

Kuvio 5.2 BKT:n ja sen erien volyymi, 1991 = 100
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Lihteet: EBRD, Russian Economic Trends, OECD.
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Ty6n tuottavuus on laskenut Vendjillda vuoden 1991 jilkeen suh-
teellisen paljon, silld ty6llisyys on alentunut selvisti vihemman kuin
tuotanto. Tdssd on kuitenkin muistettava mahdolliset ongelmat Ve-
ndjin tilastoinnissa ja epivirallisen talouden koon todennikéinen
kasvaminen aikaisemmasta.

Teollisuustuotanto on laskenut hieman enemmin kuin brutto-
kansantuote, mutta ero syntyi lihinna siirtymékauden alkuvaiheessa.
Yksityinen kulutus on puolestaan jo noussut korkeammaksi kuin se
oli vuonna 1991.

Ruplan arvon romahdettua loppuvuonna 1998 tuontitavaroiden
ruplan mairiinen hinta nousi voimakkaasti. Tami tuki kotimaista
tuotantoa ja alensi tuontia huomattavasti. Samalla korkea raakadljyn
maailmanmarkkinahinta on lisinnyt viennistd saatuja tuloja. Niiden
ohella taloudelliset ja yhteiskunnalliset uudistukset, muun muassa
verotuksessa, ovat kdynnistyneet, mikd on vahvistanut talouskasvua.

Vuosina 1999-2002 talous kasvoikin suhteellisen ripeisti. Vaihto- ja
kauppataseet (ks. kuvio 5.3) ovat olleet vahvasti ylijadmaisid ruplan
heikkouden ja korkean 6ljynhinnan vuoksi. Erityisesti vuonna 2000
BKT:n kasvuvauhti oli huomattava, yli 8 prosenttia edellisestd vuo-
desta. My6s yksityinen kulutus, kiintedt investoinnit ja teollisuus-
tuotanto kasvoivat nopeasti vuonna 2000. Sen jilkeen kasvu hidas-
tui talouden kaikilla osa-alueilla. Oljyn maailmanmarkkinahinnalla
on ollut huomattava merkitys kasvun kannalta.

Vuonna 2002 BKT kasvoi 4.1 prosenttia vuoden 2000 hinnoin
mitattuna. Investointien kasvu, joka oli yli 18 prosenttia vuonna
2000, laski vajaaseen kolmeen prosenttiin vuonna 2002. BKT:n
voimakasta kasvua vuonna 2000 tuki kapasiteetin alhainen kayttoas-
te, mutta kun kiyttéaste on nyt noussut vuoden 1994 alun tasolle,
tuotannon nopea kasvu edellyttda lisiinvestointeja. OECD:n mu-
kaan kapasiteetin kiyttoaste oli 54 prosenttia vuoden 2002 lopussa.
Merkittiva osa laskennallisesta kapasiteetista ei kuitenkaan ole kéyt-
tokelpoista.

Vuonna 2003 talouden kasvu on taas kiihtynyt, ja investoinnit
kasvoivat toukokuussa 14.7 prosenttia vuoden takaiselta tasoltaan.
World Bankin (2003b) mukaan Vendjin 7.2 prosentin kasvusta
vuoden 2003 ensimmiiselldi puoliskolla kolme prosenttiyksikkod
johtui 6ljyn hinnan noususta.

Tyon tuottavuus nousi Vendjilli 6.5 prosenttia vuonna 2000,
minki jilkeen sen kasvu hidastui 4.5 prosenttiin vuonna 2001 ja 1.3
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prosenttiin vuonna 2002, joten muutosta oli yhteensa 14.6 prosent-
tia. Samaan aikaan reaalipalkat nousivat 69 prosenttia. (World Bank
2003a.) Koska reaalipalkat nousevat ndin selvisti tuottavuutta no-
peammin, kotimarkkinateollisuuden kilpailukyky tuontitavaroihin
verrattuna heikkenee.

Talouden kasvusta huolimatta 30-50 prosenttia venildisistd yri-
tyksistd toimialasta riippuen raportoi tekevinsd tappiota vuonna
2002. Tappiollisten yritysten osuus kaikista yrityksistd nousi edelli-
sestd vuodesta. (World Bank 2003a). Vuoden 2003 alkupuoliskolla
yritysten tulokset paranivat, mutta voitollisten yritysten osuus pysyi
muuttumattomana 57 prosentissa vuodesta 2002.” Venijin tilas-
toinnissa on kuitenkin ongelmia, ja ndma luvut pohjautuvat venaldi-
seen kirjanpitokaytintéon. Voi my6s olla, ettd yritykset kirjaavat
tappiollisen tilinpaatoksen kiertddkseen verotusta.

Kuvio 5.3 Venijin kauppa- ja vaihtotaseet, mrd. USD
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1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

I Tavaravienti [ Tavaratuonti =O— Tavarakaupan tase

—4 Vaihtotase —m— Palvelujen tase

Lihde: Venijin keskuspankki.

22 Bank of Finland, Russian & Baltic Economies, The Week in Review, 25 July 2003.
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Ruplan vahvistuessa reaalisesti ja venildisten ostovoiman noustessa
kulutustavaroiden kysyntd suuntautuu enenevissd madrin tuontitava-
roihin. Keskipitkilld aikavililld kysyntd voi suuntautua my6s ulkomais-
ten yritysten Vendjilldi tuottamiin tuotteisiin, jos maahan alkaa suun-
tautua ndiden yritysten suoria tuotannollisia sijoituksia.

Alikehittynyt palvelusektori kasvanee jatkossa nopeammin kuin
kotimarkkinateollisuus, joka joutuu kilpailemaan tuontitavaroiden
kanssa. Kasvu keskittynee siten energia- ja muiden raaka-aineiden
tuotantoon ja vientiin sekd kotimarkkinoiden palvelusektoriin. Tétd
kisitystd tukee se, ettd kun vuosina 1999-2001 tavaroiden tuotanto
kasvoi nopeammin kuin palvelujen tuotanto, tilanne oli vuonna
2002 ja vuoden 2003 alussa piinvastainen. Samoin kun vuosina
1999-2001 kotimarkkinateollisuus kasvoi nopeammin kuin vientite-
ollisuus, timakin tilanne kadntyi pdinvastaiseksi vuonna 2002.

Suorat ulkomaiset sijoitukset voivat kuitenkin muuttaa titd yleis-
kuvaa, jos uudet toimijat valmistavat kilpailukykyisid tavaroita Ve-
najin markkinoille. My6s Venidjin viestd on suuri, joten potentiaa-
linen ostovoima on suuri tulotason noustessa. Siten uusien tuotan-
tolaitosten pystyttiminen pelkistiin Vendjin markkinoita ajatellen
on houkuttelevaa, jos investointi-ilmapiiri on suosiollinen. Lisiksi
Venijille voi muodostua ulkomaisten yritysten althankintatoimin-
taa, miki lisdd naiden tuotteiden vientia.

Venijin kasvupotentiaalia tukee periaatteessa venaldisten suhteel-
lisen korkea koulutustaso. Ongelmana on, ettei koulutus valttimatti
sovi markkinatalouden vaatimuksiin. Venijin viestonkehitys on ol-
lut negatiivinen 1990-luvun alusta lihtien alhaisen syntyvyyden ja
korkean kuolleisuuden vuoksi. Lyhyelld aikavililli vaeston vihene-
minen nostaa henkeid kohti laskettua bruttokansantuotetta, mutta
pidemmilld aikavililli se vihentdd talouden dynaamisuutta ja kas-
vupotentiaalia. Vieston miirin vihenemisen uskotaan edelleen jat-
kuvan. Tyo6ikdisen vieston madra kasvaa hitaasti 2010-luvun alkuun
asti mutta kaiantyy sen jilkeen jyrkkddn laskuun, koska tyomarkki-
noille tulevat tilloin 1990-luvulla syntyneet pienet ikdluokat. Sa-
maan aikaan vieston terveydentila heikkenee HIV/AIDSin levidami-
sen vuoksi. Tilld on sekd kokonaistaloudellisia ettd julkistaloudelli-
sia seurauksia.

Ruplan arvon kehitys

Rupla reaalinen kurssi on romahduksensa jilkeen vahvistunut huo-
mattavasti suhteellisen nopean inflaation vuoksi (ks. kuvio 5.4).
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Tiamai kehitys heikentdd venildisten tavaroiden kilpailuasemaa koti-
ja vientimarkkinoilla. Vaikka tuonti onkin kasvanut vientid nope-
ammin viime vuosina, kauppa- ja vaihtotaseet ovat edelleen run-
saasti ylijadmaisia.

Kuvio 5.4 Ruplan reaalinen kurssi euron ja dollarin suhteen
tuottajahinnoin (PPI) ja kuluttajahinnoin (CPI) las-
kettuina, vuoden 1998 1. neljinnes = 100
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Kiyrin noustessa rupla heikkenee reaalisesti. Muuttujat: RUS PPI teollisuus,
RUS CPI kaikki hyédykkeet, EMU PPI tehdasteollisuus, EMU HICP, USA PPI
kaikki, USA CPI kaikki hyoédykkeet.

Lihde: OECD Main Economic Indicatots.
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Ajan myota vaihtotaseen ylijiama pienenee, mikd saattaa aitheut-
taa paineita myos ruplan arvoon erityisesti, jos Vendjan vaithtosuhde
muuttuu nopeasti. Vendji ja sen julkinen sektori ovat kuitenkin pal-
jon paremmassa taloudellisessa kunnossa ja ulkomaisen velan erdin-
tymisen aikarakenne on kestavimpi kuin ennen vuotta 1998. Veni-
jan vaihtotase ei ennen ruplan romahdustakaan ollut niin alijaamai-
nen kuin Keski- ja Itd-Euroopan maissa. Toisaalta KIE-maihin on
virrannut huomattavia mairid suoria sijoituksia, joilla vaihtotaseen
alijadmaa on voitu rahoittaa.

Ruplalla on vield matkaa vahvistua reaalisesti ennen kuin se saa-
vuttaa romahdustaan edeltineen tason suhteessa euroon ja dollariin.
Tuottajahinnoilla mitattuna rupla oli toukokuussa 2003 euroon ja
dollariin nidhden vield 60 prosenttia heikompi kuin vuoden 1998
alussa. Kuluttajahinnoilla mitattuna eroa oli noin 35 prosenttia.

IMF:n (2002) mukaan ruplan vaihtokurssi vaikuttaa Vendjin kas-
vuun enemmain kuin 6ljyn hinta. Raportin mukaan ruplan ja oljyn
hinnat selittavit silti vain 40 prosenttia lyhyen aikavilin muutoksista
BKT:n kasvussa. Muita selittdvid tekijoitd ovat tekninen kehitys ja
rakenteelliset muutokset. Niitd tekijoitd on kuitenkin vaikeampi
kvantifioida. Tekniseen kehitykseen vaikuttavat muun muassa in-
vestoinnit koneisiin ja laitteisiin sekéd suorat sijoitukset Venijalle.

Venijin kasvun kestidvyyden todellinen koetus tulee, kun rupla
on vahvistunut reaalisesti lihemmais devalvaatiota edeltinyttd taso-
aan tai jopa sen ohi ja jos 6ljyn hinta aikanaan laskee merkittivisti.
My®és dollarin ja euron viliselld vaihtokurssilla on merkitystd Vena-
jin taloudelle. Venijin piivientituote® 6ljy kuten my6s muut sen
viemit raaka-aineet hinnoitellaan maailmanmarkkinoilla dollareissa,
mutta Venijin tuonnin padvaluutta on euro. Dollarin vahvistumi-
nen euroon nihden lisdd viennistd saatavia tuloja tuontihy6dykkei-
den suhteen, mutta dollarin heikentymiselld on pidinvastainen vaiku-
tus. Koska dollarin ja euron vilinen vaihtokurssi on osoittautunut
suhteellisen volatiiliksi euron lyhyen historian aikana, tilli voi olla
Venijin suhdannevaihteluja jyrkentdva vaikutus. Lisdksi historialli-
sesti Oljyn ja dollarin hinnat ovat usein olleet korkeat samanaikaises-
t1, mikd lisdd Vendjin vaihtosuhteen vaihteluja.

23 Vuonna 2002 Venijin viennin arvosta 26.8 prosenttia oli 6ljya, 10.4 prosenttia Sljytuotteita
ja 14.8 prosenttia maakaasua, joten ndiden energiaraaka-aineiden ja -tuotteiden yhteenlas-
kettu osuus koko tavaraviennistd oli 52.0 prosenttia. Vuonna 2001 koneiden ja laitteiden
osuus oli noin 10 prosenttia ja metallien noin 5 prosenttia tavaraviennista.
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Talouden raaka-aineriippuvuus

Venidjin vienti riippuu hyvin paljon maailmanmarkkinoilla dollareis-
sa hinnoitelluista energia- ja muista raaka-aineista, joiden hinnat
vaihtelevat hyvinkin paljon.” Koska raaka-ainesektori on pisasialli-
nen vientitulojen lihde, silli on my6s enemmin padomia investoida
kuin muilla sektoreilla. Vendjin pankkisektori on alikehittynyt eiké
sen kautta virtaa padomia merkittivasti talouden muille sektoreille.
Kun investoinnit suuntautuvat pitkdlti raaka-ainetuotantoon ja
-jalostukseen sekd niitd palveleville toimialoille, ndiden merkitys ta-
loudessa kasvaa ja teollisuuden tuotantorakenne vinoutuu. Tami
ndivettdid muuta teollisuutta, jonka kansainvilinen kilpailukyky on jo
nyt heikohko, mahdollisesti aseteollisuutta lukuun ottamatta.

Venijin raakadljyn tuotanto on viime vuosina kasvanut kuten
taulukosta 5.1 ndhdddn. Se on kuitenkin edelleen selvisti alempi
kuin 1990-luvun alussa. Tuotannon kasvattamisen pitiisi siten olla
mahdollista, koska 6ljyteollisuudella on vientitulojen vuoksi huo-
mattavia taloudellisia resursseja kdytettavissaan.

Taulukko 5.1 Raaka-aineiden tuotanto

Raakateriksen | Hiilen tuotanto, | Raaka6ljyn tuo- | Maakaasun tuo-

tuotanto, milj. t milj. t tanto, milj. t tanto, mrd. m3
1990 . 394.8 506.4 640.8
1991 . 352.8 452.4 643.2
1992 . 337.2 390.0 640.8
1993 . 306.0 345.6 618.0
1994 . 271.2 310.8 607.2
1995 . 262.8 297.6 595.2
1996 . 254.4 301.2 601.2
1997 46.9 243.6 304.8 571.2
1998 41.8 231.6 303.6 591.6
1999 49.8 249.6 304.8 590.4
2000 57.6 258.0 322.8 583.2
2001 57.5 268.8 348.0 580.8
2002 58.6 253.2 379.2 589.2

Lihde: OECD, Main Economic Indicators.

24 Samalla muun muassa Vendjin valtion tulot ovat herkkid 6ljyn hinnan kehitykselle. Yhden
dollarin muutos 6ljyn barrelihinnassa muuttaa budjetin tuloja 0.3 prosenttia brutto-
kansantuotteesta (World Bank 2003). Rautavan (2002) mukaan yhden prosentin pysyvi
muutos 6ljyn hinnassa on johtanut pitkilld aikavililli BKT:n samansuuntaiseen muutok-
seen 0.22 prosentilla. Ruplan reaalisella yhden prosentin vahvistumisella on puolestaan ol-
lut 0.24 prosentin negatiivinen vaikutus BKT:hen pitkalld aikavililld.
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EIA:n* mukaan maailman Sljyreservit ovat noin tuhat miljardia
barrelia, mistd Vendjilli on noin viisi prosenttia. Maakaasureser-
veiksi on arvioitu noin 150 000 kuutiokilometrid, josta Vendjilld on
noin 32 prosenttia. Seuraavana tulevassa Iranissa on noin puolet
vihemmain. Teknologian kehittyessd tulee taloudellisesti mahdolli-
seksi hy6dyntdd aivan uusia esiintymid, joita 16ytyy edelleen lisda.
Veniji on noussut Saudi-Arabian jilkeen maailman toiseksi suu-
rimmaksi 6ljyn tuottajaksi ja viejiksi.

Yhteiskunnallisten uudistusten merkitys

Vendja tarvitsee rakenteellisten uudistusten jatkamista, mikd on
vilttimaton ehto riittdvien investointien toteutumiselle. Uudistukset
eivit myOskddn saa jaadéd vain lainsiddannon tasolle, vaan ne on to-
teutettava kaytinnossa. Vaikka tietyt jo tehdyt uudistukset muun

Taulukko 5.2 EBRD:n uudistusindeksejd Venijii koskien, skaala 1
= ei uudistuksia, ..., 4.3 = kehittyneen teollisuusmaan

tasoa

Kohde 1992 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | Viro
2001

Hintojen vapautta-

minen 30 130 |30 | 30| 30| 27|27 ]30] 30| 30

Valuutanvaihdon

ja kaupan vapaut-

taminen 30 1 30 | 30 | 40 | 40 | 23 | 23 | 23 | 2.7 | 43

Pienten yritysten

yksityistiminen 20 1 30 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 43

Suurten yritysten

yksityistiminen 20 |1 30|30 |30 | 33|33 ]| 33| 33| 33| 40

Yritysuudistukset 1.0 | 1.7 | 20 | 20 | 20 | 20 | 1.7 | 2.0 | 23 | 3.3
Kilpailupolitiikka 20 [ 20 | 20 | 20 | 23 | 23 | 23 | 23 | 23 | 2.7

Infrastruktuurin

uudistaminen . 1.7 1.7 { 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 2.0 | 3.3
Pankkisektorin

uudistaminen 1.0 | 2.0 | 2.0 | 2.0 | 2.3 | 2.0 1.7 1.7 1.7 | 3.7
Muun rahoitusalan

uudistaminen 1.0 1.7 | 20 | 3.0 | 3.0 1.7 1.7 1.7 1.7 | 3.0
Lain "ulottuvuus"

(yrityslainsdddanto) . . . . 33 | 3.7 | 3.7 3.7 3.0 | 3.3
Lain "tehokkuus"

(yrityslainsd4ddinto) . . . .| 30| 20| 23|30 37|40

Lihde: EBRD Transition Report.

%5 Energy Information Administration, http://www.cia.doe.gov/.
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muassa verotuksessa ovat olleet kasvua tukevia, demokratian ja
kansalaisvapauksien kehitys on vililld saanut koviakin kolhuja. Li-
siksi tulonjaon epitasaisuuden kirjistyminen® saattaa aiheuttaa po-
liittisia jannitteitd ja vaikeuttaa uudistusten tekoa. Jonkinasteista,
ainakin paikallista epavarmuutta luo lisaksi sisillissota TSetseniassa.
Venijin tarve investoinneille niin koneisiin ja laitteisiin, rakennuk-
siin kuin infrastruktuuriinkin on kuitenkin hyvin suuri, joten uudis-
tukset ovat vilttimattomia kasvun turvaamiseksi.

Rakenteellisia muutoksia voidaan arvioida muun muassa Euroo-
pan kehitys- ja jalleenrakennuspankin (EBRD) mittareilla. Ne on esi-
tetty taulukossa 5.2 vuosille 1992-2001. EBRD:n mukaan Venijilld
on edistytty pisimmille pienten yritysten yksityistimisessa, yritys-

Taulukko 5.3 Taloudellisen vapauden indekseji, skaala 1 = tdysin
vapaa, ..., 5 = ei vapaa

Venija Viro Suomi
1995 | 1997 |1998| 1999 2000| 2001 |2002| 2003 | 2003 | 2003
Keskimairin 3.40 | 3.55(3.35| 3.50(3.70 | 3.70|{3.70| 3.70 | 1.80| 1.90

Kauppapolitiikka | 4.0| 50| 40| 40| 40| 40| 40| 40| 10| 2.0

Julkisen sektorin

menot 3.0 25| 25| 40| 40| 40| 35| 35| 35| 40
Julkisen sektorin

interventiot 40| 40| 3.0 3.0| 30| 30| 25| 25| 20| 20
Rahapolitiikka 50| 50| 50| 50| 50| 50| 50| 50| 20| 1.0
Ulkomaiset

investoinnit 20| 3.0 30| 30| 30| 30| 30| 30| 10| 20

Pankit ja rahoitus | 3.0| 2.0| 2.0| 2.0| 40| 40| 40| 40| 1.0 20
Palkat ja hinnat 30 3.0 30| 30| 30| 30| 30| 30| 10 20
Omistusoikeudet | 3.0| 3.0 3.0| 3.0| 3.0| 3.0| 40| 40| 20| 1.0

Sddntely 20| 40| 40| 40| 40| 40| 40| 40| 20| 20
Musta porssi 50| 40| 40| 40| 40| 40| 40| 40| 25 1.0
Sijoitus 69| 106| 95| 110|122 | 127|131| 135 6 11

Tarkasteltuja
maita yhteensi 101 | 152 156| 161|161 | 155|155| 156| 156| 156

Lihde: The Heritage Foundation.

26 Vuonna 2000 tulonjaon tasaisuutta kuvaava Gini-kerroin oli Vendjilld 45.6, kun se oli Suo-
messa 25.6 (Vuonna 1995), Yhdysvalloissa 40.8 (vuonna 1997), Virossa 37.6 (vuonna 1998) ja
Saksassa 38.2 (vuonna 1998). Monessa esimerkiksi Eteli-Amerikan maassa tulonjako on
kitjistyneempi kuin Vendjilld. Mitd korkeampi Gini-kerroin on, sitd epétasaisempi tulonjako
on. (Lihde World Bank: World Development Indicators 2003.)
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lainsdddinnon "tehokkuudessa" ja suurten yritysten yksityistimises-
sd, vihiten puolestaan pankkisektorin, muun rahoitusalan ja infra-
struktuurin uudistamisessa. Ongelmallisen rahoitussektorin uudis-
tamisessa mentiin kuitenkin taaksepiin vuosina 1998-2001.

Taulukossa 5.3 on lisdksi esitetty yhdysvaltalaisen markkinoiden
vapautta ajavan The Heritage Foundationin taloudellista vapautta
kuvaavia indekseja Venijille vuosina 1995-2003, sekd vertailun
vuoksi Virolle ja Suomelle vuonna 2003. Niiden indeksien valossa
Venijin markkinat eivit ole vapautuneet viime vuosien uudistuksis-
ta huolimatta. Palmedan ja Lewisin (2001) mukaan talouden peli-
saannot eivat myoskddn ole kaikille yrityksille samat. Tamakin on
rakenteellinen ongelma, joka tukee vanhoja yrityksid ja estdd uusien
yritysten kasvua.

Kasvuarvioita Venajalle

IMF (2002) péityy laskelmassaan siihen, ettd Vendjan BKT:n poten-
tiaalinen kasvu voisi olla 5-6 prosenttia vuodessa edellyttien, ettd
rakenteellisia uudistuksia jatketaan kokonaisvaltaisella ja kestivilld
tavalla. Tdssad laskelmassa investoinnit olisivat tilléin noin 26 pro-
senttia BKT:sta.

Palmedan ja Lewisin (2001) mukaan BKT:n kasvuvauhti voisi yl-
tdd jopa 8 prosenttiin vuodessa, jos Vendjilli vihennetdin kannus-
tinrajoitteita toteuttamalla markkinaehtoisia talousuudistuksia. Van-
hojen ja tehottomien yritysten tukeminen kansainvilisesti alhaisella
energian hinnalla ja muilla julkisen sektorin subventioilla heikentda
uusien tuottavampien yritysten kilpailukykyd ja yllipitdd epiopti-
maalista resurssien kohdentumista. Palmedan ja Lewisin mukaan
nimi ja muut kilpailua ja markkinoiden toimintaa rajoittavat tekijat
ovat suurempia ongelmia kuin yritysten huono johtamis- ja hallinta-
jarjestelmi (corporate governance) tai heikko kuljetusinfrastruktuu-
i,

World Bank (2002b) arvioi, ettd suotuisimmassa tapauksessa eli
korkeilla raaka-aineiden hinnoilla (raakadljy 23 USD /barreli) ja jat-
kuvilla yhteiskunnallisilla uudistuksilla Vendjan BKT voisi tilld vuo-
sikymmenelld kasvaa noin 5.2 prosenttia vuodessa. Till6in kiinted
padomanmuodostus kasvaisi vuosittain 17 prosenttia ja kokonais-
tuottavuus 3.0 prosenttia. Venidjin kannalta huonoimmassa tarkas-
tellussa tapauksessa, jossa raakadljyn hinta jdisi alhaiseksi (15
USD /barreli) eikd uudistuksia tehtiisi, BK'T kasvaisi vain 1.5 pro-
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senttia vuodessa, investoinnit 6.6 prosenttia ja kokonaistuottavuu-
den kasvu jaisi 1.0 prosenttiin vuodessa.

Opecin tavoitteena on pitdd raakadljyn hinta 22-28 dollarissa bar-
relilta, joten on mahdollista, ettd World Bankin (2002) korkea arvio
(23 dollaria barrelilta) keskimiirin toteutuu. Oljyn hinta voi kuiten-
kin olla pitkid aikoja myos Opecin tavoitteiden alapuolella. Opecin
osuus maailman Oljyntuotannosta on 40 prosenttia ja todennetuista
6ljyvarannoista 75 prosenttia.

Yhteiskunnallisten uudistusten toteuttaminen puolestaan riippuu
luonnollisesti venildisistd. Investointien 17 prosentin kasvu vuosit-
tain on korkea ja pidemmin piille vaikeasti saavutettavissa.”” Maa-
ilmanpankin mukaan se on kuitenkin periaatteessa mahdollinen.
Vuonna 2000 padomainvestoinnit kasvoivat 18.1 prosenttia edelli-
sestd vuodesta, mutta kasvu hidastui 10.5 prosenttiin vuonna 2001
ja 2.9 prosenttiin vuonna 2002. Uudistusten jatkaminen on tirke-
ampi tekijd kasvulle kuin raakadljyn hinta. Pitkilld aikavililld raaka-
Oljyn hinnan merkitys hivida Maailmanpankin laskelmassa ja uudis-
tukset madrdavat talouden kasvuvauhdin. Lyhyelld aikavililld 6ljyn
hinnalla on kuitenkin merkitystd talouden kasvuvauhdille, joten se
vaikuttaa my6s koko tarkasteluajanjakson keskimairiiseen talous-
kasvuun.

Komulainen ym. (2003) paityvat edellisida alhaisempaan kasvuar-
vioon. Vendjin vuosien 1995-1999 keskimidiridiselld investointias-
teella (21 prosenttia BKT:std) kasvu olisi vain 3.0 prosenttia, kun
korkeilla investoinneilla (30 prosenttia BKT:std) BKT kasvaisi 4.7
prosenttia. Nykyistd alhaisemmalla investointitasolla (15 prosenttia
BKT:std) BKT kasvaisi vain 2.0 prosenttia vuodessa. Investointien
kasvu on sidoksissa taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin uudistuksiin ja
vakauteen.

Optimistisenkaan skenaarion investointiaste (30 prosenttia) ei oli-
si siirtymatalousmaissa tai muissa nousevissa talouksissa kansainvi-
lisesti poikkeuksellinen. Esimerkiksi Kiinassa vuosina 1995-2000
kiinted bruttopidomanmuodostus oli keskimiirin 38 prosenttia
BKT:std, kun vastaava luku oli Singaporessa ja Malesiassa 34 pro-
senttia, Slovakiassa 33 prosenttia sekd TSekissi ja Etela-Koreassa 31
prosenttia. Vendjalld tillaisiin lukuihin ei kuitenkaan ole paisty. Li-

27 Puola saavutti 14-22 prosentin investointien kasvuvauhdin vuosina 1995-98, mutta sen
jalkeen kasvu on hidastunut huomattavasti.
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sdksi investointien maara ei vield ole riittdva ehto, vaan niiden tulee
myo6s olla jarkeviasti toteutettuja. Maa voi myo6s yli-investoida tai
investoida epdoptimaalisesti.

Seuraavassa Venijille on esitetty kolme kasvuskenaariota, joita
on perusteellisemmin kisitelty tutkimuksessa Kaitila (2003). Alin eli
kahden prosentin kasvuskenaario on pessimistinen ja merkitsee uu-
distusten taantumista. Neljan prosentin kasvuskenaario on jo opti-
mistinen, silli se edellyttdd uudistusten jatkumista ja investointias-
teen huomattavaa nousua nykyiseltd tasoltaan. Korkein eli kuuden
prosentin kasvuskenaario edellyttid puolestaan hyvin nopeaa inves-
tointien kasvua.

Tuotanto voi kasvaa panoksia lisidmilld ja/tai tuottavuutta nos-
tamalla eli kdyttimalld olemassa olevaa tuotantokapasiteettia tehok-
kaammin. Kdytimme IMF:n oletusta, jonka mukaan puolet BKT:n
kasvusta tulee kokonaistuottavuuden kasvusta. Tilld oletuksella on
hyvin suuri merkitys, silldi nostamalla kokonaistuottavuuden osuut-
ta, voidaan saavuttaa korkeampi kasvuvauhti alemmilla investoin-
neilla. Palmedan ja Lewisin (2001) mukaan mahdollisesti jopa kolme
neljdsosaa vanhasta tuotantokapasiteetista on kéyttokelpoista ja
tuottavuus voitaisiin yli kolminkertaistaa rajoitetuilla uudenaikais-
tamisinvestoinneilla ja nykyaikaisten yritystoimintamallien kayt-
téonotolla. Jos nidin on, kokonaistuottavuuden kasvu voi olla tissi
arvioitua nopeampaa. Tuotantokapasiteetti voi kuitenkin olla niin
huonossa kunnossa, ettei BKT voi kasvaa nopeasti ilman mittavia
uusinvestointeja.”®

Pessimistisin skenaario, jossa BKT kasvaa keskimiirin kaksi pro-
senttia vuodessa, edellyttdd siis suhteellisen alhaista yhden prosentin
vuosittaista kasvua kokonaistuottavuudessa. Tdmi skenaario toteu-
tuu, jos investointien osuus BKT:std on 18 prosenttia eli sama kuin
se oli vuonna 2002. Till6in my06s investointien kasvuvauhti olisi
sama kuin BKT:n eli keskimiirin vain kaksi prosenttia vuodessa.
Tissd skenaariossa taloudellisten ja yhteiskunnallisten uudistusten
kehityksen on hidastuttava tai jopa pysahdyttivd kokonaan.

Neljan prosentin keskimaariinen BKT:n kasvuvauhti, jolloin ko-
konaistuottavuus kasvaisi kaksi prosenttia vuodessa, sen sijaan edel-
lyttdd uudistusten jatkumista ja investointien selvdd piristymistd ny-

28 Keski- ja Iti-Euroopan maissa vuosina 1991-1999 kokonaistuottavuuden osuus BKT:n
kasvusta on vaihdellut Slovakian 9 prosentista Unkarin 122 prosenttiin (Doyle ym. 2001).
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kytasoltaan. Tdssd skenaariossa investointien osuus BKT:sti on
keskimdirin 26 prosenttia, ja investoinnit kasvavat keskimaarin 12.5
prosenttia vuosittain.

Tulos on laskettu lineaarisesti siten, ettid investointien kasvaessa
vuosittain 12,5 prosenttia ajalla 2003-2010, investointien suhde
BKT:hen on keskimairin 26 prosenttia, mutta vuonna 2010 jo 33
prosenttia. Jos investointien suhde tuotantoon voitaisiin sen jilkeen
pitid 33 prosentissa, vaikutus BKT:n kasvuun olisi huomattava
2010-luvulla.

Jotta BKT:n kasvu olisi kuusi prosenttia vuodessa, kokonaistuot-
tavuuden pitdisi kasvaa kolme prosenttia vuodessa ja investointien
pitdisi olla keskimaarin 35 prosenttia BKT:std. Tilloin investointien
pitdisi kasvaa keskimairin 21 prosenttia vuosittain. Tamin skenaa-
rion toteutuminen on epitodennikdista.

Kuviossa 5.5 on esitetty BKT:n ja investointien kehitys vuosina
1991-2002 sekd niiden kehitys kolmessa edelld kuvatussa skenaa-
riossa. Siitd ndhdiddn, kuinka nopea investointien kasvu tarvitaan,
jotta kiytetylld kehikolla ja oletuksilla saadaan nopea BKT:n kasvu-
vauhti.

Laskelmassamme saadut lukuarvot ovat samansuuntaisia kuin
World Bankin (2002) ja Komulaisen ym. (2003) arviot. Komulaisen
ym. (2003) eri metodilla laskemassa ”status quo”-skenaariossa in-
vestointien osuus BKT:std on 21 prosenttia, jolloin BKT:n kasvu-
vauhdiksi tulee 3.0 prosenttia. Kaitilan (2003) kayttdimalld kehikolla
ja oletuksilla saadaan tulokseksi, ettd kolmen prosentin BK'T:n kas-
vu edellyttda 22 prosentin investointiastetta. Talloin investointien
pitdisi kasvaa keskimairin kahdeksan prosenttia vuodessa.

Tyoikiisen vieston kasvu kuitenkin tasoittuu ja kddntyy laskuun
2010-luvulla U.S. Bureau of the Census’n arvion mukaan. Tamai
muuttaa edelld kuvattua tilannetta. Investointien on tilléin kasvet-
tava nopeammin, jotta tietty BKT:n kasvuvauhti saavutetaan (ks.
Kaitila 2003).

Kasvumahdollisuuksia wvaikeuttaa lisiksi HIV/AIDSin leviami-
nen. World Bankin (2002) arvion mukaan se saattaa alentaa Venijin
talouskasvua 2010-luvun lopulla noin yhdelldi prosenttiyksikolld
vuosittain. My6s tuberkuloosin levidminen heikentdd videston ter-
veydentilaa. Ellei Venijin kasvua saada kestaville itseddn tukevalle
pohjalle tilla vuosikymmenelld, se saattaa ndistd rakenteellisista teki-
joistd johtuen olla huomattavasti vaikeampaa 2010-luvulla.
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Kuvio 5.5 Venijin BKT:n kasvuskenaarioita ja niiden edellyt-
timd investointien kasvuvauhti, 1991 = 100
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— - Jatkuvat uudistukset: investointien kasvu keskim. 12.5 % vuodessa
Nopea kasvu: BKT 6 %, investoinnit 35 % BKT:std

— Nopea kasvu: investointien kasvu keskim. 21 % vuodessa

Yhteiset perusoletukset kaikissa skenaarioissa ovat: BKT:n suhde pddomakan-
taan 33.3 prosenttia, poistokerroin 4.0 prosenttia, tuotannon rajajousto ty&voi-
man suhteen 0.65 ja tydvoiman midrin muutos vuodessa 0.5 prosenttia.

Ks. tarkemmin Kaitila (2003).
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Yhteenveto

Venijin talouskasvun tukemiseksi maassa on jatkettava taloudellisia
ja yhteiskunnallisia uudistuksia ja ne on myos toteutettava kiytin-
nossd. Nami toimenpiteet tukevat kotimaisten yritysten kiinteitd
investointeja ja mahdollisia ulkomaisten yritysten suoria sijoituksia.
Uudistukset voivat kuitenkin lisdtd kannattamattomien yritysten va-
rarikkoja ja tyottomyyttd lyhyelld ja keskipitkalld aikavililla.

Merkittivin investointitoiminnan kdynnistyminen tukisi kestdvad
talouskasvua. Kun investoinnit ovat nyt alle 20 prosenttia BKT:sta,
niiden pitdisi nousta huomattavasti, jotta talouden kestivd kasvu
turvattaisiin. Vendja tarvitsee pitkdaikaista investointien kasvua, jo-
ka ylittiisi selvisti BKT:n kasvuvauhdin. Kotimaista sddstimisté
tulisi ohjata investointeihin pankkisektoria kehittamalla. Lisdksi Ve-
nijin kannattaisi tuoda maahan investointipddomia sen sijaan, ettd
se nykyisin vie padomia. Vaihtotaseen ylijidmi sulaa 6ljyn hinnan
laskun ja/tai ruplan reaalisen vahvistumisen kautta.

Venijilld on suhteellisen korkeasti koulutettu viestd, mikd tukee
kasvupotentiaalia. Toisaalta koulutus ei suurelta osin vastanne mark-
kinatalouden vaatimuksia. Lisiksi heikko terveystilanne, joka nakyy
keskimairiisen elinidn alenemisena erityisesti miehilld, ja ajan myo6té
HIV/AIDS:n levidminen sen sijaan heikentivit kasvun edellytyksid
pitkalld aikavalilld. 20-65-vuotiaiden miidrd kasvaa niilld nikymin
2010-luvun alkuun mutta kidintyy sen jalkeen jyrkkdan laskuun. Ti-
mi johtuu osittain siitd, ettd tyomarkkinoille tulevat tdlloin 1990-
luvulla syntyneet pienet ikdluokat. Tyo6ikiisten madrin aleneminen
heikentii talouden kasvunikymia pitkalld aikavililla.

5.2 Suomen Venajan-kaupan potentiaali

Suomen Venijin-kauppaa arvioidaan seuraavassa sen pohjalta, miten
kansainvalisid kauppavirtoja selittivd vetovoima- eli gravitaatiomalli
niitd selittdd. Tama on yksi yleisimmin kaytetyistd kansainvilisen ta-
louden empiirisistd malleista ja my6s yksi menestyksellisimmista, mité
tulee empiiriseen selitysvoimaan. Malli on edelleen laajalti kdytossa, ja
sitd on sovellettu viime vuosina mm. valuuttaunionin ulkomaankaup-
pavaikutusten selvittimiseen, ks. Alho (2003).

Vetovoimamalli perustuu sithen, ettd vienti maasta 1 maahan 2 riip-
puu positiivisesti ensisijassa kysynnastd, eli maan 2 markkinoiden
koosta, jota tyypillisesti mitataan BKT:1l4, sekd maan 1 tarjonnan (tuo-
tannon) suuruudesta, jota tyypillisesti mitataan my6s bruttokansantuot-
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teella. Vienti riippuu kddnteisesti kaupan esteista, joista keskeisin on kul-
jetuskustannuksia kuvaava maantieteellinen etiisyys maiden 1 ja 2 vililla.

Alho (2003) on kayttinyt titd mallia selittimdin Euroopan talou-
dellisen arkkitehtuurin, eli ns. regionalismin vaikutuksia kauppaan
Euroopassa. Mallilla on tutkittu 27 Euroopan maan vilisid kauppa-
virtoja vuonna 1999. Tarkasteltavia alueita olivat EU:n sisimarkki-
nat, EMU, Euroopan talousalue (ETA), EU:n hakijamaat (KIE-
maat) ja Vendja. EU:n sisimarkkinat olivat referenssi, johon muiden
kauppa-alueiden vaikutusta verrattiin. Lisaksi otettiin huomioon mm.
se, onko maiden vililli yhteinen raja. Sen todettiin lisddvin kauppaa
keskimairin neljinnekselld. Alueellisilla talousjirjestelyilli on ylei-
sesti ottaen tuntuva vaikutus kauppaan Euroopassa.

Suomen vienti Venijille on yksi havainto, jota malli selittda, ja tuon-
ti Vendjilta Suomeen on samoin. Mallin niille antama selitys (sovite)
voidaan mairitelld kaupan potentiaaliksi havaintohetkena.

Aktuaalisen ja potentiaalisen kaupan suhdetta tarkasteltiin kahdella
tavalla. Ensinnakin kiytettiin perusmallia, jossa kauppavaihtoa selitet-

Kuvio 5.6.  Suomen vienti Venijille ja tuonti Venijilta, erotus
potentiaalista vuonna 1999, % (selityksistd ks. tar-
kemmin tekstii)

90

80

70

60 —
E Vienti

50

%

40 4 O Tuonti

30 1
20 1
10

o7

Perusmalli Kauppa

N\

aluemalli




81

tiin vain vieji- ja tuojamaan BKT:1l4 sekd etdisyysmuuttujalla. Toiseksi
kaytettiin mallia, johon oli lisitty ylla mainitut, Euroopan taloudellista
integraatiota kuvaavat alueindikaattorit (kauppa-aluemalli).

Suomen aktuaalisen Venijin-viennin ja Vendjin-tuonnin suhdetta
mallin antamaan selitykseen eli potentiaaliin on kuvattu kuviossa 5.6.

Perusmallin mukaan Suomen vienti ylittdd jonkin verran potenti-
aalinsa. Mutta kun aluemallissa otetaan huomioon se, ettd Suomi on
EU:n ja EMUn jdsen, niin saadaan tulos, ettd vienti ylittdd selvasti
potentiaalin. Tami tuloksia koskeva ero selittyy silld, ettd muut EU-
maat vievit vain vihin Venijille, ja Suomi siis poikkeaa tissd suh-
teessa muista EU-maista. Tuonnissa Suomi néyttid poikkeavan vield
selvemmin niin, ettd tuonti Venijaltd ylittdd potentiaalinsa periti 80
prosenttia. Tama selittynee silld, ettd Suomi on suunnannut energi-
an tuontinsa paljolti Venijille, mitd muut EU-maat eivit ole toistai-
seksi tehneet samassa mitassa.

Tarkistuksen vuoksi tarkastelu tehtiin kauppa-aluemallilla my6s
vuotta 1995 koskien. Tulos on kuviossa 5.7.

Kuvio 5.7.  Suomen vienti Venijille ja tuonti Venijiltd, erotus
potentiaalista vuonna 1995, % (selityksisti ks. tar-
kemmin tekstii)
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Vertaamalla kuvioita 5.6 ja 5.7 nihdéin, ettd samanlainen perusti-
lanne vallitsi jo vuonna 1995. Suomen kauppavaihto Venijin kanssa
on kuitenkin kasvanut muiden EU-maiden Venijin-kauppaa nope-
ammin, joten ulkomaankauppamme poikkeavuus Venijin kanssa
verrattuna muihin EU-maihin on selvisti lisddntynyt ajan myota.

Palautuuko Suomen Venijin-vienti potentiaaliselle tasolleen, vai
jatkuuko poikkeaminen edelleen? Kuten kuviot 5.6 ja 5.7 osoittavat,
mitddn tendenssid palautumiselle ei ole ainakaan lyhyelld aikavililla.
Niin ollen voitaneen ajatella, ettd Suomen korkea erikoistuminen
Venijin-kauppaan jatkuu ja tdssi suhteessa Suomi poikkeaa edel-
leen muista EU-maista taloussuhteissaan Venijan kanssa.

Alaluvussa 5.5 timd Suomen Venijin-vientid koskeva tulos rin-
nastetaan sithen, ettd selittimilld gravitaatiomallilla suomalaisten
yritysten suoria sijoituksia saadaan tulos, ettd Venijille tehdyt sijoi-
tukset ovat selvisti alle potentiaalinsa. Suomalaisten yritysten toi-
mintastrategia Venidjin suhteen on nojannut vientiin, joka on ilmei-
sesti korvannut suoria sijoituksia Venijille.

5.3 Tuonnin nakymat

Suomen Venijin-tuonnin rakenne on suhteellisen yksipuolinen.
Vuoden 2003 alkupuoliskolla siitd oli 41 prosenttia kivenniisoljya ja
-tuotteita, 13 prosenttia kaasua ja 12 prosenttia puutavaraa. Oljyn
osuuteen vaikuttaa muun muassa Oljyn maailmanmarkkinahinta.
Lyhyelld aikavililli maahan tuodun Oljyn midrd on suhteellisen
joustamaton raakadljyn hinnan suhteen. Pitkilla aikavililld talouden
Oljyriippuvuus kuitenkin muuttuu tekniikan kehittyessd sekad kansan-
talouden ja energiantuotannon rakenteiden muuttuessa. Niihin kui-
tenkin my6s 6ljyn hinta vaikuttaa.

Venijin vienti Suomeen rakentuu Venidjin suhteellisen edun va-
raan kuten myo6s sen vienti muihin teollisuusmathin (ks. alaluku
2.2). Veniji vie raaka-aineita ja niistd johdettuja suhteellisen alhai-
sen jalostusasteen tuotteita. Venidjin viennin arvo vathtelee erityi-
sesti 6ljyn maailmanmarkkinahinnan mukaan. Veniji kuitenkin pyr-
kii nostamaan Oljytuotteidensa viennin jalostusastetta, joten se saat-
taa ajan myoté siirtyd nykyistd pidemmialle jalostettuihin kemianteol-
lisuuden tuotteisiin. Tdma voi vaikuttaa myos Suomen Venidjin-
tuonnin rakenteeseen ja maardan.

Suomen talouden energiariippuvuus on pitkélld aikavalilld laskenut
kuten kuviosta 5.8 ilmenee. Energian kulutus on siten kasvanut hi-
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taammin kuin BKT. Vuosina 1960-2001 koko energian kulutus kasvoi
keskimédrin 2.8 prosenttia vuodessa, kun taas bruttokansantuote kas-
voi keskimidrin 3.3 prosenttia vuodessa. Tahin kehitykseen on vaikut-
tanut muun muassa energiatehokkuuden lisddntyminen teollisuudessa
ja liikenteessd sekd palvelujen BKT-osuuden kasvu pitkalld aikavalilla.
Lisiksi 1990-luvulta alkaen elektroniikkateollisuuden kasvu on vihen-
tinyt teollisuuden keskimairiista energiariippuvuutta.

Kuvio 5.8 Suomen BKT (euroa kiintein 1995 hinnoin) jaettuna
energian kokonaiskulutuksella (GJ) vuosina 1960-2001
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euroa vuoden 1995 hinnoin yhdelld gigajoulella energiaa.

Lihteet: Tilastokeskus; OECD.

Oljyn osuus energiankulutuksesta kasvoi voimakkaasti 1960-
luvulla ennen ensimmaistd 6ljykriisid ja sen osuus nousi 61 prosent-
tiin vuonna 1973 (ks. kuvio 5.9 ja taulukko 5.4). Oljyn kulutus on
sen jilkeen kuitenkin laskenut keskimairin 1.3 prosenttia vuodessa,
vaikka koko energian kulutus on kasvanut 1.7 prosenttia vuodessa.
Oljyn osuus koko energian kulutuksesta onkin vihentynyt 26 pro-
senttiin. Siten Oljyn merkitys Suomen kansantaloudelle on pienen-
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tynyt huomattavasti, ja 6ljyn hinnan vaikutus BKT:hen ja yleiseen
kustannuskehitykseen on alentunut.

Kuvio 5.9 Koko energiankulutus ja 6ljyn kulutus, PJ
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Petajoulea energiaa eli miljoonaa gigajoulea.
Lihde: Tilastokeskus.

Taulukosta 5.5 nihdddn miki on eri 6ljytuotteiden myynnin maa-
rd Suomessa. Tonneissa mitattuna Oljytuotteiden myynti Suomessa
on vihentynyt vuodesta 1980 lihes viidenneksen. Enimmikseen
viheneminen tapahtui 1980-luvulla. 1990-luvun lama alensi sitd li-
sdksi viliaikaisesti. Erityisesti on vihentynyt raskaan ja kevyen polt-
tooljyn myynti, kun taas bensiinin myynti kasvoi 1980-luvulla ja die-
selin myynti on kasvanut tasaisemmin vield tihdn paivaan asti. Myos
maakaasun myynti on kasvanut huomattavasti.

Oljyid on tuotu lihinni Venajilti (ks. kuvio 2.3), mutta sitd tuo-
daan my6s muualta. Maakaasun tuonnille Venijiltid ei sen sijaan ole
todellisia vaihtoehtoja logistisista syistd, ellei Norjasta rakenneta
Ruotsin lapi kaasuputkea. Tama ei kuitenkaan ole todennikoisti
lihitulevaisuudessa. Maakaasun kysynta ja siten tuonnin kehitys riip-
puu siitd, miten maakaasun kidyttd limmontuotannossa kehittyy.
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Riippuvuus yhdestd toimittajasta ei ole markkinoiden kannalta hyvi
asia ja voi olla limmoéntuotannon kannalta riski.

Taulukko 5.4 Energiankulutus energialdhteittiin Suomessa, %

Energialihde 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002
Oliy 220 | 573 | 48.6 | 33.0 | 289 | 26.8 | 26.3 | 25.9
fi‘:l‘ge’f‘ﬁ‘“t poltto- 469 | 23.6 | 150 | 147 | 174 | 20.6 | 19.4 | 20.0
Ydinvoima . |76 | 174 | 166 | 179 | 175 | 167
Hiili* 17.4 | 132 | 186 | 146 | 13.9 | 113 | 123 | 133
Maakaasu . | 34| 80| 98 107 | 112|109
Turve 03 | 01| 18] 49| 62| 47| 63| 64
Sihkén nettotuonti 10 03| 05| 34| 25| 32| 26| 3.1
:’;Srg’:‘ma ja tuuli- 122 | 47| 39| 34| 39| 40| 35| 27
Muu 02| 08| 06| 07| 08| 08| 09| 09
YHTEENSA 100.0 [100.0 [100.0 [100.0 [100.0 [100.0 [100.0 [100.0

* Sisiltda kivihiilen, koksin, masuuni- ja koksaamokaasut sekd vuoteen 1990 saakka kau-
punkikaasun.
Lihteet: Oljy- ja kaasualan keskusliitto; Tilastokeskus.

Taulukko 5.5 Oljytuotteiden ja maakaasun myynti Suomessa, tuhatta

tonnia

Tuote 1980 | 1990 | 1995 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Nestekaasu 120 151 156 224 230 239 243 238
Moottoribensiini 1336 1986|1897 | 1858|1850 1785|1809 1841
Lentopetroli 80 128 122 143 148 157 148 140
Diesel6ljy 1099|1574 1462 1681 1751| 1788|1824 1864
Kevyt polttodljy 3426|2460 2334 | 2465| 2435| 2150| 2367| 2285
Raskas polttodljy 418617741221 1269| 1230|1100 | 1253|1239
Bitumituotteet 316 480 378 336 316 304 258 338
Voiteluaineet 108 118 103 94 92 89 87 89
Muut 673 71711001| 1081|1184 1141 1055|1133
YHTEENSA 11 3441 9388 | 8665|9151 9236| 8752|9099 9167
Maakaasu

(milj. m3, 0°C) 904 | 2539(3310| 3897 | 3892| 3978 4320 4292

Lihde: Oljy- ja kaasualan keskusliitto

Oljyn ja maakaasun jilkeen seuraavaksi tirkein tuontiartikkeli
Venidjiltd on puu. Puunviennille on aika ajoin asetettu rajoituksia
Venijalld. Syyksi on esitetty muun muassa pyrkimys saada maahan




86

metsiteollisuuden suoria sijoituksia, jotka kohottaisivat sen metsa-
teollisuuden jalostusarvoa. Epiilemittd pitkalld aikavililli Venijin
metsiteollisuuden tuotanto ja sen jalostusarvo nouseekin. Lyhyelld
aikavililli raakapuu on kuitenkin ylivoimaisesti tirkein Vendjin
metsdsektorin vientituote.

Suomeen on viime aikoina tuotu myos sahkéd Venajiltd. Koska
Pohjoismaissa on yhteiset sihkémarkkinat, tuontisihké on liitetty
nithin. Voidaan ajatella, ettd sihkontuontiin Vendjiltd vaikuttaa ei
vain Suomen vaan myds Ruotsin, Tanskan ja Norjan sihkonkysynta
sekd muun muassa Norjan ja Ruotsin vesivoimatilanne. Sihkon-
tuonnin jatkuminen riippuu siten tarjonnan ja kysynnin kehitykses-
td koko Pohjoismaiden sihkémarkkinoilla. Vuonna 2002 tuontisih-
kén osuus Suomen koko energiankulutuksesta oli 3.1 prosenttia.
Sihkonkulutuksesta tuonnin osuus on tietenkin titd suurempi.

Teollisuusmaiden tuonti Venijiltd rakentuu pitkille vihéin jalos-
tettuihin energia- ja muihin raaka-aineisiin. Jos investointiolosuhteet
vakiintuvat Venijilld, maahan tulee teollisuusmaista, my6s Suomes-
ta, ulkomaisia suoria sijoituksia. Timai saattaa pitkalld aikavalilld
vaikuttaa myos Vendjin viennin rakenteeseen.

Seuraavassa on laskettu nelji skenaariota Suomen Venijin-
tuonnin, lahinna 6ljyntuonnin, kehitykselle vuoteen 2010. Kuviossa
2.6 esitettiin Suomen 6ljyntuonti ja -vienti. Siitd nihddin, ettd oljyn
vienti kasvoi voimakkaasti 1990-luvun alun jilkeen. Suomi tuo raa-
kadljya ja raskasta polttodljyd, ja vie moottoribensiinid ja kaasudljya.
Oljytuotteiden jalostaminen Suomessa ja vieminen edellyttid raaka-
6ljyn tuontia. Oljyn tuonti riippuu siten myos siitd, miten Suomen
6ljytuotteiden vienti kehittyy, mika taas riippuu muun muassa inves-
toinneista Suomen Oljynjalostuskapasiteettiin.

Taulukko 5.6 Tuontilaskelman skenaariot

Oljyn hinta (Brent, USD/barreli)
Matala 20 Korkea 30
USD/barreli USD/barreli
Nyk}tmen 60 pro- Skenaario 1 Skenaario 2
senttia
Venijin
osuus Suo- Nousee 5 prosentti-
men Oljyn yksikk64 vuodessa . .
tuonnista ja on 90 prosenttia Skenaario 3 Skenaario 4
vuosina 2009-10
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Skenaarioita on neljad ja ne on esitetty taulukossa 5.6. Vaihtoeh-
toina ovat eri 6ljyn maailmanmarkkinahinnat (korkea 30 dollaria
barrelilta tai matala 20 dollaria barrelilta) ja eri Vendjin osuus 6ljyn
koko tuonnista Suomeen (nykyinen 60 prosenttia tai asteittain kas-
vava).

Laskelmassa on tehty lisidksi seuraavat oletukset:

- Oljyn koko tuonti Suomeen oli 15.2 miljoonaa tonnia vuon-
na 2002. Timin jalkeen sen on oletettu kasvavan 1 prosen-
tilla vuodessa, mitd vauhtia se kasvoi keskimiirin vuosina
1998-2002.

- Oljyn ja dljytuotteiden nettoviennin® oletetaan olevan nyky-
tasollaan. Suomessa myytiin Oljytuotteita vuonna 2002 yh-
teensid 9.2 miljoonaa tonnia. Lisdksi ulkomaanlitkenteeseen
myytiin 1.0 miljoonaa tonnia ja jalostamoiden omaan kayt-
t6on vajaat 0.7 miljoonaa tonnia. Vientiin meni vajaat 5.3
miljoonaa tonnia.

- Suomen koko tavaratuonnin arvon oletetaan kasvavan 3.7
prosenttia vuodessa.”’ My6s muu tuonti Venijilti (eli muu
kuin SITCin 33-luokkaan kuuluvat kivenniisoljy ja kiven-
niisoljytuotteet) kasvaa 3.7 prosenttia vuodessa.

- Oljyn hinta on laskelmassa mairdavi tekiji ja 6ljy hinnoitel-
laan maailmanmarkkinoilla dollareissa. Euron ja dollarin va-
liselld vaihtokurssilla on siksi merkitys laskelmalle. Olemme
kiyttineet vaihtokurssia USD/EUR = 1.1 vuosille 2004-2010.
Vuoden 2003 tuonti on ekstrapoloitu tammi-heindkuun tieto-
jen pohjalta.

Ylemmissd kuviossa 5.10 on esitetty Suomen Venijin-tuonnin
kehitys edelld kuvatuissa neljdssd skenaariossa. Korkeiden hintojen
vaihtoehdossa ja Venidjin osuuden noustessa Oljyn tuonnissa (ske-
naario 4) Venijin-tuonnin arvon arvioidaan olevan vuonna 2010 37
prosenttia korkeampi kuin, jos Vendjin osuus 6ljyn koko tuonnista
pysyy vuoden 2003 alkupuoliskon tasolla eli 60 prosentissa ja 6ljyn
hinta on keskimaarin 20 dollaria barrelilta (skenaario 1).

2 Vienti miinus tuonti.

30 T4mi vastaa ETLAn ennustetta vuoteen 2007 (ks. Suhdanne 2/2003). Koko tavaratuonnin
hinnan on ennustettu pysyvin jokseenkin muuttumattomana, joten tuonnin volyymin ja
arvon muutos on sama.
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Kuvio 5.10 Suomen koko tuonti Venijiltd, milj. euroa (ylikuva),
ja Venidjin osuus Suomen koko tuonnista, % (ala-
kuva)
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Kahdessa muussa skenaariossa kayrit sattumalta yhtyvit tarkaste-
luajanjakson lopussa. Vuoteen 2008 Venijin nouseva osuus 6ljyn-
tuonnista alhaisten hintojen vallitessa (skenaario 3) ja Vendjin vaki-
oinen osuus korkeiden hintojen vallitessa (skenaario 2) antavat kui-
tenkin sinne asti eri uran. Skenaariossa 3 Vendjan osuus on sama eli
90 prosenttia vuosina 2009 ja 2010, joten titd skenaariota kuvaavan
kiyrin kulmakerroin muuttuu till6in.

Alemmassa kuviossa 5.10 on esitetty, kuinka Venidjin osuus Suo-
men koko tuonnista kehittyy, jos koko tuonti, ml. muu kuin 6ljyn-
tuonti Venajiltd, kasvaa 3.7 prosenttia vuodessa.

Kuvio 5.11 Oljyn osuus koko tuonnista Venijilti, %
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Oljyn oletetaan siilyttivin hallitsevan asemansa Suomen tuonnis-
sa Vendjaltd (ks. kuvio 5.11), vaikka muun tuonnin arvon oletetaan
kasvavan mairillisesti 6ljyntuontia nopeammin. Siksi Venédjan osuus
koko tuonnista ei kasva, ellei 6ljyn hinta pysy korkealla ja Venijin
osuus Suomen Oljyntuonnista kasva. Skenaariossa 4 Venijin osuus
nousee siten noin 15 prosenttiin vuosikymmenen loppuun mennes-
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sd. Muissa skenaarioissa Vendjin osuus tuonnista laskee nykytasol-
taan. Jos muun muassa Vendjin sijoitusilmapiiri paranee, Venijin
muu kuin Oljynvienti saattaa kuitenkin kehittyd tdssd oletettua pa-
remmin. Lisdksi laskelma muuttuu, jos Suomeen aletaan tuoda ny-
kyistd enemmain raakaoljya jatkojalostettavaksi vientiin.

54 Viennin nakymat

5.4.1 Mitka tekijat ovat selittaneet viennin kehitysta?

Neuvostoliiton aikana Suomen vienti sinne kehittyi melko saman-
suuntaisesti Venijin kokonaistuotannon kanssa (kuvio 5.12). 1980-
luvulla vienti tosin kasvoi erityisjirjestelyjen (erityistili, 6ljyn vilitys-
kaupat, valuuttakauppa) vuoksi selvisti enemmin kuin BKT. Tava-
raviennin maarin korrelaatio Venidjan BKT:n kanssa oli 0.67 vuosi-
na 1970-1990. Metallien jalosteiden viennin vastaava korrelaatio oli

Kuvio 5.12 Suomen Neuvostoliiton/Venijin -viennin miiri ja
Venijin federaation bruttokansantuote, 1970=100
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Lihteet: Tullihallitus (Suomen Neuvostoliiton/Vengjin-vient) (deflatoitu itiviennin yk-
sikkéarvoindeksilld vuoteen 1990 ja sen jilkeen koko tavaraviennin yksikkéarvoindeksil-
14); International Monetary Fund (IMF), International Financial Statistics (Vendjin fede-
raation BKT).
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0.83, kemian teollisuuden 0.79, paperi- ja graafisen teollisuuden 0.62,
metallituote- ja koneteollisuuden 0.57 ja elintarviketeollisuuden 0.54.

Vaikka Venijin kokonaistuotannon kasvu korreloi Suomen vien-
nin kanssa, 6ljyn hinnalla ja dollarin kurssilla oli kuitenkin keskei-
nen merkitys Neuvostoliiton ulkomaisen ostovoiman kannalta. T4-
mi yhteys oli viliton kaupan clearing-mekanismin vuoksi. (Ks.
esim. Alho ym. 1986.) Oljyn hinta ja kokonaistuotanto kuitenkin
korreloivat keskendin.

Neuvostoliiton romahdettua ja Venijin ajauduttua taloudelliseen
kriisiin maan kokonaistuotannon ja Suomen viennin vilinen positii-
vinen suhde katkesi. Vuosina 1993-2001 koko tavaraviennin korre-
laatio Venijin BKT:n kanssa oli —0.47. Suurimmat negatiiviset kor-
relaatiot olivat metallien jalostuksessa (-0.75) ja elintarviketeollisuu-
dessa (-0.67). Vienti kasvoi siten Vendjin BKT:n laskiessa ja piin-
vastoin. Tamaé voidaan tulkita niin, ettd kun Venijilli omassa tuo-
tannossa oli ongelmia, kysyntdd tyydytettiin tuonnilla. My0s satun-
naistekij6illd oli oma osuutensa. Vuoden 1993 jilkeen Venijin ko-
konaistuotanto kehittyi ajoittain voimakkaan rakennemuutoksen
vuoksi eri lailla kuin 6ljyn hinta. My6skdin Vendjin teollisuustuo-
tannon kehitys ei ole ollut tilli ajanjaksolla samansuuntaista Suo-
men Vendjin-viennin muutosten kanssa.

Suomen Venidjin-viennin mairin ja Vendjain BKT:n miirin kor-
relaatio on kuitenkin viime vuosina muuttunut positiiviseksi. Vuo-
sina 1995-2002 se oli jo 0.33.

Suomen vientid Venijille 1990-luvun puolivilistd 2000-luvun al-
kuun selittivit Vendjan BKT:n ohella Venijin reaalinen valuutta-
kurssi (hintakilpailukyky) ja 6ljyn hinta. Vendjin reaalisen efektiivi-
sen valuuttakurssin ja Suomen tavaraviennin miirin korrelaatio oli
0.71 vuosina 1994-2002.” Raakaéljyn hinnan ja Suomen viennin
vastaava korrelaatio oli 0.24. (Kuviot 5.13 ja 5.14.)

Ajanjakso on liian lyhyt luotettavan ekonometrisen selitysmallin
laatimiselle. Neljannesvuosiaineiston kaytto selitysmallissa on epa-
luotettavaa viennin satunnaisvaihtelujen ja hyvin deflaattorin puut-
tumisen vuoksi. Suuntaa-antavassa ekonometrisessa vuositason yh-
talossi selitettiin Suomen viennin méirin muutoksia Vendjin reaali-
sen efektiivisen valuuttakurssin ja 6ljyn hinnan muutoksilla. Oljyn hinta-

Venidjin reaalisen valuuttakurssin muutokset heijastavat Venidjin ulkomaisiin

tuotteisiin kohdistuvan ostovoiman kehitysti.
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Kuvio 5.13 Suomen Venidjian-viennin miiri ja Vendjin reaalinen
efektiivinen valuuttakurssi, %-muutokset
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Lihteet: Tullihallitus (Suomen Venijin-vienti) (deflatoitu koko tavaraviennin
yksikkoarvoindeksilld); International Monetary Fund (IMF) International Finan-
cial Statistics (Venijdn reaalinen efektiivinen valuuttakurssi).

muuttujaa viivistettiin vuodella. Selitysasteeksi (R?) saatiin 0.76. Reaali-
sen valuuttakurssin t-arvo oli 3.4 (merkitsevd) ja 6ljyn hinnan t-arvo
0.7 (ei merkitsevd). Mallin mukaan prosentin muutos reaalisessa va-
luuttakurssissa atheutti 1.1 prosentin suuruisen samansuuntaisen muu-
toksen Suomen Venijin-viennin mddrissi. Prosentin muutos Oljyn
hinnassa aiheutti vuorostaan (0.3 prosentin suuruisen ja samansuuntai-
sen muutoksen viennin maarissid. Kun oljyn hintamuuttuja korvattiin
Venijin BKT:n samanaikaisella muutoksella tulos oli edellisen kaltai-
nen: BKT:n t-arvo, 0.4 ei ollut merkitsevi.

Raakadljyn hinta ei vuositason aineistossa ole ollut tarkastellulla
lyhyelld ajanjaksolla yhtd hyvi ja luotettava selittdja kuin Venijin
reaalinen efektiivinen (ulkomaankauppaosuuksilla painotettu) va-
luuttakurssi. Ei kuitenkaan ole epdilysti siitd, etteiko raakaoljyn hin-
ta olisi keskeinen Venijin talouskasvun ja ostovoiman selittdja. Re-
aalisen valuuttakurssin hyvi selitysvoima johtuu vuonna 1998 ta-
pahtuneen ruplan devalvaation ja sitd edeltineen kilpailukyvyn me-
netyksen merkittavista vaikutuksista Vendjin ulkomaankauppaan.
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Kuvio 5.14 Suomen Venijian-viennin miiri ja raakaodljyn hinta

(Brent-laatu), %-muutokset
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Lihteet: Tullihallitus (vienti); HWWA-instituutti (6ljyn hinta, Venijin 6ljylaadun
hinta seuraa riittivin hyvin Brent-laadun hintaa).

1)

2)

3)

)

Edelld esitetty historian tilastollinen tarkastelu ei anna yksiselit-
teistd ldhtokohtaa Suomen Venijin-viennin kehityksen kvantitatiivi-
selle arvioinnille. Syyt ovat seuraavat:

Neuvostoliiton-aikainen kauppajirjestelmi poikkesi niin paljon
nykyisestd, ettd tarkkojen ennustemallien rakentaminen senai-
kaisen kehityksen pohjalle ei ole perusteltua (kehitys vuoteen
1991). Lisiksi erityisesti 1980-luvulla vienti kasvoi poikkeuksel-
listen erityistili- ja vilityskauppatoimien ansiosta.

Muutamat 1990-luvun alkuvuodet olivat niin merkittavin insti-
tutionaalisen muutoksen aikaa, ettd normaalit taloudelliset seli-
tykset eivit toimi.

Ajanjakso 1990-luvun puolivilistd vuoteen 2002 on liian lyhyt
luotettavien vuositason ennustemallien rakentamiselle. Neljan-
nesvuosiaineiston kiytté on riskialtista viennin satunnaisvaihte-
lujen ja luotettavan deflaattorin puuttumisen vuoksi (maittaisia
viennin hinta- tai yksikk6arvoindekseji ei ole olemassa).

Pitkalld aikavalilldi Vendjan kokonaistuotannon ja teollisuustuo-
tannon kehitykselli on talousteorian ja muista maista saadun
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empliirisen todistusaineiston vuoksi merkittava vaikutus Suomen
viennin kehitysnidkymiin. Erityisesti 1990-luku oli kuitenkin Ve-
ndjilld niin voimakkaan rakennemuutoksen aikaa, etti ndiden
muuttujien kehityksen vaikutus ei noussut esille.

Pitkalla aikavalilli on siis selvdid, ettd Vendjin talouskehitykselld
on merkittava vaikutus Suomen Venijin-viennin kehitykseen. Toi-
saalta on my0s selvid, ettd Veniji on pitkalle tulevaisuuteen riippu-
vainen energiatuotteiden viennistd. Oljyn hinnalla ja siti seuraileval-
la maakaasun hinnalla on siten suuri vaikutus Venijin ostovoimaan.
Venidjan kilpailukyky (reaalinen valuuttakurssi) vaikuttaa vuorostaan
sithen, mitd tuotetaan kotimaassa ja mitd tuodaan ulkomailta. Lisdk-
si Vendjilld vield pitkddn jatkuva siirtymikausi vaikuttaa merkittd-
visti tuonnin koostumukseen. Esimerkiksi elintarvikkeiden tuonti
kehittyy sen mukaan, miten kotimaista elintarviketuotantoa kehite-
tddn ja suojellaan tuonnilta.

Suomen Venijille suuntautuvan viennin arvioinnissa tiytyy edelld
esitettyjen syiden vuoksi, karkeiden kvantitatiivisten arvioiden ohel-
la, kiinnittdd huomiota Venidjin rakennekehityksen vaikutuksiin.
Vaikka Suomen ja Venijin suhteellinen etu siilyy pitkalti nykyisel-
lddn, globalisaatio ja kustannuspaineet vaikuttavat Suomen vientiin.
Monilla toimialoilla tuottaminen Venijalld on vaihtoehto viennille.

5.4.2 Koko Venajan-viennin ndkymat

Edelld mainittujen tarkastelujen lisdksi yksi ldhtokohta Suomen Ve-
nijin-viennin kvantitatiiviselle arvioinnille on lihtea litkkeelle Vena-
jan tuontia koskevista ekonometrisista tutkimuksista. Jos Suomen
markkinaosuus muihin viejiin nihden siilyy ennallaan, nima tutki-
mukset kertovat my6s Suomen viennin kehityksen.

Venijille voidaan rakentaa tuontiyhtiloitd neljinnesvuositasolla,
koska Venijin tuonnille lasketaan neljannesvuosittaisia hintaindek-
seja. Niin ollen melko lyhyitakin ajanjaksoja voidaan tutkia ekono-
metrisesti. Kansainvilinen valuuttarahasto on tehnyt téllaisen las-
kelman (International Monetary Fund, 2002).

Valuuttarahaston virheenkorjaus-tyyppinen malli ajanjaksolle
1994 /1V-2000/IV on seuraavaa muotoa:
Am=0.17Aug98Dummy~+3.82A4y, ,+0.46(0.48y,,-0.51%, ,-m, ,,
(0.04) (0.73) (0.12) (0.07)  (0.19)
korjatin R°=0.76, keskivirbe=0.06, Durbin-Watson=1.9.
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Mallissa 7 = tuonnin mairin logaritmi, y = kokonaistuotannon mia-
rin logaritmi, g = reaalisen valuuttakurssin logaritmi ja Aug98 Dummy =
dummy-muuttuja elokuun 1998 kriisille. A4 = differenssioperaattori.
Kertoimien keskivirheet on esitetty suluissa.

Mallin mukaan tuonnin lyhyen aikavilin jousto BKT:n suhteen
on 3.82 ja pitkdn aikavilin jousto 0.48. Reaalisen valuuttakurssin
suhteen pitkin aikavilin jousto on —0.51 (indeksin nousu merkitsee
devalvoitumista). Lyhyen aikavilin jousto viittaa muutaman neljin-
neksen aikaiseen reaktioon. Pitkdn aikavilin jousto pitee usean
vuoden ajanjaksolle.

Mallin mukaan bruttokansantuotteen kehitys on siis merkittdva
selittdja tuonnille, mikd on teoreettisesti luonnollista. Numeerisia
joustoarvioita tarkasteltaessa on kuitenkin muistettava, ettd vaikka
aineistossa on tilastollisesti riittdvin monta havaintoa, tarkasteltava
ajanjakso on melko lyhyt ja kattaa vuosia, jolloin Venidji oli vield
voimakkaassa siirtymatilassa.

Kansainvilinen valuuttarahasto on laskenut lisiksi ennakoivia in-
dikaattoreita Vendjin kokonaistuotannon kehitykselle. Indikaattorin
selittdvid muuttujia ovat reaalinen valuuttakurssi ja raakadljyn hinta.
Titd kautta paddytddn siis samoihin selittdviin muuttujiin kuin edelld
esitetyssd Suomen vientid koskevassa tarkastelussa.

Edelld esitellyn Venijin tuontiyhtidlon tulkitseminen Suomen
viennin nakymien kannalta ei ole lyhyen ja pitkdn aikavilin jousto-
jen suuren eron vuoksi yksiselitteistd. Ajanjakso 2004-2010 on suh-
teellisen pitkd, minkd vuoksi jousto BKT:n suhteen on lihempini
pitkdn kuin lyhyen aikavilin joustoa. Lisiksi on otettava huomioon,
etti Venijilld on lihivuosina vield patoutuneita tuontipaineita.”

Seuraavassa on oletettu edelld esitetyn tarkastelun pohjalta:

1) Vuosina 2004-2010 Vendjin tuonnin midrin jousto BKT:n
mairin suhteen on 1.5.

2) Venijin kokonaistuotannon oletetaan perusvaihtoehdon mu-
kaan kasvavan vuosina 2004-2010 keskimiirin 4 prosenttia
vuodessa. Nopean kasvun vaihtoehdossa BKT lisddntyy kes-

32 Tuonnin joustot vaihtelevat maittain. Lisdksi eri tutkimukset antavat erilaisia arvioita.
Estimointiperiodit vaikuttavat my6s tuloksiin. Englantilaisen National Institute for Economic
and Social Research —tutkimuslaitoksen NiGEM-mallin mukaan tuonnin joustot kokonais-
kysynnin suhteen (muutokset lihelli BKT:n muutoksia) vaihtelevat Irlannin 1.08:sta Yhdys-
valtojen 2.52:een. Suomen tuontijousto on mallissa 1.17 ja 22 maan keskiarvo 1.6.
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kimédrin 6 prosenttia vuodessa ja hitaan kasvun vaihtoehdos-
sa keskimairin 2 prosenttia vuodessa (ks. luku 5.1).

3) Kaupan vapautumisen oletetaan heijastuvan osittain Vendjin
kokonaistuotannon kasvuvauhdissa siten, ettdi nopeaan kas-
vuun liittyy nopeampi ja suurempi kaupan vapautuminen ja
painvastoin (vrt. edelld mainitut BKT:n kasvuvaihtoehdot).
GTAP-mallilla (Global Trade Analysis Project) tehdyt simu-
loinnit kuitenkin osoittavat, ettd kaupan vapautuminen voi li-
satd Vendjin tuontia myos ilman, ettd se liittyy BK'T:n kasvun
merkittiviin nopeutumiseen. (Luku 3 sekd Sulamaa ja Widgrén,
2003.) Mallilaskelmien mukaan ainoastaan vaihtoehto, jossa
kaupan vapautumiseen liittyy kokonaistuottavuuden nousu,
kasvattaa Vendjin BKT:td selvisti. Kaupan vapautumisen
vaikutuksia tarkastellaan sen vuoksi erikseen.

4) Raakadljyn (Brent) hinnan oletetaan olevan perusvaihtoeh-
dossa ETLAn Suhdanteen 3/2003 mukaisesti keskimaarin
27.5 dollaria barrelilta vuonna 2003, 25.3 dollaria vuonna
2004 ja 25.9 dollaria vuonna 2005. Tdmain jilkeen hinnan ole-
tetaan nousevan kaksi prosenttia vuodessa, mikid vastaa yleistd
inflaatiota. Vuonna 2010 hinta on siten 28.6 dollaria barrelil-
ta. Venijan tuottaman 6ljyn hinnan oletetaan nousevan samaa
tahtia Brent-laadun hinnan kanssa. Edelldi mainittua korke-
ampi 6ljyn hinta vaikuttaa Vendjin BKT:n kasvua nopeutta-
vasti ja matalampi hinta sitd hidastavasti (vrt. nopean ja hitaan
BKT:n kasvun vaihtoehdot).

5) Suomen kilpailukyky Venijan markkinoilla (laajasti kasitetty-
nd) sdilyy keskimadrin vuoden 2003 tilanteen mukaisena. Ve-
nijin reaalinen valuuttakurssi vahvistuu (hintakilpailukyky
heikkenee), mutta venildisten tuotteiden ns. reaalinen kilpai-
lukyky (tuotantoperusta ja tuotteiden laatu) vahvistuu saman-
aikaisesti. Tdhdn vaikuttavat muun muassa ulkomaiset inves-
toinnit.

6) Suomen markkinaosuus Venidjin tuonnissa sdilyy suunnilleen
nykyiselldin.

Edelld esitetty merkitsee sitd, ettd Suomen vienti Venijille kasvaa
saman verran kuin Vendjin koko tuonti. Esitettyjen Venijin BKT:n
kasvuvaihtoehtojen pohjalta Suomen viennin mairin kehitykselle
voidaan hahmotella seuraavat keskimairiiset kasvut:
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1) matalan kasvun vaihtoehto: keskimairin 3 prosenttia vuodessa,
2) perusvaihtoehto: keskimiirin 6 prosenttia vuodessa, ja

3) nopean kasvun vaihtoehto: keskimiirin 9 prosenttia vuodessa.

Perusvaihtoehdossa hahmoteltu Suomen Venijin-viennin kasvu
on 2.7 prosenttiyksikk6d enemmin kuin ETLAn 3.3 prosentin arvio
Suomen koko tavaraviennin mairan kasvuksi vuosille 2003-2007
(Suhdanne, 2/2003). Ndmi kasvuvauhdit heijastelevat “normaalia”
kaupan kasvua ilman merkittiviid kaupan vapautumista. Nopeampi
kasvu selittyy suurelta osin Vendjin keskimiirdisti nopeammalla
BKT:n kasvulla. Tallaisilla kasvuvauhdeilla Venijin osuus Suomen
tavaraviennistd kohoaisi vuoden 2002 6.6 prosentista runsaaseen 8
prosenttiin vuonna 2010, olettaen ettd Venijille suuntautuvan vien-
nin hinnat kohoavat suunnilleen keskimaariistd vauhtia.

Ajanjakson lopulla Vendjin tuonti vapautuu WTO-jisenyyden
sekd EU-maiden ja Venijin kaupan esteiden vihenemisen vuoksi.
Vaikutukset tuontiin riippuvat siitd, miten syvillinen integroitumi-
nen EU:n ja Venidjin vililld tapahtuu. Tasomuutokset viennin maia-
rissd vapautumisen kaikkien vaikutusten toteuduttua vaihtelevat
GTAP-mallilaskelmien mukaan 5 prosentista vajaaseen 14 prosent-
tiin integroitumisen syvyyden mukaan (ks. luku 3 sekd Sulamaa ja
Widgrén, 2003). Sopeutuminen tihin tilaan vie kuitenkin ainakin
kymmenen vuotta. Lisiksi globalisaatio lisdd kauppavaihtoa.

Laajamittainen kaupan vapautuminen toteutuu vasta usean vuo-
den paidstd ja sopeutuminen vie ajan, jota ei pystytd yksityiskohtai-
sesti mallittamaan. Tdman vuoksi kaupan vapautumisen vaikutuksis-
ta edelld esitettythin vaihtoehtoihin ei esitetd tarkkaa numeerista
arviota. Voidaan kuitenkin todeta, ettd mitd enemmain kauppa EU-
maiden ja Venidjin vililld vapautuu, sitd enemmin Suomen Venijin-
viennin kasvu nopeutuu kuluvan vuosikymmenen lopulla. Venijin-
viennin maarin kasvu “perusvaihtoehdon mukaisessa avautumis-
vaithtoehdossa” voi olla keskimiirin 7-8 prosenttia vuodessa. Til-
16in Venijan osuus Suomen tavaraviennistd kohoaa 9-10 prosenttiin
vuonna 2010. Tamai lihentelee jo Saksan vientiosuutta.

Suomen vienti Vendjille reagoi voimakkaasti ruplan reaaliseen va-
luuttakurssiin (Venijian kilpailukykyyn) (ks. kuvio 5.13). Jos rupla
devalvoituu tai revalvoituu, tdmd vaikuttaa viennin kehitykseen.
Suomen markkinaosuus voi myds nousta tai laskea sen mukaan, mi-
ten Suomen hintakilpailukyky kehittyy a) valuuttakurssin, b) palkko-
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jen ja c) tuottavuuden osalta. Lisdksi tuotteiden laatu (ns. reaalinen
kilpailukyky) vaikuttaa merkittdvisti vientimenestykseen.

Kilpailukyvyssd on otettava huomioon seka Venijiltd ettd muista
maista tuleva kilpailu. Kilpailukyky vaikuttaa my6s sithen, missd
midrin suomalaiset yritykset tyydyttivit venildistd kysyntdd a) Suo-
mesta, b) Vendjilti ja c) kolmansista maista kisin. Jo nyt jotkin yri-
tykset ovat siirtineet tuotantoaan Vendjille. Joissakin tapauksissa
timé tuotanto kilpailee Suomesta tapahtuvan viennin kanssa, toisis-
sa se on sitd tdydentdvai, jopa tukevaa.

5.4.3 Vienti hyodykeryhmittain

Suomen Venijin-viennin koostumus ja toimialoittaiset kasvuvauh-
dit heijastelevat: 1) Venijin kysynnin ja maan oman tarjonnan suh-
detta, 2) Suomen tarjonnan rakennetta ja 3) suomalaisten yritysten
kilpailukykyd Venidjin markkinoilla. Namaé tekijit maérittivit mai-
den erikoistumisen. Erikoistuminen tapahtuu péddosin ns. suhteelli-
sen edun pohjalta. Toimialojen sisdinen ristikkdiskauppa kasvaa as-
teittain globalisaation myotd, mutta sen rooli Vendjin-kaupassa on
vield pitkddn vihdinen. Venidji vie tulevaisuudessakin Suomeen
energiatuotteita ja metalliraaka-aineita, joita silld on runsaasti. Suo-
mi taas vie Venijille koneita ja laitteita sekd muita valmiita tavaroi-
ta. Viennin ohella my6s investoinnit Venijille kuuluvat monen yri-
tyksen toimintastrategiaan.

Venijin koko tavaratuonnista noin 25 prosenttia on elintarvikkei-
ta ja noin 30 prosenttia koneita ja kuljetusvilineitd. Tuonnin osuus
yksityisestd kulutuksesta on noin 30 prosenttia ja investoinneista 40
prosenttia. (International Monetary Fund, 2002, 6.) Teollisuusmais-
ta tapahtuvassa tuonnissa elintarvikkeiden osuus on kuitenkin mata-
lampi. Vuonna 2000 se oli 12 prosenttia 31 teollisuusmaasta tapah-
tuneesta tuonnista. Koneiden, laitteiden ja kuljetusvilineiden osuus
oli 35 prosenttia. Kemiallisten aineiden ja tuotteiden osuus oli myds
tuntuva, 13 prosenttia. Elintarvikkeiden osuus oli 1990-luvulla las-
kussa ja kemiallisten aineiden osuus nousussa. (Ks. taulukko 2.5.)

Suomen viennissi Venidjille suurin hyodykeryhmi ovat koneet,
laitteet ja kuljetusvilineet. Niiden osuus tavaraviennistd oli 43.7
prosenttia vuonna 2002.

Tamin ryhmin sisilld suurin alaryhma ovat pubelin-, radio, tv- ym.
laitteet. Niiden vienti on kasvanut voimakkaasti 1990-luvun alusta
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lahtien. Ryhmin vientiosuus oli 2.5 prosenttia vuonna 1992 ja 15
prosenttia vuonna 2002 (taulukko 2.6). Vield vuonna 2002 puhelin-
ym. laitteiden viennin arvo lisddntyi 34 prosenttia. Tdma ryhma si-
saltdd muun muassa matkapuhelimet ja puhelinverkot. Lisiksi mer-
kittiva tuoteryhma ovat television kuvaputket, joiden vientiosuus
oli 1.4 prosenttia vuonna 2000.

Puhelin- ym. laitteet ovat tuotteita, joiden vientinakymitkin ovat
hyvit. Venidjin matkapuhelintiheys on vield suhteellisen matala.
Koko Venijilld 13.4 prosentilla viestostd oli matkapuhelin vuoden
2003 tammikuussa. Moskovan alueella tiheys oli yli 50 prosenttia.
(J’son&Partners.) Matkapuhelin yleistyy kuitenkin Vendjilld ripedsti
ja tilastot vanhenevat nopeasti. Jos suomalaiset valmistajat pysyvit
kilpailukykyisind, viennin kasvu jatkuu kaksinumeroisena vield usei-
ta vuosia. Halpoja matkapuhelinmalleja tuottavien kiinalaisten ja
muiden aasialaisten yritysten kilpailu Venijilla kuitenkin lisdantyy,
mikd saattaa vaikeuttaa Suomesta tapahtuvan viennin nikymii eri-
tyisesti ns. halvoissa tuotesegmenteissi. Matkapuhelinverkkokin on
Venijalla vield hatara, mista syystd verkkoinvestoinnit ovat mittavia
vield useita vuosia.

Sijoitukset Venijille korvaavat ajan myota jonkin verran vientid
standardituotteissa. Elcoteqilla on nykyain tietoliikenne-elektroniikkaa
valmistava tehdas Pietarissa. Siind on henkil6kuntaa pari sataa. Toi-
mintaa Vendjilld vaikeuttavat logistiset ongelmat, jotka liittyvat nykyi-
sen lainsdaddnnon kankeuteen ja tullilaitoksen toiminnan ongelmiin.

Kempeleliiselli PKC Groupilla on osakkuuksia yhteistyokump-
paneissaan Venijilld. Se valmistaa muun muassa ajoneuvojen joh-
dinsarjoja ja elektroniikkaa. Silli on tuotantotoimintaa Kostamuk-
sessa ja Viipurissa. Yhti6 aikoo lisitd tuotantoa Venidjilld paikallis-
ten markkinoiden ja kustannusetujen vuoksi.

Toiseksi suurin alaryhmi oli vuonna 2002 muut sibkikoneet ja lait-
teet. Niiden osuus Suomen Venijin-viennistd kohosi 3.2 prosentista
vuonna 1992 8.5 prosenttiin vuonna 2002. Tdmin hyédykeryhmin
tuotteet eivit ole ihan yhtd voimakkaassa kasvussa kuin puhelin-
ym. laitteet, mutta vuonna 2002 niidenkin viennin arvo lisdantyi 22
prosenttia. Tuoteryhmai sisiltdd muun muassa kotitalouskoneet ja -
laitteet, vedenkuumennuslaitteet, sihkomuuntajat, erilaiset sihko-
tarvikkeet ja kaapelit.

Pyykinpesukoneiden osuus koko Venijin-viennisti oli 1.8, linko-
jen osuus 0.4 ja astianpesukoneiden osuus 0.3 prosenttia vuonna
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2000. Jadkaappien ja pakastimien vientiosuus oli 0.8 prosenttia. Osa
kotitalouskoneista on vilityskauppaa, jonka Suomeen jddva arvonli-
si koostuu lihinnd kaupan marginaaleista ja kuljetuksista. Suoma-
laisten kotitalouskoneiden viennin nidkymit kehittyvit pitkilti sen
mukaan, miten kilpailukykyisend suomalainen tuotanto siilyy. Ra-
kentamiseen liittyvien sihkolaitteiden vienti kehittyy Vendjin ra-
kennustuotannon myo6ta.

My6s timan hyodykeryhman tuotteiden valmistuksessa Venijalle
on tehty suoria sijoituksia. Helkamalla Forste Oy:lldi on tytiryhtié
Helkama Forste Viipuri, joka valmistaa jadhdytinlaitteita vahittais-
kaupalle. Tuotanto Venidjalld alkoi 1990-luvun lopulla, kun jadhdy-
tinlaitteiden osien tulli oli huomattavasti matalampi kuin valmiiden
laitteiden tulli. Kylmailaitteita valmistavalla Huurre Oy:lli on huol-
toa, asennusta ja markkinointia harjoittavat tytiryhtiot Moskovassa
ja Pietarissa.

ATK- ja tekstinkdsittelylaitteiden osuus Suomen viennistd Vendjille
oli vuonna 2002 vajaat 3 prosenttia. Tamin tuoteryhmin vienti
riippuu suomalaisten viejien kilpailukyvystd. Kysyntd Venijalld kas-
vaa nopeasti.

SITC-luokituksen mukaan yleiskayttoiset teollisuuden koneet ja
laitteet ja eri toimialojen erikoiskoneet muodostavat suunnilleen
yhtd suuren 5-6 prosentin vientiosuuden. Voimakoneiden ja moot-
torien vientiosuus oli 1.7 ja metallintyost6koneiden osuus 0.4 pro-
senttia vuonna 2000. Yhteensd niiden koneiden ja laitteiden osuus
Suomen viennistd Venijille oli 13 prosenttia vuonna 2000. Tami
ryhmad pitdd sisillidn muun muassa paperikoneet, hoyrykattilat ja
muut hoyrykeittimet, nestepumput, erilaisten aineiden kasittelylait-
teet, nosto-, kisittely-, lastaus- ja purkulaitteet, kokoonpanolaitteet
sekd maansiirto ja louhintalaitteet. Edelld mainituista paperi- ja sel-
lukoneiden osuus oli vuonna 2000 runsaan prosentin, muiden noin
puoli prosenttia koko Venidjin-viennistd. Niissd tuotteissa suoma-
laiset yritykset ovat kehittineet erikoisosaamista, jonka myo6td nii-
den reaalinen kilpailukyky on hyvi. Vendjin investointitoiminnan
voimistuminen antaa hyvit mahdollisuudet viennin kasvattamiseen.

Metso vie Venijille paperikoneiden ohella eri toimialojen auto-
maatiolatteita. Wirtsild vie erilaisia voimakoneita. My6s Kone ja sen
muun muassa satamanostureita valmistava tytaryritys Kalmar In-
dustries ovat merkittavid viejid. Suomessa valmistettujen puunkor-
jauslaitteiden kysyntd Vendjilli on vahvaa. Alan yrityksid ovat
Ponsse, Timberjack ja Loglift. Sahalaitteita Vendjille vievit Heino-
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lan Sahakoneet Oy ja Kallion Konepaja Oy (Karasaw). Raute Oy
vie levynvalmistuslinjoja. Arctic Machine Oy vie Venijille tienkun-
nossapitolaitteita. Yhtion tuotteita valmistetaan myos lisenssilld Ve-
najilld. Ympiristo- ja energiansddstoteknologian vientindkymit Ve-
nijalle ovat hyvit. Niitd tuotteita kiytetdan erilaisissa kohteissa ja
ne ovat hyvin monimuotoisia. Alan laitteita valmistavat useat yrityk-
set, muun muassa Metso ja Wartsild.

Moottoriajonenvojen ja kuljetusvilineiden osuus Venidjin-viennistd oli
4.5 prosenttia vuonna 2000. Suurin osa tdstd koostuu moottoriajo-
neuvoista. Kaikkiaan 2.2 prosenttia viennisti oli autoja ja muita
moottoriajoneuvoja, yksi prosentti ajoneuvojen osia, 0.4 prosenttia
tavarankuljetusajoneuvoja ja 0.2 prosenttia traktoreita. Alusten ja
uivien rakenteiden osuus oli 0.2 prosenttia. Rautatievetureiden ym.
osuus oli pieni. Tamin hyoédykeryhmin vienti vaihtelee vuosittain.
Nykydidn Suomessa valmistettujen autojen vienti Venijille on hyvin
vihdistd. Vienti on jilleenvientid, josta suomalaisille yrittdjille jaavit
kaupan ja kuljetusliikkeiden katteet. Laivojen ja muiden uivien ra-
kenteiden vienti perustuu melko suuriin toimituksiin, joita on ajoit-
tain ja ajoittain ei. Laivavienti koostuu pidosin erikoistarkoituksiin
tehdyistd aluksista. Néistd mainittakoon Masa Yardsin jidnmurtaja-
sopimukset. Suomalaisilla yrityksilli on litketoimintamahdollisuuk-
sia my6s aiemmin toimitettujen laivojen korjauksessa ja uudistami-
sessa.

Metallijalosteiden osuus Venijille suuntautuvasta tavaravien-
nistd oli 6.3 prosenttia vuonna 2002. Raudan ja teriksen osuus oli
2.5 prosenttia, muiden metallien osuus 0.6 prosenttia ja metallival-
misteiden osuus 3.2 prosenttia. Metallien ja niiden jalosteiden ky-
syntd lisdantyy kunhan investoinnit vilkastuvat Venijilld. Viennin
ohella my6s sijoitukset Venidjille lisddntyvat maan taloudellisten
olojen vakiintuessa. Rautaruukin tytdryhti6 Zao Rannila avasi kesil-
14 2002 Jekaterinburgissa teriskatteita valmistavan tehtaan. Yhtiolla
on Pietarissa teraspalveluyksikko ja tuotantolinja Moskovan lihelld
Taldomissa.

Metallien kierrityksessd Venidjalld toimii Kuusakoski-yhtyma, jolla
on sielld laajaa toimintaa, pidasiassa Kuolassa, Karjalassa ja Pietarin
ympiristossd. Yhtio kerdd, kisittelee ja kuljettaa kierrdtettdvdd me-
tallia.

Kemialliset aineet ja tuotteet muodostivat SITC-luokituksen
mukaan 14.7 prosenttia Suomen tavaraviennistd Venijille vuonna
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2002. Suurin alaryhmi on viriaineet (padasiassa maalit ja painova-
rit), joiden osuus tavaraviennistd oli 4.5 prosenttia vuonna 2000.
Muovien ja muovitavaroiden osuus on my6s merkittivi. Nama ta-
varat sijoitetaan eri luokituksissa eri luokkiin. CN-luokituksen mu-
kaan niiden osuus oli 3.8 prosenttia vuonna 2000. Oljyjalosteiden
osuus viennistd oli 1.6 prosenttia vuonna 2002. Ne luetaan SITC-
luokituksessa omaksi ryhmiakseen. Téssd ne kisitellddn kemianteol-
lisuuden yhteydessi (toimialaluokituksessa ne kuuluvat kemianteol-
lisuuteen). Muita Venijille vietivid kemianteollisuuden tuotteita
ovat kosmeettiset tuotteet (1 prosentti), valkuaisaineet ja liimat (0.9
prosenttia), pesuaineet ym. (0.8 prosenttia), farmaseuttiset tuotteet
(0.6 prosenttia) ja lidkkeet (0.5 prosenttia).

Vendjalld maalien kysynta on lisidntynyt rakentamisen kasvun ja
hyvin toimeentulevan viestonosan tekemien remonttien myo6ta.
Suurimmat maalien viejit ovat Tikkurila ja Teknos. My6s pienet
maalitehtaat harjoittavat vientid. Maalit ovat suhteellisen helposti
kuljetettavia, erityisesti lihialueille. Jossakin vaiheessa perusmaalin
valmistaminen Vendjilld ja viriaineen vienti Suomesta voi kuitenkin
osoittautua houkuttelevaksi vaithtoehdoksi erityisesti Vendjin kau-
kaisten alueiden markkinoille. Kuljetuskustannusten ohella my6s
kustannuserot vaikuttavat tihin suuntaan. Tikkurila Paints Oy:lla
on jo maalitehdas Moskovan lihelld. Rakentamisen tarve sailyy suu-
rena Venijilld vield pitkddn ja maassa on tyydyttamitontd kysyntaa.
Vienti- ja sijoitusmahdollisuudet ovat hyvit my6s jatkossa.

Muovitavarat muodostavat hyvin heterogeenisen tuoteryhmain.
Ryhmin tuotteet voidaan jakaa perusmuoveihin ja muovituotteisiin.
Niiden osuus viennistd on suunnilleen yhtd suuri. Ensin mainitut
toimitetaan rakeena, jalkimmadiset koostuvat erilaisista tuotteista ku-
ten muoviputkista ja muista rakennustarvikkeista, erilaisista sani-
teettitilojen muovitavaroista, laatoista, kelmuista ja kalvoista seki
pakkausmuoveista. Perusmuoveja vie muun muassa Borealis, putkia
ym. taas muun muassa Uponor. Rakentamisen tarve tukee raken-
nusmuovien vientid. Pakkaustarvikkeiden vientinikymit ovat myos
hyvit, silli Vendjin elintarvikesektorilla pakattujen ruokien osuus
on vield matala. Samoin pakkausten laatu kohenee. Huhtamielld on
muovipakkaustehdas Moskovan lahella.

Oljyjalosteiden vienti Venijille perustuu venildisen raakadljyn jalos-
tamiseen Fortumin Porvoon jalostamolla. Se on erikoistunut run-
saasti rikkid sisaltivin venildistyyppisen 6ljyn jalostukseen. Jalos-
tuksessa rikin madrdd vihennetddn. Jalostamo on tdssi tehokas ja
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kilpailukykyinen. Silld riittinee vientikysyntda myos Vendjalld. For-
tum haluaa kuitenkin olla mukana Veajilla my0s investointien kaut-
ta. Se on kiynnistimissd Oljyntuotantoa yhdessid Lukoilin kanssa.
Fortumilla on 6ljyterminaali ja huoltoasemia Pietarin alueella. For-
tum on my6s mukana Gazpromin johtamassa konsortiossa suunnit-
telemassa Barentsin merelld sijaitsevan Stokmanovskojen kaasuken-
tin hyodyntimistd. Hyodyntiminen on lykkddntymdssd vuosiin
2010-2015.

Kemianteollisuuden Auluttajatuotteiden kysyntipotentiaali kasvaa
myos Venajilld elintason my6tid. Kotimainen teollisuus ja ulkomais-
ten sijoittajien Venijille perustamat tuotantolaitokset kuitenkin
pyrkivit ottamaan osansa markkinoiden kasvusta. Kuluttajatuotteita
ovat muun muassa lddkkeet, farmaseuttiset ja kosmeettiset tuotteet
sekd pesuaineet. Liddkkeitd vievit muun muassa Orion, Leiras ja
Tamro sekd muutamat kansainviliset yritykset, jotka vievit ladkkeitd
Suomen kautta. Lidkkeiden vientiosuus oli 0.5 prosenttia vuonna
2000. Farmaseuttisten ja kosmeettisten tuotteiden sekd pesuainei-
den yhteinen vientiosuus oli 2.5 prosenttia.

Paperi- ja graafisen teollisuuden tuotteiden osuus Suomen
Venijan-viennistd oli vajaat 15 prosenttia vuonna 2000. Massan
osuus oli noin puoli prosenttia, osuus kuitenkin vaihtelee melkoi-
sesti vuosittain. Erlaisten paperi- ja kartonkilajien osuus Venijin-
viennistd oli 9 prosenttia vuonna 2000. Tidrkein paperilaji on piil-
lystetty paperi, jonka vientiosuus oli 5 prosenttia vuonna 2000. Lo-
put noin 4 prosenttia viennistd koostuu pehmo- ja hygieniapaperista
(0.2 prosenttia), muusta paillystiméttomaéstd paperista tai kartongis-
ta (0.5 prosenttia), pakkauspaperista ja -kartongista (0.8 prosenttia)
sekd tarkemmin eritteleméttomasta paperista ja kartongista. Sano-
malehtipaperia vieddian Venijille erittdin vihan.

Pitkalla aikavililld Vendja pyrkii hyodyntimadn mittavia metsiva-
rojaan nykyistd paremmin, mikd rajoittaa aikanaan paperin viennin
kasvua. Suomalaisten paperien korkea laatu ja suurten markkinoi-
den ldheisyys kuitenkin tukevat suomalaisten tuottajien vientia. Ve-
nijin paperin tarve kasvaa elintason nousun myota ripeasti, mika
myo6s antaa tilaa Suomesta tapahtuvalle paperin ja paperituotteiden
viennille.

Suomalaisille yrityksille suorat sijoitukset Venidjille ovat merkitti-
va litketoiminnan laajentamistapa tulevaisuudessa. Paperi- ja sellu-
tehdasinvestointien suuri koko ja sijoituksiin liittyvat riskit ovat kui-
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tenkin jarruttaneet liikkeellelaht6d. Sijoitukset kdynnistynevat kun-
han investointien riskit vahenevit. Keskeisid epavarmuuksia ovat
investointisuojasopimuksen puuttuminen ja puuraaka-aineen saata-
vuuden epavarmuus (ks. luku 6). Metsiteollisuusyritykset hankkivat
talld hetkelld vielda kokemuksia Vendjaltd tekemilld sinne pienempi-
kokoisia ja samalla pienempiriskisid sahainvestointeja. Stora Ensolla
on Venijilld kartonkitehdas ja toinen on rakenteilla.

Toimialaluokituksessa graafinen teollisuus luetaan yhdessd paperin
ym. kanssa paperi- ja graafiseen teollisuuteen. Graafinen teollisuus
on merkittivd vieja Venidjalle. Painotuotteiden osuus Suomen vien-
nistd sinne oli 4.2 prosenttia vuonna 2000. Vienti koostuu suoma-
laisten painojen Venijille tekemistd kirjojen ja lehtien painotdista.
Niilld markkinoilla tirkeitd toimijoita ovat muun muassa Alma Me-
dia ja Edita, jotka yhdistivit kevaalld 2003 Venijin toimintojaan
Acta Print Oy —nimiseen yhtioon. Muita tirkeitd viejid ovat turku-
lainen Hansaprint ja mikkelildinen Helprint.

Kysynta perustuu korkealaatuiseen suomalaiseen paperiin, paino-
tyon hyviin hinta-laatu-suhteesen sekd Suomen logistiseen ldheisyy-
teen, joka on etu tarkkaa ajoitusta vaativissa tuotteissa. Kilpailu
standardituotteissa kiristyy venildisten painojen mairin ja painojen
koon kasvaessa. Viennin mairit vaihtelevat helposti kysynnin ja
kilpailutilanteen mukaan.

Puutavaroiden vienti oli 1.1 prosenttia koko Venijin-viennista.
vuonna 2002. Vienti oli pddosin puutuotteita kuten levyjd ja muita
rakentamiseen kaytettdvid puutavaroita (ovia, palkkeja ym.). Tamin
ryhmin tuotteiden vienti kehittyy Vendjan rakentamisen mukana.
Tuotteiden laadulla on tulevaisuudessa merkittiva asema kilpailussa
menestymisessi. UPM-Kymmenelld on Venijilld saha ja levytehdas.
Metsiliiton ja UPM-Kymmenen yhteinen selluyhtié Metsid-Botnia
rakentaa kaksi sahaa Venijille. Investointien yhteisarvo on runsaat
sata miljoonaa euroa (Helsingin Sanomat, 18.9.2003). Sahauksen
sivutuotteena syntyvi hake kuljetetaan yrityksen suomalaisille sellu-
tehtaille. Stora Ensolla on tekeilld tai suunnitteilla useita sahainves-
tointeja Venidjalle. Suomalainen sahateollisuus keskittyy erityisesti
Karjalan ja Novgorodin alueelle. My6s Ikkunoita valmistavalla
haapajirveldiselld Tiivi Oy:lld on yhteisyritys OAO Eurotiivi
Muurmanskissa, josta se toimittaa tuotteensa Vendjan markkinoille.

Viime vuosina elintarvikkeiden tuonnin osuus Venijin koko
tuonnista on kasvanut niin suureksi, ettd sitd on pidettiva viliaikai-
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sena. Suuri tuonti johtuu Venijin elintarviketuotannon vaikeuksis-
ta, kulutustottumusten muutoksesta ja monien linsimaiden maata-
loustuotteiden ylituotannosta, jota markkinoidaan Venijille halvoil-
la hinnoilla.

Viime aikoina Venijd on alkanut rajoittaa lihan tuontia. Rajoitus-
ten on arveltu laajenevan myohemmin maitotuotteiden tuontiin.
Nimi toimenpiteet heijastelevat osittain akuuttia kiistaa EU:n viljan-
tuontikiintidistd, mutta toisaalta lienevit oire siitd, ettd Vendjd pyrkii
kohottamaan elintarvikeomavaraisuuttaan pitemmalldkin aikavililla.
Elintarvikkeiden vientid Venijille rajoittaa my0s se, ettd monet lin-
tiset tuottajat pyrkivit aloittamaan tuotannon Venijilli. Oman tuo-
tannon ohella ne etsivit paikallisia alithankkijoita. Toisaalta Venijin
taloudellinen kasvu luo my6s mahdollisuuksia korkealaatuisten elin-
tarvikkeiden viejille.

Suomen elintarvikevienti Venijille on kasvanut koko 1990-luvun
lukuun ottamatta vuosien 1995 ja 1998 notkahduksia. Venijid on elin-
tarvikeyrityksille suurin markkina-alue Suomen ulkopuolella.

Suomen elintarvikeviennistd maitotuotteiden osuus on runsaan kol-
manneksen. Suurin vieji on Valio. Valion viennistd 35 prosenttia
suuntautui Venidjille vuonna 2002. Tirkeimpid vientituotteita ovat
juustot (erityisesti Oltermanni ja Viola-sulatejuusto) sekd voi. Vali-
olla on Pietarissa tytiryhti6 ZAO Valio Pietari, joka myy ja jakelee
Pietarin ja Moskovan suurimpiin vahittidiskauppoihin samoja tuot-
teita kuin Valio Suomessa. Lisiksi yhtiolld on Venidjilld kolme péa-
jakelijaa, jotka myyvit suurimman osan tuotteista. Juustojen viennil-
la on markkinoiden suuren koon vuoksi hyvit kehittymismahdolli-
suudet, elleiviat kaupan esteet vaikeuta vientid. Nykyinen vienti pe-
rustuu veniliisten kuluttajien makutottumuksiin, joilla on taustansa
jo neuvostoajalta. Kasvu edellyttdd kuitenkin uusien tuotteiden pdi-
sya Vendjan markkinoille. Valio suunnitteli yhteistyotd Venijin
toiminnoissaan ruotsalais-tanskalaisen Arla Foodsin kanssa. Ajatus
kuitenkin kariutui erilaisiin strategisiin tavoitteisiin Vendjin markki-
noilla. Nyt vaihtoehtoina ovat muun muassa yhteistyé jonkun muun
lantisen tai venaldisen kumppanin kanssa. (Kauppalehti 23.9.2003.)

Muita merkittavid tuoteryhmid ovat myllyteollisunstuotteet (padasias-
sa maltaita) sekd eliin- ja kasvirasvat (mm. margariini ja rypsioljy)
(SITC-luokituksessa omana ryhminidin). Niiden hyodykeryhmien
osuus koko Venijin-viennistd on kummankin noin prosentin. Mal-
taiden runsas vienti liittyy Vendjalld sijaitsevan olutteollisuuden kas-
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vuun. Oluen tuotanto on kasvanut osittain suomalaisomisteisen
BBH-panimon (Baltic Beverages Holding) Venijille tekemien sijoi-
tusten myotd. Nyt brittildiseen Scottish&Newcastle - konserniin
fuusioitunut Hartwall oli yrityksen huomattava omistaja. Merkitti-
vin maltaiden vientiyritys on Raisio. Sama yritys on my6s margarii-
nin ja rypsioljyn suurin vieji. Margariinin vientid on viime aikoina
rasittanut 15 prosentin suojatulli ja paikallisen valmistuksen lisdin-
tyminen. Huhtikuussa 2003 Raisio osti Vendjiltd meijerikiinteiston,
jonne se aikoo sijoittaa margariinituotantoa. Niin se pyrkii kasvat-
tamaan uudelleen markkinaosuuttaan Venijalla. Sijoitus korvaa osal-
taan vientia.

Lihan ja lihatuotteiden, viljavalmisteiden, rehujen ja juomien
vienti oli kunkin 0.3 prosenttia koko Venidjin-viennistd ja vajaat 5
prosenttia elintarviketeollisuuden viennistd (yhteensa 20 prosenttia)
vuonna 2002. Lihan vienti menee suurimmalta osin raaka-aineeksi.
Vienti vaikeutuu lyhyelld aikavililli Vendjin tuontirajoitusten myo-
td. Myohemmin kehitys riippuu muun muassa Vendjin kaupan va-
pautumisesta, EU:n maatalouspolititkasta ja Suomen tuotannon ta-
sosta.

Viljatuotteiden viennisti noin puolet on purkitettua vauvanruokaa
ja loput leipdd, kekseja, makaronia ja muita leipomoteollisuuden
tuotteita. Niilld tuotteilla on ainakin jonkin aikaa markkinat suurten
kaupunkien hyvin toimeentulevan viestoén keskuudessa. Pitemmailld
aikavililla venildinen tuotanto ja ulkomaalaisten Venijille perusta-
ma tuotanto rajoittanee kasvua. Fazerilla on jo nyt leipomoalan ty-
taryritys Pietarissa.

Keksien markkinat ovat globaalistumassa ja menestyminen niilld
edellyttdd tuotekehittelyd ja markkinointia kapeilla tuotesegmenteil-
14, joiden kokonaismarkkinat kuitenkin ovat laajat. Keksiteollisuu-
den investoinnit Venijillekin lisddntynevit tulevaisuudessa.

Rehujen viennissi tirkeimmit yritykset ovat Raisio ja Linnen Teh-
taat, jolla on myyntiyhtié Pietarissa. Vendjin liheinen sijainti on etu
rehujen viennissd. Laatutekijéiden merkitys kuitenkin korostuu tu-
levaisuudessa. Standardirehua voidaan valmistaa Vendjallakin.

Juomien viennisti noin puolet on olutta. Vendjin kasvava oma,
osittain suomalaisomisteinen, tuotanto rajoittaa vientimahdollisuuk-
sia. Suomalaisten turistien kotimaisiin merkkeihin keskittyvit olut-
tuomiset vihentynevit alkoholiverotuksen alentuessa vuoden 2004
alusta.
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Baltic Beverages Holding —yhtion perustivat vuonna 1991 suoma-
lainen Hartwall ja ruotsalainen Pripps. Nykydin yhtion omistavat
puoliksi Hartwallin emoyhtié Scottisc&Newcastle ja Prippsin omis-
tukseensa hankkinut Carlsberg. BBH:lla on yhdeksin panimoa Ve-
najilld, kaksi Ukrainassa, nelja Baltiassa ja yksi Kazakstanissa. Yhti-
olld on rakenteilla uusia panimoita. BBH:lla on 33 prosentin mark-
kinaosuus Venidjin olutmarkkinoista. Vuonna 2002 yhtién myynnin
miidrd Vendjalld kasvoi 22 prosenttia. My6s Carlsberg-konserniin
kuuluvalla Sinebrychoffilla on panimoalan tytiryritys Pietarissa.
Oluen myynnin nikymait ovat hyviat myos jatkossa, silli Vendjilla
oluen kysyntd on voimakkaassa kasvussa.

Sokeri- ja suklaamakeisten vienti muodostaa kummankin noin 2.5 pro-
senttia Suomen elintarvikeviennisti Venijille. Vientiyritysten joukossa
Leafilla ja Cloetta Fazerilla on keskeinen asema. Niiden tuotteiden
markkinat ovat globalisoituneet ja menestys niin Venéjilld kuin muilla-
kin markkinoilla perustuu kapeisiin tuotesegmentteihin ja brandeihin.
Yritysten kansainvalistyminen merkitsee sitd, ettd niiden tuotanto voi
siirtyd helposti maasta toiseen. Yritysten perustaminen Venijille li-
saantyy. Suomella on kuitenkin hyvd maantieteellinen asema lihelld
Venijin suuria asutuskeskuksia ja makeisten kuljetuskustannukset ovat
pienet. Kustannustaso on toisaalta Vendjalld oleellisesti matalampi, mi-
ka voi houkutella siirtiméin tuotantoa Venijalle.

Kahvin, teen ja maunsteiden vienti on noin 3 prosenttia elintarvike-
viennista. Térkein vientiyritys on Paulig. Niiden tuotteiden vienti
voi hyvin kasvaa Venijin elintason noustessa.

Edelld esitetyt tuotteet muodostavat noin 95 prosenttia Suomen
elintarviketeollisuuden viennistd Venijille. Loppu koostuu muun
muassa kalasta ja kalatuotteista, kasvistuotteista ja erittelemattémis-
ta elintarvikkeista.

Tekstiilien, vaatteiden ja kenkien osuus tavaraviennistd Veni-
jalle oli 2.6 prosenttia vuonna 2002. Tekstiilien osuus oli 0.8, vaat-
teiden 1.4 ja kenkien 0.4 prosenttia. Tekstiilit ovat padasiassa tekni-
siin tarkoituksiin soveltuvia paillystettyjd tekstiileja. Neulotut vaat-
teet ovat suurelta osin T-paitoja ja neulepuseroita. My6s sukka-
housuja ja sukkia vieddan. Muiden vaatteiden joukossa paallystakit,
miesten puvut ja paidat sekd erilaiset tyGssd kiytettivit vaatteet

ovat merkittdvid. Jalkineet ovat padasiassa naisten kenkid.

Edelld mainituista tuotteista osa on muualla valmistettu ja Suo-
men kautta toimitettu. Suuri kustannusero Suomen ja Venijin valil-
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li merkitsee sitd, ettd paljon tyotd vaativien standardivaatteiden
valmistus ja vienti Suomesta ei laajassa mitassa kannata. Téltd osin
suomalaiset valmistajat siirtivit tuotantoa muun muassa Viroon ja
Venijille. My6s Ukraina ja Valko-Venijid ovat houkuttelevia valmis-
tusmaita. Suomessa on kuitenkin sellaista osaamista puvuissa seki
paillys- ja vapaa-ajan vaatteissa, ettd nididen tuotteiden vienti kan-
nattaa korkeallakin kustannustasolla. My6s laadukkaille ja Vendjin
sadolosuhteisiin sopiville kengille riittinee kysyntda. Tuonti ei ole
kyennyt tdysin syrjayttimaian nditd tuotteita Suomenkaan markki-
noilta.

Tekstiilien valmistuksessa kustannustasolla ei ole valmistuksen
automatisoinnin vuoksi niin paljon merkitystd kuin vaatteiden val-
mistuksessa. Suomalaisilla valmistajilla on hyvd mahdollisuus kas-
vattaa erikoistekstiilien vientid Venijille.

Kumituotteiden osuus tavaraviennistd oli 1.5 prosenttia vuonna
2002. Tistd viennistd noin 75 prosenttia oli auton tms. moottori-
ajoneuvojen renkaita. Merkittivin vieja on Nokian Renkaat. Yhtio
aikoo investoida lihivuosina merkittivisti tuotantoon Venidjilld. Se
pyrkii markkinoille liittoutumalla venildisen Amtel-yhtién kanssa
(Taloussanomat 20.9.2003). Nokian Renkaat on vahva erityisesti
talvirenkaiden tuotannossa. Kysyntd kasvaa voimakkaasti, mutta osa
kasvusta tyydytetddn Venijille tehdyilld sijoituksilla. Muita kumi-
tuotteita ovat muun muassa erilaiset putket ja matot seki telapiil-
lysteet.

Rakentaminen oli merkittava toimiala Suomen Neuvostoliittoon
suuntautuneessa viennissi. Myohemmin rakentamisen merkitys on
vihentynyt suomalaisten rakentajien palkkatason kohotessa ja ul-
komaisen kilpailun lisidntyessd. Veniji on suomalaisten rakennus-
yritysten toiseksi suurin viennin kohdemaa Ruotsin jilkeen (Raken-
nusteollisuuden Suhdannekirja, 2003). Vuonna 2002 Ruotsin osuus
vientilaskutuksesta oli 28 ja Vendjin 26 prosenttia. Venijin-
laskutuksen arvo oli 230 miljoonaa euroa. Jatkossa Venijin markki-
noiden kasvu nostanee sen osuuden Ruotsin ohi (emt.).

Rakennusvienti on nykyaidn piadasiassa projektien johdon vientia.
Ty6voima on Venijiltd tai muista Suomea matalamman palkkatason
maista. Venijin-toiminnassa 90 prosenttia hoidettiin vuonna 2002
Suomesta kisin ja 10 prosenttia Vendjilld sijaitsevista tytiryhtiGista.
Rakennusyritysten koko ulkomaanlaskutuksessa tytiryhtididen osuus
oli 75 prosenttia. (Emt.)
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Merkittivimmat suomalaiset (pohjoismaiset) rakennusyritykset
Venijilld ovat YIT ja Skanska. YIT toimii Vendjalld ulkomaisten
tytaryritysten kautta. Tytdryrityksid on sekd Pietarissa ettdi Mosko-
vassa. MyoOs Skanskan toiminta painottuu Pietariin ja Moskovaan,
joissa on eniten ostovoimaista kysyntaa. Skanska on urakoinut mer-
kittavasti ulkomaisten (mm. suomalaisten) yritysten toimitiloja.
Maaliskuussa 2002 Skanska East Europe Oy hankki enemmistd-
osakkuuden merkittivista pietarilaisesta asuntorakennusyhtiosti
OAO Peterburgstroysta. Lisaksi ruotsalais-suomalaisella NCC:lld on
Venijalli merkittavad toimintaa liiketilarakentamisessa. Silli on
maassa kaksi tytdryritystd. Toiminnan painopiste on Pietarissa.

Rakennustarvikkeiden vienti kuuluu tavarakauppaan. Rakennustar-
vikkeet eivit muodosta virallisissa tilastoissa omaa ryhmiinsi, vaan
timan alan tuotteet luetaan eri toimialojen ja eri hyodykeryhmien
kauppaan. Niitd tuotteita on kisitelty osittain jo kunkin hyodyke-
ryhmin yhteydessd. Rakennustarvikkeiden kokonaisvienti Venijille
on noin 400 miljoonaa euroa. Aiemmin kisiteltyjen tuotteiden lisak-
si mainittakoon valmistalot, joiden toimitukset ovat ajoittain mer-
kittavid. Yrityksistd mainittakoon Honkarakenne, joka vie hirsira-
kenteisia taloja. Markkinat ovat periaatteessa hyvit venildisten suu-
ren asuntotarpeen vuoksi. Keskeinen kysymys on se, miten suoma-
lainen valmistaloarkkitehtuuri vastaa venaldistd makua.

Rakennustarviketeollisuuden yrityksisti Parma Betonilalla on
Moskovassa laaja Parastek-niminen betonituotteita valmistava tytar-
yhti6. Yritys toimittaa rakennustarvikkeita Moskovan alueelle seki
Siperian 6ljy- ja kaasukentille. Lohja Ruduksella on Betomix-
niminen betonialan tytdryritys Pietarissa. Lohja Rudus toimittaa
Venijille my6s ympiristoteknologisia ratkaisuja ja laitteita. Isoveril-
la on limmoneristetehdas Jegorievskissa ja Tikkurila Paints Oy:lla
maalitehdas Moskovan ldhelld. Optiroc rakentaa parhaillaan kuiva-
betonituotteita valmistavaa tehdasta Nizhni Novgorodin lihistolle.

Tulevaisuudessa suomalaisen rakennustoiminnan laajeneminen
Venijilld painottunee nykyistd enemmin suoriin sijoituksiin, kun-
han toimintapuitteet vakiintuvat sielld. Rakentamisen tarve Venajil-
13 on valtava vield useita vuosia eteenpdin. Korkean kustannustason
maiden yritysten pysyminen markkinoilla perustuu hyviin suunnit-
telun laatuun ja tehokkuuteen. Suomen liheinen sijainti on etu eri-
tyisesti Pietarissa toimittaessa. Liiketilarakentamisen ohella erityises-
ti YIT ja Skanska pyrkivit laajentamaan toimintaansa myos Vendjin
asuntorakentamisessa. Akuutti ongelma suomalaisten rakennusyri-
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tysten projektiviennissi Venijille on uusi tulkinnanvarainen vero-
sopimus, joka voi lisitd kustannuksia. Joka tapauksessa se lisid epa-
varmuutta toiminnassa.

Palvelujen viennissa keskeisid erid ovat kuljetus- ja matkailupal-
velut. Suomen ja Venidjin vilisissd Auljetuksissa tuonnissa kulkee
suuren raaka-ainesisillon vuoksi enemmin tonneja kuin viennissa.
Vuonna 2001 Venijiltd tuotiin 23.5 miljoonaa tonnia tavaraa ja vie-
tiin 1.7 miljoonaa tonnia (Tullihallitus, 2002). Tuontikuljetuksissa
rautateiden osuus oli 45, laivakuljetusten 26, maanteiden 15 ja muun
kuljetuksen (kaasuputki) osuus 14 prosenttia. Viennissi maanteitse
kulki lahes 68, rautateitse vajaat 23 ja laivateitse vajaat 9 prosenttia
viennin maarista.

Maantiekuljetuksissa Suomeen rekisteréidyt yritykset ovat menet-
tineet markkinaosuuksiaan korkean kustannustason, hankalien tul-
limuodollisuuksien ja erilaisten ajoneuvomaiiraysten vuoksi. Rekka-
kuljetuksia on pyritty tasapainottamaan kuljetuslupakiintididen avul-
la. Veniliisilld litkennditsijoilla on kuitenkin pyrkimys lisatd jyrkasti
kuljetuksiaan kustannusetunsa turvin. Suomalaiset litkennditsijit ovat
reagoinet tihin ongelmaan siirtimalld kuljetuskalustoa Venijin re-
kisteriin ja kayttimalld venaldistd henkilokuntaa. Suomalaisten lii-
kennoitsijoiden on tulevaisuudessa vaikeaa vilttdd kustannusongel-
maa, vaikka tullaus- ja muista ongelmista paistiisiin eroon. Kalus-
ton siirtiminen venildiseen rekisteriin ja venaldisten litkennditsijoi-
den markkinaosuuden kasvu jatkunevat.

Matkailn Venijilta Suomeen on lisidntynyt jyrkdsti Neuvostolii-
ton romahdettua. Matkailu viheni jyrkasti ruplan devalvoitumisen
my6td vuosina 1998-1999, mutta se on sittemmin elpynyt. Vuonna
2002 venaliiset matkailijat olivat ruotsalaisten jilkeen suurin ulko-
maalaisryhmi. Ruotsalaisten yopymisia oli lihes 600 000 vuorokaut-
ta ja venildisten yopymisida 526 000 vuorokautta. Venildisten yopy-
miset lisddntyivit 2 prosenttia vuonna 2002. Saksalaiset olivat kol-
manneksi suurin ryhmid 514 000 y6pymisvuorokaudella. (Tilasto-
keskus, Matkailutilasto, joulukuu 2002.)

Lukumaiiraisesti venildiset ovat suurin matkailijaryhmaé. Perati 63
prosenttia venilaisistd matkailijoista viipyl Suomessa vain piivan.
Ostosmatkojen vuoksi venildiset kuitenkin kayttivit Suomessa
melko runsaasti rahaa matkaa kohti. Venildiset kiyttivit vuonna
2001 matkallaan keskimiarin 307 euroa, kun ruotsalaisten vastaava
rahankaytto oli 174 euroa. (Rajahaastattelututkimus, 2001).
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Venildiset matkailevat erityisesti Suomen suurissa kaupungeissa,
Itd- ja Kaakkois-Suomessa seka kylpyloissi ja laskettelukeskuksissa.
Alueellisesti venildisten turismilla on suuri merkitys Itd- ja Kaak-
kois-Suomen elinkeinoelimille. Normaalin turismin ohella myos
ostosmatkat tuovat niille alueille lisdd ostovoimaa.

Aluksi venildiset matkailijat olivat suurituloisia, mutta myohem-
min my6s keskiluokkaisten matkailijoiden maard on kasvanut. Mat-
kailun Edistdimiskeskuksen ja Tilastokeskuksen yhteisen Rajahaas-
tattelututkimuksen (2001) mukaan 86 prosenttia venildisistd matkai-
lijoista tuli Pietarin alueelta ja 10 prosenttia Moskovan alueelta
vuonna 2001.

Ulkomaanmatkailu riippuu oleellisesti lihtémaan tulotasosta,
maiden keskindisestd etdisyydestd ja maiden valisestd valuuttakurs-
sista. Venildisten tulotaso kasvaa merkittivisti yleisen talouskasvun
myo6td. Venildisten turistien madrid lisddntyy timin vuoksi ripedsti.
Venijin oman tavaratarjonnan monipuolistumisen vuoksi ostos-
matkailun merkitys matkailussa kuitenkin vihentynee. Matkailijoi-
den kokonaismiirin kasvattaminen edellyttdd timin vuoksi hou-
kuttelevia matkakohteita ja palveluja.

Kauppa harjoittaa Venijin-toimintaa myymalld Suomessa tuotteita
veniliisille matkailijoille, perustamalla kauppoja Venijille seki toi-
mittamalla tuotteitaan nithin Suomesta.

Merkittavin suomalainen toimija Venijalli on Stockmann, jolla
on tavaratalo ja Zara-muotilitke Moskovassa sekd myymaloitd Pieta-
rissa. Yhtié on péittinyt kahden uuden tavaratalon perustamisesta
Moskovaan. Kesko on laajentunut merkittavisti Baltiassa. Venajalla
se toimii padasiassa teknisen kaupan alalla Kaukomarkkinat-
konsernin kautta. Rautakeskolla on tukkuvarasto Moskovassa.

Laajenemismahdollisuudet Venidjilli perustuvat suoriin sijoituk-
siin. Venildisten ostovoima kasvaa merkittivisti ja menestymis-
mahdollisuudet ovat hyvit, jos kaupan toiminta-ajatus on kantava.
Stockmannilla se on ostovoimaisen asiakaskunnan palvelu laaduk-
kailla tavaroilla, ja tdlld toiminta-ajatuksella se saavuttaa sdannolli-
sesti hyvituloisen asiakaskunnan ja satunnaisemmin pienempitulois-
ta asiakaskuntaa. Toinen menestyksekds toimintamalli on keskittyi
joihinkin erikoistavaroihin kuten Kaukomarkkinat. Standardimaisil-
la volyymitavaroilla ulkomaalaisen ketjun on vaikea menestya Vena-
jalla.
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Viestintapalveluissa myynti Venijille perustuu my6s markkinoilla
lisndoloon. Sonera jo toimiessaan itsendisend meni Vendjin mark-
kinoille sijoittamalla MegaFon-nimiseen GSM-operaattoriin. Nykyi-
nen Telia-Sonera omistaa siitd 43.8 prosenttia. MegaFon on Veni-
jan kolmanneksi suurin GSM-operaattori noin 20 prosentin mark-
kinaosuudella. Yhtiolld oli vuoden 2003 alussa 3.6 miljoonaa asia-
kasta. Telia-Sonera on mennyt riittivan aikaisin Venidjin markki-
noille, minkd vuoksi silli on hyvit mahdollisuudet laajenemiseen
voimakkaasti kasvavilla markkinoilla. Ala on kuitenkin riskialtis uu-
den teknologian kehityksen, helposti liikkkuvan asiakaskunnan ja hal-
linnollisten sdddosten epavarmuuden vuoksi. Venidjin poliittisen
vakauden kasvu sekd Vendjin ja EU:n liheisempi taloudellinen in-
tegroituminen vahentivit aikanaan hallinnollisia epavarmuuksia.

Pankkialalla suomalaisten pankkien toiminta on tilld hetkelld paa-
asiassa kotimaisten (ja jossakin mairin ulkomaisten) yritysten Veni-
jalld tapahtuvien liiketoimien tukemista. Okopankilla on tytiryhtié
Pietarissa. Muut pankit hoitavat toimintansa Venijilld sijaitsevien
edustustojensa kautta. Suomalaisten maksulitkenteen hoitamista
varten pankeilla on Venijilli yhteisty6pankkeja ja kirjeenvaihtaja-
pankkiverkosto.

Nordea on osakkeenomistaja 22 prosentin osuudella International
Moscow Bankissa (IMB). Muut omistajat ovat ulkomaisia pankkeja ja
venildinen Sberbank 2 prosentin osuudella. IMB-pankilla on noin 40
000 henkil6- ja 6000 yritysasiakasta. Sen toiminta on keskittynyt Mos-
kovaan, Pietariin ja neljidn muuhun suureen kaupunkiin. Pankkikilpai-
lun vapautuessa suomalaiset ja suomalaisten osa-omistamat pankit
saattavat menni entistd enemmin mukaan osakkaiksi Vendjilld toimi-
viin pankkeihin. Suomalaisten pankkien pienet resurssit kuitenkin es-
tavat laajamittaisen pankkitoiminnan Venéjalla.

Suomalaisten yritysten toimintaa Venijilld tukee my6s Finnvera.
Se antaa yrityksille vienti- ja investointitakuita poliittisilta ja kaupal-
lisilta riskeiltd suojautumiseksi. Lisiksi Finnvera antaa lainoja niin
Venijalle kuin muillekin markkinoille vieville yrityksille.

Vakuutuspalvelujenkin myynti edellyttia markkinoilla ldsnaoloa.
Pohjola on osakkaana venildisessd Principal-vakuutusyhtiossa. Ul-
komaalaisten toiminta Venidjin vakuutussektorilla on rajoitettua.
Ulkomaalaisten omistuksessa saa olla vain 15 prosenttia koko va-
kuutussektorista. Hallitus on esittinyt rajan nostamista 25 prosent-
tiin. Kédytannossa tdima rajoitus ei kuitenkaan ole ollut esteend ul-
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komaalaisten toiminnan laajenemiselle. Talld hetkelld osuus on noin
4 prosenttia. Toinen rajoitus on se, ettd ulkomaalaisten toiminta
pakollisissa vakuutuksissa ja henkivakuutuksissa ei ole sallittua.
Timinkin poistamista Vendjin hallitus esittdd. (Ks. Taloussanomat,
26.8.2003 ja 17.9.2003.)

Kiaytinnossa edelld mainittuja suurempi ongelma on ollut se, ettd
ulkomaiset vakuutusyhtiot eivit ole rajoitusten vuoksi voineet kayttaa
merkittavasti hyvikseen emoyhtiéidensd voimavaroja Venijalld. Veni-
liinen tytiryhtié voi jilleenvakuuttaa vakuutussalkustaan korkeintaan
15 prosenttia emoyhtiossa ja korkeintaan 30 prosenttia ulkomailla. Ul-
komaisten vakuutusyhtiéiden tuloa henkivakuutusmarkkinoille rajoit-
tavat taas riittdvin turvallisten investointi-instrumenttien vahaisyys
Venijalld ja ulkomaille tapahtuvien sijoitusten rajoitukset.

Ulkomaisten vakuutusyhtididen toiminnan rajoitukset ovat olleet
keskeinen kysymys Venidjin WTO-neuvotteluissa. Kun jisenyys ai-
kanaan toteutuu vakuutuspalvelujenkin kauppa Venijilld helpottuu.

Transito eli tavaroiden kuljettaminen Suomen kautta Venijalle tai
Venijiltd muualle maailmaan synnyttad tuloja Suomessa kuljetusyri-
tyksille, huolitsijoille, satamille ja kaupalle. Maanteitse tapahtuvan
Venijille suuntautuvan transiton arvo oli Tullihallituksen (2003)
mukaan 12 miljardia euroa ja maiidrd noin 1.5 miljoonaa tonnia
vuonna 2002. Vaalimaan kautta vietiin n. 800 000 tonnia ja Nuija-
maan kautta noin 700 000 tonnia. Transitokuljetuksissa suomalais-
ten litkennditsijéiden osuus on pudonnut kustannuskilpailun ko-
vuuden ja venildisen byrokratian vuoksi 15 prosenttiin. (Transito-
kuljetusten hyédykerakenteesta ks. taulukko 2.15.)

Maantiekuljetusten ohella transitoa tapahtuu rauta-, lento- ja lai-
vateitse sekd eri liikkennevilineiden kombinaationa. Niiden litkenne-
vilineiden solmukohdissa sijaitsee liikenneterminaaleja, joiden kaut-
ta kuljetukset kanavoidaan. Suomen ja Venijin vilisessd transitolii-
kenteessi Kotka, Hamina, Kouvola ja Lappeenranta ovat saavutta-
neet vahvan aseman.

Transitosatamia ovat erityisesti itdisen Suomenlahden satamat.
Samoin kuin muussakin liikenteessd, Suomella on satamissaan etuna
toimitusvarmuus ja nopeus. Kustannuskilpailukyky on taas Suomen
satamien heikkous. Suomi on menettinyt meritse tapahtuvia bulkki-
tavaran transitokuljetuksia Vendjin ja Baltian satamille osittain kus-
tannustekijoiden, osittain venaldisten kotimaisten satamien suosimi-
sen vuoksi.
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Suomen rooli transitokuljetuksissa siilynee perusteiltaan nykyisel-
lidn seuraavat 5-10 vuotta. Venildiset ja balttilaiset reitit pyrkivat
kuitenkin asteittain kohottamaan markkinaosuuttaan. Aluksi kilpai-
lukeinona ovat matalammat kustannukset ja lyhyemmat kuljetusrei-
tit. Myohemmin myos niiden reittien kuljetusvarmuus kohenee.
Niiden ongelmana on kuitenkin vield pitkdin terminaali- ja satama-
kapasiteetin niukkuus. Veniji investoi lihivuosina Suomen lihei-
syydessi erityisesti Oljy- ja kivihiilisatamiin. Oljysatamia ovat Pri-
morsk ja Koivisto sekd kivihiilisatamia Ostluka. Pietarin satamaan
suunnitellaan my6s merkittivid laajennuksia. Suomen ldheinen si-
jainti Pietarin kupeessa sdilyttdd kuitenkin Suomella merkittivin
transitoaseman erityisesti kappaletavaroiden kuljetuksessa.

5.5 Suorien sijoitusten nakymat

Tissid alaluvussa tehdédin arvio suorista sijoituksista Suomesta Vena-
jalle vuosikymmenen loppuun.

Suomalaiset yritykset ovat kansainvilistyneet merkittavasti vii-
meisen vuosikymmenen aikana. Tdtd voidaan mitata suorilla sijoi-
tuksilla Suomesta ja Suomeen. Kansainvilisessad vertailussa olemme
erityisesti maasta tehdyissa sijoituksissa aivan kirkipadssd, mutta
sijoitumme hyvin my6s maahan suuntautuvien sijoitusten maardssa
suhteessa talouden kokoon, ks. esim. OECD (2003, 72).

Vuonna 1999 suomalaisten yritysten suorien sijoitusten kanta Vena-
jalle oli 200 milj. euroa, kun se vuonna 1995 oli vain 2 milj. euroa.
Viime vuosina sijoitukset vauhdittuivat edelleen niin, ettd niiden kanta
oli vuoden 2001 lopussa 458 milj. euroa (Suomen Pankin suorien sijoi-
tusten tilasto). Vuodesta 1995 vuoteen 2001 Suomen koko ulkomais-
ten suorien sijoitusten kanta kasvoi 11 mrd. eurosta 59 mrd. euroon.
Sijoitukset Venijille ovat siis vain 0.8 prosenttia koko kannasta (ks.
edelld taulukko 2.20). Kun Venijin osuus Suomen viennistd on niinkin
paljon kuin 7 prosenttia, herdd kysymys, ovatko suorat sijoitukset Ve-
néjille alle potentiaalisen tasonsa ja onko niissd siten odotettavissa
kasvua, vai onko Suomen taloudellinen kanssakidyminen Venijin kans-
sa luonteeltaan ja perusteiltaan erilaista kuin Linsi-Euroopan maiden
kanssa ja siilyyko se tillaisena my6s jatkossa.

Suomalaisten yritysten sijoitukset Vendjille supistuivat vuonna
2002 investointivirran kadntyessd negatiiviseksi ja arvostusmuutos-
ten takia, koska euro vahvistui ruplaan nahden. Sijoituksia oli vuo-
den 2002 lopussa 342 milj. euroa.
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Suoria sijoituksia lisdd kohdemaan talouden koko ja vihentii sen
etdisyys Suomesta. Ndma tekijat ovat tyypillisesti samoja, joihin ul-
komaankaupan laajuutta selittivd vetovoimamalli (gravitaatiomalli)
perustuu. Tiltd pohjalta tehtiin kolme mallitarkastelua suomalaisten
yritysten ulkomaisista sijoituksista vuonna 1999. Ensimmaisessa
mallissa suoria sijoituksia selitettiin kyseiseen maahan suuntautuvan
Suomen viennin arvolla. Tuloksen mukaan kahteen maahan, Hol-
lantiin ja Ruotsiin on suuntautunut paljon enemmain suoria sijoituk-
sia kuin kauppavaihdon perusteella voisi keskimaardisesti paatelld.
Hollannin kohdalla tima johtuu yritysverotuksen tuntuvasta hou-
kuttelevuudesta ja maan edullisesta sijainnista ldhelld péddvienti-
markkinoita, ja Ruotsin kohdalla taas sen ja Suomen vilisistd poik-
keuksellisen ldheisistd kulttuurisista ja taloudellisista yhteyksista.
Mallin selitysaste on korkea, 81 prosenttia. Kun Suomen vienti kas-
vaa 10 prosenttia, niin suorien sijoitusten kanta kasvaa mallin mu-
kaan 11 prosenttia.

Venijille suuntautuvat suorat sijoitukset ovat vain kolmasosa sii-
td, mikd niiden timin riippuvuuden mukaan tulisi olla. Niin ollen
suorissa sijoituksissa olisi kasvun varaa noin miljardi euroa, jos Ve-
najilld pitisivit samat investointeja puoleensa vetivat tekijat kuin
muualla. Venijin osalta voi kuitenkin olla niin, ettd vienti sinne on
korvannut tuotantoa Venijalld, koska Venija on koettu epavarmaksi
ja vihan houkuttelevaksi investointien kohteeksi. Tama tilanne pa-
tee ilmeisesti myos muiden lidntisten teollisuusmaiden kohdalla,
koska Suomen suorat sijoitukset Venijille ovat melko kirkipddssi
verrattuna muiden maiden sijoituksiin.

Seuraavaksi selitettiin suoria sijoituksia maan talouden koolla
(BKT:112) ja etdisyysmuuttujalla, jona kaytettiin Suomen ja kohde-
maan padkaupunkien maantieteellistd etdisyyttd. Molemmat muuttu-
jat ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Tdman mallin selitysaste
on sama kuin vientimallin, eli 81 prosenttia. Kohdemaan BKT:n
kasvu 10 prosentilla lisdd suorien sijoitusten kantaa 7.6 prosentilla.
Jos etiisyys on 10 prosenttia pitempi, suorat sijoitukset vihenevit
12 prosentilla.

Timin estimoinnin mukaan Venijille tehdyt sijoitukset ovat
puolet potentiaalisesta. Koska timid suhde on selvdsti suurempi
kuin, jos vientid kdytetddn selittdjand, voidaan paitelld, ettd vienti on
korvannut suoria sijoituksia ja nithin perustuvaa tuotantoa ja myyn-
tid Vendjin markkinoilla. Tatd havaintoa tukee se edelld kohdassa
5.2 esitetty tulos, ettd Suomen vienti Venijille ylittdd selvisti sen
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potentiaalisen tason, jonka ulkomaankaupan vetovoimamalli ennus-
taa. Nama dskeiset suorien sijoitusten tilastolliset selitysyritykset
ovat kuitenkin puutteellisia. Ne ottavat huomioon suorien sijoitus-
ten tekemiseen liittyvéin taloudellisen ymparistén vain hyvin mekaa-
nisesti ja samaistavat namai tekijat tdysin samanlaisiksi kuin mitka
patevit ulkomaankaupan kohdalla.

Suorat sijoitukset riippuvat yleisesti ottaen siitd, mikd on niilld
saavutettava hyoty ja kuinka tehokkaita investoinnit maassa yleensi
ovat. Jos hy6ty on suuri sen vuoksi, etti maan markkinat ovat suu-
ret, niin investoinnitkin muodostuvat suuriksi. T4ll6in niilld aikaan-
saatava myynti, tai tarkemmin padomasijoitukselle saatavat tuotot
voivat muodostua suuriksi. Tdssd suhteessa suorat sijoitukset ja
vienti ovat perusteiltaan samanlaisia. Markkinoiden koko on niiden
yhteinen kysyntatekijd, investointeja ja vientid puoleensa vetava te-
kija.

Toisaalta taas jos maan hintataso ja siten kustannustaso on mata-
la, niin sielld on edullista tuottaa ja tehda alihankintaa. Tall6in tiet-
tyd tuottovirtaa kohti tarvitaan vihemmain investointeja. Miaritel-
min mukaan on

odotettavissa oleva tuottovirta

investoinnin arvo =
tuottoaste

Jos pddoman tuottoaste on korkea, investointi voi jaadd pienem-
maksi, jos tuottovirta on kiinted. Tuottoaste on sitd suurempi, mité
korkeampi on investoinnin kohdemaan talouden suoritustaso (ko-
konaistuottavuus). Edelleen tuottoaste on korkea, jos maassa on
matala hintataso, koska sielld on edullista tuottaa. Niin ollen maan
hintatason kohotessa tarvitaan suurempi investointi tietyn tuotto-
virran saavuttamiseen, kun maan markkinat ovat suuruudeltaan an-
netut.

Toinen tulkinta nousevan hintatason positiiviselle vaikutukselle
investointeihin on se, ettd korkean hintatason maassa tarvitaan kot-
keampien investointikustannusten vuoksi suurempi investoinnin
arvo myytya tuotetta kohti. Etdisyysmuuttuja kohdemaan ja koti-
maan vililli kuvaa puolestaan helppoutta tai vaikeutta hallita kau-
kana sijaitsevia sijoituksia, ja toisaalta se kuvaa kaupan esteitd koh-
demaan ja markkinoiden valilla.
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Seuraavaksi selitetidn suomalaisten yritysten suorien sijoitusten
kantaa eri Euroopan maihin timin mallin tyyppiselld yhtalolla. Li-
saksi mallissa otetaan huomioon erityistekijit, jotka ovat kasvatta-
neet suorat sijoitukset poikkeuksellisen suuriksi Hollantiin ja Ruot-
siin. Tulokseksi saadaan seuraava:

Sijoitukset = vakio + 0.697* BKT — 1.539*Tuottavuus +
(5.2) (1.7)

+ 2.042*Hintataso — 1.039*Etiisyys
(2.2) (4.6)

+ 1.369*Ruotsi + 2.713*Hollanti
(1.8) (3.9)

Kaikki muuttujat ovat logaritmisessa muodossa, paitsi Ruotsi- ja
Hollanti-muuttuja (ns. dummy-muuttuja) ovat 0-1 —muuttujia. Hin-
tataso on mitattu suhteessa Suomen hintatasoon. Kertoimien alla
suluissa ovat kerroinestimaattien tilastollista merkitsevyyttd mittaa-
vat t-arvot. Mallin selitysaste on 84 prosenttia, eli sekin varsin kor-
kea. Siitd nihdian, ettid tulotason (tuottavuuden) kerroin on negatii-
vinen, muttei tilastollisesti juuri merkitsevd. Etdisyys on tdssikin
todella merkitsevd muuttuja. Se kuvaa lidheisyyttd ja kaupan esteité
kohdemaan ja markkinoiden vililla.

Piinvastoin kuin edelld esitetyt mallit, tima malli kykenee selittd-
miéin melko tarkasti Suomesta Venijalle tehtyjen sijoitusten mairan.
Eron taustalla on lihinni se, ettd Vendjin muita maita selvidsti mata-
lampi hintataso, joka on vain 20 prosenttia Suomen tasosta, selittdd
sitd, ettd Vendjille on tehty arvoltaan niin vahin investointeja.

Tamin mallin, jota seuraavassa kutsutaan perusmalliksi, ja vien-
timallin (ensimmadisend esitetty tilastollinen malli) avulla laaditaan
skenaario suomalaisten yritysten suorista sijoituksista Venijille vuo-
teen 2010 asti.

Venijan BKT:n volyymin kasvunopeus ei juuri vaikuta suorien si-
joitusten arvoon perusmallin mukaan. Mitd nopeampi kasvu, sitd
suurempi on investointien tuotto, mutta myos investointien tehok-
kuus kasvaa, joten sitd pienemmit investoinnit tarvitaan annettuun
tuottoon. Nami vaikutukset neutraloivat toisiaan. Sen sijaan Veni-
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jan tulevalla inflaatiovauhdilla on tuntuva vaikutus sijoitusten ar-
voon.

Kuviossa 5.15 on esitetty mallien antamat sovitteet (selitteet)
vuosille 2000-2002 lidhtien litkkeelle vuoden 1999 toteutuneesta ta-
sosta. T4ll6in on oletettu, ettd suorissa sijoituksissa vallitseva todel-
lisen ja potentiaalisen vilinen ero, jonka vientimalli paljastaa, ei ku-
roudu umpeen tarkasteluaikana. Vientimallissa on oletettu, ettid
Suomen vienti Venijille kasvaa arvoltaan 10 prosenttia vuodessa.
Tdmi voi tuntua varsin optimistiselta, mutta on huomattava, ettd
muiden tekijéiden ohella Vendjin rupla vahvistuu ennusteen mu-
kaan reaalisesti euroon nihden 2.5 prosenttia vuodessa, mikd on
varsin tavanomainen oletus Vendjidd koskevissa arvioissa. Tami
merkitsee sitd, ettd Vendjin hintataso kohoaa euroissa mitattuna.
Tilloin viennin arvokin sinne voi nousta melko nopeasti, vaikka
vientid hinnoitellaankin euroissa.

Kuvio 5.15. Suomalaisten yritysten suorat sijoitukset Veni-
jalle ja niiden sovite 2000-2002 sekid ennusteet
2003-2010, milj. euroa kdyvin hinnoin*
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* Sovite mallien mukaan vuosille 2000-02 ja ennuste vuosille 2003-10. Vuosina
2003-10 Venajin BKT:n volyymikasvu on 4 %/v, inflaatio 8 % ja rupla revalvoi-
tuu reaalisesti 2.5 % vuodessa suhteessa euroon. Viennin arvon kasvuksi euroissa
lausuttuna on atvioitu 10 %/v periodina 2003-10.
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Perusmallin mukaan vuoden 2002 lopussa Suomen suorat sijoi-
tukset Venijille olisivat euromdiraisesti pienemmait kuin vuotta ai-
kaisemmin, mikd toteutuikin. T4mi olisi seurausta siitd, ettd euron
arvo vahvistui voimakkaasti ruplaan nihden, jolloin arvostustekijin
perusteella sijoituskanta pienentyi.

Molempien ennusteiden mukaan suorat sijoitukset kasvaisivat niin,
ettd niiden kanta olisi vuonna 2010 noin miljardi euroa. Tulokset ovat -
kuten pitkdn ajan kehitysarviot yleensd - varsin herkkid eri taustaole-
tuksille, joten tihdn arvioon on suhtauduttava tarpeellisin varauksin.
Suorissa sijoituksissa on jo lihtotilanteessa kasvupotentiaalia, mihin
edelld viitattiin. Tamidn toteutuminen riippuu kuitenkin olennaisesti
siitd, ettd Venidjin talouden institutionaalinen pohja varmistuu, mika
on yhi epdvarmaa ja voinee toteutua varsin hitaasti.
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6 VENAJAN KEHITYKSEN VAIKUTUK-
SET SUOMALAISIIN YRITYKSIIN

Suomen ja Venijin taloussuhteita muuttavat toteutuessaan seuraa-
van kymmenen vuoden aikana merkittdvisti viisi tekijda:

1) Venijian kotimaisen liberalisaation jatko ja instituutioiden vah-
vistaminen,

2) Venijin WTO-jasenyys,
3) Venijin ja EU:n taloussuhteiden sopimusperustan kehitys,

4) yleinen tuotannon tasolta lihtevi globalisaatio, joka johtaa tuo-
tannon kansainviliseen uudelleensijoittumiseen ja

5) Venidjian suotuisa taloudellinen kasvu ja tuotantorakenteen ke-
hitys (joihin edelld esitetytkin tekijit vaikuttavat).

Ensin mainittujen muutosten kohteita ovat muun muassa yksi-
tyistimisen ja deregulaation jatkaminen seki kilpailun edellytysten
vahvistaminen, tullin toimivuuden parantaminen, byrokratian ja
mielivaltaisen kohtelun viheneminen, teknisten mairdysten harmo-
nisointi ja selkeyttiminen sekd lainsiddinnon johdonmukaisuuden
lisadintyminen ja lakien noudattamisen paraneminen (turvallisuuden
lisadntyminen). Suomen osalta tirked ldhiajan tavoite on pitkille
neuvotellun Suomen ja Venijin vilisen investointisuojasopimuksen
voimaansaattaminen.

Venijin etuja kansainvalisid sijoituksia houkuteltaessa ovat alhai-
set tyovoimakustannukset ja kevyt verotus. Maan yhteisoveropro-
sentti on 24, ansiotuloveroprosentti kiinted 13 ja arvonlisiveron
perusprosentti 20 (ks. http://www.forbes.com/misery). Niilld ty6-
paikoilla, joissa ty6n tuottavuus on korkea, timi kustannusetu on
tuntuva. Negatiivinen tekijd on sen sijaan korkea ty6nantajan sosi-
aalivero, 35 prosenttia bruttopalkasta (emt.). Vendji ei tdssid suh-
teessa kuitenkaan ole yksin, vaan useissa EU:n uusissa itieurooppa-
laisissa jisenmaissa on myos korkea sosiaalivero, jolla rahoitetaan
elikkeitd ja sosiaalimenoja.
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Venijin ongelma kilpailtaessa matalilla tyévoimakustannuksilla
on, ettd maailmassa on paljon muitakin valtioita, jotka kilpailevat
samoilla tekij6illd (mm. Kiina, Intia, Ukraina, Valkovenija, kehitys-
maat). Jos Veniji saa infrastruktuurinsa kuntoon ja olonsa vakau-
tettua, ldheinen sijainti Eurooppaan nihden ja suhteellisen hyvi
koulutustaso ovat kuitenkin sille merkittivia lisdetuja.

Venijin jasenyys Maailman kauppajirjestossi (WTO) sekd Vena-
jan ja EU:n viliset sopimusjirjestelyt ovat suuria ulkoisiin talous-
suhteisiin vaikuttavia institutionaalisia muutoksia. Niilldi on vuoros-
taan vaikutus Vendjan sisiiseen liberalisointiin.

Tuotannon globalisaatio on edennyt viime vuosikymmenind voi-
makkaasti eri puolilla maailmaa. Se on seuraus taloussuhteiden libe-
ralisoinnista sekd kuljetus-, kommunikaatio- ja tuotantoteknologian
kehityksestd. Venidjd on jo osittain globalisaation piirissi, mutta
maan talouden avautuminen voimistaa titd prosessia tuntuvasti.

Kaikkien edelld mainittujen tekijéiden taustalla on Venijin poliit-
tinen kehitys ja se, miten maan hallitus suhtautuu liberaaliin mark-
kinatalouteen ja kansainviliseen yhteisty6hon. Tilld hetkelld peruss-
kenaario on se, ettd markkinatalous ja poliittinen demokratia vah-
vistuvat Vendjilld ja ettd poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset olot
vakiintuvat. Kehitys ei kuitenkaan aina ole mutkatonta ja se sisaltda
tuntuvia riskejd (ks. luku 6.2).

Venijian poliittisella ja institutionaalisella kehitykselli on oma
vaikutuksensa taloudelliseen kasvuun. Ratkaisut vaikuttavat myos
maan tuotantorakenteen kehitykseen. Jos kehitys on positiivista,
vienti ja suomalaiset investoinnit Vendjille kasvavat tuntuvasti. Vai-
kutukset eivit kuitenkaan ole samanlaisia kaikissa yrityksissa. Ne
eivit my6skdin ole deterministisid, vaan yritykset voivat omalla
toiminnallaan vaikuttaa nithin. Seuraavassa tarkastellaan nditd kysy-
myksia.

6.1 Miten muutokset vaikuttavat erilaisiin yrityksiin?

Venijan sisdiselld liberalisaatiolla seka lainsdddinnon kehittymisella
ja lakien noudattamisen vahvistumisella on lihes yksiselitteisen po-
sititvinen vaikutus kaikkien suomalaisten yritysten toimintaan. Vien-
ti ja suorien sijoitusten tekeminen Venijille helpottuvat. Maan insti-
tuutioiden vahvistuminen voimistaa taloudellista kasvua, mikd my6s
lisdd vientid ja investointeja.
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Liberalisaation ja deregulaation jatko antavat mahdollisuuksia
muun muassa palvelu-, energia- ja rakennusalan yrityksille aloilla,
joilla on valtiollisia monopoleja ja/tai valtiollinen sditely on tiukkaa.
Tillaisia ovat muun muassa tele- ja sihkoalat, joilla Telia-Soneralla
ja Fortumilla on mahdollisuuksia laajentua. Rajoitusten vihenemi-
nen ja kilpailupolititkan vahvistuminen avaavat yritystoimintaa ja
julkisia hankintoja ulkomaalaisille yrityksille. Deregulaatio helpottaa
suorien sijoitusten toteuttamista kaikilla toimialoilla. Muodollinen
deregulaatio ei kuitenkaan sindnsi takaa avointa kilpailua, vaan vah-
vat venildiset litkemies- ja muut painostusryhmat pyrkivit vaikut-
tamaan viranomaisiin kotimaisten yritysten puolesta.

Suorien sijoitusten kannalta keskeinen parannus olisi investoin-
tisuojasopimuksen solmiminen Suomen ja Vendjin vilille. Tdma jo
pitkille neuvoteltu sopimus on juuttunut erilaisten eturyhmien vas-
tustukseen. Venaildiset haluaisivat kytked investointisuojasopimuk-
sen yhteistyo- ja kumppanuussopimukseen (PCA). Muutokset teh-
tiisiin my6hemmin WTO-sopimusprosessin mukaisesti. Venildisen
osapuolen esittimissi muodossa sopimus olisi rajoittanut yritysos-
toja, yritysten kasvua osakepiadoman korotuksella sekd haarakontto-
reiden perustamista. TT:n mukaan se olisi voinut heikentdd nykyis-
tenkin sijoitusten kohtelua tulevaisuudessa (Teollisuus ja Ty6nanta-
jat, 2003a, 13).

Maanomistusolojen episelvyys on my0s rajoite suorien sijoitusten
teossa. Valtio omistaa Venijilli metsiat. Niitd vuokrataan korkein-
taan 49-vuotisilla sopimuksilla yrityksille. Vuokra-aika on kuitenkin
puun hitaan kasvuajan vuoksi lyhyt, mikd jarruttaa ulkomaisten
metsiteollisuusyritysten sijoituksia Venijille. Maanomistuksen yksi-
tyistiminen kilpailulliselta pohjalta tai puuhuollon varmistaminen
muilla tavoin edesauttaisi investointeja. Venijin hallitus on esittinyt
18.9. 2003 metsikonsession (hakkuuoikeuksien myynnin) pidenti-
mistd 99 vuodeksi (Taloussanomat 18.9.2003). Tdmi parantaa osal-
taan puuhuollon edellytyksia.

Suomen ja Venijin taloussuhteiden vilittomia ongelmia maiden
viliselld rajalla ovat tullimairdysten nopeat muutokset, maariysten
ajoittain mielivaltainen soveltaminen ja tullimiesten korruptio. Kan-
sainvilisia TIR-normeja soveltavat rekkakuljetukset vilttyvit suu-
rimmilta ongelmilta, tosin ajoittain niidenkin asemaan on puututtu.
Niiden ongelmien vihentimisessd on jo jonkin verran edistytty,
mutta toimintakulttuurin muutos vie aikaa.
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Yksi konkreettinen edistysaskel on sahkoéisen tullauksen (ns. vih-
redn linjan) kayttoonotto. Jarjestelmissi olevien luotettaviksi arvioi-
tujen yritysten tuotteiden asiakirjat toimitetaan sihkoisessd muo-
dossa ja rahti tullataan vasta midrinpadssi. Taméd nopeuttaa ra-
janylitystd ja vihentdd ns. kaksoislaskutuksen mahdollisuutta. Kak-
soislaskutuksella tarkoitetaan menettelyd, jolla tulliviranomaisille
toimitetaan todellisia pienemmit vientimadrit, jotta tullimaksuja
voidaan pienentdd. Vairinkdytokset ovat olleet yksi syy tullausten
hitaudelle. My6s Ruotsi on liittynyt Suomen ja Vendjin aloittamaan
sahkoisen tullauksen kehittimishankkeeseen.

Rekkalitkenne on ollut yksi ongelmakohta Suomen ja Venijin vi-
lisissd taloussuhteissa. Ajoittain maiden vilille on noussut kiistoja
rekkojen teknisistd madriyksisti. Muun muassa venilidisten rekkojen
huono kunto ja suomalaisten rekkojen veniliisid normeja suurempi
koko ovat hiertineet suhteita. Perusongelma suhteissa on kuitenkin
venildisten ja suomalaisten yrittdjien kilpailu maiden vilisistd vien-
ti-, tuonti- ja transitokuljetuksista. Nykyisin vienti- ja tuontikulje-
tukset on jaettu kiinti6in.

Suomalaisten litkennditsijoéiden kannalta suurin haitta on kustan-
nusero venildisten yritysten eduksi. Erityisesti venaldisten kuljettaji-
en palkat ovat oleellisesti suomalaista tasoa matalammat. Kuljetus-
ten tdydellinen vapautuminen johtaisi suomalaisessa rekisterissa
olevan kaluston markkinaosuuden oleelliseen laskuun. Suomalaiset
yrittdjit ovat pyrkineet vilttimadn titd ongelmaa siirtimilld kulje-
tuskalustoaan venildiseen rekisteriin. Kiintididen poisto voimistaisi
titd tendenssia.

Lakien tdytintoonpano ja kunnioittaminen on nyky-Venijilld on-
gelma, joka vaikeuttaa sekd omien kansalaisten ettd ulkomaalaisten
toimintaa. Tami nikyy sekéd selvini rikollisena toimintana ettd epa-
varmuutena litketoimissa. Tilanne ruokkii myos lahjontaa. Edistys
tissd suhteessa on yksiselitteisen myonteistd suomalaisille yrityksille
niin viejind, tuojina kuin investoijinakin. Myos matkailu hyotyisi lail-
lisuuden paranemisesta.

Venijin ulkoisten taloussuhteiden institutionaaliset muutokset
(WTO-jasenyys ja EU-suhteiden puitteet) seki globalisaatio lisddvit
ulkomaankauppaa ja investointeja. Viennin ohella myds Vendjaltd
tapahtuva tuonti kasvaa, milldi on positiivinen vaikutus Suomessa
koko kansantalouden tasolla, mutta my6s joitakin negatiivisia vaiku-
tuksia yksittiisilld toimialoilla ja yksittisissa yrityksissd. Negatiiviset
vaikutukset aiheutuvat lihinna tuontikilpailun kiristymisesta. Kilpai-
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lu kiristyy my6s Vendjin markkinoilla, kun entistd useammat ulko-
maalaiset lisdavit sielld toimintaansa.

Venidjan WTO-jasenyyden on arvioitu toteutuvan vuosina 2005-
2006. Neuvotteluissa on vield tullien ohella auki lukuisia kysymyk-
sid, muun muassa energia-, rahoitus-, vakuutus- ja telemarkkinoiden
vapauttamisen sekd auto- ja lentokoneteollisuuden tukien alueella.
Energiasektorilla tuotteiden kotimaanhintojen alhaisuus vientihin-
toithin verrattuna merkitsee tuntuvaa subventiota kotimaiselle tuo-
tannolle. MyGs palvelusektorin sditelystd ja tekijanoikeuksien suo-
jasta on ollut neuvotteluosapuolten kesken erilaisia nikemyksia.

Venijan hallitus ja vientisuuntautuneet yritykset kannattavat jése-
nyyttd. Energian viejille se ei kuitenkaan tuo merkittivia lisietuja. Tullit
ja muut kaupan esteet ovat jo nyt vahiiset. Veniliisille metallien viejille
etu ilmenee lihinnd dumping-syytosten ja nithin pohjautuvien vienti-
rajoitusten vihenemisend. Suurin hy6ty sopimuksesta olisi teollisuus-
tuotteiden viejille. Niiden tuotteiden osuus viennista on kuitenkin ny-
kydaan vahainen. WTO:n jasenyydelld olisi Vendjin viennin rakennetta
monipuolistava vaikutus. Tuonnin kanssa kilpailevat kotimarkkinayri-
tykset, niiden tyontekijit ja niistd yrityksistd riippuvat alueet sen sijaan
vastustavat WTO-jasenyytta. Joillakin alueilla on suuria yrityksia, joilla
on merkitystd koko alueen taloudelle.

WTO-jiasenyydessd on se ongelma, ettd sen hyodyt koituvat as-
teittain pitkalld aikavililld, kun taas haitat ovat havaittavissa melko
pian sopimuksen solmimisen jilkeen. Venijin poliittinen johto kyen-
nee kuitenkin saattamaan aikanaan neuvoteltavan sopimuksen voi-
maan vastustuksesta huolimatta.

Venijan WTO-jasenyys helpottaa suomalaisten yritysten vientid.
Tullit alenevat ja viennin maéaralliset rajoitukset poistuvat teollisuus-
tuotteilta ja niiltd muilta tuotteilta, joita WTO-sopimus koskee. Eri-
tyisesti etu nakyy sellaisten tuotteiden viennissi, joissa Vendjan ul-
kotullit ovat nykyisin korkeat. Kilpailu venildisen tuotannon kanssa
helpottuu taltd osin. Tallaisia tuotteita ovat muun muassa metalli-
tuotteet, joiden tullit ovat nyt korkeita.

EU:n ja Venidjin taloussuhteiden perusasiakirja on joulukuussa
1997 voimaanastunut kumppanuus- ja yhteistyésopimus (Partner-
ship and Co-operation Agreement, PCA). Asiakirja on melko ylei-
nen, mutta se madrittad selvasti suunnan liheisemmalle yhteistyolle
ja taloussuhteiden vapauttamiselle. PCA-sopimuksen toimeenpanossa
on kuitenkin esiintynyt ongelmia.
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Tilld hetkelld keskustellaan siitd, kuinka syville Vendjd integroi-
tuu EU-maiden talouksiin. Kiytinnossid vaihtoehtoja ovat vapaa-
kauppasopimus tai jokin syvemmille menevi, eli kaupan ohella
my6s padoman ja tyovoiman litkkuvuuden vapauden sisdltivd sopi-
mus. Vendjin jasenyys EU:ssa el ole realistinen tavoite maan suu-
ruuden ja EU:n poliittisen integraation vuoksi.

Venijin ja EU:n vilisissd neuvotteluissa ja asiakirjoissa on usein
kaytetty termid ”Yhteinen eurooppalainen talousalue” ("Common
European Economic Space”, CEES. Monet tutkijat ovat yhdista-
neet timin termin jo olemassa olevaan Euroopan talousalueeseen,
ETAan (mm. Hamilton, 2003). Sen lisiksi on kaytetty termid
”Yleiseurooppalainen talousalue” (Pan-European Economic Space,
PEES”, joka sisiltiisi Venidjin ohella muun muassa Ukrainan ja
Valko-Venijin (Samson, 2003).

PEES:n ja CEES:n ja toisaalta ETAn vililli on se oleellinen ero,
ettd ETAn jasenet ovat pienid EU-alueeseen kiintedsti integroitunei-
ta maita, joilla ei ole suurvaltapoliittisia tavoitteita. Ne voivat, hel-
pommin kuin Venidjd, sopeutua EU:n miirittelemiin yhteismarkki-
noiden pelinsdiant6ihin. Vendjille tillainen sopeutuminen ilman
paatintivaltaa olisi oletettavasti vaikeaa. Toinen ongelma ETA-
tyyppisessi jirjestelyssd on se, ettd se sisaltdisi vapaan kaupan ohella
my0s vapaan tuotannontekijéiden (tyévoiman ja pddoman) liikku-
vuuden. Pddoman osalta ongelmaa ei juuri ole. Tdma lienee tavoit-
teena joka tapauksessa. Ty6voiman vapaan litkkuvuuden toteutta-
minen ei kuitenkaan suurten elintasoerojen vuoksi onnistune nako-
piirissd olevassa tulevaisuudessa.

Todennikéisin sopimusperusta EU:n ja Vendjin valilld sisaltaa
vapaakaupan ja vapaat padomanliikkeet. Ty6évoiman liikkuvuus libe-
ralisoitunee pitkdn ajan kuluessa asteittain. Jos suhteita halutaan tii-
vistdd erilaisin yhteistydmuodoin ja poliittisin sopimuksin, yhteisty6
menee pitemmille kuin useissa nykyisissd vapaakauppa-alueissa.
Toisaalta se el mene niin pitkille kuin EU:n ja erdiden EFTA-
maiden vilisessda ETA-sopimuksessa. Yhteistyolle voidaan joko
keksid oma nimensd tai kayttdd vapaakauppa-alue-termia muut yh-
teistyén muodot kuvaavilla lisimaareilld.

EU:n ja Venijin taloudellisia suhteita koskeva sopimus merkitsee si-
td, ettd kauppa lisddntyy vapaakauppa-alueen vuoksi molempiin suun-
tiin jonkin verran enemmain kuin pelkin WTO-jisenyyden pohjalta.
Tullit ja muut kaupan esteet ovat oletettavasti hieman matalammat
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kuin WTO-sopimuksen pohjalta. Toisaalta WTO-sopimustakin kehite-

tadn entistd vapaamman kaupan suuntaan.

Yksi alue, jossa EU:n ja Venidjin sopimuksella voitaisiin saavuttaa
edistystd, ovat tekniset kaupan esteet. Ne ovat merkittivid muun
muassa telekommunikaatiovilineiden, farmaseuttisten tuotteiden,
rakennusmateriaalien sekd O6ljy- ja kaasuteollisuuden tuotteiden
viennissa (Teollisuus ja Tyonantajat, 2003b). Niistd osassa voidaan
edetd WTO-sopimuksen ja kansainvilisten standardointisopimusten
pohjalta.

EU:n ja Venidjin vilinen taloussopimus lisinnee myds padoman
liikkuvuutta jonkin verran, mutta el merkittivisti. WTO-sopimuk-
sen mukaiseen tilanteeseen verrattuna lisakithokkeita investoinneille
ovat siddosten mahdollinen harmonisointi ja sopimukseen perustu-
va energiayhteisty, joka synnyttinee yhteisprojekteja. Tillaisia so-
pimuksia voi syntyd my0s ilman laajaa yleissopimusta, mutta yleis-
sopimus lisdd niiden houkuttelevuutta.

EU:n ja Venijin taloussuhteita sditelevin sopimuksen laajuus
madrittdd sen, kuinka pitkille menevdin tyovoiman litkkuvuuden
vapauttamiseen pyritddn. Liitkkuvuus lisddntyy jossakin miirin ylei-
sen kansainvilistymisen myo6td. Tyolupakaytint6jd liberalisoitaneen
yritysten tyovoimatarpeita heijastellen. Taysin vapaa tyovoiman liik-
kuvuus ei kuitenkaan ole nakopiirissa 10 vuoden tihtiykselld, vaikka
jokin ty6évoiman liikkuvuuteen vaikuttava sopimuskin solmittaisiin
EU:n ja Venijin kesken.

EU:n ja Venidjin viliset sopimusjirjestelyt vaikuttavat suomalai-
siin yrityksiin kaiken kaikkiaan positiivisesti. Vaikka tarkasta sopi-
muksen sisillostd ei vield ole selvyyttd, sen perusperiaatteena ovat
taloustoimien vapauttaminen ja yhteistyon lisidminen. Viennin
edellytykset yleisesti paranevat, kun kaupan esteet vihenevit ja ul-
komainen kilpailu Venidjin markkinoilla helpottuu. Samalla helpot-
tuvat kuitenkin my6s venildisten yritysten vienti ja investoinnit
Suomeen. Tima hyodyttid koko kansantaloutta parantamalla voi-
mavarojen kohdentumista. Osa suomalaisista yrityksistd joutuu kui-
tenkin sopeutumaan uuteen kilpailutilanteeseen.

Sopeutumispainetta on erityisesti sellaisilla yrityksilld, joiden toi-
mialalla Venijilld on suhteellinen etu Suomeen nihden. Niitd ovat
tyGvoimaintensiiviset yritykset seka sellaiset yritykset, jotka jalosta-
vat raaka-aineita, joita on runsaasti Vendjilli. Ty6évoimaintensiiviset
yritykset ovat jo suuressa mddrin siirtyneet pois Suomesta tai eri-
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koistuneet (mm. vaateteollisuus). Suomessa on kuitenkin edelleen
toimialoja ja tyGvaiheita, joissa kidytetddn runsaasti tyOovoimaa. Jos
Venidjilld on riittavin laadukasta tyévoimaa ndissd tehtavissd, Suo-
messa tapahtuvan tuotannon kilpailukyky heikkenee. My6s suoma-
laisille yrityksille tulee houkutus siirtdd tuotantoa Venijille. Tt
voimistaa kommunikaatio- ja tuotantoteknologian kehitys, joka hel-
pottaa tuotannon osittamista ja jakamista eri maihin.

Suomalaisten yritysten on sopeuduttava tihin paineeseen erikois-
tumalla sellaisiin tuotantovaiheisiin, joissa maan kilpailukyky sailyy.
Tima merkitsee padsidntoisesti korkean osaamisen ja teknologian
hyviksikayttod eri toimialoilla. Vaikka esimerkiksi kaivosteollisuu-
dessa Suomella ei ole suhteellista etua, meilli on sellaista teknolo-
gista osaamista, jota voidaan hy6dyntaa talld toimialalla.

Venidjan vahvoilla toimialoilla (mm. energia ja metallit) suomalai-
set yritykset voivat my6s siilya kilpailukykyisind pysymalld teknolo-
gisesti tehokkaina ja laajentumalla. Muun muassa investoinnit Veni-
jalle ovat yksi tapa vastata tihin strategiseen haasteeseen. Yhtdaltd
yritykset kilpailevat keskenddn ja toisaalta tekevit yhteistyotd yh-
teisprojekteissa, erikoistumalla ja muodostamalla yhteisid yrityksid
joihinkin erityisiin tarpeisiin.

Tyovoiman litkkuvuus on lisddntynyt Neuvostoliiton hajottua il-
man erityisid sopimuksiakin. Muutolla Suomeen on kuitenkin ollut
jokin selvd syy. Viime vuosikymmenen alussa suuri muuttoaalto
syntyi ns. paluumuuttajien siirtyessd Suomeen entisestd Neuvostolii-
tosta. Suuri muuttajaryhmi ovat olleet my6s Suomeen avioituneet.
Tulevaisuudessa muutto Vendjiltdi Suomeen jatkuu. Sen laajuus
riippuu tyOvoimatarpeista Suomessa, Vendjin elinolosuhteista ja eri
ammattien palkoista, EU:n ja Venijin yleissopimuksista seki vii-
sumikaytinnoista.

Suomen vieston ikddntyminen synnyttdd tyévoiman tarvetta. Toi-
saalta ikdantyminen on ongelma myo6s Venijilli. Maantieteellisen
liheisyyden ja suurten palkkaerojen vuoksi venildisperdinen tyo-
voima todenndkoisesti tyydyttdd maamme tulevia tyGvoimatarpeita,
sekd koulutetun ettd vihemmain koulutetun tyovoiman osalta. Tésta
on merkkeja jo nykyisin.

Venijin taloudellinen kasvu ja tuotantorakenteen kehitys ovat
keskeisia madrittdjid Suomen viennin maarin ja rakenteen kehityk-
selle pitkalld aikavililld. Poliittinen vakaus, taloudellinen liberalisaa-
tio, lakien kunnioitus, WTO-jdsenyys, taloussopimus EU:n kanssa ja
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globalisaatio edistavat kaikki taloudellista kasvua. Lisaksi sithen vai-
kuttavat investointien ja tuottavuuden kehitys, erilaiset tydmotivaa-
tioon vaikuttavat tekijit, teknologian kehitys (liittyy tutkimukseen ja
tuotekehittelyyn sekd ulkomaisiin investointeihin) ym. Tuotantora-
kenteen kehitys liittyy samoihin tekij6ihin. Oleellista on se, miten
voimavaroja suunnataan eri toimialojen kesken.

Luvussa 5.4 arvioitiin, ettd Venajin 4 prosentin suuruinen vuo-
tuinen talouskasvu (perusvaihtoehto) johtaisi Suomen Venijin-
viennin madrin noin 6 prosentin suuruiseen kasvuun. Aiemmin esi-
tetyt talouden avautumiseen johtavat toimet nostaisivat kasvua tista
keskimdirin noin 7-8 prosenttiin vuodessa. Hintakehitys huomioon
ottaen, viennin arvon kasvu lienee 9-10 prosenttia vuodessa. Arvon
kehitykseen vaikuttaa kansainvilisen inflaation ohella euron ja rup-
lan vilinen kurssikehitys. Vendja saavuttanee 9-10 prosentin osuu-
den Suomen tavaraviennistd vuoteen 2010 mennessa. Télloin Veni-
ja ldhestyy Saksaa maamme suurimpana vientimaana. Venijin osuus
tuonnista vaihtelee tuntuvasti vuosittain energian hinnan myo6ta.

Edelld esitellyt muutostendenssit johtavat toteutuessaan ripedin
viennin ja suorien sijoitusten kasvuun, tuotannon erikoistumiseen ja
pitkalla aikavililld eri tuotantovaiheiden jakoon Suomessa ja Veni-
jalla sijaisevien tuotantolaitosten kesken. Kyse voi olla joko tytaryri-
tyksen perustamisesta tai muista yhteistydmuodoista.

Venijin positiivisesta kehityksestd hyotyvit yritykset voidaan ja-
kaa karkeasti neljadn (ei aina toisiaan poissulkevaan) luokkaan:

1) wvahvat ja suuret kansainviliset yritykset,
2) pienet ja joustavat yritykset,

3) rajan lihelld toimivat yritykset ja

4) matkailuyritykset.

Vahvat ja suuret suomalaiset yritykset ovat jo mairitelmaillisesti
kilpailukykyisia maailmanmarkkinoilla. Nami onnistuvat loytimain
kulloinkin kilpailukykyiset tuotteet, joita ne tuottavat joko Suomes-
sa tai ulkomailla. Suomessa tuotetaan korkeaa teknologista osaamis-
ta edellyttivit ja toisaalta suomalaisia raaka-ainevaroja hyédyntivit
tuotteet.

Pienet ja joustavat yritykset erikoistuvat johonkin tuotteeseen,
johon niilli on erikoisosaamista. Niiden markkina-alue on usein
kansainvilinen. Kuitenkin my6s Suomen kotimarkkinoilta ponnis-
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tavat yritykset voivat laajentaa markkinoitaan Venijin puolelle kayt-
tamalld hyvakseen ldheistd sijaintia ja markkinoiden tuntemusta.
Timi koskee muun muassa rakennustarviketeollisuutta.

Rajan lahelld toimivat yritykset eri toimialoilla hy6tyvit Venidjin
avautumisesta ja talouskasvusta. My6s matkailuyritykset (hotellit,
ravintolat ym.) eri puolilla Suomea saavat lisdd asiakkaita Venijin
suotuisan taloudellisen kasvun ja ulkomaanmatkailun lisdidntymisen
myota.

6.2 Suotuisan kehityksen riskit

Edelld on lihdetty siitd, ettd Venijin kehitys etenee paipiirteissiin
suotuisasti. Lihtotilanne on kuitenkin monelta osin ongelmallinen
ja edistys on usealla osa-alueella hidasta. Lisaksi sithen liittyy monia
riskejd. Niitd ovat muun muassa:

1) poliittinen epivakaus ja/tai jonkin uudistuksia jarruttavan po-
liittisen suuntauksen paisy valtaan,

2) sosiaalinen epivakaus ja taudit (mm. erilaiset elimantapasai-
raudet, HIV/AIDS, tuberkuloosi)

3) WTO- ja EU-sopimusprosessien viivastyminen syystd tai toi-
sesta,

4) investointien vihaisyys, joka hidastaisi kasvua,

5) tutkimuksen ja tuotekehittelyn vihaisyys,

6) ns. aivovuoto eli koulutetun tyévoiman maastamuutto,
7) matala energian hinta (hidastaa taloudellista kasvua),

8) ns. Hollannin tauti eli tilanne, jossa energiasektorin menestys
estdd muiden toimialojen syntymistd ja kasvua (heikko tuotta-
vuus- ja ty6llisyyskehitys muilla toimialoilla).

Nima tekijat voivat hidastaa talouskasvua ja ajoittain kriisiyttda
taloudellisen, poliittisen ja sosiaalisen elimin. Vastaavasti suoma-
laisten yritysten taloudelliset toimet Vendjalld (vienti ja investoinnit)
karsisivit.

Suorat sijoitukset reagoivat hyvin herkésti epdvarmuuteen ja uu-
distusprosessin hidastumiseen. Vienti taas vaikeutuu, jos 6ljyn hinta
laskee tai Venijin taloudellinen kasvu muusta syystd hidastuu. Eri-
laiset tuonnin rajoitukset kohdistuvat useimmiten Vendjin oman
tuotannon kanssa kilpaileviin tuotteisiin (esimerkiksi elintarvikkei-
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siin) ja palveluihin (tietolitkenne, kuljetukset, turismi jne.). Tuotteet,
joiden tuotanto ei ole Venidjalld merkittivai ja tuotteet, joiden oma-
varaisuudella ei ole maalle strategista merkitystd, vilttyvit helpom-
min rajoituksilta.

Suomalaisten yritysten on syytd varautua erilaisiin riskeihin muun
muassa hajauttamalla investointejaan ja vientidan. Toisaalta liiallinen
varovaisuuskaan ei ole hyvi, koska se voi estdd hyodyntamasta liike-
toimintamahdollisuuksia.

Suomen viranomaiset ja EU tukevat Venijin kehitystd muun mu-
assa erilaisilla yhteistydmuodoilla, jotta kriisejd voidaan valttdd. In-
strumentteja tdssd ovat muun muassa EU:n, Euroopan jilleenra-
kennuspankin (EBRD) ja Euroopan investointipankin (EIB) rahoi-
tusmuodot. Aktiivinen pyrkimys Vendjin integroimiseksi Linsi-
Eurooppaan erilaisin valtioiden vilisin sopimuksin on suomalaisten
yritysten edun mukaista.
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SUMMARY

Russia is an Important Trading Partner for Finland

The long common border between Finland and Russia and com-
plementary production structures make these two countries natural
trading partners. Russia is indeed a more important export and im-
port country for Finland than for the other EU countries.

Political changes and other institutional factors have over the
years shaped the framework, volume and structure of trade. The
economic fundamentals have nevertheless remained largely un-
changed. Trade is still based to a great extent on comparative ad-
vantage. As a resource-rich country, Russia’s exports to Finland are
comprised mainly of oil, natural gas, metals and other raw materi-
als. Finland’s exports to Russia, on the other hand, consist primarily
of electronic industry products, machinery, equipment and other
finished goods. The manufacturing of these products requires a
high level of education as well as research and product develop-
ment. The products of the forest industry are also exported, al-
though relatively less than to the Western markets. The structure of
Finland’s exports to Russia has changed in the 1990s more than the
corresponding structure of Russian exports to Finland. Finland ex-
ports more information-intensive products than previously.

Along with the transition to a market economy, direct invest-
ments have increased to a completely different level than prevailed
during the Soviet era. Finns have invested in Russia and the Rus-
sians are also increasing their investments abroad.

Economic relations are nevertheless not problem-free. Russia’s
market economy is still in a state of transition. Liberalization has in
some respects been drastic, but the activities of foreigners are sub-
ject to several restrictions in the country. Legislation is not up-to-
date in many respects and sometimes it is enforced arbitrarily.
There are also great problems in obeying laws. Foreign trade is
hampered by high tariffs and import restrictions on certain prod-
ucts, as well as slow, corrupt and inconsistent customs activities.
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Finland’s and Russia’s economic relations face significant
changes and challenges in this decade. This transition stems from
Russia’s own economic, political and social development as well as
changes in international agreements and international business. The
economic relations of these countries will increasingly be linked
within global economic networks.

Russian Economy Integrating with Rest of World

The expansion of the EU in 2004 will affect customs and other
trade barriers so that the competitive situation of companies from
different countries will change. Based on simulations using the
GTAP wortld trade model, we observe that the impact of the ex-
pansion on Russia’s total production and foreign trade will be
rather modest.

Russia is currently negotiating about becoming a member of the
WTO. This is anticipated to take place within the next few years.
This will affect Finland’s and Russia’s trade relations so that the
preconditions for exports and investment will improve. On the
other hand, import competition will become somewhat keener in
the case of labour-intensive products.

After Russia becomes a member of the WTO, the next step
would be the upgrading of economic relations between Russia and
the EU. Russia is already engaged in preliminary talks with the EU
about an economic agreement, the depth of which is still unclear.
Membership in the EU is not deemed possible because of Russia’s
huge size and superpower status. The agreement, obviously, never-
theless goes somewhat farther than a mere free trade agreement.
On the other hand, it will probably be less ambitious than the
European Economic Space, i.e. the EES agreement between the
EU and certain EFTA countries. A successful agreement will boost
trade and investments between Finland and Russia.

In addition to the framework of agreements, the general globaliza-
tion of the international economy will also affect Finland’s and Rus-
sia’s economic relations. Developments in transport and information
technology as well as production technology have made business in-
creasingly more international in recent decades. Companies establish
daughter companies in other countries and invest in final or interme-
diate production there. They also make various types of subcontract-
ing and other agreements with companies located abroad.
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The effects of globalization on trade relations between Finland
and Russia are still rather modest at present, but Russia’s member-
ship in the WTO will accentuate this process. Russia’s political and
economic stability, development of legislation and obeying of laws
as well as internal liberalization will have a pronounced impact on
the global division of labour via investments. Production in Russia
and subcontracting activities there are affected, among other things,
by the stability of the social conditions, tendency to obey laws, de-
velopment of infrastructure, availability of skilled labour, produc-
tivity of labour, level of wages and other costs, taxation and devel-
opment of administrative culture.

Russia’s Economic Growth Swift

Three scenarios have been made about Russia’s economic growth.
According to the baseline scenario, Russia’s GDP will grow in
2004-2010 by an average of 4 per cent per annum, which is faster
than in Western industrial countries, but slower than, for example,
in China and India. In this scenario, investment must be raised
from the current low level. An increase in the investment ratio will
require the continuation of economic reforms.

Among other things the price of oil, postponement of reforms
and low level of investment may nevertheless lead to slower growth
than mentioned above. If, however, the price of oil rises very high,
the reforms will continue and both domestic and foreign companies
will invest heavily in Russia, so GDP growth may appreciably ex-
ceed that projected above.

Export and Investment Prospects Good, Imports Domi-
nated by Raw Materials also In Future

Analysis based on a gravity model shows that Finland’s current ex-
ports to Russia and imports from there exceed those forecast by
the gravity model. In addition to historical factors, the potential for
exports may stem from emphasis in companies’ strategies on ex-
ports instead of direct foreign investments, because Russia’s in-
vestment environment has been uncertain. The high level of im-
ports may be explained by Finland’s high energy requirements and
the emphasis on purchases from a neighbouring energy-rich coun-
try instead of energy producers located further away. Especially in
the case of natural gas there are currently no alternatives but to im-
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port from Russia because of the lack of a pipeline network connect-
ing Finland, for example to Norway.

The starting point for assessing the outlook for imports from
Russia is that most of the imports still consist of energy and raw
materials. For this reason imports are calculated under various sce-
narios depending on the price of oil and Russia’s share of Finland’s
oil imports. Russia’s share of Finland’s imports is projected to de-
cline from current levels by the year 2010 if the price of oil falls to
20 dollars per barrel, even if Russia’s share of Finland’s crude oil
imports gradually rises to 90 per cent by 2010. Even a crude oil
price of 30 dollars a barrel will not be able to prevent a decline in
the share unless Finland’s oil imports tend to come increasing from
Russia. If it rises to the above-mentioned 90 per cent in the years
2009-2010 and the price of crude oil remains at 30 dollars a barrel,
Russia’s share of Finland’s merchandise imports will rise from 13
per cent in the first half of 2003 to almost 15 in the year 2010. Rus-
sia’s share would then surpass Germany’s 14.5 per cent share that
prevailed in 2002. Non-oil imports are assumed to grow by slightly
over 3.5 per cent a year.

The development of Finland’s exports to Russia is evaluated both at
an aggregate level and by product groups. During the last decade until
today the most important factor explaining variations in Finnish ex-
ports to Russia has been the real effective exchange rate (competitive-
ness). The price of crude oil has also been a key variable.

In the long run, Russia’s GDP growth is nevertheless a pivotal
determinant of Finland’s exports. In addition to price competitive-
ness and the price of oil, economic reforms also have a significant
impact on Russia’s GDP growth. Export projections in this study
are linked to Russia’s GDP growth path.

Assuming that Finland’s share of Russian imports remains at cur-
rent levels, Finland’s exports to Russia are anticipated to grow in
2004-2010 in the baseline forecast by an average of 6 per cent per
year. To this estimate we must still add the effect of the opening of
the Russian economy, which will be seen especially toward the end
of this period. The volume of exports will thus grow by an average
of 7-8 per cent a year if the opening of the Russian economy is
broad-based and fast. Thus Russia’s share of Finnish exports would
be about 9-10 per cent in 2010, which would approach Germany’s
share of Finnish exports, but not yet exceed it.
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In a scenario where Russia’s economic growth is sluggish and
trade liberalization is curtailed, the growth of Finnish export vol-
umes would only average three per cent a year. This scenario is
nevertheless regarded as unlikely. In the scenario of very favourable
conditions, Finland’s exports to Russia would, in volume terms,
increase by an average rate as high as 10 per cent per annum. Thus
Russia’s share of Finnish exports would bypass Germany’s current
11-12 per cent by the year 2010.

Estimating the development of exports is complicated by the fact
that exports can be replaced by direct investments to Russia. The
gravitation model calculations made in the study indicate that Fin-
land’s current exports to Russia exceed their potential while in-
vestments are below their potential. As investment conditions sta-
bilize in Russia, the companies of various sectors will seek to ex-
ploit their presence in the Russian market and the country’s low
labour costs. Direct investments may, on the other hand, also boost
exports.

When evaluated by product group, Finland has possibilities to in-
crease its exports appreciably in many sectors. Russia’s swift eco-
nomic growth will fuel export demand, but the competitiveness of
Finnish companies must be safeguarded.

The low density of mobile phones will foster exports of mobile
phones and networks as well as create opportunities for phone op-
erators. There are possibilities to increase exports also in the case
of other high tech products.

The forest industry also faces expanding markets for its products
in Russia. Paper is currently exported from Finland. Direct invest-
ments are focused on the sawn wood industry, where the size of
investment and risk is smaller than in the paper industry, where the
cost of starting up or shutting down are high. As the conditions in
Russia stabilize, the investment prospects of the Finnish paper in-
dustry are good in Russia.

In several sectors the modernization of Russia is still incomplete.
The profound change creates possibilities, for example, for dis-
tributors of packing materials, high quality foodstuffs and chemical
products.

The export of labour-intensive products from Finland faces keen
price competition due to the transition-related pressures. This can
in some cases be met by shifting production entirely or partially to
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Russia or to some other low cost country. Other ways to safeguard
the market position are to specialize in some segment or boost real
competitiveness (product quality).

The results of the gravity model indicate that the direct invest-
ment of Finnish companies to Russia have been less than they
would be in a corresponding country that is politically and eco-
nomically more stable. It can be assumed that the pace of invest-
ments will accelerate. The stock of direct investments is forecast to
more than double from the current level by the year 2010.

Baseline Scenario Positive, Risks still Significant

The development of the Russian economy in the baseline scenario
is relatively positive from the standpoint of Finnish companies. The
country will continue to carry out economic reforms and liberaliza-
tion, and its society will become a more stable. It is likely that Rus-
sia will become a member of the WTO in the next few years. After
this the EU and Russia will perhaps make an agreement that goes
slightly farther than a free trade agreement.

The Finnish economy will benefit from these positive develop-
ments. At the enterprise level the benefits can be divided roughly
into four groups that are not always mutually exclusive:

1. strong and large international enterprises,
2. small and flexible enterprises,

3. enterprises operating near the border

4. enterprises in the tourism sector.

Strong and large Finnish enterprises succeed in finding competi-
tive products that they can produce either in Finland or abroad.
The products manufactured in Finland require high technology or
Finnish raw materials.

Small and flexible companies specialize in a product where they
have special know-how. Their market area is often international.
Nevertheless enterprises based in the Finnish domestic market can
expand to the Russian side of the border by taking advantage of
their close proximity and knowledge of the markets.

Companies in different sectors operating close to the border will
benefit from the opening of the Russian markets and economic
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growth. Companies in the tourism sector (hotels, restaurants etc.)
around Finland will get more customers along with Russia’s favour-
able economic growth and increased foreign tourism.

Above we have assumed that developments in Russia will be fa-
vourable for the most part. The point of departure is nevertheless
problematic and progress is slow in many respects. There are also
many risks related to these developments. They include the follow-

ng:

1) political instability and/or rise to power of politicians seeking
to curtail reform

2) social instability and disease (e.g. various lifestyle-related ill-
nesses, HIV/AIDS, tuberculosis),

3) delays in negotiating WTO and EU agreements,

4) dearth of investments,

5) low level of research and development,

6) brain drain,

7) low price of energy (slow economic growth in Russia),

8) so-called Dutch disease, i.e. a situation where the success of
the energy sector prevents growth of other sectors (weak
productivity and employment development).

These factors may curb Russia’s economic growth and intermit-
tently destabilize the economy and the entire society. Correspond-
ingly, the business activities of Finnish companies in Russia (ex-
ports and investments) would suffer.

Direct investments react very sensitively to uncertainty and slow-
downs in the reform process. Exports will be hindered if the price
of oil falls or Russia’s economic growth slows down for other rea-
sons. Various types of import restrictions are often geared toward
products competing with Russia’s own production (e.g. foodstuffs)
and services (telecommunications, transport, tourism etc.). Goods
can more easily avoid the restrictions if they are in relatively short
supply in Russia or if they are not of strategic importance.

Finnish companies should prepare for various types of risks by,
for example, diversifying their investment and foreign trade. On the
other hand, excessive caution is not good because it can prevent
firms from taking advantage of business opportunities.



138

Finnish authorities and the EU also support Russian develop-
ment. The instruments include financing from the EU, EBRD
(European Bank for Reconstruction and Development) and EIB
(European Investment Bank). Active attempts to promote Russia’s
integration with Western Europe via intergovernmental agreements
are in the interest of Finnish companies.
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