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ESIPUHE

Keh1tysma1ta koskevalla tutk1muksella e1 ole Suomessa n11n syv1ä

juur1a ja per1nte1tä ku1n mu1ssa Pohj01sma1ssa. Ku1tenk1n myös täällä

keh1tysma1den ongelm1a on t1edostettu ja n11tä pyr1tään ratkomaan

tutk1muksenk1n ke1n01n. Vuorova1kutus keh1tysma1den kanssa on jatku­
vast1 kasvamassa, m1kä helpottaa uus1en ratka1sujen löytäm1stä. Keh1­

tysma1den ongelm1en laajuus ja mon1muot01suus asettavat tutk1mukselle

t01saalta er1ty1svaat1muks1a ja t01saalta myös raj01tuks1a. Ongelmat

ovat useast1 luonteeltaan mon1t1ete1s1ä.

A1heen tähän tutk1mukseen1 olen saanut pä1v1ttä1sestä työstän1, s111ä

olen v01nut seurata keh1tysma1ta koskevaa keskustelua n11n kot1maassa

ku1n ulkoma111a. Tutk1muksen1 alkuperä1nen lähtökohta 011 käytännön

t1etoa hakeva ja ongelm1a ratkova. L1säv1r1kke1tä olen saanut kansa1n­

vä11sten järjestöjen kokouks1sta, j01ssa on ollut t11a1suus mon1en

osa-alue1den er1ty1sp11rte1tä selk1yttäv11n keskustelu1h1n.

Professor1 Erkk1 Asp on vuos1en m1ttaan mon1n tav01n ohjannut työtä ja

neuv0111aan suunnannut s1tä makrosos1010g1an p11r11n. Samalla hän on

p1tänyt tek1jää, joka työskentelee y110p1stomaa11man ulkopuolella,

mukana t1eteel11sen maa11man kysymyks1ssä ja ongelm1ssa. Käs1k1rj01­

tuksen1 es1tarkastajaa, professor1 Asp1a saan k11ttää mon1sta ratka1­

su1sta, ja 11man hänen tukeaan työn1 011s1 uupunut matkalle.

Dosentt1 Esko Antola on työn1 t01sena es1tarkastajana antanut s1lle

uutta suuntaa. Keskustelu1ssa hänen kanssaan olen saanut merk1ttävää
ohjausta kansa1nvä11sen po11t11kan tutk1muksen alueella. K11tän häntä

mon1sta rakentav1sta kommente1sta, jo1ta työn1 er1 va1he1ssa olen

saanut. Professor1 0111 Vuorta k11tän arvokka1sta neuvo1sta, jo1ta hän

m1nulle anto1 11sens1aatt1työn1 tarkastajana. Dosentt1 Tapan1 Köppää

k11tän lukemattom1sta junakeskustelu1sta Hels1ng1n ja Järvenpään

vä1111ä. Nämä laajens1vat ajatuks1an1 t1eteen maa11maan.
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JOHDANTO

1.1. Johdatus tutkimusaiheeseen

Teollinen vaihe alkoi melko myöhään ihmiskunnan historiassa, sillä

vuonna 1890 oli vain neljä teollista valtiota: Belgia, Yhdistynyt

kuningaskunta, Saksa ja Yhdysvallat. Niiden työvoimasta oli silloin

enemmistö teollisuuden palveluksessa (Ayres 1979, 163). Teollistumi­

seen ja muutokseen kuuluu eriytyminen (Al1ardt 1966, 7-27, 68) ja

yhdenmukaistum'nen. Eriytyminen ilmenee mm. työnjaon kasvuna ja yhden­

mukaistuminen tarkoittaa puolestaan esimerkiksi standardisoimista sekä

arvojen ja normien yhdenmukaistumista.

Eriytyminen ja yhdenmukaistuminen pohjautuvat jo Durkheimin esittämiin

teorioihin työnjaosta (Appe1baum 1971, 30-35). Yhteisöjen kaksi pää­

tyyppiä olivat mekaaninen ja orgaaninen solidaarisuus. Mekaaninen soli­

daarisuus vallitsi pienissä yhteisöissä, joissa eriytyminen oli vähäis­

tä. Ihmiset olivat kiinni vanhoissa perusinstituutioissaan ja käyt­

täytyminen oli samankaltaista eikä poikkeavuutta sallittu. Sitä mukaa

kuin työnjaon aste kasvaa ja erikoistuminen lisääntyy, siirrytään kohti

orgaanista solidaarisuutta. Suhteet ovat tällöin vähemmän henkilökoh­

taisia; ihmisten yhdessäoloa sävyttävät enemmän yhteiset intressit ja

muut sopimukset kuin pelkkä yhdessäolo.

Traditionaalinen yhteisö on verrattavissa mekaaniseen ja uudenaikainen

yhteisö puolestaan orgaaniseen solidaarisuuteen (Roxborough 1979, 3).

Työnjako ei ole itsetarkoitus eikä päämäärä, vaan keino lisätä tehok­

kuutta ja tuotantoa, sillä kysymys ei ole pelkästä ulkoisesta työn­

jaosta, vaan koko yhteiskuntaa koskevasta laajasta ilmiöstä.
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Kun keh1tysma1den er1ty1songelm1a on op1ttu tuntemaan, on pyr1tty joh­

tamaan uus1a, keh1tysma1den ongelm1a se11ttäv1ä ta1 n11tä ratka1sev1a

teor101ta. Keh1tysteor101ta ovat (Kosk1aho &Kovero 1980, 5-31) mm.

evoluut10teor1at ja nä1h1n 111ttyvät funkt10naa11set teor1at, keskus­

ja per1fer1ateor1at, kumulaat10teor1at ja er1la1set kr11tt1set, läh1n­

nä monen tyypp1set konf11kt1teor1at sekä antropolog1set keh1tysteo­

r1at. Roxborough (1979, 1x-x11) toteaa, ette1 ole olemassa yhtä a1noaa

01keaa keh1ttäm1stä ja keh1ttym1stä koskevaa teor1aa ta1 mal11a, joka

011s1 ka1kk1alla yle1spätevä. Ongelmana on hänen mukaansa 111al11nen

yle1stäm1nen. Samalla teor1alla ja mal1111a on pyr1tty ratkomaan ka1k­

k1a ongelm1a, e1kä ole ehkä otettu huom100n keh1tysma1denk1n er1la1­

suutta ja ongelm1en mon1na1suutta. Sos1aa11t1ete1den 11pun alla on

myös aj01tta1n es1tetty enemmänk1n 1deolog101ta ja t01ve1ta ku1n

vars1na1sta objekt11v1sta tutk1musta.

Teor101den keh1tys sekä ongelm1en mon1muot01suus ovat johtaneet

uus1en, keh1tystä koskev1en parad1gmojen syntyyn. Antolan (1977) mu­

kaan behav10r1st1nen metodolog1a korvautuu jossak1n määr1n emans1­

pator1sella metodolog1alla. Behav10r1st1nen metodolog1a kuvaa maaryh­

m1en vä11s1ä ku11uja, j01ta ovat es1merk1ks1 t1etoku11ut ja vars1nk1n

e11ntasoku11ut. Myös er1muot01set muut 1nd1kaattor1t kuvaavat keh1­

tystä ja eroja. Emans1pator1nen metodolog1a korostaa mahdol11suuks1a

ja omaeht01sta keh1tystä. S11nä pyr1tään kytkemään s1sä1sen keh1tyksen

tek1jö1tä yhteen kansa1nvä11sten rakente1den kanssa.

Suur1 osa keh1tysma1sta haluaa teol11stua, a1nak1n jossak1n muodossa.

Tämä yle1stav01te on julk1stettu es1merk1ks1 UNIOOn, Yhd1styne1den

Kansakunt1en teol11stam1sjärjestön kokouksessa vuonna 1975 L1massa

(UNIOO 1983, 1-2). Teol11stum1sen on nähty olevan ke1no 11sätä hyv1n-
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vointia, sillä ilman tuotannon lisäystä ja monipuolistamista ei ole

mahdollista tuottaa n1itä hyödykkeitä, joita tarvitaan (streeten

1975). Teollistumisen muodot vaihtelevat ja muuttavat muotoaan ajan

kuluessa, eikä kehitysmaiden tarv1tse seurata samoja teollistum1sen

teitä, joita nykyiset teollistuneet maat ovat kulkeneet. Historian ke­

hityskulkuja voidaan muuttaa, ja kehitysmaiden teo11istumisstrategiat

vaihtelevat jo nyt suuresti. Kehitysmailla itsellään ei useasti ole

teollistumisessa tarvittavaa tietoa ja taitoa. Niiden on joko kehitet­

tävä tiedot ja taidot itse tai tuotava ne ulkomailta. Oma kehitystyö

on aikaa vievää ja kallista, joten tietoa joudutaan tuomaan ulkomail­

ta, olipa valittu teo11istumisstrategia tai poliittinen järjestelmä

mikä tahansa.

Teollistumiseen joudutaan hankkimaan erityistä, sitä varten kehitettyä

tietoa ja taitoa. Tästä prosessista käytetään yleisnimitystä tekno­

logian siirto.

Teknologia on (Galbraith 1970, 27) tieteellisen tai muun järjestelmäl­

lisen tiedon systemaattista soveltamista käytännön tehtäviin. Tekno­

logia samaistetaan useasti tekn1ikan käsitteeseen, joka tavallisesti

liittyy vain koneisiin ja laitteisiin. Term1ä teknologia käytetään

laajasti ja epäselvästi (Edquist &Edqvist 1979, 7-13). Teknologia on

materiaalien. työkalujen. koneiden sekä erilaisten prosessien ja tai­

tojen välinen suhde. Täten voidaan myös erottaa mitä eri1aisimpien

asioiden ja ilmiöiden teknologia. esimerkiksi vaa1ikampanjoi11a tai

koneiden valmistuksella on omat erityiset tekno10giansa.

Teknologia on Ga1tungin (1978, 7-9) mukaan myös luonnon ja ihmisen vä­

lisen suhteen osa ja se soveltaa luonnon ekologista kiertoa. Yleisesti
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teknolog1a on (Bell 1974, 29) t1eteel11sten ta1tojen käyttöä as101den

tekem1seks1 t01stuvast1 samalla tav01n. Se on osa t1eteel11s-tekn1stä

kulttuur1a ja tark01ttaa t1eteen, kone1den ja la1tte1den sekä organ1­

saat101den t01m1v1a kokona1suuks1a. Teknolog1a e1 tuoll01n ole 1rral­

11nen, vaan kuuluu koko yhte1skuntajärjestelmään (Man, Sc1ence,

Technology 1973, pass1m).

Teol11stum1sessa v01daan erottaa kone1s11n ja la1tte1s11n sekä proses­

se1h1n s1toutunut koneteknolog1a. T01saalta on organ1saat101h1n ja

henk11ö1h1n 111ttyvä sos1aa11teknolog1a, t1edon ja ta1don teknolog1a.

D1kotom1a koneteknolog1aan ja sos1aa11teknolog1aan on parallee11

Marx1n jakoon tuotantov01m1sta ja tuotantosuhte1sta. Muutos konetekno­

10g1assa a1heuttaa muutoks1a myös sos1aa11teknolog1assa (Peterson

1973, 11-13). Sos1aa11nen ja teknolog1nen muutos ovat s1doks1ssa t01­

s11nsa, s111ä kysymys on t1eteel11s-tekn1sestä kokona1srakenteesta.

Sos1aa11sta muutosta ja keh1tystä käs1ttelev1ssä teor101ssa vars1na1­

nen teknolog1a on jäänyt vähälle huomtolle, s111ä muutosteor101ta on

alun per1n paljolt1 keh1tetty teol11stune1ta ma1ta varten. Tekno­

10g1alla on nähty jopa automaatt1sena p1detty va1kutus, e1kä s1tä ole

tarkasteltu er1111senä tek1jänä. Teol11stum1nen on keske1nen ja näkyvä

osa sos1aa11sta muutosta.

Yhd1styne1den Kansakunt1en teol11stam1sjärjestö UNIDO (1974, 242-243)

määr1ttelee teknolog1an ke1noks1 yhd1stää alkupanoks1a tuottamaan lop­

putuotte1ta. Alkupanoks1a ovat mm. pääoma, 1nh1m1111nen t1eto, koulu­

tettu ja kouluttamaton työv01ma, vä11tuotteet ja luonnonvarat. Tuotan­

topanosten yhd1stäm1nen ja 01ke1den suhte1den löytäm1nen t01vottujen

10pputuotte1den syntym1seks1 on teknolog1aa. Taloudel11suuden per1aate

ja 1nh1m1111set näkökohdat sekä prosess1n ekolog1a tu11s1 ottaa mukaan.
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Teknologialla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa lyhyesti niitä koneita

ja laitteita sekä tietoja ja taitoja, joita tarvitaan tuottamaan teol­

lisuustuotteita. Tarvittava teknologia voi esiintyä seuraavissa muo­

doissa:

1. pääomahyödykkeet, koneet ja laitteet

2. henkilöt, asiantuntijat ja organisaatiot

3. informaatio ja informaatiojärjestelmät.

Tämän lisäksi voidaan erottaa tuoteteknologia ja tuotanto- tai proses­

siteknologia. Tuoteteknologia liittyy valmiiseen tuotteeseen, jota

käytetään tarpeiden tyydyttämiseen. Sen valm\stamiseen on tarvittu

teknologiaa, mutta tuote itse ei ole välttämättä teknologinen. Tuotan­

to- tai prosessi teknologia on sitä teknologiaa, jota tarvitaan tuotta­

maan uusia tuotteita.

Teollistumisessa tarvittava teknologia on jaettavissa kahteen pääloh­

koon: yleiseen teknologiaan ja kontrolloituun teknologiaan. Teknologia

on yleistä, jos se on suurelta osin vapaasti saatavissa ilman, että

siitä joudutaan maksamaan huomattavia korvauksia sen luovuttajalle.

Kontrolloidun teknologian muoto on tiukasti määrätty ja rajattu; sillä

on omistaja ja siitä on siirrettäessä maksettava korvausta sen omista­

jalle.

Yleistä teknologiaa ovat esimerkiksi koulutus tai tieteellinen ma­

teriaali. Tämä ei tarkoita, että teknologia olisi tässä muodossa il­

maista kokonaisuudessaan, vaan sitä, että teknologian vastaanottajalle

tämänkaltaista teknologiaa on saatavissa esim. julkisista lähteistä.

Vastaanottaja voi joutua maksamaan siirrosta esim. matkakuluja tai
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painokustannuksia. Kontrolloitu teknologia voi olla koneita ja lait­

teita tai informaatiota ja sillä on kauppatavaran luonne.

Teknologian siirrolla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa niiden tietojen

ja taitojen tai koneiden ja laitteiden siirtämistä, jotka vaaditaan

rakennettaessa tai saatettaessa toimintaan tuotantolaitoksia ja muita

yksiköitä. Tarvittavat tiedot joko puuttuvat kokonaan tai tietoa on

saatavissa vain vajanaisesti, joten sitä on tuotava jostakin muualta.

Yksinkertaisesti siirretään teknologiaa uusille käyttäjille tai uusiin

käyttökohteisiin (Gee 1981, 18).

Teknologian siirto on laaja käsite (Millman 1983), joka ilmaisee ylei­

sesti ison toiminta-alueen ja sen ongelmat. Siihen kuuluvat mm. kan­

sainvälinen kone-. laite- ja taitotietokauppa, konsultointi, koulutus,

opastus, tekninen ja sotilaallinen apu. Myös tieteellinen työ ja sen

tulosten levittäminen luetaan teknologian siirtoon.

Teknologian siirrossa on mukana useita luovuttajia, jotka antavat tek­

nologiaa vastaanottajille. Luovuttajina voivat olla valtiovalta ja sen

eri laitokset, tutkimuslaitokset, yliopistot, kansalliset tai kansain­

väliset järjestöt, yritykset tai yksityiset henkilöt. Vastaanottajina

voivat olla kehitysmaissa valtio, yritykset, yliopistot, järjestöt tai

yksittäiset henkilöt. Teknologian siirron rahoitus on oma ongelma­

alueensa, sillä siirron voivat rahoittaa vastaanottajat, kansainväliset

järjestöt tai luovuttajan omat taustaryhmät. Yritykselle teknologian

luovuttaminen on tavanomaista liiketoimintaa, jonka rahoittaa joko

vastaanottaja tai jokin muu taho, esim. julkinen kehitysyhteistyö.
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Vastaanottaja vo1 hankk1a teknologiansa joko ostamalla ta1 suoraan

la1naamalla. Jälk1mmäisessä tapauksessa ei luovuttajan välttämättä

tarv1tse edes tietää, että teknolog1aa on s11rretty ja otettu käyttöön

jossak1n muualla.

Kansa1nvälisessä keskustelussa nousi 1960--luvulla esille kysymys tek­

nologisesta kuilusta Euroopan ja Yhdysvaltojen välillä (Calder 1971,

132-136). Sillä tarkoitettiin Yhdysvaltojen ja Euroopan teknologisia

eroja. Tuolloin Yhdysvallat oli selvästi edellä Eurooppaa teknologia­

kysymyksissä, mutta nyt tätä kuilua on ainakin osittain kurottu umpeen

(OECD 1981,9). Samanaikaisesti on syntynyt uusi kuilu teollisuusmai­

den ja kehitysmaiden välille. Tämä kuilu on ollut olemassa jo aiemmin­

kin, mutta sitä ei ole tiedostettu samalla tavoin kuin nyt. Tilanne on

teoreettisesti katsoen sama kuin 1960-luvulla Yhdysvaltojen ja Euroo­

pan välillä. Helleiner (1977, 295) toteaa, että teknologian kuiluja on

kaikkialla, mutta nykyinen kehitysmaiden ja teollisuusmaiden välinen

kuilu on kuitenkin huomattavasti ongelmallisempi kehitysmaille kuin

Yhdysvaltojen etumatka Euroopalle 1960-luvulla. Syynä tähän ovat mm.

perusvalmiuksien taso ja laajuus sekä myös teknologisen kulttuurin

perinne-erot.

Teollisuusmaiden välisellä teknologian siirrolla on pitkät perinteet.

Nykyiset siirron säännöt ja tavat sekä itse järjestelmä ovat muotoutu­

neet vähitellen. Suurin osa maailman teknologiasta siirtyy edelleenkin

teollisuusmaiden välillä. Esimerkkinä voidaan mainita, että koneiden

ja laitteiden maailmankaupasta teollistuneiden markkinatalousmaiden

oma keskinäinen kauppa on lähes 60 prosenttia. Teknologian siirron

kansainvälinen järjestelmä muuttuu vuosien mittaan. Teollisuusmaiden

välisessä siirrossa on eriytynyt omaksi alueekseen teknologian siirto
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1dän ja lännen vä1111ä (Mansf1eld .1975), m111ä tark01tetaan teknolo­

g1an s11rtoa länt1s1stä markk1natalousma1sta Euroopan sos1a11st1ma1­

h1n. A1na 1960-luvulle saakka tämä t01m1nta keskittyi lisenssien,

kone1den ja täydel11sten laitosten t01mittamiseen. Sen jälkeen on

mukaan tullut (Hewett 1975) er11a1sia vastakauppaoperaatioita, joissa

v1enn1n kohteena olevan tehtaan tuotte111a on maksettu s11hen

tarv1ttava ulkoma1nen teknolog1a.

Idän ja lännen vä11nen teknologian s11rto luo pohjaa myös si1rrolle

keh1tysma1h1n, s111ä osa t01m1nn01sta ja tutk1muksen trad1t101sta poh­

jautuu 1dän ja lännen vä11seen s11rtoon. Es1merk1ks1 valm11t tehdas­

t01m1tukset ovat olleet merk1ttäv1ä 1dän ja lännen vä1111ä, ja nyt

vastaavat (Delorme 1982) t01m1tukset ovat tulleet mukaan myös keh1tys­

ma1h1n si1rrettävään teknolog1aan.

Teknolog1an s11rto teol11suusma1den ja keh1tysmaiden vä1111ä eroaa

teol11suusma1den vä11sestä s1irrosta jo pelkästään luovuttajan ja vas­

taanottajan vä11sten kulttuur1erojen vuoks1. Vastaanottajan tekninen

valm1us käyttää uutta teknolog1aa v01 olla puutteel11nen tai se puuttuu

kokonaan. Kehitysmaassa teknolog1an vastaanottajalla on useast1 vaja­

va1set t1edot si1tä, mitä teknologiaa on tarjolla. Myös luovuttajalla

v01 olla he1kot t1edot vastaanottajan olosuhteista (Mi11man 1983). E1

ole olemassa yhtä standardityyppistä keh1tysmaata tai vastaanottajaa,

vaan joukko er11a1s1a ma1ta ja vastaanottaj1a. Olosuhteet yks1ttä1sten

valti01den s1sällä va1htelevat suurest1. Use1mm1ten s11rto on yr1tys­

ten vä11stä t01m1ntaa, jolloin erot yr1tysten vä1111ä v01vat korostaa

kokona1seroja.
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Teknologian siirrossa kehitysmaihin (Dunning 1983) on monikansallisil­

la yrityksillä tärkeä asema. Toisen maailmansodan jälkeen ne ovat laa­

jenevasti perustaneet omia yhtiöitään kehitysmaihin ja näin siirtäneet

niihin teknologiaa. Eräiden arvioiden mukaan (Millman 1983) jopa yli

60 % kehitysmaihin siirretystä teollisuusteknologiasta on monikansal­

listen yritysten siirtämää. Teknologian siirrossa ovat kulminoituneet

myös kehitysmaiden ja monikansallisten yritysten väliset ristiriidat.

Tällä vuosikymmenellä on tultu uuteen vaiheeseen kehitysmaiden ja

monikansallisten yritysten välisissä suhteissa (Streeten 1980). Kehi­

tysmaiden neuvotteluasema on voimistunut sitä mukaa, kuin niiden tie­

tämys teollistumisesta ja teknologiasta on kasvanut. Aiemmin suuri osa

monikansallisista yrityksistä oli lähtöisin Yhdysvalloista, mutta nyt

on kilpailuun tullut mukaan monikansallisia yrityksiä myös kehitys­

maista. Teknologian tarve lisääntyy, koska sen avulla voidaan ratkoa

kehitysmaiden ongelmia. Kehitysmaiden velkaongelma on pahentunut ja

sen ratkaisu vaatii usean tekijän yhteensovittamista. Nämä tekijät

osaltaan muuttavat kehitysmaiden ja teollistuneiden maiden suhteita.

Muutos ilmenee myös monikansallisten yritysten toiminnoissa. Vastak­

kainasettelusta ollaan ehkä pääsemässä, mutta edelleenkin on ajoittain

havaittavissa ristiriitoja kehitysmaiden ja siellä toimivien ulkomais­

ten yritysten välillä.

Kehitysmaiden teollistuminen sekä teknologian ja sen siirron osuus

teollistumiseen on laaja tutkimusalue. Se on hajanainen, eikä sitä mai­

nittavasti ole käsitelty systemaattisesti yhtenä kokonaisuutena. Syynä

tähän saattaa olla aiheen ja koko ongelman monitieteisyys. Käsitteet

ovat sekavia, sillä jokainen tiede on kehittänyt omia käsitteitään ja

tarkastelukehikkojaan.
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Teknolog1an s11rto teol11suusma1sta keh1tysma1h1n on ollut kansa1nvä­

l1sen keskustelun ja yle1sen m1elenk11nnon sekä tutk1muksen kohteena

runsaamm1n vasta 1970-luvulta läht1en. Keskustelu1ssa on käs1telty

teknolog1an s11rron jur1d11kkaa, kansa1nvä11stä la1nsäädäntöä ja sen

järjestelmää (Kuus1 1982). T01saalta on pohd1ttu myös s11rron mu1ta

onge1m1a, kuten es1merk1ks1 teknolog1an va11ntaa ja keh1tysma1den

teol11stum1sta. Tämän l1säks1 on keskusteltu teknolog1astrateg101sta

ja keh1tysma1den teknolog1sesta muutoksesta.

Tekno10g1an kansa1nvä11stä s11rtoa keh1tysma1den teol11stum1seen v01­

daan lähestyä usean t1eteen näkökulmasta. 01keust1eteen lähtökohta on

mm. kansa1nvä11sen kaupan sop1musjärjestelmä ja s11rtosop1musten jur1­

d11kka. Taloust1eteen tutk1mus kesk1ttyy t01saalta mm. tuotantoteo-·

r1aan ja tuotantofunkt101h1n sekä teknolog1an va11ntaan, t01saalta kä­

s1tellään kansa1nvä11stä kauppaa ja sen lähtökoht1a. Tekn1sen t1edon

ja ta1don, tekno10g1an kansa1nvä11stä va1htoa on tutk1ttu, mutta ta­

10ust1ete1l1jö1llä on ollut va1keuks1a muodostaa s11tä formaa11s1a

malleja samalla tav01n ku1n tavarakaupasta (Jones &Neary 1984,

42-43). Maant1eteel11nen näkökulma korostaa s1ja1nt1a, luonnonvaroja

sekä uutuuks1en alueel11sta lev1äm1stä. Vars1na1sen tekn11kan lähtö­

kohta pa1nottuu tekn1s11n ratka1su1h1n ja teknolog1an soveltam1seen.

Kansa1nvä11sen po11t11kan ja valt1o-op1n näkökulma korostaa mm. tekno­

10g1aa kansa1nvä11sen po11t11kan vä11neenä ja valtaryhm1ttym1en kesk1­

nä1stä t01m1ntaa teknolog1an alueella. Sos10log1an näkökulma on per1n­

te1sest1 l11ttynyt antropolog1aan, mutta myös y1e1seen akku1turaat10on

ja muutokseen. Y1e1senä yhte1skuntat1eteenä sos1010g1a korostaa koko­

na1suuks1a ja järjeste1m1ä, n11den t01m1ntaa ja muutosta, mutta myös

yks11ö- ja ryhmätason t01m1a (Asp 1980).
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Teknologian siirrosta kehitysmaihin on julkaistu useita tutkimuksia ja

selvityksiä. Cooper ym. (1971) ja stewart (1977) käsittelevät tekno­

logian siirtoa, kanavia sekä teknologiaa ja kehitystä. Balassa

(19S0,19S1a,19S1b) puolestaan pohtii teollistumista, ja Roxborough

(1979) tutkii yleistä kehitystä ja sen analysointia. Ongelmana on

useimmiten tutkimusten suppea-alaisuus ja painottuneisuus yksittäisiin

kysymyksiin. Teknologian siirron tutkimuksessa on havaittavissa myös

selvästi aikaan sidottuja aiheita ja kohteita. Kehitysmaihin tapahtu­

van teknologian siirron tutkimuksen erityiskohteena olivat 1960-luvul­

la siirron väylät. Siirron juridiikkaa ja ennen muuta siirron kansain­

välisten sääntöjen muodostamista tutkittiin 1970-luvulla, myös moni­

kansallisia yrityksiä käsiteltiin tuolloin omana alueenaan. Kehitys­

maiden teknologinen asema ja kehitysstrategiat ovat olleet tutkimus­

kohteena 19S0-luvulla. Kansainvälisten järjestöjen selvitykset ja tut­

kimukset on useasti tehty jotakin kokousta varten. Mm. Yhdistyneiden

Kansakuntien teollistamisjärjestö UNIDO, Yhdistyneiden Kansakuntien

kauppa- ja kehityskonferenssi UNCTAD sekä Taloudellisen kehityksen ja

yhteistyön järjestö OECD ovat tehneet omia selvityksiään.

Suomalainen teknologian siirtoa kehitysmaihin käsittelevä tutkimus on

suppeaa ja koostuu lähinnä opinnäytetöistä. Teknologian siirron tutki­

mus on Rinteen (19S4, 2S-29) mukaan toisaalta käsitteellistä, teorioi­

ta ja malleja rakentavaa, ja toisaalta käytännönläheistä, mutta ten­

denssimäistä.

1.2. Tutkimuksen tavoitteet

Tämän tutkimuksen aiheena on kansainvälinen teknologian siirto kehi­

tysmaiden teollistumisprosessiin. Tutkimuskohteena on toisaalta kehi-
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tysma'den teol11stum1sen ja teknolog1an kansa1nväl'sen s11rron le'k­

kausp1ste läh1alue1neen sekä t01saalta kansa1nväl1sen teknolog1an

s11rtojärjestelmän muutospa1neet. Tutk1muksen perusongelmana on sos10­

log1sen teor1an soveltam1nen kansa1nväl'sen järjestelmän tasolle.

Tav01tteena on käyttää tässä tutk1muksessa sos1010g1sta teor1aa

1nstrumentt1na analys01taessa teknolog1an s11rtoa ja teol11stum1sta.

Yhte1skuntat1ete1ssä, kuten sos10log1assa ja taloust1eteessä, on

t01m1nnan tasoja käs1telty per1nte1sest1. Taloust1eteessä vo1daan ma1­

n1ta tutk1muksen tas01na m1kroteor1a ja makroteor1a sekä kansa1nväl'­

sen talouden teor1a. Tutk1muskohte1na ovat m1krotasolla es1m. yr1tyk­

set ta1 yks1ttä1set kuluttajat. Makrotaso tutk11 puolestaan koko kan­

santaloutta ja sen 11m1ö1tä yhden kansantalouden tasolla. Maant1e­

teessä on pa1notettu tasoja juur1 1nnovaat101den lev1äm1sen tutk1muk­

sen yhteydessä. Tas01na ovat olleet es1merk1ks1 kaupung1t ja n11den

ympär1llä olevat aluekeskukset ja kylät (Brown 1981, 42-45).

Tasojen merk1tystä pohd'tt11n vars1nk1n 1960-luvulla. Tasoja ovat es1­

merk1ks1 kansall1nen, alueell1nen ja pa1kall1nen taso. jollo1n joka1sel­

la tasolla on om1a teor101ta ja malleja sekä tutk1muskohte1ta. S1ll01n

haett11n vastauks1a s11hen, m1llä tav01n tasot va1kuttavat t01s11nsa.

ta1 pohd1tt11n tasojen kesk1nä1stä va1kutusta. Väyrynen (1971, 4-8)

t11v1stää tasojen väl1set ongelmat kolmeen peruskysymykseen. Ens1m­

mä1nen on kysymys s11tä. m1llä tavo1n er1 tasojen rakenteet ja proses­

s1t ovat samankalta1s1a; tämä on ns. 1somorf1sm10ngelma. V01daanko

es1merk1ks1 kansal11sen tason perusteella syntyne1tä teor101ta sovel­

taa kansa1nvä11selle tasolle ta1 ovatko t01m1ntojen rakenteet er1 ta­

s011la samankalta1s1a. T01sena kysymyksenä on kontekstuaa110ngelma,

e11 m1ssä määr1n ylemmät tasot va1kuttavat alemp11n tas01h1n. Kolman-
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tena on kontekstuaa1iongelman käänteinen muoto, eli millä tavoin alem­

mat tasot vaikuttavat ylemmillä tasoilla oleviin ilmiöihin ja toimiin.

Tästä käytetään nimitystä demokratiaongelma.

Tämä tutkimus rajataan lähinnä Rogersin ja Shoemakerin (1971) esit­

tämään innovaation diffuusioteoriaan, joka on sosiaalisen muutok-

sen teoria. Se on samalla sekä alueellisen leviämisen että psyyk­

kisen hyväksymisen teoria ja siihen voidaan liittää myös uudenai­

kaistumisteorioita ja riippuvuusteorioita. Kehitysmaiden muutos on

Roxboroughin (1979) mukaan useasti eksogeenistä, toisin sanoen muutos­

tekijät tulevat yhteisöön sen ulkopuolelta. Tässä tapauksessa tekno­

logiaa siirretään ulkomailta. Innovaation diffuusiotutkimuksissa on

kohde ja ongelma tarkoin määriteltävä. Tutkimusongelmana voivat olla

(Ray 1972) esimerkiksi innovaatioiden alkuperä, innovaatioita tekevät

yritykset tai innovaatioiden yleiset ominaisuudet. Kohteena voivat

olla myös uutuuksien leviäminen, sen kanavat ja nopeus.

Aiemmin on todettu (Saralehto 1979 &1982), että Rogersin ja

Shoemakerin (1971) esittämä innovaation diffuusioteoria on käyttökel­

poinen teoria tutkittaessa teknologian siirtoa. Innovaation diffuusio­

teoria on instrumentti analysoitaessa teknologian kansainvälistä siir­

toa kehitysmaiden teollistumisprosessiin, tällöin selitetään innovaa­

tioiden leviämistä, hyväksymistä ja siitä aiheutuvaa muutosta.

Tutkimuskohteeksi paikannetaan innovaatioiden, teknologian leviäminen

teollisuusmaista kehitysmaiden teollistumisprosessiin. Tutkimuksessa

tarkastellaan teknologian siirtoa ohjatusti ja rajatusti teollisuus­

maista kehitysmaiden teollistumiseen. Kysymyksessä on teknologian kan­

sainvälinen siirto, koska teknologia liikkuu valtioiden rajojen yli.
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Tarkastelun kohteena ei ole tavanomainen tavarakauppa ja sen teoriat,

vaan laajahkot kokonaisuudet, joissa koneilla ja laitteilla on oma

osansa yhdessä informaation ja asiantuntijoiden kanssa.

Pyrkimyksenä on yhdistää teknologian kansainvälisen siirron ja kehi­

tysmaiden teollistumisen prosessit yhtenäiseksi malliksi. Samalla tar­

kastellaan myös, millainen on kehitysmaiden teollistumisen ja tekno­

logian kansainvälisen siirron suhde ja keskinäinen vaikutus. Tarkas­

telukehikko selventää eri vaiheissa päätöksiä ja valintoja. Tavoittee­

na on selventää teknologian siirrossa käytettyjä käsitteitä.

Tutkimus kohdennetaan luovuttajaan, jolla tarkoitetaan niitä yksiköi­

tä, jotka luovuttavat teknologiaansa. Tutkimuksen tarkastelukulmana on

pääasiallisesti luovuttajan näkökulma. Luovuttajina voivat olla henki­

löt, valtion laitokset ja valtiot, mutta useimmiten teknologiaa luo­

vuttavat yritykset. Tässä tarkastellaan sitä, miksi luovuttaja antaa

teknologiaansa ja mitkä ovat luovuttamisen motiivit. Luovuttaja saa

useimmiten vastaanottajalta korvausta antamastaan teknologiasta. Vaik­

ka tarkastelukulmana on luovuttajan näkökulma, se ei sulje pois vas­

taanottajan tarkastelua, sillä vastaanottajan ja luovuttajan välinen

prosessi on molemminpuolinen ja simultaaninen. Vastausta haetaan myös

kysymykseen, mitä on kehitysmaiden teollistumisessa tarvittava tekno­

logia, minkälainen on siirron kansainvälinen järjestelmä ja mitkä ovat

sitä kohtaan nousseet muutospaineet.

Vaikka teollistumisessa on useasti kysymys vastaanottajan uudenaikais­

tumisprosessista, tarkoitus ei kuitenkaan ole käsitellä tapahtumaket­

jua westernisaationa, länsimaistumisena, jolloin vastaanottaja muuttaa

toimintojaan ja kulttuuriaan vastaamaan luovuttajan vastaavia element-
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tejä. Yleisellä tasolla pyritään saamaan vastauksia siihen, miten vas­

taanottajan on muututtava ja mitä muutoksia tapahtuu, kun teollistutaan.

Teollistuminen saa uusia muotoja koko ajan, se leviää maasta toiseen.

Syntyy uusia teollisuusmaita. Teollisuuden kehittymistä ja ennen muuta

tuotteiden leviämistä kuvaa ja selittää luovuttajan kannalta ns.

tuotesykliteoria. Tuotesykliteoria yhdistää tuotteiden (Vernon 1966)

leviämisen ja tuotannon alueellisen siirtymisen, mutta samalla se

yhdistää luovuttajan ja vastaanottajan. Se on diffuusioteorian luonte­

va jatko ja siinä saadaan mukaan luovuttajan näkökulma ja toiminta.

Kehitysmaina pidetään tässä tutkimuksessa OECD:n ja SEVin ulkopuolisia

maita. Kehitysmaaryhmä toimii esimerkiksi Yhdistyneiden Kansakuntien

kokouksissa omana ryhmänään. Kehitysmaiden yksiselitteinen määrittele­

minen on hankalaa, mutta rajaamalla kehitysmaat OECD:n ja SEVin ulko­

puolisiksi maiksi, voidaan päästä melko tarkkaan ja yksiselitteiseen

määritelmään. Kehitysmaat eivät ole samankaltaisia, vaan niiden joukos­

sa on jo pitkälle teollistuneita maita ja vasta kehityksensä alussa

olevia maita. Perinteisesti kehitysmaiden yleisinä ominaisuuksina pi­

detään tuottavuuseroja talouden eri sektoreiden välillä. Samalla maan

sisäinen tulonjako on Anderssonin (1973, 2-6) mukaan epätasainen ja

talouksien rakenne on vinoutunut, suuret keskukset hallitsevat alike­

hittynyttä ympäristöään.

Tässä tutkimuksessa ei pitäydytä yhteen kehitysmaahan tai suppeisiin

kehitysmaaryhmiin. Tarkastelun painopiste on lähinnä OECD-maiden ja

kehitysmaiden välisissä suhteissa.
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Koska teknolog1an si1rto on laaja alue, on siitä tarkasteltava va1n

t1ettyjä os1a. Tässä tutkimuksessa ei käsitellä sot1lasteknolog1aa

e1kä sen si1rtoa. Myös teknolog1an s11rto es1merk1ksi maatalouteen tai

mu1h1n yhte1skunnan osa-alue1si1n jätetään tutk1muksen ulkopuolelle.

Teknologian siirtoa valt101den sisällä ei käsitellä. Tutk1muskohteena

on teol11suusteknolog1an kansa1nvä11nen siirto ja tällö1n tarkastel­

laan va1n s1tä teknolog1aa, m1tä tarv1taan teollistum1sessa. Monikan­

sal11sia yr1tyksiä käsitellään va1n teknologian s1irtoon liittyviltä

os1n, muut monikansal11s1a yrityksiä käs1ttelevät alueet on rajattu

p01s tarkastelusta.

Teknolog1an s11rtoon ja teol11stumiseen li1ttyy myös t01m1nnan rahoi­

tus. Teollistumista v01daan rahoittaa omista lähte1stä, siis kotimai­

sella säästämisellä, mutta toisaalta on turvauduttava ulkomaisen pää­

oman tuont1in. Ulkomainen rah01tus voi olla kaupallista luottoa tai

julk1sta kehitysapua. Rah01tus ei ole tämän työn teemana, joten s1tä

ei käsitellä. Myöskään teknologian siirtoon l1ittyviä juridisia ongel­

mia ei käsitellä.

Tässä tutk1muksessa ei käs1tellä teknologian käänteistä siirtoa, jolla

yle1sest1 tark01tetaan koulutettujen henk1lö1den si1rtymistä p01s

keh1tysma1sta teol11suusma1hin. Kehitysmaat lähettävät kansalais1aan

op1skelemaan teol11suusma1h1n, mutta valm1stuttuaan nämä eivät enää

palaakaan taka1sin kot1maahansa, vaan jäävät teol11suusma1h1n.

Va1kka tämän tutkimuksen painop1ste on teor1assa, e1kä tutk1mus pe­

rustu ensis1ja1sest1 tätä tark01tusta varten kerättyyn emp11r1seen

aine1stoon, ongelmaa lähestytään reaa11maailmasta saadu1n hava1nn01n.

Abstrakt10n taso on korkea, koska tav01tteena on rakentaa t01m1va mal-
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li, joka kokoaisi ongelman yhdeksi kokonaisuudeksi. Yhteiskuntatie­

teellinen tutkimus painottaa pieniä osia, deta1jeja (Toffler 1980,

130), mutta nyt olisi aika siirtyä käsittelemään kokonaisuuksia, koska

ne saattavat hämärtyä yksityiskohtien runsaudesta. Toimivien kokonai­

suuksien hahmottaminen ja analysointi on yhteiskuntatieteiden perin­

teinen tehtävä.

Tässä tutkimuksessa pyritään kokonaisuuteen. Tutkimuskohteen yksittäi­

siä osia ei analysoida yhtä syvällisesti kuin tutkittaessa pelkkiä

osakysymyksiä. Kokonaisonge1man laajuus määrää myös tutkimuksen osien

syvyyttä. Kokonaisvaltainen tutkimusalueen kuvaus on välttämättömyys,

jos tavoitteena on saada aikaan toimiva tarkaste1ukehikko. Teorian

käyttö instrumenttina edellyttää alueen selvää kuvausta ja tutkimus­

alueen uutuus pakottaa osaltaan 1aajahkoon deskriptioon.

Tämän tutkimuksen lähdemateriaalina käytetään valmiita tutkimuksia ja

selvityksiä. Niistä pyritään saamaan esille tälle tutkimukselle re1e­

vantti tieto. Tutkimuksessa on käytetty kansainvälisten järjestöjen

lähinnä UNCTADin, UNIDOn ja OECD:n tuottamaa materiaalia. lähdema­

teriaalin heterogeenisuus vaikeuttaa tarkastelua ja yhtenäisen kuvan

saamista.

1.3. Tutkimuksen sisältö

Tämä tutkimus jakautuu viiteen päälukuun, johdantolukuun sekä johto­

päätöksiin. Tutkimuksen johdantoluvussa määritellään teknologia ylei­

sellä tasolla sekä kuvataan tutkimusalue. Teknologialle annetaan laaja
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yle1smerk1tys. Samalla määr1tellään alustavast1 myös teknologian siir­

ron käsite, mutta määr1telmää syvennetään myöhemmin.

Seuraavaksi esitetään innovaat1on diffuusioteoria ja sen käsitteistöä.

Diffuusioteoria on sos1aalisen muutoksen teoria, mutta myös teknolo­

gian siirron ja teollistumisen teoria. Innovaation hyväksymisprosessi

liittää teknolog1an s1irron yksilötason alueelle. leviämisprosessi

puolestaan käsittää koko maa11man.

Teknologian luovuttajat -luvussa analysoidaan yle1sesti ni1tä näkemyk­

siä ja odotuksia sekä lähtökohtia, joita teknologian luovuttajilla on.

Tässä tuodaan mukaan tarkasteluun tuotesykliteoria, joka tarjoaa lähtö­

kohdan luovuttajan tilanteen analyso1ntiin. Samalla käsitellään yle1­

sesti teknologian hintaongelmaa. luvun lopussa hahmotetaan, mitä vai­

kutuksia teknologian s1irrolla voi olla luovuttajille.

Teknologian ,siirron kansainvä11nen järjestelmä on lähtökohta koko

työlle. Siinä kuvataan siirron viitekehikko sekä yleismalli. Teknolo­

g1an siirron väylät ovat keskeinen tutkimuskohde nimenomaan jurid1ikan

tutkijoille. Tässä pyritään laajentamaan väylien ja kanavien sisältöä

aikaisemmista tutkimuksista. Väylien analysointi on eräiltä osin tek­

nistä, mutta se on välttämätöntä ongelmien ymmärtämiseksi. Samalla

laajennetaan mikrotason diffuusioteoria kansainväliselle tasolle.

Teollistumista käsittelevässä luvussa on kolme pääosaa. Aluksi käsi­

tellään teollistumisstrategioita ja niiden muotoutumista. Teknologian

valintaprosessi on analoginen innovaation hyväksymisprosessille. luvun

lopussa käsitellään teknologiaa ja muutosta. Yhte1skuntien kokemia

erilaisia muutosprosesseja pyritään tässä kuvaamaan teknologian siir­

ron ja teollistumisen kannalta.
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Kehitysmaat ovat teknolog1an vastaanottajia ja osittain riippuvaisia

ulkomaisesta teknologiasta. Tämä on saanut a1kaan keskustelua kansain­

välisestä teknologian s1irtojärjestelmästä ja sen muuttamisesta. Tätä

ongelmaa käs1tellään viimeisessä luvussa.

lopussa on ti1v1stelmä teknologian siirron keskeisistä ongelmista ja

niistä johtopäätöksistä, joihin tässä työssä on päädytty.
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2. DIFFUUSIDTEORIA

2.1. Dlffuusloteor1an keh1tys

Kulttuur1 määr1tellään yhte1sön jäsenl11e om1na1sten, oplttujen käyt­

täytymlspllrtelden ja kaavojen sekä nälden tuottelden 1ntegroltuneeksl

kokonalsuudeksl (Hoebel 1965, 8). Kalkl11a yhtelsöl11ä ja yhtelskun­

nl11a on ollut omat, tradltlonaallset tapansa tehdä aslolta ja valmls­

taa eslneltä. Nl1l1ä on Tsurumln (1911) mukaan omat menetelmänsä, jot­

ka perlytyvät sukupolvelta tolselle. Ne elvät kultenkaan ole olleet

mu1st11n k1rjoltettua kulttuurla elkä nl1tä ole esltetty formaallses­

tl. Ne s11rtyvät ja pysyvät volmassa valn perlmätletona suul11sen t1e­

donvälltyksen ja soslallsaatlon avulla. Bell (1914, 188) toteaa, että

kulttuur1n vanha käslte perustul jatkuvuuteen, mutta kulttuurln uudet

määrlte1mät perustuvat mon1muotolsuuteen ja synkret1sm11n. Vanha kult­

tuurl korostl tradltlota, mutta uus1 palnottaa er11a1suutta.

Kun uutta t1etoa s11rretään ta1 s11rtyy alueelle, jossa on trad1tlo­

naal'sta t1etoa, nl'n yleensä vanhat t1edot häv'ävät ta1 sulautu-

vat uusl'n, maahan tuotulh'n t'etolhln, mutta joskus ne volvat säl1yä

'tsenäls'nä jääntelnä. Yleensä (Hoebel 1965, 546) kansat e'vät omaksu

uusla vlera'ta pl1rte'tä muuttamatta n'ltä jonk'n verran. Akkulturaa­

tl0 111ttyy lähe'sestl kulttuurln kasvuun ja kehltykseen, sl'nä sos'aa­

11nen järjestelmä omaksuu tolselta sen kulttuurlln 11'ttyvlä erltyls­

pl1rte'tä (Allardt &Llttunen 1915, 448). Kulttuurlen kesklnä1nen vuo­

rovalkutus ja dlffuusl0 kasvattavat kulttuurla enemmän kuln pelkkä

er'stykslssä olemlnen (Hoebel 1965, 552). Kulttuurln kasvuun 11'ttyy

kasautumlnen, s111ä tledot ja taldot keräytyvät joko yks'lö- ta' orga­

n'saat'otasolle (Patel 1914). Teknolog'avaranto ja sen määrä sel1ttää
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suurelta os1n teol11suusma1den ja keh1tysma1den vä11s1ä teknolog1s1a

eroja ja r11ppuvuuks1a.

T1etojen lev1äm'nen on vanha 1lm1ö, s1llä teknologia v1rtaa maasta

t01seen ja on kansa1nvä11stä. Yksikään kansa (Patel 1974) tai rotu ei

ole pysynyt kauan pioneerina millään teknologian alalla. Tiedot ja

taidot sekä koneet ja laitteet ovat siirtyneet yllättävänkin nopeasti

maasta ja yhteiskunnasta toiseen. Teknologian kansainvälisyys luo

perustan sen siirrolle ja si1rtymiselle.

Sosiaalinen muutos on Allardtin ja Littusen (1964, 370) mukaan proses­

si, jonka kuluessa sosiaalinen järjestelmä saa tai menettää ominai­

suuksiaan. Sosiaalinen muutos muuttaa rakenteita. Kulttuurimuutos on

rakenteiden tuotteiden muutosta (Boskoff 1957, 263-267). Kulttuurimuu­

tosta ovat esim. normien, asenteiden ja tapojen muutokset.

Yhteiskunnan muutossyyt voivat tulla yhteisöstä itsestään. jolloin ky­

symyksessä on endogeeninen muutos. Klassinen evoluutioteoria perustui

sisäiseen muutokseen. Toisaalta muutosperusteet voivat tulla yhteisön

ulkopuolelta, jolloin kysymyksessä on eksogeeninen muutos. Ulkopuoli­

nen tekijä saa aikaan muutosta ja kehitystä.

Kautta historian, painottaa Smelser (1967, 705), osa kulttuurien elemen­

teistä on saatu tai opittu tuntemaan naapureilta. Naapurikansat, hei­

mot tai kylät ovat aina vaikuttaneet toisiinsa. Lainaus eri muodois­

saan levittää uutuuksia (Hoebel 1965. 552-553), sillä kaikki kansat

lainaavat toisiltaan jatkuvasti erimuotoisia asioita ja tapoja sekä

materiaalisia tuotteita.
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H1stor1a tarjoaa use1ta es1merkkejä Geen (1981, 19) mukaan s11tä, m1­

ten keks1nnöt yle1sty1vät Aas1asta Eurooppaan ja m111ä tav01n ne lev1­

s1vät Euroopan rajojen s1sällä. Myös Yhdysvaltojen teol11stum1nen on

es1merkk1nä teknolog1an s11rtym1sestä. Teknolog1an kansa1nvä11syys ja

s11rrettävyys se11ttää mm. Japan1n nopean teol11stum1sen t01sen maa11­

mansodan jälkeen. Japan1ssa u1koma11ta tuotu tekno10g1a 1meytett11n ja

su1atett11n omaan t1eteel11stekn1seen struktuur11n, joten se e1 jäänyt

u1kopuo11seks1 tek1jäks1.

Es1ne1den, t01m1ntatapojen ja ku1ttuur1n 1ev1äm1stä on tutk1ttu kauan

usean t1eteen p11r1ssä, ja uud1stusten 1ev1äm1sen tutk1mus on mon1t1e­

te1stä. K1ass1sen d1ffuus10teor1an (Sm1th 1975) lähtökohtana 011

antropo10g1en m1elenk11nto ku1ttuur1en kasvuun, muutokseen ja 11m1ö1­

den lev1äm1seen. Antropo10g1t kuvas1vat jonk1n 11m1ön ta1 es1neen

a1uee111sta lev1äm1stä sekä s11hen kulunutta a1kaa. Ana1yys1 e1 pyr­

k1nyt se11ttämään, m1ks1 jok1n 11m1ö, es1ne ta1 as1a 1ev1ää ta1 m1ks1

se e1 lev1ä.

Sm1th (1976, 42-43) erottaa k1ass1sen d1ffuus10teor1an keh1tyksessä

kolme va1hetta: 1nvasion1smin, elit1sm1n ja ku1ttuur1en 111keteor1at.

Es1h1stor1a111sen ajan arkeo10g1an tu1k1ntateor1aa v01daan n1m1ttää

invasionism1ksi. Korkeammalla tasolla olevat he1mot tai yhteisöt va1­

101tt1vat alemmalla tasolla olevia. Invaas10 muutt1 valloitettuja hei­

moja ja yhte1söjä, ja samalla uutuudet 1ev1s1vät. E1it1smi tarkoittaa

s1v1styksen rauhanoma1sta 1eviäm1stä mm. mu1na1sesta Egyptistä tai

Sumerista ni1tä ympäröiv111e a1ue111e. Työntek1jät s1irty1vät pa1kasta

t01seen ja samalla 1ev1ttivät teknologiaa. Itse as1assa kysymyksessä

on nykypäivään verrattava uudenaika1stumisprosess1. Kolmantena d1f­

fuus10teor1an va1heena (Sm1th 1976, 43-44) es1tetään ku1ttuur1en
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liikkeitä käsittelevä teoria. Siinä yritettiin konstruo1da uudelleen

maailman historiaa ja järjestää kulttuurien liikkeitä.

D1ffuus1otutk1muksen klassikot selittivät esineiden ja prosessien

liikkeitä yhteisöstä toiseen. Luovuttavan tai vastaanottavan kulttuu­

rin sosiaalisiin rakenteisiin ei juuri kiinnitetty huomiota, ja tutki­

mukset olivat Smelserin (1961, 104-106) mukaan pääasiallisesti kuva1­

lev1a. Klassinen d1ffuusionism1 käsitteli koko kulttuuria: tavoite oli

selittää historiaa uudelleen ja konstruoida ihmiskunnan kehitystä jäl­

kikäteen. Amerikkalaiset klassikot tutkivat vuosisadan vaihteessa pää­

asiallisesti yksittäisiä kulttuurien leviämiskohteita, mutta euroop­

palaiset analysoivat koko kulttuuria (Katz &Hamilton &Levin 1963).

Nykyisessä diffuusioteoriassa ei yleensä käsitellä niin laajoja tutki­

musalueita kuin sen klassisissa edeltäj1ssä!painottaa Smith (1916, 13).

Päähuomio on keskittynyt rajattuihin, empiirisiin prosesse1hin.

Samalla pyritään osoittamaan niiden merkitys ja tärkeys vain joidenkin

rajattujen muutosten ymmärtämiseen. Nykyisellä diffuus1oteor1alla on

kuitenkin juurensa syvällä klassisessa teoriassa.

D1ffuusiotutk1muksen yhtenä uranuurtajana pidetään Hägerstrand1a

(1961), joka 19S0-luvulla kehitti merkittävästi diffuusioteor1aa. Hän

esitti d1ffuusioprosessikäs1tteen ja havainnollist1 sitä matemaattis­

ten mallien avulla. Tähän liittyi myös diffuusioprosessin rakenteel­

linen analyysi. Brown (1981, 11-18) toteaa, että Hägerstrand esitti

alueellisen leviämisen ja psyykkisen hyväksymisen yhteydet. Samalla

selvitettiin empiirisesti uutuuksien leviämistä ja lev1ämiskanavia.

Uutuuden liikkumista vaiheittain, suurista keskuksista pieniin kes­

kuksiin voidaan kutsua hierarkk1seksi lev1ämiseksi. Uutuus voi
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lev1tä usealla tavalla. Henk11ökohta1sen kontakt1n kautta tapahtuvaa

lev1ämistä on tutkittu useassa eri tieteessä. Kuriositeettina mainit-

takoon tässä yhteydessä lääketieteelliset tutk1mukset (Hölttä 1919,

19) epidemioiden leviämisestä.

Kuviossa 1 es1tetään diffuusioteorian peruskaavi0. Siinä näkyy dif-

fuusion vaihe1ttaisuus ja lev1ämisen laajentum1nen kontaktien kautta.

Kuviossa 1 on tiiv1stetyst1 es1tetty 1nnovaat10n alueellinen leviämi-

nen perusmuodossaan (Brown 1981, 20-22). Suora kontakt11ev1äm1nen laa-

jentaa nopeasti n1iden yksikö1den määrää, jotka v01vat olla mukana le-

viäm1sessä. Samalla kuvio es1ttää lev1ämisen vaihe1ttaisuutta suur1sta

keskuksista pienempiin keskuks1in.

Kuvio 1. Innovaat10n kontakt1lev1äm1sen va1he1ttaisuus

~D} Hierarkkisia
keskuksia

•o

Uudisteiden leviäm1stä on kuvattu malleilla. Kuviossa 1 oleva yle1nen

kontaktileviämisen malli v01daan kirjoittaa seuraavan kaavan muotoon:

dx

dt
ax (l-x),
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jossa x on kontaktiin alttiiden yksiköiden suhde kaikkiin yksiköihin,

t on aika, ja a on parametri, joka indikoi leviämisnopeutta. Yhtälön

toinen puoli dx/dt ilmaisee hyväksyjien määrän muutoksen ajan kulues-

sao Yhtälön ratkaisun kuvaaja on logistinen S-käyrä.

Tutkittaessa teknologian leviämistä teollisuusmaissa päädyttiin myös

kuviossa 2 esitettyyn ns. S-käyrään (Ray 1983), vaikka empiirinen

aineisto ei aivan suoraviivaisesti tue S-käyrän olemassaoloa. S-käyrä

kertoo leviämisen dynamiikkaa ajan ja leviämisen laajuuden suhteen.

Aluksi leviäminen on hidasta, koska uutuuteen suhtaudutaan epäi1eväs-

ti. Jossakin vaiheessa uutuus leviää nopeasti, se on tunnettu ja

kaikki haluavat omaksua sen. Tietyn vaiheen jälkeen leviäminen hidastuu

ja varsinainen saturaatia, kyllästyminen saavutetaan hyvinkin myöhään,

jos koskaan. Leviämisen perusmalleja kuvataan esim. Brown (1981, 15-47),

Hölttä (1979, 1B-23) ja Rosegger (1980, 236-245).

Kuvio 2. Innovaatian leviämisen S-käyrä

Hyväksyjien suhde

1 ----------- -- -------- -- --- --Saturaatio

kyllästyminen

0.5

Aika
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Ilm1ö1den, as101den ta1 es1ne1den lev1äm1nen on kahden tason prosess1:

t01saalta ne lev1ävät alueel11sest1, t01saalta ne hyväksytään ta1 hy­

lätään psyykk1sest1 (Turnbull &Meenaghan 1980). fyys1nen alue kuvaa

alueel11sta lev1äm1stä. Lev1äm1salue muodostuu alueyks1kö1stä, j01ta

erottavat t01sistaan es1merk1ksi hallinnolliset ta1 toiminnalliset

rajat. Sos1aalinen alue kuvaa puolestaan päätösprosess1a, jossa uutuus

joko hyväksytään tai hylätään (WGstendörfer 1974). Prosess1ssa selite-

tään n11tä tekijöitä, jotka johtavat uutuuden hyväksym1seen ta1 hyl-

kääm1seen. Kysymyksessä ovat t01saalta uutuuden omina1suudet ja t01-

saalta päättäjien psyykk1set om1naisuudet.

Diffuus10tapahtumassa on Höltän (1979, 15-18) mukaan jokaisella fyysi-

sellä alueella olevalla yks1köllä pa1kka myös sosiaa11sella alueella

ja pä1nvastoin. Innovaatiot lähtevät li1kkeelle innovaatiokeskuksesta

ja lev1ävät s1eltä ympäristöönsä s11s sekä sosiaalisella että fyys1-

sellä alueella (kuv10 3).

Kuvio 3. Innovaation d1ffuus10n tasot

I = Innovaatiokeskus
F= Fyysinen etäisyys
S= Sosiaalinen etäisyys

(Hölttä 1979,15)
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Taloustieteessä diffuusioteoria korostaa Arrowin (1969) mukaan inves-

tointien voitto-odotuksia ja niihin liittyviä riskejä, tällöin kohtee-

na ovat useasti uudet tuotantomenetelmät. Sosiologiassa painopisteenä

ovat olleet vastaanottajan ja luovuttajan väliset yhteydet sekä inno­

vaatioiden välityskanavat, jotka jaetaan karkeasti toisaalta joukko-

tiedotusvälineisiin ja toisaalta henkilökohtaisiin kontakteihin.

Taloustiede tutkii innovaatioiden potentiaalisten hyväksyjien infor­

maation kysyntää ja sosiologia puolestaan tiedonvälitysväylien tarjon-

nan ongelmia. Kommunikaatio sisältää erimuotoisia kustannuksia, jotka

kohdistuvat sekä vastaanottajiin että luovuttajiin. Molemmat tarkaste­

levat saman ilmiön eri puolia ja tästä syystä niitä ei voida erottaa

toisistaan, jos halutaan saada kokonaiskuva ilmiöstä.

Sosiaalisen muutoksen teoriana (Katz &Hamilton & Levin 1963) dif-

fuusioteorian rakennetekijöitä ovat: hyväksyminen, aika, erityinen

kohde (innovaatio), yksilö tai ryhmä, kommunikaatiokanava, sosiaalinen

rakenne sekä arvo- ja kulttuuri rakenne. Rogers ja Shoemaker (1971, 18)

ovat päätyneet hieman suppeampiin rakennetekijöihin. Näitä ovat: inno-

vaatio, sen leviäminen, sosiaalinen järjestelmä sekä aika. Tässä tut-

kimuksessa yhdistetään rakennetekijöihin mukaan luovuttaja ja vastaan-

ottaja, koska tällöin prosessi kuvaa teknologian luovutusta, siirtoa

ja vastaanottamista. Diffuusioprosessin rakennetekijät ovat kaava-

maisesti seuraavat:

1. luovuttaja

2. innovaatio

3. kanava

4. aika

5. sosiaalinen järjestelmä
6. vastaanottaja.
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Innovaat10n d1ffuus10 on 1uovuttajan ja vastaanottajan vä11nen tapah­

tuma. Jos 1uovuttaja ja vastaanottaja mu1stuttavat t01s1aan, kommun1­

kointi ja koko d1ffuus10 on helpompaa verrattuna s1ihen t11anteeseen,

jossa vastaanottaja ja 1uovuttaja eroavat omina1suuksiltaan toisistaan

(Rogers &Shoemaker 1971, 18-19).

Sosiaa11nen muutosprosessi on innovaation diffuusioteorian mukaan kol­

mijakoinen. Innovaatio, uutuus leviää, siitä kommunikoidaan sekä

sosiaalisessa järjestelmässä että myös alueel11sesti. Lopulta uutuus

saa aikaan muutosta, joll01n sos1aa11nen järjestelmä muuttuu tai

menettää ominaisuuksiaan.

2.2. Innovaation d1ffuusio

Innovaat10n diffuusio on kommunikaatioprosess1n erikoistapaus, jossa

leviää jok1n uutuus. Käsittee11isest1 v01daan erottaa tois1staan inno­

vaat10 ja keks1ntö. Keks1ntö on jok1n ennen tuntematon asia tai pro­

sessi, joka on keks1tty ja esitetty ensimmäisen kerran. Innovaatio on,

painottaa Ray (1972), uutuus vastaanottaja11een ja se voi olla mikä

tahansa, esine, prosessi tai toimintamalli. Innovaatio voi siten olla

kauankin tunnettu muualla, mutta vastaanottajalle se on uutuus. Tämä

erottelu keksintöön ja innovaatioon pohjautuu Schumpeterin (1949)

esityksi1n.

Samalla tavoin kuin kulttuuri voidaan jakaa materiaaliseen ja ei-ma­

teriaaliseen (Szczepanski 1980, 60-68) innovaatio, uutuus v01 olla ai­

neellinen, käsinkosketeltava es1ne ta1 kohde. Ei-materiaalinen, ainee­

ton innovaatio on puolestaan toimintamalli tai jok1n henkinen prosessi
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(Rogers &Shoemaker 1971, 19-21). Materiaa1isuus ja ei-materiaa1isuus

liittyvät innovaation havainnoitavuuteen ja hyväksymiseen. Ogburnin

(1922) mukaan aineelliset, materiaaliset innovaatiot leviävät ja ne

hyväksytään nopeammin kuin aineettomat innovaatiot. Materiaaliin liit­

tyvät tekniikat ja tuotteet ovat Lintonin mukaan todennäköisesti

ainoat kulttuurin elementit, joista voidaan selvästi kommunikoida ja

jotka voidaan täydellisesti hyväksyä (Rogers &Shoemaker 1971, 155­

157). Aineettomien ideoiden ja uutuuksien liikkuminen on helpompaa ja

vapaampaa kuin aineellisten esineiden ja uutuuksien (Hoebel 1965, 543).

Kuitenkin materiaalisista uutuuksista mahdollisesti saatava hyöty on

helposti huomattavissa.

Innovaatiot voidaan jakaa useilla tavoilla. Hilhorst (1972/73) on pää­

tynyt seuraaviin neljän1aisiin innovaatioihin:

1. tuotantoteknologiainnovaatiot

2. innovaatiot organisaatioiden perusteissa ja rakenteissa

3. kulutustavarainnovaatiot

4. sosiopoliittisten arvojen innovaatiot.

Teknologian siirrossa painopiste on tuotantoteknologiaan liittyvissä

innovaatioissa. Hilhorst (1972/73) toteaa, että jokaisella innovaa­

tiolla on omat erityiset leviämistapansa ja -kanavansa, esim. kulutus­

tavaroiden innovaatiot leviävät joukkotiedotusvälineiden ja henkilö­

kohtaisten kontaktien kautta.

Innovaation ominaisuudet vaikuttavat sen hyväksymiseen tai hylkäämi­

seen sekä siihen, kuinka nopea hyväksymisprosessi on (Rogers &

Shoemaker 1971. 135-137). Hyväksytyiksi tulevilla innovaatioilla on

useissa tutkimuksissa havaittu olevan joukko yhteisiä ominaisuuksia.
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Ne voidaan tiivistää seuraavasti: suhteellinen etu, yleinen sopivuus,

käyttökelpoisuus, kokeiltavuus ja kommunikoitavuus.

Suhteellinen etu on laaja ja osittain vaikeasti mitattavissa ole-

va, joten se on ymmärrettävä kokonaisuutena. Uutuuden tulisi tuoda

mukanaan etua sekä määrällisesti että laadullisesti. Määrällinen etu

on useasti taloudellista hyötyä (Katz &Hamilton &Levin 1963). Suh­

teellinen etu ei kuitenkaan tarkoita aina absoluuttista etua joihinkin

toisiin innovaatioihin verrattuna. Etua voi olla esim. vain yhden omi­

naisuuden suhteen ja jos tämä yksi ominaisuus on dominoiva, niin koko

teknologialla on silloin suhteellinen etu puolellaan (Rogers &

Shoemaker 1971, 138-145).

Lemola ja Lovio (1984, 32-35) toteavat useiden ekonometristen tutki­

musten korostavan helposti hyväksyttävän innovaation paremmuutta käy­

tössä oleviin menetelmiin verrattuna. Tämä painottaa uutuuden helppoa

hyväksyttävyyttä keskeisenä tekijänä. Mitä suurempi on hyöty uutuudes­

ta, sitä helpommin se otetaan käyttöön. Vaadittavat investoinnit ja

niiden suuruus vaikuttavat uutuuden hyväksymiseen yhdessä ennakoidun

voiton kanssa (Ray 1983).

Siirrettävän teknologian tulisi olla yleisesti sopivaa. Tällöin se

voidaan sopeuttaa paikallisiin olosuhteisiin liittyviin tilanteisiin

ja tarpeisiin. Innovaation leviämistä ja hyväksymistä edistää yhteen­

sopivuus paikallisten arvojen ja uskomusten sekä aikaisempien kokemus­

ten kanssa (Rogers &Shoemaker 1971, 145-154). Innovaation sopivuutta

arvoihin ja kulttuuriin painottavat Katz &Hamilton &Levin (1963).

Keskeinen kysymys on siten innovaation sopiminen kulttuuriin ja siihen

ympäristöön, johon uutuus on tulossa. Asiakkaan tarpeet täyttävä inno-
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vaati0 tulee hyväksytyksi helpommin kuin huonosti uuteen ympäristöönsä

sopiva innovaatio.

Käytön helppous ja kokeiltavuus liittyvät yleiseen sopivuuteen, mutta

samalla korostuu uutuuden käyttötason yhteys hyväksymiseen. Käy-

tön helppoudella ja kokeiltavuudella on merkitystä maaseudun teol­

listumisessa sekä maatalouden kehittämisessä. Jos innovaatio on hel­

posti kokeiltavissa, sen hyväksyminen on vaivattomampaa kuin vaikeasti

kokeiltavissa olevan innovaation hyväksyminen. Kuitenkin myös varsi­

naisissa teollisuusprosesseissa käytön helppoudella on oma sijansa.

Tälläkin tarkoitetaan suhteellista helppoutta ymmärtää ja käyttää kul­

loistakin uutta teknologiaa (Rogers &Shoemaker 1971, 154-155). Ko­

keiltavuus on tärkeä ominaisuus ennen muuta pienimuotoiselle tekno­

logialle.

Uutuuden on oltava havainnollinen ja siitä on voitava kommunikoida,

jotta se voidaan hyväksyä. Kommunikoitavuus ja havainnollisuus ovat

siten puolestaan välttämätön ehto teknologiaa siirrettäessä. Mitä ha­

vainnollisempi uutuus on, sitä helpommin se hyväksytään uudessa ympä­

ristössä (Rogers &Shoemaker 1971, 156-157).

Innovaation hyväksymiseen tai hylkäämiseen vaikuttavat myös ne riskit,

joita on otettava. Riskit voivat liittyä Goldin (1981) mukaan itse uu­

tuuteen ja teknologiaan. Useasti kysymys on myös rahasijoituksista,

joita on tehtävä, että jokin uutuus saadaan käyttöön (Katz &Hamilton &

Levin 1963). Tietenkään kaikkiin innovaatioihin ei liity sijoituk-

sia. Riskit voidaan jakaa kahteen osa-alueeseen (Turnbull &Meenaghan

1980), sillä toisaalta on kysymys yleisestä epävarmuudesta ja toisaal­

ta seurauksista. Riskin vähentämiseen vaikuttaa ennen muuta infor-
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maatlon 1lsäämlnen. Roxborough (1979, 103) toteaa r1sk1en olevan syynä

lnnovaatlolden hltaaseen dlffuusloon maaseudulla.

Myös monet muut 1nnovaatlolden omlnalsuudet ja tekljät va1kuttavat

nllden hyväksyttävyyteen, Rosegger (1980, 247-249) painottaa lnnovaa­

tlon alkuperän merkltyksen. Vastaanottajan kannalta tl1anne saattaa

olla erl1alnen, jos lnnovaatl0 pohjautuu kilpailljan kekslntöihin tai

koneiden ja lalttelden valmlstajlen kekslntölhln. Samanalkalsestl myös

käyttöönottokustannukset valkuttavat sllhen, hyväksytäänkö uusi kone,

lalte tal prosessl käyttöön val ei. Use1n uutuus hyväksytään sen mu­

kaan, mltä tuotannontekljää se korvaa tal mlnkä tekijän käyttöä se vä­

hentää. Säästökohteena alkalsempaan verrattuna voivat olla mm. työ, ma­

teriaalit, pääoma tai energia. Myös psyykkiset, henkilöstöön kohdistu­

vat tekljät valkuttavat uutuuden hyväksymlseen.

Nälden lisäksi (Rosegger 1980, 247-249) innovaation hyväksymiseen vai­

kuttaa se, missä kohden tuotantoprosessla mahdolllnen uutuus sljait­

see. Hyväksymiseen vaikuttava tekljä on myös alkuperälsen kekslnnön

sovellettavuus omlln prosesselhln. Vastaanottajalle on tärkeää, vaat,,­

ko uutuus joltakln rlnnakkalsla muutoksla val tarvitaanko kokonaan

uusia tuotantolinjoja, jotta uutuudesta saadaan lrti kaikki se, mitä

slltä on ajateltu irtl saatavan.

Uutuus voi levltä joukkotiedotusvällnelden tai henkilökohtaisen kommu­

nikolnnln välltyksellä. Materlaallset innovaatiot levlävät perintei­

sessä tavarakaupassa ta1 vaihdossa (Rogers &Shoemaker 1971, 23-24,

251-253). Innovaatloiden leviämlsessä ovat myös normaalit vuorovai­

kutussuhteet eri ihmisten ja yhtelsöjen välillä merkittäviä. Työryhmä
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Katz, Hamilton ja Levin (1963) toteaa, että ainakin markkinatutkimuk­

sissa ja joukkotiedotusvälineitä sekä maaseutua koskevissa tutkimuk­

sissa on liian paljon painoa pantu kanavien tutkimiseen ja niiden

uudelleen konstruoimiseen.

Aika on tärkeä innovaation d1ffuus1on rakennetekijä. Teollistuneissa

maissa muoti-ilmiöiden lev1äm1sessä on kysymys yleensä nopeasti lev1ä­

västä innovaat1osta. Kulutustavaroiden ja investointitavaroiden lev1ä­

misa1ka on erilainen. Uutuuden leviäminen vaatii aina aikaa, mutta ai­

ka on kuitenkin suhteellinen tekijä (Katz &Hamilton &Levin 1963,

Rogers &Shoemaker 1971, 18-38).

Sosiaalinen järjestelmä on se toimintayksiköiden ja niiden välisten

suhteiden muodostama kokonaisuus, joka toimii yhdessä ja joka on eri­

koistunut saavuttamaan yhteisön päämääriä (Katz &Hamilton &Levin

1963). Siinä esiintyvät ne esteet, jotka haittaavat 1nnovaat1on hyväk­

symistä, ja samalla siihen sisältyvät ne rakenteet, joissa innovaatio

leviää. Sosiaalinen järjestelmä vaikuttaa 1nnovaation diffuusioproses­

s11n. Kommunikointi eri henkilöiden välillä samassa sosiaalisessa jär­

jestelmässä joko levittää innovaatiota tai tukahduttaa sen leviämisen.

Useasti sos1aalis-rakenteell1s111a tekijöillä on luokiteltu ennemmin­

kin yksilöitä kuin ryhmiä.

2.3. Innovaation päätösprosessi

Innovaat1on hyväksymisestä tai hylkäämisestä on esitetty useita mal­

leja. Turnbull ja Meenaghan (1980) toteavat, että uutuus voidaan hy­

väksyä sattumalta. Kun uusi tuote tai muu uutuus tulee markkinoille,
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on markkinoilla ainutkertainen tilanne. Hyväksyjien sosioekonomiset

ominaisuudet eivät siten vaikuttaisi uutuuden hyväksymiseen. Höltän

(1982, 15-18) mukaan tämä niin sanottu satunnainen valintateoria ei

ole saanut paljoakaan kannatusta diffuusiontutkijoiden piirissä.

Toisena mallina Turnbull ja Heenaghan (1980) esittävät ns. valumisteo­

rian. joka on alunperin Veblenin hahmottama. Sen mukaan alemmalla tu­

lotasolla olevat kuluttajat tahtovat jäljitellä ylemmällä tulotasolla

olevia kuluttajia. Yläluokka on paremmin koulutettu osa yhteiskuntaa

ja hyväksyy ensimmäiseksi uutuuksia. Alaluokka pyrkii jäljittelemään

yläluokkaa ja sen kulutusta. Tämä liittyy läheisesti ns. ryhmäpaine­

käsitteeseen, sillä ryhmä painostaa jäseniään käyttäytymään määrätyllä

tavalla.

Teknologian kansainväliselle siirrolle valumisteoria on mielenkiintoi­

nen. Sitä voidaan soveltaa kansainväliseen järjestelmään. Valuminen on

analoginen uutuuden hierarkkisen leviämisen kanssa, tuolloin tekno­

logia siirtyy johtavista valtioista seuraajavaltioihin.

Kolmas malli on mielipidejohtajuus, tällöin on olemassa henkilöitä,

jotka tavallaan ensin testaavat uutuuden. Rogersin ja Shoemakerin

(1971) esittämä innovaation hyväksymisteoria pohjautuu osaltaan tähän.

Mielipidejohtaja -käsite (Rogers &Shoemaker 1971, 199-200) perustuu

kommunikaation kaksivaihehypoteesiin. Merkittävä osa uudesta tiedosta

ei tule suoraan tiedotusvälineiden kautta, vaan siivilöityy jonkun

henkilön välityksellä. Mielipidejohtaja on välittäjä tietolähteen ja

vastaanottajan välillä ja on siten varsinainen innovaattori, koska

hän saattaa omalla esimerkillään johtaa koko yhteisön käyttäytymistä.
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Kaksivaihehypoteesiin kuuluu vielä muutosagentti, joka on Rogersin ja

Shoemakerin (1971, 227-230) mukaan henkilö, jonka tehtävänä on muuttaa

kohderyhmäänsä siten, että se hyväksyy tai hylkää uutuuden. Muutos­

agentti pyrkii esimerkiksi vaikuttamaan mielipiteenjohtajiin, jotta

nämä olisivat suosiollisia uutuudelle.

Turnbull ja Heenaghan (1980) toteavat, että muutosagentti -käsitettä ja

mielipidejohtajuutta kohtaan on esitetty kritiikkiä. Se ei ole käyttö­

kelpoinen kaikkiin yhteisöihin ja kaikkiin innovaatioihin. Teknologian

siirrossa muutos agentti voidaan liittää lähelle konsultti käsitettä.

Konsultin tavoin muutosagentti antaa tietoa ja laatii suunnitelmia uu­

sien käyttötapojen hyväksymiseksi.

Innovaatioiden hyväksymisestä tai hylkäämisestä esitetyt kolme teoriaa

eivät ole toisiaan poissulkevia, vaan niitä on pidettävä toisiaan täy­

dentävinä. Valumisteoria ja mielipidejohtajuus ovat lähtökohdiltaan

melko samankaltaiset: joku kokeilee ensin, ja vasta sitten innovaatio

hylätään tai hyväksytään.

Innovaation hyväksymisenä on yleisesti pidetty ensimmäistä käyttöönot­

toa (Katz &Hamilton &Levin 1963). Käyttöönoton ja kokeilun välillä

on kuitenkin ero, sillä kyky kokeilla uutuutta (Ray 1972) on eri asia

kuin kyky käyttää ja täydellisesti hallita sitä.

Innovaatio voidaan hylätä tai hyväksyä Rogersin ja Shoemakerin (1971)

mukaan kolmella tasolla: yksilö-, yhteisö- ja autoritatiivisella

tasolla. Perusmalli on yksilötason hyväksyminen tai hylkääminen, jossa

jokainen henkilö itse tekee omat päätöksensä ja prosessi on nopea

niissä tapauksissa, joissa henkilö on halukas ylipäätänsä hyväksymään

innovaation. Yhteisötason päätös eli kollektiivipäätös tehdään yhdessä
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ja tämä on useast1 h1dasta, koska päätösprosess1 saattaa olla melko

tehoton. Etuna on se, että ka1kk1 ovat saaneet olla päättämässä ja

hyväksymässä uutta, m1stä syystä 1nnovaat10 hyväksym1sen jälkeen

juurtuu helpost1 yhte1söön.

Päätösprosess1 on autor1tat11v1nen s11101n, kun organ1saat10ssa ylem­

mällä tasolla oleva yks1kkö päättää t01sten puolesta. Päätösprosess1

on nopea ja use1mm1ten tehokas, mutta päätöksestä t1edottam1nen ja

päätöksen toteuttam1nen saattaa ku1tenk1n olla h1dasta ja va1keaa.

Teknolog1an s11rrossa päätös on useast1 autor1tat11v1nen.

Henk11ö1tä v01daan luok1tella sen mukaan, ku1nka nopeast1 he ottavat

käyttöön uutuuks1a. Hyväksym1s1uokat Rogers ja Shoemaker (1971) jakavat

emp11r1s11n hava1nt01h1n perustuen seuraavast1: 1nnovaattor1t, a1ka1-

set hyväksyjät, a1ka1nen enemm1stö, myöhä1nen enemm1stö ja v1tkaste11-

jat. Luokat ovat 1deaa11tyyppejä, mutta kuvaavat henk11ö1h1n 111ttyen

hyväksym1sprosess1n psyykk1stä aluetta. Hyväksym1s1uokkajakauma on ta-

vanoma1nen normaa11 jakautuma ja käyrän rajaama p1nta-ala on 100 % hy-

väksym1nen (kuv10 4).

Kuv10 4. Innovaat101den hyväksym1s1uokat

I
I
I

.5%113.5%1
Inno- Aikai­
vaat- set
torit hyväk-

syjät

34%
Aikai­
nen
enem­
mistö

34%
Myö­
häinen
enem­
mistö

I
I
I
I

I 16%
Vitkastelijat

(Rogers & Shoemaker 1971)
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Innovaatioita nopeasti hyväksyvien henkilöiden (Rogers &Shoemaker

1971, 185-192) ominaisuudet tiivistyvät kolmeen muuttujaryhmään, joita

ovat sosioekonominen status, persoonallisuus ja kommunikaatiokäyt­

täytyminen.

Innovaattorien sosiaalinen status on korkea, ja heillä on suhteelli­

sest1 parempl hyvlnv01nnln taso verrattuna myöhemm1n hyväksyj1in. He

ovat monastl hyötyneet lnnovaat101sta taloudel11sest1, lisäks1 he ovat

empaatt1semp1a, vähemmän dogmaattlsia ja halukkaampla ottamaan riskejä

kuln myöhemmln hyväksyjät. Innovaattorlt ovat lntegroldumpla sos1aa­

liseen järjestelmään ja tavalllsestl he ottavat vastaan tietoa parem­

mln ja hel1lä on myös enemmän muutosagentt1- ja tledotusvällneyhteyk­

slä kuln myöhemmln hyväksyj111ä. Helllä on kykyä ja halua ets1ä ,nfor­

maat10ta ja heidän normlnsa ovat taval11sest1 uudenalka1s1a.

Innovaattorelta p1detään moderneina, mutta myöhäänhyväksyjlä ja v,,­

vytte11jöitä traditlonaalisina. Galjart (1971) on arvostellut nimen­

omaan tätä käsiteparia. Lähtökohtana kritiik1lle ovat olleet maatalou­

teen liittyvät uutuudet ja niiden hyväksym1nen. Hänen mielestään voi­

taisiin paremmin käyttää trad1tionaa11sen ja modernin asemesta kolmen­

lalsta luok1ttelua:

1. Tietämättömyys: Maanviljelljät elvät tledä, mitä he

volsivat tehdä erl tavoln ku1n alemmln.

2. Kykenemättömyys: Maanvl1jelijät tietävät, että he vo1slvat

tehdä jotaln uudella tavalla, mutta ovat kykenemättömiä
eslm. rahan puutteen takla tai muista syistä tekemään uudel­
la tavalla.



38

3. Haluttomuus: He t1etävät, m1tä he1dän tulisi tehdä, ja voi­

vat tehdä sen, mutta he eivät tahdo tehdä mitään uudella ta­

valla. Asenteet ja arvot estävät heitä toim'masta uusien ta­

pojen muka1sest1.

Ehkä v1eläk1n selvemm1n eroa taloudel11sten mahdol11suuksien ja hen­

k1sten este1den vä1111ä uutuuks1en hyväksymisessä on painottanut Asp

(1969, 40-42). Hän käyttää kahta 11ma1sua: voimattomuus ja saamatto­

muus. Voimattomuus ilmenee silloin, kun taloudel11set mahdollisuudet

ovat heikot hyväksyä uutuutta, mutta asenteet ja normit o11s1vat kyllä

uutuuden hyväksym'sen puolella. Saamattomuus korostaa henkistä vastus­

tusta, asenteita ja normeja. Vaikka taloudelliset mahdollisuudet oli­

s1vatk1n olemassa uutuuden hyväksym1seen, n1in uutuutta ei ku1tenkaan

hyväksytä henkisen vastustuksen tak1a.

Asp (1969) ja Galjart (1971) ovat käs1telleet uutuuks1en hyväksym1stä

sam01n kuin Rogers &Shoemaker (1971), ja ryhmittelyt ovat os1ttain

samankaltaiset, mutta Asp ja Galjart korostavat mahdollisuuksien

merkitystä ja yleisiä olosuhteita. Merkittävä ero Rogersin malle1hin

verrattuna on kykenemättömyys ta1 v01mattomuus. Halua olisi hyväksyä

uutuus, mutta varaa uutuuden hankkimiseen ei ole. Nä1llä termeillä

voidaan käs1tellä moderni ja traditionaalinen dikotomia ehkä selvemm1n

kuin Rogers1n es1ttämillä d1kotom10illa tilante1ssa, j01ssa on kysymys

saamattomuudesta ja v01mattomuudesta.

Innovaation kolmivaihe1nen päätösprosess1 t1iv1styy kuv10ssa 5 olevaan

malliin, jossa on sidottu yhteen Rogersin ja Shoemaker1n esittämä teo­

r1a. S1inä ovat päätöksenteon edellytykset, itse päätösprosessi sekä

seuraukset. Päätösprosess1n edellytyksinä ovat vastaanottajan om1nai­

suudet, j01ta ovat sos10-ekonom1nen status, persoonal11suus sekä kom-
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Kuvio 5. Innovaation päätösprosessi tiivistettynä

1EDELLYTYKSET 1-----.01 PROSESSI 1--------01SEURAUKSET I
Kommunikaatiolähteet1.Vastaanottajan

ominaisuudet

2.Sosiaallset
erikoispiirteet

3·T~~~:aatiolle -+
'"-----.---'

Järjestelmän muuttujat

Normit
Poikkeavuuden salliminen
Kommunikaation integraatio
Jne.

Innovaatio" ominaisuudet

Suhteellinen etu
Yleinen sopivuus
Käyttökelpolsws
Kokeiltavuus
Havainnoitavuus

Aika

(Rogers & Shoemaker 1971,102)

munikaatiokäyttäytyminen. Sosiaaliset erikoispiirteet ovat osa edelli­

siä. Tärkein edellytys uutuuden hyväksymiselle on tarve. uutuutta ei

hyväksytä, ellei sille ole todellista käyttöä ja tarvetta.

Innovaation diffuusion päätösprosessi muodostuu seuraavista vaiheis-

ta: tieto, vakuuttelu, päätös ja vahvistus. Tietovaiheessa ovat mer-

kittäviä järjestelmän muuttujat, joita ovat mm. yhteisön normit ja

poikkeavuuden salliminen. Tällöin hankitaan myös tietoa innovaatiosta,

sen ominaisuuksista, kustannuksista ja muista tekijöistä. Tähän

kaikkeen vaikuttavat tietolähteet sekä tietoa välittävät kanavat.

Vakuutteluvaiheessa innovaation ominaisuudet ovat ratkaisevassa ase-

massa. Jos innovaatio ei täytä sille asetettuja ehtoja tai jos sillä

ei ole odotettuja omina1suuksia, se ei tule hyväksytyksi. Lopputulok-

sena on innovaation hyväksyminen tai hylkääminen. Vaihtoehtona voi 01-
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la hyväksyminen myöhemmin tai jatkuva hylkääm1nen. Vahvistusvaiheessa

analysoidaan prosessia ja pyritään vakuuttumaan päätöksen hyvyydestä

tai sitten hyväksytään epävarmana pidetty uutuus.

Teknologian siirto ja siirtyminen ovat innovaation diffuusion kanssa

analogisia prosesseja. Asetelmassa esitetään näiden molempien proses­

sien rakennetekijät.

Asetelma d1ffuus10teorian ja teknologian siirron välisestä analogiasta

Oiffuusioteoria

Luovuttaja

Innovaatio

Kanava

Aika

Sosiaalinen järjestelmä

Vastaanottaja

Seuraukset

Teknologian siirto

Teknologian luovuttaja

Teknologia

Siirron väylät

Aika

Siirron kansainvälinen järjestelmä

Teknologian vastaanottaja

Teollistuminen

Molemmissa prosesseissa lev1ää luovuttajalta vastaanottajalle jokin

uutuus. Luovuttaminen voi olla jatkuvaa tai ainutkertaista. Proses­

seissa on tietty järjestelmä ja rakenne, joissa siirtyminen ja hyväk­

syminen tapahtuu. Teknologian siirrossa ovat omat kansainväliset tai

paikal11set kanavansa. Yleensä kaikilla uutuuksilla on tietyt leviä­

misväylät ja prosess1 tapahtuu sosiaalisessa järjestelmässä. Innovaa­

tiot saavat aikaan muutosta, niin myös teknologia. Asetelmassa seu­

rauksia ovat teknologian siirrossa teollistuminen, jota halutaan siir­

retyllä teknologialla nopeuttaa ja vahvistaa. Asetelma korostaa inno­

vaation diffuusioteorian merkitystä yleisenä teoriana, jota voidaan

soveltaa teollistumiseen ja teknologian siirtoon. Vaikka innovaation

diffuusioteoria on osittain yksilötason teoria, niin siinä on myös
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kokonaisuuksia painottavia osia. Esimerkkinä voidaan mainita kollek­

tiivinen hyväksyntä. Diffuusioteoriaa voidaan analogisesti soveltaa

myös kansainväliselle tasolle, jolloin se avaa uusia mahdollisuuksia

teknologian siirron tutkimukselle.
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3. TEKNOLOGIAN LUOVUTTAJAT

3.1. Luovuttajan näkökulma

Teoll'stune'den ma'den kyky tuottaa ja luovuttaa teknolog'aa on p'tkän

prosess'n tulos (Rosenberg 1982). Se on vaat'nut koko yhte'skunnalta

s'jo'tuks'a tieteeseen, tutk'mukseen ja koulutukseen. Myös teknolog'aa

omaavat yr'tykset ovat joutuneet 'nvesto'maan teknolog'an tuottam'­

seen, hankk'm'seen ja yl1äp'täm'seen.

Teknolog'an siirrossa on mukana useita luovuttaj'a, joista jokaisella

on omat mot"v'nsa ja tapansa luovuttaa teknolog'aa sekä siten osal­

l'stua kansa'nväl'seen vaihdantaan. Luovuttajina voivat olla esimer­

k'ksi valt'ovalta ja sen la'tokset, yl'op'stot ja tutk'musla'tokset,

järjestöt, yritykset ja yks'ttäiset henk'löt.

Teknologian luovuttamisen moti'v't va'htelevat sen mukaan, kuka on

luovuttaja. Valt'on yle'set motiiv't ed'stää tai rajo'ttaa teknolog'an

si'rtoa ri'ppuvat paljolt' luovuttajavalt'on asemasta kansainvälisessä

järjestelm~ssä. Suuret valtiot pa'nottavat omaa pol't'ikkaansa maa'l­

man 1aaju'sesti, mutta p'en'llä valt'o'lla kysymys on enemmänk'n

yle'sinh'm'll'sistä lähtökohd'sta ja omien yr'tysten edistämisen näkö­

kulmasta. Motiiveja luovuttaa teknolog'aa on use'ta, mutta ne vo'daan

t"v'stää muutamaan yle'seen lähtökohtaan (taulukko 1).
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Taulukko 1. Teknologian luovuttajan motiive1sta

LUOVUTTAJA LUOVUTTAJAN MOTIIVEJA

Suora Valta Vahvistus Yleisinhi-
hyöty millinen

Valt10valta x x x

Yr1tys x x

Kansa1nvä11nen
järjestö, tut- x x
k1musla1tos

Suora hyöty tarkoittaa mm. rahal11s1a korvauks1a s11rrosta, mutta se

ei kuvaa s1tä, kuka maksaa korvauksen luovuttajalle. Teknologian s11r-

ron rahoitus on rajattu tämän tutk1muksen ulkopuolelle. Ku1tenkin yr1­

tysten osal11stum1nen teknolog1an siirtoon luovuttajana perustuu s11-

hen, että ne saavat korvauksen antamastaan teknologiasta. Toisena

motiiv1na on valta, joka on merk1ttävä suurille valtioille. Vahvistus

on asemien lujittamista ja tulevien mahdollisuuksien varmistamista,

e1kä siihen li1ty suoranaista valtaa ta1 välitöntä rahal11sta korvaus­

ta. S1ihen voi l1ittyä es1m. poli1ttisen aseman vahv1stam1nen ta1

markk1na-asem1en painottam1nen. Yle1sinh1m1ll1set mot11v1t ovat tär-

ke1tä p1enille valti01lle, mutta myös kansainvä11s1lle järjestö1lle,

j01den tav01tteet paljolt1 tulevat mm. Yhdistyneiden Kansakunt1en

peruskirjasta. Moti1vien tarkastelu on edellä olevassa taulukossa tii-

vistetty muutamaan karkeaan yle1styksen, sillä moti1veja osallistua

kansainvä11seen teknolog1an va1hdantaan on muitak1n ku1n edellä

ma1n1tut (taulukko 1).
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Teo111stune1den 1äns1ma1den (OECD-maat) tav01tteet ovat os1tta1n sa­

mansuunta1set. Va1t10n mot11v1t luovuttaa tekno10g1aa Nau (1976

pass1m) t11v1stää seuraav11n 1ähtökoht11n: sot11aa111set, u1ko­

po111tt1s-d1p10maatt1set, ta10ude111s-kaupa111set, sos1aa11s-ympäris­

tö11iset sekä v11me1senä ha11inno11is-institutionaa11set lähtökohdat.

Yhdysvaltojen moti1v1t ovat es1m. si1rtyneet 1960-10pu1ta 1äht1en so­

ti1aa11is-strateg1sista kohti ta10ude111s-teo111sia moti1veja. Yhdys­

valtojen hallituksen po1it1ikassa teknologian siirto Neuvosto1i1ttoon

ja mu1h1n sosia1ist1siin ma1h1n on osa strategista u1kopo1it11kkaa, ja

tä11ö1n siihen heijastuvat suurvaltasuhteet. Teknologian s1irto kehi­

tysmaih1n nähdään Yhdysvaltojen hallituksen tasolta katsottuna osana

yritysten normaa11a 11iketoimintaal . Hallitukset v01vat ohjata tek­

nologian luovuttajia ja n1iden toim1a usein eri keinoin. Esimerkk1nä

tekno10g1an s11rron ohjailusta voidaan main1ta Yhdysvaltojen asettama

teknologian vientikielto lähinnä Neuvostoliittoon (Sanders 1983,

249-253). Tekno10g1a11a on s1ten oma merkityksensä kansainvälisessä

po11tiikassa. Suorav11vaisimm1n se näkyy sotilasteknologian kaupassa,

mutta myös suurten laitosten kuten ydinv01ma101den toim1ttamisessa.

Osa111stuminen kansa1nvä1iseen tavar01den va1hdantaan on saanut jo pe­

r1nteiset muodot ja tavat. S1tä on tutkittu ja siitä on kehitetty

use1ta ulkomaankaupan teorioita, joten tavarakaupan hyödyllisyydestä

ja onge1m1sta on saatu tietoa. Tilanne on t01nen, kun siirrytään

(Jones &Neary 1984, 12-43) teknologian kauppaan ja sen 1uovuttami­

seen, sillä kysymys e1 enää ole pelkistä koneista ja 1aitte1sta, vaan

1 Keskustelu prof. Naun kanssa 3.6.1985 Hels1nki.
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laajasta kokonaisuudesta, jossa on mukana mm. informaatiota, palvelu­

ja, taitotietoa ja henkilökohtaista osaamista. Silloin siirretään tuo­

tantokapasiteett1a ja tuotantohyödykkeitä, joilla voidaan aloittaa oma

tuotanto jossakin muualla. Tuotantolaitoksia voidaan harvoin ostaa

suoraan valmiina, niitä on sopeutettava ja niihin on kerättävä yhteen

tarvittavat osaset. Asia ei koske enää pelkästään yhtä luovuttajaa,

vaan liittyy mm. kansalliseen ja kansainväliseen politiikkaan.

Teknologian luovuttaminen ei ole itsestään selvää ja kiistatonta, sil­

lä luovuttamista voidaan vastustaa tai edistää omiin kansallisiin läh­

tökohtiin perustuen (McCulloch &Yellen 1972). Perusteluna teknologian

siirron vastustamiselle on mm. pelko siitä, että oman maan työpaikat

siirtyvät muualle. Pelätään myös, että samalla oman maan työpalkat

pienentyvät ja tästä seuraa yleistä hyvinvoinnin laskua.

Tutkimuslaitosten motiivit luovuttaa teknologiaa ja tietoa liittyvät

niiden yleisiin toimintaperusteisiin. Tieteen luonteeseen ja perintei­

siin ominaisuuksiin kuuluu tulosten julkisuus. Kansainväliset kontak­

tit ja toimintavaihtoehdot ovat tutkimuslaitoksille ja yliopistoille

sinänsä tärkeitä. Harvemmin ne liittyvät suoranaisesti taloudellisen

hyödyn tavoitteluun (Repo 1980).

Valtion ja tutkimuslaitosten motiivit luovuttaa teknologiaa liittyvät

paljolti teknologian siirtoa edistäviin puitteisiin. Varsinaisesti

kontrolloitua teknologiaa luovuttavat useimmiten yritykset. Teknologia

on näiltä osin yritysten omaisuutta (Davies 1977) ja luovuttaminen osa

liiketoimintaa.
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Seuraavassa käs1te11ään yr1tysten mot11veja n11den luovuttaessa tekno­

10g1aansa sekä n11tä per1aatteita, j01den mukaan yritykset toimivat.

Samalla pyritään esittämään yleistyksiä teollisuusmaista kehitysmaihin

siirtyvistä tuoteryhmistä tai toimialoista ja niiden ominaisuuksista.

Yrityksillä on use1ta tavoitteita luovuttaessaan teknologiaa. Keskei­

sesti ne liittyvät (OECD 1981, 20-22) markkinoih1n, tuotantopanoksiin

ja ni1den suhteellisiin hintoihin, raaka-aineisiin sekä yleiseen hyö­

tyyn kyseisestä toiminnasta. Suhteellinen ja absoluuttinen etu sääte­

levät perustekijöinä yritysten sijoittumista ja toim1ntaa, mutta myös

yrityskoko vaikuttaa toimintoihin. Suuret yritykset oper01vat maail­

manlaajuisesti. Luovuttajayrityksen motiiveista on todettava selvä

pyrkimys jatkaa toimintaa eri tilanteissa: voittoa tulee saada ja tuo­

tannon pitää jatkua. Todellinen voiton maksimointi tulee kuitenkin

harvoin kysymykseen siirrettäessä tuotantoa ja myytäessä teknologiaa

kehitysmaihin.

Johdannossa määriteltiin yleisesti teknolog1a. Teknologian siirrossa

ei ole kysymys koko yhteiskuntamallin s11rtäm1sestä, vaan tav01te on

si1rtää va1n se osa teknolog1aa, joka tarvitaan teol11stum1sessa.

Teollistumisessa käytetty teknolog1a on aggregoitu yhteen eri1aatui­

s1sta ja -tas01s1sta osateknolog101sta, j01sta va1n osa on jur1d1sest1

suojattua, s111ä suuri osa on yle1stä ja vapaasti saatavissa. Teknolo­

g1an käyttö e1 kuitenkaan ole itsestäänselvyys. Hall ja Johnson (1970,

306-312) jakavat teol11suuden käyttämän teknologian kolmeen a1alaji1n:

perusteknolog1aan, järjestelmän teknologiaan ja 10puks1 yrityksen

omaan. er1ty1seen teknolog1aan. Kun teknolog1a jaetaan os1in. n11n

samalla si1rrytään po1s y1e1sestä, koko yhte1skuntaa käs1ttelevästä

teknolog1asta koht1 teol11suuden tarvitsemaa teknologiaa.
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Perusteknologia on yhteistä kaikille saman toimialan yrityksille ja se

on välttämätöntä kaikelle teolliselle toiminnalle. Teollistuneissa

maissa perusteknologia on yleisesti tunnettua ja se kuuluu kiinteänä

osana yrityksiin. Sen erottamisessa yrityksistä saattaa olla jopa vai­

keuksia, koska sitä pidetään itsestäänselvyytenä, sillä perusteknolo­

gia on osaltaan yleistä tietoa. Se on mm. teknistä koulutusta, jota on

saatavissa melko vapaasti teollisuusmaissa, mutta se on myös kontrol­

loitua teknologiaa ja useimmiten se on sitoutunut koneisiin ja lait­

teisiin ta; se voi olla piirustusten lukutaitoa ja tietokoneiden

ohjelmointikykyä (Hall &Johnson 1970, 308).

Järjestelmän teknologia erottaa yrityksen sen kilpailijoista ja antaa

mahdollisuuden kilpailla muiden yritysten kanssa. Siihen on sitoutunut

kehitysvaroja ja tavallisesti se on mahdollista patentoida tai muulla

tavoin suojata juridisesti. Luovuttajalle se on kauppatavaraa ja os­

tajalle se on välttämätön tuotannontekijä, jota ilman tuotantoa ei

saada syntymään. Useasti siirretään juuri kontrolloitua järjestelmän

teknologiaa. ja tällä teknologian alueella syntyvät luovuttajan ja

vastaanottajan väliset konfliktit.

Yrityksen oma teknologia kuuluu kiinteänä osana yritykseen. Sitä ei

voida useinkaan edes juridisesti suojata eikä se ole myöskään helposti

erotettavissa itse yrityksestä. Yhteiset yritykset sekä suorat inves­

toinnit ovat milteipä ainoa tapa siirtää yritysten omaa teknologiaa.

Yrityksen omaa, erityistä teknologiaa saattaa olla vaikea siirtää jopa

teollisuusmaasta toiseen (Hall &Johnson 1970, 308-309).

Ajan myötä teknologian tasot vaihtuvat ja järjestelmän teknologiasta

tulee perusteknologiaa ja yrityksen omasta erityisestä teknologiasta



48

tulee järjestelmän teknologiaa. Kaikki tämä on osa teknologista muu­

tosta ja kehitystä, mutta samalla se on osa yleisen tiedon muuttumis­

ta, sillä teknologia käy läpi eri vaiheita, syklejä.

Edellä käsiteltiin teknologian jakoa kolmeen alalajiin sen mukaan,

millä tavoin teknologia on siirrettävissä ja juridisesti suojattavis­

sao Tämä jako ei kuitenkaan selitä teknologian käytön vaikeusastetta.

Teknologian käytön vaikeusaste on suhteellinen käsite, sillä se vaih­

telee ajan ja paikan myötä. Tätä käsitellään teknologian valintaa kos­

kevassa luvussa. Teollistuneessa maassa helppokäyttöisenä pidetty tek­

nologia saattaa olla kehitysmaassa vaikeakäyttöistä.

Teknologian vaikeusasteen vaihtuminen säätelee myös yritysten toimin­

taa. Davies (1917) toteaa, että yrityksellä, joka siirtyy ulkomaan­

markkinoille, on oltava jonkinasteista etua, joka voi pohjautua

esim. näennäismonopoliasemaan. Toisaalta se voi olla kyky differen­

tioida tuotteita tai käyttää hyväksi tutkimusta ja tuotekehitystä.

Kyky luoda uutta teknologiaa ja käyttää sitä hyväksi vientimark­

kinoilla, on johtanut ulkomaankaupan alueella uusiin teorioihin.

Aikaisemmat ns. uusklassiset mallit, joilla selitettiin ulkomaankaupan

syntyä ja menestymistä, pohjautuivat raaka-aineiden ja muiden fyysis­

ten tuotannontekijöiden määriin ja suhteellisiin hintoihin (Saralehto

1912). Teknologian oletettiin olevan muuttumatonta ja sen oletettiin

olevan kaikkien tuottajien saatavilla (Walker 1979, 1-8). Sitä mukaa

kuin tuotanto on monimutkaistunut ja alkanut vaatia entistä enemmän

teknistä tietoa, on todettu, etteivät vanhat teoriat ole pystyneet

aina selittämään uutta tilannetta (Väisänen 1977). Tämä on johtanut

uusiin teorioihin ja malleihin.



49

Tuotte1den ja tuotantoprosess1en teknolog1sen asteen muuttum1nen sekä

myös tuotantopanosten h1ntasuhte1den muutokset säätelevät teknolog1an

si1rtoa. Tuotte1lla on todettu olevan t1etty e11nkaar1. Tuotteen alku­

peräinen valm1staja ja keh1ttäjä joutuu muuttamaan tuotetta ja väh1­

tellen luovuttamaan sen valmistuksen muualle sen jälkeen, kun tuotteen

valmistusinnovaat10 on lev1nnyt muidenk1n käyttöön.

Tuotteen tuotantopanoksiin ja suhteellis1in hint01hin, kysyntään ja

tarjontaan sekä e11nkaareen liittyy ns. tuotesyk11teor1a. Tuotesykli­

teoria yhdistää tuotannon ja kulutusten muuttumisen sekä ajallisesti

että pa1kal11sesti (Walker 1979, 13-17). Kysyntä muotoutuu sen mukaan,

kuinka hyödyl11nen ja mullistava uutuus on. Teknologiakuiluun poh­

jautuvan sykliteorian esitt1vät kokona1suutena H1rsch (1965) ja Vernon

(1966). S1inä ei tehdä selvää eroa tuoteteknolog1an, siis tuotteeseen

sitoutuneen teknologian, ja tuotantoprosess11n liittyvän teknologian

vä11llä. Teknologian siirron kannalta kysymys on siitä, m111ä

teknologialla tuote voidaan valmistaa.

Vernonin (1966) lähtökohtana oli yhdistää innovaat10iden alkuperä,

tuotannon sijoittuminen sekä tuotannon siirtyminen pois alkuperäiseltä

paikalta ja tuottajalta. Hän jakoi maailman kolmeen osaan: Yhdysval­

lat, muut teollisuusmaat sekä kehitysmaat. Tämä jako kuvastaa silloi­

sia kulutus- ja teknologiatasoja - tarkastelu perustui 1960-luvun alun

yleiseen tilanteeseen.

Kun uuden tuotteen tuotanto alkaa Yhdysvalloissa, on uudella teknolo­

gialla suuri merkitys sekä tuotannossa että tuotteessa. Tuotteella on

hinnasta riippumatta kysyntää aluksi Yhdysvalloissa, myöhemmin myös

muissa teollisuusmaissa, ja tuotteen hintajousto on pieni. Alussa
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1nnovaatioyr1tys on panostanut tuotteen kehittämiseen, se on saanut

tuotteen markk1noille ja myynt1 on jo alkanut (va1he yksi, kuv10 6).

Tuote ei vielä ole tullut standardituotteeksi, vaan sitä muutetaan

jatkuvasti. Tuotanto on alkuvaiheessa työvoimavaltaista ja tämä vaatii

koulutettua henkilöstöä ja muutenkin tuotannon ulk01set olosuhteet

määräävät tuotantoa. Tuotteen valmistusteknologia on muutoksen alainen

ja myös tuoteteknologia muuttuu. Tuotteen keskimääräinen hinta on kor-

kea ja tuotannon määrä pieni, mutta vienti on alkanut jo muihin teol-

lisuusmaihin (Vernon 1966).

Kuvio 6. Tuotanto, kulutus ja kauppa tuotesyk11teorian perusteella

YHDYSVALLAT

TEOLLISUUSMAAT

Kulutus

Tuotanto

"

KEHITYSMAAT

Kulutus ,•..

......:.", ....:~"",..".',.t.. ~.~~~r:..~::::~-,·, ::;~·X!/'!_:-'-' Tuotanto

Uusi
1
tuote I KYPSYV: tuote I vaklo~uote

Tuotteen kehitysvaiheet

!Mw' Vienti t;·.)yhuonti

(Vernon 1966)
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Koska tuotteella on kysyntää, myös muut valmistajat alkavat valmistaa

sitä heti, kun sen teknologia on levinnyt heidän käyttöönsä. Toisessa

vaiheessa tuotteen markkinat ovat kasvaneet (kuvio 6) ja tuote on tu­

lossa kypsään ikään. Tuotteen tuotanto on Yhdysvalloissa saavuttanut

lakipisteensä ja alkaa vähitellen supistua, vaikka kysyntä on vielä

suuri. Tässä vaiheessa alkuperäinen tuottaja on menettämässä suhteel­

lista ja absoluuttista etuaan ja teknologia on leviämässä (Hirsch

1965). Tuotanto kasvaa muissa teollisuusmaissa ja kehitysmaissakin on

jo kysyntää. Tuotannosta on tulossa massatuotantoa, mutta tekniikka on

edelleenkin kehittyvää.

Kolmannessa vaiheessa (kuvio 6) tuotteesta on tullut kypsä standardi­

tuote. Tuonti Yhdysvaltoihin sekä muista teollisuusmaista että kehi­

tysmaista on kasvanut. Tuotanto kehitysmaissa on alkanut, ja kilpailus­

ta on tullut ankaraa, koska tuotantokustannukset määräävät tuotteen

valmistusta ja siitä saatavaa voittoa. Hintajousto on suuri ja siitä

seuraa, että tuotantokustannuksista on tullut tärkein kilpailukeino.

Samalla myös tuotantosarjat ovat tulleet pitkiksi. Teknologia ei juu­

rikaan muutu, vaan on siirrytty vakiotekniikan alueelle (Hirsch 1965).

Tuotanto on nyt pääomavaltaista, ja työntekijöiltä ei ehkä vaadita

samalla tavoin erityisosaamista kuin alkuvaiheessa.

Vernonin (1966) ja Hirschin (1965) esittämä teoria on kaavamainen,

mutta se tarjoaa lähtökohdan arvioida tuotantoa, tuotannon siirtymis­

tä sekä myös ulkomaankauppaa. Tuotesykliteoriaa on sovellettu esim.

tuotannon siirtymisen selittämiseen lBOO-luvulla Uudessa Englannissa

Yhdysvalloissa. Siellä tekstiiliteollisuus siirtyi pois vanhoilta seu­

duilta sitä mukaa kuin teknologia muuttui ja työvoiman koulutustasoa

voitiin alentaa. Aikaisemmin tarvittiin ammattityövoimaa, mutta kehit-
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tyneen teknologian myötä voitiin käyttää ammattitaidotonta työvoimaa

(Hekman 1980). Tuotesykliteorian mukaisesti teknologian muutos ai­

heutti tuotannon siirtymistä. Viimeaikaisista tuotesykliteorian sovel­

lutuksista voidaan mainita Porter (1980, 156-188), joka käyttää tuot­

teiden elinkaaria instrumenttina yritysjohdon toimintavaihtoehtoja

arvioidessaan.

Teorian esittämisen vuosina - 1960-luvulla - Yhdysvallat oli sel­

västi edellä muuta teollistunutta maailmaa, lähinnä Eurooppaa ja Japa­

nia, teknologian tasossa, ja sen tulotaso oli huomattavasti kor­

keampi kuin muilla mailla. Nyt teknologiakuilua on kurottu (Vernon

1979) umpeen ja myös tuloerot Yhdysvaltojen ja muiden teollisuusmaiden

välillä ovat supistuneet. Tämä saattaa heikentää tuotesykliteorian

käyttökelpoisuutta Yhdysvaltojen ja muiden teollisuusmaiden välisen

kaupan ja tuotannon siirtymisen selittämisessä. Toinen ehkä merkit­

tävämpi tekijä on (Cheng 1984) se, että maailmantalous on integroi­

tunut entistä kiinteämmäksi kokonaisuudeksi nimenomaan kansainvälisten

yritysten kautta. Monikansalliset yritykset voivat kehittää tuotteen

teollisuusmaissa, mutta aloittaa valmistuksen jossakin kehitysmaassa.

Ne toimivat nykyisin maailmanlaajuisesti, eivätkä enää ole sidottuja

esim. raaka-ainelähteisiin samalla tavoin kuin aikaisemmin.

Seuraavassa käsitellään tilannetta yhden yrityksen kannalta. Yri­

tyksen yhden tuotteen elinkaarta tarkasteltaessa on tuotanto aluksi

kasvavaa, yhdessä myynnin kanssa. Myös voitot ovat alkuvaiheessa kas­

vavia sen jälkeen, kun on päästy tuotantovaiheeseen. Tätä on edeltänyt

kehittelyvaihe, jolloin tuotteesta on aiheutunut vain kuluja. Kun tuot­

teesta on tulossa standardi tuote, sen tuotanto alkaa kääntyä las-

kuun ja voitot vähenevät. Tällöin tuotantoon on tullut mukaan muita,
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uusia tuottajia. Alkuperäisen tuottajan monopoliasema on heikentynyt,

ja muut tuottajat tulevat mukaan kilpailuun. Kuviossa 7 kohdassa a

esitetään tämä yhden tuotteen tilanne yrityksen kannalta (Nueno 1977,

38). Tavallisesti yrityksellä on kuitenkin useita tuoteryhmiä saman-

aikaisesti tuotannossa siten, että jokin ryhmä on nousussa ja jokin

toinen ryhmä on laskussa (Porter 1980 passim) (kuvio 7 kohta b).

Kuvio 7. Tuotesykliteoria

a
Myyntimäärä

Uusi tuote Kypsyvä Vakiotuote Aika

I 1 I tu~te I 3

Tuotteen kehitysvaiheet

b
Myyntimäärä

Aika

Tuotteen kehittäjällä ja sitä lähellä olevilla yrityksillä on suhteel-

linen ja absoluuttinen etu uudesta tuotteesta tai menetelmästä vai-

heissa yksi ja kaksi kuviossa 7 kohdassa a. Sen jälkeen kun tuotteesta

on tullut tavallinen standardituote ja sen valmistusteknologia leviää,

tuotantokustannuksista - raaka-aineet ja työpalkat - tulee entistä

tärkeämpi kilpailukeino. Vaiheessa kolme kuviossa 7 kohdassa a tuotteen

kehittäjän etu heikkenee ja muiden tuottajien suhteellinen ja abso-

luuttinen etu kasvaa suhteessa alkuperäiseen valmistajaan.

Kun tuotteesta on tullut kypsä vakiotuote, sen alkuperäinen valmistaja

joutuu harkitsemaan uusia vaihtoehtoja. Yritys luovuttaa tässä vai-

heessa omaa teknologiaansa pois helpommin kuin vaiheessa, jossa tekno-

logia on vielä uutta. Koneiden ja laitteiden valmistaja myy aina tek-
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no10g1aa, koska se on yr1tyksen normaa11a t01m1ntaa kone1den va1m1sta­

jana. Yr1tyksen käyttämän tekno10g1an tultua kypsäks1 ja standard1s01­

duks1, k11pa11ut11anne muuttuu. Kuv10ssa 8 es1tetään kaavama1sest1 yr1­

tyksen va1htoehtoja t11anteessa, joka vastaa va1hetta kolme kuv10ssa 7.

Ens1mmä1nen kysymys on, onko tuotteen va1m1stus lopetettava kokonaan,

va1 onko olemassa jok1n muu ke1no turvata kannattava t01m1nta. T01sena

va1heena on va11nta kot1ma1sen ta1 u1koma1sen va1htoehdon vä1111ä. Ko­

t1ma1sena va1htoehtona on 1äh1nnä tuotteen ta1 va1m1stusprosess1n er1­

1a1stam1nen ja keh1ttäm1nen ta1 kauppapo111tt1sen suojelun hankk1m1nen

u1koma1sta tuont1a vastaan (Nueno 1977) (kuv10 8).

U1koma1sen t01m1nnan va1htoeht01na on ma1n1ttu ha1vemp1en tuotantopa­

nosten hankk1m1nen es1m. osava1m1stuksen avulla ta1 tuotannon u1koma1­

nen va1m1stus jossak1n muodossa. Yr1tykse1lä on s1ten va11ttavana

use1ta va1htoehtoja päättäessään u1koma1sesta va1htoehdosta. Nä1tä

ovat mm. 1nvest01nn1t omaan yr1tykseen u1koma111a ta1 11senss1en

myynt1 u1koma1se11e va1m1staja11e tuotteen va1m1stusta varten (Oav1es

1977). Va1htoehdon va11nta r11ppuu tuotteen ta1 tekno10g1an 1ästä,

mutta myös kohdemaalla on merk1tystä.

Yhdysva1101ssa on todettu, että om1en yr1tysten kautta mu1h1n teo111­

suusma1h1n s11rretyn tekno10g1an 1kä on n01n kuus1 vuotta, mutta keh1­

tysma1h1n s11rretyn tekno10g1an 1kä on n01n kymmenen vuotta (Mansf1e1d &

Romeo 1980). Jos s11rtomuotona ovat es1merk1ks1 11senss1t, yhte1set

yr1tykset jne, tekno10g1an 1kä on jo y11 13 vuotta. Yr1tykset pyrk1vät

om11n suor11n 1nvest01nte1h1n s11101n, kun tekno10g1a on uutta ja s111ä

on markk1na-arvoa, mutta myöhemm1n v01daan käyttää mu1ta kanav1a. Va1k­

ka tulokset on saatu Yhdysva1101sta, ne ovat sove11ettav1ssa myös

mu1h1n teo111suusma1h1n.
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Kuvio 8. Yrityksen toimintavaihtoehdoista

Kypsä

vakiotuote

Halvemmat tuo­
tannon tekijät

Ulkomainen val­
mistus
Lisensiointi
Investointi ulos
jne.

Tuotekehitys

Valmistusmene­
telmän kehittä­
minen

Suojelu

Ulkomaisen vaihtoehdon harkintatilanteessa nousevat esille lisensioin-

nit ja erimuotoiset suorat investoinnit. Caves (1971) esittää hypotee­

sin, että pienet yritykset suosivat lisensiointeja ja suuret yritykset

tytäryrityksiä. Suurten yritysten mielenkiinto omiin ulkomaisiin yri­

tyksiin perustuu mm. tutkimus- ja kehityspanoksien jatkuvaan hyödyntä­

miseen. Yritysten motiivit ulkomaisiin investointeihin ja yhteisiin

yrityksiin vaihtelevat. Klassinen lähtökohta on suhteellinen tai abso-

luuttinen etu jonkin tuotannontekijän suhteen. Näitä ovat esimerkiksi

raaka-aineet, työvoima tai kohdemaan luomat edulliset esim. juridiset

ja verotukselliset lähtökohdat yritystoiminnalle. Vastaanottajamaan

yleinen asennoituminen ulkomaiseen investoijaan oli keskeinen syy

(Dunning & Pearce 1977, 44-50) tutkittaessa brittiläisten yritysten

suoria ulkomaisia investointeja. Toinen merkittävä seikka oli kohde­

maan markkinoiden suojelu ulkomaiselta kilpailulta. Kolmantena yhtä

tärkeänä tekijänä oli kohdemaan omien markkinoiden suuruus ja luonne.

Suorien investointien motiivit vaihtelevat jonkin verran sen mukaan, onko

kyseessä teollisuusmaasta vai kehitysmaasta lähtevä yritys. Lecraw (1977)
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toteaa, että teol11suusmaasta olevalle yr1tykselle markk1n01den sä1lyt-

täm1nen sekä teknolog1sten kokemusten hyödyntäm1nen tuotannossa ovat

keske1s1ä sy1tä 1nvest01nta1h1n. Markk1nakokemuksen hyväks1käyttö on myös

tärkeä syy. Keh1tysmaasta olevalle yr1tykselle r1sk1n jakam1nen on kes­

ke1nen syy 1nvest01nt11n t01seen keh1tysmaahan. Myös markk1n01den sä1lyt-

täm1nen sekä korkea pa1kal11nen tuotto ovat tärke1tä tek1jö1tä. P1enet

kot1markk1nat sekä työ1ntens11v1sen teknolog1an hyödyntäm1nen ovat myös

sy1tä 1nvest01nt11n t01seen keh1tysmaahan (kuv10 9).

Kuv10 9. Mon1kansal11sten yr1tysten suor1en investoint1en lähtökohdat

1. Markkinoiden säilyttäminen

2. Riskin jakaminen

3. Korkea paikallinen tuollo

4. Voittojen ulJsinvestointi

5. Teknologisten kokemusten
hylldyntäminen tuotantoon

6. Tylllntensiivisen teknologian
hyödyntäminen

7. Kehitysmaiden hyödyntäminen

8. Investointitavaroiden vienti

9. Halpa työvoima

10. Vientimahdollisuudet teollIsuus­
maihin

11. Merkklnakokemuks.n hyväksi­
kllyllö

12. Pienet kotimarkkinat

13. Tulli- yms. muut esteet

4 6 8 10

10

Asteikko 1 = ei merkitystä
10 = erilläin merkittävä

Investoivan yrityksen kotimaa
- Teollisuusmaa=*
- Kehitysmaa =.

(Lecraw 1977)

Yhte1stä molemm1lle yritystyype1lle on markkin01den sä1lyttämisen tär­

keys. Vientimahdollisuuks1lla teollisuusma1hin e1 ole suurta merk1tys­

tä kummallekaan. Tulli- yms. esteet ovat myös yhtä merkityksettömiä

tek1jöitä.
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3.2. Teknolog1an h1nta

Kontroll01dun teknolog1an luovuttajana on useast1 kaupal11nen yr1tys,

jolle'luovutus on normaa11a 111ket01m1ntaa (Dav1es 1977). Luovuttajan

ja vastaanottajan vä1111e saattaa syntyä konf11kt1t11ante1ta. j01den

lähtökohtana v01 olla hyötyjen jakam1nen ta1 tavo1tte1den asettelu

(Baranson 1970). Lyhyen ja p1tkän a1kavä11n tav01tteet saattavat luo­

vuttajalla ja vastaanottajalla olla er11a1set. Lyhyellä a1kavä1111ä

saatta1s1 olla taloude11sest1 kannattavaa s11rtää teknolog1aa, joka

011s1 p1tkällä a1kavä1111ä sop1matonta vastaanottajalle. Luovuttaja

v01 haluta myös s11rtää teknolog1aa, joka e1 ole vastaanottajan m1e­

lestä sop1vaa.

Keske1nen syy luovuttajan ja vastaanottajan vä11seen konf11kt11n on

Baranson1n (1970) mukaan teknolog1an h1nta, s111ä kysymys on yks1n­

kerta1sest1 t01saalta teknolog1an luovuttajan tulosta ja t01saalta

teknolog1an vastaanottajan menosta. Teknolog1an s11rrosta a1heutune1ta

kustannuks1a v01daan tarkastella kansa1nvällseltä, valt101den vä11sel­

tä ta1 teknolog1aa luovuttav1en ja vastaanottav1en yks1kö1den tasolta.

Teknolog1an h1ntaan va1kuttavat kysyntä ja tarjonta, mutta t11annetta e1

ku1tenkaan v01da a1na tarkastella samalla tav01n ku1n es1m. kone1den ja

la1tte1den tarjontaa ja kysyntää. Teknolog1a on mon1muot01sta ja sen

markk1n01ta säätelevät useat tek1jät. Teknolog1an h1ntatarkastelua

le1maa tavallaan t1etty epäselvyys, koska es1merk1ks1 t11astoja, j01s­

sa teknolog1an h1ntaa 011s1 yks1se11tte1sest1 analys01tu, e1 ole ole­

massa. Teknolog1an s11rtoon l11ttyy sen mon1na1suuden ohella sen

a1nutkerta1suus. Useast1 kysymys on a1nutkerta1s1sta projekte1sta,

j01h1n on m1ttat11austyönä koottu ka1kk1, m1tä vastaanottaja haluaa.
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T01saalta kone1den ja la1tte1den kaupassa on s11hen s'dotulla tekno­

10g1alla, 011pa se uutta ta1 vanhaa, a1na hintansa, jota myyjä ei j01s­

sa1n tapauksissa halua ilmoittaa.

Yleisen teknolog1an hinta on erilainen ku1n kontrolloidun teknolog1an

hinta. Yleinen teknolog1a on jo määritelmänsä mukaan osittain halpaa;

se on osa yle1stä kansallista ja kansainvä11stä perintöä. Kontrolloitu

teknolog1a aiheuttaa jo määr1telmänsä mukaan kustannuks1a ja sillä on

kauppatavaran luonne. Teknologian h1nta on suhteellinen käsite. Tässä

tutkimuksessa käytetään termejä halpa ta1 miltei ilmainen kuvaamaan

teknologian suhteellista h1ntaa. Verta11ukohtana ovat yle1nen tekno­

log1a ja kontroll01tu teknolog1a. vastaanottajalle kontrollo1tu tekno­

logia on taval11sest1 kal11impaa kuin yleinen teknologia.

Teknolog1akustannuks1a v01daan tarkastella keh1tysma1den kokona1smenoi­

noina ta1 teol11suusma1den tuloina. Teknolog1an siirron kustannuks1sta

on saatavissa hyv1n vähän vertailukelpoista materiaalia, ja mittaamis­

gelmat ovat Graham1n (1982) mukaan jopa turhauttav1a. Valt101den vä11­

sellä tasolla on selvitetty teknologiamaksujen merk1tystä. Tällö1n on

todettu, että kehitysma1den osuus teol11suusmaiden patentt1- ja rojal­

titul01sta on muutamille teol11suusmai11e huomattava. Es1merkiks1

Yhdysvallat sai nä1stä maksu1staan vuonna 1976 lähes vi1denneksen ke­

hitysmaista, Saksan liittotasavallan ja Ranskan teknologiatuloista tu­

11 kehitysmaista yli vi1dennes. Englannissa osuus 011 28 prosentt1a ja

Japan1ssa y11 50 prosentt1a. Luvut eivät kuitenkaan ole tiukast1 ot­

taen a1van vertai1ukelp01s1a (Graham 1982). Patentt1- ja rojalt1tulo­

jen 11säks1 tulevat vielä kone- ja laitetulot sekä henk11östöstä saa­

dut tulot, kuten konsultti- ja asiantuntijapalkk10t.
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Teollisuusmaista peräisin olevien yritysten tekemien erilaisten tekno­

logian siirtoon kehitysmaihin liittyvien teollisuusprojektien keski­

määräinen teknologiakustannus on Teecen (1977) mukaan viidennes koko

kustannuksista. Nämä kustannukset jakautuivat seuraaviin eriin:

ulkomaisten henkilöiden kouluttamiskustannukset, yleiset insinöörikus­

tannukset, jolloin tuotantoprosessia on kehitetty nimenomaan asiakkaan

tarpeisiin, tutkimushenkilöiden palkat koko siirtoprojektin aikana

sekä harjoittelukustannukset. Yksittäisen tuotteen teknologian hintaa

on vaikea erottaa esim. koneiden ja laitteiden hinnasta, koska tekno­

logia on tavallaan rakennettu niihin sisään.

Ennen kuin yritys voi siirtää teknologiaa, se on joutunut panostamaan

sen tuottamiseen, joten tavoitteena on saada korvaus kehittäm1styöhön

sidotuista kustannuksista. Jos yritys on (Graham 1982) saanut

tavallaan valmiin teknologian ja omaksunut sen käyttöönsä, se voi

siirtää sitä ulos pienemmillä kustannuksilla kuin alkuperäinen tuotta­

ja. Yrityksessä olevalla teknologialla on aina muualle si1rrettäessä

hintansa, vaikka yritys ei olisikaan itse kehittänyt sitä (Teece

1977), joten siirrosta on aina kustannuksia luovuttajalle.

Teknologian hintaa voidaan tarkastella teknologian tarjonnan ja iän

välisenä suhteena. Tällöin oletetaan, että teknologian hintaan vaikut­

taa tarjoajien lukumäärä ja toisaalta teknologian ikä, eli kuinka uu­

desta ja laajalle levinneestä teknologiasta on kysymys. Molemmat liit­

tyvät teknologiamarkkinoiden luonteeseen. Seuraavassa ne11kentässä

tarkastellaan näitä tekijöitä kaavamaisesti. Taulukosta 2 voidaan etu­

käteen nimetä neljänlaiset hypoteettiset teknologian markk1nat1lanteet:

myyjän markkinat (1), suojatut markkinat (II), näennäiset monopolimark­

k1nat (111) ja lopuksi ostajan markkinat (IV).
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Taulukko 2. Teknolog1an 1än ja tarjoaj1en lukumäärän va1kutus

teknolog1an suhteel11seen h1ntaan

TEKNOLOGIAN IKÄ

UUSI VANHA

- myyjän - suojatut
HARVOJA markk1nat markk1nat

TARJOAJIEN ( 1) (II )

MÄÄRÄ
- näennä1set - ostajan

USEITA monopol1- markk1nat
markk1nat

(III) (IV)

Teknolog1an 1kä va1kuttaa sen h1ntaan, s1llä m1tä uudemp1 ja kal111m-

m1n keh1tetty teknolog1a on ja m1tä harvemmat yr1tykset s1tä tarjoa-

vat, s1tä kal111mpaa se on vastaanottajalle (McCulloch 1981). T11anne

vastaa myyjän markk1noita (1) (taulukko 2). Toisaalta Teece (1977)

toteaa kääntäen, että m1tä vanhemp1 teknologia on, sitä useammat yr1tyk-

set ovat v01neet tutustua s11hen ja kehittää s1tä. Teknologian iällä

tark01tetaan a1kaa, jonka teknolog1a on ollut markk1noil1a. Tämä 11it­

tyy myös Vernon1n (1966) keh1ttämään tuotesyk11teor1aan. Kuten edelli-

sessä luvussa todetti1n, tuote tulee ennemm1n ta1 myöhemmin standard1-

tuotteeks1, joll01n sen valm1stus leviää. Täten perusteknolog1an h1nta

on alemp1 ku1n uuden, juur1 keh1tetyn järjestelmän ta1 yr1tyksen tekno-

10g1an. Suurin osa ns. perusteollisuudesta on jo kypsän teknolog1an

aloja, joten ni1den tarv1tseman teknologian hinta on alemp1 ku1n uu-

s1en alojen teknolog1an (Graham 1982).
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Siirrettävän teknologian hintaan vaikuttaa myös se, missä muodossa

teknologia on. Jos tiedot (Teece 19B1) ovat järjestyksessä, on niiden

siirtäminen halvempaa, kuin niiden tietojen, joita ei ole kodifioitu.

Tämä tarkoittaa mm. sitä, että kokeneiden yritysten teknologian siir­

to-operaatiot ovat halvempia kuin kokemattomien yritysten.

Teknologian hintaan vaikuttaa markkinoiden yleinen luonne. Kansainvä­

listä patenttijärjestelmää ovat kehitysmaat arvostelleet siitä, että

se suojaa liiaksi teknologian haltijoita. Patenttijärjestelmä tarjoaa

keksinnön tehneelle tietyn ajan suojaa ja mahdollisuuden käyttää omaa

keksintöään sekä nauttia siitä mahdollisesti saatavaa monopolituloa.

Suoja on kuitenkin väliaikainen. Patenttijärjestelmän tavoite on mah­

dollistaa keksintötoimintaa ja antaa yrityksille kiihokkeita toiminnan

lisäämiseen. Kuitenkin järjestelmän antama suoja on vähenemässä, koska

suojauskustannukset ovat kalliit ja jäljittelyn mahdollisuus on aina

olemassa (McCulloch 19B1). Tämä vastaa suojattuja markkinoita (II)

(taulukko 2), jolloin tarjoajia on vähän ja teknologia voi olla jo

melko vanhaakin.

Tarjoajien lukumäärän vähäisyyttä eli teknologian markkinoiden oligo­

polisuutta tai monopolisuutta on korostettu useasti. Erään lähtökohdan

mukaan teknologiamarkkinat ovat harvojen käsissä. Tällöin on kysymyk­

sessä useasti näennäinen monopolitilanne (111) (taulukko 2). Kuitenkin

tavanomaisessa teollisuustuotannossa tarvittavan teknologian tuottajia

on useampia, kuin mitä edellytetään monopoli- tai edes oligopolitilan­

teessa. Kysymys voi olla esim. teknologian hienoisesta erilaistamises­

ta ja soveltamisesta. Vain osa teknologiasta on suojattu patentein tai

muulla tavoin (McCulloch 19B1). Suuri osa teknologiasta on lähtökoh­

diltaan halpaa, mutta sen käyttöönotto ei kuitenkaan ole ilmaista.



62

Suuren kustannus tekijän keh1tysmaaprojekteissa muodostavat ns. paikal­

liskustannukset, joihin luetaan pa1kallisen ta1totiedon hankk1minen ja

tarvittavan infrastruktuur1n luominen.

Perusteknologiaa, s1is monesti vanhaa teknologiaa luovuttavia yrityk­

siä on use1ta, ja ni1den välinen kilpailu pitää omalta osaltaan h1ntoja

alhaalla. Tällöin ollaan ostajan markk1n01l1a (IV) (taulukko 2). Vain

si1nä tapauksessa, että vastaanottajalla e1 ole t1etoa markk1n01sta,

voidaan tavanoma1nen teknolog1a ylih1nn01tella, jolloin tilanne vastaa

näennäistä monopolimarkkinat11annetta.

Vastaanottajan neuvotteluasemaan va1kuttavat useat tekijät. Onpa to­

dettu teknologianh1nnan olevan neuvottelutaidon funktio, koska ostaja

ja myyjä eivät a1na t1edä, mikä on teknolog1an h1nta. Kysymys on s"­

tä, ku1nka paljon vastaanottaja hal11tsee kyse1stä teknolog1aa ja

ku1nka paljon vastaanottajalla on mahdol11suutta 1tse hankk1a tekno­

10g1aa ja järjestää kunnol11nen tarjousk11pa11u (Teece 1981). Use1m­

m1ten tämä kysymys li1ttyy teknologian s1irron rah01tukseen. Kansa1n­

vä11sten keh1tysluottola1tosten ja Yhd1styneiden Kansakunt1en järjes­

töjen as1antunt1jo111a on tässä suhteessa vars1n merk1ttävä asema

(McCulloch 1981).

Vastaanottaja voi ku1tenkin erä1ssä tapauks1ssa olla valm1s maksamaan

hankkimastaan teknologiasta korkeankin h1nnan. Syynä voi olla

Chudnovskyn (1981) mukaan, että vastaanottaja kykenee s1irtämään tek­

nolog1akustannukset om1en asiakkaidensa maksettav1ks1. Tällö1n e1 ole

tarvetta pudottaa teknolog1akustannuks1aan.
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E1 ole juurikaan selv1tetty luovuttajan näkökulmaa s11hen, että vas­

taanottaja kehittää omaa teknolog1aa. Ku1tenk1n luovuttajan on helpom­

paa si1rtää teknolog1aa sella1selle vastaanottajalle, jolla jo on omaa

teknolog1sta varantoa ja ta1toa. S11rron kustannukset ovat p1enemmät,

jos luovuttaja ja vastaanottaja ovat samalla tasolla verrattuna t1lan­

teeseen, jossa vastaanottaja on huomattavast1 alemmalla teknolog1an

tasolla (Teece 1981). T01saalta tämä myös häv1ttää yks1nkerta1sen tek­

nologian s1irtomarkk1n01ta. Kerran s11rretty teknolog1a tekee vastaan­

ottajasta jonk1n ajan kuluttua myös teknolog1an luovuttajan. Tällö1n

syntyy kehä, joka edellyttää alkuperä1seltä teknolog1an luovuttajalta

jatkuvaa kehittym1stä ja ajan tasalla pysym1stä. T01saalta se keh1ttää

myös teknolog1an vastaanottaj1en kykyä ja ta1toa neuvotella teknolo­

g1an hankk1m1sesta.

Keske1nen kysymys sekä luovuttajan että vastaanottajan kannalta on,

ku1nka nopeast1 keh1tysmaat haluavat teol11stua ja ku1nka nopeasti ha­

lutaan saada käyttöön om1a teol11suusla1toks1a. Va1htoehtona 011s1

teor1assa oman teknolog1sen perustutk1muksen ja soveltavan tutk1muksen

luom1nen sekä teknolog1sen t1edon hankk1m1nen ja teknolog1avarannon

kasvattam1nen. Nä1den pohjalta v01daan keh1ttää omaa teknolog1aa.

Use1n on huomattavast1 halvempaa ostaa teknolog1a valm11na ulkoma1lta

ku1n lähteä keh1ttämään s1tä 1tse a1van peruste1sta käs1n (Graham

1982).

Keh1tysmaat haluavat teol11stua nopeast1, joll01n n11den on pakko

perustaa teknolog1nen laajentum1sensa ulkopuo11s11n lähte1s11n.

McCulloch (1981) toteaa, että keh1tysma1den tarv1tsema perusteknologia

on halvalla saatav1ssa, koska s1tä saa useasta lähteestä. T11anne on

t01nen, jos hank1taan uutta hu1pputeknolog1aa. S11101n tarjoaj1a saat-
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taa olla vain muutama. Kehitysmaille on lyhyellä aikavälillä edullisem­

paa hankkia teknologia valmiina ulkomailta kuin ryhtyä sitä itse tuot­

tamaan (Graham 1982). Kuitenkin pitkällä aikavälillä oman teknologian

kehittäminen on keino vahvistaa neuvotteluasemia ja alentaa tekno­

logian hintaa.

3.3. Siirron vaikutuksista luovuttajalle

Tuotesykliteorian perusteella on arvioitu niitä tuotteita ja tuoteryh­

miä, jotka ovat siirtyneet tai siirtymässä kehitysmaihin teollisuus­

maista. Tuotteiden, tuoteteknologian ja valmistusprosessin ominaisuu­

det yhdessä markkinoiden kanssa määräävät suurelta osin ne alat ja

tuotteet, joissa kehitysmaat ovat nyt kilpailukykyisiä (Scholz &

Pilgrim &Braun 1982, 168-182). Kehitysmaihin siirtyneiden tuotteiden

teknologinen taso on melko matala; tällöin mm. tuotekehitystyö ja tek­

ninen kehitys ylipäätänsä ovat suhteellisesti matalammat kuin vanhois­

sa teollisuusmaissa. Tuotantoteknologian kehittämistyö on myös hidas­

ta. Tuotantoteknologia on puolestaan toisaalta työvoimaintensiivista

ja vaatii runsaasti vähän koulutettua työvoimaa, mutta toisaalta se on

myös pääomaintensiivistä teollisuutta kuten tuotesykliteoria edellyt­

ti. Tähän asti kehitysmaihin sijoittuneiden alojen kysynnän kasvu on

ollut suhteellisen hidasta. Yllä olevat ominaisuudet ovat luonteen­

omaisia kehitysmaatuotteille verrattuna keskimäärin teollisuusmaatuot­

teisiin.

Kojima (1977) painottaa, että tuotesykliteorian mukaan kehitysmaihin

sopivia teollisuuden aloja ovat työintensiiviset alat, joiden tuotteet

on standardisoitu ja joilla aloilla vallitsee hintakilpailu. Kehitys-
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maassa v01daan käyttää runsasta työv01maa ja om1a luonnonvaroja. Jos

tuotteella on t1etty kot1ma1nen kysyntä ja s1lle löytyy kansa1nvä11stä

kysyntää, kannattaa valm1stus s11rtää keh1tysmaahan. Es1merkk1tuotte1-

na H1rsch (1977) ma1n1tsee standard1tekst1111tuotteet, vaatteet,

perusterästeol11suustuotteet, peruslann01tteet sekä eräät paper1teol-

l1suustuotteet, opt1set tuotteet, kellot ja alum11n1valm1steet.

Es1merkk1nä tuotannon selvästä s11rtym1sestä on perusteräksen tuotan-

to. Vuodesta 1950 vuoteen 1981 keh1tysma1den osuus on noussut vuoden

1950 par1sta prosent1sta a1na 13 prosentt11n vuonna 1981 (taulukko 3).

Myös sos1al1st1ma1den osuus on kasvanut, mutta vanhojen teoll1suusma1-

den (OECD-maat) osuus on puolestaam sup1stunut. Ku1tenk1n tuotanto on

kasvanut ka1k111a alue1lla. Vuodesta 1950 vuoteen 1981 on teräksen
I

tuotanto lähes kolm1nkerta1stunut länt1s1ssä teol11suusma1ssa, kuus1n-

kerta1stunut sos1a11st1ma1ssa ja 24-kerta1stunut keh1tysma1ssa (UNIDO

1983) .

Taulukko 3. Teräksen tuotanto vuos1na 1951-1981, %-jakauma

1950 1965 1981

Länt1set teol11suusmaat 79 67 57

Sos 1a11 st1maat 19 27 30

Keh Hysmaat 2 6 13

Yhteensä 100 % 100 % 100 %

(UNIOO 1983, 274)
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Terästeollisuuden siirtyminen liittyy teollistumisen perusilmiöihin.

Muina esimerkkeinä voidaan ottaa esille autojen valmistus sekä öljyn-

jalostus. öljynjalostus liittyy luonnonvaroihin ja niiden sijaintiin,

mutta myös kulutukseen ja teollistumisen kehitykseen. Autojen valmis-

tus on puolestaan ollut esimerkkinä tuotesykliteoriassa jo Vernonin

pioneerityössä vuonna 1966 (kuvio 10).

Autojen valmistus on siirtynyt myös teollisuusmaiden sisällä. Uusi

teollisuusmaa Japani on ottanut itselleen tuntuvan osan - yli viiden-

neksen - autojen valmistuksesta. Nämä kolme suppeaa esimerkkiä vahvis-

tavat Vernonin (1966) esittämän tuotesykliteorian yleisen tason rele­

vantt1utta kuvaamaan tuotannon siirtymistä alkuperä1siltä tuottajilta

uusille tuottajille. Samalla ne kuvaavat tuotannon alueellista siir-

tymistä.

Kuvio 10. Autojen valmistuksen ja öljynjalostuksen %-jakauma vuosina

1950-1981

AUTOJEN VALMISTUS OLJYNJALOSTUS

- 60 60

60 60-

- 40 401-

-20 20f-

~ ~ II i± I ~

- 60

- 60 ~:::::OECD
;:;:;{ SEV

- 40 ::;:;::::. Kehitysmaat

- 20

(Ballance & Sinclair 1963, 74)
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Teknologian siirto ei ole pelkästään luovuttajan yksipuolinen toimen­

pide, vaan si'rto vaikuttaa molempiin osapuoli'n. Vastaanottaja teol­

l'stuu ja alkaa tuottaa hyödykkeitä, jos si'rto on ollut onnistunut.

Vaikutuks'a voidaan tarkastella sekä lyhyen että pitkän aikavälin on­

gelmana ja ne ovat luovuttajalle joko positiivisia tai negatiivisia.

Lyhyellä aikavälillä luovuttajat saavat korvauksen teknologiastaan ja

vastaanottajat saavat haluamaansa teknologiaa, mutta myöhemmin kor­

vauksia ei tule, jos kysymyksessä on esim. konemyynti. Lisenssikaupas­

sa saadaan tavallisesti tuloja myöhemminkin. Pitkän aikavälin myöntei­

set vaikutukset liittyvät mm. halpoihin tuotteisiin, joita kuluttajat

mahdollisesti saavat, sekä avautuvi'n uusiin markkinoihin (taulukko 4).

Lyhyen aikavälin negatiiviset vaikutukset luovuttajalle liittyvät mark­

kinoinn'n k'ristym'seen ja kovenevaan kilpailuun sekä työpaikkojen mah­

dollisiin menetyksiin. Pitkän aikavälin rakenneongelmat ovat väistä­

mättömiä, ellei ajoissa aloiteta sopeutumista uuteen tilanteeseen.

Selvä ja näkyvä merkki uusista teollisuusmaista on niissä valmistettu­

jen tuotteiden tulo vanhojen teollisuusmaiden markkinoille. Tähän

liittyy luovuttajaan kohdistuva ns. bumerangiefekti (OECD 1981). Sen

jälkeen kun teknologia on siirretty, siitä voi tulla uhka luovuttaja­

yritykselle. Usein nämä uudet kehitysmaatuotteet kilpailevat hinnal­

laan, koska uudella valmistajalla on sekä suhteellista että absoluut­

tista etua puolellaan. Tätä ilmiötä on toistaiseksi tutkittu melko vä­

hän, mutta todennäköisesti tulevaisuudessa yritykset joutuvat erias­

teisten bumerangiefektien eteen.
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Teknolog1an s11rron va1kutuks1a kuvaava taulukko 4 selventää n11tä on-

gelm1a, j01ta luovuttaj1lle syntyy, kun teknolog1aa s11rretään uus1lle

alue1lle. luovuttaj1na on taulukossa pidettävä suorana1sest1 teknolo-

g1aa luovuttav1en yr1tysten lisäks1 myös n11tä valt101ta, j01ssa nämä

yr1tykset t01m1vat. luovuttajavalt10111e taulukon keske1nen sanoma

11ittyy jatkuvaan sopeutum1sen tarpeeseen. Pos1t1iv1set va1kutukset

ovat lyhyellä aikavä11llä ehkä helpostik1n hava1ttav1ssa, mutta p1tkän

a1kavä11n vaikutuks1a e1 aina huomata. Se, että teknolog1aa luovute­

taan, kuvastaa s1tä, että pos1t11v1set va1kutukset s11rrosta ovat ol­

leet etualalla. Argumentt1na käytännön tasolla luovutukselle on ollut:

ellemme me luovuta, joku t01nen luovuttaa.

Taulukko 4. Teknologian siirron va1kutuksia luovuttajalle

SIIRRON VAIKUTUKSET

posH11v1s1a negat11v1s1a

Teknolog1an myynt1 Vientimarkkin01den

- koneet, la1tteet menetykset

lYHYT- - lisenssit, konsult1t Kiristyvä kilpailu

AIKAISET Investoinnit myös kot1markkinoilla

VAIKUTUKSET Työpa1kkojen mahdol-

11 set menetykset

Uusien markk1noiden Vakavat kri1s1t maissa,

avautum1nen joissa ei rakenteellis-

Vanhojen alojen dy- ta sopeutumista. Alhai-

PITKÄ- naaminen sopeutuminen sen teknologian maat

AIKAISET - uusi teknolog1a ja tuotteet joutuvat

VAIKUTUKSET - uudet tuotteet ongelmiin

Uudet innovaatiot

Halvat tuotteet

kotimaan kuluttajille

(OECD 1981, 53)
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Keskustelua sopeutumisesta on käyty mm. OECD:ssä jatkuvasti 1910-luvun

jälkipuoliskolta lähtien (OECD 1981 passim). Teknologian siirto liit­

tyy koko maailmantalouden muutokseen osatekijänä ja heijastuu moniin

muihin ilmiöihin ja prosesseihin.

Luovuttajan näkökulmaa teknologian siirtoon on edellä pyritty kuvaa­

maan keskitetysti tuotesykliteorialla, joka on tuotannon ja kulutuksen

siirtymistä kuvaava teoria. Innovaatioiden leviämiseen liittyy vai­

heittaisuutta, sillä leviäminen on alussa hidasta, mutta sitä mukaa

kuin tuote on tulossa standardituotteeksi, sen leviäminen nopeutuu.

Samalla se vaatii uudelta s1ja1nt1ympär1stöltään entistä vähemmän omi­

naisuuksia. Innovaat1on diffuus1oteoria ja tuotesykliteoria sivuavat

toisiaan ja liittyvät eräiltä osin tiukasti yhteen. Tuotesykl1teoria

jatkaa diffuusioteoriaa, siinä luovuttaja on antanut teknologian ja

vastaanottaja on sitä ottamassa. Mutta toisaalta d1ffuus1oteor1a myös

edeltää tuotesykl1teor1aa. Se selittää, mitä tapahtuu ennen luovu­

tusta, kuinka tiedot teknologiasta ja tuotannosta välittyvät luovut­

tajilta vastaanottaj111e.



70

4. TEKNOLOGIAN SIIRRON KANSAINVÄLINEN JÄRJESTELMÄ

4.1. Teknolog1an s1irron mallit

Hal11tusten t01met, kansainväliset sopimukset sekä koko kansainvä11sen

po11ti1kan kenttä muovaavat hitaasti h1storial11sen kehityksen tulok­

sena syntynyttä teknologian s11rron kansainvä11stä järjestelmää. Kan­

sainvälisessä ympär1stössä va1kuttaa Roseggerin (1980, 255-256) mukaan

use1ta tekijöitä. Kansainvä11nen patenttijärjestelmä säätelee patent­

tien kauppaa ja käyttöä. Hal11tusten antamat kansalliset ohjeet ja

säädökset sekä erilaiset tarkastusjärjestelmät määräävät myös kansain­

välistä teknolog1an si1rtoa. Sam01n ammatt1yhd1stysli1kkeen kasvava

mielenkiinto kansa1nvälis1ä kysymyksiä kohtaan ohjaa sekin teknologian

siirtoa.

Innovaat10n diffuus10teor1an muka1sest1 teknolog1a lev1ää luovuttaji1­

ta vastaanottaji11e ja diffuus100n vaikuttavat useat tek1jät. Kontrol­

loidun teknologian tapauksessa luovuttaja ja vastaanottaja t01mivat

yhdessä. Yksittä1s1ä s1irtotapahtumiak1n säätelee vuos1en kuluessa

syntynyt kansa1nvä11nen järjestelmä. D1ffuusioteor1an perusteella voi­

daan se11ttää teknolog1an lev1äm1stä ja sen hyväksymistä. Kansa1nvä11­

nen talousrakenne ja po111tt1set tek1jät määräävät kuitenkin osaltaan,

m1ten teknolog1a si1rtyy.

Kansainvä11sen talouden ja po11t1ikan alueella on use1ta tasoja, jotka

vaikuttavat t01s11nsa. Yhte1skuntat1ete1ssä on tarkasteltu toim1nnan­

tasoja ja n11den kesk1näistä vaikutusta. Väyrynen (1971, 43-53)

toteaa, että tasoja ovat yks11ötaso, ryhmätaso, kansallinen taso ja

kansa1nvä11sen järjestelmän taso. Galtung (1978, 17-20) käyttää
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nimitystä taloudelliset superpiirit, joita ovat paikallinen taso,

kansallinen taso ja kansainvälinen taso. Teknologian siirrossa voidaan

erottaa kolme vaikuttavaa perustasaa:

- kansainvälisen järjestelmän globaalitaso

- valtion muodostama makrotaso sekä

- yksittäisten sopimusten mikrotaso.

Valtioiden muodostamalla maailmantasolla eli kansainvälisen järjestel­

män globaalitasolla käydään keskusteluja teknologian siirron järjes­

telmästä. Keskustelut ovat painottuneet 1970-luvulta lähtien teol­

lisuusmaiden ja kehitysmaiden välisiksi. Tosin HcCulloch (1981) to­

teaa, että eräiltä osin kysymys on ollut keskustelua etelän, kehitys­

maiden ja Yhdysvaltojen välillä. Teknologian siirron lähtökohdat ovat

globaalitasolla kaikkine perusteineen ja periaatteineen. Siinä heijas­

tuvat yksittäisten sopimustenkin lähtökohdat ja koko siirron järjes­

telmä. Globaalitasolla toimivat myös kansainväliset teknologian siir­

toa käsittelevät järjestöt kuten OECD, UNCTAD, UNIDO ja WIPO. Kysymys

on niiden osalta kansainvälisestä monenkeskisestä, multilateraalisesta

hallintajärjestelmästä (kuvio 11).

Toisena on siirron makrotaso eli valtion taso. Siinä yksittäiset val­

tiot toimivat ja tekevät itsenäisesti omia päätöksiään, ne sääte­

levät teknologian siirtoa omien lakiensa kautta. Valtiot voivat

(Alaluusua 1973) myös solmia keskenään kahdenvälisiä sopimuksia tekno­

logian siirrosta ja luoda järjestelmiä siirron puitteiksi. Näitä kah­

denkeskisiä, bilateraalisia sopimuksia ovat esim. vero- ja investoin­

tisopimukset sekä sopimukset teknillis-tieteellisestä ja taloudelli­

sesta yhteistyöstä.
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Kolmantena tasona on s11rron m1krotaso, joka on yks1ttä1sten vastaan-

ottaj1en ja 1uovuttaj1en vä11nen taso. S11nä solm1taan konkreett1set

siirtosop1mukset. M1krotaso11a siirtyy vars1nk1n kontrolloitu tekno­

10g1a, mutta myös y1e1stä tekno10g1aa s11rtyy m1krotaso11a. Kuv10s-

sa 11 esitetään s11rron tasot ja n1iden kesk1nä1nen järjestys, mutta

samalla s11hen on hahmotettu hal11ntaa kuvaav1a alueita. Kuv10n yhtey­

dessä olevat vi1vat kuvaavat teoreett1sia ha111ntajärjeste1miä ja

ni1den va1kutusa10ja.

Kuvio 11. Tekno10g1an s1irron tasot

•,.
Yksittäisiä
sopimuksia

Valtioiden toimia

Kansainvälisiä
järjestelmiä

''I' \
~\ \

\ \
.,.
\ "
\.'

.~

..
'1'

Globaalitaso

Makrotaso

Mikrotaso

Teknologian siirron tasojen s1säl1ä on 1ntegraat10vaikutusta, sillä

sop1muksista ja muod01sta tulee samanka1tais1a. Jos jok1n sop1mustyyp­

p1 mikrotaso11a os01ttautuu hyväksi, sen käyttö 1ev1ää ja 11sääntyy.

Myös makrotaso11a säätelyjärjestelmät integr01tuvat os1tta1n mu1stut-

tamaan t01s1aan. G10baa11tason 1ntegraat10 v01 olla va1keaa, koska on

useita järjeste1m1ä, j01sta joka1nen koskee va1n muutam1a siirtomuo-

toja. Ku1tenk1n myös nä1ssä järjeste1m1ssä on t1etty kansainvä11s­

poliitt1nen y1e1smuoto, joka on nähtäv1ssä mm. Yhd1styne1den Kansa­

kuntien perusk1rjassa.
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Makrotason muutokset he1jastuvat kansa1nvä11sen s11rron järjestelmään

ja pä1nvast01n, mutta myös m1krotasolle va1kuttavat säädösten ja jär­

jestelm1en muutokset. Valt101den asettamat säädökset ohjaavat kansain­

vä11stä teknolog1an s"rtoa välittömästi. Globaa11tason muutoksille on

saatava ni1h1n osallistuvien valt10iden hyväksyntä, koska muuten jär­

jestelmät eivät voi toimia.

Teknolog1an si1rrosta keskusteltaessa on ehkä unohdettu tasojen merk1­

tys, tai ni1tä on sotkettu toisi1nsa. Tasojen välinen 1nteraktio on

tosiasia, ja va1kutussuunnat ovat sekä alaspäin että ylöspäin. Taso­

jen t01m1nnoissa ja vaikutuksissa toisiinsa on v11veitä. Mikrotasolla

voidaan ottaa käyttöön uusia muotoja, mutta makrotason säätely tulee

mukaan myöhemm1n. Teknologian luonne vaikuttaa myös tas01hin, sillä

teknolog1a on toisaalta yleistä ja toisaalta kontrolloitua. Makrota­

solla ovat yleiset kysymykset, mutta m1krotasolla 11ikutaan yritysten

alueella. Globaalitasolla ongelmat ovat maa11manlaajuis1a ja ni1h1n

he1jastuu kansainvälinen politiikka.

Teknolog1an siirtoa voidaan tutkia jokaiselta tasolta läht1en, ja jo­

ka1sella tasolla on omat tutkimuskohteensa. Näitä ovat esim. mikro­

tasolla yks1ttä1set sopimukset, makrotasolla valtioiden s1säinen lain­

säädäntö ja globaalilla tasolla kansainväliset sopimukset ja järjes­

telmät.

Tässä tutkimuksessa pitäydytään makro- ja globaalitasolla, sillä mik­

rotasolla olisi perehdyttävä yksittä1s1in sopimuksiin ja tapahtumi1n.

Yksittä1sten sopimusten analysoint1 kuuluu mm. kansainvä11sen yks1­

tyisoikeuden piiriin. Koska tämän tutkimuksen tavoite on selventää ko-
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kona1suuks1a, n11n yksittäisten sopimusten analysointi saatta1s1 jopa

hämärtää tarkastelua ja kokonaisuuden hahmottam1sta.

Seuraavassa tarkastellaan teknologian s11rtoa globaa111ta tasolta 1äh­

t1en, mutta lopuksi päädytään makrotarkasteluun. Tavoitteena on hah­

mottaa s11rron yleisiä piirteitä ja valtioiden asemaa siirron kentässä.

Lähtökohtana tarkastelulle ovat Koskisen ja Lehtosen (1975, 36-40)

es1ttämät mallit. Ne ovat todellisuuden yks1nkerta1stuks1a ja niitä on

pidettävä 1nstrumentte1na. Mallit eivät ole oikeita ta1 väär1ä, vaan

sop1v1a tai vähemmän sopivia. N11den lähtökohdat ovat 1nnovaat1on d1f­

fuusioteoriassa ja eräissä kansainvälisissä tutk1muks1ssa, joissa on

selvitetty valtioiden asemaa teknologian siirrossa. Aluksi es1tetään

kaksi perusmal11a: r11ppumattomuusma111 ja yksikeskinen malli. Ne ovat

luonteeltaan harjo1te1m1a ja lähtökohtia antav1a. Riippumattomuusmal­

lissa jokainen valt10 luo itse omat 1nnovaat1onsa. Valtioiden s1säl1ä

syntyvät tarvittavat t1edot ja taidot endogeen1sest1. Koskisen ja Leh­

tosen (1975, 37) mukaan Rostow on käyttänyt r11ppumattomuusma111a

es1ttäessään taloude111sen kasvun va1he1ta. Tämä malli pohjautuu klas­

s1seen evo1uut1oteor1aan yhte1skunnan kehityksestä.

Mon1kesk1sessä d1ffuus10ma111ssa 1nnovaat1ot lev1ävät vapaasti maasta

toiseen. Joka1nen valtio voi olla 1nnovaat10n tekijä, 1uovuttaja tai

vastaanottaja. Innovaat101den 1ev1äm1ssuunnat vaihtelevat ja ovat

r11ppuva1s1a keks1nnön laadusta. Teknologia on tässä mallissa sekä

endogeen1stä että eksogeen1stä.

Riippumattomuusmalli ja mon1keskinen d1ffuusiomalli sivuutetaan tässä

lyhyesti, koska Koskinen ja Lehtonen (1975, 39) ovat hylänneet nämä
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kaksi mallia. Mallien hylkäämisen perusteena on, etteivät ne kuvaa

todellisuutta. Riippumattomia valtioita ei ole juuri olemassa. Moni­

keskinen malli taas ei selitä koko maailman tilannetta. Koskinen ja

Lehtonen (1975, 32) ovat oikeassa, jos tarkastellaan teknologian

leviämistä koko maailman tasolla. Monikeskinen malli soveltuu kuiten­

kin pienehköjen aluekokonaisuuksien innovaatioita ja niiden leviämistä

käsittelevään tutkimukseen. Esim. Eurooppaa voitaisiin kuvata melko

hyvin juuri monikeskisen mallin avulla. Monikeskinen malli voi olla

perusteltu tutkimusväline jonkin rajatun erityiskysymyksen kohdalla,

esim. tutkittaessa kulutustavaroiden tai maatalouden innovaatioiden

leviämistä.

Seuraavassa siirrytään laajempiin malleihin, jotka hahmottavat (Kos­

kinen &Lehtonen 1975, 47-50) paremmin maailman teknologiavirtoja.

Lähtökohtana on lähinnä maiden kyky tuottaa patentteja, mutta myös

Galtungin (1971) esittämä teoria rakenteellisesta imperia1ismista ja

maailman teknologisista järjestelmistä luo perustaa näille mal1eil1e.

Teknologian siirron maailmaa voidaan hahmottaa myös imperialismin nä­

kökulmasta. Klassisen imperialismin, jota edustavat mm. Hobson ja

Lenin, lähtökohdat olivat Euroopan maiden talouskasvussa ja niiden

suhteissa siirtomaihinsa. Tutkimuksen kohteina olivat pääoman mono­

po1isoituminen ja siirtomaat (Roxborough 1979, 55-57). Imperialismi

määritellään yksinkertaisesti hallitsevuutena, jolloin maailma muodos­

tuu keskuksista ja periferioista. Tämä on lähtökohtana Galtungin

(1971) esittämään rakenteelliseen imperialismiin. Keskuksissa ovat

myös omat periferiansa ja periferioissa omat keskukset ja periferiat.

Rakenteellista imperialismia kuvaavassa mallissa ovat mukana keskukset

ja periferiat sekä näiden väliset suhteet (kuvio 12).
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..
Keskus

00
0 etujen
0 yhteys
0
o etujen
o ristiriita
0
0
0
0
0

Peri1eria 00

(Galtung 1971, 84)

Molemp1en ryhm1en keskusten vä11llä (Galtung 1971) val11tsee etujen

yhteys: keskuksen keskuksen ja per1fer1an keskuksen vä11llä on s11s

etujen harmon1a, mutta molemp1en per1fer101den vä11llä on etujen r1s-

t1r11ta. Keskuksen ja per1fer1an s1sällä val11tsee r1st1r11toja, mutta

per1fer1an s1sällä etujen r1st1r11ta on suuremp1 ku1n keskuks1ssa.

Galtung (1978) keh1ttää rakenteel11sen 1mper1a11sm1n mal11a eteenpä1n

ja es1ttää ns. taloudel11set superp11r1t. Maa1lma jakautuu kolmeen ta-

soon: kansa1nvä11seen, kansal11seen ja pa1kal11seen. Pa1kal11sella

tasolla t01m1nta kesk1ttyy yks1nkerta1sest1 luontoon, tuotantoon,

kulutukseen ja nä1den vä11seen k1ertokulkuun. Kansal11sella ja

kansa1nvä11sellä tasolla k1ertokulku muodostuu hal11nnosta, rah01-

tuksesta ja tutk1muksesta. Galtung1n m1elestä (1978, 17-20) on ole-

massa selvä järjestelmä, jossa kansa1nvä11nen säätelee kansal11sta

tasoa ja se puolestaan pa1kal11sta tasoa. Imper1a11sm1n muodot ovat

Galtung1n (1971) mukaan taloudel11nen, po111tt1nen, sot1laal11nen,
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t1edotuksell1nen ja kulttuurinen. Galtung ei tässä mainitse erikseen

teknologista imperialismia, mutta teknologia on osa taloutta ja

kulttuuria. joten s11nä on edellä ma1n1ttuja elementtejä.

Koskinen ja Lehtonen (1975. 47-50) päätyvät kahteen uuteen rakennemal­

liin, jotka kuvaavat kansakunt1en järjestelmää tekn1staloudel11sen uu­

distumisen alueella. Mallit ovat yks1kesk1nen malli ja Galtung1n feo­

daa11mal11. Ne pohjautuvat Galtung1n (1971) es1ttämään rakenteel11sen

1mper1a11sm1n mal111n. mutta myös alunper1n W1ederkehr1n (1972) es1t­

täm11n kansa1nvä11s11n patentteja koskev11n tutk1muks11n. W1ederkehr

keh1tt1 kansakunt1en järjestystä kuvaavan ne11kentän, jossa ulot­

tuvuudet o11vat om1en patentt1en suhde väk1lukuun ja ulkoma1sten pa­

tentt1en osuus om11n patentte1h1n. Nä1llä muuttuj1lla m1tatt11n tek­

n1staloudel11sta uud1stum1sta om1n ja v1era1n vo1m1n.

Teknolog1aa tuottava ja myyvä yd1njoukko koostuu OECD-alueen harv01sta

valt101sta. jo1ta ovat mm. Yhdysvallat. Saksan l11ttotasavalta, Japa­

n1. Ranska ja Yhd1stynyt kun1ngaskunta. Suur1n osa OECD-ma1sta ostaa

ja myy teknolog1aa. Keh1tysmaat puolestaan use1mm1ten ostavat tekno­

10g1aa. Tarkastelussa e1vät ole mukana SEV-maat. Kuv10ssa 13 es1tetään

pelk1stetyst1 Kosk1sta ja Lehtosta (1975, 47-49) mukaellen yks1kes­

k1nen mal11 ja feodaa11mal11 rakennekaav10na. Malle1ssa valt10t on

jaettu kolmeen luokkaan:

1. teknolog1aa tuottavat ja myyvät valt10t

2. teknolog1aa vä11ttävät ja tuottavat valt10t

3. teknolog1aa pelkästään ostavat valt10t.
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Kuv10 13. Teknolog1an lev1äm1sen yks1kesk1nen ja feodaa11mal11

YKSIKESKINEN MALLI FEODAALI MALLI

o Myyjät

o Ostajat

Yks1kesk1sessä mal11ssa tekno10g1an ja uutuuks1en lev1äm1ssuunnat ovat

mon1na1set. Teknolog1aa ostetaan s1eltä, m1stä s1tä parha1ten saadaan,

ja 1nnovaat10t lev1ävät ajan m1ttaan s1ten, että t01set valt10t ovat

uranuurtaj1a ja t01set valt10t myötä1l1jö1tä. Teknolog1aku1lut ovat

osa todel11suutta. Ne sup1stuvat ta1 laajentuvat ajan kuluessa.

Feodaa11mal11ssa 1nnovaat101lla on t1etty lev1äm1ssuunta (Koskinen &

Lehtonen 1915, 49-50). Kullak1n myyjällä on oma ostajajoukkonsa ja

kullakin ostajalla on yks1 myyjä. Val11tsevat suhteet ovat herruus-

ta1 al1stussuhte1ta, täten feodaal1mal11 pohjautuu suoraan Galtungin

rakenteelliseen imper1alismi1n.

D1ffuus10teor1aa käsittelevässä luvussa main1tt11n innovaat1on dif-

fuusion ominaisuudeksi va1he1tta1nen lev1äm1nen. Uutuus leviää va1-

he1tta1n keskuksesta toiseen, tavallisest1 suuresta keskuksesta p1e-

ne en (Brown 1981, 20-22). Innovaation hyväksymisen yhteydessä 011 ma1-

ninta myös ns. valum1steoriasta. Sen mukaan uutuuden hyväksyvät ensin
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y1emmä11ä tulotasolla olevat kuluttajat ja vasta sen jälkeen alemmal­

la tulotasolla olevat kuluttajat. Alemmat tasot jäljittelevät y1empiä.

Valtioiden välillä on edellä olevien mallien mukaan samantapaisia suh­

teita ja 1eviämisjärjestyksiä. Tällöin vaiheittaisuus ei olisikaan

mikään poikkeustekijä, vaan normaali uutuuksien leviämiseen liittyvä

ominaisuus. Leviämisen vaiheittaisuus, josta voidaan käyttää myös

nimitystä hierarkkisuus, on yhteydessä va1umisteoriaan. Analogia on

yksilötason hyväksymisen ja leviämisen sekä valtiotason vastaavien

ilmiöiden välillä. Tämä liittyy tasojen väliseen interaktioon. Alueel­

linen, maantieteessä käsitelty ilmiö saa tässä uuden kansainvälispo­

liittisen luonteen. Galtungin esittämä feodaalisuus, hierarkkisuus on

uutuuden tavanomaista, vaiheittaista leviämistä ja valumista, sillä

aina on edelläkulkijoita ja seuraajia.

Edellä esitetyt teknologian leviämisen mallit antavat viitteitä siitä,

millainen on teknologian siirron maailma ja minkälaisiin hypoteeseihin

voidaan sen tutkimus perustaa. Mallien konstruoinnissa on käytetty

patenttitilastoja, joita on saatavissa useista maista. Lähtökohta on

perusteltu, mutta vain osa teknologiasta on patentoitua, sillä suurin

osa maailman teknologiasta on patentoimatonta. Tältä osin mallit

kuvaavat pikemminkin valtioiden kykyä tuottaa patentteja. Teknologian

leviämisen yleinen mittaaminen yksiselitteisesti on vaikeaa ja osit­

tain jopa mahdotonta. Patentit ovat osa todellista maailmaa ja ne ovat

yksiselitteisesti kuvattavissa ja mitattavissa. Patentteihin perustu­

vat mallit kuvaavat osaa teknologian siirron maailma~ta. Tätä maailmaa

on kuitenkin täydennettävä muilla teknologian ilmenemismuodoil1a ja

niiden esittämil1ä malleilla.
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Teknologian siirron yleiseksi vastinkäsitteeksi voidaan ottaa koneiden

ja laitteiden kauppa. Näitä vastaa kansainvälisen kaupan SITC:n

(standard for International Trade Classification) luokka 7. Mukana ei-

vät ole esim. maksut patenteista ja lisensseistä eivätkä muutkaan mak-

sutaseen näkymättömät erät. Tarkastelussa ovat mukana mm. laivat ja

muut kuljetusvälineet, jotka eivät aina merkitse teknologian siirrossa

samaa kuin muut tuotantovälineet, mutta kokonaisuudessaan ne (Naur

1980) edustavat tavallaan teollistumisprosessia ja sen vaiheita.

Koneiden ja laitteiden maailmankaupan kiertokulku vuosina 1963 ja 1980

osoittaa voimakasta keskittymistä. OECO-maiden keskinäinen konekauppa

oli vuonna 1963 noin 56 prosenttia maailman kone- ja laitekaupasta (UN

1983, 26). Vuonna 1980 osuus oli hieman kasvanut. Samaan aikaan oli

myös kehitysmaiden keskinäisen konekaupan osuus noussut. Merkittävänä

on pidettävä SEV-maiden osuuden supistumista kehitysmaiden

konetuonnissa (kuvio 14).

Kuvio 14. Koneiden ja laitteid~n maailmankauppa vuosina 1963 ja 1980

(SITC 7), %-jakauma

OEC@D~@SEV-EUROOPPA

58.6 6.1
(55.9)~ (6.7>

~
26'9 r~6(27.3) (6.1)

1.7 0.0

(0.0) @ <0.0)

1.6
(0.4)

KEHITYSMAAT

(Vuosi 1963 suluissa)
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Kehitysmaiden kone- ja laitetuonn1ssa ovat OECD-maat nostaneet osuut­

taan. Myös kehitysmaiden kone- ja laiteomavara1suus on kasvanut vuo­

desta 1963 vuoteen 1980. Taulukosta 5 selv1ävät keh1tysma1den koneiden

tuonnin alkuperämaat.

Taulukko 5. Keh1tysma1den kone1den ja laitteiden tuonti vuos1na 1963

ja 1980, %-jakauma (SITC 7)

19G3 1980

OECD 80.7 89.5

- Eurooppa 39.1 41.9

- muut 41.6 47.G

SEV-Eurooppa 18.1 5.4

Kehitysmaat 1.2 5.1

Yhteensä 100 100

(UN 1983, 26)

SEV-ma1den osuus on supistunut vastaavasti, kun OECD-maiden osuus on

kasvanut. OECD-alueen sisällä on eurooppalaisten OECD-maiden suhteel­

linen osuus kasvanut vähemmän kuin muiden OECD-maiden osuus. Eniten

osuuttaan on lisännyt Japani (taulukko 5).

Koneiden ja laitteiden vienti on keskittynyt muutamalle suurelle maal­

le. Kymmenen suurimman viejämaan osuus oli vuonna 1980 yli 80 prosent­

tia maailman koneiden viennistä. Viisi suurinta maata Japani, Yhdys­

vallat, Saksan liittotasavalta, Yhdistynyt kuningaskunta ja Ranska

vastaavat yhdessä 65 prosentista maailman koneiden ja laitteiden vien­

nistä. Taulukossa 6 esitetään kaupan jakaumat vuoden 1980 mukaisessa

järjestyksessä.
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Taulukko 6. Haa1lman koneteol11suuden v1ent1, %-osuudet vuoden 1980

järjestyksen mukaan (SITC 7)

Maa 1963 1970 1975 1980

Japan1 4.2 8.8 11 .4 18.3

Yhdysvallat 22.7 20.0 19.0 18.3
Saksan l11ttotasavalta 18.9 17 .8 17 .4 15.4
Yhd1stynyt kun1ngaskunta 14.1 8.9 7.6 6.6

Ranska 6.0 6.6 7.9 6.6

Itana 4.4 5.4 5.1 4.7

Kanada 1.8 5.9 4.0 3.8
Be1g1a-Luxemburg 2.3 2.8 2.8 2.4
Neuvosto111tto 4.1 3.2 2.3 2.4

Ruots1 3.1 3.0 3.2 2.4

Yhteensä 81.6 % 82.4 % 80.7 % 80.0 %

(UN 1983, 24)

Kone1den ja la1tte1den v1ejävalt101den asema muuttuu. Vuoden 1980 jär­

jestyksen muka1sest1 suur1n nous1ja vuodesta 1963 on Japan1, joka nou­

s1 kuudennelta s1jalta ens1mmä1seks1. Vastaavast1 muut ovat pudonneet

yhden s1jan alemmaksi (taulukko 7).

Teknolog1an s11rron maa1lmaa vo1daan hahmottaa teoreett1sten mal11en

pohjalta myös käyttäen t1lastoyks1kkö1nä patentt1en s1jasta kone1ta ja

la1tte1ta . Valt101den vä11s1ä suhte1ta kuvaavan vuoden 1970 t1lannet-

ta es1ttävän mal11n on konstru01nut Naur (1980). Hal11ssa on tutk1ttu,

m1stä va1t10t ostavat koneensa ja la1tteensa. Teknolog1a vastaa SITC:n

luokkaa 7. Tarkastelussa e1 ole mukana 1nformaat1osta, patente1sta ja

l1sensse1stä saatuja tuloja. Hal111n kuuluvat vastaanottajat ja luovut­

tajat. Suhte1ssa Naur (1980) on pyrk1nyt herruus- ja a11stussuhte1s11n
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Taulukko 7. Koneiden viennin keskittyneisyys vuosina 1980 ja 1963

Maa Sijaluku

1980 1963

Japani 1 6
Yhdysvallat 2 1
Saksan Liittotasavalta 3 2

Yhdistynyt kuningaskunta 4 3
Ranska 5 4

Ital ia 6 5

Kanada 7 10
Belgia-Luxemburg B 9
Neuvostoliitto 9 7

Ruotsi 10 8

(UN 1983, 24)

Galtungin (1971) hahmotelmaa hyväksikäyttäen. Vastaanottajan kriteeri­

nä on pidetty, että se tuo vähintään 20 prosenttia koneista ja lait-

teista samalta luovuttajalta. Tarkastelussa eivät ole mukana SEV-maat.

Niiden osuudeksi Naur (1980) arvioi teknologian maailmankaupasta noin

11 prosenttia.

Maailman teknologian kaupan, koneiden ja laitteiden kaksi keskeisintä

suurta viejää ovat Yhdysvallat ja Saksan liittotasavalta. Muita mer-

kittäviä teknologian luovuttajia ovat: Ruotsi, Ranska, Japani, Belgia,

Hollanti, Italia ja Yhdistynyt kuningaskunta. Muut maat ovat vastaan­

ottajia. Merkittävä seikka on Yhdysvaltojen ja Euroopan eristyneisyys

toisistaan. Vain Yhdistynyt kuningaskunta ja Espanja tuovat kone1staan

ja laitteistaan yli 20 prosenttia Yhdysvalloista (kuvio 15).
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Kuv10 15. Teknolog1an s11rron rakenne vuonna 1970

Itävalta
Tanska
Sveitsi

Jugoslavia

Afrikkalaisia
valtiolta

o Luovuttaja

o Vastaanottaja

Espanja

Argentiina
Uruguay
Iran

Kanada

12 Latinalaisen
Amerikan maata

Intia
Pakistan
Singapore
Hong Kong

Israel
Saudi-Arabia

Afrikkalaisia
valtioita

(Naur 1980, 253)

Yhdysvallat ja Saksan 111ttotasavalta dom1n01vat maa11man teknolog1an

kauppaa, mutta nl1den roollt ovat kultenkln erl1a1set. Saksan

111ttotasavalta vle teknolog1aa ma1h1n, jotka ovat 1tse teknolog1an

kaupp1a1ta ja jälleenv1ej1ä. Yhdysvallat on puolestaan teknolog1an

v1ejä slnne, m1stä e1 juur1 ole jälleenv1ent1ä.

Maa11ma jakautuu selväst1 os11n Naurln' (1980) es1ttämän mall1n mukaan,

s111ä Yhdysvallat hal11tsee Lat1nala1sta Amer1kkaa ja Aas1aa. Saksan

111ttotasavallalla on vahvat slteet muutaml1n lat1nalalsen Amerlkan

ma1h1n sekä p1en11n eurooppala1s11n valt101h1n. T01saalta Ranska, Bel­

g1a ja Hollantl ovat teknolog1an vastaanottaj1a, mutta tolsaalta n111­

lä on om1a v1ent1kohte1ta läh1nnä Afr1kassa. Hahmotus on samankalta1-
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nen kuin OECD:n Interfutures-projektin skenaario (OECD 1979). Naurin

malli selittää myös entisiä siirtomaasuhteita. ja tätä ei ole pidettä­

vä yllättävänä. koska koneiden ja laitteiden kauppa on pitkäjänteistä

toimintaa. Pelkästään varaosien saannin turvaaminen sitoo hankinnat

vuosiksi samaan kohteeseen.

Malli ei selitä sitä. miksi esim. Saksan liittotasavallalla on niin

keskeinen rooli Euroopassa. Syynä voivat olla toisaalta sen vahvat

historialliset perinteet kone- ja laiteteollisuudessa. mutta myös Eu­

roopan integraatiokehitys on vaikuttanut erikoistumiseen. Se on mer­

kinnyt etua niille yrityksille. jotka ovat jo olleet vahvasti mukana

koneteollisuudessa.

Naurin (1980) rakennemalli tukee sekä monikeskistä mallia että feo­

daalimallia. Molemmat siirtomallit ovat siten oikeansuuntaisia. Kui­

tenkin malli kuvaa ennen muuta suurten valtioiden asemaa ja keskeistä

merkitystä teknologian kaupassa. Suuret valtiot voivat panostaa tutki­

mukseen ja tuotekehitykseen, mikä mahdollistaa uusien koneiden sekä

laitteiden tuottamisen. Lisäksi uusi teknologia on sidoksissa tietee­

seen ja tutkimukseen, joten teknologian kasautuminen lisää suurten

valtioiden merkitystä teknologian siirrossa.

Edellä käsiteltiin teknologian siirron globaalia järjestelmää, jota

luovuttajina hallitsevat muutamat suuret maat, mutta tässä ei kuvata

niitä perusyksiköitä, jotka todella luovuttavat teknologiaa. Teknolo­

gian siirron yleismallissa käsitellään teknologian kansainvälistä

siirtoa ja kehitysmaiden teollistumisprosessia kokonaisuutena. Malliin

yhdistyy myös globaalitason ja makrotason ohella siirron mikrotaso

toimivana kokonaisuutena, vaikkei sitä kuva takaan yksittäisen luovut-
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tajan kannalta. Teknolog1an s11rto ja teol11stum1nen ovat s1multaan1­

s1a tapahtum1a, joten tarkastelua e1 v01da al01ttaa jostak1n määrä­

tystä kohdasta, vaan s1tä joudutaan tekemään useasta kohdasta yhtä­

a1kaa. Mal11n tav01te on kuvata se t01m1ntat1lanne ja keh1kko, jossa

teknolog1a s11rtyy ja jossa päätökset tehdään.

Teknolog1an s11rron yle1smal11ssa kuv10ssa 16 on kolme pääaluetta:

teknolog1an s11rron alue, teknolog1an va11nnan ja käyttöönsaattam1sen

alue sekä teol11stum1sen alue. Mal11n taustalla on luvussa 2 es1tetty

1nnovaat10n päätösprosess1n mal11, mutta s1irron yle1smal11ssa on

s11rrytty teol11stum1sen ja teknolog1an s11rron alueelle, ja mal11a

käytetään analog1sest1 edel11seen.

Yle1smal11ssa s11rron alue käs1ttää teknolog1sen t1edon kerääm1sen,

teknolog1an hank1nnan sekä va11tun teknolog1an s11rron jotak1n väylää

p1tk1n. S1irron alueella t01m11 myös teknolog1an s11rron kansa1nvä11­

nen ja kansal11nen hal11nta. S11nä ovat ne järjestelmät, jotka sääte­

levät s11rtoa. Hal11ntajärjestelmät v01vat l11ttyä kansal11seen teol­

listum1spo11t11kkaan ta1 maan ulkosuhte1den h01toon. Kansa1nvä11set

järjestelmät ovat osa s1tä t01m1ntaa, jotka valt10t tekevät yhdessä

luodakseen edellytyks1ä kansa1nvä11seen va1htoon ja kesk1nä1seen vuo­

rova1kutukseen. Va11nnan ja käyttöönsaattam1sen alueella puolestaan

teknolog1a va11taan ja s11rretty teknolog1a saatetaan tuotantoon.

Teol11stum1sen alue on laaja, s1llä s11nä ovat mukana sekä teol­

l1stum1sen lähtökoht1en muot01lu että s11rretyn teknolog1an lev1äm1nen

koko yhte1söön.
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Kuv'o 16. Teknologian s"rron yleismalli

LUOVUTTAJAT ~------~ DIFFUUSIO f-------+j VASTAANOTTAJAT

SIIRRON ALUE

TEOLLISTUMISEN
TAVOITTEET

TEOLLISTUMISEN
EDELLYTYKSET

SIIRRETYN l]=KNO­
LOGIAN LEVIAMINEN
JA VAIKUTUS KOKO
YHTEISOÖN

TEKNOLOGIAN
VALINTAKRITEERIT

------------
TEKNOLOGIAN
OMINAISUUDET

SAATAVISSA OLEVA
TEKNOLOGIA

TEKNOLOGIAN
VALINTAPROSESSI

SIIRRETTY TEKNOLOGI
--i-i--H-.f-H--
TUOTANTOPROSESSI

VALINNAN JA KÄYT­
TÖÖNSAATTAMISEN
ALUE TEOLLISTUMISEN ALUE

SIIRRON VÄYLÄT

VALITUN TEKNOLO-
GIAN SIIRTO

YLEINEN INFORMAA­
TION KULKU--------------
ESISIIRTO

OLEMASSA OLEVA
TEKNOLOGIA

Tarkastelulähtökohtana ovat olemassaoleva teknologia - käsite määri-

tellään myöhemm'n - sekä kehitysmaiden teollistumissuunnitelmat ja

pyrkimykset. Tavo'tteena on yhdistää saatavissa oleva teknologia teol-

listumisprosessiin siten, että teollistumisen yleiset tavoitteet saa-

vutetaan. Siirrossa on kaksi ryhmittymää: luovuttajat ja vastaanotta­

jat sekä näiden välinen teknologian diffuusio, teknologian slirto.

Luovuttaja on halukas tarjoamaan vastaanottajalle teknologiaa määrätyn

kanavan kautta. Vastaanottajalla on puolestaan ulkomaisen teknologian

tarve sekä edellytykset hankkia ja ottaa vastaan teknologiaa. Ulkomai­

sen teknologian tulis' täyttää teollistumisen tavoitteista johdetut

valintakriteerit, joilla ohjataan teknologian valintaa.

Valintaprosessissa vastaanottaja yhdistää saatavilla olevan tekno-

logian omi'n tavoitteisiinsa ja valitsee teknologian. Tämän jälkeen va-

littu teknologia siirretään luovuttajalta vastaanottajalle valittua

siirtokanavaa käyttäen. Kun teknologia on saatu tuotantoon, se leviää

vähitellen ympäristöönsä ja aiheuttaa siellä muutoksia. Teknologia
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va1kuttaa koko ympärö1vään yhte1söön ja va1kutukset ovat osa so­

siaa11sta muutosta.

Mal11ssa on yhd1stetty m1kro- ja makrotaso ja globaalitaso on taustal­

la, mutta tarkastelun pa1nopiste on kuitenkin si1rron makrotasossa. Tek­

nologian siirto ja teol11stuminen 11ittyvät tois1insa ja vaikutta-

vat molemminpuolisesti. Makrotaso voi toisaalta asettaa teol11stumisen

tav01tteet, j01ta halutaan saada aikaan ja toisaalta luoda sellaiset

edellytykset, että siirrettävä teknologia saadaan sopimaan ympäris­

töönsä ja toimimaan siinä. Luonnollinen makrotason alue on, että val­

tio pitää yllä sellaisia suhteita ulkovalt101hin, että nämä ovat ha­

lukka1ta luovuttamaan teknologiaa. Makrotasolla v01daan halutessa

edistää ta1 h1dastaa teknolog1an s11rtoa.

Edellä käsitelti1n teknologian siirron globaalia järjestelmää sekä

abstraktiselta tasolta että koneiden ja laitteiden kaupan tasolta kat­

sottuna ja lopuksi esitettiin vielä teknologian si1rron yleismalli.

Teknologian luovuttaminen on globaalilta tasolta tarkasteltuna keskit­

tynyt muutamalle suurelle valtiolle, mutta tilanne on muuttumassa koko

ajan. Malleissa tulee ilmi teknologian siirron mon1muotoisuus ja

yleismalli painottaa siirron ja teollistumisen kiinteää yhteyttä.

4.2. Teknolog1an siirron väylät

Diffuusioteor1an mukaisesti teknologia siirtyy ta1 si1rretään luovut­

tajalta vastaanottajalle jonk1n väylän kautta. Teknologian siirron

väyliä ovat ne muodot ja mekanism1t, joissa teknolog1aa liikkuu

paikasta toiseen.
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Ulkomaisen teknologian hankinnan tavoitteena voi olla sen pelkkä

käyttö, ja teknologian vastaanottajalle riittää, että hankittua tekno­

logiaa voidaan käyttää teknologian alkuperäiseen tarkoitukseen (OECD

1981, 19, 22-24). Tätä ilmentää termi käyttää - ta use. Tavoitteena

voi olla myös teknologian hallinta, jolloin vastaanottaja syvällisesti

tietää, mitä uudella teknologialla voidaan tehdä ja mihin sitä voidaan

käyttää alkuperäisen tarkoituksen ohella. Vastaanottaja perehtyy tek­

nologian ominaisuuksiin, kykenee soveltamaan ja kehittämään sitä. Täs­

tä voidaan käyttää termiä hallita - to master (Dahlman &Westphal

1981). Alussa toiminta voi olla teknologian käyttöä, mutta tavoitteena

on useimmiten kuitenkin teknologian hallinta.

Johdannossa määriteltiin teknologian siirto alustavasti, nyt käsitel­

lään siirtoa tarkemmin. Teknologian siirron käsite on laaja, koska

kysymys on toisaalta tieteestä ja tuotannosta, toisaalta teknologian

alkuperäisestä käytöstä ja uusista sovellutuksista. Teknologian siir­

toa voidaan määritellä kahdella käsittee11ä,

1. teknologian ulkoinen eli horisontaalinen siirto

2. teknologian sisäinen eli vertikaa1inen siirto.

Teknologian horisontaalisel1a eli ulkoisella siirrolla tarkoitetaan

teknologian siirtoa alueellisesti paikasta toiseen. Teknologian kan­

sainvälinen siirto tapahtuu valtion rajan yli. Koneisiin ja laittei­

siin sitoutunutta teknologiaa on tavallisesti vaivatonta siirtää, jos

1uovuttajan ja vastaanottajan olosuhteet ja muut lähtökohdat ovat

samankaltaiset. Tämä liittyy diffuusioteoriassa mainittuun samankal­

taisuuteen ja innovaatioiden ominaisuuksiin. Jos teknologia on infor­

maatiota, siirto on hankalampaa kuin koneisiin ja laitteisiin sitoutu-
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neen teknolog1an s11rto. Hor1sontaa11nen teknolog1an s11rto on pel­

kästään käytön s11rtoa.

Teknolog1an s1sä1sellä e11 vert1kaalisella s11rrolla tark01tetaan tek­

nolog1an s11rtoa t1eteestä käytäntöön tai t1eteestä toiseen. Tässä

v01daan erottaa kaksi tapaa. Teknolog1an suora siirto tark01ttaa s1ir­

rettävän teknologian käyttäm1stä alkuperäiseen tark01tukseensa. Tekno­

10g1an hyödyntäm1nen tai soveltaminen tarkoittaa s1tä, että johonk1n

t1ettyyn tark01tukseen keh1tettyä teknologiaa käytetään a1van t01seen

tarkoitukseen. Teknolog1an vert1kaalinen si1rto tark01ttaa myös ulk01­

sest1 pa1kasta t01seen s1irretyn teknolog1an 1meytymistä uuteen ympä­

r1stöön. S1säinen s11rto on s11101n absorpt10ta, joll01n es1m. johon­

k1n projekt11n ta1 tuotantolaitokseen s1irretty teknologia välittyy

alkuperä1sestä kohteesta muihin kohte1s11n, aluksi läh1ympäristöön ja

s1tten muuallekin. Teknologian vert1kaa11seen s11rtoon kuuluu myös se,

että vastaanottaja kykenee käyttämään, hallitsemaan ja keh1ttämään

s1irtämäänsä teknologiaa, tämän lisäksi kyetään ratkomaan hankitulla

teknologialla uus1a ongelm1a; lyhyesti tämä on teknologian hallintaa.

T01m1nta on läheisesti yhteydessä oppimiseen ja tiedon kasautumiseen.

Teknolog1an s11rto v01 olla samanaikaisesti sekä vertikaalista että

horisontaalista. Useimmiten on kysymys suorasta hor1sontaalisesta tek­

nologian s11rrosta paikasta t01seen. Teknolog1a s1irtyy pa1kasta t01­

seen joko sitoutuneena koneisiin ja laitteis1in tai pelkkänä infor­

maat10na organisaat10iden välillä. Teknologia v01 välittyä myös as1an­

tuntijoiden mukana (Cetron 1974, 3-12, Cooper &Sercovitch 1971, 4-b,

Mansfield 1975).
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Teknologian siirto on ns. suoraa siirtoa silloin, kun luovuttaja itse

siirtää teknologian. Jos siirron suorittaa muu kuin luovuttaja, siitä

on käytetty nimitystä epäsuora teknologian siirto (Cooper &Sercovitch

1971, 25). Epäsuoraa teknologian siirtoa ovat esim. urakoitsijayritys­

ten suorittamat teknologian siirrot, jolloin urakoitsija kokoaa tar­

vittavan projektin ja luovuttaa vastaanottajalle kokonaisuuden.

Väylien valinta vaikuttaa siirron tehokkuuteen, kustannuksiin ja

yleensäkin koko siirron onnistumiseen. Väylien tutkiminen oli vilk­

kaimmillaan 1960-luvun jälkipuoliskolla. Silloin tutkittiin lähinnä

eri väylien esiintymistiheyttä ja niiden ominaisuuksia. Joskus ereh­

dyttiin vertaamaan väylien sopivuutta varsinaisen teknologian sopivuu­

teen. Cooper ja Sercovitch (1971) totesivat, että keskustelun tulisi

siirtyä väylien tutkimisesta kehitysmaiden teknologisen aseman ja

riippuvuuden tutkimiseen. Kuitenkin väylien valinta on keskeinen osa

siirtoprosessia, joten sitä ei voida sivuuttaa pelkällä maininnalla.

Teknologian siirron väylät on tässä tutkimuksessa jaettu kahteen pää­

luokkaan, yleisen ja kontrolloidun teknologian siirtoväyliin. Jakope­

rustana ovat siirrettävästä teknologiasta suoritettava korvaus, siir­

toon liittyvä päätöksenteko sekä itse teknologia ja sen rajaus

(taulukko 8).

Yleinen teknologia on vastaanottajalleen halpaa, sillä korvaus, jonka

vastaanottaja siitä joutuu suorittamaan, peittää tavallisesti vain

tekniset paino-, matka- yms. kustannukset. Kontrolloidun teknologian

siirrossa vastaanottaja maksaa saamastaan teknologiasta korvausta

teknologian luovuttajalle. Kysymys on aina suhteellisista hinnoista,
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Taulukko 8. Teknologian siirron kohde, päätöstaso ja kustannukset

SIIRRON KOHDE

Rajattu Ei-rajattu

Vastaanottaja - Yleinen teknologia
yksin - tieteellinen ma-

teriaali

SIIRRON
Luovuttaja Kontrolloitu Yleinen teknologia

PÄÄTöS- yksin teknologia
- suora investointi - koulutus

TASO

Luovuttaja ja Kontrolloitu tekno- Yleinen teknologia
vastaanottaja logia
yhdessä - myynti - yhteistyö

Ka lli s Halpa

Teknologian hinta

sillä teknologialla ei ole, kuten on jo todettu, kiinteää hintaa.

Yleisen teknologian siirrossa luovuttajan asema on varsin erikoinen,

sillä luovuttaja ei aina edes tiedä, mihin hänen tuottamansa materiaa-

li leviää. Päätöksentekijänä on tällöin teknologian vastaanottaja it-

se. Hän etsii ja hankkii kyseistä teknologiaa ja käyttää sitä hyväk-

seen, jos kykenee. Yleinen teknologia ei ole myöskään useasti kiin-

teästi rajattu.

Kontrolloidussa teknologian siirrossa on aina luovuttaja ja vastaanot-

taja, jotka molemmat tekevät päätöksiä. Kontrolloidun teknologian

siirron kohde on tarkoin määritelty ja rajattu. Suorat investoinnit

ovat osa kontrolloitua teknologian siirtoa, siinä päätöksentekijänä
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on viime kädessä luovuttaja itse, koska hän siirtää omaa teknologiaa

johonkin tiettyyn, itse valitsemaansa kohteeseen.

Taulukossa 8 on tarkasteltu teknologian jakoa yleiseen ja kontrolloi­

tuun sekä siirron päätöksentekoa ja lopuksi vielä teknologian hintaon­

gelmaa. Seuraavassa pyritään käsittelemään teknologian siirtoa edellä

mainitun taulukon perusteella siten, että käsitellään erikseen yleisen

teknologian siirtoa ja kontrolloidun teknologian siirtoa.

4.2.1. Yleisen teknologian siirto

Jos vastaanottaja ei maksa luovuttajalle korvausta saamastaan teknolo­

giasta, on kyseessä yleisen teknologian siirto. Vastaanottaja päättää

itse, mitä teknologiaa hän haluaa. Teknologian luonteen mukaisesti se

vaikuttaa laajasti koko yhteiskuntaan, sen muutoksiin ja teollistumi­

seen. Sen siirto on yhteydessä koulutuksen, tieteen ja koko kulttuurin

kehitykseen. Yleisen teknologian luonteeseen kuuluu, että se useasti

edeltää kontrolloidun teknologian siirtoa ja varsinaista tuotantopro­

sessia.

Yleisen teknologian siirto on monimuotoista ja siihen vaikuttavat

useat tekijät. Siirron väyliä ei aina ole edes mahdollista erottaa eri

kokonaisuuksiksi, mutta muotoja voidaan luetella ja luokitella.

Yleisen teknologian siirron kanavina ovat Patelin (1974) mukaan mm.

seuraavat:
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1. t~etee1l~nen mater~aal~

2. lehdet ja muu julk~nen mater~aal~

3. s~irtolaisuus

4. harjo~ttelijoiden ja muiden asiantuntijoiden vaihto

5. opiskelu ulkomailla

6. tieteelliset ja tekniset yhteistyösopimukset yritysten
välillä

7. messut, kokoukset, seminaarit, symposiumit jne.
8. valtioiden väliset tieteelliset, taloudelliset ja

tekniset yhteistyösopimukset.

Teollistuneissa maissa ei näitä muotoja aina pidetä minään erityisinä

teknolog~an s~irtomuoto~na. Keh~tysmaiden ongelmana on kulttuuritaus-

tan erilaisuus teollisuusmaiden kanssa. Se asettaa rajoja siirrolle ja

vaikeuttaa toimintaa.

Yleisen teknologian siirron painottaminen merkitsee tieteellisen tie-

don ja materiaalin korostamista (UNIOO 1981, 23-24). Tieteen luontee-

seen kuuluu julkisuus ja kansainväl~syys, sillä tutkimustulokset jul­

kaistaan tavallisest~ heti, kun ne on saatu. Tieteell~nen yhte~styö

kansainvälisillä foorume~lla on keino s~irtää muualla kehitettyä t~e-

toa kehitysmaahan. Tieteestä saatava teknolog~a on useasti halpaa vas-

taanottajalleen, mutta ilman omaa panostusta teknolog~aan tieteen

hyväks~käyttö on va~keaa ja usein lähes mahdotonta. Yl~op~sto~lla on

(O'Ambrosio 1979) merk~ttävä rooli tällä alueella.

Ositta~n vastakka~sta m~elipidettä t~eteen ja teknologian tiukasta yh­

teydestä edustaa Baranson (1979), joka toteaa, että tieteen ja tekno­

logian yhteyttä käytännön tasolla on liioiteltu. Teknologia on tie­

teellisen tiedon käytännöllistä soveltamista, jonka tarkoituksena on

vain tuottaa tuotteita.
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Ehkä vanhin teknologian ja kulttuurien siirtomuoto on siirtolaisuus,

sillä siirtolaiset ovat aina kuljettaneet mukanaan teknologiaa ja

kulttuuria maasta toiseen. Esimerkkinä tästä voitaisiin mainita Yhdys-

vallat (Kroeber 1964, 142-146). Siirtolaisuus on ollut keskeinen keino

levittää monenlaista teknologiaa. Tällöin on saatu henkilöiden

välillä suora kontakti ja teknologia on välittynyt uuteen ympäristöön

oppimalla ja matkimalla. Findlay (1978) toteaa, että monikansallisilla

yrityksillä on toisen maailmansodan jälkeen ollut samankaltainen vai­

kutus teknologian siirrossa kuin aikaisemmin siirtolaisuudella.

Merkittävän osan teknologian (Hilhorst 1972/73) siirrossa ovat saaneet

eri alojen erikoiskirjallisu~s ja aikakauslehdet. Häkansson (1974) on

esittänyt esimerkkinä paperiteollisuusprosessin, josta yli puolet

haastatelluista henkilöistä oli saanut ensimmäiset tiedot aikakausleh-

distä tai kyseisen alan kokouksista. Etukäteisinformaation välittämi­

sessä on myös muilla lisenssin haltijoilla kuin varsinaisella lisens-

sin omistajalla merkittävä osuus.

Harjoittelijoiden vaihto ja opiskelu ulkomailla ovat tärkeitä väyliä

teknologian siirrossa. Opiskeluun ulkomailla liittyy, kuten johdan-

nossa todettiin, haitallinen vaikutus kehitysmaille: aivovuoto.

Tällöin ulkomailla opiskel~ut henkilö ei enää palaakaan takaisin

kotimaahansa. Tätä koskevat selvitykset ovat vilkastuneet 1970-luvun

puolivälin jälkeen. Keskeisimmin tästä ovat kärsineet lääketiede ja

tekniikka.

Myös yritykset solmivat yhteistyösopimuksia ilman, että niihin liittyy

suoranaisia rahallisia ja taloudellisia velvoitteita. Yritysten

väliset yhteistyösopimukset ovat esim. esisopimuksia tai koulutussopi-



96

muks1a, j01den 10pul11sena tav01tteena on normaa11na p1dettävä liike­

toim1nta (Madeuf 1984). Lähe1sest1 yr1tystoim1ntaan l11ttyvät messut,

seminaar1t, sympos1umit jne. N11den tavoitteena on teknolog1an si1r­

rossa nimenomaan levittää tietoa siitä, mitä on olemassa ja minkälaisia

ratkaisumahdollisuuks1a voidaan kehittää.

Alunperin itä-länsisuhteissa keh1ttyneet valtioiden väliset yhteis­

työsopimukset ovat laajentuneet teollisuusmaiden ja kehitysmaiden

välisiksi sopimuks1ksi. Sopimuskohteina voivat olla tieteellinen, tek­

ninen, teollinen, tuotannollinen ja taloudellinen yhteistyö. Nämä

TTT-sopimukset eroavat yritysten välisistä sopimuksista s1inä, että ne

solmitaan b1lateraalisesti kahden valtion välillä. Sopimusten tarkoi­

tuksena on toimia yhteistyöväylänä erilaisia yhteiskuntajärjestelmiä

toteuttav1en valtioiden välillä (Alaluusua 1973). Sopimukset luovat

tällöin kehikon ja taustan yritysten toiminnoille. Niihin liittyy myös

viranomaisten to1mintojen koord1nointia ja järjestelyä.

Yleisen teknologian siirron etuna on sen halpuus, mutta se ei kuiten­

kaan anna mahdollisuuksia varsinaisen tuotantotoiminnan aloittamisek­

si. On kuitenkin välttämätöntä kasvattaa yleisen teknologian varantoa,

jotta teol11stuminen ylipäätänsä voisi onnistua. Se tarjoaa esit1etoja

olemassa olevasta teknologiasta, ja yleisen teknologian siirto mahdol­

listaa s1irrettävän kontrolloidun teknologian käytön.

4.2.2. Kontrolloidun teknologian siirto

Teknologian si1rto on kontrolloitua s1lloin, kun vastaanottaja maksaa

saamastaan tarkoin määritellystä ja rajatusta teknologiasta korvausta
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teknolog1an luovuttajalle. Kontroll01tu teknolog1an s11rto on use1m­

m1ten yr1tysten ta1 mu1den kaupal11sten organ1saat101den vä11stä 111-

ket01m1ntaa. Kontroll01dun teknolog1an s11rron tunnusmerkke1nä ovat

s11rron täsmäl11nen rajattu kohde ja korvaus. L1säks1 s11hen kuuluu

selvä päätöksen teko s11rrosta, s111ä vastaanottaja ja luovuttaja

päättävät kump1k1n teknolog1asta ja sen s11rtomuodosta. S11rtomuodot

W11k1ns (1974) t11v1stää seuraavast1:

1. kone1den ja la1tte1den kauppa

2. patentt1en, 1nformaat10n ja muun a1neettoman t1edon
ja ta1don sekä er11a1sten 01keuks1en myynt1

3. t01m1v1en kokona1suuks1en t01m1ttam1nen
4. suorat 1nvest01nn1t ja yhte1set yr1tykset.

Keh1tysma1den vastaanottamastaan teknolog1asta vuonna 1968 maksam1sta

korvauks1sta y11 70 % 011 kone1den ja la1tte1den ostoja. Suorat maksut

1nformaat10sta, patente1sta, 11sensse1stä ja tavaramerke1stä 011vat

va1n 6 % ja 1nvest01nt1en uloss11rretyt v01tot 7 % (taulukko 9).

Taulukko 9. Keh1tysma1den teknolog1akustannukset, %-jakauma

5.8

71.8

100 %

6.7
15.7

--------------------r--------,
1. Suorat maksut

(patent1t, 11senss1t, ta1tot1eto,
tavaramerkH)

2. Kone1den ja la1tte1den tuont1
(pl. matkustajakulkuneuvot)

3. Ulkoma1sten 1nvest01nt1en v01tot
(pl. öljyä tuottavat maat)

4. Velanh01tomenot (julk1set luotot)
1-------------------/--------\

Yhteensä

Yhteensä 25 663 m1ljoonaa dollar1a vuonna 1968

(UNCTAD 1975, 28)
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Investolntltavarolden ell pääomahyödykkelden kauppa on merklttävln

kontrolloldun teknologian sllrtomuoto. Konelden ja laitte1den kauppaa

ja sl'rtoa tarkastellaan ulkomaankaupan tavarav1rtojen ja teorl01den

tutk1mukslssa. Tässä yhteydessä kone1den ja lalttelden tavarakauppaa

e1 käsltellä.

Informaatlon ja muun alneettoman tledon ja taldon kohteena volvat olla

mm. patentlt, tavaramerklt, malllsuojat, tekljäolkeudet sekä erlla1nen

salalnen taltotleto. Kysymyksessä v01vat olla myös tletokoneohjelmls­

tot ja laaduntarkkallujärjestelmät sekä standardlt ja muut ohjeet.

Muotoja voldaan yhdlstellä tilanteen mukaan. Tavalllsestl konelden ja

lalttelden kauppaan, suorlln lnvest01ntelhln ja yhtelslln yrltykslln

111ttyy er1muotolsta 1nformaat10ta. Yle1sen lnformaatlon erottamlnen

omaksl kokonalsuudekseen vol olla valkeaa, mutta eräät sen muodot ovat

selväst1 erotettavlssa. Ne ovat nlltä, jolta voldaan säädellä jurldl­

sesti jonk1n kansa1nvä11sen sopimuksen perusteella. T01saalta tällä

alueella ovat myös muodot, joihln ei kuulu mltään yhteis1in sopl­

muksiin perustuvaa kansainvälistä säätelyä.

Teolllsuusmaiden vällsessä teknologian kaupassa er1lalset patentti- ja

llsenss1sopimukset ovat olleet jo kauan keskeinen ja tärkeä keino

s11rtää teknolog1aa. L1senss1en hyödyntämlnen edellyttää vastaanotta­

jalta aslantuntemusta ja valmlutta, s111ä muuten täysipaln01nen hyö­

dyntäminen el ole mahdollista (Pollzlen 1973.) Maailman teknolog1an

kaupasta käydään n. 90 %teollisuusma1den vä11senä kauppana. Keh1tys­

ma1den osuus on slls koko teknolog1an kaupasta vajaa kymmenesosa. Pa­

tentlt puolestaan edustavat teknologlan kokona1skaupasta valn 2.5 %.

Latinalalsessa Amerlkassa patentt1en omlstus (Va1tsos 1972) on keskit­

tynyt ulkomals11le yrltyksl11e. Nl1den tarkoituksena on ollut suojata
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ulkomaista yritystä siten, ettei ko. maassa tuotannon aloittaminen ole

muille yrityksille mahdollista. Patentista on tullut kilpailun rajoit­

tamiskeino.

Luovuttavalle yritykselle lisenssikauppa on suoran investoinnin ja

tavaroiden myynnin välimuoto. Lisenssien myyntiä on pidetty jopa

suoran investoinnin vastakohtana. Siinä ei tarvita omaa pääomaa, sen

tuotto on pienempi kuin suorien investointien, mutta toisaalta siinä

ei ole investointeihin liittyviä riskejä.

Patenteilla on merkitystä Nelsonin (1984) mukaan kemian teollisuudes­

sa, varsinkin lääketeollisuudessa, mutta myös yksinkertaisia mekaani­

sia tuotteita valmistavassa teollisuudessa patentit ovat tärkeitä.

Vähemmän merkitystä on patentei11a sähköteknisessä teollisuudessa ja

monimutkaisia mekaanisia tuotteita valmistavassa teollisuudessa.

Niissä tuottamiseen liittyvä traditio ja oppiminen säätelevät osittain

valmistusta.

Lisenssisopimuksiin liittyy (UNCTAD 1983, 4-7) rajoituksia ja käyttö­

oikeuden määräyksiä. Lisenssin ostajan on esimerkiksi ostettava raaka­

aineita tai varaosia lisenssin myyjältä. Lisenssin ostaja voi täten

joutua suorittamaan ns. peitettyjä kustannuksia käyttöoikeudestaan.

Rajoituksien kohteena voivat olla myyntialueet, ja usein kielletään

viemästä ko1mansiin maihin. Varsin yleisesti rajoitetaan myös tekno­

logian antamista edelleen kolmannelle osapuolelle. Teknologian luovut­

tajalle rajoitukset ovat välttämättömiä, koska siten luovuttaja turvaa

asemansa jatkossa (McCu11och 1981). Luovuttajan ja vastaanottajan yri­

tykset saattavat olla jopa kilpailijoita keskenään.
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Ulkomaisten patentti en osuus on pienentynyt kymmenen vuoden kuluessa

milteipä kaikissa kehitysmaissa, joista tietoja on ollut saatavissa.

Om1en patentti en määrän kasvu kuvastaa osittain teknologisen itsenäi­

syyden lisääntymistä, mutta osittain saattaa olla kysymyksessä patent­

tien merkityksen väheneminen. Kysymys on myös maiden oman teknologisen

valvonnan korostamisesta sekä oman patenttitoiminnan kasvusta (tau­

lukko 10).

Taulukko 10. Ulkomaisten patentti en osuus eräiden maiden patente1sta

1965 1970 1975/76

Argentiina .. 77 69

Kolumbia 93 80 78

Ghana 100 100 100

Intia 90 83 82

Kenia 100 100 100

Tunisia 95 99 91

Venezuela 94 92 84

Zaire 100 100 100

(UNIOO 1981, 8)

Taulukko 10 osoittaa tavallaan perustaa sille mielenkiinnolle, jota

kehitysmaat ovat osoittaneet patenttijärjestelmää kohtaan. Kehi­

tysmaille keskustelu maailman patenttijärjestelmän muuttamisesta on

ollut keskeinen osa parhaillaan käytävää kansainvälistä teknologia­

keskustelua. strassman (1968) toteaa, että patentti en osuutta teknolo­

gian siirrossa on liikaa korostettu. Patentit eivät läheskään aina

mahdollista tuotantoa ja lisäksi ne voidaan kiertää monin eri tavoin,

koska tuotannon edellytyksenä on riittävän teknisen ja tieteellisen
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kapasiteetin olemassaolo. Vain pieni osa maailman teknologiasta on

suojattu patentein, suurin osa teknologiasta on julkista. Patenttijär­

jestelmä suojaa keksijäyrityksiä, koska niille suodaan taloudellista

etua omasta aktiviteetista, mutta jäljittelyn takia patentit eivät

anna suojaa voimassaoloaikanaankaan (Mansfield &Schwartz &Wagner

1981). Toisaalta kehitysmaita kohtaan (Penrose 1913) on käytetty

rajoittavampia patentti ehtoja kuin teollisuusmaiden välisessä kaupas­

sa. Tältä osin käyty kansainvälinen keskustelu on muuttamassa tilan­

netta.

Omana erityisalueenaan kontrolloidun teknologian siirrossa ovat eri­

laiset konsultti- ja muut asiantuntijasopimukset ja palvelukset. Kon­

sultti on analoginen diffuusioteoriassa mainittuun muutosagenttiin.

Konsultin tehtävänä (Roberts 1912) on selvittää, analysoida ja laatia

suunnitelmia erilaisten projektien tai muiden kokonaisuuksien toteut­

tamiseksi. Tiedon siirrossa asiantuntijoilla on merkitystä varsinkin

silloin, kun vastaanottajalla ei ole omia asiantuntijoita. Kansainvä­

lisessä teknologian siirrossa monimuotoisten suunnitelmien laatiminen

onkin muodostunut merkittäväksi keinoksi siirtää nopeasti teknologiaa

paikasta toiseen (Goulet 1979).

Teollisuusmaissa on jo kauan toiminut tilaajien ja toimittajien välis­

sä itsenäisiä insinööritoimistoja. Rakennustoiminta ja urakointi ovat

esimerkkinä tämäntyyppisestä toiminnasta. Teollistumisprosessin alussa

on tärkeää, että riippumattomia ulkopuolisia asiantuntijoita on saa­

tavilla. Keskeisen roolin ovat saaneet kansainvälisten kehitysjärjes­

töjen ja pankkien asiantuntijat, koska ne ovat riippumattomia asian­

tuntijoita (McCulloch 1981, UNIDO 1914, 248-250) vastaanottajien ja

luovuttajien välillä.
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T01m1v1en kokona1suuksien, projektien toimittaminen on yleistynyt viime

vuosina teknolog1an siirrossa. Ne voivat olla monimuotoisia ja niissä

voi olla yhdessä usean toimittajan osia. Kohteet ovat tarkoin määritel­

tyjä ja rajattuja. Yleisnimenä on avaimet käteen -toimitukset (UNIOO

1974, 240-249). Tällöin tilaaja saa valmiin kokonaisuuden, jossa voi

olla mukana koulutusta ja käyttöön liittyvää toimintaa.

Suorat 1nvestoinnit ovat varsin monipuo11nen muoto siirtää teknolo­

giaa, sillä ulkoma1nen osallistuja voi olla mukana esim. pääomapanok­

sella, teknologiapanoksella tai liikkeenjohtopanoksella. Suorat inves­

toinnit on siten ymmärrettävä laajasti. Oman (1984, 14-17) toteaa, että

mukaan toimintaan on tullut kokonainen uus1 toimintatapa: kansa1nvä­

l1sten investoint1en uudet muodot. Ulkomainen osallistuja s1dotaan ke­

hitysmaakohteeseen entistä t11viimmin. Syynä tähän ovat aikaisemmat ko­

kemukset, jolloin kohteet e1vät aina olleet t01miv1a. Tav01te kehitys­

ma1ssa on saada a1kaan t01miv1a kohte1ta ja varm1stua teknolog1an so­

pivuudesta. Tähän päästään laajentamalla 1nvest01nt1en omistuspohjaa

ja s1tomalla osal11stujat jatkuvasti kohteen t01m1ntaan.

Suor1in investointeihin on aikaisemmin yhdistetty monikansal11set yr1­

tykset, jotka ovat lähtö1s1n teol11stune1sta OECO-ma1sta ja läh1nnä

Yhdysvalloista. Tämä on le1mannut kansainvälis1ssä järjestöissä lä­

hinnä Yhdysvaltojen ja kehitysmaiden kesken käytyä keskustelua. Ny­

kyään on myös (Lecraw 1977) kehitysma1sta lähtöis1n olevia monikansal­

l1sia yr1tyksiä. Monikansallisten yr1tysten asemaa maailmantaloudessa

on tutkittu paljon ja niillä on teknologian siirrossa huomattava

merkitys.
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Investointien lähtömaina olivat 1960-luvun jälkipuoliskolla Yhdysval­

lat ja Ranska. Tultaessa 1980-luvun alkuun näiden maiden suhteelliset

osuudet ovat supistuneet. Yhä edelleenkin lähes puolet suorista ulko­

maisista investoinneista tulee Yhdysvalloista. Yhdistynyt kuningas­

kunta, Japani ja Saksan liittotasavalta ovat nostaneet merkittävästi

osuuttaan ja Ranskan osuus on supistunut (taulukko 11).

Taulukko 11. Suorat ulkomaiset investoinnit kehitysmaissa, %-jakauma

1965-1967 1979-1981

Yhdysvallat 51 48

Japani 4 11

Saksan 11 ittotasava lta 7 10

Yhdistynyt kuningaskunta 9 9

Ranska 15 7

Sveitsi 2 3

Kanada 2 3

Italia 3 2

Hollanti 4 2

Muut läntiset teo" i-
suusmaat 3 5

100 100

(OECD 1981,1983,20)

(3 vuoden keskiarvo, lähtömaiden mukaan)

Suorat investointivirrat keskittyvät luovuttajien osalta suurelta osin

muutamaan maahan. Viiden suurimman maan osuus koko määrästä oli vuo-

sina 1979-1981 yli 85 prosenttia. Uusien maiden tulo läntisten maiden

investoijajoukkoon on ollut melko rajattua.
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öljyn tuottaminen ja jalostus edustaa yli kolmasosaa ulkomaisista 1n­

vestoinneista. Maantieteel11sest1 invest01nn1t ovat kesk1ttyneet Lat1-

nalaiseen Amer1kkaan, jossa on y11 puolet ka1k1sta ulkoma1s1sta 1nves-

t01nneista (kuv10 17).

Kuv10 17. Keh1tysmaissa olevat suorat ulkomaiset investoinn1t t01m1­

al01tta1n ja alue1tta1n vuonna 1972
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Edellä on yle1stys suor1en 1nvestoint1en jakaumasta. Taustalla oleva

prosenttijakauma on li1tteessä 2, jossa on es1tetty tarkat toim1al01t-

ta1set ja aluee111set jakaumat (UN 1978, 260).

Kuvio 18 es1ttää 1nvest01nt1en kohteen suuntautum1sta ja muuttum1sta.

S1ihen on otettu mukaan neljän suur1mman OECD-ma1sta lähtö1sin olevan

1nvestoijan kohteet ja n11den muutokset. Maat ovat Saksan 111ttotasa­

valta, Japan1, Yhdistynyt kun1ngaskunta sekä Yhdysvallat. Kohteet, j01-

hin nä1stä ma1sta on invest01tu, ovat samat ku1n kuviossa 17, eli teh-

dasteol11suus, öljy- ja kaivost01m1nta sekä muut alat (IMF 1985, 44).
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Kuvio 18. Suorien ulkomaisten investointien kohteet ja niiden

muutokset vuosina 1967-1980

TEHDASTEOLLISUUS

50% \-----------t---,50%, ,
\ JapanI/' I\ / ~ Yh1 stynyt kunlngaskunla

\~ ,/
, I

\ ,
\ I

, I
\ I, ,

\ I

\ I
\'KAIVOS- JAL- ~-7;~ __...MUUT

ÖLJYN JALOSTUS 50 'jO ALAT

öljy- ja kaivostoiminta menettää osuuttaan, s111ä vuonna 1967 Yhdysval­

tojen 1nvestolnnelsta puolet 011 tällä alueella, mutta vuonna 1980 vain

26 prosenttia. Kehltys on ollut saman suuntalnen Yhdlstyneessä kunin­

gaskunnassa ja Japanlssa. Saksan 111ttotasavallan lnvestolnnlt ovat

kohd1stuneet a1na vo1makkaastl tehdasteollisuuteen. Raaka-aineiden ja

öljynjalostuksen merkitys vähenee ulkomaisten investointien kohteena.

Yhteenvetona suorien ulkomaisten lnvestolntlen viime aikaisesta kehl-

tyksestä Aasiassa Hl11 ja Johns (1985) toteavat, että suorat ulkomalset

investoinnit ovat va1n pieni osa kokonals1nvestolnne1sta. Omat kotlma1-

set 1nvestolnn1t edustavat jatkuvast1 suur1nta osaa teolllsuus1nves-

tolnne1sta. T01saalta todetaan, että va1kka teknologlan paket01nt1

koneiden ja laittelden muotoon on vähentynyt, n11n edelleenk1n teknolo-

g1an paketo1nt1 on merk1ttävää. Aas1assa suorat 1nvest01nn1t eroavat
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ma1tta1n ja t01m1al01ttain t01sistaan merkittävästi, joten yle1stysten

esittäminen on vaikeaa.

Behrman ja Wallender (1976, 1-21) ovat selvittäneet, m11lä tav01n tek­

nologia siirtyy suorina investointeina. Yleinen tietojen antaminen on

keske1nen muoto ja kanavina ovat mm. k1rjal11set ohjeet ja ohjek1rjat.

Myös työtehtäv1ssä opastam1nen on tehokas ke1no si1rtää teknologiaa.

Työntekijöiden vierailut ja vaihdot tytäryrityksen ja emoyhtiön välillä

välittävät yritykseen sitoutunutta teknologiaa. Luonnollisesti konei­

siin ja la1tteisiin on sitoutunut teknologiaa ja emoyhtiö voi auttaa

näiden valinnassa ja toimintaan saattamisessa. Erityisesti mainitaan

syntyvien ongelmien ratkaisu teknologian siirtomuotona. Tällöin yhteis··

yritys saa apua niissä tilanteissa, joissa sen omat tiedot ja taidot

eivät riitä. Emoyritys lähettää sopivan henkilön ratkaisemaan ongelman.

Menetelmät teknologian siirrossa muuttuvat projektivaiheen mukaisesti.

Suorien investointien ja yhteisten yritysten tehokkuus teknologian

siirrossa perustuu useisiin seikkoihin. Suorissa investoinneissa siir­

retään useasti ns. avainhenk1löt investoinnin tekevästä yrityksestä

uuteen kohteeseen (Kojima 1977). Henkilöihin sitoutunut teknologia on

tehokas tapa siirtää juuri yrityksen omaa teknologiaa. Suorissa inves­

toinneissa tai yhteisissä yrityksissä on luovuttajayrityksen teknolo­

gia, tiedot ja taidot jollakin tavoin kodifioitu. Tällöin ne ovat jär­

jestyksessä ja tiedetään, m1tä tarvitaan ja missä muodossa ne ovat saa­

tavilla. Ulkomainen tytäryritys onkin Teecen (1981) mukaan merkittävä

uuden teknologian siirtomuoto.
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Teknologian siirron luonne voi vaihdella emoyrityksen alkuperämaan

mukaan. Seuraavassa käsitellään tapauksia, jotka osoittavat eroja

olevan. Kojiman (1977) mukaan japanilaiset ja yhdysvaltalaiset suorat

investoinnit ja yhteiset yritykset voidaan erottaa teknologian

siirrossa omiksi ryhmikseen.

Japanilaisten suorat ulkomaiset investoinnit ja yhteiset yritykset ovat

useasti työintensiivistä ja pienehköä teollisuutta (Kojima 1977). Siir­

retty teknologia on harvoin juridisesti suojattua ja se on nimenomaan

toimialalle ominaista perusteknologiaa. Puolet tarvittavasta pääoma­

osuudesta on tullut paikallisista rahoituslähteistä, neljännes japani­

laiselta teollisuudelta ja neljännes japanilaiselta kauppahuoneelta,

joten kyseessä on siis yhteinen yritys. Tuotteet ovat standardituottei­

ta ja niillä on kysyntää sekä kotimaassa että ulkomailla. Kuilu paikal­

lisen teknologian ja tuodun teknologian välillä on pienin mahdollinen.

Keskinäinen kauppa yhteisten yritysten ja japanilaisten emoyhtiöiden

välillä on vilkasta (Hill &Johns 1985).

Yhdysvaltalainen teknologia keskittyy Kojiman (1977) mukaan puolestaan

luonnonresurssien hyödyntämiseen. Toiminnan kohteena on joko kaivos­

toiminta tai öljyn poraus ja jalostus. Prosessit ovat tavallisesti pää­

omavaltaisia, koska jo tuotannon luonne vaatii raskaita investointeja.

Tuotantoprosessit ovat tavallisesti kansainvälisillä patenteilla suoja­

tut ja teknologia on kaukana paikallisesta teknologiasta. Samalla

yhdysvaltalaiset yritykset ovat hyödyntäneet omaa monopoliasemaansa.

Merkittäviä teollisuudenaloja ovat myös kemian teollisuus sekä ennen

muuta petrokemian teollisuus. Kojima (1977) suhtautuu kriittisesti

tämänkaltaisiin suoriin investointeihin teknologian siirron kannalta.
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On jopa kyseenalaista, siirtyykö näissä tapauksissa ulkomaista tekno­

logiaa ollenkaan kohdemaihin. Yhdysvaltalaisten emoyhtiöiden ja kehi­

tysmaissa olevien tytäryritysten välillä ei ole mainittavasti keski­

näistä kauppaa (Hill &Johns 1985).

Teknologian siirtoprosessissa yrityksen sisällä voidaan erottaa

Butsuntornin (1983) mukaan kolmenlaisia käyttäytymismuotoja. Tässä on

siirrytty vertikaalisen teknologian siirron alueelle. Japanilaisessa

siirrossa tiedot annetaan ulkomaiselle yritykselle työntekijätasolle.

Tiedot tihkuvat alhaalta ylöspäin. Japanilainen teknologian siirron

osapuoli lähettää omia työntekijöitään vastaanottavan yrityksen "1 at­

tiatasolle" ja työnjohtoportaaseen, ja opetus tapahtuu kädestä pitäen.

Eurooppalaiset yritykset antavat tiedot keskitasolle, jolta organisaa­

tion ala- ja ylätasot saavat tietoja. Saatava teknologia virtaa keski­

johdon tasolta, jolloin opettaminen jää keskijohdon tehtäväksi, ja kes­

kitason tiedot leviävät myös organisaatiossa ylöspäin. Amerikkalaisen

järjestelmän mukaan teknologiaa koskevat tiedot annetaan yrityksen

ylimmälle johdolle, jolloin tiedot virtaavat organisaatiossa ylhäältä

alaspäin (kuvio 19).

Tämä tukee Kojiman (1977) esittämiä japanilaista ja yhdysvaltalais­

ta teknologian siirtomallia ja teknologian valintaa. Esimerkkinä

(Sato 1983) käytetään thaimaalaista sementtiyritystä, jolla oli ollut

kokemusta eurooppalaisista, japanilaisista ja yhdysvaltalaisista yri­

tyksistä sementin valmistukseen liittyvän teknologian siirtämisessä.
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Kuv10 19. Kolme er1laista teknolog1an yr1tystason si1rtotapaa

JAPANILAINEN EUROOPPALAINEN
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Vastaanottaja­
yritys

YHDYSVALTALAINEN

J--:----\'·..'~""l
Luovuttaja- Vastaanotlaja-

yritys yritys

<Sato 1963, 15)

Yhdistyneiden Kansakunt1en kauppa- ja keh1ttäm1sjärjestön UNCTAD1n

(1975, 11-13) selv1tyksessä todetaan monikansal11sten yritysten teke-

mien suor1en 1nvestoint1en olevan tärkeä keino s11rtää teknolog1aa. Ke-

h1tysmaat ovat erä1ssä tapauks1ssa huomanneet olevansa t1lanteessa,

jossa ulkoma1set yritykset kontrollo1vat osia teol11suudesta. Keske1s-

ten luonnonresurss1en hyödyntäm1sen kontrol11 on saattanut s1irtyä

nä1lle yrityks1lle. Monikansal11set yritykset ovat toimineet pienellä

omalla pääomalla, sillä osa pääomasta on lainattu kohdemaan omilta

rahamarkk1no1lta. Tilanne va1htelee kuitenkin ma1ttain huomattavast1.

Lisäks1 ulkomaiset investoinnit keskittyvät melko harvoille, pääasiassa

teknologia1ntens1iv1s1lle alue1lle.
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4.3. Teknologian siirron väylien vertailusta

Teknolog1an siirtoon on valittavissa useita väyliä, joita voidaan vielä

yhd1stellä keskenään. Tilastol11sest1 on jopa va1kea saada yhteismital­

lista kuvaa t01minnan laajuudesta ja suhte1sta. Pääpaino on ku1tenkin

kone1den ja la1tte1den kaupassa. Tätä täydentävät suorat investoinnit

ja muut uudet 1nvest01ntimuodot. Näiden l1säksi tulevat 1nformaat10n

toim1ttaminen ja henkilöihin liittyvä tieto.

Innovaatiot li1kkuvat tiettyjä väyliä pitkin, ja s1irtymiseen va1kutta­

vat monet tek1jät, kuten d1ffuus10teoriaa käs1ttelevässä luvussa todet­

tiin. S11rron väylät ovat keske1nen elementt1 koko prosess1ssa, ja va1­

keutena on väylien runsaus, e1 ni1den vähä1syys. Osa väy11stä on tehok­

ka1ta, osa vähemmän tehokkaita, mutta väy11en tehokkuus on ku1tenk1n

mon1tah01nen ongelma, sillä tehokkuutta on va1kea m1tata. S11rron väy­

lää on p1dettävä tehokkaana, jos sen kautta s1irtyy teknologiaa uuteen

kohteeseen. T01saalta on otettava huom100n myös erot teknolog1an käytön

ja hal11nnan vä11llä.

Erittä1n tehokkaita tapoja si1rtää teknologiaa ovat erilaiset ava1met

käteen -t01mitukset, yhteiset yr1tykset sekä invest01nt1tavaroiden toi­

m1tus. Yhte1set yritykset ja lisenss1kauppa ovat yleisesti ottaen kehi­

tysmaalle tehottomampia ja kalliimpia ke1noja hankkia ulkomaista tekno­

logiaa kuin ulkomaisen 1nvest01jan oma tytäryritys (Balasubramanyam

19B4). Konsultoinnit, dokumentit sekä laajat l1senssikaupat siirtävät

teknologiaa tehokkaast1, mutta tuotteiden myynt1 ilman huolto- ja käyt­

tötietoa, kaupal11nen k1rjallisuus, näyttelyt ja messut he1kost1 ja

tehottomast1. Tässä yhteydessä on todettava, että tehottomat keinot

11ittyvät tämän tutkimuksen mukaan paljolt1 teknolog1an esisiirtoon ja

yleisen teknologian siirtoon (taulukko 12).
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Taulukko 12. Teknolog1an s11rron väylien tehokkuusvertailua

SIIRRON TEHOKKUUS SIIRRON VÄYLÄ

-
1 ) ErHtä1n Avaimet käteen -toimitukset

tehokas Lisens1oint1 laajalla koulutusohjelmalla

Yhte1 syrHys

Teknisen tiedon vaihto jatkuvassa kontakt1ssa

Koulutus uuden teknologian käyttöön

Tuotantovälineet ml. taitotieto

2) Tehokas Tekniset dokumentit

Konsultointi

Usens1oint1 ml. taHotieto
-

3) Keskimääräisen Dokumentoitu suunn1telma ja tarjous

tehokas Tuotantovälineet ilman taitotietoa

Kaupalliset vierailut ja käynn1t

Lisens101nt1 ilman taitotietoa

4) Tehoton Tuotteiden myynti ilman huolto- ja käyttötietoa

Dokumentoimaton suunn1telma (tarjous)

Kaupallinen kirjallisuus

Kaupalliset näyttelyt ja messut
-

(Alunperin OECD, tässä Kom.m1et. (1981, 22»

Siirron kanavien tehokkuuden vertailu on hankala tehtävä. Jos tehokkuutta

tai siirron onnistumista haluttaisiin arvioida ja mitata, olisi jokainen

siirtomuoto tutkittava erikseen. Väylien yksittäiset tiedot voitaisiin

sitten koota yhteen ja saada selville väylien keskinäiset tehokkuus­

suhteet. Tämä tehtävä ei kuulu tämän tutkimuksen piiriin.
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Si1rron tehokkuutta v01daan tarkastella es1merkiksi kolmen yleisen

lähtökohdan, ajan, kustannusten ja kohteen laajuuden tasolta. Tekno­

10g1an si1rto vaatii aina aikaa, mutta peruskysymys on, kuinka nopeas­

ti halutaan teollistua ja kuinka kauan on aikaa etsiä ja valita tekno­

10g1aa. Lopulta kysymys on myös si1tä, kuinka nopeasti halutaan saada

teknologia käyttöön. Aika ja kustannukset liittyvät toisiinsa lähe1­

sest1. Mitä enemmän a1kaa kulutetaan teknologian etsintään ja toimin­

nan käynt11n saattamiseen, sitä enemmän se useimmiten maksaa. Tekno­

logian s11rron väylillä on va1kutusta kustannuksi1n ja aikaan. On

nopeita siirtoväyliä, mutta on myös hitaita siirtomuotoja. Tarkastelua

varten voidaan aika ja kustannukset li1ttää yhteen. Teknologian hintaa

käsittelevässä luvussa oli main1nta oman keh1tystyön ja ulkomailta

tuotavan teknolog1an suhteesta kustannuksi1n. Oma kehitystyö vaati1

aikaa ja rahaa, joten suoraan ulkoma1lta tuotu teknolog1a tulee useas­

ti halvemmaksi kuin oman teknologian kehittäminen. Tämä l1ittää koh­

teen laajuuden ja kustannukset s1irron väyli1n.

Teknologian s1irron kohteena v01 olla ainutkertainen, tarkoin rajattu

projekti, joka halutaan saada nopeasti käyttöön. Kohde vo1 olla toi­

saalta laaja ohjelma, johon voidaan käyttää paljon aikaa. Tällöin tek­

nologian si1rron väylä voi olla erilainen ku1n rajatussa kohteessa.

Siirron väyliä voidaan tarkastella karkeasti ajan ja kohteen laajuuden

suhteen nelikentän avulla. Aika tark01ttaa sitä aikaa, jossa si1rto

tapahtuu ja jossa kohde saadaan toimimaan. To1saalta si1rron kohdetta

tarkastellaan sen laajuuden kannalta. Kohde voi olla suppea tai laaja,

sen mukaan miten rajattavissa se on (taulukko 13).



113

Taulukko 13. Teknologian siirron väylät ajan ja kohteen laajuuden

mukaan jaoteltuina

SIIRRON KOHDE

Rajattu Laaja

Suora investointi Asiantuntijat
AIKA Lyhyt (1) (111)

Lisensiointi Tieteellis-tek-
ninen yhteistyö

Pitkä (II) (IV)

Taulukko 13:n nelikenttä selventää siirron kohteen sekä siirtoon ja

teollistumiseen varatun ajan välistä yhteyttä. Nopeasti teollistumista

haluavat joutuvat turvautumaan toisenlaisiin siirtomenetelmiin kuin

ne, jotka haluavat teollistua pidemmän aikavälin kuluessa. Seuraavat

yleistykset vaikuttavat perustelluilta.

1 Jos kohteena on rajattu projekti, joka halutaan saada nopeasti

käyntiin, niin tehokkain tapa siirtää teknologiaa on suora

investointi, yhteinen yritys tai avaimet käteen -toimitus.

II Jos kohde on rajattu ja jos sen käyttöönottoon voidaan varata

paljon aikaa, teknologian siirron väylänä voidaan käyttää esi­
merkiksi lisensiointia tai pelkkää koneiden ja laitteiden kaup­

paa, johon sisältyy koulutusohjelma.

111 Jos halutaan nopeasti saada käyntiin jokin laaja kohde, tekno­

logian siirron väylänä voivat olla asiantuntijat ja laajat kou­

lutusohjelmat täydennettyinä investoinneilla tai muilla

kontrolloidun siirron menetelmillä. Tarvittavaa teknologiaa

siirretään laajasti ja monipuolisesti.
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IV Jos kysymyksessä on laaja kohde ja paljon a1kaa, tehokas tapa

siirtää teknolog1aa on oman t1etee1l1s-tekn1sen kapasiteet1n
luom1nen. Ke1n01na voisivat olla es1merkiks1 yhteistyö y110p1s­

tojen ja korkeakoulujen sekä tutkimusla1tosten kanssa sekä

om1en ohjelmien kehittäm1nen.

Kohteen laajuus ja aika määrittelevät myös siirron tehokkuutta. Yksit­

tä1s1stä s11rtomuod01sta osa on tehokka1ta, osa vähemmän tehokka1ta.

Tehokkuutta on arv101tava lähtökohtien perusteella. Yleisest1 v01daan

todeta, että suorat 1nvest01nn1t ja erimuot01set ava1met käteen -t01­

mitukset ovat tehokka1ta. Kuitenkaan m1tään yleispätevää s11rtomuotoa,

joka 01is1 aina tehokkain ja paras, e1 ole olemassa. Tästä syystä

si1rtomuodon va11nta on a1nutkertainen tehtävä, va1kka s11nä onk1n

säännönmukaisuutta ja t01stoa. Oikean yhdistelmän löytäminen sekä suh­

te1den järjestäminen vaat1vat a1kaa ja tietoa, jonka saavuttam1nen on

kallista, ja opp1m1sprosess1 on hidas.

Teknologian s1irtoon tulee koko ajan uus1a muotoja ja väy11ä. Väy11ä

v01daan yhdistellä keskenään, joten va11nnan runsaus on tosiasia. Uusia

muotoja, jotka ovat nousseet es1in 1980-luvulla, ovat monimuot01set yh-

te1set yritykset ja niihin osallistumiset. Samaan a1kaan on tullut mukaan

uus1a luovuttajia, niin keh1tysma1sta ku1n myös mu1sta teollisuusma1sta.

Teknolog1an siirto e1 ole pelkkä mekaaninen tapahtuma, vaan s1ihen 111t­

tyy monimuotoista jatkuvast1 muuttuvaa toim1ntaa. S11rron väylät ovat

pääosin horisontaa11s1a ja tätä on myös tutkittu. S11rron vert1kaa11suut­

ta on tutk1ttu vähän ja s111ä on yhteydet oppim1sprosesseih1n. Tekemällä

oppiminen on jo vanhastaan tunnettu keino siirtää t1etoa henk1löltä toi­

selle. S1irron väy11en muutokset vaikuttavat myös globaalitason raken­

teisiin. Tästä on esimerkkinä mu1den maiden tulo mukaan ulkomaiseen in-

vestoint1toimintaan Yhdysvaltojen rinnalle v1ime vuos1en aikana.
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5 TEOLLISTUMINEN

5.1. Teol11stum1sstrateg1at

Teol11stum1nen on a1na mon1tah01nen prosess1, jossa yhd1styvät tekno­

10g1at, organisaatiot, kulttuurit, inhimilliset resurssit, luonnonva­

rat ja arvot (Ayres 1979). Sitä voidaan tarkastella teollistum1sen

edellytyks1stä tai sen tavoitteista läht1en. Teollistumisen edellytyk­

siä ovat tarv1ttavan infrastruktuur1n olemassaolo sekä a1neelliset

edellytykset, kuten raaka-aineet, työv01ma sekä teknolog1a (Gill 1967

pass1m). Tämän lisäksi ovat vielä aineettomat edellytykset, mm. tar­

vittavat muutokset talouden rakenteissa ja organ1saatioissa. Aineel­

lis1a edellytyksiä tarkastellaan tässä työssä vain teknolog1an kan­

nalta. Teknolog1a ja muutos -luku tarkastelee yhte1skunnan kokonais­

muutosta teol11stum1sen ja teknologian näkökulmasta.

Keskeinen käs1te teollistum1sen perusedellytyks1ä analyso1taessa on

infrastruktuuri, jonka luonteeseen kuuluu, että sen tuottamat palve­

lukset ovat välttämättöm1ä muille kansantalouden sektoreille. Infra­

struktuurin osat voidaan tiivistää laajoiks1 kokonaisuuksiksi: ma­

teriaaliseksi. 1nstitutionaa11seksi ja henkiseks1 infrastruktuuriksi.

Materiaaliseen infrastruktuuriin kuuluvat ne laitteet ja varusteet,

jotka mahdollistavat liikenteen, yleisten palvelusten, tietoliikenteen

ylläpitäm1sen ja energian tuottamisen. Lisäksi si1hen kuuluvat liiken­

neverkoston ja luonnonvarojen hyödyntämiseen sekä ylläpitämiseen tar­

vittavat laitteet ja välineet.
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Henkisellä infrastruktuurilla ymmärretään niitä tietoja ja taitoja,

joita kasautuu organisaatioihin. Ne liittyvät läheisesti inhimillisen

pääoman käsitteeseen. Siihen luetaan kuuluviksi myös kehitykseen ja

yleiseen muutokseen kohdistuvat asenteet ja arvot.

Institutionaalisella infrastruktuurilla tarkoitetaan normien, yhteis­

kunnallisten instituutioiden ja menettelytapojen muodostamia puittei­

ta, joissa eri yksiköt laativat ja toteuttavat yhteisössä muiden kans­

sa omat suunnitelmansa ja tavoitteensa.

Kehitysmaissa infrastruktuuri on useasti puutteellista ja riittä­

mätöntä, sillä jo kuljetusjärjestelmien puute on esteenä kehityk­

selle. Alunperin useisiin kehitysmaihin rakennettiin mm. rautatiet

pelkästään sotilaallisia tarkoitusperiä varten. Itsenäistymisen myötä

niiden sotilasmerkitys on vähentynyt. Liikenneverkosto levittää inno­

vaatiota ja kehittää palveluksia, sillä innovaatiot liikkuvat juuri

liikenneväylien välityksellä. (Infrastruktuurin käsitettä ja merkitys­

tä teollistumisen kannalta on käsitelty seuraavissa julkaisuissa: Frey

1970, Hilling 1978, Jochimsen 1966, 17-133 sekä Ylä-Anttila 1973.)

Riittävän kehittynyt infrastruktuuri on välttämätön edellytys teollistu­

miselle. Teknologian siirron kustannuksia lisää - kuten on jo aiemmin

todettu - paikalliskustannusten suuri osuus. Infrastruktuuriin sijoitta­

minen on välttämättömyys, jos teollistuminen aiotaan saada käyntiin.

Edellä käsiteltiin lyhyesti infrastruktuurin olemusta ja käsitettä.

Seuraavassa siirrytään käsittelemään ns. teollistumisstrategioita.

Niillä tarkoitetaan yleisiä teollistumissuuntia, joita eri maat ovat

valinneet tai joita ne ovat noudattaneet.
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Teollistumistavat ja -muodot vaihtelevat paikan ja ajan mukaan, eikä

mitään yleispätevää, kaikille yhtäläisesti sopivaa kehitys- ja teol­

listumisstrategiaa ole olemassa. Vaikka teollistuminen on monimuotoi­

nen prosessi, muutamia yleistyksiä voidaan strategioista kuitenkin

esittää. Jokaisen maan valitsema strategia tai se kehityskulku, jolle

se on joutunut, riippuu maan omista edellytyksistä. Luonnonvarat,

väestö jne. ohjaavat teollistumisen kehitystä. Myös ideologiset suun­

taukset ovat taloudellisten reaalitekijöiden ohella suunnanneet teol­

listumista (Ballance &Sinclair 1983, 28-29).

Teollistuminen on kansainvälisesti ja kansallisesti tärkeä osa kehi­

tystä. Kehitysmaiden yhteinen, globaali teollistumistavoite lausuttiin

UNIDOn Liman kokouksessa vuonna 1975 (UNIDO 1985, 19-22). Kehitysmai­

den osuuden maailman teollisuustuotannosta tulisi tämän mukaisesti

olla neljännes vuonna 2000, nyt osuus on kymmenkunta prosenttia. Teol­

listumistavoitteista ei ole luovuttu, vaan esim. UNIDO IV kokouksessa

vuonna 1984 Wienissä kehitysmaiden teollistumisen tarve tuotiin sel­

västi esille.

Yhdistyneiden Kansakuntien kolmannen kehitysvuosikymmenen kansainväli­

sessä kehitysstrategiassa (UM 1981) todetaan teollistumisen merkitys

kehitykselle. Tavoitteena on nopea teollistuminen, mutta samalla tode­

tpan kunkin maan omaksi asiaksi määritellä teollisen kehityksensä ta­

voitteet. Lisäksi painotetaan Liman julistuksen merkitystä yleisenä

teollistumistavoitteena.

Teollistuminen on osa kokonaisstrategiaa ja siihen sisältyy nykyisin

usein myös maaseudun kehittäminen. Vastakkainasettelu teollistuminen

ja maatalous ei enää ole relevantti, sillä molempia tarvitaan. Jos ha~
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lutaan toteuttaa keh1tystä, joka e1 ole pelkästään indeks1lukujen kas­

vua, on saatava a1kaan teol11suuden kasvua (Streeten 1975), koska se

luo mahdo1l1suuden täyttää keh1tysma1ssa 01ev1a tarpeita.

Teo111stum1selle on asetettu use1ta tavoitteita, jotka Hughes (1980,

11-20) ti1vistää seuraav1in: va1t101l1sen 1tsenä1syyden turvaam1nen,

ri1ppumattomuuden korostam1nen ja 11sääm1nen, maatalouden vaatiman

teo1l1suuden luom1nen, va1t10n er1 a1ue1den tasapa1n01sen keh1tyksen

turvaam1nen, pa1kallisten resurssien hyväksikäyttö, kauppataseen tasa­

pa1nottam1nen, v1ennin aloittam1nen ja tuonnin korvaam1nen. Teo1­

1istum1sen avulla pyr1tään turvaamaan kehitys ja tarpeiden tyydytys.

Histor1a11inen keh1tys tuo es11n jo1tak1n y1e1siä perusma11eja ja

suuntaviivoja, joita maat ovat noudattaneet teo111stum1sensa va1he1ssa.

Teollistuminen nykymuodossaan a1k01 1äntis1ssä markkinatalousmaissa,

OECO-ma1ssa (UNIOO 1985, 1-3) ja pohjautui osaltaan uus1in keks1ntöih1n

ja n1iden hyväks1käyttöön sekä laajoihin, eri puo1111e maa11maa u1ot­

tune1s11n markk1no1h1n. Markkinav01mat sääte11vät teo11istum1sta ja

sen suuntautum1sta. Valtiovallan rooli teo111suuden ohjai1ussa on

(Ba11ance &Sinc1a1r 1983, 29-32) lännessä ollut vähäinen a1na näih1n

pä1vi1n saakka.

Teo111stumisensa myöhemm1n a101ttane1den maiden keh1tyksessä voidaan

erottaa Ikonikoffin (1979) mukaan muutam1a se1v1ä kehityskulkuja.

Euoopan sos1a11st1ma1den, 1äh1nnä Neuvosto1i1ton, teo111stum1sen v01­

mistum1nen perustu1 raskaan meta11iteol11suuden ja yleensäkin perus­

teo111suuden keh1ttäm1seen. Va1t1011a on keske1nen roo11 resurss1en

a11oko1nn1ssa ja tav01tteiden asettam1sessa, joten markk1navo1m1en
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merkitys tuotannon ohjailussa ja suuntaamisessa on vähäinen (Ballance &

Sinclair 1983, 34-36).

Toisena mallina Ikonikoff (1979) esittää Latinalaisen Amerikan mal­

lin. Siellä teollistuminen alkoi tuonnin korvaamisella ja kestävien

kulutustavaroiden valmistamisella.

Afrikkalainen malli perustuu puolestaan kevyeen teollisuuteen yhdisty­

neenä paikallisten kulutustottumusten muutoksiin. Toisaalta tähän on

liittynyt paikallisten mineraalien kaivaminen ja hyväksikäyttö. Varsi­

nainen teollisuus valmistaa suoraan kulutukseen meneviä kevyitä tuot­

teita, kuten elintarvikke1ta, tekst11lejä, jalk1ne1ta, polkupyör1ä,

mutta myös rakennusmateriaaleja kuten sementt1ä. Neljäntenä ma111na

mainitaan (Ikonikoff 1979) aas1ala1nen mal11, jonka lähtökohdat ovat

kevyessä, vientiin suuntautuneessa teollisuudessa.

Yhteenvetona v01daan todeta, että teo111stum1sen kolme yle1stä pää11n­

jaa ovat olleet: raskaan teollisuuden mal11, ulospä1n suuntautuneen

tuotannon ma111 sekä s1säänpä1n suuntautuneen teo111stumisen mal11.

Myös mu1ta strateg101ta on olemassa. Kolmeen strateg1aan t11v1stettynä

keh1tysku1ut ovat karke1ta, mutta antavat kuitenkin kuvan päälinjoista

ja va11nnoista teo111stumisen alueella.

Seuraavassa käs1te1lään h1eman tarkemm1n kahta perusma1l1a. S1säänpä1n

suuntautuvasta teollistum1smal11sta v01daan käyttää myös n1m1tystä

tuont1a korvaava mal11. T01nen tarkasteltava kehitysma111 on ulospä1n

suuntautuva e11 v1ent1in perustuva mal11 (K11junen 1983). Raskaan

teollisuuden ma111a ei tässä yhteydessä käsitellä, koska s1tä es11ntyy
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lähinnä Euroopan sosialistimaissa, jotka eivät ole kehitysmaita, vaan

teollisuusmaita ja teknologian luovuttajia.

Sisäänpäin suuntautuneen teollistumisstrategian lähtökohtana oli tuon­

tia korvaavan oman teollisuuden kehittäminen. Tuontia korvaava teol­

listuminen alkoi nimenomaan Latinalaisessa Amerikassa 1900-luvun alus­

sa (Ballance &Sinclair 1983,36-43). Kehitys voimistui toisen maail­

mansodan aikana, jolloin ulkomailta oli sodan takia vaikeuksia toimit­

taa tavaroita totuttuun tapaan.

Tuontia korvaavassa teollistumiskehityksessä oli ulkomaisilla yrityk­

sillä ja niiden suorilla investoinneilla ja tytäryhtiöillä keskeinen

rooli, sillä mm. teknologia tuotiin yleensä ulkomailta (Chudnovsky

1981). Kotimaan markkinat on tavallisesti suojattu korkeilla tulleilla,

ja myös muita kaupan esteitä on käytetty suojelemaan kotimaista tuotan­

toa ulkomaiselta kilpailulta (Bhagavan 1979, 12-14). Tuotteina ovat

olleet kulutustavarat ja elintarvikkeet.

Tuonnin estäminen vähentää kilpailua kotimarkkinoilla ja eräissä ta­

pauksissa kotimainen tuotanto tulee huomattavan kalliiksi. Vieläkin

merkittävämpi haitta on se, että pääomahyödykkeitä valmistavan teolli­

suuden puute on lisännyt maan riippuvuutta ulkomaisista investointita­

varoista (Roxborough 1979, 34). Valmistetut tuotteet ovat olleet ylel­

lisyystuotteita ja useasti menneet paikalliselle eliitille, eikä niil­

lä ole tyydytetty suurten joukkojen tarpeita. Myös työllistämisvaiku­

tus on ollut arveltua vähäisempi. Maksutaseen kannalta tilanne on ol­

lut samansuuntainen: on ajauduttu alijäämäiseen kauppataseeseen.
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Tuontia korvaavan teollistumisen ongelmat olivat suuret (Ballance &

Sinclair 1983, 40-43), sillä esim. tuonnin rakenne muuttui: kulutusta­

varoiden sijasta tuotiin puolivalmisteita ja koneita. Varsinkin toisen

maailmansodan jälkeen tuonnin säätely ja kotimaisen teollisuuden suo­

jelu aiheuttivat ongelmia, koska tuotannontekijöiden hintasuhteet eivät

vastanneet todellisia hintasuhteita. Suojelu aiheutti myös sisäpoliit­

tisia ristiriitoja eri ryhmien välille.

Sisäänpäin suuntautuneen strategian maita ovat olleet mm. Brasilia,

Argentiina ja monet muut Latinalaisen Amerikan maat ja Aasian maista

varsinkin Intia. Tavallaan myös Euroopan sosialistimaiden kehitystä

voidaan pitää sisäänpäin suuntautuneena (Balassa 1981a, 6-11), vaikka

erot Latinalaiseen Amerikkaan ovat suuret.

Sisäänpäin suuntautuvan teollistumisen sivuhaarana voidaan erottaa

omaehtoisen kehityksen turvaaminen omaa valmistusta lisäämällä

(Kiljunen 1983). Niinpä esim. Intia ja eräät sosialistiset maat ovat

tukeneet teollistumistaan raskaalla teollisuudella, mm. terästeolli­

suudella, kemianteollisuudella ja pääomahyödykkeiden valmistuksella.

Ne tuottavat välituotteita muulle teollisuudelle. Myös Kiinan, Kuuban

ja Algerian malleissa on piirteitä tästä sisäänpäin suuntautunei­

suudesta.

Tuontia korvaava, sisäänpäin suuntautuva teollistamisstrategia oli

vallalla aina 1960-luvulle saakka, minkä jälkeen etusijalle tuli uusi,

ulospäin suuntautunut, vientiin tukeutuva strategia (Balassa 1981a,

11-16). Useat tuonnin säätelyyn nojautuneet maat ovat siirtyneet myös

viemään omia tuotteitaan, ja osa maista on samalla pitänyt yllä

tuonti suojelua ja tukenut vientiä. Esimerkkinä voidaan mainita
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Bras1l1a. Täten näiden kahden strategian tiukka erottelu ei ole hedel­

mällistä, va1kka se on tarpeen, jotta voidaan hahmottaa kehityskulkuja.

V1ent11n suuntautuva teollistuminen alkaa perusraaka-a1ne1den, kuten

m1neraa11en ja metallien v1enn1llä (Balassa 1980, 12-18). Aluks1 v1e­

dään jalostamattom1a tai vain vähän jalostettuja tuotteita. Tuotanto­

suuntana v01 olla elintarvikkeiden ja muiden maatalouspohja1sten raa­

ka-a1ne1den tuotanto ja jalostus. Invest01nn1t ovat os1tta1n ulkoma1­

sessa om1stuksessa, koska ka1vos- ja muu alkutuotanto vaat11 melko1s1a

pääom1a. Om1en raaka-aineiden jalostus on jatkuvasti luonteva lähtö­

kohta teollistumiselle ja sen kehittämiselle. Jalostusasteen nosta­

minen tarjoaa mahdollisuuden teollisuuden laajentamiselle.

Toisena perusmall1na ulospäin suuntautuvalle teollistumiselle on kulu­

tustavarateoll1suuden perustam1nen. Tuotteet ovat per1nte1s1ä työin­

tensiivisiä tavar01ta kuten vaatte1ta, jalk1ne1ta ja yks1nkerta1s1a

metalliteollisuuden koneita. Mutta mukaan tuli uusia työ1ntens11v1s1ä

aloja, kuten elektron11kkateoll1suus sekä os1tta1n puuta ja metalleja

jalostava teol11suus (H1rsch 1977). Tällä tav01n aloittivat teollistu­

misessa mm. Hong Kong, Singapore, Taiwan ja Korean tasavalta. Myös

Japan1n (OECD 1979) teoll1stum1nen ja tulo maa1lman markk1n01lle 1950­

luvulla pohjautu1 paljolt1 tälla1s11n tuotte1s11n.

Uutena elementt1nä on v1ent11n menevässä tuotannossa (UNCTAO 1983,

8-15) osahankintatoiminta. Se tapahtuu suurelta osin monikansallisten

yritysten p11r1ssä (Nueno 1977) ja tällöin jokaisessa maassa kootaan

os1a kokona1sprosesse1sta. Balassa (198lb, 16-18) ma1n1tsee tuotannon



123

hajottam1sesta use1si1n ma1h1n es1merkkinä suuret autoteollisuuden

yritykset Ford ja General Motors, joiden osahankintatoiminta ulottuu

ympär1 maailman.

Vientiin menevässä teollistum1sessa on perustettu ns. vapaita vyöhyk­

keitä ulkomais111e yrittäjille. Siellä toimiville tuotantola1toksil-

le on myönnetty vero- ym. helpotuksia ja voittojen kotiuttam1nen on

tehty helpoks1 (Basile &Germ1dis 19B4, 64-67). Näiden vyöhykke1den

merkitys on ollut kasvussa ja vuonna 1980 vyöhykkeitä oli 55 maassa.

Tuotteet, j01ta vyöhykke111ä valm1stetaan, ovat K11jusen (1984, 17-21)

mukaan yksinkerta1sta valmistusta vaativia, sella1sia ovat mm. elektro­

niikkateollisuuden tuotteet, vaatteet ja tekstiilit sekä jalkineet, le­

lut ja auton osat. Tuoteva11k01ma on siten rajattu, mutta osahank1nta­

toiminnassa vyöhykkeillä on merkitystä.

Ulospä1n suuntautuva teol11stuminen on jatkoa tuontia korvaavalle

teol11stum1selle. Vienti vaatii jotakin etua tuotannossa, jotta tuot­

teet menestyisivät maailman markkinoilla. Alhaiset kokonaispalkkakus­

tannukset, mukaan lukien heikko sosiaaliturva tai jokin muu yksittäi­

nen muuttuva tekijä ei ole riittävä eikä kestävä etu pidemmällä aika­

välillä. Tästä on esimerkkinä jo Japanin kehitys. Viennin aloittaminen

parantaa maan maksutasetta ja työllisyyttä, mutta a1heuttaa riippu­

vuutta ulkomaisesta teknologiasta ja pääomasta, ellei samanaikaisesti

kehitetä maan omaa, endogeenistä teknologiaperustaa. Tähän liittyy

omien investointi tavaroiden valmistaminen.

Näiden kahden edellä käsitellyn strategian ohella voidaan teollis­

tumista luokitella myös pääoman tai työvoiman käytön perusteella.

Euroopan sosialistimaiden teollistuminen perustui pääomavaltaiseen
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suurteol11suuteen (Cukor 1974, 59-&1). Aas1an v11mea1ka1nen teol­

11stum1nen on puolestaan ollut työv01ma1ntens11v1stä teol11suutta.

Keh1tysma1den teol11stum1nen kesk1ttyy ma1tta1n v01makkaast1. Kymmenen

suur1mman teol11stuneen keh1tysmaan osuus ka1kk1en keh1tysma1den teol­

11suustuotannosta 011 vuonna 19&3 y11 72 prosentt1a. Vuonna 1980 osuus

011 h1eman laskenut (taulukko 14).

Taulukko 14. Kymmenen suur1mman keh1tysmaan osuus koko keh1tysmaaryhmän

teol11suustuotannon jalostusarvosta vuos1na 19&3 ja 1980,

%-jakauma

19&3 1980

maa %-osuus maa %-osuus

Bras111a 17 Bras1l1a 23

Argent11na 14 Meks1ko 11

Int1a 13 Argent11na 10

Meks1ko 10 Int1a 8

Venezuela 4 Korean tasavalta 4

Turkk1 3 Turkk1 4

Ch11e 3 Iran 3

Peru 3 Venezuela 3

F1l1pp11nH 3 F1l1pp11nH 3
Egypt1 2 Tha1maa 2

Yhteensä 72 Yhteensä 71

(UNIOO 1983, 35)

Vajaassa kahdessakymmenessä vuodessa 011 ma1tten järjestys muuttunut

melko vähän. Vuonna 1980 011vat kymmenen suur1mman joukossa vuonna

19&3 mukana 011e1sta pudonneet p01s Ch11e, Peru ja Egypt1. Vastaavast1

11stalle 011vat nousseet Korean tasavalta, Iran ja Tha1maa. Suur1n

teol11nen keh1tysmaa Bras111a on nostanut jatkuvast1 omaa osuuttaan.
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Taulukko 14:n esittämä kehitys kuvaa teollistumisen hitautta. Samalla

se painottaa suurten ja tavallaan jo vanhojen teollistuneiden kehitys­

maiden asemaa ja merkitystä. Tässä tulee selvästi ilmi kehitysmaiden

heterogeenisuus teollistumisen alueella.

Vaikka teo111stum1stavat vaihtelevat maittain, eräitä yhteisiä piir­

teitä on erotettavissa. Niistä voidaan tiivistää kaksi edellä mainit­

tua päästrategiaa. Yhteistä näille molemmille strateg10111e on ulkomai­

sen teknologian tarve. Myös sisäänpäin suuntautuneen strategian omaeh­

toisessa kehityksessä tarvitaan ulkomaista teknologiaa.

Teo111stum1sstrateg1at ovat para11elleja teknolog1astrateg101den kans­

sa. Vanhojen teollisuusmaiden, siis läntisten markkinatalousmaiden eli

OECD-maiden teollistuminen oli yhteydessä teknologian rauhalliseen ke­

hitykseen ja kumu1aat1oon. Kysymys oli tavallaan teknologisesta evo­

1uut1osta, sillä teknologiseen kehittämiseen käytettiin paljon aikaa,

tosin siihen kuului myös nopeita kehityksen ja edistyksen kausia. Uusi

teknologia nojautui ja perustui vanhaan.

Neuvostoliiton nopea teollistuminen vallankumouksen jälkeen toi esiin

uuden teknologisen kehityksen mallin: hyppykehityksen. Ulkomailta tuo­

tiin (UNCTAO 1980b) teknologiaa siinä muodossa, kuin se oli käyttökel­

poista. Sitten maahan tuotu teknologia 1meytett1in omaan tuotantoon ja

teknologiseen perustaan. Haahan tuodun ulkomaisen teknologian avulla

voitiin hypätä kehitysvaiheiden yli. Teknologian omaan kehittämiseen

perustuva työ olisi vaatinut enemmän aikaa ja varoja kuin valittu mal­

li. Samaan aikaan kuitenkin kehitettiin omaa tieteellistä ja tekno­

logista perustaa. Japanin teollistumisessa on Stewartin (1981) mukaan

samoja piirteitä kuin Neuvostoliiton teollistumisessa.
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Keh1tysma1den teol11stum1sstrateg101h1n 111ttyen v01daan erottaa kaks1

pää11njaa myös teknolog1sessa keh1tyksessä. T01saalla on teknolog1an

hank1nta ulkoa ja t01saalla teknolog1an oma keh1ttäm1nen. Int1a on

ma1nlttu maana, jossa turvaudutaan paljolt1 omaan teknolog1aan ja

sen keh1ttäm1seen. T01saalta tuont1teknolog1an valta-asema tulee

11ml es1merklks1 Korean tasavallan tekn010g1apo11t11kassa. Int1a sää­

telee omaa teknolog1an tuont1aan merk1ttäväst1, mutta myös Korealla on

säätelyjärjestelmä olemassa (UNIOO 1981, 13). Teol11stum1sen ja tekno­

10g1an hank1nnan strateg1at eroavat ma1tta1n tarkasteltu1na t01s1s­

taan. Yhtelstä on n1111e se k11nteys, mlllä ne 111ttyvät t01s11nsa.

5.2. Teknolog1an va11nta

Innovaat10n d1ffuus10teor1an kannalta teknolog1an va11ntaprosess1 on

analog1nen 1nnovaat10n hyväksym1s- ta1 hylkääm1sprosess1n kanssa. Pää­

tösprosess1 jakautuu yks1nkerta1sest1: t1edon hank1ntaan, vakuutteluun

ja analys01nt11n, varslna1seen päätökseen sekä vahv1stukseen.

Innovaat101den lev1äm1sessä v01daan erottaa kaksl t01s1l1een lähe1stä

prosess1a: vars1na1sen 1nnovaat10n 1ev1ämlnen ja t01saalta t1edon

lev1äm1nen 1nnovaat10sta (Rogers &Shoemaker 1971, 12-14). Teknolog1an

s11rtoon sovellettuna kysymys on s1ten aluksl t1edon vä11ttym1sestä

teknologlan va11ts1jalle s11tä, m1tä teknolog1aa on olemassa. Tulok­

sena tästä on t1et01suus saatav111a olevasta ja s11rrettävästä tekno­

10g1asta. Tämän jälkeen teknologla va11taan ja va11ttu teknolog1a s11r­

retään s11hen kohteeseen, johon se on tark01tettu. Teknolog1an s11rron

yle1smal11ssa 011 jo v1,ttaus tähän jakoon.
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Kaikki olemassa oleva teknologia ei ole levinnyt kaikkialle. Ero saa-

tavissa olevan ja olemassa olevan teknologian välillä on seurausta

teknologian diffuusioprosessin hitaudesta ja niiden tekijöiden vaiku­

tuksesta, jotka estävät diffuusiota. Teknologian kansainvälistä leviä­

mistä Wilkinsin (1914) mukaan hidastavat useat mm. juridiset, poliit-

tiset ja taloudelliset esteet, mutta myös kulttuuriesteitä esiintyy.

Kansainvälinen järjestelmä saattaa vaikeuttaa leviämistä, mutta tekno-

logian luonteeseen kuuluva kasautuminen on ehkä suurin este. Jos päät-

täjälle ei ole kasautunut taknologiavarantoa, päätös on hankala tehdä.

Olemassa olevasta teknologiasta vain osa siirtyy luovuttajalta vas­

taanottajalle. Oiffuusioprosessissa on esteitä, jotka hidastavat tai

kokonaan estävät teknologian leviämistä. Oiffuusioesteet vaikeuttavat

tiedon kulkua siitä, mitä teknologiaa on olemassa (kuvio 20).

Kuvio 20. Teknologian diffuusio

Diffuusioesteet

Luovuttaja Diffuusio- Vastaan-
prosessi ottaja

(Stewart 1977,2)

Teknologian tarjontaa koskevan tiedon leviäminen on lähellä yleisen

teknologian leviämistä ja samalla se lähenee yrityksessä olevan perus-

teknologian diffuusiota. Jos teknologian valitsijalla on tietoa kysei-
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sestä alueesta, v01daan kohteeseen tuleva tekno10g1a ets1ä ja va11ta

he1pomm1n ja nopeamm1n ku1n tapauksessa, jossa t1etoa e1 ole. Tekno­

10g1an ens1mmä1stä d1ffuus10ta v01daan kutsua tekno10g1an es1s11rroks1

ja tähän es1s11rtoon 111ttyy use1ta tek1jö1tä. Y1e1nen ongelma on, m1­

ten v01daan 11sätä t1etoa tekno10g1an tarjonnasta ja kasvattaa y1e1stä

tekno10g1avarantoa keh1tysma1ssa. Y1e1sen tekno10g1an s11rto saa tässä

yhteydessä arveltua suuremman merk1tyksen.

Tekno10g1an va11ntaan va1kuttavat va11ts1jan om1na1suudet ja t11anne,

jossa joudutaan t01m1maan. Ana10g1a Asp1n (1969) ja Ga1jart1n (1971)

es1ttämään t1etämättömyyteen, kykenemättömyyteen sekä haluttomuuteen

v01 osaltaan se11ttää va11nnan va1keutta. Use1mm1ten on keskuste1u1ssa

pa1notettu va1n t1etämättömyyttä. V01mattomuus ja saamattomuus e1vät

ole ehkä saaneet va11nnan onge1m1ssa s1tä osaa, m1kä n1111e kuu1u1s1.

Saamattomuutta on pa1notettu per1nte1sen yhte1skunnan keske1senä osate­

k1jänä ta1 jopa sen tunnusmerkk1nä. Haluttomuus hyväksyä uutuuks1a on

osa trad1t10naa11suutta, jota on p1detty e1-teo111stuneen yhte1skunnan

y1e1senä tunnusmerkk1nä. Tässä pa1nottuvat 1nnovaat10n d1ffuus10teo­

r1an kaks1 aluetta: a1uee111sen 1ev1äm1sen ja psyykk1sen hyväksym1sen

teor1a.

Kr1t1s01taessa keh1tysma1h1n s11rretyn tekno10g1an sop1vuutta (Stewart

1977, 2-4) e1 a1na ole kyetty erottamaan saatav111a olevaa tekno10g1aa

olemassa olevasta tekno10g1asta. Teo111suusma1ssa on tekno10g1aa, joka

sop11 ta1 e1 sov1 keh1tysma1h1n, s111ä sop1vaa tekno10g1aa e1 a1na

edes ole olemassa teo111suusma1ssa ta1 keh1tysma1ssa. Va11tun ja s11r­

retyn tekno10g1an sop1mattomuus kohteeseen v01 johtua s11tä, ette1 so­

p1vaa tekno10g1aa ole edes olemassa. T01saa1ta va11ts1ja11a e1 a1na

ole t1etoa sop1vasta tekno10g1asta. Va11nta on vo1tu tehdä väär1n,
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vaikka valitsijalla on ollut informaatiota teknologiasta. Tämä kaikki

korostaa tiedon merkitystä valintaa tehtäessä. Tietokuilut ovat kes­

keisiä kansainvälisen teknologian siirron (Morawetz 1974) ongelmia,

kun teknologiaa siirretään teollisuusmaista kehitysmaihin.

Teknologian valinta on teollistumisen ja teknologian siirron kriit­

tinen kohta (Kojima 1977). Kysymyksessä ei ole pelkästään teknologian

ja esim. siihen liittyvien koneiden valinta, vaan laaja päätös, joka

vaikuttaa koko yhteisön kehitykseen ja teollistumiseen. Bhagavan

(1979, 31) toteaa, että valinta joudutaan tekemään useasti ilman riit­

tävää tietoa eri vaihtoehdoista. Valmistettavaksi haluttavan tuotteen

valinta vaikuttaa jo ennakolta teknologian valintaan. Jos jotain tuo­

tetta voidaan valmistaa vain yhdellä tai kahdella teknologialla, niin

tällöin valinnan mahdollisuutta ei edes ole. Teknologian valinnassa

primäärisesti valitaan se tuote, jota halutaan valmistaa. Sekundääri­

sesti valitaan se teknologia, jolla haluttu tuote voidaan valmistaa.

Kysymys ei siis ole tekniikan valitsemisesta sinänsä, vaan niiden

laitteiden, koneiden ja muiden prosessien valinnasta, joilla haluttu

tuote voidaan valmistaa.

Teknologian valinnan ongelmat tiivistyvät toisaalta siihen, onko va­

linnan mahdollisuutta itse asiassa olemassakaan, vai onko teknologia

jo ennalta määrätty sen mukaan, mitä tuotteita halutaan valmistaa.

Toisaalta valinta joudutaan tekemään epätäydellisen informaation val­

litessa, koska valitsijalla ei aina ole tietoa siitä, mitä teknologiaa

on olemassa ja siirrettävissä. Kehitysmaat ovat esittäneet kansainvä­

lisissä järjestöissä, mm. UNIDOssa, teknologian siirtoa koskevien tie­

topankkien perustamista ja kehittämistä. Näistä tietopankeista saisi
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se1vl11e, mltä tekno10glaa on jo olemassa (UNIOO 1981, 45-46) ja mlstä

sltä on saatavana.

Va1ltsljan tledon llsäämlnen olemassa olevasta ja sllrrettävästä

tekno10glasta on myös kustannusongelma. M1tä 1aajemmaltl tletoa

hankltaan, sltä enemmän s1lhen kuluu alkaa ja rahaa. Nl1npä kehltys­

malden tavoltteena ovat olleet kesk1tetyt tletojärjeste1mät. Tällä

alueella tolmlvat kansalnvä1lset järjestöt kuten FAO, UNCTAO ja UNIOO

sekä kehltyspanklt (He11e1ner 1977, 304-305).

Tekno10glan vallnnassa t1edon kerääm1nen ja hankk1m1nen asettaa u1ko­

ma1set yritykset eri asemaan kuin pienet kotimaiset yritykset. Paikal­

listen plenten yrltysten tekno10glan va1ltsljol11a ei ole yleensä

rl1ttävän monlpuo11sta tietoa s11tä, m1tä teknologiaa on olemassa

(Edqulst &Edqv1st 1979) ja s11rrettäv1ssä.

Rogersln ja Shoemakerln (1971) lnnovaatlon hyväksym1s- tai hy1käämls­

prosessissa on tiedon kokoam1sen ja hankklmlsen jälkeen saadun t1edon

analysointi, vakuuttelu. Tässä va1heessa arv10ldaan saatuja tietoja.

Arv101nn1n perustana 01's1 oltava yleiset teol11stumlskr1teer1t ja

teknologian va11ntakr1teerlt.

Tekno10glan sllrron y1e1sma111ssa luvussa 4.1. es1tettlln, että teo1­

llstum1sen tav01tteet ja teo111stumlsen edellytykset määrltte1evät

tekno10g1an va11ntakrlteer1t. Va11ntakr1teer1t olisi s1ten johdettava

n11stä tav01tte1sta, j01ta halutaan saada a1kaan. Myös a1ka1semm1n

maahan tuotu teknologia ohjaa kr1teere1den muotoutum1sta. Hyv1n use111a

keh1tysmal11a on olemassa kansa11lset suunnitelmat teo111stumlspo11­

tl1ka11e ja teo11lsuude11e. Nälssä suunnlte1mlssa esltetään tavoitteet



131

1tse teol11stum1selle sekä n1111e as10111e, joita halutaan saada ai­

kaan. Tämä 111ttyy mm. kansalliseen teknolog1apol1t11kkaan ja tekno­

10g1astrateg1aan, jota on käs1telty mm. UNCTAD1n teknologiakomiteassa

v11me vuosina.

Valittaessa teknolog1aa omaehtoisen teoll1stum1sen luomiseksi ovat

seuraavat tav01tteet laajalt1 hyväksytyttyjä (UNIDO 1981, 28-31) ja

yle1s1ä: työllistäminen, korkea tuottavuus käytettyä pääomaa kohti

sekä kotimaisten raaka-a1ne1den käyttö. Tav01te on mahdoll1s1mman pie­

nellä pääomapanoksella työllistää n11n suuressa määrin kuin mahdollis­

ta ammattitaidotonta työvoimaa. Niukast1 saatavilla olevaa ammatti työ­

voimaa pyritään käyttämään mahdollisimman vähän. Tuotannon skaala

pyritään valitsemaan siten, että se on sopiva paikallisille markki­

noille. UNIDO (1981) painottaa vielä alhaisia käyttökustannuksia sekä

ylläp1don helppoutta. Edellä mainitut tavoitteet ovat yleisiä lähinnä

maaseutua ja paikallista tuotantoa koskevia, mutta kuvaavat tekijöitä

ja tavoitteita, j01ta teollistum1sella halutaan saada a1kaan~ Kulloi­

sessakin tilanteessa tavoitteista on määriteltävä keskeisimmät, sillä

kaikkea ei voida saada samalla kertaa.

Teknologian yleistä valintaa on useimmiten tarkasteltu neljän tekijän

kannalta: pääoman,. työvoiman, teknologian monimutkaisuuden sekä tuot­

tavuuden. Kuitenkin tarkastelu on pääosin tiivistynyt kahteen tekijään,

pääomaan ja työvoimaan, ja niiden suhteellis1in määriin.

Teollistum1sta ja teknologian valintaa koskevassa keskustelussa on ko­

rostettu työn ja pääoman välisiä suhteita. Lähtökohtana on tällöin ol­

lut uusklassinen tuotantoteoria (stewart 1977, 25-29). Keskustelussa

on käsitelty kysymystä, mikä on sopivaa teknologiaa kehitysmaihin. Ta-
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v01tteena on p1detty s1tä, että teol11suus työl11stä1s1 (UNIDO 1981,

29) mahdol11s1mman paljon, koska työttömyys on ongelma. T01saalta työn

käytön korostam1sella pa1notetaan myös ulkoma1sen panoksen, läh1nnä

pääoman käytön m1n1m01nt1a. Teknolog1an va11nnan kr1teer1nä on p1detty

työ- ta1 pääoma1ntens11v1syyttä.

Tuotantoteor1aan perustuva analyys1 on ke1no tarkastella ja analys01da

m111a1sta teknolog1aa käytetään. T01saalta on tutk1ttu es1m. s1tä,

käyttääkö ulkoma1nen yr1tys keh1tysmaassa pääoma1ntens11v1sempää tek­

nolog1aa ku1n kot1ma1nen yr1tys. Tekno10g1an käytön va1keutta on

11ma1stu työn ja pääoman suhteen s1ten, että m1tä pääoma1ntens11v1sem­

pää teknolog1a on, s1tä va1keampaa on sen käyttö ja soveltam1nen.

Garmany (1978) toteaa, että emp11r1stä tutk1musta teknolog1an todel11­

seen va11ntaan 111ttyv1stä se1k01sta on olemassa vähän. Erä11tä os1n

analyys1 on ollut jopa hedelmätöntä, koska pääpa1no on ollut tuotanto­

funkt10n muodon selv1ttäm1sessä (Morawetz 1974).

Uusklass1seen tuotantofunkt100n perustuva teknolog1an va11ntatehtävä v01­

daan pelk1stää yks1nkerta1s1mm111aan seuraavaks1. Tarkastellaan tuotanto­

funkt10ta F = f(L,C,t), jossa F on tuotannon määrä, L työv01ma ja C pää­

oma ja t tekn11kan tasoa kuvaava parametr1. Kuv10ssa 21 es1tetään tähän

111ttyvä yks1nkerta1nen (F1ndlay 1978) m1n1m1kustannusper1aatteeseen pe­

rustuva analyys1mal11. S11nä pyr1tään näyttämään tuotannontek1jö1den h1n­

tasuhte1den va1kutus va11tun teknolog1an panossuhte1s11n teol11suusma1s­

sa ja keh1tysma1ssa. S1ten se kuvaa va11tun teknolog1an tehokkuutta ja

sop1vuutta suhteessa työn ja pääoman h1ntaan. Vars1na1s1ssa teknolog1an

va11ntaa koskev1ssa emp11r1s1ssä selv1tyks1ssä on käytetty tuotanto­

funkt10n muotona ns. CES-funkt10ta, jonka parametr1nen es1tys kuvaa kon­

kreett1semm1n ongelmaa ku1n edellä oleva yle1nen muoto.
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Kuvio 21. Työn ja pääoman suhteet tuotannossa

L

F

(Findlay 1978, Lecraw 1979)

Kuviossa 21 on samatuotoskäyrä QQ', joka esittää ne työn ja pääoman

määrät, joilla voidaan tuottaa sama määrä tuotosta eri panossuh-

tein. Pisteessä A on se tuotantotekniikka, panosyhdistelmä, jota

käytetään teollisuusmaassa. Teollisuusmaassa käytetty teknologia on

kohdassa A työn ja pääoman hintojen suhteen optimissa. Kuviossa on
I

suora F1Fl , joka vastaa tätä teollisuusmaassa vallitsevaa hintasuh-

detta työn ja pääoman välillä, se on siis minimikustannusbudjetti-

suora, joka kuvaa optimitilannetta teollisuusmaassa.

Jos nyt teollisuusmaassa kehitetty ja käytetty teknologia siirretään

sellaisenaan kehitysmaahan, jossa hintasuhteet työn ja pääoman välillä

ovat erilaiset kuin teollisuusmaassa, tuotanto ei ole optimissaan.
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,
Budjett1suora FF , joka kuvaa keh1tysmaassa val11tsevaa h1ntasuhdet-

ta, le1kkaa samatuotoskäyrän, e1 s1vua s1tä. Tällö1n tuotanto e1 ta-

pahdu m1n1m1kustannuks1n. Keh1tysmaassak1n p1tä1s1 budjett1suoran olla
I

F1F l . S11nä tapauksessa suoraan käyttöön otettu, teo111suusmaasta

tuotu teknolog1a, 011s1 opt1m1tekno10g1aa myös keh1tysmaassa. Samatuo-

toskäyrän QQ' p1ste B vastaa s1tä h1ntasuhdetta, jolla teol11suusmaan

teknolog1a 011s1, tos1n er1 panossuhte1n, opt1m1 myös keh1tysmaassa,
1

ts. on suoran FF :n suunta1nen suora.

Kuv10ssa 21 tarkastellaan myös tekno10g1an tehokkuutta ja sop1vuutta.

Keh1tysmaassa val11tseva h1ntasuhde työn ja pääomanvä111lä on budjet-
,

t1suora F2F2. Samatuotoskäyrää QQ' s1vuaa keh1tysmaassa val11tsev1a
,

suhteel11s1a h1ntoja vastaava h1ntasuhdesuora F2F2 p1steessä C.

Sen mukaan tuotanto p1steessä C on opt1m1ssa ja s1tä vastaava tekno--

10g1a on opt1m1teknolog1aa, koska panos suhde vastaa keh1tysmaan suh--

teel11s1a h1ntoja. P1steessä B oleva tuotanto on h1ntatehotonta. Tuo-

tanto on B:ssä samatuotoskäyrällä QQ'l' mutta väär1llä panossuh-
,

te11la t01m1vaa, koska s1tä e1 s1vua keh1tysmaabudjett1suora F2F2

(F1nd1ay 1978).

Kohdassa 0 teknolog1a on tekn1sest1 tehotonta ja myös h1ntasuhde on

väärä (lecraw 1979). Täten va1n kohdassa C oleva teknolog1a on teho-
I

kasta tekn11kan että h1ntojen suhteen, koska budjett1suora F2F2 s1-

vuaa samatuotoskäyrää QQ'. 511101n panossuhde vastaa h1ntasuhdetta

ja tuotanto on samalla maks1m1ssaan nä1tä panossuhte1ta vastaav11n m1-

n1m1kustannuks11n nähden.

Teknolog1an va11nta on keske1nen kysymys ulkoma1sten yr1tysten suo-

r1ssa 1nvest01nne1ssa (Morley &5m1th 1977). Yle1sest1 on es1tetty,
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että monikansalliset yritykset siirtävät sopimatonta teknologiaa kehi­

tysmaihin. Yksittäisiä maita koskevissa tutkimuksissa on saatu tulok­

sia, jotka vahvistavat tai heikentävät edellä olevaa väitettä. Pack

(1976) toteaa, että, Keniassa ulkomaiset yritykset ovat suosineet työ­

intensiivistä teknologiaa enemmän kuin paikalliset yrittäjät. Toisaal­

ta Solomom ja Forsyth (1977) painottavat, että Ghanassa tilanne oli

päinvastainen. Paikalliset yrittäjät käyttävät työintensiivistä ja ul­

komaiset yrittäjät pääomaintensiivistä teknologiaa. Toisaalta kysymys

on työvoiman ammattitaidosta. Osa tuotannosta on jo luonteeltaan pää­

omavaltaista. Kemian teollisuudessa ja kaivosteollisuudessa teknologia

on pääomaintensiivisempää kuin vaatetusteollisuudessa (Balasubramanyam

1977).

Paikallisella yrittäjällä voi olla erilaiset lähtökohdat valinta­

kriteereiden suhteen kuin monikansallisen yrityksen päättäjillä

(Edquist &Edqvist 1979). Kansallisen suuryrityksen tai valtion hal­

linnon päättäjien kriteerit voivat myös olla erilaisia. Kotimaisen

yrittäjän halu saada kallistakin ulkomaista teknologiaa on sitä suu­

rempi, mitä helpommin kustannukset voidaan siirtää kuluttajien makset­

taviksi (Chudnovsky 1981). Valtion ja yrittäjien tavoitteet eivät aina

ole samansuuntaiset.

Useiden tutkimusten perusteella on voitu todeta, että sen jälkeen kun

yrityksen koon ja toimialan vaikutus valittuun teknologiaan on elimi­

noitu, ei kotimaisen ja ulkomaisen yrittäjän välillä ole paljoakaan

eroja teknologian valinnoissa. Tämä ei tietenkään todista, että ulko­

mainen yrittäjä ja kotimainen yrittäjä valitsisivat olosuhteisiin so­

pivaa teknologiaa. Toisaalta on otettava huomioon jäljittelyn mahdol-
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11suus, s111ä kot1ma1nen yr1ttäjä saattaa helpost1 jäljitellä ulkoma1s­

ta yr1ttäjää. Balasubramanyam (19B4) toteaak1n, ette1 kansallisuus se­

11tä teknolog1an va11ntaa ja n1itä virhe1tä, joita s11nä mahdol11sesti

tehdään. Yks1 syy väär11n teknolog1an va11nt01h1n saattaa olla mark­

k1n01ta väär1stäv1en tek1jö1den va1kutus h1ntasuhte1s11n. Er1muot01set

tuet ja säännöstelyt01met va1kuttavat h1ntasuhte1si1n siten, että on

edullista käyttää huonost1 sopivaa teknolog1aa.

Mon1kansal11sten yritysten luonteeseen kuuluu Mageen (1981) mukaan kes­

k1ttyä tuotte1s11n ja prosesseih1n, jotka e1vät ole helppoja. Suoran

jälj1ttelyn estäm1nen pitänee nämä yr1tykset va1kean ja mon1mutka1sen

teknolog1an aloilla. Tämä sama perustoteamus jäljittelyn va1keuttam1sek-

s1 pätee myös yle1sesti tutk1muksen suuntaamiseen, s1l1ä innovaatiot01m1n­

taan suunnattavat resurss1t kohd1stetaan aloille, j01ssa jälj1ttely on mah­

dollis1mman vaikeaa (Kamien &Schwartz 1982, 101). Lall (1978) toteaa,

että tarv1taan 11sää empi1risiä tutkimuksia selv1ttämään mon1kansal-

listen yr1tysten ja kot1ma1sten yr1tysten suhte1ta teol11suuden raken­

teisiin. Tiiv1stäen v01si todeta, että ulkoma1set yr1ttäjät - si1s lä­

h1nnä mon1kansal11set yritykset - ovat valinneet työ- ta1 pääoma1nten­

s11v1stä teknologiaa t11anteen mukaan, mutta m1tään yleispätevää to­

d1stetta e1 ole si1tä, että valinta 011s1 aina pääomaintensiiv1sen

teknolog1an puolella ja että va11ttu teknolog1a 011s1 sopimatonta

(Balasubramanyam 1984).

Teknolog1an va11nta ja sen 1ntens11visyys työn ja pääoman välillä

on keskeinen kysymys keh1tysmaiden teol11stumisessa. Asia 11ittyy

keh1tysma1ssa omaeht01seen perustarvestrategiaan, jossa toim1nnan ta­

voitteena on paikallisten tarpe1den tyydytys. Tilanne on johtanut dua­

litalouteen, jossa talous jakautuu modern11n teol11suussektor11n ja
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trad1t10naa11seen maaseutusektor11n. U1koma1sen tekno10g1an s11rto mo­

dern1lle sektor1lle on ollut es1m. suor1en 1nvest01nt1en kohteena.

Tä11ö1n trad1t10naa11sen sektor1n keh1ttäm1nen on saattanut jäädä ko­

konaan 11man huom10ta. Tästä on seurannut vaat1muks1a keh1ttää p1en1­

muot01sta tekno10g1aa maaseutua ja perustarpe1den tyydytystä varten.

Pa1notettaessa työ1ntens11v1stä tekno10g1aa ja teo111stum1sta on ana­

1ys01tava, m1tä tark01tetaan työ1ntens11v1sel1ä tekno10g1a11a keh1tys­

maassa vastakohtana pääoma1ntens11v1se11e tekno10g1a1le.

Työ1ntens11v1se11ä tekno10g1a11a tark01tetaan R1tter1n (1974, 447-472)

mukaan n11tä teo111suusprosesseja, j01ssa kustannukset työpa1kkaa koh­

den ovat suhtee111sen a1ha1set: pääomakustannus on kokona1suudessaan

p1enehkö. T01saa1ta tuotannossa e1 tarv1ta suurta määrää koulutettua

työv01maa: ammatt1ta1dottoman työv01man osuus kokona1styöv01masta on

suhtee111sen korkea. Kysymys on suhtee111s1sta pääomamäär1stä (stewart

1977, 72) työntek1jää kohden, koska teo111stuneessa maassa jok1n pro­

sess1 saattaa olla työvalta1nen, mutta keh1tysmaassa vastaava prosess1

on pääomavalta1nen. Työ ja pääoma v01vat korvata t01s1aan t1ety1ssä

suhte1ssa, mutta ku1tenk1n on olemassa tuotannonaloja, jotka ovat a1na

pääomavalta1s1a, kuten kem1an teo1l1suus ja terästeol11suus.

Pääoman käytön yle1nen p1enentäm1nen on johtanut keh1ttämään kokonaan

uus1a teknolog101ta. Sovelletun teknolog1an monet n1m1tykset l11ttyvät

use1mm1ten j01h1nk1n 1a1toks11n ja henk1lö1h1n: va1htoeht01nen tekno­

10g1a, pehmeä teknolog1a, p1en1kustannuks1nen teknolog1a, vä11asteen

teknolog1a, omato1m1nen teknolog1a ja ed1styksel11nen teknolog1a ovat

n1m1tyks1ä n11lle tuotantotekn11k01lle, j01lla pyr1tään ratkomaan ke­

h1tysma1den ongelm1a. Teknolog1an va1keusastetta on käytännössä so-
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peutettu mm. Int1assa ja K11nassa, mutta myös muualla on pyrk1mystä

ratka1sta ongelm1a teknolog1an tasoja muuttamalla ja soveltamalla.

Joka1sella sovelletulla teknolog1alla on oma luonteensa ja omat er1­

ty1sp11rteensä, ja useast1 n11h1n l11ttyy v1elä jok1n po111tt1nen ta1

1deolog1nen tausta. Tos1n eroja on myös va1n semantt1sella tasolla.

Sovellettua teknolog1aa käytetään maaseudun ongelm1en ratka1sem1seen

ja mu1ta yhte1sp11rte1tä ovat p1en1 tuotannon skaala, pa1kal11sten re­

surss1en käyttö sekä yleensä omaeht01suuden ja omat01m1suuden korosta­

m1nen. L1säks1 ekolog1set raj01tukset on pyr1tty ottamaan huom100n.

Käytännössä 11enee ku1tenk1n melko va1keaa saavuttaa ka1kk1a nä1tä ta­

v01tte1ta samana1ka1sest1. Olosuhte1den huom100n ottam1nen sekä pää­

oman tarpeen ja teknolog1an yks1nkerta1suuden toteam1nen on sovellet­

tava kull01seenk1n t11anteeseen (Kassapu 1979, OECD 1975, 7-20).

Alunper1n Schumacher1n (1973 pass1m) keh1ttämä teknolog1an käs1te on

ns. vä11asteen teknolog1a ja 1skulause on "small 1s beaut1ful". Sen

er1ty1sp11rte1nä (Schumacher 1971, 224-229, 1974, 437-446) ovat p1en1

pääoman tarve ja yle1nen yks1nkerta1suus. S1tä on joskus pyr1tty ku­

vaamaan s1j01ttamalla se modern1n pääomavalta1sen ja pr1m1t11v1sen

teknolog1an vä111n. P1en1 pääomantarve koskee koko tuotantoa ja sen

er1 tek1jö1tä. Vä11asteen teknolog1an tunnusmerkke1nä ovat seuraavat

pääomaan l11ttyvät tek1jät: pääomaa tarv1taan mahdol11s1mman vähän

työpa1kkaa, tuoteyks1kköä ja tuotantoprosess1ssa 01ev1a kone1ta koh­

den. Pääoman käyttöä pyr1tään vähentämään joka1sessa mahdol11sessa

kohteessa. Yks1nkerta1suuden vaat1mus koskee käyttöä, organ1saat10ta,

kone1stusta sekä ylläp1toa ja korjausta. Yks1nkerta1suus on ku1tenk1n

suhteel11nen käs1te ja se r11ppuu kull01sestak1n pa1kasta ja ympär1l1ä

01ev1en organ1saat101den tasosta. N11npä s1tä on sovellettava kull01n-
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k1n vallitsevaan tilanteeseen ja niihin olosuhteisiin, joissa tuotanto

tapahtuu.

Väliasteen teknologian käytön suosiminen on saanut aikaan vastakkai­

sia mielipiteitä. Väliasteen teknologian käytön on sanottu johtavan

resurss1en (Toffler 1980, 328-348) epätaloudell1seen käyttöön. Samalla

jatkuvast1 tehottoman teknologian käyttö johtaa kehitysmaat uus1mpe­

r1a11st1seen riippuvuussuhteeseen teollisuusmaista. Väliasteen tekno­

logian käyttöä kritikoi Emrnanuel (1982 pass1m), sillä se johtaa jat­

kuvaan resurssien tuhlaukseen ja samalla jätetään tuottamatta osa

niistä hyödykke1stä, joita voitaisiin tuottaa, jos käytettäisiin toi­

senlaista teknologiaa. Kehitysmaat pysyvät jatkuvast1 keh1tysma1na,

koska ne jäävät jälkeen teknologisessa kehityksessä ja tuhlaavat re­

surssejaan tehottomaan teknologiaan. Jyrkästi asiaan suhtautuu myös

D'Ambros10 (1979), koska hänen mukaansa on lähes turha kuvitella, että

väliasteen teknologialla voidaan ratkoa kehitysmaiden suunnattomia

ongelmia.

Väliasteen teknologian käsittelyssä on ehkä sotkeuduttu tekijöiden

epätarko1tuksenmuka1seen yhdistämiseen. Teknologia aggrego1daan koko­

naisuudeksi jakamatta sitä alaosiin teknologian itsensä tai sen käytön

kannalta. Teknologian on nähty olevan yksi kokonaisuus. Ei kuitenkaan

voida puhua teknologiasta yleensä, sillä teknologian olemus ja luonne

vaihtelevat. On olemassa teknologiaa, jota käytetään esim. v1entiteol­

lisuudessa ja toista teknologiaa omien paikallisten tarpeiden tyydyt­

tämiseen. Jos valmistetut tuotteet joutuvat kilpailemaan maailman­

markkinoilla, niin teknologian on oltava sellaista, että sitä käyttä­

mällä saavutetaan jokin kilpailuetu. Jos kysymys on paikallisten tar-
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peiden tyydyttämisestä, tekno10g1aan e1 kohd1stu samoja vaat1muks1a,

ku1n edellä mainitussa av01men kilpailun t1lanteessa. T01saa1ta kysy­

mys on muiden resurss1en hyödyntämisestä kokonaisuudessaan. Jos vä11­

asteen teknologian käyttö johtaa tuotantoresurssien tuhlailuun tai

t11anteeseen, jossa vä1ttämättöm1ä tarpe1ta e1 v01da tyydyttää, niin

sen käyttö e1 ole perusteltua. Butsuntorn (1983) toteaa, että liik­

keenjohdon kannalta modern1 tekno10g1a on käyttöke1p01sta, jos joudu­

taan k11pa11emaan kansainvä11sest1. E1 ole y1e1sest1 1tsestään selvää,

mikä on paras mahdo111nen tekno10g1a keh1tysmaihin, sillä teknologia

on va11ttava aina tilanteen ja tarpeen mukaan.

Ilman tavoitteiden ana1ysoint1a ja paika111sten resurss1en tutkimista

ei v01da sanoa, että jokin tekno10g1a 011si automaattisest1 parempi

ku1n jok1n toinen teknologia. Sopiva teknologia tuottaa opt1mitava11a

1aadul11sesti ja määrällisesti sel1a1s1a tuotte1ta, jotka vastaavat

paikallista kysyntää sekä mahdo111sta v1ent1ä (UNIOO 1981, 14-15).

Tuotantoprosessin tulee pyrkiä käyttämään mahdollisimman vähän pääomaa

ja ammatt1tait01sta työvoimaa. Toisaalta käytetään parha1mma11a mah­

dollisella tavalla paika111sia resursseja, työv01maa ja luonnonvaroja.

Sopiva teknologia v01 olla joko vanhaa ta1 nykyaika1sta tekno10g1aa,

se e1 ole es1m. vä11asteen teknologian synonyymi. Kysymys on va11n­

noista ja valintaperusteista sekä siitä, m1hin kyseisellä tuotannolla

ja teknologialla pyr1tään (UN 1972, UNIOO 1977).

Teknologian va1intaprosess1ssa on tietojen keräyksen ja ana1ysoinn1n

jälkeen päätösvaihe. S1inä päätetään, mikä teknologia va11taan tai hy­

lätään. Päätökseen va1kuttavat teknologian omina1suudet, järjestelmän

muuttujat kuten normit ja p01kkeavuuden sa11im1nen. Innovaat10n omi-
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naisuuksia on tarkasteltava valintakriteereitä vastaan. Myös vastaan­

ottajan ominaisuudet ja sosiaaliset erityispiirteet säätelevät va­

lintaa.

Todellinen tarve saada teknologiaa on välttämätön edellytys hankinnal­

le. Päättäjään vaikuttavat myös mielipidejohtajat ja muutosagentit,

jotka voivat olla asiantuntijoita tai vaikuttaa pelkästään tunteiden

perusteella. Päätöstapahtumassa päättäjä mittaa teknologian ominai­

suuksia valintakriteereillä ja valitsee parhaan teknologian.

Kun teknologia on valittu ja siirretty, on vuorossa jälkivahvistus eli

implementointi. Tavoitteena on tällöin arvioida, mitä todella tapahtui

ja saatiinko sellainen teknologia kuin haluttiin ja täyttääkö se ase­

tetut tavoitteet. Tähän samaan prosessiin (UNIOO 1981, 16) kuuluu myös

adaptaatio, jolloin siirretty vieras teknologia sopeutetaan uuteen

ympäristöönsä. Kysymys on teknologian käyttöönotosta ja samalla sen

soveltamisesta paikallisiin olosuhteisiin. Tämä koko prosessi vastaa

oppimisprosessia.

Teknologian valinta on aina monitahoinen prosessi ja sillä on tiukka

yhteys myös teollistumisstrategioihin. Ulkomaisten yritysten tekemissä

suorissa investoinneissa se on ollut keskeinen kiistakysymys. Kuiten­

kaan ei voida osoittaa, että monikansallisten yritysten teknologiset

valinnat olisivat aina ja systemaattisesti olleet virheellisiä. Tekno­

logian valinta korostaa tiedon merkitystä, koska sen lisääminen vähen­

tää virhevalintoja ja tämä painottaa yleisen teknologian merkitystä.

Valinta vaikuttaa muihinkin tekijöihin kuin pelkästään työhön ja pää­

omaan.
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5.3. Teknolog1a ja muutos

Teknolog1an s11rron yle1smal11ssa luvussa 4.1. 011 omana kohtana teol­

11stum1sen alue. S11nä va11ttu ja si1rretty sekä käyttöön saatettu

teknologia lev1ää väh1tellen ympär1stöönsä ja koko yhte1skuntaan. Täs­

sä luvussa tarkastellaan teknolog1an yle1siä va1kutuks1a koko yhte1­

söön. Tav01tteena on hahmottaa laaja-ala1sesti siirron mallin vi1me1stä

kohtaa, joten tässä ei tarkastella yks1ty1skoht1a vaan kokona'suutta.

Yhte1söjen muuttum'sta ja keh'tystä voidaan tarkastella Bell'n

(1974 pass'm) mukaan teollistum'sen ja teknologian näkökulmasta kolmen

toisiaan seuraavan vaiheen prosessina: esiteol11sena, teollisena ja

jälk1teollisena yhte1sönä. Tarkastelu on kaavama'nen, mutta va1he1t­

.ta1suus kiinteyttää s11tä kokonaisuuden.

Ennen vars1na'sta teoll'stumista, es1teol11sessa vaiheessa tuotanto

on yksinkerta1sta, tuotteet 11ittyvät pä1vittä1seen toim'ntaan ja

n1111ä on va1n alueellista merkitystä. Tuotanto (Bell 1974, 126) on

alkutuotantoa ja lähellä raaka-aine1ta. Käyttövoima saadaan lihasv01­

man lisäks1 luonnosta, tuu11 ja vesi ovat v01man lähte1nä. Teknolo­

g1a on käs1työteknologiaa ja ammatt1ryhm1ä ovat käs1työlä1set,

maanv11je11jät ja yleensäk1n ruumi'111sen työn tek1jät. Metodina on

terve järk1, yr1tys ja erehdys sekä kokemus, myös per1nteet ohjaavat

toimintoja. Aikasuuntautuminen on menneisyyteen suuntautuvaa ja kamp­

pa11u luontoa vastaan on pä1vittä1stä. l

Es1teol11sta va1hetta seuraa teollinen va1he Bel11n (1974, 126-127)

luok1ttelun mukaan. Siinä tuotanto on saanut jo uusia muotoja, s111ä

Liitteessä kolme on yhteenvetokaav10 Bellin vaiheista.
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teol11set yhte1söt tuottavat massatavar01ta ja ta10ussektor1 pa1nottuu

tavaratuotantoon, kestoku1utushyödykke1s11n ja rakennust01m1ntaan. Ko­

neteknolog1a yhd1styneenä f1nanss1pääomaan, 1ns1nöör1ta1toon ja va1he­

työhön on t01m1nnan taustalla. Talouden per1aatteena on k11pa11u luon­

non kanssa ja av01mena tav01tteena taloudel11nen kasvu. A1kasuun­

tautune1suus on nykyhetk1 ja metode1na ovat ennen muuta emp1r1sm1 sekä

kokeel11nen tutk1mus. Energ1an käyttö perustuu öljyyn ja sähköön. 1

Teol11stum1nen on pyrk1mystä koht1 standard1s01nt1a, er1k01stum1sta,

rat10na11s01nt1a, synkron1s01nt1a, maks1m01nt1a ja sentra11s01nt1a

(Toffler 1980, 46-60). S11hen 111ttyy mekan1s01nt1, joll01n kone1ta ja

n11den käyttöä on laajennettu, mutta samalla myös raakaa1ne1den ja

energ1an kulutusta on mon1puo11stettu ja 11sätty.

Use11le k1rj01ttaj1l1e teol11stum1nen on merk1nnyt uudena1ka1stum1sta,

modern1saat10ta. Appelbaum1n (1971, 39) mukaan e1 ole ku1tenkaan on­

n1stuttu määr1ttelemään yks1se11tte1sest1, m1tä on uudena1ka1stum1nen.

Teol11stum1nen ja teknolog1an muutos on useast1 yks1nkerta1sest1 jat­

kuvaa energ1an käytön l1sääm1stä, ja tällö1n elä1n- ja 1hm1sv01masta

on s11rrytty koht1 konev01maa (Smelser 1963, 101). Muun ku1n 11has­

energ1an tehokas käyttö on uudena1ka1stum1sta, joten operat10naa11sest1

määr1teltynä energ1an käyttö on ke1no m1tata uudena1ka1stum1sen astet­

ta (Irw1n 1975). T01saalta tämä ajattelu korostaa ehkä 111aks1k1n

uudena1ka1stum1sen mekaan1sta puolta.

Uudena1ka1stum1steor1at ovat pyrk1neet kuvaamaan ja es1ttämään koko

yhte1sön muutosta ja muuttum1sta trad1t10naa11sesta yhte1söstä teol­

11seks1 yhte1söks1, s11lä kysymys on alunper1n kokona1skeh1ttym1sestä

L11tteessä kolme on yhteenvetokaav10 Bel11n va1he1sta.
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(Allardt &L1ttunen 1975, 78-79). Uudena1ka1stuminen on ollut lähe1­

sessä yhteydessä läns1maistum1seen, joten moni k1rj01ttaja samaistaa

modernisaat10n, teoll1stum1sen ja läns1maistumisen (Appelbaum 1971,

36-59) yhdeksi kokona1suudeksi.

Marx 01ett1, että ka1kk1 yhte1söt käyvät läp1 saman keh1tysprosessin

ja tuloksena on samankalta1suus (Roxborough 1979, 42-44). Os1tta1n kai

tästä johtuu, että a1na 1940-luvulta läht1en on korostettu kuilujen

kurom1sta umpeen teol11suusma1den ja kehitysma1den välillä. Tämä on

johdannossa ma1n1ttua behav10rista metodolog1aa. Samankaltaistum1sen

oletus ta1 erila1suuden epäselvä tunnustam1nen on vaikuttanut si1hen,

että modern1saat100n on suhtauduttu viileäst1 1970-luvulta lähtien. Se

on saanut etnosentr1sen v1vahteen ja s1tä on ryhdytty ka1htamaan. Kes­

kustelussa pa1notetaan nyt per1nteisen ja uudena1ka1sen elämän eroa­

vuuksien er1ttelyä, sekä arvostetaan er1la1suutta ja paikal11suutta.

Pa1kal11set tarpeet ja mm. valt10n tarpeet saada v1entituloja vaat1vat

kump1k1n om1a t01m1ntamalleja teknolog1an s11rrossa ja teollistam1­

sessa.

Kone1den, la1tte1den ja 1nformaat10n l1säks1 teol11stuminen l1ittyy

mm. arv01h1n, 1nst1tuut101hin, organ1saat101h1n, mot1vaat100n, yr1ttä­

jyyteen sekä trad1t100n. Nä1llä alue11la muutos on Mooren (1963,

89-112) mukaan kva11tat1iv1sta, kun taas a1kaansaatu tulos on kvant1­

tat11vista kasvua. Teol11stum1sen lopputuloksena e1 ole valm1sta lopul­

l1sta t1lannetta, vaan jatkuvaa muutosta.

Arvojen muutokset ja uudelleenarv101nn1t (Moore 1963, 93-94) ovat

edellytyks1ä teol11stum1selle ja taloudel11selle keh1tykselle. Arvojen

muutokseen kuuluvat taloudel11sen t01m1nnan ja kasvun arvostaminen se-
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kä niiden asettaminen etusijalle yhteiskunnan päämääränä. Tähän liit­

tyy yksilöiden laaja liikkuvuus sekä alueellisesti että henkisesti.

Tämän lisäksi saavutusten arvostaminen nousee etusijalle rooleja käsi­

teltäessä.

Arvojen mahdolliset muutokset heijastuvat myös niihin käsityksiin,

joita on olemassa teknologiasta ja sen merkityksestä yhteiskunnalle.

Teknologian luonne liittyy yleisen maailmankuvan kehitykseen ja muu­

tokseen: se on osa yleisen tiedon ja tieteen olemusta. Teknologialla

ja tieteellä on Cooperin (1975) mukaan jo perinteisesti ollut varsin

merkittävä ja kiinteä yhteys. Sosiologian ja taloustieteen klassikoil­

la kuten Marxilla ja Smithillä oli käsitys tieteen ja teknologian vä­

lisestä yhteydestä. Tieteen ja teknologian käsitteet eivät kuitenkaan

ole Rittbergerin (1978) mukaan identtisiä aina ja kaikkialla, vaan

niitä on tarkasteltava omaa aikaansa vasten.

Luonnontieteilijät ovat yliarvioineet ja taloustietelijät ovat ali­

arvioineet tieteen merkitystä yleisessä kehityksessä (Nelson 1974).

Kehitystä voidaan pitää tavallaan investointina, koska siihen sijoite­

tut varat tuottavat tietyn kehityksen, mutta toiminta vaatii aikaa ja

tulokset riippuvat siitä, miten varat sijoitetaan.

Teknologian sovellutukset maataloudessa, teollisuudessa ja palveluissa

saavat aikaan taloudellista ja sosiaalista kehitystä. Teknologian ke­

hitystä ohjaavat tiede, arvot ja sosiaaliset suhteet. Arvot ja sosiaa­

liset suhteet ohjaavat kehitystä myös suoraan. Taloudellista kehitystä

ovat tavaroiden ja palveluiden tuottaminen ja kuluttaminen (kuvio 22).
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Kuvio 22. Kehityksen osat ja yhteydet

TALOUDELLINEN

KEHITYS

SOSIAALISET SUHTEET

SOSIAALINEN

<UN 1979)

Mesthene (1910, 15-20) erottaa kolme perusnäkemystä teknologian ole­

muksesta ja kehityksestä. Optimistisen näkemyksen mukaan teknologia ja

yleensäkin tekninen ja tieteellinen kehitys ovat siunaus koko ihmis­

kunnalle ja kaikille ihmisille. Teknologian on nähty olevan kaiken ke­

hityksen ja edistyksen moottori, sen on uskottu ratkaisevan kaikki ne

ongelmat, joita mahdollisesti syntyy. Tähän liittyy myös mahdollisuus

ns. hyppykehitykseen (Bereano 1916, 1-11).

Pessimistisen näkemyksen mukaan teknologia on lähes kaiken pahan alku

ja juuri. Se ryöstää ihmisiltä heidän työpaikkansa jopa ihmisarvon­

sao Teknologian kehityksen on nähty olevan automaattista ja sen on

oletettu olevan kaiken kontrollin ulkopuolella, eikä sen kehitystä

voida ennakoida ja ennustaa.

Neutraali näkemys teknologiasta asettuu kahden edellisten väliin. Sen

mukaan teknologia ei ole mikään erityinen muutosvoima, mutta se ei

myöskään uhkaa ihmistä ja ympäristöä.



147

Kysymys on v11me kädessä slltä, mlh1n teknolog1aa käytetään ja mltä

ongelmla sll1ä ra~kotaan. Tällöln tekno10g1a el ole hyvää tal pahaa.

Kuvl0 22 palnottaa tekno10g1an sovellutusten ohella arvojen ja soslaa­

11sten suhte1den merkltystä keh1tyksen osana. Arvot ja soslaa11set

suhteet säätelevät tekno10g1aa yhdessä tleteen kanssa. Tämä tukee

Mesthenen es1ttämää neutraa11a näkemystä tekno10g1asta. S11nä tekno­

10g1a e1 ole lrral11nen, vaan k11nteä osa yhtelskuntaa, ja se antaa

mahdo1l1suuden 11sätä hyv1nv01nt1a.

Teol11stum1sen edellytyksenä on Mooren (1963, 96, 98-100) mukaan ta­

10udel11sten lnstltuutlolden y1elnen tolm1vuus. Tuotannontek1jö1den on

sen mukaan oltava 111kkuv1a, n11n työv01man ku1n myös vara111suuden

sekä alueel11sest1 että sos1aa11sest1. Markk1n01den on t01m1ttava

s1ten, että ne määräävät tuotannontek1jö1den h1nnat y1e1sest1 kysynnän

ja tarjonnan perusteella. Teknolog1an val1ntaa koskevassa luvussa 011

es1merk1ks1 ma1n1nta pääoman h1nnasta. Markkln01den väärlstämlstä mm.

er1muot01s1n tuk1t01mln seuraavat väärät h1ntasuhteet, jotka va1kut­

tavat tekno10g1an va11ntaan ja todennäkö1sest1 a1heuttavat soplmat­

toman tekno10g1an hanklnnan ja käytön.

Teol11stum1sen myötä organ1saat10t erlkolstuvat (Smelser 1963,

105-110) ja nllh1n on luotava selvä järjestelmä, joka erälssä tapauk­

s1ssa on h1erarkklnen byrokrat1a. Er1kolstum1sta edellyttää myös uuden

tekno10g1an käyttö teol11suudessa.

Länslma1nen uudena1kalstum1nen eroaa Smlthln (1976, 59) mukaan keh1­

tysma1den vastaavasta prosess1sta. Lännessä kauppa levlttl ja ruokk1

teol11stum1sta, m1kä johtl uudenalka1stum1seen. Läns1ma1den ulkopuo­

lella kauppa yhdessä byrokrat1an kanssa tuott1 uudena1ka1stum1sta ja
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101 teol11suutta. Byrokrat1a on Sm1th1n mukaan tek1jä, joka erottaa

uudena1ka1stumisprosess1t t01s1staan er1 pa1k01ssa.

Teollistum1sen takana on mot1vaat10 ja yr1ttäjyys. Moore (1963, 96-97)

toteaa, ette1 pelkkä toivo paremmasta elämästä ole r11ttävä mot1vaa­

t10n antaja teol11stumiselle. Käs1tettä "yrittäjä" on hahmoteltu vars1n

kauan ja laajast1. Weber111ä 011 näkemys protestantt1sesta etiikasta

ja kapita11sm1n kasvusta (Roxborough 1979, 21). T01saalta yrittäjän on

nähty olevan aggress1iv1nen, ulospä1n suuntautunut, dynaam1nen ja r1s­

kejä ottava henk11ö. Luova yr1ttäjä on verrattavissa d1ffuusioteorias­

sa main1ttuun innovaattoriin, henkilöön, joka haluaa kokeilla uutta ja

ottaa riskejä. Yrittäjä (Leff 1979) on henkilö, jolla on kapasiteett1a

1nnovointiin, 1nvest01nteihin ja akt11v1seen markk1n0111e pyrkim1seen.

Yrittäjän keskeinen toim1nta keh1ttyvissä talouks1ssa on hankk1a ja

mobilisoida yhteen tuotannontekijät, joita ovat pääoma, työvoima,

raaka-aineet jne. Samalla yrittäjä ottaa r1sk1n t01m1nnasta, mutta saa

myös korvauksen r1sk1notosta.

Useissa keh1tysma1ssa (P1eris 1969, 78-91) yr1ttäjät kuuluvat rodu111­

seen vähemmistöön, m1stä on saattanut a1heutua melkoisia va1keuksia

ja hankaluuks1a. Es1merkk1nä ovat Manner-K11nasta ympär1 Aas1aa s11r­

tyneet ki1nalaiset yr1ttäjät. Toisaalta yr1ttäjyyteen 111ttyy myös

Roxboroughin (1979, 68) mukaan eroavuuks1a, s1l1ä kotima1set yrittäjät

ovat keskittyneet ylel11syystavaroihin. Ulkoma1set yrittäjät ovat puo­

lestaan 1nvest01neet perustuotantoon. Yr1ttäjyys e1 ole s1dottu yks1­

ty1seen henk1löön, vaan valt10 ta1 sen om1stama yr1tys v01 olla yr1t­

täjä. Sos1alist1s1ssa kehitysma1ssa valt10 harj01ttaa yrityst01mintaa.
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Teollistumiseen kuuluu myös traditio (Moore 1963, 106-108), joka on

samankaltainen kuin teknologian kasautuminen. Traditio ei ole aineel­

listen asioiden kasauma, vaan aineettomien tietojen, taitojen ja pe­

rinteiden kertymistä. Tiedot ja taidot sekä asenteet ja arvot yksilö­

tasolla ovat tradition osia. Teollisuustyöhön liittyneet perinteet

ovat olleet merkittävä tekijä paljon ammattitaitoa vaativissa tehtä­

vissä kuten esimerkiksi konepaja- ja tekstiiliteollisuudessa. Samassa

työpaikassa käynti on ollut perintöä sukupolvelta toiselle, jolloin on

opittu itse työ, mutta samalla asenteet työtä kohtaan. Tradition mer­

kitystä tässä mielessä ei ole paljon tutkittu kehitysmaiden teollistu­

misprosessissa.

Toisaalta on todettava, että perinteisissä yhteiskunnissa vanhat

ei-teolliset traditiot ovat keskeinen este teollistumiselle. Perin­

teisten yhteisöjen muuttuminen teollisiksi yhteisöiksi vaatii tradi­

tion muuttamista teolliseksi traditioksi. Kysymys on samasta asiasta,

jota käsiteltiin innovaation hyväksymistä käsittelevässä luvussa. Sii­

nä todettiin uudistushaluisten henkilöiden merkitys uudistuksen hyväk­

symiselle.

Rogersin ja Shoemakerin (1971 passim) mukaan uudisteiden hyväksyminen

edellyttää monien asioiden samanaikaista huomioon ottamista, kuten

aiemmin on jo todettu. Normit, poikkeavuuden hyväksyminen ja ylipää­

tänsä tiedon lisääminen ovat keskeisiä, koko yhteisöä koskevia teki­

jöitä. Toisaalta päätöksentekijän omat ominaisuudet vaikuttavat sii­

hen, kuinka helposti uutuus hyväksytään tai hylätään.Tämän lisäksi

ovat vielä taloudelliset edellytykset kuten pääoman ja raaka-aineiden

sekä tarvittavan taitotiedon hankkiminen sekä myös mahdollinen riskin
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ottaminen. Nämä jälkimmäiset tekijät ovat suoranaisesti teknologian

siirron ja teollistumisen yhtymäkohtia ja osia siitä.

Moore (1979, 73) toteaa tiivistäen, että yleis1n terme1n ilmaistuna

uuden teknologian omaksum1nen edellyttää vakaata poliittista järjes­

tystä, markkinasysteemiä, kotoisesti tuotettuja tai ulkoma11ta tuotuja

taitoja sekä työvoiman maantieteel11stä ja sosiaalista 11ikkuvuutta.

Työvoiman on lisäksi oltava vapaa heimosidoksista.

Teknologian siirron yleismallissa luvussa 4.1. olivat teollistumisen

alueella mukana toisaalta teollistumisen tavoitteet ja edellytykset

sekä t01saalta siirretyn teknolog1an vaikutukset yhteisöön. Edellä

käsiteltiin niitä alueita, joissa muutos on lähes välttämätöntä, jotta

teollistuminen voi alkaa. Teollistumisprosessi ja sen edellyttämät

muutostekijät on edellä kuvattu tavallaan keskiarvoprosesseina, sillä

jokaisella yhteisöllä on omat erityispiirteensä, joten ne voivat erota

yleisestä prosessista melkoisestikin. Seuraavassa hahmotetaan ni1tä

näkyviä vaikutuks1a, joita teknolog1a ja teollistuminen saavat aikaan.

Osa muutoks1sta on yle1siä, mutta n1iden taustalla on useasti nähty

juuri teknologinen muutos.

Teknolog1a on keskeisesti luomassa uus1a resursseja ta1 hyödyntämässä

vanhoja. A1emm1n tämä tarkoitti lähinnä fyysisten resurssien luomista.

Tuotanto keskittyi perusmateriaalien lähte11le, kuten h11li- ja rauta­

kaivosten läheisyyteen. Rautateiden kehitys 011 läheisessä suhteessa

raaka-aineiden kuljetustarpeeseen. Nyky teknologia sitä vastoin vähen­

tää raaka-aine1den ja energialähteiden sijainnin merkitystä taloudel-­

lisessa kehityksessä ja kasvussa. Yhä enemmän teknologia näyttää

Hetman1n (1973, 26-32) mukaan kehittyvän tieteestä ja tutk1muksesta.
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Tästä on es1merkk1nä Japan1 n1ukk01ne luonnonresursse1neen; se on pys­

tynyt teknolog1sen etevämmyytensä avulla keh1ttymään teol11suusval­

t10ks1 1lman merk1ttäv1ä om1a raaka-a1nevaroja. Uus1 teknolog1a on

merk1nnyt muutosta n1menomaan kem1an teol11suudessa ja kuljetuks1ssa

(Bell 1974, 188-189). Luonnonmater1aa11en korv1kkeet, s11s kem1an

teol11suuden tuotteet, ovat uuden teknolog1sen keh1tyksen tulosta.

Keh1tysma1den teol11stum1nen edellyttää teknolog1an s11rtoa ja se va1­

kuttaa Goulet1n (1977, 7-12) mukaan koko yhte1skuntaan, koska tekno­

10g1a on keske1nen tuotantoresurss1. Teknolog1a eroaa mu1sta tuotan­

nontek1jö1stä, s1llä se v01 korvata n11tä. Teknolog1a e1 ole tyhj1ös­

sä, vaan va1kuttaa ympär1stöönsä, ja s1llä on syvä ja merk1ttävä yh­

teys päätöksentekoon. Samalla se on sos1aa11sen kontrol11n ja vallan

vä11ne, koska teknolog1aa s1toutuu ammatt1ta1t01s11n työntek1jö1h1n,

kuten 1ns1nööre1h1n, lääkäre1h1n, tekn1k01h1n, fyys1k01h1n. Teknolo­

g1nen valta kasautuu keh1tysma1ssa nä11le ryhm1lle. T1lanne on saman­

kalta1nen teol11stune1ssa ma1ssa, j01ssa teknolog1a on myös luonut

uus1a työntek1järyhm1ä.

Työnjaon ja er1ytym1sen keh1tys tulee selväst1 1lm1 Smelser1n (1963,

99-101) es1ttäm1ssä keh1tystrende1ssä. Teoll1stum1nen on muutosta ta­

louden rakente1ssa, väestö- ja ekolog1arakente1ssa sekä sos1aa11s1ssa

rakente1ssa. Yhte1skunnan keh1ttyessä s11rrytään trad1t10naa11sesta

yks1nkerta1sesta teknolog1asta koht1 mon1mutka1sta teknolog1aa.

Teol11sesta yhte1söstä l11kutaan koht1 jälk1teol11sta yhte1söä

(Bell 1974, 127-129). Sen ongelmat e1vät kuulu tähän tutk1mukseen,

mutta täydennykseks1 es1tetään myös jälk1teol11sesta yhte1söstä j01­

tak1n er1ty1sp11rte1tä. L11tteessä kolme on es1tetty nä1den kolmen
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yhteisön ominaisuuksia tiivistetysti. Jälkiteollisen yhteisön tarkas­

telu voidaan kiteyttää muutamaan keskeiseen tekijään. Tuotantosekto­

reina ovat jälkiteollisessa yhteiskunnassa jalostus ja palvelut: on

siirrytty tavaroiden tuotannosta palveluiden tuottamiseen. Muutosvoi­

mana ovat nyt tietokoneet, tiedonsiirtojärjestelmät sekä informaation

tuottaminen. Teknologia on muuttunut älylliseksi teknologiaksi ja

ammattiryhmiä ovat tiedem'ehet ja muut asiantuntijat. Kilpailu luontoa

vastaan on hävinnyt, ja tilalle on tullut vuorovaikutus ihmisten ja

luonnon välillä. Aikasuuntautuminen kohdistuu tulevaisuuteen: suunnit­

telu ja ennusteet ovat keskeisellä sijalla. Metodeina käytetään

abstrakteja teorioita ja malleja, simulaatiota, päätöksentekoteorioita

sekä systeemianalyysia. Yhteiskunnan periaatteena on teoreettisen tie­

don yhteensovittaminen ja hyväksikäyttö. Päätöksenteko on uuden, intel­

lektuaalisen teknologian luomista.

Teknologian ja teollistumisen yleisiä suoranaisia vaikutuksia yhteis­

kuntaan voidaan tarkastella karkeasti analysoimalla tuotantosekto~ei­

den osuutta kokonaistuotannossa, sillä muutos on merkinnyt elinkeino­

rakenteen muuttumista. Maataloudessa toimivan väestön määrä vähenee,

ja samanaikaisesti teollisuudessa ja palveluelinkeinoissa työskentele­

vän väestön määrä kasvaa.

Kehitysmaiden ja teollisuusmaiden väestön elinkeinojakauman kehitys­

suunta vuosina 1950-1981 on selvä: maatalouden osuus on pienentynyt

samanaikaisesti, kun teollisuuden ja palveluiden osuus on noussut.

Maatalouden osuus on suuri sekä matalatulon että keskitulon kehitys­

maissa. Merkittävä seikka on, että palveluiden osuus on kasvanut kes­

kituloisten kehitysmaaryhmässä erittäin voimakkaasti, mutta matala­

tulomaiden ryhmässä palveluiden osuus on ennallaan. Matalatulomaissa

ei myöskään teollisuuden osuus ole juurikaan lisääntynyt (taulukko 15).
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Taulukko 15. Työvoiman %-jakauma vuosina 1950 ja 1981

Maatalous Teollisuus Palvelut

1950 1981 1950 1981 1950 1981 Yht.

Matala-
tulo-

Kehi- maat 78 72 8 13 14 15 100 %
tys-
maat

Keski-
tulon-
maat 65 45 14 21 21 34 100 %

Teolli-
suus-
maat (OECD) 25 6 36 38 39 56 100 %

(World development report 1980 ja 1984)

Yleinen kehityssuunta on selvä, sillä maatalouden suhteellinen osuus

työllistäjänä supistuu, samalla kun aluksi teollisuus ja myöhemmin

palvelut nostavat osuuttaan työllistäjänä. Tässä näkyy myös vaiheit­

taisuus yhteiskunnan kehityksessä.

Teollisuustuotannon ja kokonaistuotannon per capita välillä on hypo-

teettinen riippuvuussuhde, joka perustuu useista maista saatuihin

aineistoihin. Sen mukaan kokonaistuotanto henkeä kohden on sitä suu-

rempi, mitä suurempi on tehdasteollisuuden osuus kokonaistuotannosta.

Osittain on kysymys tietenkin itsestäänselvyydestä, sillä teollistu-

neiden maiden tehdasteollisuus on voimakasta ja niissä kokonaistuo-

tanto on suuri henkeä kohden. Toisaalta kysymys on kehityskulusta,

johon tehdasteollisuuden lisääminen johtaa. Suhteellisia etuja saavu-
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tetaan melko varha1sessa va1heessa; p1en1k1n teol11stumisen lisäys

johtaa kuvion mukaan alkuvaiheessa hyvinvoinn1n kasvuun, mutta tietyn

rajan jälkeen tehdasteollisuuden suurikin lisäys johtaa hyvinvoinnin

pienehköön kasvuun (UNIOO 1983, 84-88) (kuvio 23).

Kuvio 23. Tehdasteollisuuden osuuden ja kokonaistuotannon per capita

välinen hypoteettinen kehityskulku

Tehdasteoll isuustuotannon
osuus BKT:sta

BKT per capita

(UNIDO 1983,86)

Teol11stum1sen ja teknolog1an käytön l1sääm1sen näkyviä seurauksia

ovat edellä ma1nitut osuuks1en muutokset sekä kokonaistuotannon kasvu.

Teknolog1nen muutos vaikuttaa laajalti myös muihin yhteiskunnan

alue1si1n. Teknologinen keh1tys muuttaa kuljetusta (Bell 1974,

1~8-189) ja tiedonvä11tystä. Teknolog1an muutos on merkinnyt ennen

muuta (Ray 1972) tuottavuuden nousua: samalla työpanoksella tai pää-

omalla on tuotettu ent1stä enemmän 10pputuotte1ta. Muutos on aiheutta-

nut kokonaistuotannon kasvua (UNCTAO 1981,2) ja tuotos henk1löä kohden

on kasvanut kaikk1alla. Tieteen ja kehityksen tuottama ja kumul01ma

tieto on muodostunut taloudellisen kasvun ja muutoksen voimaksi.
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Teollisuustuotannon kasvu on merkinnyt teollisuuden suhteellista

alueellista siirtymistä. Taulukossa 16 on esitetty läntisten teolli­

suusmaiden (OECD), sosialistimaiden (SEV) sekä kehitysmaiden osuudet

maailman teollisuustuotannosta vuosina 1875-1975. Mukana ovat tehdas-

teollisuus, kaivostoiminta sekä vesi-, kaasu- ja sähkölaitokset.

Teollistuneiden länsimaiden suhteellinen osuus on laskenut vuosi vuo-

delta. Kasvun painopiste on toisen maailmansodan jälkeen ollut

Euroopan sosialistimaissa ja kehitysmaissa (UNCTAD 1981).

Taulukko 16. Teollisuustuotannon %-jakauma vuosina 1875-1975

I

Markkina- Sosialisti- Kehitys- Yhteensä
talousmaat maat maat %

1875 96 3 1 100

1900 95 4 1 100

1953 70 20 10 100

1975 53 30 17 100

(UNCTAD 1981, 3)

Seuraavassa tarkastellaan tehdasteollisuuden alueittaista siirtymistä

vuodesta 1963 vuoteen 1980. Kehityskulku on ollut samankaltainen kuin

koko teollisuustuotannon kehitys. Markkinatalousmaiden suhteellinen

osuus on supistunut ja sosialistimaiden sekä kehitysmaiden osuus on

kasvanut. Sosialistimaiden osuus on noussut parissakymmenessä vuodessa

varsin huomattavasti (taulukko 17).
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Taulukko 17. Tehdasteollisuuden jalostusarvon %-jakauma vuosina

1963-1980 maaryhmittäin

1963 1970 1980

Harkkinatalousmaat 77 73 65

(OECO)
Sosialistimaat 15 18 24

(SEV)
Kehity smaat 8 9 11

YHTEENSÄ 100 100 100

(Vuoden 1975 hinnoin)

(UNIOO 1983, 22)

Tehdasteollisuustuotannon jakauma on epäsymmetrinen; pohjoisen osuus

on suuri, ja kehitysmaiden teollistuminen on keskittynyttä. Suuressa

osassa maita ei teollisuustuotannon suhteellinen osuus maailman taso1-

ta tarkasteltuna ole kasvanut juuri lainkaan. Tehdasteollisuuden kasvu

hidastui merkittävästi 1970-luvun jälkipuoliskolla siitä, mitä se oli

aina 1970-luvun alkuun saakka.

Kehitysmaissa teollisuustuotannon kasvu vuosina 1963-1973 oli 8 pro­

senttia vuodessa, mutta vuosina 1973-1982 kasvu hidastui vajaaseen 5

prosenttiin. Tilanne on sama myös markkinatalousmaissa ja sosialisti­

maissa. Kasvun hidastum'nen on tosiasia, mutta kehitysmaiden kasvu on

kuitenkin ollut melko nopeaa verrattuna markkinatalousmaiden kasvuun;

tosin alhaisella lähtötasolla on oma merkityksensä (kuvio 24) .
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Kuvio 24. Tehdasteollisuuden kehitys vuosina 1963-1982 maaryhmittäin

I, 1 I 1

1975~100IND.

140

130

120

110

100
90

80

70

60

50
40

30

196364

5.5

66 68 70 72 74

D Keskimääräinen
kasvu 1963-73

O Keskimääräinen
kasvu 1973-82

- Teollisuusmaat
--- SEV-maat
....... Kehitysmaat

I I 1 t I

76 78 80 82

(UNIDO 1983, 24)

Tehdasteollisuuden kaikkien toimialojen suhteelliset osuudet ovat

OECD-maissa pienentyneet (UNIDO 1983, 68). Vastaavasti suhteelliset

osuudet ovat kasvaneet sekä kehitysmaissa että sosialistimaissa.

Sosialistimaissa suhteelliset osuudet ovat nousseet eniten seuraavilla

aloilla: tekstiilit, jalkineet, posliini- ja savituotteet, metalli-

tuotteet ja kulkuneuvot sekä instrumentit. Kehitysmaissa kaikkien mui-

den toimialojen osuudet ovat nousseet muilla aloilla paitsi muovituot-

teiden ja maaöljynjalostuksen, joiden osuudet ovat supistuneet. Suu-

rimmat osuuksien kasvut kehitysmaissa ovat olleet juomien, tupakan

sekä savijalosteiden kohdalla. Liitteessä neljä on jakaumatiedot

näistä muutoksista.

Teknologia vaikuttaa muutosvoimana teollistumiseen ja koko yhteiskun-

taan ja sen vaikutuksia voidaan tiivistää muutamaan yleiseen ilmiöön.

Elinkeinorakenteen muutos alkutuotannosta kohti teollisia ja jälki-
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teollisia ammatteja on näkyvä muutosilmiö. Teknologian käyttö eri muo­

doissaan lisää taloudellista kasvua ja tuotannon määrää. Tässä ei kä­

sitellä hyvinvoinnin jakautumista esim. eri valtioiden kesken tai val­

tioiden sisällä. Teollistuminen edellyttää yhteiskunnan vakavuutta ja

olojen stabiilisuutta, mutta se ei edellytä tiettyä poliittista jär­

jestelmää. Tästä ovat esimerkkeinä erimuotoiset teollistumisstrategiat

ja -muodot. Teknologia integroi yhteisöä (Hetman 1973, 30). sillä in­

himillinen toiminta on laajentunut koko maailmaa koskevaksi. Teollis­

tuneet maat ovat osittain yhdistyneet ja ovat riippuvaisia toisistaan,

mutta myös kehitysmaat ovat osa tätä kokonaisuutta. Teknologia yhdis­

tää valtion eri osia ja alueita sekä ryhmiä toisiinsa.

Kehitysmaiden mahdollisuudet liittyvät evolutionalistiseen malliin,

sillä Koskiahon (1981) mukaan kehitysmaiden on mentävä kohti uuden-­

aikaistumista, jos ne haluavat kehittyä. Tällöin on kiinnitettävä huo­

miota kehitysmaiden omien sisäisten tekijöiden käyttökelpoiseen jär­

jestämiseen.
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6. TEKNOLOGIAN SIIRRON SÄÄTELYSTÄ

6.1. Teknologinen riippuvuus

Teknologia ja tiede ovat yhdessä arvojen ja sosiaalisten suhteiden

kanssa sekä taloudellisen että sosiaalisen kehityksen taustavoimia.

Teollisuusmaissa tiede ja teknologia (Sagasti 1979) ovat endogeenisia

tekijöitä, sillä ne syntyvät yhteisön sisällä ja sinne tuotuina ne

imeytyvät koko yhteisöön. Tieteen, teknologian ja tuotannon väliset

yhteydet ovat teollisuusmaissa kiinteät, mutta kehitysmaissa nämä

yhteydet ovat heikkoja. Teollisuusmaiden ja kehitysmaiden tieteiden

väliset yhteydet ovat toimivia verrattuna teknologiseen yhteyteen.

Kehitysmaiden tiedemiehet opiskelevat teollisuusmaiden yliopistoissa,

ja tieteen tuloksista on saatavissa informaatiota mm. julkaisujen ja

konferenssien välityksellä. Kaikki tämä on osa yleisen teknologian

siirtoa, jota käsiteltiin siirron väylien yhteydessä. Myös tuotannon

yhteydet kehitysmaiden ja teollisuusmaiden välillä ovat vahvat johtuen

mm. monikansallisten yritysten operaatioista (kuvio 25).

Teknologinen yhteys on Sagastin (1979) mukaan kehitysmaiden ja teolli­

suusmaiden välillä huomattavasti löyhempi kuin tieteellinen tai tuo­

tannollinen yhteys. Kehitysmaissa tuotanto, tiede ja teknologia eivät

ole kiinteytyneet yhteen samalla tavoin kuin teollisuusmaissa. Tuotan­

non ja teknologian yhteys modernilla sektorilla on heikko, mutta tra­

ditionaalisella sektorilla yhteys on vahva. Tieteen yhteydet tekno­

logiaan ja tuotantoon ovat olemattomat.
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Kuv10 25. T1ede, tuotanto ja teknolog1a teol11suusma1ssa ja

keh1tysma1ssa

Kehitysmaat

S = tiede

T = teknologia

p = tuotanto

-I':""~~ - vahva yhteys

---- heikko yhteys

-- lähes olematon yhteys

x) moderni
xx) traditionaalinen

(Sagasti 1979,16)

Sagast1n (1979) mukaan ongelmana on teknolog1an 1meyttäm1nen tuotanto­

prosess11n ja koko yhte1skuntaan. Keh1tysma1h1n tuotu teknolog1a jää

useast1 eksogeen1seks1, ulkopuo11seks1 tek1jäks1 e1kä se sulaudu

yhte1skuntaan samalla tav01n ku1n teol11suusma1ssa. Tätä v01daan

se11ttää osaltaan teknolog1an yle1sellä p1enellä varannolla, ja kysy­

mys on yle1sestä opp1m1sen h1taudesta. Teknolog1an s11rto on

(D'Ambros10 1979) ens1mmä1nen välttämätön askel rakennettaessa yhte1s-

kunnan t1eteel11s-tekn1stä perustaa.

Lat1nala1sen Amer1kan keh1tys ja s1ellä tehdyt tutk1mukset teknolog1an

s11rrosta ovat tuoneet keskusteluun r1ippuvuuskäsitteen. Lähtökohtana

nä1lle keskustelu111e voidaan p1tää erä1ltä os,n Yhdysvaltojen hal11t-

sevaa asemaa suhteessa Lat1nalaiseen Amer1kkaan (Ste1n 1979). R11p-

puvuusteor101ta on use1ta, e1vätkä ne ole yks1se11tte1s1ä.

S11rron malleja käsittelevässä luvussa es1tett11n Galtung1n käyttämä

käsite rakenteel11nen 1mper1alism1, joka määr1telti1n yks1nkerta1sest1
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hallitsevuudeksi. Sen mukaan mm. teknologian myyjät on ostajalle mää­

rätty jo etukäteen. Marxilaisten teorioiden mukaan riippuvuus on seu­

rausta kapitalistisesta kehityksestä teollisuusmaissa ja luokkaristi­

riidat ovat kansainvälistyneet koskemaan koko maailmaa. Jyrkimmillään

näitä riippuvuusteorioita edustaa dos Santos (1978). Aikaisemmin riip­

puvuus oli kaupallista, koloniaalista yhdistyneenä finanssi- ja teol­

liseen riippuvuuteen. Nyt riippuvuus on teknologis-teollista, jossa

monikansallisilla yrityksillä on omat sijoituksensa kehitysmaissa (dos

Santos 1970).

Toisen osan riippuvuusteorioista muodostavat Stewartin (1977, 114-115)

mukaan alikehittyneisyysteoriat, joiden edustajana mainitaan mm.

Rostow. Yhteisöt ovat eri kehitysasteella ja kuiluja esiintyy niiden

välillä. Kehitytään aste asteelta ja kehitys pohjautuu aina edelliseen

asteeseen.

Kehitysmaiden riippuvuutta teollisuusmaista voidaan tarkastella useas­

ta eri näkökulmasta. Poliittinen, taloudellinen, kulttuurinen, tek­

ninen, sotilaallinen ja teknologinen riippuvuus ovat riippuvuuden il­

mentymiä. Szentes (197&, 1&&-189) mainitsee suoran taloudellisen ja

teknologisen riippuvuuden lisäksi kauppa- ja finanssiriippuvuuden.

Riippuvuus ilmenee kaupan, tuotannon, kulutuksen ja rahoituksen raken­

teen epäsymmetrisyytenä sekä heikkona toimivuutena ja yksipuolisuutena

(UNCTAO 197&, 4-8). Kehitysmaat vievät paljolti jalostamattomia tuot­

teita, mutta tuovat jalostettuja tavaroita, kuten koneita ja laittei­

ta. Tällöin painottuu juuri kaupan rakenteen yksipuolisuus. Jokaisella

tekijällä on omat erityispiirteensä, sillä ne liittyvät kehitysmaiden

historialliseen kehitykseen, sisäisiin rakenteisiin ja olemassa ole­

viin taloussuhteisiin. Kehitysmaat eroavat toisistaan. Maa voi olla
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jollak'n kulttuur1n alueella melko r1'ppumaton, mutta jollakin toisel­

la alueella se vo' olla täys'n r"ppuva'nen ulkoma'sta. Useast1 riip­

puvuudet ovat kuitenkin kasautuneet.

Maa on stewartin (1977, 116) mukaan teknologisesti riippuvainen, jos

se tuo suurimman osan käyttämästään teknologiasta ulkomailta. Riippu­

vuus on sitä voimakkaampi, m'tä suuremman osan maa tuo teknologiastaan

ulkomailta ja mitä enemmän tuodaan yhdestä lähteestä. Teollisuusmaat­

kin tuovat osan teknolog1astaan (Sagasti 1979) ulkomailta, mutta ne

myös vievät sitä ulkomaille. Ero teollisuus- ja kehitysmaiden vä11l1ä

on siinä, että teol11suusmaissa teknologia on endogeeninen, mutta

kehitysmaissa eksogeeninen tekijä.

Teknologinen riippuvuus voi olla kaksinkertainen, kuten Cooper ja

Sercovitch (1971, 4-6) toteavat. Teknolog1a joudutaan ensinnäkin tuo­

maan ulkomailta ja lisäksi kyky käyttää maahan tuotua teknologiaa

puuttuu. Organisaatiot eivät pysty käyttämään maahan tuotua teknolo­

giaa, joten tarvitaan apua teknologian käytössä.

Riippuvuuden ongelmina mainitaan (stewart 1977, 122-123) siirron kus­

tannukset, he1kkous päätöksenteossa, sopimattoman teknologian maahan­

tuonti sekä oman teknologisen kehityksen hidastuminen. Teknologian

si'rron kustannukset jakautu'vat suor'in ja epäsuoriin kustannuks'in

sekä muihin kustannuksiin. Suoria siirtokustannuksia ovat ne maksut,

joita joudutaan suorittamaan koneista ja laitteista, patenteista ja

11sensse1stä, tiedoista ja taid01sta. Yleensä nämä kustannukset on

määr1telty melko tarkoin sopimuksissa ja ne perustuvat kansainväliseen

käytäntöön. Kehitysmaat ovat kiinnittäneet huomiota nimenomaan epäsuo­

riin ja muihin kustannuksiin, ja Patelin (1973, 16-19) mukaan teknolo-
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g1an s1irron ylisuuret kustannukset johtuvat kehitysmaiden he1koista

neuvotteluasem1sta. Epäsuoria 11säkustannuksia ovat puolivalm1ste1­

s11n, kone1s11n ja la1tte1s11n s1dotut maksut. Nä1den kustannusten

määritteleminen on va1keaa, mutta va1htoeht01s1a kustannuks1a analy­

s01malla on ehkä mahdol11sta määritellä niitä jollakin tav01n.

Merkittävänä kysymyksenä stewart (1977, 132-133) ottaa es1lle sen,

että ulkoma1sen teknolog1an tuont1 saattaa h1dastaa oman t1eteen ja

teknolog1sen kehityksen etenemistä. Ulkoma1sen teknologian saann1n

helppous ja suhteel11nen halpuus verrattuna oman teknolog1an kehittä­

miseen asettavat kehitysmaiden v1ranomaiset va1keaan tilanteeseen.

Oman teknolog1an kehittäminen maksaa aina, ja ulkomailta tuodaan tek­

nologiaa halvalla verrattuna omaan kehittämiseen. Tätä ongelmaa tar­

kasteltiin teknologian hintaa käs1ttelevän luvun yhteydessä.

Kehitysmaat voivat vähentää teknolog1sta riippuvuuttaan (stewart 1977,

133-138) toisaalta kontrolloimalla maahan tuotua teknologiaa ja toi­

saalta vahvistamalla omaa teknologista perustaansa. Teknologian tuon­

nin kontro1101minen on ke1no vähentää sitä ja samalla säädellä sen

laatua ja kustannuksia. Konkreettinen makrotason säätely on valtioi­

den omaa kansallista toimintaa. Sitä käs1tellään myöhemmin.

Keh1tysmaiden pitäisi Stewartin (1981) mukaan kehittää omaa teknolo­

gista perustaansa, koska tällöin ne voivat sopeuttaa maahan tuomansa

teknolog1an vastaamaan es1intyviä tarpeita. Samalla v01daan soveltaa

tuontiteknologia esimerkiksi vähemmän pääomaintensi1viseks1 kuin se

alunperin oli. Oman teknologisen perustan vahv1stam1nen vähentää

riippuvuutta teknolog1an tuonnista ja parantaa neuvotteluasemia.
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Teknolog1sen perustan luom1seen ja vahv1stam1seen kuluu a1kaa ja se

vaat11 resursseja. Esimerkkinä teknolog1sen r11ppuvuuden vähentämises­

tä ma1n1taan Japan1n teoll1suuden nousu to1sen maa1lmansodan jälkeen.

Jos kysymystä tarkastellaan p1demmän a1kaväl1n ongelmana, Japan1

alo1tt1 oman teknolog1sen perustansa luomisen jo 1800-luvun puol1­

vä11n jälkeen. Teoll1stum1nen vo1m1stu1 merk1ttäväst1 vasta 1950-luvul­

ta läht1en (Oldham &Freeman &Turkcan 1961). Japaniin hank1tt11n jo

vuonna 1868 asiantuntijoita la1vatelako1lle, ka1vosteol11suuteen, rau­

tate111e, lennätt1meen ja rakentamiseen. Englant11a1set rakensivat mm.

rautate1tä, perust1vat lennätt1men sekä uud1stivat majakka- ja meren­

kulkujärjestelm1ä ja organiso1vat laivaston uudelleen. Ranskalaiset

opettivat lakia ja amerikkalaiset perustivat post11a1toksen sekä ke­

hittivät maataloutta. Saksala1set opettivat lääketiedettä ja koulutt1­

vat upseereita. Teoll1suusm1n1ster1ö hankk1 ulkoma1s1a tekn1s1ä as1an­

tuntijoita. Tavoite 011 korvata ulkoma1set as1antunt1jat kot1ma1s111a

niin pian kuin mahdol11sta. Ulkoma1s111e asiantuntijoille maksettiin

er1ttä1n korke1ta palkkoja, joten tehtäv11n saatiin pätev1ä henk11ö1­

tä. Hallituksen suorana1sest1 hankk1mia as1antunt1jo1ta 011 900.

Toisaalta Japanin hal11tus lähett1 myös opiskelijoita ulkomaille. Vuo­

sien 1868-1913 välillä yl1 600 japan11a1sta opiskeli ulkoma111a mm.

lääketiedettä, kasvitiedettä, metsänhoitoa, kemiaa, fysiikkaa, tek­

n11kkaa ja maataloutta. Palattuaan Japan1in op1skel1jat t01m1vat 1tse

opettajina. Jo ennen toista maa11mansotaa Japanin yhteiskunta kävi lä-

pi muutoksen maatalousyhteisöstä kohti teollista yhte1söä. Japani on

ollut jäljessätulija, joka on voinut hyötyä muiden keh1ttämästä tek­

nologiasta. Tavoitteena oli ottaa ulkomainen teknologia vastaan ja pyr­

kiä hyödyntämään se mahdollisimman hyvin omassa tuotannossa. Hallituk­

sen asema 011 kokona1suudessaan vahva ja hallitus osallistui akt11visest1
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teknolog1sen keh1tyksen ed1stäm1seen. Ke1n01na teollisen kehityksen

ed1stäm1sessä 011vat ulkomaille lähetetyt valtuuskunnat sekä suorana1­

nen teknolog1an ostam1nen nimenomaan koneiden ja 11senss1en muodossa.

Suorat ulkoma1set 1nvest01nn1t olivat ennen t01sta maailmansotaa ra­

joitetut varsin pien1ks1. Ulkomaista teknolog1aa tuoti1n moderne111e

aloille, kuten laivarakennukseen, kem1anteollisuuteen sekä koneen­

rakennukseen. Koko ajan pyrittiin soveltamaan tuontiteknologia sel­

la1seksi, että se sop1 paikal11si1n 010suhteis11n (UNCTAD 1978). Japa­

n1n hallituksella on ollut kauan käs1tys, että tiede ja teknolog1a on

saatava endogeen1seksi tekijäksi talouteen ja yhteiskuntaan.

Yllä oleva lyhyt es1merkk1 os01ttaa, ku1nka p1tkäa1ka1sesta ja hitaas­

ta prosessista on kysymys, kun halutaan nostaa maan omaa teknologista

kapas1teett1a. Tässä tulee 11m1 hyppykeh1tyksenk1n hitaus, jos halu­

taan omaa to1m1ntaa ja säätelyä.

R11ppuvuusteor1at e1vät ole yks1se11tte1s1ä (Ste1n 1979), ja on ehkä

epäselvää, ovatko ne todella teor101ta, mutta riippuvuuskeskustelu on

saanut aikaan kuitenkin uutta analyysia ja muutospaineita kansainvä­

listä si1rtojärjestelmää kohtaan. Patel (1974) k1rj01tt1, että tekno­

loginen ri1ppuvuus on uus1 käs1te sekä hal11tuks11le että kansa1nvä11­

s11le järjestö1lle. Kehitysma1den edustajat kansa1nväl1s1ssä järjes­

tö1ssä kuten UNIDOssa ja UNCTAD1ssa ovat käyttäneet r11ppuvuusteor101­

h1n nojautuv1a perusteluja om1ssa puheenvuoroissaan. Tältä osin riip­

puvuusteoriat ovat saaneet poli1tt1sen merkityksen ja taustan. Esi­

merkiksi vuoden 1974 julistuksessa uudesta taloudellisesta järjestyk­

sestä kehitysmaiden edustajat totesivat nykyjärjestyksen pohjautuvan

riippuvuuteen (Stein 1979).
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Suhteessa riippuvuuteen keh1tysmaat eroavat tois1staan selvästi. On

ma1ta, jotka eivät enää ole suurest1 r11ppuvais1a ulkoma1sesta tekno­

10g1asta ja joilla on omaa teknolog1aa v1etäväks1k1n. T01saalta jotk1n

maat ovat täys1n r11ppuvais1a ulkoma1sesta teknolog1asta. Teknolog1­

sessa kehityksessä jäljessä tulem1nen e1 a1na ole haital11sta, sillä

seuraajat saavat ka1ken sen hyödyn, jonka h1storial11nen keh1tys on

saanut a1kaan, koska n11den e1 tarv1tse 1tse tuottaa ka1kkea sitä,

m1tä muut maat ovat jo tuottaneet (Fe11x 1974).

Seuraavassa tarkastellaan lyhyest1 r11ppuvuuskeskustelun ulottuvuuks1a

kahdesta näkökulmasta, t01saalta käs1tellään teknolog1an tarjoaj1a ja

toisaalta 1tse teknolog1aa. Ri1ppuvuuskeskustelu on pohjautunut koko­

na1suuks11n, aggregaatte1h1n, j01ta e1 ole hajotettu os11n, s11le ta­

solle, m1llä vars1na1nen t01m1nta tapahtuu. R11ppuvuuskeskustelussa

valtioryhmät on käsitelty yhtenä kokonaisuutena. Globaa11tasolla v01­

daan tarkastella luontevasti kokona1suuks1a. länt1set teollisuusmaat

ovat ka1kk1 markk1natalousma1ta, ni1den la1nsäädännöllinen tausta on

samankalta1nen ja esim. patentt1säännöt on kansainvälisesti säädelty

sopimuks1n. Myös kehitysmaat on nähty yhtenä kokonaisuutena. Siirron

malleissa sekä koneiden ja laitteiden kaupassa ilmeni eroa valtioiden

välillä.

Makrotason tarkastelu1ssa valt10t eivät itse useinkaan myy teknolo­

g1aa, vaikka yleisen teknologian tarjoajina voi olla valtioita tai

niiden laitoksia. Valtiot voivat edistää tai rajoittaa siirtoa sekä

luoda järjestelm1ä siirron alueelle. Useimm1ten teknologiaa siirtävät

yritykset, varsink1n kun on kysymys kontrolloidusta teknologiasta.

Täten teknologinen riippuvuus, joka on selvää globaa11tasolla, ei ole

yhtä selvä m1krotasolla t jossa suurin osa teknolog1asta s1irtyy. Kos-
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ka teknologian tarjoaj1a on useita, r11ppuvuus e1 ole samankalta1sta,

ku1n jos tarjoaj1a 011s1 va1n muutama ta' yksi. Yr1tyks1ä, jotka v01­

vat tarjota teknolog1aa, on useita m1lte1 joka1sessa teknologiaa v1e­

vässä maassa.

T01nen ongelma r11ppuvuusteor101ssa on, että teknolog1a on nähty yhte­

nä kokonaisuutena. S11nä ovat mukana sekä yleinen teknologia että

kontrolloitu teknologia. Myös perusteknolog1a, järjestelmän teknologia

ja yrityksen oma teknologia on näissä tarkastelu1ssa nähty yhtenä ko­

konaisuutena. Pääpaino keskusteluissa on ollut patente1ssa ja 11sens­

s1sop1muks1ssa, j01den merkitys teknologian siirrossa on kuitenkin ra­

jattua.

L1senss1en ja riippuvuuden merkitys on korostunut lääketeollisuudessa

ja tämä toimiala onkin ollut mm. UNCTAD1ssa er1ty1starkastelujen

kohteena. Kuten a1ka1semm1n jo todettiin, patente1l1a on suur1

merkitys t1eteeseen perustuvassa kem1anteol11suudessa ja er1ty1sest1

lääketeollisuudessa. Lääketeol11suuden korkea tutk1muspanos ja suuret

tuotekeh1tyskustannukset halutaan patentti en avulla saada taka1s1n.

L1senss1sop1muks1ssa e1 ole es1m. r11ttäväst1 erotettu t01s1staan tuo­

tanto11senssejä ja tuote11senssejä ta1 tavar01ta. Maa11manlaaju1nen

juomateol11suus käyttää tavaramerkkejä, mutta juom1a voidaan valmistaa

ilman niitäkin. Tässä on ehkä sekoitettu tuotantoprosessi ja tuote,

joka yhdistyy tavaramerkk11n ja jolla on markkinoilla t1etty asema

(Emmanuel 1982, 15).

Jos teknolog1a hajotetaan os11n ja tarkastellaan yle1stä teknolog1aa,

huomataan s1tä olevan saatavissa useasta lähteestä. Sen h1nta e1
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ole korkea, sillä suuri osa tavanomaisesta teknologiasta ei ole juri­

disesti suojattua ja sitä on saatavissa monesta eri lähteestä

(McCulloch 1981). Teknologian siirtokustannukset eivät kuitenkaan ole

nollan suuruisia, kuten aikaisemmin on jo todettu. Teknologian siirto

maksaa aina 1uovuttajalle jotain, ja vastaanottajallekin on siirrosta

kustannuksia. Teknologinen riippuvuus, jonka elementtinä oli sitoutu­

minen yhteen lähteeseen, ei ole keskeinen kysymys tavanomaisen tekno­

logian kohdalla. Huipputeknologian tarjoaj'a voi olla varsin rajoite­

tusti, mutta huipputeknologian kysyntäkin voi olla melko rajattua.

Teknologinen r'ippuvuus liittyy va'n osaan maailman teknologiasta.

Teknologinen riippuvuus on monimuotoinen ilmiö, se on yleinen ongelma,

mutta siinä on myös aggregaattiharhaa. Riippuvuus saa eri muodon, kun

teknologia hajotetaan osiin ja kun todellisia tarjoajia tarkastellaan

omina yksikköinä. Teknologian ja tarjoaj'en hajoittaminen muuttaa tar­

kastelua riippuvuudesta. Kun on kysymys uudesta teknologiasta, sen

tarjoajien määrä on pienempi kuin vanhan teknologian tarjoajien määrä.

Uusi teknologia maksaa enemmän kuin vanha teknologia. Teknologian tar­

joajien määrä on kasvanut ja samalla teknolog'nen kilpailu on kiris­

tynyt tavanomaisen teknologian alueella.

Teknologinen ri'ppuvuus on tos'as'a, mutta sen muoto on erilainen

kuin on väitetty, jos asiaa tarkastellaan disaggregoidusti. Makro­

tasolla ja globaalitasolla riippuvuus on tarjonnut argumentin neuvot­

teluihin, samalla se on tarjonnut syyn säädellä teknologian tuontia

sekä myös mikrotasolla perusteen teknologian hinnoittelulle. Kehitys­

maiden teknologian tarvitsijoilla ei aina ole riittävää tietoa kysy­

mykseen tulevan teknologian valinnasta eikä taitoa sen hankkimiseen.

Riippuvuus vähenee sitä mukaa kuin yleisen teknologian varanto
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kasvaa. Tämä edellyttää oman teknolog1sen perustan vahv1stam1sta kuten

stewart (1981) on todennut.

6.2. S11rtojärjestelmän muutospa1ne1sta

Nyky1nen kansa1nvä11nen teknolog1an s11rron järjestelmä on tulosta

h1stor1al11sesta keh1tyksestä. Valt101den asemat s11rtojärjestelmässä

muuttuvat ajan myötä. Teknolog1an suur1a keks1ntöjä ovat tehneet mm.

Kauko-1dän valt10t, s111ä keks1ttyään paper1n, kompass1n ja ruud1n ne

011vat s11101sen teknolog1an v1ej1ä (Sanders 1983, 63-72). Nyky1s1n

nämä valt10t tuovat teknolog1aa. Kautta h1stor1an tekno1og1set t1edot

ja ta1dot ovat jakautuneet epätasa1sest1. A1na on ollut ede11äkäv1jö1­

tä ja perässätu11j01ta, mutta teknolog1an s11rto taso1ttaa eroja va1­

t101den vä11llä.

Teknolog1an s11rron säätelyä varten on kansa1nvä11se11ä tasolla luotu

er1muoto1s1a järjestelm1ä. Tekno1og1an s11rron nyky1nen kansa1nvä11nen

käytäntö ja s1tä koskevat säännöt ovat muotoutuneet v11meks1 kulune1­

den sadan vuoden a1kana. Ens1mrnä1senä laajana järjestelmänä on Par11­

s1n konvent10 teol11suus01keuks1a varten. Se a1lek1rj01tett11n jo

vuonna 1883. Sen on jopa todettu olevan a1noa järjestelmä, joka sääte­

lee teknolog1an kauppaa ja vä11tystä (UNIDO 1979, 60).

Mu1ta vanhoja järjeste1m1ä ovat mm. Bern1n tek1jän01keusun10n1 ja

Madr1d1n tavaramerkk1un10n1. Nyky1s1n nä1tä un10neja ja sop1muks1a

hal11nn01daan WIPOssa (World Intellectual Property Organ1sat10n). Mu1­

ta säännöstöjä ja käyttäytym1skoodeja ovat Kansa1nvä11sen työjärjestön

ILOn suos1tus mon1kansal11s111e yr1tyks111e. Myös OECD on ju1ka1ssut
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käyttäytymissääntöjä yrityksiä varten. Kansainvälinen kauppakamari.ICC

(lnternational Chamber of Commerce) julkaisi vuonna 1972 investointeja

koskevan säännöstön (Karppinen 1982). UNCTAD on julkaissut rajoittavia

kauppatapoja koskevan koodin. Tämän lisäksi on mainittava kansainvä­

listä kauppaa koskeva yleissopimus GATT. Siinä säädellään osaltaan

suurta osaa myös teknologian kaupasta, nimittäin koneiden ja laittei­

den kauppaa (Joutsamo 1984 passim).

Jo yllä olevasta lyhyestä esittelystä ilmenee teknologian siirron kan­

sainväliseen säätelyyn liittyviä ongelmia. Teknologia on monimuotois­

ta, eikä sitä voida asettaa helpolla yhteen ainoaan säätelymalliin.

Kansainvälisessä keskustelussa painopisteenä on ollut informaation

siirto patentti en ja lisenssien muodossa. Toisaalta on pyritty suorien

investointien ja monikansallisten yritysten säätelyyn. Vasta verraten

myöhään ovat mukaan tulleet lähinnä yleiset teknologian siirtoon liit­

tyvät kysymykset, ja tällöin on alettu pohtia teknologian yhteyttä

teollistumiseen, kehitykseen ja kansainväliseen politiikkaan.

Kansainvälisiä taloussuhteita kehitysmaiden ja teollisuusmaiden välil­

lä voidaan lähestyä muutaman peruskäsityksen kautta. Läntisten markki­

natalousmaiden perinteinen lähtökohta on liberaali. Tämän mukaan kaup­

pa, ulkomaiset investoinnit ja myös kehitysapu ovat osa taloussuhteita

(Spero 1977, 121-130). Siinä korostetaan yritysten toimien vapautta ja

markkinavoimien merkitystä resurssien allokoinnissa. Viime vuosina on

painotettu keskinäistä riippuvuutta. Marxilainen selitys kansainvä­

lisistä taloussuhteista pohjautuu pohjoisen ja etelän epätasaiseen

vaihtoon.
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A1na 1960-luvun loppuun saakka teol11suusma1den, läh1nnä länt1sten

markk1natalousma1den ja keh1tysma1den välinen keskustelu painottui ke­

hitysma1den 1tsenä1stymiseen ja po11itt1s11n suhte1s1in. Sen jälkeen

kun kehitysmaat saavutt1vat po111ttisen 1tsenä1syyden, on keskustelu­

jen painopiste si1rtynyt po11t1ikasta taloussuhteis1in. Samalla on

selväst1 tullut 1lm1 se kokonaisuus, jonka taloussuhteet ja poliitti­

set suhteet muodostavat. Suhteiden kehitystä kansainvälisen politiikan

ja järjestelmän kannalta kuvaa Ahtisaari (1984). Tässä verkostossa

teknologialla on oma sijansa, joka yhdistyy moneen keskeiseen osa­

alueeseen.

Luvussa 4.1. esitettiin teknologian siirron yleinen malli. Siinä

todettiin teknolog1an siirron alueella olevan myös teknologian siirron

hallinta- ja säätelyjärjestelmiä. Järjestelmät voivat olla kansainvä­

lisiä tai kansallisia. Kansainvälisten suhteiden hallintajärjestelmien

alueella toimii lähtökohdiltaan erilaisia järjestelmiä, jotka säätele­

vät valtioiden välisiä suhteita. Toisaalta itsenäiset valtiot myös

säätelevät om1en kansalaistensa tai ulkomaisten yritysten mahdollisia

toimia kansallisten säätelyjärjestelmien antamissa rajoissa.

Antola (1981) on esittänyt oman mallinsa kansainvälisten suhteiden

asiakokonaisuuksien hallintajärjestelmätyypeistä. Siinä järjestelmän

ulottuvuudet ovat toisaalta maailmanlaajuinen ja alueellinen sekä toi­

saalta yksiulotteinen ja moniulotteinen. Yksiulotteinen hallintajär­

jestelmä tarkoittaa, että järjestelmä koskee vain yhtä toiminnan

aluetta, mon1ulotteinen puolestaan, että siinä säädellään useita toi­

mintoja. Kun nämä dimensiot taulukoidaan ristiin, saadaan nelikenttä

hallintajärjestelmien sovellutusalasta ja kattavuudesta (taulukko 18).
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Taulukko 18. Kansa1nvä11sten suhte1den as1akokona1suuks1en hal11nta­

järjestelmätyyp1t

HALLINTAJÄRJESTELMIEN KATTAVUUS

Mon1ulotte1nen Yks1ulotte1nen

Maa11manlaa- Yl e1 sha111 nta- As1akokona1suuk-
ju1nen järjestelmät s11n perustuvat

hal11ntajärjestel
HALLINTA- mät
JARJES- (1) (II )
TELHIEN
SOVELLU-
TUSALA

Aluekokona1suuk- Aluepohja1s11n
s11 n perustuvat as1akokona1suuk-

Alueell1nen hall1ntajärjes- s11n perustuvat
telmät hall1ntajärjes-

telmät
(II 1) (IV)

(Antola 1981, 449)

Teknolog1an s11rto v01daan s1j01ttaa edellä olevaan ne11kenttään.

S11rron säännöstön globaa11 keh1ttäm1nen ta1 mon1kansal11sten yr1tys­

ten käyttäytym1ssäännöt ovat maa11manlaaju1s1a ja yks1ulotte1s1a, kos­

ka n11tä pyr1tään soveltamaan ka1kk1alla, mutta kohde on rajattu (alue

II, taulukko 18). T01saalta alueel11s1a ja yks1ulotte1s1a järjestelm1ä

ovat yhte1styösop1mukset (alue IV, taulukko 18), j01ta muutamat val-

t10t ovat tehneet keskenään, es1merkk1nä vo1 olla Euroopan talous-

yhte1sö EC.

Teknolog1an s11rron kysymykset ovat yks1ulotte1s1a, ja ne ovat

sekä maa11manlaaju1s1a että alueel11s1a. Tällö1n mukana ovat

sekä globaa11taso, makrotaso että yks1ttä1sten sop1musten m1kro-
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taso. Antolan (1981) ne11kenttää v01daan edelleen keh1ttää ja sovel­

taa teknolog1an s11rron hal11ntajärjestelm1en analys01nt1in. Koska tek­

nologian s11rto on yks1ulotte1sta, n11n mon1ulotteisuus voidaan jättää

tarkastelusta pois. Samalla v01daan tarkasteluun ottaa mukaan teknolo-

g1an s11rron tasot, joita käs1telti1n luvussa 4.1. ja joita todett11n

olevan globaali-, makro- ja mikrotaso. Taulukkoon 19 on yhdistetty

yks1ulotte1nen hallintajärjestelmä ja sovellutustasot.

Taulukko 19. Teknologian s11rron hallintajärjestelmät

SOVEllUTUSTASO HAllINTAJÄRJESTElHÄ

Haa11manlaaju1nen GATT, WIPO, Teknolog1an
globaal1taso siirron koodikeskustelu

(1)

A1uee 11 i nen
makrotaso

- valtiokokona1suuksia And 1en 1i itto, EC, SEV,

- valt1011inen va lti oi den oma säätely
(II )

Seuraavassa tarkastellaan teknologian si1rron säätelyä. Toisaalta kä-

sitellään lyhyesti teknologian siirron globaalitason säätelyn keh1tys­

tä Yhd1styneiden Kansakunt1en järjestelmässä alue (1) taulukko 19, lä­

hinnä neuvottelujen keh1tystä siirron kood1n kannalta sekä sitä, mitä

keh1tysmaat ovat halunneet uudistaa Par11sin konventiossa. Toisaalta

tarkastellaan makrotason muutoksia alue (II) taulukko 19, siis val­

tioiden omia säätely järjestelmiä ja n11den muutoks1a.
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Tavallaan käännekohtana keh1tysma1den ja teol11suusma1den suhte1ssa

teknolog1an s11rron keskustelu1ssa on p1dettävä 1970-luvulla alkanutta

neuvotteluprosess1a. Keskustelut, jotka alk01vat UNCTAD1n kolmannessa

yle1skokouksessa Sant1agossa vuonna 1972, sa1vat uutta henkeä vuoden

1974 Yhd1styne1den Kansakunt1en 6. er1ty1s1stunnossa, jossa luot11n

käs1te uus1 "kansa1nvä11nen talousjärjestys" - UKTJ. Sen perustav01tteet

s11nä muodossa, ku1n ne es1tett11n er1~y1s1stunnossa vuonna 1974, v01­

daan Antolan (1976) mukaan t11v1stää kolmeen pääper1aatteeseen:

1. kansa1nvä11sten ta10ude111sten suhte1den perusta,

2. va1t101den ta10udel11set 01keudet ja velv01tteet,

3. yhte1set velvol11suudet kansa1nvä11stä yhte1söä kohtaan.

Operat11v1set tav01tteet v01daan puolestaan (Antola 1976) es1ttää kol­

mena keske1senä päätav01tteena: d1str1buut10, kasvu ja yhte1styö. Itse

UKTJ-ju11stus on muodoltaan epäyhtenä1nen, koska s11hen on k1rjattu

er11a1s1a tav01tte1ta ja t01vomuks1a, j01sta osa on es1tetty jo Yhd1s­

tyne1den Kansakunt1en perusk1rjassa. Ju11stus on keh1tysprosess1n tu­

los. Samalla s11tä tu11 ku1tenk1n perusta neuvotteluohjelmalle Yhd1s­

tyne1ssä Kansakunn1ssa ja sen alajärjestö1ssä.

Edel11sessä luvussa käs1telt11n UKTJ-ju11stuksen po111tt1sta taustaa,

r11ppuvuutta ja sen antam1a argumentteja keh1tysma1den edustaj111e.

Ju11stus ja neuvotteluohjelma on laaja ja s11nä käs1tellään keh1tystä

sekä suhte1ta teol11stuneen pohjolan ja keh1ttyvän etelän vä1111ä,

mutta ku1tenk1n keh1tysma1den näkökulmasta ja r11ppuvuutta korostaen.

Tässä yhteydessä käs1tellään va1n teknolog1aa ja sen s11rtoa, jolla on

ju11stuksessa ja t01m1ntaohjelmassa keske1nen s1ja.
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"4. Uuden kansa'nvä1'sen ta1oudel1'sen järjestyksen tu1's'
perustua seuraav'en per'aatte'den täyde11'seen kunn'o,tta­

m'seen:

(P) keh,tysma'den mahdo11'suuteen päästä hyötymään nykya'ka'­

sen t'eteen ja teknolog'an saavutuks'sta, teknolog'an s"rron
ed'stäm'seen ja kot'ma1sen teknolog'an luom1seen hyödyttämään
keh1tysma1ta n11den talouteen soveltuv'n muodo'n ja menetel­
m1n." (Käännös YK:n päätöslauselmasta 3201 (S-VII UM 1975)

Ju11stuksessa asetetaan teknolog1an s"rron helpottam1nen sekä tekno-

log'sen ja t'eteell'sen valm'uden l'sääm'nen etus'jalle koko keh1tystä

ajatellen. Tämä korostaa teknolog'an merk'tystä ja asemaa keh'tyksen

taustav01mana (R'ttberger 1978).

T01m1ntaohjelmassa on teknolog1an kohdalla ma1n,ttu seuraavat

keske'set se'kat:

"IV. Teknolog'an s11rtäm1nen

Ka'kk1 ponn1stukset ovat tarpeen, jotta

a) laad1taan kansa1nvä11nen menettelytapasäännöstö keh1tysma1ssa

val11tsev'a tarpe'ta ja olosuhte'ta vastaavan teknolog1an

s"rtäm'seks1;
b) mahdol11stetaan nykya'ka1sen teknolog'an käyttöönotto ent'stä

paremm1n ehd01n ja sovelletaan tätä teknolog1aa sop'valla
tavalla keh1tysma'den er1ty1s11n taloudel11s"n, yhte1skunnal­

11s11n ja ekolog's1'n 010suhte1s1'n sekä n"den er,la1s"n
keh,tysva'he1s"n;

c) laajennetaan huomattavast1 keh1ttyne1den ma1den apua keh,tys­

ma1den tutk1mus- ja keh,ttäm'sohjelm11le ja sop'van kot1ma'sen

teknolog'an luom'selle;
d) korjataan teknolog1an s"rtäm1stä keh1tysma'den tarpe1s11n kos­

kev1a kaupankäynt1menetelm1ä ja estetään myyjän 01keuks1en vää­

r1nkäyttöä." (Käännös YK:n päätöslauselmasta 3202 (S-VI UM 1975).
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Neuvottelut alk01vat YK-järjestelmässä menettely tapa säännösten laat1­

m1sella kansa1nvä11selle teknolog1an s11rrolle. Keskustelt11n er1ty1­

sen teknolog1an s11rron kood1n, käyttäytym1ssäännöstön luom1sesta kan­

sa1nvä11stä teknolog1an s11rtoa varten. Keskustelujen lähtökohtana

(R1ssanen 1983) o11vat UNCTAD1ssa laad1tut kood11uonnokset ja ne poh­

jautu1vat as1antunt1j01den laat1maan ns. Pugwash-tekst11n. Keh1tysma1­

den m1elestä s11rtokood1sta p1t1 tehdä perussääntö teknolog1an s11r­

toon. Neuvotteluja on nyt käyty vars1n p1tkään, mutta vuoden 1985

lopulla kood1a e1 v1elä ole hyväksytty, neuvottelut tos1n v1elä jat­

kuvat.

Keh1tysma1den tav01tte1ta s11rtosäännöstöneuvottelu111e v01daan t,,­

v1stää (Kuus1 1982) seuraavast1. Pyrk1myksenä 01" että säännöstön

avulla keh1tysmaat vo1s1vat parantaa edellytyks1ään luoda vastapa1noa

mon1kansal11s1a yr1tyks1ä kohtaan ja samalla vähentää r11ppuvuuttaan

teol11suusma1sta. Ostetun teknolog1an tu11s1 palvella nlmenomaan vas­

taanottavan maan keh1tystav01tte1ta e1kä luovuttavan yr1tyksen stra­

teglaa. Keh1tysmaat pyrk1vät tukemaan neuvotteluasem1aan luomalla uu­

s1a säännöstöjä ulkoma1sll1e yrlttäj111e. Säännöstön perustana 011

ajatus, että teknolog1a on 1hm1skunnan yhte1stä per1ntöä, elkä su1n­

kaan yks1ttä1sen yr1tyksen oma1suutta. Tav01tteena 011 myös vähentää

raj01ttav1a ehtoja, jolta on asetettu teknolog1an s11rtosoplmuksl1n.

Kehltysmaat haluavat (Väyrynen 1982) t01m1a teknologlan s11rron

alueella valt1okeske1sest1 ja teollistuneet OECD-maat yrltyskeskel­

sesti.

Neuvotteluja on käyty Yhdistyne1den Kansakuntien kauppa- ja keh1tys­

konferenss1ssa UNCTAD1ssa sekä Yhdlstyne1den Kansakunt1en neuvottelu­

konferensselssa. Keskeinen ongelma 011 (Roffe 1918) neuvotteluproses-
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s1n alkuva1heessa mm. kood1n 01keudel11nen asema. Keh1tysmaat halus1­

vat kood1sta jur1d1sest1 s1tovan, teol11suusmaat kannatt1vat ohjek1r­

jan luonteista kood1a. Keh1tysmaat ovat s1ttemm1n käytännössä luopu­

neet s1tovan kood1n a1kaansaam1sesta. Ongelmana oli myös keh1tysma1den

er1ty1skohtelun painottam1nen ja varm1staminen. Ri1takysymysten rat­

kaisu sekä ratka1supaikka ja ratkaisuoikeus (Rissanen 1982) aiheut­

tivat ongelmia. Va1keuksia päästä yhte1symmärrykseen oli myös luo­

vuttajan takuukysymyksissä sekä y1eis1ssä s1irtoehd01ssa ja mahdol­

11sissa rajoituksissa.

Teknologian siirtosäännöstön luonnos on rakenteellisesti jaettu joh­

danto-osaan ja 10 lukuun. Siinä on neljä pääosaa, joista ensimmäinen

on yleinen, toinen käsittelee kansallista- ja yhteistyöpolitiikkaa,

kolmas sopimuks1a ja neljäs r1itakysymysten ratka1sua.

Teknologian siirrolla (Roffe 1978) tarkoitetaan koodiluonnoksessa sel­

laisen systemaatt1sen tiedon siirtämistä, jota v01daan käyttää tuot­

teen valm1stam1seen, tuotantomenetelmän käyttöönottam1seen tai palve­

lusten suor1ttamiseen. Koodiluonnoksen ulkopuolelle jäävät tavaroiden

myynt1ä tai vuokrausta koskevat liiketoimet. Toiminnan tekee kansain­

väliseksi se, että tieto s1irtyy valtion rajan yli.

Rissanen (1982) toteaa, että koodi luonnoksen keskeisen ja helposti

erimielisyyksiä aiheuttavan osan muodostavat ne kohdat, joilla suo­

rana1sest1 säädellään sop1muskäytäntöä. Vaikea kohta on ~e, mitä

ehtoja luovuttaja voi asettaa saajalle. Alun perin keh1tysmaat olivat

ehdottaneet koodi1n mukaan luetteloa, johon oli kerätty 40 rajoittavaa

ehtoa, joita oli käytetty sop1muksissa Latinala1sessa Amerikassa. Teol­

lisuusmaat eivät halunneet rajoittaa sopimusvapautta, sillä niiden
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mielestä rajo1ttav1en ehtojen väär1nkäytöltä voitaisiin suojautua k11­

pailunrajoitusla1nsäädännön avulla. Lukuun IV sijoitettiin 14 erityyp­

pistä kiellettyä ehtoa, mutta samalla sinne otettiin mukaan kilpailun­

rajoittamiselle tyypillisiä käsitteitä. Kuitenkaan (Rissanen 1982) ei

ehkä vieläkään olla selvillä siitä, mitä todella halutaan ja mistä on

viime kädessä kyse.

Koodin lähtökohtia ja tavoitteita läntisten teollisuusmaiden ja kehi­

tysmaiden piirissä analysoi Tuusvuor1 (1980, 68-91). Tavoitteena oli

selvittää mm., millä tavoin lähtökohdat ja käsitykset ovat muuttuneet

ja mihin maailmantalouden järjestyksen paradigmaan eri ryhmien tavoit­

teet ovat sitoutuneet tai mihin eri ryhmät ovat pyrkimässä. Tuusvuor1

lähti liikkeelle määrittelemällä keskeiset kysymykset kood1sta ja sen

luonteesta. Näitä olivat tavoitteet ja periaatteet, soveltam1sala,

kansallinen säätely sekä lopuksi ristiriitojen ratkaisussa sovelletta­

va laki. Parad1gmat, joita vastaan näitä koodin luonnetta ja olemusta

koskevia kysymyksiä proj1so1t11n, olivat: nykytilan säilyttäminen,

Galtung1n esittämä malli, r11ppuvuus- ja hall1tsevuusmall1 sekä lopuk­

si keskinäisen riippuvuuden malli. Tuusvuor1 (1980) toteaa, että kehi­

tysmaiden alkuperäiset näkemykset voidaan sijoittaa Galtungin malliin

sekä riippuvuusmalliin. Läntiset teollisuusmaat olivat puolestaan

sitoutuneet nyky tilan säilyttämiseen ja keskinäisen riippuvuuden

korostamiseen. Kehitysmaiden joukossa siirryttiin vähitellen kohti

keskinäisen riippuvuuden mallia. Kummankin keskeisen ryhmän sisällä on

jyrkkiä ja sov1ttelev1a kannanottoja. Samalla tulee ilmi, miten pitkä

neuvotteluaika on er1yttänyt näkemyksiä ja ehkä sitä kautta vaikeuttaa

sopimukseen pääsyä.
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Tekno10g1a on mon1-11me1stä ja sen s11rto laajaa. S11rron kood1n ta­

v01te 011 luoda yhtenä1stä säännöstöä s11rro11e, s111ä säännöt 011s1­

vat keh1tysma1den m1e1estä poistaneet hajana1suutta. Koodin tavo1te

oli olla globaa11 säädös, josta 01is1 v01tu ottaa ohje1ta säädöks11n

makrotaso11e ja s1eltä yks1ttä1s11n mikrotason sop1muks11n.

Teknolog1an s11rron koodineuvottelujen ohella keh1tysmaat ovat kohd1s­

taneet uud1stam1stav01tte1taan Par11s1n konvent100n jo vars1n kauan

(UN 1985). Konvent1on lähtökohtana on käs1tys (Väyrynen 1976, 24-25)

sop1musvalt101den tasa-arvosta ja samanla1sesta kansallisesta kohte­

lusta. Tämän lisäksi on ns. etuoikeusperiaate (Karpp1nen 1982, 43),

jonka mukaan yhdessä maassa haettu patentti oikeuttaa hakemaan patent­

tia etu01keudel1a samalle keksinnölle määräajan kuluessa muissakin

konvent100n kuuluvissa ma1ssa. Keh1tysmaiden alha1nen tekno10g1nen ta­

so on kuitenkin johtanut ne esittämään muutoks1a. Eräänä lähtökohtana

ovat olleet Vaitsosin (1972) tulokset 1960-luvun Latinalaisesta Amer1­

kasta, jossa hänen mukaansa patentei1la on estetty kehitysmaiden oman

kansallisen valmistuksen aikaansaaminen. Ulkomaiset yritykset ovat p1­

täneet hallussaan patentteja, jotta muut e1vät voisi valmistaa samoja

tuotte1ta.

Kehitysma1den pyrkimyksenä on saavuttaa n11den m1e1estä nykyistä pa­

rempi tasapa1no teo1l1suusma1den ja keh1tysma1den vä1111e. Tavoitteena

on saavuttaa yhte1symmärrystä patentti en omistajien yks1ty1sten

1ntressien ja patentteja käyttäv1en keh1tysma1den yleisten kehitysta­

v01tte1den vä1111e (Karpp1nen 1982, 42-45). Tämä edellyttää kehitys­

maiden m1elestä 1uopum1sta kansal11sen kohtelun periaatteesta ja

prioriteett1periaatteen tarkistamista. Samalla pitä1si konvent10n pak-
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kol'sens'o'nt'säädöks'ä tehostaa. Keskusteluja on käyty WIPOssa

(Delorme 1982), mutta ne ovat edenneet hitaast'.

Yhd'styne'den Kansakunt'en teoll'stam'sjärjestön UNIOOn IV yle'sko­

kouksen as'akirjo'ssa vuonna 1980 (UNIOO 1979) todett"n, että keske'­

s'ä alue'ta kansainväl'sessä teknologian siirrossa pohjo's-etelä-akse­

l'lla ovat toimivan kansa'nvälisen informaat'ojärjestelmän aikaansaa­

m'nen, teknologian siirron koodineuvottelujen loppuun saattam'nen sekä

Par"s'n konvent'on uud'stam'nen. Neljä vuotta myöhemm'n todettiin

samat kysymykset edelleen keske'siksi, sillä kehitysmaat vaat'vat

UNIOOn W'en1n yle'skokouksessa vuonna 1984, että koodineuvottelut 01'­

s' saatettava loppuun ja että Par'is'n konvent'o olisi uudistettava.

Tämä oso'ttaa, että neuvotteluprosessi on hidas. Mukaan on koko ajan

tullut uusia elementtejä ja tek'jö'tä. Kansa'nvälisen pol1t'ikan muu­

tokset he'jastuvat nä'hin neuvottelu'h'n yhdessä tåloudell'sten muu­

tosten kanssa. Talouskasvun yle'nen h'dastum'nen on muuttanut ja ehkä

ositta'n vaikeuttanut neuvotteluja. Tähän on yhdistynyt keh'tysma'den

vo'makas ulkoma'nen velkaantum'nen sekä eräiden kehitysmaiden jo P't­

källe edennyt teoll'stuminen. Myös monikansall'sten yritysten to'minta

on muuttunut, kuten johdannossa jo todettiin.

On vielä li'an aikaista sanoa mitään näiden keskustelujen lopullisista

tuloksista. Helleiner'n (1977, 304) käsityksen mukaan jo pelkät neu­

vottelut ovat saavutus s'nänsä. Nyt on ensi kerran kiinn'tetty huomio­

ta teknologian siirron erity'skysymyks'in kehitysmaiden ja teollisuus­

ma'den väl'llä. Samana'kaisest' on tunnustettu ne ongelmat, jo'ta täl­

lä alueella vall'tsee. Teknologian (Oelorme 1982) siirron tutk'mus on

saanut merkittävästi uutta t'etoa 'tse siirrosta ja siihen vaikutta-
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vista as101sta. Koodikeskusteluilla pyritt1in ratkomaan ehkä yhdellä

kertaa li1an suuri ongelma ja tav01tteet olivat liian kunnianhimoisia.

Jo ennen varsina1s1a kansainvälisiä koodikeskusteluja joukko kehitys­

maita aloitti teknologian tuonnin säätelyn. Teknologian siirron makro­

tasolla, siis valtiovallan tasolla jokaisella va1t1011a on omat oikeu­

tensa säädellä teknologian tuontia ja kauppaa. Teo11istuneimrni11a

kehitysma111a on ollut pitkään omat säätelyjärjestelmänsä. Intia

aloitti teknologian tuonnin säätelyn jo vuonna 1947. filippiinit,

Indonesia, Malesia ja Korean tasavalta ovat myös ohjanneet ja säädel­

leet teknologian tuontia. Afrikan maista vain Nigeria on säädellyt

teknologian tuontia (Chudnovsky 1981).

Latinalaisen Amerikan mailla on myös perinteitä teknologian kaupan

säätelyssä (UNCTAD 1980a). Ensimmäisenä yrityksenä oli ns. Montevideon

sopimus Latinalaisen Amerikan vapaakauppa-alueen perustamiseksi vuon­

na 1960. Vastaava hanke oli myös Väli-Amerikassa ja vuonna 1969 alle­

kirjoitettiin ns. Cartagena-sopimus, jolla syntyi Andien-liitto. Sitä

oiivat mukana allekirjoittamassa Bolivia, Chile, Kolumbia, Equador ja

Peru. Venezuela liittyi siihen vuonna 1973 ja Chi1e erosi vuonna 1976.

Sopimus pyrki säätelemään teknologian maahantuont1a ja ulkomais1a in­

vestointeja. Myös Bras11ia, Argentiina ja Meks1ko ovat säädelleet tek­

no10g1an tuontia. Yhteinen tavoite Latinalaisen Amerikan säätelylle on

pyrkimys poistaa liian rajoittavia siirtoehtoja ja samalla pyrkimys

turvata vastaanottajan kannalta kohtuullisten sop1muslausekkeiden

käyttö. Valtio on täten teknologian siirrossa kotimaisen ostajan

suojelijana ulkomaista teknologian myyjää kohtaan.
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Lähtökohtana näille teknologian siirtoa käsittelevien sopimusten sää­

telyille on ollut ennen muuta se, että kehitysmaiden suorittamat tekno­

logiamaksut ovat olleet varsin korkeita (UNCTAD 19BOa). Maksut ovat

muodostuneet lisenssimaksuista ja muista sopimusmaksuista ja ne ovat

olleet uhka maiden maksutaseille. Kehitysmaat ovat pyrkineet säätele­

mään sopimusten maksuja, rajoittavia ehtoja sekä sopimusten kestoaikaa.

Sopimusten kestoaika on osittain säätelyn ansiosta lyhentynyt 10-15

vuodesta viiteen vuoteen. Aikaisemmin, ennen säätelyn aloittamista

maksut olivat 3-10 prosenttia tuotannon arvosta. Useissa maissa on ro­

jaltimaksuille asetettu 5 prosentin katto. Maksuja on pyritty

(Chudnovsky 19B1) alentamaan perusteknologian alueella vieläkin enem­

män.

Kun sopimuksia on pyritty säätelemään, päähuomio on kiinnitetty talou­

dellisiin ja juridisiin kysymyksiin. Sopimustekstitarkastelussa on

yleisesti arvioitu sopimusten yhdenmukaisuutta oman maan lakien kanssa

sekä sopimuksen yleisiä juridisia elementtejä. Myös rajoittavia kaup­

patapoja on pyritty arvioimaan ja takuukysymyksiä määrittelemään

(UNCTAD 19BOa), ja useasti on keskitytty arvioimaan riitakysymysten

ratkaisuja. Vähemmässä määrin on pyritty ottamaan huomioon teknologi­

sia näkökohtia, sillä niitä ei juuri ole tuotu mukaan tarkasteluihin.

Siirrettävän teknologian sopivuus on ollut useimmiten toisarvoinen ky­

symys. Poikkeuksena on Intia, jossa on pyritty myös arvioimaan, onko

tuontiteknologia sopivaa tarkoitettuun kohteeseen. Vaikeutena on pelk­

kien kirjallisten sopimusten perusteella arvioida teknologian käyttö­

kelpoisuutta ja sopivuutta.
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Sop~musten tarkastelua varten on perustettu valt~on el~m~ä (UNCTAD

1980b), jotka ovat läp~käyneet sopimusten s~sältöä ja pyrk~neet ar­

vio~maan sop~muksia. Keskuspanke~lla on nimenomaan maksujen alueella

aina ollut keske~nen rool~.

Maahan tulevan teknolog~an v~rtaan va~kuttavat sekä teknolog~an sääte­

ly että l~~ketaloudell~set kysymykset ja y1e~nen taloudellinen tilan­

ne. Politiikka u1koma~sia investointeja kohtaan yleensä sekä kot~­

markk~noiden suuruus että vientimahdollisuudet ovat tärkeitä tekijöitä

tekno10g~aa s~irrettäessä (Chudnovsky 1981). Myös yleisiä kauppapo­

1i~ttisia näkökoht~a on painotettu. Nämä seikat ovat olleet kehitys­

maiden viranoma~sten mielessä niiden ryhdyttyä arvioimaan ja sääte­

lemään tekno10g~an siirtoa.

Rissanen (1982) toteaa, että kokemukset kansallisesta säätelystä eivät

ole aina olleet myönteisiä. Brasilia ja Meks~ko ovat yleisesti ottaen

onn~stuneet sääte1yssään, mutta Argenti~nassa tilanne oli päinvastai­

nen. Siellä säädöks~ä tiukennetti~n, jo110~n u1koma~sen tekno10g~an

maahantulo hidastui. Kun säädöksiä 1ievennettiin, ulkomaisen teknolo­

gian tulo jälleen voimistui.

Useat valtiot ovat onnistuneet UNCTAOin (1980a) selvityksen mukaan vä­

hentämään tekno10giamaksujaan nimenomaan siitä syystä, että ovat ryh­

tyneet niitä säätelemään. Maksut teknologian siirrosta ovat pienenty­

neet, mutta taulukko ei anna kuitenkaan yksiselitteistä kuvaa säätelys­

tä, koska mukana on myös mu~ta s~irtoon vaikuttavia tekijöitä (tauluk­

ko 20).
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Taulukko 20. Teknologiamaksut prosenttia viennistä

1970 1976

Argent11na 3.4 0.8

Bras1l1a 3.8 2.6
Kolumb1a 2.6 0.9

Meksiko 8.6 5.4
Intia 1 .2 0.2

(UNCTAD 1980b)

Taulukossa 20 kuvataan yksittäisten maiden teknologiamaksuja 1970­

luvulla. Yleinen trendi on sen mukaan ollut maksujen p1enentym1nen.

Taulukossa 21 esitetään teknologiamaksujen kehitystä viennin arvos-

ta 1970-luvun jälkipuoliskolla. Teknologiamaksut ovat edelleen pie­

nentyneet niin kehitysmaiden kuin teollisuusmaiden viennin arvoon suh­

teutettuna. Merkittävänä erona on kuitenkin, että Aasian maiden tekno­

logiamaksut ovat kasvaneet. Syynä tähän on pidettävä niiden voimakasta

teollistumista 1970-luvun jälkipuoliskolla, mutta mukana saattaa myös

olla satunnaistekijöitä.

Taulukko 21. Rojaltit ja muut teknologiamaksut prosenttia viennistä

vuosina 1975 ja 1980

Maaryhmä 1975 1980

Kehitysmaat 1.9 1.6

Amerikka 2.3 1.2
Aasia 1.6 2.9

Afrikka 1.5 1.2

Markkinatalousmaat 1.0 0.8

(OECD-maat)

(UN 1984, 83)
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Taulukoissa 20 ja 21 tulevat selvästi ilmi maittaiset vaihtelut tekno­

logiakustannuksia tarkasteltaessa. Taulukko 21 tiedot pohjautuvat

UNCTADin laskelmiin ja siinä ovat mukana vain osa kehitysmaista, joten

sitä on pidettävä suuntaa antavana. Markkinatalousmaista ovat mukana

miltei kaikki.

Teknologian tuonnin säätely on kohdistunut lisenssisopimuksiin, taito­

tiedon toimituksiin sekä tekniseen apuun, ja varsin usein on säädelty

rojaltimaksuja. Valtiovallan säätelyllä on saatu (UNCTAD 19BOa) vähen­

netyksi rajoittavia kauppatapoja sekä lyhennetyksi sopimusten voimas­

saoloaikaa. Varsinaisen teknologian sopivuuden ja käyttökelpoisuuden

arvioiminen ei ole ollut säätelyn kohteena, joten siitä ei ole esitet­

ty arvioita.

Keskustelu UNCTADissa on jatkuvasti saanut uusia elementtejä. Teknolo­

gian siirron koodi oli keskustelujen kohteena pääasiallisesti 1910-lu­

vun jälkipuoliskolla, mutta keskustelut siitä jatkuvat edelleen. Pai­

nopistealueena on 19BO-luvun alussa ollut teknologisen kehitysstrate­

gian luominen kehitysmaille. Tästä on keskusteltu UNCTADin teknologian

siirtokomiteassa. Muita keskustelualueita ovat olleet mm. pienet ja

keskisuuret yritykset teknologian siirrossa.

Teknologian siirto on erityisalue kehitysmaiden ja teollistuneiden

maiden välisissä suhteissa. Se vaikuttaa laajasti koko yhteiskuntaan

ja tästä syystä siihen suhtaudutaan vakavasti niin luovuttajien kuin

vastaanottajien piirissä. Teknologian siirrossa on useita tasoja,

kuten jo on todettu. Varsinainen reaalinen teknologia siirtyy mikrota-
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solla, s1llä yr1tykset s11rtävät suuren osan maa1lman teknolog1asta

om1na l11ket01m1naan. M1krotason s11rto saa koko ajan uus1a muotoja ja

yhd1ste1m1ä. Mukaan tulee uus1a tarjoaj1a.

Tekno10g1nen k1lpa1lu tavanoma1sen tekno10g1an kohdalla k1r1styy, m1s­

tä seuraa sen h1nnan ha1penem1nen. Tekno10g1nen keh1tys on nopeaa ja

se johtaa tavanoma1sen teknolog1an h1nnan laskuun. Hu1pputeknolo-

g1an keh1tys ja h1nta ovat er1llään tavanoma1sen tekno10g1an ongelm1s­

ta, mutta harv01n hu1pputeknolog1al1a ratkotaan keh1tysma1den teol11s­

tum1sen perusonge1m1a. Tekno10g1an s11rtoon l11ttyy myös yr1tysten

operaat101den muuttum1nen, mon1puo11stum1nen ja os1tta1n mon1mutka1s­

tum1nen. Ongelm1na ovat s11rron rah01tus sekä s11rron vaat1mat muutok­

set 1nfrastruktuur1n alueella. Tekno10g1an s11rrossa m1krotaso elää

omaa elämäänsä, s11nä sä1lyvät vanhat muodot ja tarjoajat, mutta koko

ajan tulee uutta. Vanh01sta muod01sta on t1etoa ja kokemusta ja n11stä

tehdään johtopäätöks1ä s11rron makrotaso1le.

Valt10lden vällnen sllrron makrotaso on 1tsenä1sten valtl01den omaa

aluetta, jolla ne tekevät om1a päätöks1ään. Osa päätökslstä on po111t­

t1sla, jolden tark01tuksena on ed1stää ta1 raj01ttaa s11rtoa. Valt101­

den järjestys muuttuu teknolog1an alueella jatkuvast1, on edelläkäv1­

jö1tä, mutta on myös seura1l1j01ta. S11rron säätely pa1nottuu vanh01­

h1n muot01h1n ja tap01h1n. Kun m1krotasolla syntyy jotak1n uutta, kes­

tää kauan ennen kuln s11tä tulee makrotason säädöks1ä. Makrotason on

hyväksyttävä globaa11n tason muutokset, jotta n11stä tulee osa

kansal11sta lak1a. Tämäk1n t01m1nta on hldasta.

Kansa1nvällnen globaa11taso saa t1etonsa makrotaso1ta, n11stä muutok­

s1sta, jolta tapahtuu. Täten t1etojen vä11ttym1nen on huomattavan v11-
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veellistä mikrotasolta globaalille tasolle, koska välittävänä tasona

on makrotaso. Maailmankaupassa on hallintajärjestelm'ä ja normistoja

es'm. GATT ja WIPO, mutta varsinaista teknologian si'rron koodia ei

ole saatu aikaan. Toisaalta muutosta s'irron järjestelmään ajetaan

poliittisin perustein, tai siirron nykyjärjestelmän muuttamista vas­

tustetaan samoista syistä. Nykytilan ylläpitäminen saattaa olla useil­

le osallistujille helpompi vaihtoehto hyväksyä, kuin sellaisen järjes­

telmän aikaansaaminen, jonka toiminnasta ja vaikutuksesta nyky tilaan

ei ole tietoa.

Kansainvälisen siirron järjestelmien hallintaa ja kehitystä voidaan

tarkastella innovaation diffuusioteorian ja myös tuotesykliteorian

antamasta kulmasta. Antola (1981) toteaa, että valtioiden asemalla on

kansainvälisessä politiikassa tietty sykli. Esimerkiksi hän ottaa vuo­

det 1950, 1960, 1970 ja 1980, eli toisen maailmansodan jälkeisen ajan.

Tätä aikaa kuvaa Yhdysvaltojen ja mm. Euroopan valtioiden sekä kehi­

tysmaiden aseman muuttuminen. Julistukseen uudesta kansainvälisestä

talousjärjestyksestä päädyttiin aikana, jolloin Yhdysvaltojen asema

oli kansainvälispoliittisesti heikkenemässä. Kehitysmaiden poliittinen

asema oli taasen öljykriisin jälkeen ehkä voimakkaimmillaan.

Kansainväliseen toimintaan vaikuttavia normeja on asetettu myös tekno­

logian siirrossa, mutta UKTJ-julistukseen perustuvat uudet säädösehdo­

tukset eivät ole muodostuneet osaksi kansainvälistä normistoa. Kehi­

tysmaiden tavoitteena oli asettaa selvä säädöstö käsittelemään tekno­

logian siirtoa ja sen operaatioita. Siinä asetettiin tavallaan vastak­

kain yksittäiset siirtäjät, joiden lähtökohtia OECD-maat ovat tuke­

neet, sekä teknologian ostajat eli kehitysmaat. Kehitysmaat toimivat

valtiokeskisesti, läntiset teollisuusmaat yrityskeskisesti.
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Tämän tutkimuksen lähtökohdan, innovaation diffuusioteorian kannalta,

voidaan tarkastella normi kysymystä ja hajottaa se osiin. Ensimmäinen

ongelma on, että luovuttaja ja vastaanottaja ovat lähtökohdiltaan eri­

laiset. Teollisuusmaiden ja kehitysmaiden tavoitteet eroavat toisis­

taan, samoin kulttuuritaustat. Kysymyksessä on diffuusioteorian eräs

perusajatus luovuttajan ja vastaanottajan erilaisuuden tuomasta hai­

tasta innovaation hyväksymiselle.

Toinen kysymys, johon on löydettävä vastaus, on innovaation ominaisuu­

det: tarvitsevatko ja haluavatko molemmat osapuolet säätelyä siirrolle

vai ei. Kehitysmaat haluavat säätelyä, mutta teollisuusmaat ovat

olleet säätelyä vastaan. Jos molemmat osapuolet todella olisivat tah­

toneet säätelyjärjestelmän muutosta, niin se olisi jo syntynyt. Normi­

innovaatiolla ei siten ole kysyntää. Diffuusioteoriassa on mukana myös

aika. Se vaikuttaa siihen. mistä tulevat tiedot siirron olemuksesta ja

olemassa olevista toimista. Edellä todettiin, että siirron globaali­

taso saa tietoa mikrotason toimista vain viiveellisesti. Pelkästään jo

aikatekijä on este säännöstön syntymiselle yhdessä kansainvälisen neu­

vottelujärjestelmän hitauden kanssa. Järjestelmään kuuluu, että säädös­

töä kehitetään kansainvälisissä konferensseissa, joita pidetään melko

harvoin ja jotka ovat osittain tehottomia.

Jos diffuusioteorian tarjoamaan selityskehikkoon yhdistetään Antolan

(1981) esittämä syklisyys, voidaan todeta, että säädösehdotusten

vieminen kansainväliseen järjestelmään on hidasta ja riippuu mm.

valtioiden aseman muuttumisesta kansainvälisen politiikan kentässä.

Tämä tarkoittaa sitä, että uusien hallintajärjestelmien aikaansaaminen
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on vaikeaa ja hidasta, koska siihen on sidottava yhteen monia teki­

jöitä ja erilaisia näkökohtia.

Teknologian siirto on laaja yleisnimitys joukolle mitä erilaisimpia

toimintoja. Todennäköisesti ei saada aikaan yhtä ainoaa toimivaa

hallintajärjestelmää, joka kattaisi koko siirron kentän. Todennäköi­

sempää on edetä osittaisuudistusten kautta, jotka ovat edullisia niin

luovuttajalle kuin vastaanottajallekin.

Kehitysmaiden tavoitteet ja pyrkimykset muuttaa kansainvälistä tekno­

logian siirron järjestelmää voimistuivat 1970-luvulla. Teknologisen

riippuvuuden vähentäminen sekä omien kansallisten toimintojen vahvis­

taminen on ollut kehitysmaiden pyrkimysten taustalla. Samanaikaisesti

niiden oma tietämys teknologiasta ja sen siirrosta on kasvanut, mikä

jo pelkästään on omiaan vahvistamaan kehitysmaiden asemia kansainväli­

sessä teknologian siirrossa.

Aiempi teollisuusmaiden ja kehitysmaiden vastakkainasettelu on jossain

määrin muuttumassa. Ryhmittymien sisällä mielipiteet keskeisistä kysy­

myksistä hajaantuvat. Pienten maiden ongelmat ovat molemmissa ryhmit­

tymissä erilaiset kuin suurten maiden ongelmat. Lisäksi on otettava

mukaan teollistuneiden sosialistimaiden omat tavoitteet. Kehitysmaa­

ryhmän yhtenäisyys teknologian siirron alueella on tähän asti ollut

melko kiinteä, mutta eräiden maiden teollistuessa voimakkaasti myös

niiden intressit muuttuvat. Toisaalta vähiten kehittyneiden maiden

ongelmia ei ratkota odotettavissa olevilla teknologian siirron

koodeilla eikä patentti säädösten uudistamisella, koska ne tarvitsevat

jo nyt helposti saatavaa perusteknologiaa ja sen tehokasta käyttöä,

mikä edellyttää ulkomaista apua.
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7. JOHTOPÄÄTöKSET

Tämän tutkimuksen kohteena on teknologian ohjattu ja säädelty kansain­

välinen siirto teollisuusmaista kehitysmaiden teollistumisprosessiin.

Kehitysmaat haluavat lisätä väestönsä hyvinvointia, ja teollistuminen

on keino lisätä varallisuutta, mutta se tuo mukanaan myös sosiaalis­

ta muutosta.

Teknologian siirtoa ja teollistumista tutkitaan monen tieteen näkökul­

masta. Tämän tutkimuksen lähtökohta on taloussosiologinen, mutta viit­

tauksia on myös kansainväliseen kauppaan ja sen teorioihin, kansainvä­

lisen politiikan tutkimukseen sekä juridiikkaan. Talousmaantieteelli­

nen näkökulma ilmenee jo tutkimuksen kohteesta: teknologian siirto ke­

hitysmaihin.

Tutkimuksen ongelmana on sosiologisen teorian soveltaminen kansainvä­

lisen järjestelmän tasolle; teema on siis makrososiologinen. Tutkimus

rajataan diffuusioteoriaan innovaatioiden leviämisen selittäjänä.

Tutkimustehtävä kohdennetaan teknologian ohjattuun ja rajattuun kan­

sainväliseen siirtoon teollisuusmaista kehitysmaiden teollistumispro­

sessiin. Teknologiaa pidetään uutuutena, innovaationa vastaanottajal­

leen. Diffuusioprosessi paikannetaan luovuttajaan. Ongelmaa pyritään

käsittelemään luovuttajan kannalta.

Teoria on tämän tutkimuksen instrumentti, jollaisena se on käyttökel­

poinen tai vähemmän käyttökelpoinen. Luovuttajan näkökulmaa pyritään

analysoimaan tuomalla mukaan käsittelyyn tuotesykliteoria, jonka avul­

la voidaan tarkastella luovuttajan yleisiä toimintoja. Tuotesykliteo-
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ria selittää tuotannon ja kaupan yleistä dynamiikkaa teknologian kan­

nalta. Vastaanottajan näkökulmaa tarkasteluun tuovat riippuvuusteoriat.

Tutkimuksen tavoitteena on selventää teknologian siirron käsitteitä ja

saada aikaan yhtenäinen tarkastelukehikko teknologian siirrolle ja

kehitysmaiden teollistumiselle. Samalla käsitellään niitä muutospai­

neita, joita kehitysmaat kohdistavat teknologian siirron kansainväli­

seen järjestelmään.

Tutkimuksessa ei tarkastella teknologian siirtoa muualle kuin teollis­

tumiseen. Tällöin rajataan pois siirto mm. maatalouteen ja sotilas­

käyttöön. Monikansallisia yrityksiä käsitellään vain niiltä osin, kuin

niiden toiminta liittyy teknologian siirtoon.

Tutkimuksen lähtökohta on yleinen, joten sitä ei rajata mihinkään eri­

tyiseen maahan tai maaryhmään. Perustana ei myöskään ole erityisesti

tätä tutkimusta varten kerättyä empiiristä aineistoa, vaan tässä on

käytetty mm. kansainvälisten järjestöjen tuottamia raportteja sekä

yleistä teoriaa.

Teknologialla on tässä tutkimuksessa laaja yleismerkitys. Se ei ole

pelkästään koneita ja laitteita tai patentteja ja lisenssejä, vaan

myös informaatiota, jota on mm. sitoutunut asiantuntijoihin. Monissa

muissa yhteyksissä teknologiaa on käsitelty suppeasti, jolloin sen

monimuotoisuus on hämärtynyt. Teknologialla on erityisominaisuuksia

kuten siirrettävyys, kansainvälisyys ja kasautuvaisuus. Teknologia on

tärkeä resurssi lähde, koska se voi korvata muita resursseja, mutta se

on samalla vallan ja kontrollin väline.
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Tekno10g1an s11rto on mon1na1sta to'm1ntaa, jossa ongelmana ovat 1uo­

vuttajan ja vastaanottajan er'la'suus sekä tavo'tte'den mahdo11'nen

r'st1r"ta1suus. Tekno10g1an s11rto keh'tysma'hin ja n11den teo11'stu­

m1nen ovat s'mu1taan's1a tapahtum'a. Tutk'muksessa todetaan molemp1en

prosess1en tiukka yhteys ja mo1emminpuo11nen vaikutus, myös koko yh­

teiskuntaan ja sen to'm1ntoihin.

D'ffuus'oteor1a on laaja kokona1suus, jolla on p1tkä h1stor1allinen

tausta alkaen antropolog1an klass'ko'sta. Se on sos'aal'sen muutoksen

perusteor1a, mutta samalla se on a1uee11'sen 1ev'ämisen teoria. S"nä

on siten kaks' elementt'ä: uutuuden a1uee1l1nen 1ev'äminen sekä sen

psyykk1nen hyväksym'nen ta' hylkääm'nen. Uutuuden lev'äm'nen ja muutos

yhd'stää sen tuotesykl'teor'aan.

Innovaat'on d'ffuus10teor'a Rogers'n ja Shoemaker'n (1971) es'ttämässä

muodossa määr'te1lään kommunikaat10prosess'ks', jossa jok1n vastaanot­

tajalleen uus1 as1a, es1ne ta1 prosess1 tulee hyväksytyks1 ta' hy1ä­

tyks'. Perusma111 on seuraava: luovuttaja, v1est1, kanava, sos'aal'nen

järjestelmä ja vastaanottaja. Yks11ön omina'suuksien merk1tys 'nnovaa­

t10n hyväksym1sessä todetaan tärkeäks1 yhdessä 'nnovaat10n om1na'suuk­

s'en ja 1ev'äm1sympär'stön kanssa.

Tekno10g'an s"rtoon va1kuttavat monet tek'jät. Va1t'01den mot1'v1t

rohka'sta yr'tyks1ä luovuttamaan ta1 ehkä1stä n"tä luovuttamasta tek­

no10g'aa pohjautuvat kansa'nvä1'sestä pol't"kasta yle'seen kaupan

ed'stäm1seen ta1 raj01ttamiseen. Keh1tysmaat ovat merk'ttävä kohde

kontro1101dulle tekno10g'an s11rro11e. Teknolog1an 1uovuttajan näkö­

kulmaa käs'tte1evässä luvussa pohd'taan, m'ks1 tekno1og1aa luovute­

taan. Yr1tys, joka luovuttaa teknolog'aa,ha1uaa turvata t01m'ntansa
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ka1kissa 010suhte1ssa. Tällöin yhtenä keinona on myydä omistamaansa

teknologiaa. Toisaalta koneita ja laitteita valmistavien yritysten

normaaliin toimintaan kuuluu koneiden ja laitteiden kauppa. Tuotesyk­

liteoria selittää juuri näitä tilante1ta, jolloin luovuttaja luopuu

teknologiastaan. Teknologian luovutus vaikuttaa sekä luovuttajaan että

vastaanottajaan. Luovuttajayritys joutuu sopeuttamaan tuotantoaan ja

toim1ntaansa. Vastaanottaja saa teknologiaa ja aloittaa tuotannon.

Teknologialla ei ole mitään yleistä, yhtäläistä hintaa. Hinta määräytyy

os1ttain sen mukaan, mitkä ovat osapuolten neuvotteluasemat. Mitä

uudemmasta teknologiasta on kysymys ja mitä harvemmat sitä tarjoa-

vat, sitä kalliimpaa se on. Tavanomaista teknologiaa on saatavissa mo­

nesta eri lähteestä ja tällöin sen hinta ei muodostu kovin korkeaksi,

koska esiintyy voimakasta kilpailua. Kuitenkin on erotettava teknolo­

gian luovuttamiskustannukset ja teknologian kehittämiskustannukset

toisistaan. Luovutuksesta on aina kustannuksia, vaikka luovuttaja ei

olisikaan itse kehittänyt luovutettavaa teknologiaa.

Teknologian siirron kansainvälinen järjestelmä on moninainen. Siinä on

kolme perustasoa: yleinen globaalitaso, valtioiden välinen makrotaso

ja yksittäisten sopimusten mikrotaso. Tasot vaikuttavat toisiinsa ja

niillä on ki1nteä yhteys.

Siirron järjestelmää kuvataan malleilla, joissa tulee ilmi, että tek­

nologiaa luovuttavat eniten suuret valtiot. Teknologian tarjonta on

valtioittain tarkasteltuna keskittynyt. Myös teknologian virrat ovat

painottuneet ja noudattavat hierarkkista diffuusiota. Kuitenkin tekno­

logian tarjoajien joukkoon on viime vuosina tullut uusia maita.
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Tekno10g~an s~~rron y1e~small~ssa kytketään teknolog~an s~~rto ja

teoll~stum~nen yhteen. Mal1~ tuo es1lle ne ongelma-alueet, jo~ta s~1r­

rossa ja teoll~stum~sessa voi olla, samalla yle~small~ on toim~ntaoh­

jelmana koko tutk~mukselle.

Teknologian s~~rrossa on toisaalta kysymys ulko~sesta si1rrosta, tek­

nolog~an si1rrosta paikasta toiseen. Tätä vo~daan n~m1ttää horisontaa­

l~seksi s~irroks~. To~saa1ta on kysymys teknolog~an s1sä~sestä s~~r­

rosta, vertikaal~sesta siirrosta, jollo~n siirrettyä teknologiaa to­

della hallitaan. Kysymys on tällöin myös teknologian siirtäm1sestä

tieteestä tuotantoon.

Siirron väyliä tarkastellaan sen mukaan, mikä on teknologiasta makset­

tava korvaus ja onko siirron kohde tarkasti rajattu. Yleisen teknolo­

gian siirron väyliä on useita, kuten s1irtolaisuus, tieteellinen ma­

teriaali, konferenssit jne. Kontrolloidun teknologian s11rron väyliä

ovat mm. koneiden ja laitteiden kauppa, teollisuusoikeuksien ja muun

informaation kauppa, kokonaisuuksien toimittam1nen sekä suorat inves­

toinnit ja yhteiset yritykset. Tässä yhteydessä todetaan, että suorat

investoinnit ja yhteiset yritykset ovat tehokas tapa si1rtää teknologiaa.

Teollistumista käsittelevässä luvussa käsitellään kehitysmaiden valit­

semia teollistum~sstrategioita. Tiivistäen niitä todetaan olevan si­

säänpäin suuntautunut ja ulospäin suuntautunut strategia, mutta myös

muita strategioita on olemassa. Lähtökohtana teollistumiselle ovat riit­

tävä oma teollinen infrastruktuuri sekä muut aineelliset ja aineetto­

mat edellytykset. Teollistuminen ei edellytä mitään tiettyä poliittis­

ta järjestelmää. Kuitenkin, olipa valittu m1kä strategia tahansa, niin

aina tarvitaan ulkomaista teknologiaa ja sen maahantuontia.



195

Teknolog1an va11nta todetaan analog1seks1 prosess1ks1 1nnovaat10n

hyväksym1s- ta1 hylkääm1sprosess1n kanssa. Va11nta v01daan joutua

tekemään t11anteessa, jossa va11ts1jalla e1 ole saatav1lla olevasta

teknolog1asta täyttä t1etoa. Yle1sen 1nformaat10n l1sääm1nen teknolo­

g1asta keh1tysmaan päättäj1lle vähentää epävarmuutta. Teknolog1aa han­

k1ttaessa va11taan use1mm1ten aluks1 tuote, m1tä halutaan valm1staa ja

vasta tämän jälkeen se teknolog1a, jolla tuotetta v01daan valm1staa.

Teknolog1an va11nnan keske1nen kysymys on ollut, m1ten va11ts1jayr1­

tyksen kansal11suus va1kuttaa va11ntaan. H1tään yle1spätevää tod1s­

tusta s11tä, että mon1kansal11set yr1tykset a1na va11ts1s1vat sop1­

matonta, l11an pääoma1ntens11v1stä teknolog1aa, e1 ole v01tu os01ttaa.

Teknolog1a muuttaa yhte1skuntaa teol11stum1sen myötä, myös uudena1ka1s­

tum1nen on välttämätöntä a1nak1n jossak1n muodossa, jos halutaan teol­

l1stua. Kysymys on er1ytym1sestä ja yhdenmuka1stum1sesta sekä s11tä,

millä tav01n teol11stutaan. Ka1kkien e1 tarv1tse kokea samankalta1s1a

muutosprosesseja, vaan teollistumistakin voidaan suunnata.

Teknolog1an s11rtojärjestelmä on muotoutunut h1stor1an kuluessa, mutta

keskustelu järjestelmästä ja sen muuttamisesta kiihty1 1970-luvulla.

Kehitysma1ta kansa1nvä11s1ssä keskusteluissa er1 järjestöissä edusta­

neet neuvottelijat ovat os1tta1n perustaneet argumentt1nsa r11ppuvuus­

käs1tteeseen. Tähän argumentt11n 111ttyy erä1tä ongelm1a. Taustalla

ovat lähinnä Lat1nalaisen Amer1kan kokemukset 1950- ja 1960-luvu1lla.

Tulkintaharha l1ittyy t01saalta s11hen, että teknolog1aa p1detään

yhtenä kokona1suutena, ja t01saalta s11hen, että tarjoaj1na p1detään

valt101ta. Teknolog1aa tarjoavat ku1tenk1n use1mm1ten keskenään k1l­

pa1levat yr1tykset. Ri1ppuvuus johtuu neuvotteluasem1en heikkoudesta,
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s~llä tekno10g~avaranto ei ole riittävä. Varannon kasvu edellyttää

aikaa ja aktiivista toimintaa.

Muutoskeskustelun painopisteenä ovat to~saalta Pariisin konvention

muuttamispaineet ja toisaalta er~tyisen teknolog~an siirtoa koskevan

kood~n, käyttäytymissäännöstön mahdollinen aikaansaaminen. Neuvottelut

jatkuvat v~eläkin molemmista asiakohd~sta.

Kehitysmaiden tulk~nnan mukaan teknologia kuuluu ~hmiskunnan yhte~seen

perintöön, teollisuusmaat puolestaan ovat sitä m~eltä, että teknologia

on yritysten omaisuutta, joten sillä on kauppatavaran luonne. Kehitys­

maat pyrkivät säätelemään teknologian siirtoa ja kauppaa valt~otasol­

la. Kehitysmaat ovat myös itse aloittaneet teknologian v~ennin, ja ke­

hitysmaaryhmän yhtenä~syys on kärsinyt niiden etujen hajautumisesta.

Tähänastisten neuvottelujen hyöty on mm. niiden taustatiedoksi tehdyis­

sä se1v~tyksissä, sillä nyt tiedetään paljon enemmän teknolog~amarkki­

noiden luonteesta ja itse teknologiasta kuin neuvottelujen alkaessa.

Monet kehitysmaat kuten Intia, Meksiko, Brasilia, Korean tasavalta ja

Argentiina ovat asettaneet omia säätelyjärjestelm~ään teknologian

tuonn~lle. Säätelytoimien tarkoitus on pienentää teknologiamaksuja

sekä sopimusten voimassaoloaikaa. Kehitysmaiden oma kansallinen sää­

tely tulee muuttamaan teknologiamarkk~noita.

Tämän tutkimuksen eräänä ongelmakohtana on tasojen välinen ~nteraktio.

Teknologian siirron maa~lma jaetaan kolmeen tasoon, ja tässä tutkimuk­

sessa tarkastellaan näitä tasoja, lähinnä globaalitasoa ja makrotasoa.

S~irron mallit olivat globaalia tarkastelua ja siirron väylät lähinnä

makrotason tarkastelua. Luovuttajan näkökulmaa lähestytään tuotesykl~-
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teorian avulla, joka on lähtökohdiltaan m1krotason teoria, mutta jota

tässä käytetään makrotason teoriana. Siirtojärjestelmän muutospaineita

tarkastellaan globaali- ja makrotasolta.

Tasojen välinen tarkastelu on tässä tutkimuksessa tarkoituksenmukais­

ta, koska näin voidaan käsitellä teknologian siirtoa sen eri näkökul­

mista. Samalla tulee selvästi ilmi yleinen kontekstuaal1va1kutus:

ylempi taso vaikuttaa alempaan tasoon ja samalla pyrkii säätelemään

sen toimia. Esimerkkinä on yleinen valtion vaikutus ja säätely yritys­

toimintaan. Kuitenkin myös demokratiavaikutus tulee ilmi nimenomaan

makrotason va1kutuksena globaal1tasoon.

Tämän tutkimuksen lähtökohta, teorian käyttö 1nstrumenttina, on osoit­

tautunut perustelluks1 valinnaksi, sillä d1ffuus1oteor1a soveltuu tek­

nologian siirron ja teollistumisen perusteoriaksi. Ongelmia tarkaste­

lussa on, mutta kokonaisuutena katsoen ne pystytään ratkomaan. Luovut­

tajan näkökulma korostaa mahdollista vastaanottajan muutosta, mutta

samalla myös niitä ongelmia, joita luovuttajalle syntyy teknologiaa

s1irrettäessä.

Tutkimuksessa tulee ilmi teknologian siirron monimuotoisuus, koska

siirto ei ole pelkkä tekninen tapahtuma, vaan siihen vaikuttavat monet

tekijät. Teknologian siirto onnistuu, jos vastaanottaja saa aikaan

niitä toimintoja, joita oli suunniteltu saatavan aikaan teknologiaa

siirtämällä. Siirrettävästä teknologiasta olisi myös ajan myötä tulta­

va endogeen1stä koko yhteisöön, jolloin sitä voidaan käyttää muuhun­

kin, kuin mihin se 011 alunperin tarkoitettu.
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Teknolog1an s11rrossa e1 ole yhtä a1noaa 01keaa ta1 väärää ratka1sua,

vaan joukko tois1staan eroav1a ratka1suja. Joka1nen s11rtotapahtuma

on er1lainen, mutta n11llä on t1ettyjä y1e1sp11rte1tä. Tätä varten

tarvitaan tarkastelukeh1kkoja. Kokonaisuuksien hahmottaminen ja detal­

j1en erottam1nen vaat11 analyytt1s1ä käs1tte1tä ja malleja s11rrosta

ja teol11stum1sesta. Tässä tutk1muksessa hahmotetaan kokona1suutta ja

osat jäävät vähemmälle huom10lle. Jatkotutk1muks1ssa v01ta1s11n käs1­

tellä syventäväst1 s11rron os1a.

Teknolog1an s11rron perusta on teknolog1avarantojen epätasa1sessa ja­

kautumisessa ja er1koistum1sessa. Teknolog1an kuiluja on a1na ollut,

mutta niitä on kurottu umpeen. Ongelmallista nykytilanteessa on

lähtötasojen alhaisuus. Kehitysmaat ovat tässä suhteessa polarisoi­

tuneet: on maita, joiden teknologinen taso on korkea, mutta toisaalta

on maita, joiden teknologinen taso on erittäin alhainen.

Kehitysmaiden asema maailmantalouden kiertokulussa on muuttumassa. Osa

kehitysmaista teollistuu kiihtyvällä nopeudella. Niiden strategiana on

ulospä1n, v1enti1n suuntautunut tuotanto. Ka1kk1 maat eivät ole pääs­

seet tai e1vät ole pyrkineetkään mukaan tähän nopeaan muutokseen.

Luonnonvarojen n1ukkuus ta1 myös harj01tettu talous- ja teol11suuspo­

l1tiikka v01 va1keuttaa teol11stum1sta ja keh1tystä. Kehitysmaaryhmä

on nyt hajana1sempi kuin Koskaan a1kaisemmin, koska osalla kehitysmai­

ta on omia runsaita luonnonvaroja, osa on teollistunut ja osa jäänyt

selväst1 jälkeen.

Teknologiaa tarjoavat kesk1ttyneest1 muutamat suuret maat, pääosan Yh­

dysvallat, Neuvosto11itto, Saksan l11ttotasavalta, Yhdistynyt
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kun1ngaskunta ja Ranska, mutta myös osa teollistune1sta keh1tysma1sta

on tulossa tarjoamaan t1etoa ja ta1toa. P1enten teol11stune1den ma1den

m1elenkiinto l1sätä vuorovaikutusta keh1tysmaiden kanssa on kasvamas­

sa. Teknologian tarjonta on mon1puo11stumassa ja laajenemassa. Uudet

tulokkaat teknolog1amarkk1noilla saattavat hä1r1tä vanhoja tarjoaj1a.

Kasvava tarjonta l1sää k1lpa11ua ja alentaa a1nak1n tavanoma1sen tek­

nolog1an h1ntaa. Uus1 t1lanne muuttaa markk1n01ta. Hyödyn tästä ka1kes­

ta keh1tyksestä saavat teknolog1aa ostavat maat, ennen muuta jäljessä

tu11jat.

Keh1tysma1den tulo mukaan teknolog1an luovuttaj1ks1 muuttaa vanhojen

ma1den asem1a. Uus1en tuottaj1en 11mestym1nen tavanoma1sten tuotte1den

markk1n0111e muuttaa markk1nat11annetta. Vanhojen teol11suusma1den

markk1n0111e tulee tuotte1ta uus1sta ma1sta. Tämä on näkyvä merkki

teollisuuden muutoksesta myös teollistuneiden maiden kuluttajille.

Vanhojen teollisuusmaiden teknologian tarjoajille tilanne on haastava.

Kehitysma1hin on myyty tietoa ja taitoa ja sen jälkeen sieltä tulee

tuotteita om1lle markkinoille. Tämä edellyttää aktiivista sopeutumista

ja teollisuuden rakenteen muuttamista. Sopeutumisesta suoriutuminen on

kunk1n maan ja ennen muuta yr1tysten oma asia.

Teknologian kehittämiseen liittyy myös sen käytön va1keusasteen hämär­

tyminen. Nykyinen huipputeknologia, väliasteen teknolog1a ta1 alhainen

teknologia saattavat olla va1n väliva1heita teknolog1an kehityksessä.

Teknologian kehittäminen vaatii tietoa, mutta sen hyödyntäminen ja

käyttö tullee entistä helpommaksi. Keh1tysmaissa saatetaan käyttää

r1nta rinnan väliasteen teknolog1aa ja huipputeknolog1aa. Es1merkkinä
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tästä ovat jo satelliittien käyttö tiedonvälityksessä sekä tietokonei­

den käyttö 1nformaat10n ja tiedon väl1ttäm1seen ja muokkaamiseen.

Keh1tysma1den on entistä huolell1semm1n valittava käyttämänsä tekno­

10g1a, jotta se soveltuu täyttämään olemassa olevia tarpeita. Keh1tys­

ma1den päättäj1lle t1lanne vaikeutuu s1tä mukaa ku1n va11ntamahdol11­

suudet kasvavat. Samalla joudutaan päättämään teknolog1an keh1tyksen

suunnasta. Onko pa1nop1ste peruse11ntarv1kke1den ja mu1den välttämät­

tömyyshyödykke1den ja palvelusten tuottam1sessa va1 suunnataanko tek­

nolog1sta keh1tystä es1merk1ks1 sotateknolog1aan? Myös teol11stam1ses­

sa joudutaan hark1tsemaan tilannetta, s1llä ulospä1n suuntautunut

strategia ei sovellu ka1k1lle maille ja sisäänpäin suuntautuneessa

strateg1assa on omia va1keuks1aan. On löydettävä uusia vaihtoehtoja.

Teknologian siirto turvaa keh1tysma1lle keh1ttym1smahdoll1suudet, kos­

ka teoll1stum1nen yleensä luo kasvua. Ilman kasvua ei voida saavuttaa

keh1tysma1den nyt haluam1a muitakaan tav01tte1ta: väestön hyvinvoinnin

nostamista ja kulutusmahdol11suuks1en parantamista.

Teknolog1a ja sen käyttö er1 muod01ssaan on ava1n uusiin mahdol11suuk­

s11n. Teknolog1sen keh1tyksen jäljessä tulevat maat hyötyvät t1lan­

teesta, jos ne pystyvät käyttämään olemassa olevaa teknologiaa omaan

keh1tykseensä. Ulkoma1lta tuodun teknolog1an hyödyntäminen e1 ku1ten­

kaan ole itsestään selvää, vaan sen soveltam1sta on hark1ttava ja har­

joiteltava. Hyppykeh1tys on mahdol11nen, mutta se ei saa olla hyppy

tuntemattomaan.
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Luettelo käytetyistä lyhente1stä

Liite 1.

EC European Communities

FAO Food and Agriculture Organization of the United Nat10ns

GATT General Agreement on Tariffs and Trade

ICC Internat10nal Chamber of Commerce

ILO Internat10nal Labour Organ1zat10n

OECD Organ1zation for Economic Co-operat10n and Development

UNCTAD Un1ted Nat10ns Conference on Trade and Development

UNIDO Un1ted Nat10ns Industrial Development Organ1zation

SEV, CMEA Counc11 for Mutual Economic Ass1stance

WIPO World Intellectual Property Organization
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l11te 2

Ulkoma1sten 1nvesto1nt1en to1m1alo1tta1nen ja aluee111nen jakauma

vuonna 1972

öljy Ka1vos Tehdas Muut Alueet
teol11nen

Afr1kka 9.3 3.4 3.6 4.3 20.1

Lat1na1a1nen
Amer1kka 12.1 5.0 20.3 14.1 51.5

Läh1-1tä 8.2 0.0 0.6 0.5 9.3

Aas1a 5.5 1.4 5.1 5.. 9 18.5

Sektor1t 35.1 9.8 30.2 24.8 100 %

(UN 1918, 260)
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Li ite 3

Yhte1skunnan muutoskaavio

esiteollinen

tuotantosektor1 alkutuotanto

teol11nen jälkiteollinen

teollinen tuotanto jalostus ja palvelut

taloussektor1 primäärinen
maatalous
ka1vostyö
kalastus
puun käyttö
öljy ja kaasu

sekundäärinen
tavaratuotanto
kestohyödykkeet
muut hyödykkeet
rakennustoiminta

tertiäärinen
kuljetus
yleishyödylliset
palvelut

kvartäärinen kv1näärinen

kauppa
f1nanssi
vakuutus
k11nteistöt

terveys
tutk1mus
virkistys
koulutus
hall into

muutosvoimat

strategiset
resurssit

teknologia

ammattiryhmät

metodit

aika

kilpailu

luonto - tuuli,
ves1 - 11has­
voiman hyväk­
s1käyttö

raaka-a1neet

käsityö

käsityölä1set
maanvil j e11 j ät,
ruum1 i 111 nen
työ

terve järki,
yritys ja
erehdys, koke­
mus

menneisyyteen
suuntautuminen

kamppa 11 u
luontoa
vastaan

sähkö, öljy,
kaasu, yd1nvoima

finanss1pääoma

koneteknologia

ins1nöörit, vaihe­
työntekijät ja
er1koistuneet
työntekijät

emp1r1sm1, kokeel­
l1nen tutkimus

nykyhetkeen mu­
kautum1nen, ko­
kee1l1suus

teollisuuden
kllpal1u
luonnon kanssa

informaatio - tietokoneet
ja tiedons11rtojärjes­
telmät

t1eto

älyl11nen teknolog1a

tiedem1ehet, tekn1set ja
muut as1antuntija­
ammatit

abstrakt1 teoria, mal­
11t, simulaat1ot, päätök­
sentekoteor1at, systee­
m1analyys1

tuleva1suuteen suuntau­
tum1nen, ennustus ja
suunnittelu

vuorova1kutus ihmisten
väl111ä

periaatteet tradit1onalism1 taloudellinen
kasvu

teoreettisen t1edon yh­
teensovittaminen ja hy­
väksikäyttö

Bell 1914, 111
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L1 He 4/1

Teollisuustuotannon suhteelliset muutokset toimialoittain vuosina

1963-1980

Kehitys­
maat

SEV OECD

311-2 Elintarvikkeet 1.5 4.2 -5.6

313 Juomat 6.4 2.5 -9.0

314 Tupakka 6.1 2.1 -8.8
321 Tekstillit 1.3 9.1 -10.4

322 Vaatteet 2.2 14.3 -16.5

323 Nahka- ja turkist. 2.4 11. 5 -14.0
324 Jalkineet 2.2 14.6 -16.8

331 Puutavara 3.0 3.9 -6.9

332 Ei-met. kalusteet 0.1 1.4 -8.1

341 Paperi 2.1 2.3 -4.4

342 Graafinen teol1. 0.2 2.6 -2.9

351 Teoll. kemikaalit 1.5 8.4 -9.9

352 Muut _"- 4.3 2.3 -6.6

353 Maaöljyn jalostus -4.1 9.6 -5.5

354 Maaöljy- ja kivihiilituott.

valmistus 9.8 6.0 -15.1

355 Kumiteol1isuus 4.4 1.4 -11 .8

356 Muoviteollisuus -1.1 3.5 -2.4

361 Posliini- ja savituott. 0.5 17 .6 -18.1

362 Lasi ja -tuotteet 2.5 12.1 -15.2

369 Muu savi- ja kivit. valm. 5.0 8.2 -13.2

311 Rauta ja teräs 4.9 4.4 -9.3

372 Muut metallit 2.1 11 .5 -13.6

381 Metallituotteet 2.2 15.8 -17 .9

382 Koneet 2.6 11 .8 -14.4

383 Sähkötekn. tuott. 2.5 9.9 -12.3

384 Kulkuneuvot 2.9 14.9 -17 .8

385 Instrumentit ym.

hienomek. tuotteet 0.8 15.6 -16.4

390 Muu valmistus 0.0 21. 5 -21.5

(Industry in changing world/UNIDO 1983, 68)
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Liite 4/2

Lähtökohta taulukon luvuille ovat vuosien 1963 ja 1980 tilanne teolli­
suusalojen kesken eri markkina-alueilla. Maailman teollisuus on jaettu
tässä kolmeen osaan: OECD, SEV ja kehitysmaat. Taulukossa olevat luvut
(N) ovat saldolukuja, jotka kuvaavat muutosta toimlalojen suhteelllsis­
sa osuukslssa vuodesta 1963 vuoteen 1980.

Laskukaava on seuraava

Alue 1 tolmlala Xl vuosl 1963 - Alue 1 tolmiala Xl vuosi 1980 = Ni
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Summary

INTERNATIONAL TRANSFER OF TECHNOLOGY INTO THE INDUSTRIALIZATION PROCESS

OF DEVELOPING COUNTRIES

A d1ffus10n-theoret1cal analys1s

INTRODUCTION

Industr1a11zat10n 1s a component of soc1al change, and 1t 1nvolves

both d1fferent1at10n and tendenc1es toward un1form1ty. Th1s concept

pa1r, 1ntroduced by Durkhe1m and Tönn1es. has s1nce the class1cs of

soc10logy prov1ded a p01nt of departure for several stud1es on 1ndus­

tr1a11zat10n and soc1al change and, also, for new theor1es. Industr1­

a11zat10n 1s a means of ra1s1ng the standards of l1v1ng of the popula­

t10n and 1ncrease 1ts poss1b1l1t1es for consumpt10n.

The present study 1s concerned w1th the 1ndustr1a11zat10n of develop1ng

countr1es, v1ewed at, part1cularly, from the v1ewp01nt of the 1nter­

nat10nal transfer of technology. By technology 1s here meant the

knowledge and sk1lls, as well as the mach1nery and equ1pment, necessary

for produc1ng manufactures. Technology 1s thus a means of comb1n1ng

pr1mary 1nputs 1n order to produce f1nal products. Technology may

appear 1n the follow1ng forms: mach1nery and equ1pment. persons and

1nformat10n 1n 1ts var10us forms. Transfer of technology s1mply means

a transfer of those sk1lls or mach1nes that are necessary to produce

manufactures.
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Transfer of techno10gy has become subject to extens1ve 1nternat1ona1

d1scuss1on 1n1t1a11y as a process between East and West. Jn the present

study, ma1nly the countr1es outs1de the OECD and CMEA are regarded

as develop1ng countr1es. The ch1ef emphas1s 1s on the exam1nat1on of

the transfer of technology between the OECD countr1es and develop1ng

countr1es.

The study of the transfer of technology 1s 1nter-d1sc1pl1nary 1n

nature, and several d1sc1pl1nes have standpo1nts and areas of study of

the1r own. Finnish research on the transfer of technology has been

rather 11m1ted 1n scope and has cons1sted ma1nly of studies subm1tted

as parts of the requ1rements for university degrees.

The Problem

The bas1c problem 1n th1s study 1s to apply soc101og1cal theory at the

level of the 1nternat1onal system, and the object1ve 1s to use t~1s

theory as an 1nstrument. The social sc1ences are concerned w1th several

d1fferent levels, and the1r s1gn1f1cance was d1scussed part1cularly 1n

the 1960s. The levels 1nfluence one another, but how, and how strongly,

are quest10ns to wh1ch answers are sought.

The present study 1s conf1ned to the theory of the d1ffus1on of 1nno­

vat1on. Th1s 1s a theory of social change, and 1t 1s one of reg10nal

spread and psycholog1cal acceptance. The present study 1s thus con­

cerned w1th macrosoc1010gy.

The study w111 deal w1th the spread of 1nnovat1ons, 1.e., technology,

1n a d1rected and 11m1ted fash1on, from 1ndustr1al countr1es to the
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1ndustr1a11zat10n process of develop1ng countr1es. The study w111

focus on the supp11er's standp01nt.

The study deals w1th mult1nat10nal enterpr1ses only from the p01nt of

v1ew of the transfer of technology. The transfer of ne1ther m111tary

nor agr1cultural technology w111 be cons1dered. Thus, only the trans­

fer of the technology necessary 1n 1ndustry 1s dealt w1th.

The study 1s not based ma1nly on pr1mary data gathered for the pur­

pose. Stud1es and analyses conducted by 1nternat10nal organ1zat10ns

are used, among others, as sources.

The soc1al sc1ences have even excess1ve1y exam1ned deta11s. Here, a

tota11ty 1s a1med at, the parts of wh1ch w111 be cons1dered only as

thoroughly as 1s necessary from the standp01nt of the whole. The goal

1s to create a framework 1n wh1ch the f1elds of 1ndustr1a11zat10n and

the transfer of technology are comb1ned.

THE THEORY OF THE DIFFUSION OF INNOVATION

On Innovat10ns

The d1ffus10n of th1ngs, objects and customs has been stud1ed for a

long t1me, for the c1ass1cs of cultura1 anthropo10gy a1ready exam1ned

them and tr1ed to reconstruct the movements and encounters of cul­

tures. Factors enter1ng a commun1ty from the outs1de are often the u1­

t1mate causes of soc1al change. Someth1ng that 1s new for the rec1­

p1ent 1s regarded as an 1nnovat1on. It has perhaps been deve10ped much

ear11er, but the rec1p1ent meets 1t for the f1rst t1me.
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The bas1c mode1 of the spread of an 1nnovat10n 1s, on the one hand,

stepwise d1ffusion, 1n wh1ch case the nove1ty spreads from a b1g to a

sma11 centre; and, on the other hand, the so-ca11ed s-curve of d1ffu­

s1on. D1ffus1on 1s at first slow but acce1erates after some time and

1ater dece1erates again, before the point of saturation. A novelty

spreads regiona11y, but it is accepted psycho10gica1ly.

The structural factors of sociological diffusion theory are supplier,

innovation, channel, t1me, social system and, f1na1ly, rec1p1ent and

the change brought about by the novelty. 1n the theory proposed by

Rogers and Shoemaker, the emphas1s 1s on the psycho10gica1 area.

1t has been estab11shed long ago that a material 1nnovat1on 1s ac­

cepted more easily than a non-mater1a1 one. The general properties of

an innovat1on that becomes accepted are: re1ative advantage, compatabi11ty,

comp1exity, trialab1lity and observabi1ity.

Adoption of an 1nnovation

Theories supp1ementary to one another have been advanced concern1ng

the acceptance of 1nnovations. The theory of random se1ection has

found 1ittle support. A second theory, a1ready presented by Veblen, 1s

the so-called tr1ckle-down theory. The upper c1ass 1n1t1a1ly adopts a

nove1ty, and the lower c1asses fol10w su1t. Dr1pping down is also a

signif1cant aspect in the 1nternat1onal transfer of technology, 1n

wh1ch states have sequences of the1r own. A third theory rests on the

op1n1on leadership; informat1on 1s transferred 1n two stages, via

op1nion 1eaders. A change agent 1s a1so 1nvo1ved whose task 1s to

persuade people, often an 1nfluential, to accept the novelty.
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The personal character1st1cs of those who adopt the 1nnovat10n,

the1r soc10econom1c status, persona11ty and, f1nally, commun1cat10n

behav10ur, have a bear1ng on how rap1dly the 1nnovat10n 1s accepted or

rejected. Jn the transfer of technology, the dec1s10n 1s often author­

1tat1ve, 1n wh1ch case the h1gher level 1n the organ1zat10n chooses

the technology and those on the lower levels are 1nformed about 1t.

The process reduc1ble, however, to 1nd1v1dual-level adopt10n.

Jn the dec1s10n mak1ng process concern1ng 1nnovat10n presented by

Rogers and Shoemaker, the elements of 1nnovat10n are the precond1t10ns

of acceptance, the dec1s10n process 1tself and, f1nally, the conse­

quences. The process 1n wh1ch 1nnovat10n 1s accepted compr1ses know­

ledge, persuat10n, dec1s10n and, f1nally, conf1rmat10n.

The transfer of technology 1s analogous to the d1ffus10n process of

1nnovat10n. Technology 1s transferred v1a some channel, once the

rec1p1ent has chosen and made a dec1s10n on what he wants. The trans­

fer of technology results 1n 1ndustr1a11zat10n.

SUPPlJERS Of TECHNOlOGY

Jn the transfer of technology, the suppl1er and the rec1p1ent have

often been contrasted w1th each other. The capac1ty of the 1ndustr1­

a11zed countr1es and f1rms to produce and hand over technology rests

on the funds channel1ed to and 1nvested 1n research and development.

Technology 1s largely owned by f1rms and 1t has the character of a

commod1ty.
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The transfer of technology 1nvolves several supp11er levels. Govern­

ments may part1c1pate 1n transfer, e1ther by promot1ng or restr1ct1ng

1t. For b1g countr1es, the transfer pol1cy 1s a component of the1r

fore1gn po11cy and strateg1c defence pol1cy. The general mot1ves for

transferr1ng technology have sh1fted from m1l1tary toward commerc1al

and econom1c ones. 1n the case of small nat10ns, the transfer pol1cy

of technology forms part of the act1v1t1es of f1rms. The transfer of

technology may be opposed 1n the name of general nat10nal 1nterests,

1f 1t 1s cons1dered 11able to reduce employment opportun1t1es and

1ncome at home.

A f1rm's mot1ve for transfer of technology are based on 1ts normal,

cont1nued bus1ness operat10ns and the1r safeguard1ng. 1ts component

factors are based on markets, raw mater1als, 1nput pr1ces and expan­

s10n of operat1ons.

Cons1dered from the standp01nt of 1ndustr1a11zat10n and the f1rm,

technology does not form a whole but cons1sts of a bas1c technology,

wh1ch 1s fam1l1ar to all f1rms represent1ng the same f1eld. The

technology of the system - spec1f1c separates the f1rm from 1ts com­

pet1tors, and 1t 1s ~ften poss1ble to shelter 1t legally, by means of

patents or trade marks. F1nally, there 1s the f1rm - spec1f1c

technology, wh1ch cannot be legally protected. 1ts transfer 1s

d1ff1cult, and often 1t can only be effected through subs1d1ar1es.

Part1c1pat10n 1n 1nternat1onal trade and the development of technology

have led ta new theory format1on, add1t10nal to the old theor1es of

fore1gn trade. The appearance of the product-cycle theory developed by

Vernon and H1rsch has to be cons1dered s1gn1f1cant. It 1s a theory of
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product1on, trade, consumpt1on and the 10cat10n of product10n. A1­

though the wor1d economy has changed somewhat s1nce the 1960s, the

product cyc1e theory 1s st111 usefu1 1n exp1a1n1ng sh1fts 1n produc­

t10n.

When a product deve10ped and produced by a f1rm has become mature - a

standard product, that 1s - so that the techno10gy 1nput no 10nger has

so 1mportant a mean1ng 1n 1ts product1on as dur1ng the in1tia1 phase.

the f1rm has to cons1der the s1tuat10n. The a1ternat1ves may be e1ther

to end the production ent1re1y or to sh1ft 1t e1sewhere. A products

may be deve10ped or protected aga1nst imports from the outside. The

f1rm may e1ther 1nvest or se11 1ts techno10gy abroad. It has been

found 1n the United states that the age of technolog1es transferred to

1ndustr1a1 countr1es through 1nvestments 1s about s1x years, whereas

the age of techno10g1es transferred to deve10p1ng countries 1s some

ten years. If transfer takes place through 1icens1ng or j01nt-ven­

tures, the age of the techno10gy 1s c10se to 13 years.

Accord1ng to the product cyc1e theory. those branches of product10n

are suitab1e for deve10p1ng countr1es whose products are standard1zed

and where there 1s pr1ce compet1t10n. Product10n 1s a1so frequent1y

cap1ta1-1ntens1ve and 1t makes use of domest1c natural resources. Iron

1ndustry, 011 refin1ng and consumer goods 1ndustr1es are Quoted as

examples.

A sh1ft 1n product1on ra1ses prob1ems to the supp11ers of techno10gy.

New producers' products w111 be met on the1r own markets and compet1­

t10n w111 1ntens1fy 1n export markets. Th1s so-ca11ed boumerang pheno­

menon 1s of recent origin, but its 1mportance 1s constant1y 1ncreas1ng.
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The Price of Technology

Technology has no general un1form price, but 1t 1s determ1ned by the

par1tes' negot1at1ng pos1t1ons, for the buyer and seller do not always

even know what 1s the price of the technology subject to transfer. It

has generally been noted that the price of the technology 1nput 1s, 1n

1ndustr1al projects undertaken 1n develop1ng countr1es, about a f1fth.

A cruc1al content1on of the develop1ng countr1es 1s that technology 1s

too expens1ve. The price of convent1onal technology 1s lower than that

of h1gh technology. The number of suppl1ers of technology 1s constant­

ly 1ncreas1ng, and th1s tends to reduce the price.

Oevelop1ng countr1es' technology costs may also be cons1dered by

ask1ng what would the price of technology be 1f they developed 1t

themselves. Th1s has led the develop1ng countr1es to an akward s1tua­

t10n: they ought to pract1se development work themselves, but 1t would

be expens1ve, and technology could be acqu1red from abroad at a rela­

t1vely low pr1ce. The development of a technology of 1ts own 1s a

necess1ty, however, 1f a country wants to get 1ndustr1al1zed and

acqu1re a more 1ndependent pos1t10n than prev10usly.

THE INTERNATIONAL SYSTEH OF THE TRANSFER OF TECHNOLOGY

The Models of Transfer

The transfer of technology 1s affected by act1on, and agreements of

governments and 1nternat10nal po11t1cs. There are three bas1c levels

1n the transfer of technology. F1rst. there 1s the global level. wh1ch

1s made up of the 1nternat10nal adm1n1strat1ve systems and the1r
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act1ons. Secondly, there 1s the macro-level, wh1ch 1s an 1nter-country

level. Th1rdly, there 1s the m1cro-level, at wh1ch the actual agree­

ments on the transfer of technology are concluded and at wh1ch f1rms

are operat1ng.

The global--level transfer of technology can theoret1cally be analysed

by means of models. These 1nclude, 1.a., a s1ngle-centred model and a

feudal model. In these models, there are a few nuclear countr1es wh1ch

are generat1ng technology and wh1ch hand 1t over to others. Another

group cons1sts of countr1es wh1ch buy and sell technology and a th1rd

group of countr1es wh1ch are rec1p1ents of technology. In the s1ngle­

centred model, the d1rect1on of the spread of technology 1s not deter­

m1ned 1n advance. In the feudal model the dec1s1ve elements are depen­

dency and subm1ss1on relat1onsh1ps. In 1t, the buyers and sellers have

been chosen for each other 1n advance.

If mach1nery and equ1pment are regarded as technology, exports of

technology 1n the world are concentrated 1n a few b1g countr1es, but

new suppl1ers are constantly emerg1ng.

The general model of the transfer of technology 1nvolves the suppl1ers

and rec1p1ents and the d1ffus1on of 1nnovat1ons between these. The

model l1nks the transfer of technology w1th 1ndustr1al1zat1on and 1ts

goals. It further 1nvolves effects of 1ndustr1al1zat1on, brought about

by the transferred technology and 1ndustr1al1zat1on.
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The Channels of Transfer

In the transfer of technology, the channels of general technology and

those of controlled technology can be d1st1ngu1shed. A technology 1s

general 1f 1t can be obta1ned almost w1thout costs and 1f dec1s1ons

concern1ng 1t are made only by the rec1p1ent. A controlled transfer of

technology always leads to costs and 1s accurately def1ned. Dec1s1ons

concern1ng the transfer of controlled technology are made both by sup­

pl1ers and rec1p1ents.

The transfer of technology can be e1ther hor1zontal or vert1cal. The

former k1nd of transfer 1s reg1onal; technology 1s transferred from

one place to another. The phrase "to use" can be appl1ed to 1t. A

vert1cal transfer 1s 1nvolved when technology sh1fts from sc1ence to

product1on or when 1t 1s employed to solve other problems than the

or1g1nal ones. The term "to master" can be appl1ed here.

Em1grat1on has been one of the most 1mportant forms of general trans­

fer, the other forms 1nclud1ng scientific per1od1cals, conferences and

studies abroad. The controlled forms compr1se the sale of mach1nery

and equ1pment, of patents and 1nformat1on and the del1very of complex

wholes. D1rect 1nvestments and jo1ntly owned enterpr1ses are becom1ng

the most 1mportant forms of transfer of controlled technology.

However, 1n 1nternat1onal d1scuss1on, the quest10ns assoc1ated w1th

patents and l1censes have predom1nated.

The types of transfer d1ffer accord1ng to the one that transfers

technology. The Japanese transfer technology to the lower level and

Amer1cans to the upper level of the fore1gn organ1zat1on. The Euro-
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peans, f1nally, transfer 1t to the m1ddle level. The Japanese model 1s

perhaps the most eff1c1ent 1n transferr1ng convent10nal bas1c techno­

10g1es, s1nce 1n 1t the rec1p1ent 1s shown concretely how the techno­

logy 1s to be used.

It 1s almost 1mposs1ble to measure quant1tat1vely and compare the ef­

f1c1ency of the var10us channels of technology transfer. The1r eff1­

c1ency can be cons1dered 1n terms of the extent of the objects trans­

ferred and the t1me requ1red for transfer. Qu1ck channels for l1m1ted

objects are, 1.a., d1rect 1nvestments. If the object 1s well def1ned

and much t1me 1s ava1lable, use can be made of l1cens1ng and tra1n1ng.

Large projects, 1f 1t 1s des1rable to put them qu1ckly 1n use, need

experts; 1f large projects w1ll be put slowly to use, on the other

hand, sc1ent1f1c-techn1cal cooperat10n 1s needed.

INDUSTRIALIZATION AND CHANGE

Strateg1es

In 1ndustr1al1zat10n, a few general strateg1es stand outo The 1nwards­

d1rected model rests on the regulat10n of 1mports and the1r replace­

ment by the countryls own product10n. Development 1n Lat1n Amer1ca

rests on th1s. The model 1s not free from problems, s1nce 1t 1s based

on 1mported technology and the products have often been luxur1es.

Employment has not 1ncreased to the expected extent and the protect10n

of the home market has 1ncreased 1neff1c1ency 1n product10n.

A p01nt of departure 1n the model based on exports has been furn1shed

by the countryls 1nd1genous natural resources and the1r use 1n produc-
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t10n. On the other hand, 11ght 1ndustr1es have been created exc1us1ve­

1y for the export markets. Th1s mode1 1s be1ng app11ed 1n As1a, and at

1east thus far the results regard1ng growth have been qu1te con­

v1nc1ng. In th1s mode1, too, fore1gn technology 1s needed.

Industr1a11zat10n 1n the develop1ng countr1es 1s concentrated, as

almost 70 per cent of the develop1ng countr1es' total 1ndustr1al out­

put 1s accounted for by the b1ggest ten 1ndustr1al1zed develop1ng

countr1es. Few new countr1es have been 1ncluded 1n th1s group dur1ng

the past twenty years. Today, the countr1es where 1ndustr1a11zat10n 1s

only beg1nn1ng can increas1ngly seldom resort to a pure outwards-d1­

rected or a pure 1nwards-d1rected model. They have to f1nd new models

which stress internal development and export markets.

The Ch01ce of Technology

The ch01ce of technology 1s analogous to the adoptat10n of 1nnovat10n,

and th1s ch01ce 1tself 1s cr1t1cal for the ent1re process of 1ndus­

tr1a11zat10n. What 1s concerned 1s, f1rst, to get 1nformat10n on the

ex1st1ng technolog1es and, then, to transfer the chosen technology

where 1t will be app11ed. The ch01ce of technology 1s related to the

products that one wants to produce and only secondar11y ta the produc­

t1ve technology.

When the su1tab111ty of a technology ta develop1ng countr1es has been

cr1t1c1zed, the d1ff1culty af the cho1ce and the errors made thereby

have not always been d1st1ngu1shed from the ex1st1ng technology. The

f1rst phase af the dec1s1on-mak1ng process cons1sts 1n secur1ng 1nfor-
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mat10n, the second stage compr1s1ng 1ts analys1s. The next phase con­

s1sts of the dec1s10n 1tself and the ch01ce of technology. Th1s ought

to be adjusted to the ch01ce cr1ter1a 1nvolved 1n the general model of

transfer and the goals of 1ndustr1a11zat10n.

The ch01ce of technology has often been dealt w1th as a relat10nsh1p

between labour and cap1tal. It may not be fru1tful just to est1mate

the product10n funct10n, because other factors are also 1nvolved.

These 1nclude, e.g., the means of support1ng product10n and the regu­

lat10n of the markets. These may d1stort the relat10nsh1ps between fac­

tor pr1ces.

It cannot be shown generally that mult1nat10nal compan1es would 1nva­

r1ably and systemat1cally have chosen too cap1tal-1ntens1ve technolo­

g1es. They often operate 1n fields wh1ch are even 1nherently cap1tal­

1ntens1ve.

The concept of adjusted technology, wh1ch 1s between modern and old

technolog1es, has been 1ntroduced 1n 1nternat1onal d1scuss1on. The

slogan "small 1s beaut1ful" 1s often appropr1ate 1n cases where the

products need not compete on the world market.

What 1s concerned 1s to choose correctly the price relat1onsh1ps of

the factors of product1on and the technology. The ch01ce and su1tab1l­

1ty of technology depend on the c1rcumstances and the targets one

wants to ach1eve.
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Change 1s Soc1ety

Accord1ng to Bell, the change 1n commun1t1es can be cons1dered to

compr1se three phases: pre1ndustr1al, 1ndustr1al and post1ndustr1al.

Industr1a11zat10n 1s an extens1ve process and 1t affects the commun1ty

as a whole. It can be dealt w1th as modern1zat10n, des1gned to ach1eve

the targets set. Commun1t1es do not go through s1m1lar processes

everywhere; on the contrary, 1t 1s also poss1ble to develop otherw1se

than others.

Certa1n bas1c character1st1cs are necessary for 1ndustr1a11zat10n.

These 1nclude a stable pol1t1cal system and s1tuat1on, some k1nd of

market system, domest1c or 1mported know-how and labour mob1l1ty.

Industr1a11zat1on does not prerequ1re any g1ven k1nd of pol1t1cal sys­

tem.

Industr1a11zat10n 1s also related to values, 1nst1tut10ns, organ1za­

t10ns, mot1vat10ns, entrepreneursh1p and trad1t1on. The changes 1n

these are qua11tat1ve, whereas the ach1eved growth 1s quant1tat1ve.

Industr1al1zat1on and general development are l1nked w1th technolog1­

cal change, sc1ence and a general change 1n values.

ON THE REGULATION Of THE TRANSfER Of TECHNOLOGY

Dependence of technology

Development 1n Lat1n Amer1ca and the stud1es made there on patents have

led to the concept of dependence. The dependence theor1es are not un1­

form; on the contrary, several such theor1es have been presented. On
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the one hand, there are Galtung's theor1es based on structural 1mper1­

a11sm and, on the other hand, Rostow's underdevelopment theor1es.

The aggregat1ve nature of the dependence theor1es 1s the1r weakness.

The suppl1ers of technology - ma1nly the OECD countr1es - are seen as

an 1ntegral whole. states actually seldom offer tehcnology. Technology

1s supp11ed by f1rms, wh1ch are compet1ng w1th one another. On the

other hand, technology has been seen as a s1ngle whole. Technology

must, however, be d1saggregated, and the bulk of 1t 1s freely ava11­

able, but the costs of transfer always ex1st.

If those who offer technology and technology 1tself are d1sagregated

1nto parts, 1nto the un1ts and forms 1n wh1ch 1t 1s actually transfer­

red, dependence 1s d1fferent from what 1t has been cons1dered to be

11ke accord1ng to the dependence theor1es. The dependence concept 1s

the develop1ng countr1es trump 1n 1nternat1onal consultat1ons and

negot1at1ons.

On the Regulat10n of Transfer

For the regulat10n of the transfer of technology a few old well-estab­

11shed systems ex1st. Early 1n the 1970s, attempts were begun to frame

a set of rules of conduct for the transfer of technology. No code for

the transfer of technology has become into be1ng as yet, and the d1f­

f1cult1es 1n formulat1ng such are great. The same also app11es to the

reform of the WIPO, advocated by the develop1ng countr1es.
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The creat10n of 1nternat1onal systems for the regulat10n and adm1n1s­

trat10n of technology ls d1ff1cult and slow. Some develop1ng countr1es

have begun to regulate the 1mport of technology. Regulat10n has

already been pract1sed for a long t1me by Ind1a and some Lat1n Amer1­

can countr1es. The exper1ences have not been exclus1vely favourable,

because excess1vely str1ct regulat10n has slowed down the 1nflow of

technology to the country. It has generally been noted that, after the

1mportat1on of technology to the country was begun, the pr1ce of

technology has fallen, the contract per10ds have grown shorter and the

terms have been more advantageous to the rec1p1ent than they were

before regulat1on.

One problem compl1cat1ng the arrangement of an 1nternat1onal regula­

t10n of the transfer of technology ls the fact that 1ts transfer takes

place on var10us levels. The transfer proper takes place on the m1cro­

level and new operat1ons are com1ng 1nto be1ng constantly there. The

macro-level obta1ns 1ts 1nformat1on from the m1cro-level, but there

are lags 1n the commun1cat1on of th1s 1nformat1on. When 1nformat1on

or1g1nating from the transfer systems reaches the global level, the

lag relative to the actual state of affairs has already grown markedly

long. Thus, the 1nternational system ls lagg1ng behind the processes

in the f1eld where transfer ls actually implemented. The creat10n of

adm1n1strative systems takes t1me and 1s d1fficult, because those par­

t1cipat1ng in 1t have objectives of their own, which are hard to fit

in with one another.








