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ESTPUHE

Kehitysmaita koskevalla tutkimuksella ei ole Suomessa niin syvid
Juuria jJa perinteitd kuin muissa Pohjoismaissa. Kuitenkin myds tdalla
kehitysmaiden ongelmia on tiedostettu ja niitd pyritddn ratkomaan
tutkimuksenkin keinoin. Vuorovaikutus kehitysmaiden kanssa on jatku-
vasti kasvamassa, mikd helpottaa uusien ratkaisujen 16ytdmistd. Kehi-
tysmaiden ongeimien laajuus ja monimuotoisuus asettavat tutkimukselle
toisaalta erityisvaatimuksia ja toisaalta myds rajoituksia. Ongeimat
ovat useasti luonteeltaan monitieteisid.

Aiheen tdhan tutkimukseeni olen saanut paivittdisestd tyodstdani, silla
olen voinut seurata kehitysmaita koskevaa keskustelua niin kotimaassa
kuin ulkomailla. Tutkimukseni alkuperdinen l1dhtdokohta oli kdytdnndn
tietoa hakeva ja ongelmia ratkova. Lisdvirikkeitd olen saanut kansain-
vdlisten jarjestojen kokouksista, Joissa on ollut tilaisuus monien
osa-alueiden erityispiirteitd selkiyttdviin keskusteluihin.

Professori Erkki Asp on vuosien mittaan monin tavoin ohjannut tydtd ja
neuvoillaan suunnannut sitd makrososiologian piiriin. Samalla hdn on
pitanyt tekijdd, jJoka tydskentelee yliopistomaailman ulkopuolella,
mukana tieteellisen maailman kysymyksissd ja ongelmissa. Kdsikirjoi-
tukseni esitarkastajaa, professori Aspia saan kiittdd monista ratkai-
suista, ja ilman hdnen tukeaan tyoni olisi uupunut matkalle.

Dosentti Esko Antola on tyoni toisena esitarkastajana antanut sille
uutta suuntaa. Keskusteluissa hdanen kanssaan olen saanut merkittdvaa
ohjausta kansainvdlisen politiikan tutkimuksen alueella. Kiitdn hantd
monista rakentavista kommenteista, jJoita tydoni eri vaiheissa olen
saanut. Professori 0111 Vuorta kiitdn arvokkaista neuvoista, joita hdn
minulle antoi 1isensiaattitydoni tarkastajana. Dosentti Tapani Koppdd
kii1tdn lukemattomista junakeskusteluista Helsingin ja Jdrvenpddn
vdl1114. Namd laajensivat ajatuksiani tieteen maailmaan.



Ki1tdn toimitusjohtaja Timo Relanderia sekd 1dhimpid esimiehidni,
johtaja Aarne Castrénia ja johtaja B.0. Johanssonia Teollisuuden Kes-
kusliitosta ymmdrtdvdisestda suhtautumisesta kirjoittamiseeni. Elin-
keinoeldmdn Tutkimuslaitosta kiitdn siitd, ettd tydni on hyvdksytty
ETLAn julkaisusarjaan. ETLA on tarjonnut minulle paikan rauhallista
kirjoittamista varten ja sielld olen voinut syventyd teknologian siir-
ron maalimaan. Kiitdn ETLAn toimitusjohtaja Pentti Vartiaa monista
tutkimuksen tekemiseen 1iittyvistd ohjeista ja neuvoista.

Haluan kiittdd ulkoministeriotd ja sen lukuisia virkamiehid siita
avusta, jota olen heiltd saanut vuosien mittaan.

Kirjoittamisen vaikeuksissa olen saanut apua ystdvdltédni, hum.kand.
Raimo Wikstedti1td, joka on ohjaillut kirjoittamistani suomenkielen
kaidalla, mutta monipuolisella tielld. Tyoni eri vaiheissa olen saanut
hum.kand. Anja Puraselta kauniisti kirjoitettuja sivuja, mistd Tausun
kiitokseni.

Tutkimusapulainen Sinikka Littu on jdrjestdnyt papereita ja tehnyt
laskelmia, mistd kiitdn.. Kiitdn Arja Virtasta taitavasti tehdyistd
kuvioista. Tutkimukseni kirjoitti puhtaaksi ETLAssa Hilkka Toukomies
tehden sinnikkddsti muutoksia muutosten perddn. Kiitokseni kuuluvat
hdnelle valmitista sivuista. Jaakko Railoa kiitdn tiivistelmdn oivalli-
sesta kdanndksestd. '

Lopuksi kiitdn Marja-Leenaa ja Liisaa kdrsivdllisestd suhtautumisesta
vuosikausia jatkuneeseen ja joskus loputtomaltakin ndyttdneeseen yli-
tydohdni. ’

Jarvenpdd

24.9.1985 Sampsa J Saralehto
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I JOHDANTO

1.1. Johdatus tutkimusaiheeseen

Teollinen vaihe alkoi melko mydhddn ihmiskunnan historiassa, silla
vuonna 1890 oli vain neljd teollista valtiota: Belgia, Yhdistynyt
kuningaskunta, Saksa ja Yhdysvallat. Niiden tydvoimasta o111 silloin
enemmistd teollisuuden palveluksessa (Ayres 1979, 163). Teollistumi-
seen ja muutokseen kuuluu eriytyminen (Allardt 1966, 7-27, 68) ja
yhdenmukaistuminen. Eriytyminen iImenee mm. tydnjaon kasvuna ja yhden-
mukaistuminen tarkoittaa puolestaan esimerkiksi standardisoimista sekd

arvojen ja normien yhdenmukaistumista.

Eriytyminen ja yhdenmukaistuminen pohjautuvat jo Durkheimin esittamiin
teorioihin tyonjaosta (Appelbaum 1971, 30-35). Yhteisdjen kaksi pdd-
tyyppid olivat mekaaninen ja orgaaninen solidaarisuus. Mekaaninen soli-
daarisuus vallitsi pienissd yhteisdissd, joissa eriytyminen o011 vdhdis-
td. Ihmiset olivat kiinni vanhoissa perusinstituutioissaan ja kdyt-
tdytyminen o011 samankaltaista eikd poikkeavuutta sallittu. Sitd mukaa
kuin tyonjaon aste kasvaa jJa erikoistuminen 1isddntyy, siirrytddn kohti
orgaanista solidaarisuutta. Suhteet ovat td116in vahemmian henkilékoh-
taisia; ihmisten yhdessdoloa sdvyttdvdt enemmdn yhteiset intressit ja

muut sopimukset kuin pelkkd yhdessdolo.

Traditionaalinen yhteisd on verrattavissa mekaaniseen ja uudenaikainen
yhteisd puolestaan orgaaniseen solidaarisuuteen (Roxborough 1979, 3).

Tydnjako ei ole itsetarkoitus eikd padmddrd, vaan keino 1isdtd tehok-

kuutta ja tuotantoa, s111d kysymys ei ole pelkdstd ulkoisesta tyoén-

jaosta, vaan koko yhteiskuntaa koskevasta laajasta 1Imidstd.



Kun kehitysmaiden erityisongeIlmia on opittu tuntemaan, on pyritty joh-
tamaan uusia, kehitysmaiden ongelmia selittdavid tai niitd ratkaisevia
teorioita. Kehitysteorioita ovat (Koskiaho & Kovero 1980, 5-31) mm.
evoluutioteoriat ja ndihin 1i11ttyvdt funktionaaliset teoriat, keskus-
ja periferiateoriat, kumulaatioteoriat ja erilaiset kriittiset, 1dhin-
nd monen tyyppiset konfliktiteoriat sekd antropologiset kehitysteo-
riat. Roxborough (1979, ix-xi11) toteaa, ettel ole olemassa yhtd ainoaa
oikeaa kehittdmistd ja kehittymistd koskevaa teoriaa tal mallia, joka
olisi kaikkialla yleispdtevd. Ongelmana on hdnen mukaansa 1i1iallinen
yleistaminen. Samalla teorialla ja mallilla on pyritty ratkomaan kaik-
kia ongelmia, elkd ole ehkd otettu huomioon kehitysmaidenkin erilai-
suutta ja ongelmien moninaisuutta. Sosiaalitieteiden 1ipun alla on
myds ajoittain esitetty enemmdnkin ideologioita ja toiveita kuin

varsinaista objektiivista tutkimusta.

Teorioiden kehitys sekd ongelmien monimuotoisuus ovat johtaneet
uusien, kehitystd koskevien paradigmojen syntyyn. Antotan (1977) mu-
kaan behavioristinen metodologia korvautuu jossakin mdarin emansi-
patorisella metodologialla. Behavioristinen metodologia kuvaa maaryh-
mien vdlisid kuiluja, Joita ovat esimerkiksi tietokuilut ja varsinkin
elintasokuilut. Myds erimuotoiset muut indikaattorit kuvaavat kehi-
tystd ja eroja. Emansipatorinen metodologia korostaa mahdollisuuksia
ja omaehtoista kehitystd. Siind pyritdan kytkemddn sisdisen kehityksen

tek1)oitd yhteen kansainvdlisten rakenteiden kanssa.

Suuri osa kehitysmaista haluaa teollistua, ainakin jossakin muodossa.
Tdmd yleistavoite on julkistettu esimerkiksi UNIDOn, Yhdistyneiden
Kansakuntien teollistamisjdrjeston kokouksessa vuonna 1975 Limassa

(UNIDO 1983, 1-2). Teollistumisen on ndhty olevan keino 11sdtd hyvin-



vointia, si11d 11man tuotannon 1isdystd ja monipuclistamista ei ole
mahdollista tuottaa niitd hyddykkeitd, joita tarvitaan (Streeten
1975). Teollistumisen muodot vaihtelevat ja muuttavat muotoaan ajan
kuluessa, eikd kehitysmaiden tarvitse seurata samoja teollistumisen
teitd, joita nykyiset teollistuneet maat ovat kulkeneet. Historian ke-
hityskulkuja voidaan muuttaa, ja kehitysmaiden teollistumisstrategiat
vaihtelevat jo nyt suuresti. Kehitysmailla itsellddn ei useasti ole
teollistumisessa tarvittavaa tietoa ja taitoa. Niiden on joko kehitet-
tdvd tiedot ja taidot 1tse tail tuotava ne ulkomailta. Oma kehitystyo
on alkaa vievdd ja kallista, joten tietoa joudutaan tuomaan ulkomail-
ta, olipa valittu teollistumisstrategia tai poliittinen jarjestelmd

mikd tahansa.

Teollistumiseen joudutaan hankkimaan erityistd, sitd varten kehitettyd
tietoa ja taitoa. Tdstd prosessista kdytetddn yleisnimitystd tekno-

logian siirto.

Teknologia on (Galbraith 1970, 27) tieteellisen tai muun jdrjestelmdl-
lisen tiedon systemaattista soveltamista kdytdnndon tehtdviin. Tekno-
logia samaistetaan useasti tekniikan kdsitteeseen, joka tavallisesti
1iittyy vain koneisiin ja Taitteisiin. Termid teknologia kdytetddn
laajastl ja epdselvdsti (Edquist & Edgqvist 1979, 7-13). Teknologia on
materiaalien, tydokalujen, koneiden sekd erilaisten prosessien ja tai-
tojen vdlinen suhde. Tadten voidaan myds erottaa mitd erilaisimpien
asioiden ja 1Imididen teknologia, esimerkiksi vaalikampanjoilla tai

koneiden valmistuksella on omat erityiset teknologiansa.

Teknologia on Galtungin (1978, 7-9) mukaan myds Tuonnon ja ithmisen vd-

lisen suhteen osa jJa se soveltaa luonnon ekologista kiertoa. Yleisesti



teknologia on (Bell 1974, 29) tieteellisten taitojen kdyttdéd asioiden
tekemiseksi toistuvasti samalla tavoin. Se on osa tieteellis-teknistd
kulttuuria ja tarkoittaa tieteen, koneiden ja laitteiden sekd@ organi-
saatioiden toimivia kokonaisuuksia. Teknologia ei tuolloin ole irral-
Tinen, vaan kuuluu koko yhteiskuntajdrjestelmddn (Man, Science,

Technology 1973, passim).

Teollistumisessa voidaan erottaa koneisiin ja laitteisiin sekd proses-
seihin sitoutunut koneteknologia. Toisaalta on organisaatioihin ja
henki116ihin 11ittyvd sosiaaliteknologia, tiedon ja taidon teknologia.
Dikotomia koneteknologiaan ja sosiaaliteknologiaan on paralleel?
Marxin jakoon tuotantovoimista ja tuotantosuhteista. Muutos konetekno-
Togiassa alheuttaa muutoksia myds sosiaaliteknologiassa (Peterson
1973, 11-13). Sosiaalinen ja teknologinen muutos ovat sidoksissa toi-
siinsa, s111d kysymys on tieteellis-teknisestd kokonaisrakenteesta.
Sosfaalista muutosta ja kehitystd kdsittelevissd teorioissa varsinai-
nen teknologia on jddnyt vdhdlle huomiolle, si11d muutosteorioita on
alun perin paljolti kehitetty teollistuneita maita varten. Tekno-
logialla on ndhty Jopa automaattisena pidetty vaikutus, eikd sitd ole
tarkasteltu eri111isend tekijdnd. Teollistuminen on keskeinen ja ndkyvd

osa sosiaalista muutosta.

Yhdistyneiden Kansakuntien teollistamisjadrjestd UNIDO (1974, 242-243)
mddrittelee teknologian keinoksi yhdistdd alkupanoksia tuottamaan lop-
putuotteita. Alkupanoksia ovat mm. pddoma, inhimillinen tieto, koulu-
tettu ja kouluttamaton tydvoima, vdlituotteet ja Tuonnonvarat. Tuotan-
topanosten yhdistdminen ja oikeiden suhteiden 18ytdminen toivottujen
lopputuotteiden syntymiseksi on teknologiaa. Taloudellisuuden periaate

ja inhimilliset ndkokohdat sekd prosessin ekologia tulisi ottaa mukaan.



Teknologialla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa lyhyesti niitd koneita
ja laitteita sekd tietoja ja taitoja, joita tarvitaan tuottamaan teol-
lisuustuotteita. Tarvittava teknologia voi esiintyd seuraavissa muo-
doissa:

1. pddomahyddykkeet, koneet ja laitteet

2. henki116t, asiantuntijat ja organisaatiot

3. informaatio ja informaatiojdrjestelmat.

Téamdn Tisdksi voidaan erottaa tuoteteknologia ja tuotanto- tail proses-
siteknologia. Tuoteteknologia 1i11ttyy valmiiseen tuotteeseen, jota
kdytetddn tarpeiden tyydyttimiseen. Sen valmistamiseen on tarvittu
teknologiaa, mutta tuote i1tse ei ole vdlttdmdttd teknologinen. Tuotan-
to- tai prosessiteknologia on sitd teknologiaa, jota tarvitaan tuotta-

maan uusia tuotteita.

Teollistumisessa tarvittava teknologia on jaettavissa kahteen paaloh-
koon: yleiseen teknologiaan ja kontrolloituun teknologiaan. Teknologia
on yleistd, Jos se on suurelta osin vapaastil saatavissa 11man, ettd
si1td joudutaan maksamaan huomattavia korvauksia sen luovuttajalle.
Kontrolloidun teknologian muoto on tiukasti mddrdtty ja rajattu; silla
on omistaja ja siitd on siirrettdessd maksettava korvausta sen omista-

jalle.

Yleistd teknologiaa ovat esimerkiksi koulutus tai tieteellinen ma-
teriaall. Tdmd ei tarkoita, ettd teknologia olisi tdssd muodossa 11-
maista kokonaisuudessaan, vaan sitd, ettd teknologian vastaanottajalle
tdmdnkaltaista teknologiaa on saatavissa esim. julkisista l1dhteistd.

Vastaanottaja voi joutua maksamaan siirrosta esim. matkakuluja tail



painokustannuksia. Kontrolloitu teknologia voi olla koneita ja lait-

teita tail informaatiota ja si11@ on kauppatavaran luonne.

Teknologian siirrolla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa niiden tietojen
ja taitojen tai koneiden ja laitteiden siirtdmistd, jotka vaaditaan
rakennettaessa tai saatettaessa toimintaan tuotantolaitoksia ja muita
yksikoitd. Tarvittavat tiedot joko puuttuvat kokonaan tai tietoa on
saatavissa vain vajanaisesti, joten sitd on tuotava jostakin muualta.
Yksinkertaisesti siirretddan teknologiaa uusille kdayttdajille tai uusiin

kdyttokohteisiin (Gee 1981, 18).

Teknologian siirto on laaja kdsite (Miliman 1983), joka iIlmaisee ylei-
sesti ison toiminta-alueen ja sen ongelmat. Siihen kuuluvat mm. kan-
sainvdlinen kone-, laite- ja taitotietokauppa, konsultointi, koulutus,
opastus, tekninen ja sotilaallinen apu. Myds tieteellinen tyd ja sen

tulosten levittdminen luetaan teknologtan siirtoon.

Teknologian siirrossa on mukana useita luovuttajia, jotka antavat tek-
nologiaa vastaanottajille. Luovuttajina voivat olla valtiovalta ja sen
ery laitokset, tutkimuslaitokset, yliopistot, kansalliset tai kansain-
viliset jdrjestot, yritykset tai yksityiset henkildt. vastaanottajina
voivat olla kehitysmaissa valtio, yritykset, yliopistot, jdrjestdt tai
yksittdiset henkilot. Teknologian siirron rahoitus on oma ongeima-
alueensa, si11d siirron voivat rahoittaa vastaanottajat, kansainvdliset
jarjestot tail luovuttajan omat taustaryhmdt. Yritykselle teknologian
Tuovuttaminen on tavanomaista T1iiketoimintaa, jonka rahoittaa joko

vastaanottaja tail jokin muu taho, esim. julkinen kehitysyhteistyd.



Vastaanottaja voi hankkia teknologiansa joko ostamalla tai suoraan
lainaamalla. Jdlkimmdisessd tapauksessa ei luovuttajan vdlttdmdttd
tarvitse edes tietdd, ettd teknologiaa on siirretty ja otettu kdyttddn

jossakin muualla.

Kansainvdlisessd keskustelussa nousi 1960-Tuvulla esille kysymys tek-
nologisesta kuilusta Euroopan ja Yhdysvaltojen vd1111d (Calder 1971,
132-136). Si11d tarkoitettiin Yhdysvaltojen ja Euroopan teknologisia
eroja. Tuolloin Yhdysvallat oli selvdsti edé]\ﬁ Eurooppaa teknologia-
kysymyksissd, mutta nyt tdtd kuilua on ainakin osittain kurottu umpeen
(OECD 1981, 9). Samanaikaisesti on syntynyt uusi kuilu teollisuusmai-
den ja kehitysmaiden vdlille. Tdmd kuilu on ollut olemassa jo aiemmin-
kin, mutta sitd el ole tiedostettu samalla tavoin kuin nyt. Tilanne on
teoreettisesti katsoen sama kuin 1960-1uvulla Yhdysvaltojen ja Euroo-
pan vdalilld. Helleiner (1977, 295) toteaa, ettd teknologian kuiluja on
kaikkialla, mutta nykyinen kehitysmaiden ja teollisuusmaiden vdlinen
kuilu on kuitenkin huomattavasti ongelmallisempi kehitysmaille kuin
Yhdysvaltojen etumatka Euroopalie 1960-luvulla. Syynd tahian ovat mm.
perusvalmiuksien taso ja Taajuus sekd myds teknologisen kulttuurin

perinne-erot.

Teollisuusmaiden vdliselld teknologian siirrolla on pitkdt perinteet.
Nykyiset siirron sddnnot ja tavat sekd itse jarjesteimd ovat muotoutu-
neet vdhitellen. Suurin osa maailman teknologiasta siirtyy edelleenkin
teollisuusmaiden vdali11d. Esimerkkind voidaan mainita, ettd konelden
ja laitteiden maaiimankaupasta teollistuneiden markkinatalousmaiden
oma keskindinen kauppa on ldhes 60 prosenttia. Teknologian siirron
kansainvdlinen jarjesteimd muuttuu vuosien mittaan. Teollisuusmaiden

vdlisessd siirrossa on eriytynyt omaksi alueekseen teknologian siirto



iddn ja lannen vdli11d (Mansfield 1975), milld tarkoitetaan teknolo-
gian siirtoa ldntisistd markkinatalousmaista Euroopan sosialistimai-
hin. Aina 1960-1uvulle saakka tdamd toiminta keskittyi lisenssien,
koneiden ja tdydellisten laitosten toimittamiseen. Sen jdlkeen on
mukaan tullut (Hewett 1975) erilaisia vastakauppaoperaatioita, joissa
viennin kohteena olevan tehtaan tuotteilla on maksettu siihen

tarvittava ulkomainen teknologia.

Iddn ja ldnnen vdlinen teknologian siirto luo pohjaa myds siirrolle
kehitysmaihin, si1114 osa toiminnoista ja tutkimuksen traditioista poh-
Jautuu idan ja lannen vdliseen siirtoon. Esimerkiksi valmiit tehdas-
toimitukset ovat olleet merkittdvid iddn ja ldnnen vd1111d, ja nyt
vastaavat (Delorme 1982) toimitukset ovat tulleet mukaan myds kehitys-

mathin siirrettdvdian teknologiaan.

Teknologian siirto teollisuusmaiden ja kehitysmaiden vd1i11d eroaa
teollisuusmaiden vdlisestd siirrosta jo pelkdstdan luovuttajan ja vas-
taanottajan vdlisten kulttuurierojen vuoksi. Vastaanottajan tekninen
valmius kdyttda uutta teknologiaa voil olla puutteellinen tai se puuttuu
kokonaan. Kehitysmaassa teknologian vastaanottajalla on useasti vaja-
vaiset tiedot si1itd, mitd teknologiaa on tarjolla. Mydés Tuovuttajalla
voil olla helkot tiedot vastaanottajan olosuhteista (Millman 1983). Ef
ole olemassa yhtd standardityyppistd kehitysmaata tai vastaanottajaa,
vaan joukko erilaisia maita ja vastaanottajia. Olosuhteet yksittdisten
valtioiden sisd11d vaihtelevat suuresti. Useimmiten siirto on yritys-
ten vdlistd toimintaa, Jolloin erot yritysten vd1i11d voivat korostaa

kokonaiseroja.



Teknologian siirrossa kehitysmaihin (Dunning 1983) on monikansallisil-
la yrityksi11d tdrked asema. Toisen maallmansodan jdlkeen ne ovat laa-
jenevasti perustaneet omia yhti6itddan kehitysmaihin ja ndin siirtdneet
niihin teknologiaa. Erdiden arvioiden mukaan (Mi11man 1983) jopa yl1i

60 % kehitysmaihin siirretystd teollisuusteknologiasta on monikansal-
listen yritysten siirtdamdd. Teknologian siirrossa ovat kulminoituneet

myds kehitysmaiden ja monikansallisten yritysten vdliset ristiriidat.

Td1138 vuosikymmenelld on tultu uuteen vatheeseen kehitysmaiden ja
monikansallisten yritysten vdlisissd suhteissa (Streeten 1980). Kehi-
tysmaiden neuvotteluasema on voimistunut sitd mukaa, kuin niiden tie-
tamys teollistumisesta ja teknologiasta on kasvanut. Atemmin suuri osa
monikansallisista yrityksistd ol1 13ht6isin Yhdysvalloista, mutta nyt
on kilpailuun tullut mukaan monikansailisia yrityksid myds kehitys-
maista. Teknologian tarve 1isddntyy, koska sen avulla voidaan ratkoa
kehitysmaiden ongelmia. Kehitysmaiden velkaongelma on pahentunut ja
sen ratkaisu vaatii usean tekijdn yhteensovittamista. Namd tekijdt
osaltaan muuttavat kehitysmaiden ja teollistuneiden maiden suhteita.
Muutos ilmenee myds monikansallisten yritysten toiminnoissa. Vastak-
kainasettelusta ollaan ehkd pddsemdssd, mutta edelleenkin on ajoittain
havaittavissa ristirtitoja kehitysmaiden ja sielld toimivien ulkomais-

ten yritysten valilla.

Kehitysmaiden teollistuminen sekd teknologian ja sen siirron osuus
teollistumiseen on laaja tutkimusalue. Se on hajanainen, eikd sitd mai-
nittavasti ole kdsitelty systemaattisesti yhtend kokonaisuutena. Syynd
tdhdn saattaa olla aiheen ja koko ongelman monitietelisyys. Kdsitteet
ovat sekavia, si11d jokainen tiede on kehittdnyt omia kdsitteitddn ja

tarkastelukehikkojaan.
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Teknologian siirto teollisuusmaista kehitysmaihin on ollut kansainva-
1isen keskustelun ja yleisen mielenkiinnon sekd tutkimuksen kohteena
runsaammin vasta 1970-luvulta ldhtien. Keskusteluissa on kdsitelty
teknologian siirron juridiikkaa, kansainvdlistd lainsdddantdd ja sen
JdrjesteIlmdd (Kuusi 1982). Toisaalta on pohdittu myds siirron muita
ongelmia, kuten esimerkiksi teknologian valintaa ja keh1ty§ma1den
teollistumista. Tdmdn 1isdksi on keskusteltu teknologiastrategioista

ja kehitysmaiden teknologisesta muutoksesta.

Teknologian kansainvdlistd siirtoa kehitysmaiden teollistumiseen voi-
daan 1dhestyd usean tieteen ndkékulmasta. Oikeustieteen 1dhtdkohta on
mm. kansainvdlisen kaupan sopimusjdrjesteImd ja siirtosopimusten juri-
diikka. Taloustieteen tutkimus keskittyy toisaalta mm. tuotantoteo-
riaan ja tuotantofunktioihin sekd teknologian valintaan, toisaalta ka-
sitelld&n kansainvdlistd kauppaa ja sen ldhtokohtia. Teknisen tiedon
ja taidon, teknologian kansainvdlistd vaihtoa on tutkittu, mutta ta-
loustieteil11)6111d on ollut vaikeuksia muodostaa siitd formaalisia
malleja samalla tavoin kuin tavarakaupasta (Jones & Neary 1984,
42743). Maantieteellinen ndkdkulma korostaa sijaintia, luonnonvaroja
sekd uutuuksien alueellista levidmistd. Varsinaisen tekniikan 1dhtd-
kohta painottuu teknisiin ratkaisuihin ja teknologian soveltamiseen.
Kansainvdlisen politiikan ja valtio-opin ndkdkulma korostaa mm. tekno-
logiaa kansainvdlisen politiikan vdlineend Ja valtaryhmittymien keski-
ndistd toimintaa teknologian alueella. Sosiologian ndakdkulma on perin-
teisesti T1iittynyt antropologiaan, mutta myds yleiseen akkulturaatioon
Jja muutokseen. Yleisend yhteiskuntatieteend sosiologia korostaa koko-
naisuuksia ja jarjestelmid, niiden toimintaa ja muutosta, mutta myds

yks116- ja ryhmdtason toimia (Asp 1980).
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Teknologian siirrosta kehitysmathin on julkaistu useita tutkimuksia Ja
selvityksid. Cooper ym. (1971) ja Stewart (1977) kdsittelevdt tekno-
logian siirtoa, kanavia sekd teknologiaa ja kehitystd. Balassa
(1980,1981a,1981b) puolestaan pohtii teollistumista, ja Roxborough
(1979) tutkii yleistd kehitystd ja sen analysointia. Ongelmana on
useimmiten tutkimusten suppea-alaisuus ja painottuneisuus yksittdisiin
kysymyksiin. Teknologian siirron tutkimuksessa on havaittavissa myds
selvdsti aikaan sidottuja aiheita ja kohteita. Kehitysmaihin tapahtu-
van teknologian siirron tutkimuksen erityiskohteena olivat 1960-Tuvul-
la siirron vdylat. Siirron juridiikkaa ja ennen muuta siirron kansain-
vdalisten sddntdéjen muodostamista tutkittiin 1970-Tuvulla, myds moni-
kansallisia yrityksid kdsiteltiin tuolloin omana alueenaan. Kehitys-
maiden teknologinen asema ja kehitysstrategiat ovat olleet tutkimus-
kohteena 1980-luvulla. Kansainvdlisten jdrjestojen selvitykset ja tut-
kimukset on useasti tehty Jotakin kokousta varten. Mm. Yhdistyneiden
Kansakuntien teollistamis}arjesto UNIDO, Yhdistyneiden Kansakuntien
kauppa- ja kehityskonferenssi UNCTAD sekd Taloudellisen kehityksen ja

yhteistyon jdrjestd OECD ovat tehneet omia selvityksiddn.

Suomalainen teknologian siirtoa kehitysmaihin kdsittelevd tutkimus on
suppeaa ja koostuu 1dhinnd opinndytetéistd. Teknologian siirron tutki-
mus on Rinteen (1984, 28-29) mukaan toisaalta kdasitteellistd, teorioi-
ta ja malleja rakentavaa, ja toisaalta kdytdnndnldheistd, mutta ten-

denssimdistd.

1.2. Tutkimuksen tavoitteet

Tdamin tutkimuksen atheena on kansainvdlinen teknologian siirto kehi-

tysmaiden teollistumisprosessiin. Tutkimuskohteena on toisaaita kehi-
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tysmaiden teollistumisen ja teknologian kansainvdlisen siirron leik-
kauspiste ldhialueineen sekd toisaalta kansainvdlisen teknologian
siirtojarjestelmdn muutospaineet. Tutkimuksen perusongelmana on sosio-
Togisen teorian soveltaminen kansainvdlisen jdrjestelmdn tasolle.
Tavoitteena on kdyttdd tdssd tutkimuksessa sosiologista teoriaa

instrumenttina analysoitaessa teknologian siirtoa ja teollistumista.

Yhtelskuntatieteissd, kuten sosiologiassa }Ja taloustieteessd, on
toiminnan tasoja kdasitelty perinteisesti. Taloustieteessd voidaan mai-
nita tutkimuksen tasoina mikroteoria ja makroteoria sekd kansainvdli-
sen talouden teoria. Tutkimuskohteina ovat mikrotasolla esim. yrityk-
set tal yksittdiset kuluttajat. Makrotaso tutkii puolestaan koko kan-
santaloutta ja sen 1Imiditd yhden kansantalouden tasolla. Maantie-
teessd on painotettu tasoja juuri innovaatioiden levidmisen tutkimuk-
sen yhteydessd. Tasoina ovat olleet esimerkiksi kaupungit ja niiden

ympdri11d olevat aluekeskukset ja kyldt (Brown 1981, 42-45).

Tasojen merkitystd pohdittiin varsinkin 1960-Tuvulia. Tasoja ovat esi-
merkiksi kansallinen, alueellinen ja paikallinen taso, jolloin jokaisel-
la tasolla on omia teorioita ja malleja sekd tutkimuskohteita. Sil1loin
haettiin vastauksia siihen, mi11d tavoin tasot vaikuttavat toisiinsa,
tai pohdittiin tasojen keskindistd vaikutusta. Vdyrynen (1971, 4-8)
tiivistdad tasojen vdliset ongelmat kolmeen peruskysymykseen. Ensim-
mdinen on kysymys siitd, mi11d tavoin eri tasojen rakenteet ja proses-
sit ovat samankaltaisia; tdmd on ns. isomorfismiongelma. Voidaanko
esimerkiksi kansallisen tason perusteella syntyneitd teorioita sovel-
taa kansainvdliselle tasolle tai ovatko toimintojen rakenteet eri ta-
soi1la samankaltaisia. Toisena kysymyksend on kontekstuaaliongelma,

eli missd mddrin ylemmdt tasot vaikuttavat alempiin tasoihin. Kolman-
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tena on kontekstuaaliongelman kddanteinen muoto, eli mil1d tavoin alem-
mat tasot vaikuttavat ylemmilld tasoilla oleviin iImidihin ja toimiin.

Tdstd kdytetddn nimitystd demokratiaongelima.

Tamd tutkimus rajataan 1dhinnd Rogersin ja Shoemakerin (1971) esit-
tdmddn innovaation diffuusioteoriaan, joka on sosiaalisen muutok-

sen teoria. Se on samalla sekd alueellisen levidmisen ettd psyyk-
kisen hyvdksymisen teoria ja siihen voidaan 111ttdad myds uudenai-
kaistumisteorioita ja riippuvuusteorioita. Kehitysmaiden muutos on
Roxboroughin (1979) mukaan useasti eksogeenistd, toisin sanoen muutos-
tekijat tulevat yhteisdon sen ulkopuolelta. Tdssd tapauksessa tekno-
Togiaa siirretddn ulkomaiita. Innovaation diffuusiotutkimuksissa on
kohde Ja ongelma tarkoin mddriteltdvd. Tutkimusongelmana voivat olla
(Ray 1972) esimerkiksi innovaatioiden alkuperd, innovaatioita tekevdt
yritykset tat innovaatioiden yleiset ominaisuudet. Kohteena voivat

olla myos uutuuksien levidminen, sen kanavat ja nopeus.

Alemmin on todettu (Saralehto 1979 & 1982), ettd Rogersin ja
Shoemakerin (1971) esittdmd innovaation diffuusioteoria on kdyttdokel-
poinen teoria tutkittaessa teknologian siirtoa. Innovaation diffuusio-
teoria on instrumentti analysoitaessa teknologian kansainvdlistd siir-
toa kehitysmaiden teollistumisprosessiin, td116in selitetddn innovaa-

tioiden levidmistd, hyvdksymistd ja stitd aiheutuvaa muutosta.

Tutkimuskohteeksi paikannetaan innovaatioiden, teknologian levidminen
teollisuusmaista kehitysmaiden teollistumisprosessiin. Tutkimuksessa
tarkastellaan teknologian siirtoa ohjatusti ja rajatusti teollisuus-
maista kehitysmaiden teollistumiseen. Kysymyksessd on teknologian kan-

sainvdiinen siirto, koska teknologia 11ikkuu valtioiden rajojen yli.
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Tarkastelun kohteena ei ole tavanomainen tavarakauppa ja sen teoriat,
vaan laajahkot kokonaisuudet, joissa koneilla ja laitteilla on oma

osansa yhdessd informaation ja asiantuntijoiden kanssa.

Pyrkimyksend on yhdistdd teknologian kansainvdlisen siirron ja kehi-
tysmaiden teollistumisen prosessit yhtendiseksi malliksi. Samalla tar-
kastellaan myds, millainen on kehitysmaiden teollistumisen ja tekno-
logian kansainvdlisen siirron suhde ja keskindinen vaikutus. Tarkas-
telukehikko selventdd eri vaiheissa pddatoksid ja valintoja. Tavoittee-

na on selventdd teknologian siirrossa kdytettyja kasitteita.

Tutkimus kohdennetaan luovuttajaan, jolla tarkoitetaan niitd yksikéi-
td, )Jotka luovuttavat teknologiaansa. Tutkimuksen tarkastelukulmana on
pddasiallisesti Tuovuttajan ndkokulma. Luovuttajina voivat olla henki-
16t, valtion laitokset ja valtiot, mutta useimmiten teknologiaa luo-
vuttavat yritykset. Tdssd tarkastellaan sitd, miksi1 Tuovuttaja antaa
teknologiaansa ja mitkd ovat luovuttamisen motiivit. Luovuttaja saa
useimmiten vastaanottajalta korvausta antamastaan teknologiasta. Vaik-
ka tarkastelukulmana on luovuttajan ndakdkulma, se el sulje pois vas-
taanottajan tarkastelua, si11d vastaanottajan ja Tuovuttajan vdlinen
prosessi on molemminpuolinen ja simultaaninen. Vastausta haetaan myds
kysymykseen, mitd on kehitysmaiden teollistumisessa tarvittava tekno-
logia, minkdlainen on siirron kansainvdlinen jarjestelmd ja mitkd ovat

sitd kohtaan nousseet muutospaineet.

Vaikka teollistumisessa on useasti kysymys vastaanottajan uudenaikais-
tumisprosessista, tarkoitus el kuitenkaan ole kdasitelld tapahtumaket-
jua westernisaationa, ldnsimaistumisena, jolloin vastaanottaja muuttaa

toimintojaan ja kulttuuriaan vastaamaan luovuttajan vastaavia element-
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tejd. Yleiselld tasolla pyritddn saamaan vastauksia siihen, miten vas-

taanottajan on muututtava ja mitd muutoksia tapahtuu, kun teollistutaan.

Teollistuminen saa uusia muotoja koko ajan, se levidd maasta toiseen.
Syntyy uusia teollisuusmaita. Teollisuuden kehittymistd ja ennen muuta
tuotteiden levidmistd kuvaa ja selittdd luovuttajan kannalta ns.
tuotesykliteoria. Tuotesykliteoria yhdistdad tuotteiden (Vernon 1966)
levidmisen ja tuotannon alueellisen siirtymisen, mutta samalla se
yhdistdd luovuttajan ja vastaanottajan. Se on diffuusioteorian luonte-

va jatko ja siind saadaan mukaan Tuovuttajan ndkokulma ja toiminta.

Kehitysmaina pidetddn tdssd tutkimuksessa OECD:n ja SEVin ulkopuolisia
maita. Kehitysmaaryhmd toimii esimerkiksi Yhdistyneiden Kansakuntien
kokouksissa omana ryhmdnddn. Kehitysmaiden yksiselitteinen mdarittele-
minen on hankalaa, mutta rajaamalla kehitysmaat OECD:n ja SEVin ulko-
puolisiksi maiksi, voidaan pddstd melko tarkkaan ja yksiselitteiseen
mddriteimddn. Kehitysmaat eivdt ole samankaltaisia, vaan niiden joukos-
sa on Jo pitkdlle teollistuneita maita ja vasta kehityksensd alussa
olevia maita. Perinteisesti kehitysmaiden yleisind ominaisuuksina pi-
detddn tuottavuuseroja talouden eri sektoreiden vdl1i11d. Samalla maan
sisdinen tulonjako on Anderssonin (1973, 2-6) mukaan epdtasainen ja
talouksien rakenne on vinoutunut, suuret keskukset hallitsevat alike-

hittynyttd ymparistodadn.

Tdssd tutkimuksessa el pitdydytd yhteen kehitysmaahan tai suppeisiin
kehitysmaaryhmiin. Tarkastelun painopiste on 1dhinnd OECD-maiden ja

kehitysmaiden vdalisissd suhteissa.
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Koska teknologian siirto on laaja alue, on siitd tarkasteltava vain
tiettyjd osia. Tdssd tutkimuksessa el kdsitelld sotilasteknologiaa
eikd sen siirtoa. Myds teknologian siirto esimerkiksi maatalouteen tai
muihin yhteiskunnan osa-alueisiin jatetddan tutkimuksen ulkopuolelle.
Teknologian siirtoa valtioiden sisd11d ei kdsitelld. Tutkimuskohteena
on teollisuusteknologian kansainvdlinen siirto ja td116in tarkastel-
laan vain sitd teknologiaa, mitd tarvitaan teollistumisessa. Monikan-
sallisia yrityksid kdsitellddan vain teknologian siirtoon 1ii1ttyviltd
osin, muut monikansallisia yrityksid kdsittelevdat alueet on rajattu

pois tarkastelusta.

Teknologian siirtoon ja teollistumiseen 111ttyy myds toiminnan rahoi-
tus. Teollistumista voidaan rahoittaa omista ldhteistd, siis kotimai-
sella sddstdmiselld, mutta toisaalta on turvauduttava ulkomaisen pdd-
oman tuontiin. Ulkomainen rahoitus voi olla kaupallista luottoa tai
julkista kehitysapua. Rahoitus ei ole tdmdn tydn teemana, joten sitd
el kdsitelld. Mydskdan teknologian siirtoon 11ittyvid juridisia ongel-

mia ej kdsitelld.

Tdssd tutkimuksessa el kdsitelld teknologian kdanteistd siirtoa, jolla
yleisesti tarkoitetaan koulutettujen henkildiden siirtymistd pois
kehitysmaista teollisuusmaihin. Kehitysmaat ldhettdvdt kansalaisiaan
opiskelemaan teollisuusmaihin, mutta valmistuttuaan ndmd eivdt endd

palaakaan takaisin kotimaahansa, vaan jddvdt teollisuusmaihin.

Vaikka tdamdn tutkimuksen painopiste on teoriassa, eikd tutkimus pe-
rustu ensisijaisesti tdtd tarkoitusta varten kerdttyyn empiiriseen
aineistoon, ongelmaa l1dhestytdan reaalimaailmasta saaduin havainnoin.

Abstraktion taso on korkea, koska tavoitteena on rakentaa toimiva mal-
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11, joka kokoaisi ongelman yhdeksi kokonaisuudeksi. Yhteiskuntatie-
teellinen tutkimus painottaa pienid osia, detaljeja (Toffler 1980,
130), mutta nyt olisi aika siirtyd kdsittelemddn kokonaisuuksia, koska
ne saattavat hdmdrtyd yksityiskohtien runsaudesta. Toimivien kokonai-
suuksien hahmottaminen ja analysointi on yhteiskuntatieteiden perin-

teinen tehtdvd.

Tdssd tutkimuksessa pyritddn kokonaisuuteen. Tutkimuskohteen yksittai-
sid osla ei analysoida yhtd syvdallisesti kuin tutkittaessa pelkkid
osaky§ymyks1§. Kokonaisongelman laajuus mddrdd myds tutkimuksen osien
syvyyttd. Kokonaisvaltainen tutkimusalueen kuvaus on vdlttamdttomyys,
Jjos tavoitteena on saada aikaan toimiva tarkastelukehikko. Teorian
kdytto instrumenttina edellyttdd alueen selvdd kuvausta ja tutkimus-

alueen uutuus pakottaa osaltaan laajahkoon deskriptioon.

Tamdn tutkimuksen ldhdemateriaalina kdytetddn valmiita tutkimuksia ja
selvityksid. Niistd pyritddn saamaan esille tdlle tutkimukselle rele-
vantti tieto. Tutkimuksessa on kdytetty kansainvdlisten jdrjestdjen
1dhinnd UNCTADin, UNIDOn ja OECD:n tuottamaa materiaalia. Lahdema-
teriaalin heterogeenisuus vaikeuttaa tarkastelua ja yhtendisen kuvan

saamista.

1.3. Tutkimuksen sisdalté

Tdmd tutkimus jakautuu viiteen pddlukuun, johdantolukuun sekd johto-
pddtoksiin. Tutkimuksen johdantoluvussa mddriteliddn teknologia ylei-

selld tasolla sekd kuvataan tutkimusalue. Teknologialle annetaan laaja
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yleismerkitys. Samalla mddritellddn alustavasti myds teknologian siir-

ron kdsite, mutta mddriteImdd syvennetddn mydéhemmin.

Seuraavaksi esitetddn innovaation diffuusioteoria ja sen kdsitteistod.
Diffuusioteoria on sosiaalisen muutoksen teoria, mutta myds teknolo-
glan siirron ja teollistumisen teoria. Innovaation hyvdksymisprosessi
11i1ttdd teknologian siirron yksildotason alueelle. Levidmisprosessi

puolestaan kdsittda koko maailman.

Teknologian luovuttajat -luvussa analysoidaan yleisesti niitd ndkemyk-
sid ja odotuksia sekd lahtdkohtia, joita teknologian luovuttajilla on.
Tdssd tuodaan mukaan tarkasteluun tuotesykliteoria, joka tarjoaa 1dhtd-
kohdan luovuttajan tilanteen analysointiin. Samalla kdsitellddn ylei-
sest! teknologian hintaongelmaa. Luvun lopussa hahmotetaan, mitd vai-

kutuksia teknologian siirrolla voil olla Tuovuttajille.

Teknologian.siirron kansainvdlinen jdrjesteImd on lahtdokohta koko
ty6l1le. Siind kuvataan siirron viitekehikko sekd yleismalli. Teknolo-
gian siirron vdyldt ovat keskeinen tutkimuskohde nimenomaan juridiikan
tutkijoille. Tdssd pyritddn laajentamaan vdylien ja kanavien sisdaltod
aikaisemmista tutkimuksista. Vdylien analysointi on erdil1td osin tek-
nistd, mutta se on vdalttdmdtontd ongelmien ymmartdmiseksi. Samalla

laajennetaan mikrotason diffuusioteoria kansainvdliselle tasolle.

Teollistumista kdsittelevdssd luvussa on kolme pddosaa. Aluksi kdsi-
tellddn teollistumisstrategioita ja niiden muotoutumista. Teknologian
valintaprosessi on analoginen innovaation hyvaksymisprosessille. Luvun
lopussa kdsitellddn teknologiaa ja muutosta. Yhteiskuntien kokemia
erilaisia muutosprosesseja pyritddan tdssd kuvaamaan teknologian siir-

ron ja teollistumisen kannalta.
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Kehitysmaat ovat teknologian vastaanottajia ja osittain riippuvaisia
ulkomaisesta teknologiasta. Tdmd on saanut aikaan keskustelua kansain-
vdlisestd teknologian siirtojdrjestelmdstd ja sen muuttamisesta. Tdtd

ongelmaa kdsitellddan viimeisessd luvussa.

Lopussa on tiivistelmd teknologian siirron keskeisistd ongeimista ja

niistd johtopdatoksistd, joihin tdssd tydssd on pdddytty.
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2. DIFFUUSIOTEORIA
2.1. Diffuusioteorian kehitys

Kulttuur) mddritelldan yhteisdn jdsenille ominaisten, opittujen kdyt-
tégtym1sp11rte1den ja kaavojen sekd ndiden tuotteiden integroituneeksi
kokonaisuudeksi (Hoebel 1965, 8). Kaikilla yhteisdil1d ja yhteiskun-
nilla on ollut omat, traditionaaliset tapansa tehdd asioita ja valmis-
taa esineitd. Ni111d on Tsurumin (1977) mukaan omat menetelmdnsd, jot-
ka periytyvdt sukupolvelta toiselle. Ne eivdt kuitenkaan ole olleet
muistiin kirjoitettua kulttuuria eikd niitd ole esitetty formaalises-
t1. Ne siirtyvdt ja pysyvat voimassa vain perimdtietona suullisen tie-
donvdlityksen ja sosialisaation avulla. Bell (1974, 188) toteaa, ettd
kulttuurin vanha kdsite perustui jatkuvuuteen, mutta kulttuurin uudet
madriteIlmdt perustuvat monimuotoisuuteen ja synkretismiin. Vanha kult-

tuuri korosti traditiota, mutta uusi painottaa erilaisuutta.

Kun uutta tietoa siirretddn tai siirtyy alueelle, jossa on traditio-
naalista tietoa, niin yleensd vanhat tiedot hdvidvat tai sulautu-

vat uusiin, maahan tuotuihin tietoihin, mutta joskus ne voivat sdilyd
itsendisind jdadnteind. Yleensd (Hoebel 1965, 546) kansat eivdt omaksu
uusia vieraita piirteitd muuttamatta n1itd jonkin verran. Akkulturaa-
tio 1iittyy ldheisesti kulttuurin kasvuun ja kehitykseen, siind sosiaa-
lTinen jarjesteImd omaksuu toiselta sen kulttuuriin T11ittyvid erityis-
piirteitd (Allardt & Littunen 1975, 448). Kulttuurien keskindinen vuo-
rovaikutus ja diffuusio kasvattavat kulttuuria enemmdn kuin pelkkd
eristyksissd oleminen (Hoebel 1965, 552). Kulttuurin kasvuun 1iittyy
kasautuminen, si114 tiedot ja taidot kerdytyvdt joko yksilo- tai orga-

nisaatiotasolle (Patel 1974). Teknologiavaranto ja sen mddrd selittdd
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suurelta osin teollisuusmaiden ja kehitysmaiden vdlisid teknologisia

eroja ja riippuvuuksia.

Tietojen levidminen on vanha 11mié, si11d teknologia virtaa maasta
toiseen ja on kansainvdlistd. Yksikddn kansa (Patel 1974) tai rotu el
ole pysynyt kauan pioneerina mil11ddn teknologian alalla. Tiedot ja
taidot sekd koneet ja laitteet ovat siirtyneet ylldttdvankin nopeasti
maasta ja yhteiskunnasta toiseen. Teknologian kansainvdlisyys luo

perustan sen siirrolle ja siirtymiselle.

Sosiaalinen muutos on Allardtin ja Littusen (1964, 370) mukaan proses-
si, jonka kuluessa sosiaalinen jdrjestelmd saa tai menettdd ominai-
suuksiaan. Sosiaalinen muutos muuttaa rakenteita. Kulttuurimuutos on
rakenteiden tuotteiden muutosta (Boskoff 1957, 263-267). Kulttuurimuu-

tosta ovat esim. normien, asenteiden ja tapojen muutokset.

Yhteiskunnan muutossyyt voivat tulla yhteisdstd itsestdan, jolloin ky-
symyksessa on endogeeninen muutos. Klassinen evoluutioteoria perustui
sisdiseen muutokseen. Toisaalta muutosperusteet voivat tullia yhteisén
ulkopuolelta, jolloin kysymyksessd on eksogeen1ﬁen muutos. Ulkopuoli-

nen tekijd saa aikaan muutosta ja kehitysta.

Kautta historian, painottaa Smelser (1967, 705), osa kulttuurien elemen-
teistd on saatu tail opittu tuntemaan naapureilta. Naapurikansat, hei-
mot tai kyldt ovat aina vaikuttaneet toisiinsa. Lainaus eri muodois-
saan levittdd uutuuksia (Hoebel 1965, 552-553), si111d kaikki kansat
lainaavat toisiltaan jatkuvasti erimuotoisia asioita ja tapoja sekad

materiaalisia tuotteita.
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Historia tarjoaa useita esimerkkejd Geen (1981, 19) mukaan siitd, mi-
ten keksinndt yleistyivdt Aasiasta Eurooppaan ja milld tavoin ne levi-
sivdt Euroopan rajojen sisdilda. Myds Yhdysvaltojen teollistuminen on
esimerkkind teknologian siirtymisestd. Teknologian kansainvdlisyys ja
siirrettdvyys selittdd mm. Japanin nopean teollistumisen toisen maail-
mansodan jdlkeen. Japanissa ulkomailta tuotu teknologia imeytettiin ja
sulatettiin omaan tieteellistekniseen struktuuriin, Joten se ei jdanyt

ulkopuoliseksi tekijadksi.

Esineiden, toimintatapojen ja kulttuurin levidmistd on tutkittu kauan
usean tieteen piirissd, ja uudistusten levidmisen tutkimus on monitie-
teistd. Klassisen diffuusioteorian (Smith 1975) l1dhtdkohtana oli
antropologien mielenkiinto kulttuurien kasvuun, muutokseen ja i11midi-
den levidmiseen. Antropologit kuvasivat jonkin 1Imion tai esineen
alueellista levidmistd sekd sithen kulunutta alkaa. Analyysi ei pyr-
kinyt selittdmdan, miksi jokin 11mid, esine tai asia levidd tai miksi

se el levid.

Smith (1976, 42-43) erottaa klassisen diffuusioteorian kehityksessd
kolme vaihetta: invasionismin, elitismin jJa kulttuurien 1iiketeoriat.
Esihistoriallisen ajan arkeologian tulkintateoriaa voidaan nimittda
invasionismiksi. Korkeammalla tasolla olevat heimot tal yhteisdot val-
loittivat alemmalla tasolla olevia. Invaasio muutti valloitettuja hei-
moja ja yhteisdjd, ja samalla uutuudet levisivat. ET1itismi tarkoittaa
sivistyksen rauhanomaista levidmistd mm. muinaisesta Egyptistd tail
Sumerista niitd ympdaroiville alueille. Tyontekijdt siirtyivdt paikasta
toiseen ja samalla levittivdat teknologiaa. Itse asiassa kysymyksessa
on nykypdivddn verrattava uudenaikaistumisprosessi. Kolmantena dif-

fuusioteorian vaiheena (Smith 1976, 43-44) esitetddn kulttuurien
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1iikkeitd kasittelevd teoria. Siind yritettiin konstruoida uudelleen

maailman historiaa ja jdrjestdd kulttuurien Tiikkeitd.

Diffuusiotutkimuksen klassikot selittivdat esineiden ja prosessien
11ikkeitd yhteisostd toiseen. Luovuttavan tai vastaanottavan kulttuu-
rin sosiaalisiin rakenteisiin ei juuri kiinnitetty huomiota, ja tutki-
mukset olivat Smelserin (1967, 704-706) mukaan pddasiallisesti kuvai-
levia. Klassinen diffuusionismi kdsitteli koko kulttuuria: tavoite oli
selittdd historiaa uudelleen ja konstruoida ihmiskunnan kehitystd Jal-
kikdteen. Amerikkalaiset klassikot tutkivat vuosisadan vaihteessa pda-
asiallisesti yksittdisid kulttuurien levidmiskohteita, mutta euroop-

palaiset analysoivat koko kulttuuria (Katz & Hamilton & Levin 1963).

Nykyisessd diffuusioteoriassa el yleensd kdsitell1d niin laajoja tutki-
musalueita kuin sen klassisissa edeltd}issd,painottaa Smith (1976, 73).
Pdahuomio on keskittynyt rajattuihin, empiirisiin prosesseihin.
Samalla pyritdan osoittamaan niiden merkitys ja tédrkeys vain joidenkin
rajattujen muutosten ymmdrtdmiseen. Nykyiselld diffuusioteorialla on

kuitenkin juurensa syvdlld klassisessa teoriassa.

Diffuusiotutkimuksen yhtend uranuurtajana pidetddn Higerstrandia
(1967), joka 1950-Tuvulla kehitti merkittdvdasti diffuusioteoriaa. Hdn
esitty diffuusioprosessikdsitteen ja havainnollisti sitd matemaattis-
ten mallien avulla. Tdhdn 11ittyl mydés diffuusioprosessin rakenteel-
1inen analyysi. Brown (1981, 17-18) toteaa, ettd Hdgerstrand esitti
alueellisen levidmisen ja psyykkisen hyvdksymisen yhteydet. Samalla
selvitettiin empiirisesti uutuuksien levidmistd ja levidmiskanavia.
Uutuuden 1iikkumista vaiheittain, suurista keskuksista pieniin kes-

kuksiin voidaan kutsua hierarkkiseksi levidamiseksi. Uutuus vol
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levitd usealla tavalla. Henkildkohtaisen kontaktin kautta tapahtuvaa
levidmistd on tutkittu useassa eri tieteessd. Kuriositeettina mainit-
takoon tdssd yhteydessd lddketieteelliset tutkimukset (HG1ttd 1979,

19) epidemioiden levidmisestd.

Kuviossa 1 esitetddn diffuusioteorian peruskaavio. S1ind ndkyy dif-
fuusion vaiheittaisuus ja levidmisen laajentuminen kontaktien kautta.
Kuviossa 1 on tiivistetysti esitetty innovaation alueellinen levidmi-
nen perusmuodossaan (Brown 1981, 20-22). Suora kontaktilevidminen laa-
jentaa nopeasti niiden yksikdiden mddrdd, jotka voivat olla mukana Te-
vidmisessd. Samalla kuvio esittdd levi@misen vaiheittaisuutta suurista

keskuksista pienempiin keskuksiin.

Kuvio 1. 1Innovaation kontaktilevidmisen vatheittaisuus

Hierarkkisia
[:] keskuksia

®
o

Uudisteiden levidmistd on kuvattu malleilla. Kuviossa 1 oleva yleinen

kontaktilevidmisen malli voidaan kirjoittaa seuraavan kaavan muotoon:

— ax (1—X),
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jossa x on kontaktiin alttiiden yksikdiden suhde kaikkiin yksikoihin,
t on aika, ja a on parametri, Joka indikoi levidmisnopeutta. Yhtd1dn
toinen puoli dx/dt iImaisee hyvdksyjien mddrdn muutoksen ajan kulues-

sa. Yhtd1on ratkaisun kuvaaja on logistinen S-kdyrd.

Tutkittaessa teknologian levidmistd teollisuusmaissa pdddyttiin myds
kuviossa 2 esitettyyn ns. S-kdyrddn (Ray 1983), vaikka empiirinen
aineisto ei aivan suoraviivaisesti tue S-kdyrdn olemassaoloa. S-kdyra
kertoo levidmisen dynamiikkaa ajan ja levidmisen laajuuden suhteen.
Aluksi levidminen on hidasta, koska uutuuteen suhtaudutaan epdilevids-
ti1. Jossakin valheessa uutuus levidd nopeasti, se on tunnettu ja

kaikki haluavat omaksua sen. Tietyn vaiheen jdlkeen Tevidminen hidastuu
Ja varsinainen saturaatio, kylldstyminen saavutetaan hyvinkin mydhddn,
jos koskaan. Levidmisen perusmalleja kuvataan esim. Brown (1981, 15-47),

HB1ttd (1979, 18-23) ja Rosegger (1980, 236-245).

Kuvio 2. Innovaation levidmisen S-kdyrd

Hyviéksyjien suhde

"

e O e e e Saturaatio
kyllastyminen

0.5

Aika
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ITmididen, asioiden tail esineiden levidminen on kahden tason prosessi:
toisaalta ne levidvdt alueellisesti, toisaalta ne hyvdksytddn tai hy-
1dtddn psyykkisesti (Turnbull & Meenaghan 1980). Fyysinen alue kuvaa
alueellista levidmistd. Levidmisalue muodostuu alueyksikdoistd, joita
erottavat toisistaan esimerkiksi hallinnolliset tai toiminnalliset
rajat. Sosiaalinen alue kuvaa puolestaan pddtosprosessia, jossa uutuus
joko hyvdksytdan tai hyldtaan (Wistendorfer 1974). Prosessissa selite-
tddn niitd tekijoitd, jotka johtavat uutuuden hyvdksymiseen tat hyl-
kddmiseen. Kysymyksessd ovat toisaalta uutuuden ominaisuudet ja toi-

saalta pddttdjien psyykkiset ominatsuudet.

Diffuusiotapahtumassa on H61tdn (1979, 15-18) mukaan Jokaisella fyysi-
selld alueella olevalla yksikd11d paikka myds sosiaalisella alueella
Ja pdinvastoin. Innovaatiot ldhtevdt 1iikkeelle innovaatiokeskuksesta
Ja Tevidvdt sieltd ymparistoonsd siis sekd sosiaalisella ettd fyysi-

selld alueella (kuvio 3).

Kuvio 3. 1Innovaation diffuusion tasot

5

| = Innovaatiokeskus
F= Fyysinen etdisyys
S= Sosiaalinen etéisyys

(Holtta 1979,15)
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Taloustieteessd diffuusioteoria korostaa Arrowin (1969) mukaan inves-
tointien voitto-odotuksia ja niihin 1iittyvid riskejd, td116in kohtee-
na ovat useasti uudet tuotantomenetelmdt. Sosiologiassa painopisteend
ovat olleet vastaanottajan ja luovuttajan vdliset yhteydet sekd inno-
vaatioiden vdlityskanavat, jotka jaetaan karkeasti toisaalta joukko-

tiedotusvdlineisiin ja toisaalta henkildkohtaisiin kontakteihin.

Taloustiede tutkii innovaatioiden potentiaalisten hyvdksyjien infor-
maation kysyntdd ja sosiologia puolestaan tiedonvdlitysvdylien tarjon-
nan ongelmia. Kommunikaatio sisd1tdd erimuotoisia kustannuksia, jotka
kohdistuvat sekd vastaanottajiin ettd luovuttajiin. Molemmat tarkaste-
Tevat saman 11midn eri puolia ja tdstd syystd niitd ei voida erottaa

toisistaan, jos halutaan saada kokonaiskuva 11midstd.

Sosiaalisen muutoksen teoriana (Katz & Hamilton & Levin 1963) dif-
fuusioteorian rakennetekijoitd ovat: hyvaksyminen, aika, erityinen
kohde (innovaatio), yksi16 tai ryhmd, kommunikaatiokanava, sosiaalinen
rakenne sekd arvo- ja kulttuurirakenne. Rogers ja Shoemaker (1971, 18)
ovat pddtyneet hieman suppeampiin rakennetekijoihin. Nd1ta ovat: inno-
vaatio, sen levidminen, sosiaalinen jJarjesteIlmd sekd aika. Tassd tut-
kimuksessa yhdistetddn rakennetekijoihin mukaan luovuttaja ja vastaan-
ottaja, koska td116in prosessi kuvaa teknologian luovutusta, siirtoa
Ja vastaanottamista. Diffuusioprosessin rakennetekijat ovat kaava-

maisesti seuraavat:

. Tuovuttaja

. innovaatio

. kanava

. aika

sosfaalinen jdrjestelmd
. vastaanottaja.

o v AW N~
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Innovaation diffuusio on luovuttajan ja vastaanottajan vdlinen tapah-
tuma. Jos luovuttaja ja vastaanottaja muistuttavat toisiaan, kommuni-
kointi ja koko diffuusio on helpompaa verrattuna siihen tilanteeseen,
jossa vastaanottaja ja luovuttaja eroavat ominaisuuksiltaan toisistaan

(Rogers & Shoemaker 1971, 18-19).

Sosiaalinen muutosprosessi on innovaation diffuusioteorian mukaan kol-
mijakoinen. Innovaatio, uutuus levidd, siitd kommunikoidaan sekid
sosiaalisessa Jdrjestelmdssd ettd myds alueellisesti. Lopulta uutuus
saa aikaan muutosta, jolloin sosiaalinen jdrjesteIlmd muuttuu tai

menettdd ominaisuuksiaan.

2.2. Innovaation diffuusio

Innovaation diffuusio on kommunikaatioprosessin erikoistapaus, jossa
Tevidd jokin uutuus. Kdsitteellisesti voidaan erottaa toisistaan inno-
vaatio ja keksintd. Keksintd on jokin ennen tuntematon asia tai pro-
sessi, joka on keksitty ja esitetty ensimmdisen kerran. Innovaatio on,
painottaa Ray (1972), uutuus vastaanottajalleen ja se voi olla mikd
tahansa, esine, prosessi tai toimintamalli. Innovaatio voil siten olla
kauankin tunnettu muualla, mutta vastaanottajalle se on uutuus. Tdma
erottelu keksintddén ja innovaatioon pohjautuu Schumpeterin (1949)

esityksiin.

Samalla tavoin kuin kulttuuri voidaan jakaa materiaaliseen ja ei-ma-
teriaaliseen (Szczepanski 1980, 60-68) innovaatio, uutuus voil olla ai-
neellinen, kdsinkosketeltava esine tail kohde. Ei-materiaalinen, ainee-

ton innovaatio on puolestaan toimintamalli tal jokin henkinen prosessi
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(Rogers & Shoemaker 1971, 19-21). Materiaalisuus ja el-materiaalisuus
111ttyvat innovaation havainnoitavuuteen ja hyvdksymiseen. Ogburnin
(1922) mukaan aineelliset, materiaaliset innovaatiot Tevidvdt ja ne
hyvdksytddn nopeammin kuin aineettomat innovaatiot. Materiaaliin T1iit-
tyvdt tekniikat ja tuotteet ovat Lintonin mukaan todenndkdisesti

ainoat kulttuurin elementit, joista voidaan selvdsti kommunikoida ja
jotka voidaan tdydellisesti hyvdaksyd (Rogers & Shoemaker 1971, 155-
157). Aineettomien ideoiden ja uutuuksien 1iikkuminen on helpompaa ja
vapaampaa kuin aineellisten esineiden ja uutuuksien (Hoebel 1965, 543).
Kuitenkin materiaalisista uutuuksista mahdollisesti saatava hydty on

helposti huomattavissa.

Innovaatiot voidaan jakaa useilla tavoilla. Hilhorst (1972/73) on pdd-

tynyt seuraaviin neljdnlaisiin innovaatioihin:

tuotantoteknologiainnovaatiot
innovaatiot organisaatioiden perusteissa ja rakenteissa
kulutustavarainnovaatiot

s~ W Ny -
T

sosiopoliittisten arvojen innovaatiot.

Teknologian siirrossa painopiste on tuotantoteknologiaan 1iittyvissd
innovaatioissa. Hilhorst (1972/73) toteaa, ettd jokaisella innovaa-
tiolla on omat erityiset levidmistapansa ja -kanavansa, esim. kulutus-
tavaroiden innovaatiot levidvdt joukkotiedotusvdlineiden ja henki1d-

kohtaisten kontaktien kautta.

Innovaation ominaisuudet vailkuttavat sen hyvdksymiseen tatl hylkdami-
seen sekd siihen, kuinka nopea hyvdksymisprosessi on (Rogers &
Shoemaker 1971, 135-137). Hyvdksytyiksi tulevilla innovaatioilla on

useissa tutkimuksissa havaittu olevan joukko yhteisid ominaisuuksia.



30

Ne voidaan tiivistdd seuraavasti: suhteellinen etu, yleinen sopivuus,

kdyttokelpoisuus, kokeiltavuus ja kommunikoitavuus.

Suhteellinen etu on laaja ja osittain vaikeasti mitattavissa ole-

va, joten se on ymmdrrettdvd kokonaisuutena. Uutuuden tulisi tuoda
mukanaan etua sekd mddrd1lisesti ettd laadullisesti. Mddrd1linen etu
on useasti taloudellista hyotyd (Katz & Hamilton & Levin 1963). Suh-
teellinen etu ei kuitenkaan tarkoita aina absoluuttista etua joihinkin
toisiin innovaatioihin verrattuna. Etua voi olla esim. vain yhden omi-
naisuuden suhteen ja jos tdmd yksi ominaisuus on dominoiva, niin koko
teknologialla on silloin suhteellinen etu puolellaan (Rogers &

Shoemaker 1971, 138-145).

Lemola ja Lovio (1984, 32-35) toteavat useiden ekonometristen tutki-
musten korostavan helposti hyvdaksyttdvdn innovaation paremmuutta kdy-
tossd oleviin meneteIlmiin verrattuna. Tamd painottaa uutuuden helppoa
hyvdksyttdvyyttd keskeisend tekijdnd. Mitd suurempi on hydty uutuudes-
ta, sitd helpommin se otetaan kdayttdoon. vaadittavat investoinnit ja
niiden suuruus vaikuttavat uutuuden hyvdksymiseen yhdessd ennakoidun

voiton kanssa (Ray 1983).

Stirrettidvdn teknologian tulisi olla yleisesti sopivaa. Td1161n se
voidaan sopeuttaa paikallisiin olosuhteisiin 1i1ittyviin tilanteisiin
ja tarpeisiin. Innovaation leviamistd ja hyvdksymistd edistdd yhteen-
sopivuus paikaliisten arvojen ja uskomusten sekd aikaisempien kokemus-
ten kanssa (Rogers & Shoemaker 1971, 145-154). Innovaation sopivuutta
arvoihin ja kulttuuriin painottavat Katz & Hamilton & Levin (1963).
Keskeinen kysymys on siten innovaation sopiminen kulttuuriin ja siihen

ymparistéon, johon uutuus on tulossa. Asiakkaan tarpeet tdyttdvd inno-
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vaatio tulee hyvaksytyksi helpommin kuin huonosti uuteen ympdristddnsd

sopiva innovaatio.

Kdyton helppous jJa kokeiltavuus 1iittyvdt yleiseen sopivuuteen, mutta
samalla korostuu uutuuden kdyttotason yhteys hyvdksymiseen. Kdy-

ton helppoudella ja kokeiltavuudella on merkitystd maaseudun teol-
Tistumisessa sekd maatalouden kehittdmisessd. Jos innovaatio on hel-
posti kokeiltavissa, sen hyvdksyminen on vaivattomampaa kuin vaikeast?
kokeiltavissa olevan innovaation hyvdksyminen. Kuitenkin myds varsi-
naisissa teollisuusprosesseissa kdyton helppoudella on oma sijansa.
Td11dkin tarkoitetaan suhteellista helppoutta ymmdrtdd ja kdyttda kul-
loistakin uutta teknologiaa (Rogers & Shoemaker 1971, 154-155). Ko-
keiltavuus on tdrked ominaisuus ennen muuta pienimuotoiselle tekno-

logialle.

Uutuuden on oitava havainnollinen ja siitd on voitava kommunikoida,
jotta se voidaan hyvdksya. Kommunikoitavuus ja havainnollisuus ovat
siten puolestaan vdl1ttdmdton ehto teknologiaa siirrettdessd. Mitd ha-
vainnollisempi uutuus on, sitd helpommin se hyvdksytddn uudessa ympd-

ristossd (Rogers & Shoemaker 1971, 156-157).

Innovaation hyvdksymiseen tai hylkdamiseen vaikuttavat myds ne riskit,
joita on otettava. Riskit voivat 1iittyd Goldin (1981) mukaan itse uu-
tuuteen ja teknologiaan. Useasti kysymys on myds rahasijoituksista,
joita on tehtdvd, ettd jokin uutuus saadaan kdyttoon (Katz & Hamilton &
Levin 1963). Tietenkdan kaikkiin innovaatioihin el 111ty sijoituk-

sta. Riskit voidaan jakaa kahteen osa-alueeseen (Turnbull & Meenaghan
1980), si11d toisaalta on kysymys yleisestd epdvarmuudesta ja toisaal-

ta seurauksista. Riskin vdahentdmiseen vaikuttaa ennen muuta infor-
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maation 1isd@aminen. Roxborough (1979, 103) toteaa riskien olevan syynd

innovaatioiden hitaaseen diffuusioon maaseudulla.

Myds monet muut innovaatioiden ominaisuudet ja tekijdt vaikuttavat
niiden hyvdksyttdvyyteen, Rosegger (1980, 247-249) painottaa innovaa-
tion alkuperdn merkityksen. Vastaanottajan kannalta tilanne saattaa
olla erilainen, jos innovaatio pohjautuu kilpailijan keksintéihin tai
koneiden ja laitteiden valmistajien keksintdihin. Samanaikaisesti myds
kdyttoonottokustannukset vaikuttavat siihen, hyvdksytdinké uusi kone,
laite tal prosessi kdyttdoon vai ei. Usein uutuus hyvdksytddn sen mu-
kaan, mitd tuotannontekijdd se korvaa tai minkd tek1jdn kdyttdd se va-
hentdd. Sddastokohteena aikaisempaan verrattuna voivat olla mm. tyd, ma-
teriaalit, pddoma tal energia. Myds psyykkiset, henkildstodn kohdistu-

vat tekijdt vaikuttavat uutuuden hyvdksymiseen.

Ndiden Tisdksi (Rosegger 1980, 247-249) innovaation hyvdksymiseen vai-
kuttaa se, missd kohden tuotantoprosessia mahdollinen uutuus sijait-
see. Hyvdksymiseen vaikuttava tekijd on myds alkuperdisen keksinndn
sovellettavuus omiin prosesseihin. Vastaanottajalle on tdrkedd, vaatii-
ko uutuus joitakin rinnakkaista muutoksia vai tarvitaanko kokonaan
uusia tuotantolinjoja, Jotta uutuudesta saadaan irti kaikki se, mitad

si1td on ajateltu irti saatavan.

Uutuus vol levitd joukkotiedotusvdlineiden tai henkildokohtaisen kommu-
nikoinnin vdlitykselld. Materiaaliset innovaatiot levidvdt perintei-
sessd tavarakaupassa tai vaihdossa (Rogers & Shoemaker 1971, 23-24,
251-253). Innovaatioiden levidmisessd ovat myds normaalit vuorovail-

kutussuhteet eri ihmisten ja yhteisdjen vd1111d merkittdvid. Tydryhmd
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Katz, Hamilton ja Levin (1963) toteaa, ettd ainakin markkinatutkimuk-
sissa jJa joukkotiedotusvdlineitd sekd maaseutua koskevissa tutkimuk-
sissa on liian paljon painoa pantu kanavien tutkimiseen ja niiden

uudelleen konstruoimiseen.

Aika on tarked innovaation diffuusion rakennetekijd. Teollistuneissa
maissa muoti-iImididen levidmisessd on kysymys yleensd nopeasti levia-
vdstd innovaatiosta. Kulutustavaroiden ja investointitavaroiden levid-
misaika on erilainen. Uutuuden levidminen vaatii aina alkaa, mutta ai-
ka on kuitenkin suhteellinen tekijd (Katz & Hamilton & Levin 1963,

Rogers & Shoemaker 1971, 18-38).

Sosiaalinen jJdrjestelmd on se toimintayksikdiden ja niiden vdlisten
suhteiden muodostama kokonaisuus, joka toimiti yhdessd ja joka on eri-
koistunut saavuttamaan yhteison pdamddrid (Katz & Hamilton & Levin
1963). Siind esiintyvdt ne esteet, Jotka haittaavat innovaation hyvdk-
symistd, ja samalla siihen sisdltyvdt ne rakenteet, joissa innovaatio
levidd. Sosiaalinen jdrjesteimd vaikuttaa innovaation diffuusioproses-
siin. Kommunikointi eri henkildéiden vd1111@ samassa sosiaalisessa jdr-
JesteImdssd jJoko levittdd innovaatiota tai tukahduttaa sen levidmisen.
Useasti sosiaalis-rakenteellisilla teki1j6111d on luokiteltu ennemmin-

kin yksii16i1td kuin ryhmia.

2.3. Innovaation pdatdosprosessi

Innovaation hyvdksymisestd tai hylkddmisestd on esitetty useita mal-

leja. Turnbull ja Meenaghan (1980) toteavat, ettd uutuus voidaan hy-

vdksyd sattumalta. Kun uusi tuote tal muu uutuus tulee markkinoille,



34

on markkinoilla ainutkertainen tilanne. Hyvdksyjien sosioekonomiset
ominaisuudet eivdt siten vaikuttaisl uutuuden hyvdksymiseen. HO1tdn
(1982, 15-18) mukaan tdmd niin sanottu satunnainen valintateoria ei

ole saanut paljoakaan kannatusta diffuusiontutkijoiden piirissd.

Toisena mallina Turnbull ja Meenaghan (1980) esittdvdt ns. valumisteo-
rian, joka on alunperin Veblenin hahmottama. Sen mukaan alemmalla tu-
lotasolla olevat kuluttajat tahtovat jd1jitelld ylemmd11d tulotasolla
olevia kuluttajia. Yldluokka on paremmin koulutettu osa yhteiskuntaa
Ja hyvaksyy ensimmdiseksi uutuuksia. Alaluokka pyrkii jdl1jittelemddn
yldluokkaa ja sen kulutusta. Tdamd 11ittyy laheisesti ns. ryhmdpaine-
kdsitteeseen, si11d ryhmd painostaa jdseniddn kdyttdytymddn mddratylla

tavalia.

Teknologian kansainvdliselle siirrolle valumisteoria on mielenkiintoi-
nen. Sitd voidaan soveltaa kansainvdliseen jdrjestelmddn. Valuminen on
analoginen uutuuden hierarkkisen levidmisen kanssa, tuolloin tekno-

logia siirtyy johtavista valtioista seuraajavaltioihin.

Kolmas malli on mielipidejohtajuus, td11din on olemassa henki161td,
jotka tavallaan ensin testaavat uutuuden. Rogersin jJa Shoemakerin
(1971) esittdmd innovaation hyvdksymisteoria pohjautuu osaltaan tdhdn.
Mielipidejohtaja -kdsite (Rogers & Shoemaker 1971, 199-200) perustuu
kommunikaation kaksivaihehypoteesiin. Merkittdvd osa uudesta tiedosta
el tule suoraan tiedotusvdlineiden kautta, vaan siivildityy jonkun
henki16n vdlitykselld. Mielipidejohtaja on vdlittdajd tietoldhteen ja
vastaanottajan vd1i11d jJa on siten varsinainen innovaattori, koska

hdn saattaa omalla esimerkillddn johtaa koko yhtelsdon kdyttdaytymista.
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Kaksivaihehypoteesiin kuuluu vield muutosagentti, joka on Rogersin ja
Shoemakerin (1971, 227-230) mukaan henki116, jonka tehtdvdnd on muuttaa
kohderyhmddnsd siten, ettd se hyvdksyy tail hylkdd uutuuden. Muutos-
agentti pyrkii esimerkiksi vaikuttamaan mielipiteenjohtajiin, jotta

ndamd olisivat suosiollisia uutuudelle.

Turnbull ja Meenaghan (1980) toteavat, ettd muutosagentti -kdsitettd ja
mielipidejohtajuutta kohtaan on esitetty kritiikkid. Se ei ole kdyttd-
kelpoinen kaikkiin yhteisdihin ja kaikkiin innovaatioihin. Teknologian
siirrossa muutosagentti voidaan 11ittdd Tdhelle konsulttikdsitettd.

Konsultin tavoin muutosagentti antaa tietoa ja laatii suunnitelmia uu-

sien kdyttotapojen hyvdksymiseksi.

Innovaatioiden hyvdksymisestd tal hylkddmisestd esitetyt kolme teoriaa
eivdt ole toisiaan poissulkevia, vaan niitd on pidettdvd toislaan tdy-
dentdvind. Valumisteoria ja mielipidejohtajuus ovat 1ahtdkohdiltaan

melko samankaltaiset: joku kokeilee ensin, ja vasta sitten innovaatio

hyldtdan tai hyvaksytdédn.

Innovaation hyvdksymisend on yleisesti pidetty ensimmdistd kayttéonot-
toa (Katz & Hamilton & Levin 1963). Kdyttddnoton ja kokeilun vdalilla
on kuitenkin ero, si11a kyky kokeilla uutuutta (Ray 1972) on eri asia

kuin kyky kdyttda ja tdydellisesti hallita sita.

Innovaatio voidaan hyldtd tai hyvdksyd Rogersin ja Shoemakerin (1971)
mukaan kolmella tasolla: yksil16-, yhteisd- ja autoritatiivisella
tasolla. Perusmalli on yksilotason hyvdksyminen tai hylkddaminen, jossa
jokainen henki1d itse tekee omat pddtoksensd Ja prosessi on nopea
niissd tapauksissa, joissa henk116 on halukas ylipddtédnsd hyvdksymdan

innovaation. Yhteisdtason pddtds eli kollektiivipddtoés tehdddn yhdessd
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ja tdmd on useasti hidasta, koska pddtdsprosessi saattaa olla melko
tehoton. Etuna on se, ettd kaikki ovat saaneet olla pddttdmdssa ja
hyvdksymdssd uutta, mistd syystd innovaatio hyvdksymisen jdlkeen

juurtuu helposti yhteisdon.

Padtosprosessi on autoritatiivinen silloin, kun organisaatiossa ylem-
md11d tasolla oleva yksikko pdattdd toisten puolesta. Padtosprosessi
on nopea ja useimmiten tehokas, mutta pddtdoksestd tiedottaminen ja
pddtoksen toteuttaminen saattaa kuitenkin olla hidasta ja vaikeaa.

Teknologian siirrossa pddatos on useasti autoritatiivinen.

Henk1161td voidaan luokitella sen mukaan, kuinka nopeasti he ottavat
kdyttoon uutuuksia. Hyvdksymisluokat Rogers ja Shoemaker (1971) jakavat
empiirisiin havaintoihin perustuen seuraavasti: innovaattorit, aikai-
set hyvdksyjdt, aikainen enemmistd, myohdinen enemmistd ja vitkasteli-
jat. Luokat ovat ideaalityyppejd, mutta kuvaavat henkildéihin 11ittyen
hyvdksymisprosessin psyykkistd aluetta. Hyvdksymisluokkajakauma on ta-
vanomainen normaali jakautuma ja kdyrdn rajaama pinta-ala on 100 % hy-

vdksyminen (kuvio 4).

Kuvio 4. Innovaatioiden hyvdksymisluokat

5% 13.5%) 34% 34% 16%
Inno- Aikai- Aikai- Myo-  Vitkastelijat
vaat- set nen hainen
torit hyvidk- enem- enem-
syjat  misto misto

(Rogers & Shoemaker 1971)
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Innovaatioita nopeasti hyvdaksyvien henki1diden (Rogers & Shoemaker
1971, 185-192) ominaisuudet tiivistyvdat kolmeen muuttujaryhmddn, joita
ovat sosioekonominen status, persoonallisuus ja kommunikaatiokdyt-

tdaytyminen.

Innovaattorien sosiaalinen status on korkea, ja heilld on suhteelli-
sestl parempi hyvinvoinnin taso verrattuna mydhemmin hyvdksyjiin. He
ovat monasti hydtyneet innovaatioista taloudellisesti, 1isdksi he ovat
empaattisempia, vdhemmdn dogmaattisia jJa halukkaampia ottamaan riskejd
kuin mydhemmin hyvdksyjdt. Innovaattorit ovat integroidumpia sosiaa-
lTiseen jdrjestelmddn ja tavallisestl he ottavat vastaan tietoa parem-
min ja heil1d on myds enemmdn muutosagentti- ja tiedotusvdlineyhteyk-
sid kuin mydhemmin hyvdksyji11d. Heil1d on kykyd ja halua etsid infor-

maatiota ja heiddn norminsa ovat tavallisesti uudenaikaisia.

Innovaattoreita pidetddn moderneina, mutta myGhddnhyvdksyjid ja vii-
vytteli)oitd traditionaalisina. Galjart (1971) on arvostellut nimen-
omaan tdtd kdsiteparia. Ldhtdkohtana kritiikille ovat olleet maatalou-
teen 1iittyvdt uutuudet ja niiden hyvdksyminen. Hdnen mielestddn voi-
taisiin paremmin kdyttda traditionaalisen Ja modernin asemesta kolmen-

laista Tuokittelua:

1. Tietdmdttomyys: Maanviljelijdt eivdt tiedd, mitd he
voisivat tehdd eri tavoin kuin atemmin.

2. Kykenemdttomyys: Maanviljelijdt tietdvat, ettd he voisivat
tehdd jotain uudella tavalla, mutta ovat kykenemdttomid
esim. rahan puutteen takia tal muista syistd tekemddn uudel-
la tavalla.
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3. Haluttomuus: He tiletdvdt, mitd heiddn tulisi tehdd, ja voi-
vat tehdd sen, mutta he eivdt tahdo tehdd mitddn uudella ta-
valla. Asenteet ja arvot estdvdt heitd toimimasta uusien ta-
pojen mukaisesti.

Ehkd vieldkin selvemmin eroa taloudellisten mahdollisuuksien Ja hen-
kisten esteiden vd1111& uutuuksien hyvdksymisessd on painottanut Asp
(1969, 40-42). Han kdyttdad kahta 1Imaisua: voimattomuus ja saamatto-
muus. Voimattomuus 1Imenee silloin, kun taloudelliset mahdoll1isuudet
ovat heikot hyvdksyd uutuutta, mutta asenteet ja normit olisivat kylld
uutuuden hyvdksymisen puolella. Saamattomuus korostaa henkistd vastus-
tusta, asenteita ja normeja. Vaikka taloudelliset mahdollisuudet oli-
sivatkin olemassa uutuuden hyvdksymiseen, niin uutuutta ei kuitenkaan

hyvdksytd henkisen vastustuksen takia.

Asp (1969) ja Galjart (1971) ovat kdsitelleet uutuuksien hyvdksymistd
samoin kuin Rogers & Shoemaker (1971), ja ryhmittelyt ovat osittain
samankaltaiset, mutta Asp ja Galjart korostavat mahdollisuuksien
merkitystd ja yleisid olosuhteita. Merkittdvd ero Rogersin malleihin
verrattuna on kykenemdttomyys tal voimattomuus. Halua olisi hyvdksyd
uutuus, mutta varaa uutuuden hankkimiseen ei ole. N&i111d termeilld
voidaan kdsitelld moderni ja traditionaalinen dikotomia ehkd selvemmin
kuin Rogersin esittdmi11d dikotomioilia tilanteissa, joissa on kysymys

saamattomuudesta ja voimattomuudesta.

Innovaation kolmivaiheinen pdédtosprosessi tiivistyy kuviossa 5 olevaan
malliin, jossa on sidottu yhteen Rogersin ja Shoemakerin esittdmd teo-
ria. S1ind ovat pddtoksenteon edellytykset, itse pddtdsprosessi sekd

seuraukset. Pddtdosprosessin edellytyksind ovat vastaanottajan ominai-

suudet, joita ovat sosio-ekonominen status, persoonallisuus sekd kom-
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Kuvio 5. Innovaation pddtésprosessi tiivistettyna

EDELLYTYKSET | PROSESSI ii SEURAUKSET

1.Vastaanottajan Kommunikaatioléhteet

ominaisuudet T
| Hyvaksyminen

2.So§iaaliset kanavat
erikoispiirteet :
P ——
elu Paatos

1 1
1
3.Tarve 4 = — —
-1 iole —*| _Tieto |+{vakuutt Vahvistus [=—> =+ —> = MyGhempl
innovaatiolle L I AVt hyviksyminen

- . ‘\ i ) Hylk&&minen
Jérjestelmén muuttujat Innovaation ominaisuudet

Normit Suhteellinen etu Jatkuva
Poikkeavuuden salliminen Yleinen sopivuus hylk&éminen

Kommunikaation integraatio  Kdyttokelpoisuus
Jne. Kokeiltavuus
Havainnoitavuus

Aika

(Rogers & Shoemaker 1971,102)

munikaatiokdyttdytyminen. Sostaaliset erikoispiirteet ovat osa edelli-
sid. Tarkein edellytys uutuuden hyvdksymiselle on tarve. Uutuutta et

hyvdksytd, ellei sille ole todellista kdyttdd ja tarvetta.

Innovaation diffuusion padtdsprosessi muodostuu seuraavista vatheis-
ta: tieto, vakuuttelu, pddtés ja vahvistus. Tietovaiheessa ovat mer-
kittdvid jdrjestelmdn muuttujat, joita ovat mm. yhteisdn normit ja
poikkeavuuden salliminen. Td@116in hankitaan myds tietoa innovaatiosta,
sen ominaisuuksista, kustannuksista ja muista tekijdistd. Tahdn

kaikkeen vaikuttavat tietoldhteet sekd tietoa vdlittdvat kanavat.

Vakuutteluvaiheessa innovaation ominaisuudet ovat ratkaisevassa ase-
massa. Jos innovaatio el tdytd sille asetettuja ehtoja tal jos sil11d
el ole odotettuja ominaisuuksia, se el tule hyvdksytyksi. Lopputulok-

sena on innovaation hyvdksyminen tai hylkddminen. Vaihtoehtona voil ol1-
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1a hyvdksyminen mydhemmin tai jatkuva hylkdaminen. Vahvistusvaiheessa
analysoidaan prosessia ja pyritdan vakuuttumaan pddtdéksen hyvyydestd

tat sitten hyvdksytdan epdvarmana pidetty uutuus.

Teknologian siirto ja siirtyminen ovat innovaation diffuusion kanssa

analogisia prosesseja. Asetelmassa esitetddn ndaiden molempien proses-

sien rakennetekijit.

Asetelma diffuusioteorian ja teknologian siirron vdlisestd analogiasta

Diffuusioteoria Teknologian siirto

Luovuttaja Teknologian luovuttaja

Innovaatio Teknologia

Kanava Siirron vdyldt

Aika Aika

Sosiaalinen jdrjesteIlmd Siirron kansainvdlinen jarjestelmd
Vastaanottaja Teknologian vastaanottaja
Seuraukset Teollistuminen

Molemmissa prosesseissa levidd luovuttajalta vastaanottajalle jokin
uutuus. Luovuttaminen voi olla jatkuvaa tail ainutkertaista. Proses-
seissa on tiletty jarjestelmd ja rakenne, joissa siirtyminen ja hyvdk-
syminen tapahtuu. Teknologian siirrossa ovat omat kansainvdliset tai
paikalliset kanavansa. Yleensd kaikilla uutuuksilla on tietyt levia-
misvdyldt ja prosessi tapahtuu sosiaalisessa jdrjestelmdssd. Innovaa-
tiot saavat atkaan muutosta, niin myds teknologia. Asetelmassa seu-
rauksia ovat teknologian siirrossa teollistuminen, jota halutaan siir-
retyl11d teknologialla nopeuttaa ja vahvistaa. Asetelma korostaa inno-
vaation diffuusioteorian merkitystd yleisend teoriana, jota voidaan
soveltaa teollistumiseen ja teknologian siirtoon. Vaikka innovaation

diffuusioteoria on osittain yksildtason teoria, niin siind on myds
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kokonaisuuksia painottavia osia. Esimerkkind voidaan mainita kollek-
tiivinen hyvdksyntd. Diffuusioteoriaa voidaan analogisesti soveltaa
myos kansainvdliselle tasolle, jolloin se avaa uusia mahdollisuuksia

teknologian siirron tutkimukselle.
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3.  TEKNOLOGIAN LUOVUTTAJAT

3.7. Luovuttajan ndkoékulma

Teollistuneiden maiden kyky tuottaa ja luovuttaa teknologiaa on pitkdn
prosessin tulos (Rosenberg 1982). Se on vaatinut koko yhteiskunnalta
sijoituksia tieteeseen, tutkimukseen ja koulutukseen. Myds teknologiaa
omaavat yritykset ovat joutuneet investoimaan teknologian tuottami-

seen, hankkimiseen ja ylldpitédmiseen.

Teknologian siirrossa on mukana useita luovuttajia, joista jokaisella
on omat motiivinsa ja tapansa luovuttaa teknologiaa sekd siten osal-

listua kansainvdliseen vaihdantaan. Luovuttajina voivat olla esimer-

kiksi valtiovalta ja sen laitokset, yliopistot ja tutkimusiaitokset,

jarjestot, yritykset ja yksittdiset henkilot.

Teknologian luovuttamisen motiivit vaihtelevat sen mukaan, kuka on
Tuovuttaja. Valtion yleiset motiivit edistdd tai rajoittaa teknologian
siirtoa riippuvat paljolti Tuovuttajavaltion asemasta kansainvdlisessd
jarjestelmdssd. Suuret valtiot painottavat omaa politiikkaansa maail-
man laajuisesti, mutta pienilld valtioilla kysymys on enemmdnkin
yleisinhimillisistd 1dhtokohdista ja omien yritysten edistdmisen ndkd-
kulmasta. Motiiveja luovuttaa teknologiaa on useita, mutta ne voidaan

tiivistdd muutamaan yleiseen l1dhtdkohtaan (taulukko 1).
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Taulukko 1. Teknologian luovuttajan motiiveista

LUOVUTTAJA LUOVUTTAJAN MOTIIVEJA
Suora Valta Vahvistus |[Yleisinhi-
hydty millinen
Valtiovalta X X X
Yritys X X
Kansainvdlinen
jarjestd, tut- X X
kimuslaitos

Suora hyoty tarkoittaa mm. rahallisia korvauksia siirrosta, mutta se
ei kuvaa sitd, kuka maksaa korvauksen luovuttajalle. Teknologian siir-
ron rahoitus on rajattu tamdn tutkimuksen ulkopuolelle. Kuitenkin yri-
tysten osallistuminen teknologian siirtoon luovuttajana perustuu sii-
hen, ettd ne saavat korvauksen antamastaan teknologiasta. Toisena
motiivina on valta, joka on merkittdvd suurille valtioille. Vahvistus
on asemien lujittamista ja tulevien mahdollisuuksien varmistamista,
etkd siihen 111ty suoranaista valtaa tal vd1i1tontd rahallista korvaus-
ta. Siihen voi 1iittyd esim. poliittisen aseman vahvistaminen tai
markkina-asemien painottaminen. Yleisinhimilliset motiivit ovat tdr-
keitd pienille valtioille, mutta myds kansainvdlisille jdrjestdille,
joilden tavoitteet paljolti tulevat mm. Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirjasta. Motiivien tarkastelu on edelld olevassa taulukossa tii-
vistetty muutamaan karkeaan yleistyksen, si11d motiiveja osallistua
kansainvdliseen teknologian vaihdantaan on muitakin kuin edelld

mainitut (taulukko 1).
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Teoll4stuneiden lansimaiden (OECD-maat) tavoitteet ovat osittain sa-
mansuuntaiset. Valtion motiivit luovuttaa teknologiaa Nau (1976
passim) tiivistdd seuraaviin ldhtdokohtiin: sotilaalliset, ulko-
poliittis-diplomaattiset, taloudellis-kaupalliset, sosiaalis-ymparis-
to611iset sekd viimeisend hallinnollis-institutionaaliset 1dhtdkohdat.
Yhdysvaltojen motiivit ovat esim. siirtyneet 1960-Topulta ldhtien so-
tilaallis-strategisista kohti taloudellis-teollisia motiiveja. Yhdys-
valtojen hallituksen politiikassa teknologian siirto Neuvostoliittoon
ja muihin sosialistisiin maihin on osa strategista ulkopolitiikkaa, ja
td116in siihen heljastuvat suurvaltasuhteet. Teknologian siirto kehi-
tysmaihin ndhdddn Yhdysvaltojen hallituksen tasolta katsottuna osana
yritysten normaalia 111keto1m1ntaa]. Hallitukset voivat ohjata tek-
nologian Tuovuttajia ja niiden toimia usein eri keinoin. Esimerkkind
teknologlan siirron ohjailusta voidaan mainita Yhdysvaltojen asettama
teknologian vientikielto 1d@hinnd Neuvostoliittoon (Sanders 1983,
249-253). Teknologialla on siten oma merkityksensd kansainvdlisessad
politiikassa. Suoraviivaisimmin se ndkyy sotilasteknologian kaupassa,

mutta myoés suurten laitosten kuten ydinvoimaloiden toimittamisessa.

Osallistuminen kansainvdliseen tavaroiden vaihdantaan on saanut jo pe-
rinteiset muodot ja tavat. Sitd on tutkittu ja siitd on kehitetty
useita ulkomaankaupan teorioita, joten tavarakaupan hyddyllisyydesta
Ja ongeImista on saatu tietoa. Tilanne on toinen, kun siirrytddn
(Jones & Neary 1984, 12-43) teknologian kauppaan ja sen luovuttami-

seen, s111@ kysymys ei endd ole pelkistd koneista ja laitteista, vaan

1 Keskustelu prof. Naun kanssa 3.6.1985 Helsinki.



45

laajasta kokonaisuudesta, Jossa on mukana mm. informaatiota, palvelu-
ja, taitotietoa ja henkildkohtaista osaamista. Si1loin siirretdian tuo-
tantokapasiteettia ja tuotantohytdykkeitd, joilla voidaan aloittaa oma
tuotanto jossakin muualla. Tuotantolaitoksia voidaan harvoin ostaa
suoraan valmiina, niitd on sopeutettava ja niihin on kerdttdvd yhteen
tarvittavat osaset. Asia ei koske endd pelkdstdan yhtd luovuttajaa,

vaan 1iittyy mm. kansalliseen ja kansainvdliseen politiikkaan.

Teknologian luovuttaminen el ole itsestddn selvdd ja kiistatonta, sil-
14 luovuttamista voidaan vastustaa tai edistdd omiin kansallisiin 1&h-
tokohtiin perustuen (McCulloch & Yellen 1972). Perusteluna teknologian
siirron vastustamiselle on mm. pelko siitd, ettd oman maan tydopaikat
siirtyvdt muualle. Peldtddn mydés, ettd samalla oman maan tydpalkat

pienentyvdt ja tdstd seuraa yleistd hyvinvoinnin laskua.

Tutkimuslaitosten motiivit luovuttaa teknologiaa ja tietoa 11ittyvidt
niiden yleisiin toimintaperusteisiin. Tieteen luonteeseen ja perintei-
s1in ominaisuuksiin kuuluu tulosten julkisuus. Kansainvdliset kontak-
tit ja toimintavaihtoehdot ovat tutkimuslaitoksille ja yliopistoille
sindnsd tdarkeitd. Harvemmin ne 1i1ittyvdt suoranaisesti taloudellisen

hyodyn tavoitteluun (Repo 1980).

Valtion ja tutkimuslaitosten motiivit Tuovuttaa teknologiaa 11ittyvdt
paljolti teknologian siirtoa edistdviin puitteisiin. Varsinaisesti

kontrolloitua teknologiaa luovuttavat useimmiten yritykset. Teknologia
on ndiltd osin yritysten omaisuutta (Davies 1977) ja luovuttaminen osa

1iiketoimintaa.
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Seuraavassa kdsitellddn yritysten motiiveja niiden Tuovuttaessa tekno-
logiaansa sekd niitd periaatteita, joiden mukaan yritykset toimivat.
Samalla pyritdan esittdmddn yleistyksid teollisuusmaista kehitysmaihin

siirtyvistd tuoteryhmistd tai toimialoista ja niiden ominaisuuksista.

Yrityksi111d on useita tavoitteita Tuovuttaessaan teknologiaa. Keskei-
sesti ne 1iittyvdt (OECD 1981, 20-22) markkinoihin, tuotantopanoksiin
ja niiden suhteellisiin hintoihin, raaka-aineisiin sekd yleiseen hyd-
tyyn kyseisestd toiminnasta. Suhteellinen ja absoluuttinen etu sddte-
levdt perustekijoind yritysten sijoittumista ja toimintaa, mutta myds
yrityskoko vaikuttaa toimintoihin. Suuret yritykset opercivat maail-
manlaajuisesti. Luovuttajayrityksen motiiveista on todettava selvd
pyrkimys jatkaa toimintaa eri tilanteissa: voittoa tulee saada ja tuo-
tannon pitdd jatkua. Todellinen voiton maksimointi tulee kuitenkin
harvoin kysymykseen siirrettdessda tuotantoa ja myytdessd teknologiaa

kehitysmaihin.

Johdannossa mddariteltiin yleisesti teknologia. Teknologian siirrossa
ei ole kysymys koko yhteiskuntamallin siirtdmisestd, vaan tavoite on
siirtdd vain se osa teknologiaa, joka tarvitaan teollistumisessa.
Teollistumisessa kdytetty teknologia on aggregoitu yhteen erilaatui-
sista ja -tasoisista osateknologioista, joista vain osa on juridisesti
suojattua, si1114 suuri osa on yleistd Ja vapaasti saatavissa. Teknolo-
gian kayttd el kuitenkaan ole itsestddnselvyys. Hall ja Johnson (1970,
306-312) jakavat teollisuuden kdyttdman teknologian kolmeen alalajiin:
perusteknologiaan, jdrjestelmdn teknologiaan ja lopuksi yrityksen
omaan, erityiseen teknologiaan. Kun teknologia jaetaan osiin, niin
samalla siirrytddn pois yleisestd, koko yhteiskuntaa kdsittelevdstd

teknologiasta kohti teollisuuden tarvitsemaa teknologiaa.
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Perusteknologia on yhteistd kaikille saman toimialan yrityksille ja se
on valttdmatontd kaikelle teolliselle toiminnalle. Teollistuneissa
maissa perusteknologia on yleisesti tunnettua ja se kuuluu kiintedna
osana yrityksiin. Sen erottamisessa yrityksistd saattaa olla jopa vai-
keuksia, koska sitd pidetddn itsestddnselvyytend, si11d perusteknolo-
gia on osaltaan yleistd tietoa. Se on mm. teknistd koulutusta, jota on
saatavissa melko vapaasti teollisuusmaissa, mutta se on myds kontrol-
loitua teknologiaa ja useimmiten se on sitoutunut koneisiin ja lait-
teisiin tal se voi olla piirustusten lukutaitoa ja tietokoneiden

ohjelmointikykyd (Hall & Johnson 1970, 308).

Jarjesteimdn teknologia erottaa yrityksen sen kilpailijoista Ja antaa
mahdol1isuuden kilpailla muiden yritysten kanssa. Siihen on sitoutunut
kehitysvaroja ja tavallisesti se on mahdollista patentoida tai muulla
tavoin suojata juridisesti. Luovuttajalle se on kauppatavaraa Ja os-
tajalle se on vdlttdmdtdon tuotannontekijd, jota 11man tuotantoa el
saada syntymddn. Useasti siirretddn juuri kontrolloitua jdrjestelmdn
teknologiaa, ja td11d teknologian alueella syntyvdt luovuttajan ja

vastaanottajan vdliset konfliktit.

Yrityksen oma teknologia kuuluu kiintednd osana yritykseen. Sitd el
voida useinkaan edes juridisesti suojata eikd se ole mydskddn helposti
erotettavissa itse yrityksestd. Yhteiset yritykset sekd suorat inves-
toinnit ovat milteipd ainoa tapa siirtdd yritysten omaa teknologiaa.
Yrityksen omaa, erityistd teknologiaa saattaa olla vaikea siirtdd Jopa

teollisuusmaasta toiseen (Hall & Johnson 1970, 308-309).

Ajan mydtd teknologian tasot vaihtuvat ja jarjestelmdn teknologiasta

tulee perusteknologiaa ja yrityksen omasta erityisestd teknologiasta
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tulee jdrjestelmdn teknologiaa. Kaikkj tdmd on osa teknologista muu-
tosta ja kehitystd, mutta samalla se on osa yleisen tiedon muuttumis-

ta, si11d teknologia kdy ldapi eri vaiheita, sykleja.

Edel1d kdsiteltiin teknologian jakoa kolmeen alalajiin sen mukaan,
milld tavoin teknologia on siirrettdvissd ja juridisesti suojattavis-
sa. Tadmd jako el kuitenkaan selitd teknologian kdytdn vaikeusastetta.
Teknologian kdytén vaikeusaste on suhteellinen kdsite, si11d se vaih-
telee ajan ja paikan myotd. Tatd kdasitellddn teknologian valintaa kos-
kevassa luvussa. Teollistuneessa maassa helppokdyttdisend pidetty tek-

nologia saattaa olla kehitysmaassa vaikeakdyttoista.

Teknologian vaikeusasteen vaihtuminen sddtelee myds yritysten toimin-
taa. Davies (1977) toteaa, ettd yritykselld, joka siirtyy ulkomaan-
markkinoille, on oltava jJonkinasteista etua, joka voi pohjautua

esim. ndenndismonopoliasemaan. Toisaalta se voi olla kyky differen-

tiotda tuotteita tail kdyttda hyvdksi tutkimusta ja tuotekehitysta.

Kyky Tuoda uutta teknologiaa ja kdyttda sitd hyvdksi vientimark-
kinoilla, on johtanut ulkomaankaupan alueella uusiin teorioihin.
Aikaisemmat ns. uusklassiset mallit, joilla selitettiin ulkomaankaupan
syntyd ja menestymistd, pohjautuivat raaka-aineiden ja muiden fyysis-
ten tuotannontekijdoiden mddriin ja suhteellisiin hintoihin (Saralehto
1972). Teknologian oletettiin olevan muuttumatonta ja sen oletettiin
olevan kaikkien tuottajien saatavilla (Walker 1979, 1-8). Sitd mukaa
kuin tuotanto on monimutkaistunut ja alkanut vaatia entistd enemmdn
teknistd tietoa, on todettu, etteivdt vanhat teoriat ole pystyneet
aina selittdmddn uutta tilannetta (vdisdnen 1977). Tdmd on johtanut

uusiin teorioihin ja malleihin.
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Tuotteiden ja tuotantoprosessien teknologisen asteen muuttuminen sekd
myds tuotantopanosten hintasuhteiden muutokset sddtelevdt teknologian
siirtoa. Tuotteilla on todettu olevan tietty elinkaari. Tuotteen alku-
perdinen valmistaja ja kehittdjd joutuu muuttamaan tuotetta ja vdhi-
tellen luovuttamaan sen valmistuksen muualle sen jdlkeen, kun tuotteen

valmistusinnovaatio on levinnyt muidenkin kayttoon.

Tuotteen tuotantopanoksiin ja suhteellisiin hintoihin, kysyntddn ja
tarjontaan sekd elinkaareen 1iittyy ns. tuotesykliteoria. Tuotesykli-
teoria yhdistdd tuotannon ja kulutusten muuttumisen sekd ajallisesti
ettd patkallisesti (Walker 1979, 13-17). Kysyntd muotoutuu sen mukaan,
kuinka hyddyllinen ja mullistava uutuus on. Teknologiakuiluun poh-
jautuvan sykliteorian esittivdt kokonaisuutena Hirsch (1965) ja Vernon
(1966). Siind ei tehdd selvdd eroa tuoteteknologian, siis tuotteeseen
sitoutuneen teknologian, ja tuotantoprosessiin 1iittyvdn teknologian
vd1i11a. Teknologian siirron kannalta kysymys on siitd, milld

teknologialla tuote voidaan valmistaa.

Vernonin (1966) ldhtdokohtana ol11 yhdistdd innovaatioiden alkuperd,
tuotannon sijoittuminen sekd tuotannon siirtyminen pois alkuperdiseltd
paikalta ja tuottajalta. Han jakol maailman kolmeen osaan: Yhdysval-
lat, muut teollisuusmaat sekd kehitysmaat. Tamd jako kuvastaa silloi-
sia kulutus- ja teknologiatasoja - tarkastelu perustuil 1960-Tuvun alun

yleiseen tilanteeseen.

Kun uuden tuotteen tuotanto alkaa Yhdysvalloissa, on uudella teknolo-
gialla suuri merkitys sekd tuotannossa ettd tuotteessa. Tuotteella on
hinnasta riippumatta kysyntdd aluksi Yhdysvalloissa, mydhemmin myds

muissa teollisuusmaissa, ja tuotteen hintajousto on pieni. Alussa
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innovaatioyritys on panostanut tuotteen kehittdmiseen, se on saanut
tuotteen markkinoille ja myynti on jo alkanut (vaihe yksi, kuvio 6).
Tuote el vield ole tullut standardituotteeksi, vaan sitd muutetaan
jatkuvasti. Tuotanto on alkuvaiheessa tydvoimavaltaista ja tdamd vaatii
koulutettua henki16st6d ja muutenkin tuotannon ulkoiset olosuhteet
mddrddvdat tuotantoa. Tuotteen valmistusteknologia on muutoksen alainen
ja myds tuoteteknologia muuttuu. Tuotteen keskimdardainen hinta on kor-
kea ja tuotannon mddrd pieni, mutta vienti on alkanut Jo muihin teol-

1isuusmaihin (Vernon 1966).

Kuvio 6. Tuotanto, kulutus ja kauppa tuotesykliteorian perusteella

YHDYSVALLAT

Tuotanto

Kulutus

TEOLLISUUSMAAT

Kulutus

-
Tuotanto

KEHITYSMAAT

Kulutus _—
............... ANk : Tuotanto
Uusi tuote Kypsyvé tuote Vakiotuote
1 2 3

Tuotteen kehitysvaiheet

Vienti Tuonti

(Vernon 1966)
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Koska tuotteella on kysyntdd, myds muut valmistajat alkavat valmistaa
sitd heti, kun sen teknologia on levinnyt heiddn kdyttddonsd. Toisessa
vaiheessa tuotteen markkinat ovat kasvaneet (kuvio 6) ja tuote on tu-
lossa kypsddn ikdan. Tuotteen tuotanto on Yhdysvalloissa saavuttanut
lakipisteensd ja alkaa vdhitellen supistua, vaikka kysyntd on vield
suuri. Tdssd vaiheessa alkuperdinen tuottaja on menettdmdssd suhteel-
Tista ja absoluuttista etuaan ja teknologia on levidmdssd (Hirsch
1965). Tuotanto kasvaa muissa teollisuusmaissa ja kehitysmaissakin on
Jo kysyntda. Tuotannosta on tulossa massatuotantoa, mutta tekniikka on

edelleenkin kehittyvda.

Kolmannessa vaiheessa (kuvio 6) tuotteesta on tullut kypsd standardi-
tuote. Tuonti Yhdysvaltoihin sekd muista teollisuusmaista ettd kehi-
tysmaista on kasvanut. Tuotanto kehitysmaissa on alkanut, ja kilpailus-
ta on tullut ankaraa, koska tuotantokustannukset mddrdavdt tuotteen
valmistusta ja si1itd saatavaa voittoa. Hintajousto on suuri ja siitd
seuraa, ettd tuotantokustannuksista on tullut tdrkein kilpailukeino.
Samalla myos tuotantosarjat ovat tulleet pitkiksi. Teknologia ei juu-
rikaan muutu, vaan on siirrytty vakiotekniikan alueelle (Hirsch 1965).
Tuotanto on nyt padomavaltaista, Ja tyontekijoiltd el ehkd vaadita

samalla tavoin erityisosaamista kuin alkuvaitheessa.

Vernonin (1966) ja Hirschin (1965) esittdmd teoria on kaavamainen,
mutta se tarjoaa 1dahtdokohdan arvioida tuotantoa, tuotannon siirtymis-
td sekd myds ulkomaankauppaa. Tuotesykliteoriaa on sovellettu esim.
tuotannon siirtymisen selittdmiseen 1800-Tuvulla Uudessa Englannissa
Yhdysvalloissa. Sielld tekstiiliteollisuus siirtyi pois vanhoilta seu-
duilta sitd mukaa kuin teknologia muuttui ja tyévoiman koulutustasoa

voitiin alentaa. Atkaisemmin tarvittiin ammattitydvoimaa, mutta kehit-
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tyneen teknologian mydtd voitiin kdyttdd ammattitaidotonta tydvoimaa
(Hekman 1980). Tuotesykliteorian mukaisesti teknologian muutos ai-
heutti tuotannon siirtymistda. Viimeaikaisista tuotesykliteorian sovel-
Tutuksista voidaan mainita Porter (1980, 156-188), joka kdyttdd tuot-
teiden elinkaaria instrumenttina yritysjohdon toimintavaihtoehtoja

arvioidessaan.

Teorian esittdmisen vuosina - 1960-Tuvulla - Yhdysvallat oli sel-
vasti edel1d muuta teollistunutta maaiimaa, 1dhinnd Eurcoppaa ja Japa-
nia, teknologian tasossa, ja sen tulotaso oli1 huomattavasti kor-
keampi kuin muilla mailla. Nyt teknologiakuilua on kurottu (Vernon
1979) umpeen ja myds tuloerot Yhdysvaltojen ja muiden teollisuusmaiden
vali11d ovat supistuneet. Tdmd saattaa heikentdd tuotesykliteorian
kdyttokelpoisuutta Yhdysvaltojen ja muiden teollisuusmaiden vdlisen
kaupan ja tuotannon siirtymisen selittdmisessd. Toinen ehkd merkit-
tdvampi tekijd on (Cheng 1984) se, ettd maailmantalous on integroi-
tunut entistd kiintedmmdksi kokonaisuudeksi nimenomaan kansainvdlisten
yritysten kautta. Monikansalliset yritykset voivat kehittdd tuotteen
teollisuusmaissa, mutta aloittaa valmistuksen jossakin kehitysmaassa.
Ne toimivat nykyisin maailmanlaajuisesti, eivdtkd endd ole sidottuja

esim. raaka-aineldhteisiin samalla tavoin kuin aikaisemmin.

Seuraavassa kdsitellddn tilannetta yhden yrityksen kannalta. Yri-
tyksen yhden tuotteen elinkaarta tarkasteltaessa on tuotanto aluksi
kasvavaa, yhdessd myynnin kanssa. Myds voitot ovat alkuvaiheessa kas-
vavia sen jdlkeen, kun on pddsty tuotantovaiheeseen. Tdtd on edeltdnyt
kehittelyvaihe, jolloin tuotteesta on aiheutunut vain kuluja. Kun tuot-
teesta on tulossa standardituote, sen tuotanto alkaa kddntyd las-

kuun ja voitot vdhenevdt. Td116in tuotantoon on tullut mukaan muita,
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uusia tuottajia. Alkuperdisen tuottajan monopoliasema on heikentynyt,
ja muut tuottajat tulevat mukaan kilpailuun. Kuviossa 7 kohdassa a
esitetdan tamd yhden tuotteen tilanne yrityksen kannalta (Nueno 1977,
38). Tavallisesti yritykselld on kuitenkin useita tuoteryhmid saman-
aikalsesty tuotannossa siten, ettd Jokin ryhmd on nousussa ja jokin

toinen ryhmd on laskussa (Porter 1980 passim) (kuvio 7 kohta b).

Kuvio 7. Tuotesykliteoria

a b
A Myyntimaara A Myyntimaara

'_\ Tuoteg

Tuoteo
Tuoteq

Uusi tuote ' Kypsyva ' Vakiotuote ;";qka Aika
tuote
| 1 2 | 3
Tuotteen kehitysvaiheet

Tuotteen kehittdjd11d ja sitd 1dhel1d olevilla yrityksi11d on suhteel-
1inen ja absoluuttinen etu uudesta tuotteesta tai menetelmdstd vai-
helssa yksi ja kaksi kuviossa 7 kohdassa a. Sen jdlkeen kun tuotteesta
on tullut tavallinen standardituote ja sen valmistusteknologia levidd,
tuotantokustannuksista - raaka-aineet ja tyopalkat - tulee entistd
tdrkedmpi kilpailukeino. Vaiheessa kolme kuviossa 7 kohdassa a tuotteen
kehittdjdn etu helkkenee ja muiden tuottajien suhteellinen ja abso-

Tuuttinen etu kasvaa suhteessa alkuperdiseen valmistajaan.

Kun tuotteesta on tullut kypsd vakiotuote, sen alkuperdinen valmistaja
joutuu harkitsemaan uusia vaihtoehtoja. Yritys luovuttaa tdssd vai-
heessa omaa teknologiaansa pois helpommin kuin vaiheessa, jossa tekno-

lTogia on vield uutta. Koneiden ja lattteiden valmistaja myy aina tek-
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nologiaa, koska se on yrityksen normaalia toimintaa koneiden valmista-
Jana. Yrityksen kdyttdmdn teknologian tultua kypsdksi ja standardisoi-
duksi, kilpailutilanne muuttuu. Kuviossa 8 esitetddn kaavamaisesti yri-

tyksen vaihtoehtoja tilanteessa, joka vastaa vaihetta kolme kuviossa 7.

Ensimmdinen kysymys on, onko tuotteen valmistus lopetettava kokonaan,

vai onko olemassa jokin muu keino turvata kannattava toiminta. Toisena
vaiheena on valinta kotimaisen tai ulkomaisen vaihtoehdon vd1111&. Ko-
timaisena vaihtoehtona on 13dhinnd tuotteen tai valmistusprosessin eri-
laistaminen ja kehittaminen tail kauppapoliittisen suojelun hankkiminen

ulkomatsta tuontia vastaan (Nueno 1977) (kuvio 8).

Ulkomaisen toiminnan vaihtoehtoina on mainittu halvempien tuotantopa-
nosten hankkiminen esim. osavalmistuksen avulla tai tuotannon ulkomai-
nen valmistus jossakin muodossa. Yritykselld on siten valittavana
useita vaihtoehtoja pddttdessddn ulkomaisesta vaihtoehdosta. Nditd
ovat mm. investoinnit omaan yritykseen ulkomailla tai lisenssien
myynti ulkomaiselle vaimistajalle tuotteen valmistusta varten (Davies
1977). Vaihtoehdon valinta riippuu tuotteen tai teknologian 1dstd,

mutta myds kohdemaalla on merkitystd.

Yhdysvalloissa on todettu, ettd omien yritysten kautta muihin teol1i-
suusmathin siirretyn teknologian 1kd on noin kuusi vuotta, mutta kehi-
tysmaihin siirretyn teknologian ikd on noin kymmenen vuotta (Mansfield &
Romeo 1980). Jos siirtomuotona ovat esimerkiksi 1isenssit, yhteiset
yritykset jne, teknologian 1kd on jo y11 13 vuotta. Yritykset pyrkivit
omiin suoriin investointeihin siiloin, kun teknologia on uutta ja si11d
on markkina-arvoa, mutta mydhemmin voidaan kdyttdd muita kanavia. Vaik-
ka tulokset on saatu Yhdysvalloista, ne ovat sovellettavissa myds

muihin teollisuusmaihin.
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Kuvio 8. Yrityksen toimintavaihtoehdoista

Halvemmat tuo-
tannon tekijat

Ulkomainen val-
mistus

Ulk . / Lisensiointi
omainen Investointi ulos
vaihtoehto jne.

Tuotannon
jatkaminen

Kotimainen Tuotekehitys

Kypsé vaihtoehto Valmistusmene~

vakiotuote :rélzilrr‘l;%n kehittd—

Suojelu

Tuotannon
lopettaminen

Ulkomaisen vaihtoehdon harkintatilanteessa nousevat esille Tisensioin-
nit ja erimuotoiset suorat investoinnit. Caves (1971) esittdd hypotee-
sin, ettd pienet yritykset suosivat Tisensiointeja Ja suuret yritykset
tytdryrityksid. Suurten yritysten mielenkiinto omiin ulkomaisiin yri-
tyksiin perustuu mm. tutkimus- ja kehityspanoksien jatkuvaan hyddyntd-
miseen. Yritysten motiivit ulkomaisiin investointeihin ja yhteisiin
yrityksiin vaihtelevat. Klassinen 1dhtdkohta on suhteellinen tai abso-
Tuuttinen etu jonkin tuotannontekijan suhteen. Nditd ovat esimerkiksi
raaka-aineet, tyovoima tail kohdemaan Tuomat edulliset esim. juridiset
ja verotukselliset 13htdokohdat yritystoiminnalle. Vastaanottajamaan
yleinen asennoituminen ulkomaiseen investoijaan ol1 keskeinen syy
(Dunning & Pearce 1977, 44-50) tutkittaessa brittildisten yritysten
suoria ulkomaisia investointeja. Toinen merkittdvd seikka oli kohde-
maan markkinoiden suojelu ulkomaiselta kilpailulta. Koimantena yhtd

tarkednd tekij}dnd ol1 kohdemaan omien markkinoiden suuruus ja luonne.

Suorien investointien motiivit vaihtelevat jonkin verran sen mukaan, onko

kyseessd teollisuusmaasta vai kehitysmaasta ldhteva yritys. Lecraw (1977)
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toteaa, ettd teollisuusmaasta olevalle yritykselle markkinoiden sdailyt-
tdminen seka teknologisten kokemusten hydédyntdminen tuotannossa ovat
keskeisid syitd investointeihin. Markkinakokemuksen hyvdksikdyttd on myos
tdrked syy. Kehitysmaasta olevalle yritykselle riskin jakaminen on kes-
keinen syy investointiin toiseen kehitysmaahan. Myds markkinoiden sdailyt-
timinen sekd korkea paikallinen tuotto ovat tdrkeitd teki1joitd. Pienet
kotimarkkinat sekd tydintensiivisen teknologian hyddyntdminen ovat myds

syitd investointiin toiseen kehitysmaahan (kuvio 9).

Kuvio 9. Monikansallisten yritysten suorien investointien ldhtokohdat

1. Markkinoiden s&ilyttaminen
2. Riskin jakaminen

3. Korkea paikallinen tuotto
4. Voittojen uusinvestointi

5. Teknalogisten kokemusten
hyddyntdminen tuotantoon

6. Tytintensiivisen teknologian
hyddyntiminen

7. Kehitysmaiden hyddyntaminen
8. Investointitavaroiden vienti
9. Halpa tydvoima

10. Vientimahdollisuudet teollisuus-
maihin

11. Markkinakokemuksen hyvaksi-
kayttd

12. Pienet kotimarkkinat

13. Tulli- yms. muut esteet

Investoivan yrityksen kotimaa
ei merkitysta — Teollisuusmaa=%

Asteikko 1 =
10 = erittdin merkittavd — Kehitysmaa =eo

(Lecraw 1977)

Yhteistd molemmille yritystyypeille on markkinoiden sdilyttédmisen tdr-
keys. Vientimahdol1lisuuksilla teollisuusmaihin el ole suurta merkitys-
td kummallekaan. Tulli- yms. esteet ovat myds yhtd merkityksettomid

tek1joitd.
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3.2. Teknologian hinta

Kontrolloidun teknologian luovuttajana on useasti kaupallinen yritys,
jolle-Tuovutus on normaalia 1iiketoimintaa (Davies 1977). Luovuttajan
ja vastaanottajan vdlille saattaa syntyd konfliktitilanteita, jJoiden
1dhtokohtana voi olla hydtyjen jakaminen tai tavoitteiden asettelu
(Baranson 1970). Lyhyen ja pitkdn aitkavdlin tavoitteet saattavat luo-
vuttajaila ja vastaanottajaila olla erilaiset. Lyhyelld aikavdlilld
saattaisi olla taloudelisesti kannattavaa siirtdd teknologiaa, joka
olisi pitkd11d aikavdl1111d sopimatonta vastaanottajalle. Luovuttaja
voi haluta myds siirtdd teknologiaa, joka ei ole vastaanottajan mie-

lestd sopivaa.

Keskeinen syy luovuttajan ja vastaanottajan vdliseen konfliktiin on
Baransonin (1970) mukaan teknologian hinta, si11d kysymys on yksin-
kertaisesti toisaalta teknologian luovuttajan tulosta ja toisaalta
teknologian vastaanottajan menosta. Teknologian siirrosta aiheutuneita
kustannuksia voidaan tarkastella kansainvdliseltd, valtioiden vdlisel-
td tai teknologiaa luovuttavien ja vastaanottavien yksikdiden tasolta.
Teknologian hintaan vaikuttavat kysyntd ja tarjonta, mutta tilannetta ei
kuitenkaan voida aina tarkastella samaila tavoin kuin esim. koneiden ja
laitteiden tarjontaa ja kysyntdd. Teknologia on monimuotoista ja sen
markkinoita sddtelevdt useat tekijdt. Teknologian hintatarkastelua
leimaa tavallaan tietty epdselvyys, koska esimerkiksi tilastoja, jois-
sa teknologian hintaa olisi yksiselitteisesti analysoitu, el ole ole-
massa. Teknologian siirtoon 111ttyy sen moninaisuuden ohella sen
ainutkertaisuus. Useasti kysymys on ainutkertaisista projekteista,

joihin on mittatilaustyond koottu kaikki, mitd vastaanottaja haluaa.
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Toisaalta koneiden Ja Taitteiden kaupassa on siihen sidotulla tekno-
logialla, olipa se uutta tai vanhaa, aina hintansa, Jota myyjd et jois-

sain tapauksissa halua ilmoittaa.

Yleisen teknologian hinta on erilainen kuin kontrolloidun teknologian
hinta. Yleinen teknologia on jo mdaritelmdnsd mukaan osittain halpaa;
se on osa yleistd kansallista ja kansainvdlistd perintda. Kontrolloitu
teknologia atheuttaa jo mddritelmdnsd mukaan kustannuksia ja si11da on
kauppatavaran luonne. Teknologian hinta on suhteellinen kdsite. Tdssd
tutkimuksessa kdytetddn termejd halpa tail miltei iImainen kuvaamaan
teknologian suhteellista hintaa. Vertailukohtana ovat yleinen tekno-
logia ja kontrolloitu teknologia. vastaanottajalle kontrolloitu tekno-

lTogia on tavallisesti kalliimpaa kuin yleinen teknologia.

Teknologiakustannuksia voidaan tarkastella kehitysmaiden kokonaismenoi-
noina tai teollisuusmaiden tuloina. Teknologian siirron kustannuksista
on saatavissa hyvin vdhdn vertailukelpoista materiaalia, ja mittaamis-
gelmat ovat Grahamin (1982) mukaan jopa turhauttavia. valtioiden vdli-
sel1d tasolla on selvitetty teknologiamaksujen merkitystd. Ta11din on
todettu, ettd kehitysmaiden osuus teollisuusmaiden patentti- ja rojal-
tituloista on muutamille teollisuusmaille huomattava. Esimerkiksi
Yhdysvallat sail ndistd maksuistaan vuonna 1976 ldhes viidenneksen ke-
hitysmaista, Saksan 1iittotasavallan ja Ranskan teknologiatuloista tu-
11 kehitysmaista y11 viidennes. Englannissa osuus oli 28 prosenttia Ja
Japanissa y11 50 prosenttia. Luvut eivdt kuitenkaan ole tiukasti ot-
taen aivan vertailukelpoisia (Graham 1982). Patentti- ja rojaltitulo-
jen 11sdksi tulevat vield kone- ja laitetulot sekd henki16stdstd saa-

dut tulot, kuten konsultti- ja asiantuntijapalkkiot.
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Teollisuusmaista perdisin olevien yritysten tekemien erilaisten tekno-
logian siirtoon kehitysmaihin 11ittyvien teollisuusprojektien keski-
mddrdinen teknologiakustannus on Teecen (1977) mukaan viidennes koko
kustannuksista. Ndmd kustannukset jakautuivat seuraaviin eriin:
ulkomaisten henkildiden kouluttamiskustannukset, yleiset insinddrikus-
tannukset, jolloin tuotantoprosessia on kehitetty nimenomaan asiakkaan
tarpeisiin, tutkimushenkildoiden palkat koko siirtoprojektin aikana
sekd harjoittelukustannukset. Yksittdisen tuotteen teknologian hintaa
on vaikea erottaa esim. koneiden ja laitteiden hinnasta, koska tekno-

logia on tavallaan rakennettu niihin sisdin.

Ennen kuin yritys voi siirtda teknologiaa, se on joutunut panostamaan
sen tuottamiseen, joten tavoitteena on saada korvaus kehittdmistydhdn
sidotuista kustannuksista. Jos yritys on (Graham 1982) saanut
tavallaan valmiin teknologian ja omaksunut sen kdyttddnsd, se vof
siirtdd sitd ulos pienemmil1ld kustannuksilla kuin alkuperdinen tuotta-
ja. Yrityksessd olevalla teknologialla on aina muualle siirrettdessd
hintansa, vaikka yritys ei olisikaan itse kehittdnyt sitd (Teece

1977), Jjoten siirrosta on aina kustannuksia luovuttajalie.

Teknologian hintaa voidaan tarkastella teknologian tarjonnan ja idn
vdlisend suhteena. Td116in oletetaan, ettd teknologian hintaan vaikut-
taa tarjoajien lukumddrd ja toisaalta teknologian 1kd, eli kuinka uu-
desta ja laajalle levinneestd teknologiasta on kysymys. Molemmat 11it-
tyvdt teknologiamarkkinoiden luonteeseen. Seuraavassa nelikentdssa
tarkastellaan nditd tekijoitd kaavamaisesti. Taulukosta 2 voidaan etu-
kdteen nimetd neljdnlaiset hypoteettiset teknologian markkinatilanteet:
myyjdn markkinat (I), suojatut markkinat (II), ndenndiset monopolimark-

kinat (III) Ja Topuksi ostajan markkinat (IV).
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Taulukko 2. Teknologian idn ja tarjoajien Tukumddrdn vaikutus

teknologian suhteelliseen hintaan

TEKNOLOGIAN IKA
UusSI VANHA
- myyjan - suojatut
HARVOJA markkinat markkinat
TARJOAJIEN (I) (II)
MAARA
- ndenndiset - ostajan
USEITA monopoli- markkinat
markkinat
(I11) (IV)

Teknologian 1kd vaikuttaa sen hintaan, si11d mitd uudempl ja kalliim-
min kehitetty teknologia on ja mitd harvemmat yritykset sitd tarjoa-
vat, sitd kalliimpaa se on vastaanottajalle (McCulloch 1981). Tilanne
vastaa myyjan markkinoita (I) (taulukko 2). Toisaalta Teece (1977)
toteaa kddntden, ettd mitd vanhempi teknologia on, sitd useammat yrityk-
set ovat voineet tutustua siihen jJa kehittdd sitd. Teknologian 13114
tarkoitetaan aikaa, jonka teknologia on ollut markkinoilla. Tamd 111t-
tyy myds Vernonin (1966) kehittamddn tuotesykliteoriaan. Kuten edelli-
sessd luvussa todettiin, tuote tulee ennemmin tai myéhemmin standardi-
tuotteekst, jolloin sen valmistus levidd. Tdten perusteknologian hinta
on alempi kuin uuden, juuri kehitetyn jarjesteIlmdn tai yrityksen tekno-
Togian. Suurin osa ns. perusteollisuudesta on jo kypsdn teknologian
aloja, joten niiden tarvitseman teknologian hinta on alempi kuin uu-

sien alojen teknologian (Graham 1982).
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Siirrettdvdn teknologian hintaan vaikuttaa myds se, missd muodossa

teknologia on. Jos tiedot (Teece 1981) ovat jarjestyksessd, on niiden
siirtdaminen halvempaa, kuin niiden tietojen, joita ei ole kodifioitu.
Témd tarkoittaa mm. sitd, ettd kokeneiden yritysten teknologian siir-

to-operaatiot ovat halvempia kuin kokemattomien yritysten.

Teknologian hintaan vatkuttaa markkinoiden yleinen luonne. Kansainvd-
1istd patenttijdarjestelmdd ovat kehitysmaat arvostelleet siitd, etta
se suojaa 11iaksi teknologian haltijoita. Patenttijdrjestelmd tarjoaa
keksinndn tehneelle tietyn ajan suojaa ja mahdollisuuden kdyttdd omaa
keksint6ddn sekd nauttia s1i1td mahdollisesti saatavaa monopolituloa.
Suoja on kuitenkin vdliaikainen. Patenttijdrjesteimdn tavoite on mah-
dol1istaa keksintdtoimintaa ja antaa yrityksille kiihokkeita toiminnan
1isddmiseen. Kuitenkin jdrjesteImdn antama suoja on vdhenemdssd, koska
suojauskustannukset ovat kaliiit ja jd@1jittelyn mahdollisuus on aina
olemassa (McCulloch 1981). Tamd vastaa suojattuja markkinoita (II)
(taulukko 2), jolloin tarjoajia on vdhdn ja teknologia voi olla jo

melko vanhaakin.

Tarjoajien lukumddrdn vdhdisyyttd eli teknologian markkinoiden oligo-
polisuutta tai monopolisuutta on korostettu useasti. Erddn ldhtdkohdan
mukaan teknologiamarkkinat ovat harvojen kdsissd. Td116in on kysymyk-

sessd useasti ndenndinen monopolitilanne (III) (taulukko 2). Kuitenkin
tavanomaisessa teollisuustuotannossa tarvittavan teknologian tuottajia
on useampia, kuin mitd edellytetddn monopoli- tai edes oligopolitilan-
teessa. Kysymys voi olla esim. teknologian hienoisesta erilaistamises-
ta ja soveltamisesta. Vain osa teknologiasta on suojattu patentein tai
muulla tavoin (McCulloch 1981). Suuri osa teknologiasta on 1&htdkoh-

di1taan halpaa, mutta sen kdyttodnotto el kuitenkaan ole iImaista.
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Suuren kustannustekijdn kehitysmaaprojekteissa muodostavat ns. patkal-
lTiskustannukset, joihin luetaan paikallisen taitotiedon hankkiminen ja

tarvittavan infrastruktuurin luominen.

Perusteknologiaa, sits monesti vanhaa teknologiaa luovuttavia yrityk-
sid on useita, ja niiden vdlinen kilpailu pitdd omalta osaltaan hintoja
alhaalla. Tdl16in ollaan ostajan markkinoilla (IV) (taulukko 2). Vain
s1ind tapauksessa, ettd vastaanottajalla ei ole tietoa markkinoista,
voidaan tavanomainen teknologia ylihinnoitella, jolloin tilanne vastaa

ndenndistd monopolimarkkinatilannetta.

Vastaanottajan neuvotteluasemaan vaikuttavat useat tekijdt. Onpa to-
dettu teknologianhinnan olevan neuvottelutaidon funktio, koska ostaja
ja myyja eivdt aina tiedd, mikd on teknologian hinta. Kysymys on sii-
td, kuinka paljon vastaanottaja hallitsee kyseistd teknologiaa ja

kuinka paljon vastaanottajalla on mahdol1isuutta itse hankkia tekno-
Togiaa ja Jarjestdd kunnollinen tarjouskilpailu (Teece 1981). Useim-
miten tamd kysymys 1i1ittyy teknologian siirron rahoitukseen. Kansain-
vdlisten kehitysluottolaitosten ja Yhdistyneiden Kansakuntien jdrjes-
tojen asiantuntijoilla on tdssd suhteessa varsin merkittavd asema

(McCulloch 1981).

Vastaanottaja voi kuitenkin erdissd tapauksissa olla valmis maksamaan
hankkimastaan teknologiasta korkeankin hinnan. Syynd voi olla

Chudnovskyn (1981) mukaan, ettd vastaanottaja kykenee siirtamddn tek-
nologiakustannukset omien asiakkaidensa maksettaviksi. Td1161n ei ole

tarvetta pudottaa teknologiakustannuksiaan.
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E1 ole juurikaan selvitetty luovuttajan ndkdkulmaa siihen, ettd vas-
taanottaja kehittdd omaa teknologiaa. Kuitenkin luovuttajan on helpom-
paa siirtdd teknologiaa sellaiselle vastaanottajalle, jolla jo on omaa
teknologista varantoa ja taitoa. Siirron kustannukset ovat pienemmdt,
jos Tuovuttaja ja vastaanottaja ovat samalla tasolla verrattuna tilan-
teeseen, jossa vastaanottaja on huomattavasti alemmalla teknologian
tasolla (Teece 1981). Toisaalta tdmd myds hdvittdd yksinkertaisen tek-
nologian siirtomarkkinoita. Kerran siirretty teknologia tekee vastaan-
ottajasta jonkin ajan kuluttua mydos teknologian luovuttajan. Talidin
syntyy kehd, joka edellyttdd alkuperdiseltd teknologian luovuttajalta
Jatkuvaa kehittymistd ja ajan tasalla pysymistd. Toisaalta se kehittdd
myds teknologian vastaanottajien kykyd ja taitoa neuvotella teknolo-

gian hankkimisesta.

Keskeinen kysymys sekd luovuttajan ettd vastaanottajan kannalta on,
kuinka nopeasti kehitysmaat haluavat teollistua jJa kuinka nopeasti ha-
lutaan saada kdyttdon omia teollisuuslaitoksia. Vathtoehtona olisi
teoriassa oman teknologisen perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen
luominen sekd teknologisen tiedon hankkiminen Ja teknologiavarannon
kasvattaminen. Ndiden pohjalta voidaan kehittdd omaa teknologiaa.
Usein on huomattavasti halvempaa ostaa teknologia valmiina ulkomailta
kuin ldhted kehittamddn sitd itse aivan perusteista kdsin (Graham

1982).

Kehitysmaat haluavat teollistua nopeasti, jolloin niiden on pakko
perustaa teknologinen laajentumisensa ulkopuolisiin 1dhteisiin.
McCulloch (1981) toteaa, ettd kehitysmaiden tarvitsema perusteknologia
on halvalla saatavissa, koska sitd saa useasta ldhteestd. Tilanne on

toinen, jos hankitaan uutta huipputeknologiaa. Silloin tarjoajia saat-
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taa olla vain muutama. Kehitysmaille on lyhyelld aikavdlilld edullisem-
paa hankkia teknologia valmiina ulkomailta kuin ryhtyd sitd itse tuot-
tamaan (Graham 1982). Kuitenkin pitkda11d aikavdl1il1d oman teknologian
kehittdminen on keino vahvistaa neuvotteluasemia ja alentaa tekno-

Togian hintaa.

3.3. Siirron vatkutuksista Tuovuttajalle

Tuotesykliteorian perusteella on arvioitu niitd tuotteita ja tuoteryh-
mid, jotka ovat siirtyneet tail siirtymdssd kehitysmaihin teollisuus-
maista. Tuotteiden, tuoteteknologian ja valmistusprosessin ominaisuu-
det yhdessd markkinoiden kanssa mddrddvdt suurelta osin ne alat ja
tuotteet, joissa kehitysmaat ovat nyt kilpailukykyisid (Scholz &
Pilgrim & Braun 1982, 168-182). Kehitysmaihin siirtyneiden tuotteiden
teknologinen taso on melko matala; td@116in mm. tuotekehitystyd ja tek-
ninen kehitys ylipddatdnsd ovat suhteellisesti matalammat kuin vanhois-
sa teollisuusmaissa. Tuotantoteknologian kehittamistyd on myds hidas-
ta. Tuotantoteknologia on puolestaan toisaalta tydvoimaintensiivista
ja vaatii runsaasti vahdn koulutettua tydvoimaa, mutta toisaalta se on
myds pdadomaintensiivistd teollisuutta kuten tuotesykliteoria edellyt-
ti. Tdhdn asti kehitysmaihin sijolittuneiden alojen kysynndn kasvu on
ol1lut suhteellisen hidasta. Y113d olevat ominaisuudet ovat luonteen-
omaisia kehitysmaatuotteille verrattuna keskimdarin teollisuusmaatuot-

teisiin.

Kojima (1977) painottaa, ettd tuotesykliteorian mukaan kehitysmaihin
sopivia teollisuuden aloja ovat tydintensiiviset alat, joiden tuotteet

on standardisoitu ja joilla aloilla vallitsee hintakilpailu. Kehitys-
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maassa voidaan kdyttdad runsasta tyévoimaa ja omia Tuonnonvaroja. Jos
tuotteella on tietty kotimainen kysyntd ja sille 10ytyy kansainvdlistd
kysyntdd, kannattaa vaimistus siirtdd kehitysmaahan. Esimerkkituottei-
na Hirsch (1977) mainitsee standarditekstiilituotteet, vaatteet,
perusterdsteollisuustuotteet, peruslannoitteet sekd erddt paperiteol-

Tisuustuotteet, optiset tuotteet, kellot ja alumiinivalmisteet.

tEsimerkkind tuotannon selvdstd siirtymisestd on perusterdksen tuotan-
to. Vuodesta 1950 vuoteen 1981 kehitysmaiden osuus on noussut vuoden
1950 parista prosentista aina 13 prosenttiin vuonna 1981 (taulukko 3).
Myos sosialistimaiden osuus on kasvanut, mutta vanhojen teollisuusmai-
den (OECD-maat) osuus on puolestaam supistunut. Kuitenkin tuotanto on
kasvanut kaikilla alueilla. Vuodesta 1950 vuoteen 1981 on terdksen
tuotanto ldhes kolminkertaistunut 1dntisissd teollisuusmaissa, kuusin-
kertaistunut sosialistimaissa ja 24-kertaistunut kehitysmaissa (UNIDO

1983).

Taulukko 3. Terdksen tuotanto vuosina 1951-1981, %-jakauma

1950 1965 1981
Lintiset teollisuusmaat 19 67 57
Sosialistimaat 19 21 30
Kehitysmaat 2 6 13
Yhteensd 100 % 100 % 100 %

(UNIDO 1983, 274)
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Terdsteollisuuden siirtyminen Tiittyy teollistumisen perusilmiéihin.
Muina esimerkkeind voidaan ottaa esille autojen valmistus sekd 61jyn-
jalostus. O81jynjalostus 1iittyy Tuonnonvaroihin ja niiden sijaintiin,
mutta myés kulutukseen ja teollistumisen kehitykseen. Autojen valmis-
tus on puolestaan ollut esimerkkind tuotesykliteoriassa jo Vernonin

pioneeritydssd vuonna 1966 (kuvio 10).

Autojen valmistus on siirtynyt myds teollisuusmaiden sisd11d. Uus?
teollisuusmaa Japani on ottanut itselleen tuntuvan osan - y11 viiden-
neksen - autojen valmistuksesta. Ndmd kolme suppeaa esimerkkid vahvis-
tavat Vernonin (1966) esittdmdn tuotesykliteorian yleisen tason rele-
vanttiutta kuvaamaan tuotannon siirtymistd alkuperdisiltd tuottajilta
uusille tuottajille. Samalia ne kuvaavat tuotannon alueellista siir-

tymista.

Kuvio 10. Autojen valmistuksen ja 61jynjalostuksen %-jakauma vuosina
1950-1981

AUTOJEN VALMISTUS OLJYNJALOSTUS

100 il [ ] [ 100

8ol
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s 0 0 HE ) i
1950 1960 1965 1981 1950 1960 1965

(Ballance & Sinclair 1983, 74)
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Teknologian siirto ei ole pelkdstddn luovuttajan yksipuolinen toimen-
pide, vaan siirto vaikuttaa molempiin osapuoliin. Vastaanottaja teol-
1istuu ja alkaa tuottaa hyoddykkeitd, Jos siirto on ollut onnistunut.

Vaikutuksia voidaan tarkastella sekd lyhyen ettd pitkdn aikavdlin on-

gelmana ja ne ovat Tuovuttajalle joko positiivisia tai negatiivisia.

Lyhyel1d aikavdli11d luovutta)at saavat korvauksen teknologiastaan ja
vastaanottajat saavat haluamaansa teknologiaa, mutta mydhemmin kor-
vauksia ei tule, jos kysymyksessd on esim. konemyynti. Lisenssikaupas-
sa saadaan tavallisesti tuloja mydhemminkin. Pitkdn aikavalin mydntei-
set vaikutukset 1i11ttyvdat mm. halpoihin tuotteisiin, joita kuluttajat

mahdol1isesti saavat, sekd avautuviin uusiin markkinoihin (taulukko 4).

Lyhyen aikavdlin negatiiviset vaikutukset luovuttajalle 1iittyvdt mark-
kinoinnin kiristymiseen ja kovenevaan kilpailuun sekd tyopaikkojen mah-
do11isiin menetyksiin. Pitkdn atkavdlin rakenneongeImat ovat vdistd-

mattomid, ellei ajolissa aloiteta sopeutumista uuteen tilanteeseen.

Selvd Ja ndkyvd merkki uusista teollisuusmaista on niissd valmistettu-
jen tuotteiden tulo vanhojen teollisuusmaiden markkinoille. T&hdn
191ttyy luovuttajaan kohdistuva ns. bumerangiefekti (OECD 1981). Sen
jdlkeen kun teknologia on siirretty, si11td vol tulla uhka luovuttaja-
yritykselle. Usein ndmd uudet kehitysmaatuotteet kilpailevat hinnal-
laan, koska uudella valmistajalla on sekd suhteellista ettd absoluut-
tista etua puolellaan. Tdtd 11miotd on toistaiseksi tutkittu melko vi-
hdn, mutta todenndkdisesti tulevaisuudessa yritykset joutuvat eritas-

teisten bumerangiefektien eteen.
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Teknologian siirron vaikutuksia kuvaava taulukko 4 selventdd niitd on-
gelmia, joita Tuovuttajille syntyy, kun teknologiaa siirretddn uusille
alueille. Luovuttajina on taulukossa pidettdvd suoranaisesti teknolo-
giaa luovuttavien yritysten 1isdksi myds niitd valtioita, joissa ndmd
yritykset toimivat. Luovuttajavaltioille taulukon keskeinen sanoma
Tiittyy jatkuvaan sopeutumisen tarpeeseen. Positiiviset vaikutukset
ovat Tyhyelld aikavdalilla ehkd@ helpostikin havaittavissa, mutta pitkdn
aikavdlin vaikutuksia el aina huomata. Se, ettd teknologiaa luovute-
taan, kuvastaa sitd, ettd positiiviset vailkutukset siirrosta ovat ol-
leet etualalla. Argumenttina kdytanndn tasolla luovutukselle on ollut:

ellemme me luovuta, joku toinen luovuttaa.

Taulukko 4. Teknologian siirron vaikutuksia Tuovuttajalle

SIIRRON VAIKUTUKSET

positiivisia negatiivisia
Teknologian myynti Vientimarkkinoiden
- koneet, laitteet menetykset
LYHYT- - lisenssit, konsultit | Kiristyvd kilpailu
AIKAISET Investoinnit myds kotimarkkinoilla
VAIKUTUKSET Tydpaikkojen mahdol-

T1iset menetykset

Uusien markkinoiden Vakavat kriisit maissa,

avautuminen joissa ei rakenteellis-

Vanhojen alojen dy- ta sopeutumista. Alhai-
PITKA- naaminen sopeutuminen sen teknologian maat
AIKAISET - uusi teknologia ja tuotteet joutuvat
VAIKUTUKSET - uudet tuotteet ongelmiin

Uudet innovaatiot
Halvat tuotteet
kotimaan kuluttajille

(OECD 1981, 53)
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Keskustelua sopeutumisesta on kdyty mm. OECD:ssd jatkuvasti 1970-luvun
jalkipuoliskolta ldhtien (OECD 1981 passim). Teknologian siirto 11i1t-
tyy koko maailmantalouden muutokseen osatekijdnd ja heijastuu moniin

muihin 11miéihin ja prosesseihin.

Luovuttajan ndkdkulmaa teknologian siirtoon on edella pyritty kuvaa-
maan keskitetysti tuotesykliteorialla, Joka on tuotannon ja kulutuksen
s1irtymistd kuvaava teoria. Innovaatioiden levidamiseen 1iittyy vai-
heittaisuutta, sil1d levidminen on alussa hidasta, mutta sitd mukaa
kuin tuote on tulossa standardituotteeksi, sen levidminen nopeutuu.
Samalla se vaatii uudelta sijaintiympdaristoltddn entistd vdhemmdn omi-
nalsuuksia. Innovaation diffuusioteoria ja tuotesykliteoria sivuavat
toisiaan ja 1iittyvdt erdi11td osin tiukasti yhteen. Tuotesykliteoria
Jatkaa diffuusioteoriaa, siind luovuttaja on antanut teknologian ja
vastaanottaja on sitd ottamassa. Mutta toisaalta diffuusioteoria myds
edel1tdd tuotesykliteoriaa. Se selittdd, mitd tapahtuu ennen luovu-
tusta, kuinka tiedot teknologiasta ja tuotannosta vdlittyvdt luovut-

tajilta vastaanottajille.
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4.  TEKNOLOGIAN SIIRRON KANSAINVALINEN JARJESTELMA

4.1. Teknologian siirron mallit

Hallitusten toimet, kansainvdliset sopimukset sekd koko kansainvdlisen
po11t11kan kenttd muovaavat hitaasti historiallisen kehityksen tulok-
sena syntynyttd teknologian siirron kansainvdlistd jdrjestelmda. Kan-
sainvdlisessd ympdristossd vailkuttaa Roseggerin (1980, 255-256) mukaan
useita tekijoitd. Kansainvdlinen patenttijdrjesteimd sdatelee patent-
tien kauppaa ja kdyttdd. Hallitusten antamat kansalliset ohjeet ja
sdddokset sekd erilaiset tarkastusjdrjestelmdt mddraavdt myds kansain-
vdlistd teknologian siirtoa. Samoin ammattiyhdistysliikkeen kasvava
mielenkiinto kansainvdlisid kysymyksid kohtaan ohjaa sekin teknologian

siirtoa.

Innovaation diffuusioteorian mukaisesti teknologia levidd luovuttajil-
ta vastaanottajille ja diffuusioon vaikuttavat useat tekijdt. Kontrol-
loidun teknologian tapauksessa Tuovuttaja Ja vastaanottaja toimivat
yhdessd. Yksittdisid siirtotapahtumiakin sddtelee vuosien kuluessa
syntynyt kansainvdlinen jarjestelmd. Diffuusioteorian perusteella voi-
daan selittdd teknologian levidmistd ja sen hyvdksymistd. Kansainvdli-
nen talousrakenne ja poliittiset tekij)dt mddrddavat kuitenkin osaltaan,

miten teknologia siirtyy.

Kansainvdlisen talouden ja politiikan alueella on useita tasoja, jotka
vaikuttavat toisiinsa. Yhteiskuntatieteissd on tarkasteltu toiminnan-
tasoja ja niiden keskindistd vaikutusta. Vdyrynen (1971, 43-53)
toteaa, ettd tasoja ovat yksildotaso, ryhmdtaso, kansallinen taso ja

kansainvdlisen jdrjestelmdn taso. Galtung (1978, 17-20) kdyttdd
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nimitystd taloudelliset superpiirit, joita ovat paikallinen taso,
kansallinen taso ja kansainvdlinen taso. Teknologian siirrossa voidaan

erottaa kolme vaikuttavaa perustasoa:

- kansainvdlisen jdrjestelmdn globaalitaso
- valtion muodostama makrotaso sekd

- yksittdisten sopimusten mikrotaso.

Valtioiden muodostamalla maaiIimantasolla eli kansainvdlisen jdrjestel-
mdn globaalitasolla kdaydddn keskusteluja teknologian siirron jarjes-
telmdstd. Keskustelut ovat painottuneet 1970-Tuvulta ldhtien teol-
lisuusmaiden ja kehitysmaiden vdlisiksi. Tosin McCulloch (1981) to-
teaa, ettd erdi1td osin kysymys on ollut keskustelua eteldn, kehitys-
maiden ja Yhdysvaltojen vdli11d. Teknologian siirron 1dhtdkohdat ovat
globaalitasolla kalkkine perusteineen ja periaatteineen. Siind heijas-
tuvat yksittdisten sopimustenkin 1dhtdokohdat Ja koko siirron jdrjes-
telmd. Globaalitasolla toimivat myds kansainvdaliset teknologian siir-
toa kdsittelevdat jarjestdt kuten OECD, UNCTAD, UNIDO ja WIPO. Kysymys
on niiden osalta kansainvdlisestd monenkeskisestd, multilateraalisesta

hallintajdrjestelmastd (kuvio 11).

Toisena on siirron makrotaso eli valtion taso. Siind yksittaiset val-
tiot toimivat ja tekevdt itsendisesti omia pddtoksiddn, ne sddte-
levdt teknologian siirtoa omien lakiensa kautta. Valtiot voivat
(Alaluusua 1973) myds solmia keskenddn kahdenvdlisid sopimuksia tekno-
logian siirrosta ja luoda jdrjesteimid siirron puitteiksi. Nditd kah-
denkeskisid, bilateraalisia sopimuksia ovat esim. vero- ja investoin-
tisopimukset sekd sopimukset teknillis-tieteellisestd ja taloudelli-

sesta yhteistydsta.
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Kolmantena tasona on siirron mikrotaso, joka on yksittdisten vastaan-
ottajien ja Tuovuttajien vdlinen taso. Siind soIlmitaan konkreettiset
siirtosopimukset. Mikrotasolla siirtyy varsinkin kontrolloitu tekno-
logia, mutta myds yleistd teknologiaa siirtyy mikrotasolla. Kuvios-

sa 11 esitetddan siirron tasot ja niiden keskindinen jdrjestys, mutta
samalla siihen on hahmotettu hallintaa kuvaavia alueita. Kuvion yhtey-
dessd olevat viivat kuvaavat teoreettisia hallintajdrjestelmid ja

nilden vaikutusaloja.

Kuvio 11. Teknologian siirron tasot

) Kansainvélisia
Globaalitaso jarjestelmia

Yksittaisia
sopimuksia

Teknologian siirron tasojen sisdl11d on integraatiovaikutusta, silld
sopimuksista ja muodoista tulee samankaltaisia. Jos jokin sopimustyyp-
p! mikrotasolla osoittautuu hyvdksi, sen kdayttdo levidd ja Tisdantyy.
Myos makrotasolla sddtelyjarjesteIlmdt integroituvat osittain muistut-
tamaan toisiaan. Globaalitason integraatio voi olla vaikeaa, koska on
useita jarjestelmid, joista jokainen koskee vain muutamia siirtomuo-
toja. Kuitenkin myds ndissd jarjestelmissd on tietty kansainvdlis-
poliittinen yleismuoto, joka on ndhtdvissd mm. Yhdistyneiden Kansa-

kuntien peruskirjassa.
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Makrotason muutokset heijastuvat kansainvdlisen siirron jdrjestelmdan
ja pdinvastoin, mutta myds mikrotasolle vailkuttavat sdddosten ja jar-
Jesteimien muutokset. Valtioiden asettamat sddddokset ohjaavat kansain-
vdlistd teknologian siirtoa vdlittomdsti. Globaalitason muutoksille on
saatava nithin osallistuvien valtioiden hyvdksyntd, koska muuten jar-

jesteIlmdt eivdt voi toimia.

Teknologian siirrosta keskusteltaessa on ehkd unohdettu tasojen merki-
tys, tal niitd on sotkettu toisiinsa. Tasojen vdlinen interaktio on
tosiasia, ja vaikutussuunnat ovat sekd alaspdin ettd yléspain. Taso-
jen toiminnoissa ja vaikutuksissa toisiinsa on viiveitd. Mikrotasolla
voidaan ottaa kdyttdédn uusia muotoja, mutta makrotason sddtely tulee
mukaan myohemmin. Teknologian luonne vaikuttaa myos tasoihin, silld
teknologia on toisaalta yleistd ja toisaalta kontrolloitua. Makrota-
solla ovat yleiset kysymykset, mutta mikrotasolla 1iikutaan yritysten
alueella. Globaalitasolla ongelmat ovat maailmanlaajuisia ja niihin

heijastuu kansainvdalinen politiikka.

Teknologian siirtoa voidaan tutkia jokaiselta tasolta ldhtien, ja jo-
kaisella tasolla on omat tutkimuskohteensa. Nd1td ovat esim. mikro-
tasolla yksittdiset sopimukset, makrotasolla valtioiden sisdinen lain-
sddddntd ja globaalilla tasolla kansainvdliset sopimukset ja jdrjes-

telmdt.

Tdssd tutkimuksessa pitdydytddn makro- ja globaalitasolla, si11d@ mik-
rotasolla olisi perehdyttdvd yksittdisiin sopimuksiin ja tapahtumiin.
Yksittdisten sopimusten analysointi kuuluu mm. kansainvdlisen yksi-

tyisoikeuden piiriin. Koska tdmdn tutkimuksen tavoite on selventdd ko-
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konaisuuksia, niin yksittdisten sopimusten analysointi saattaisi jopa

hdmdrtdd tarkastelua ja kokonaisuuden hahmottamista.

Seuraavassa tarkastellaan teknologian siirtoa globaalilta tasolta 1&dh-
tien, mutta lopuksi pdadytddn makrotarkasteluun. Tavoitteena on hah-

mottaa siirron yleisid piirteitd ja valtioiden asemaa siirron kentdssd.

Lahtokohtana tarkastelulle ovat Koskisen ja Lehtosen (1975, 36-40)
esittdamdt mallit. Ne ovat todellisuuden yksinkertaistuksia ja niitd on
pidettdvd instrumentteina. Mallit eivdt ole oikeita tai vddrid, vaan
sopivia tal vdhemmdn sopivia. Niiden ldhtdkohdat ovat innovaation dif-
fuusioteoriassa ja erdissd kansainvdlisissd tutkimuksissa, joissa on
selvitetty valtioiden asemaa teknologian siirrossa. Aluksi esitetddn
kaks1 perusmallia: riippumattomuusmally ja yksikeskinen malli. Ne ovat
luonteeltaan harjoitelmia ja ldhtdkohtia antavia. Riippumattomuusmal-
1issa jokainen valtio luo itse omat innovaationsa. Valtioiden sisdlld
syntyvdt tarvittavat tiedot ja taidot endogeenisesti. Koskisen ja Leh-
tosen (1975, 37) mukaan Rostow on kdyttdnyt riippumattomuusmallia
esittdessddn taloudellisen kasvun vaiheita. Tdamd malli pohjautuu klas-

siseen evoluutioteoriaan yhteiskunnan kehityksestd.

Monikeskisessda diffuusiomallissa innovaatiot levidvdt vapaasti maasta
toiseen. Jokainen valtio voi olla innovaation tekijd, Tuovuttaja tai
vastaanottaja. Innovaatioiden levidmissuunnat vaihtelevat ja ovat
riippuvaisia keksinnon laadusta. Teknologia on tdssd mallissa sekad

endogeenistd ettd eksogeenistd.

Riippumattomuusmalii ja monikeskinen diffuusiomalli sivuutetaan tédssd

tyhyesti, koska Koskinen ja Lehtonen (1975, 39) ovat hyldnneet ndmd
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kaksi maliia. Mallien hylkddmisen perusteena on, etteivdt ne kuvaa
todellisuutta. Riippumattomia valtioita ei ole juuri olemassa. Moni-
keskinen malli taas el selitd koko maailman tilannetta. Koskinen ja
Lehtonen (1975, 32) ovat oikeassa, jos tarkastellaan teknologian
levidmistd koko maailman tasolla. Monikeskinen malli soveltuu kuiten-
kin pienehkdjen aluekokonaisuuksien innovaatioita ja niiden levidmistd
kdsittelevddan tutkimukseen. Esim. Eurooppaa voitaisiin kuvata melko
hyvin juuri monikeskisen mallin avulla. Monikeskinen malli voi olla
perusteltu tutkimusvdline jonkin rajatun erityiskysymyksen kohdalla,
esim. tutkittaessa kulutustavaroiden tai maatalouden innovaatioiden

levidmista.

Seuraavassa siirrytddan laajempiin malleihin, jotka hahmottavat (Kos-
kinen & Lehtonen 1975, 47-50) paremmin maailman teknologiavirtoja.
Ldhtdkohtana on 1dhinnd maiden kyky tuottaa patentteja, mutta myds
Galtungin (1971) esittdmd teoria rakenteellisesta imperialismista ja

maailman teknologisista jdrjestelmistd luo perustaa ndille malleille.

Teknologian siirron maailmaa voidaan hahmottaa myés imperialismin nd-
kékulmasta. Klassisen imperialismin, jota edustavat mm. Hobson ja
Lenin, ldahtdokohdat olivat Euroopan maiden talouskasvussa ja niiden
suhteissa siirtomaihinsa. Tutkimuksen kohteina olivat pddoman mono-
polisoituminen ja siirtomaat (Roxborough 1979, 55-57). Imperialismi
mddaritel1ddn yksinkertaisesti hallitsevuutena, jolloin maaiima muodos-
tuu keskuksista Ja periferioista. Tdamd on ldhtdkohtana Galtungin
(1971) esittdmddn rakenteelliseen imperialismiin. Keskuksissa ovat
myos omat ﬁer1fer1ansa ja periferioissa omat keskukset ja periferiat.
Rakenteellista imperialismia kuvaavassa mallissa ovat mukana keskukset

Ja periferiat sekd ndiden vdliset suhteet (kuvio 12).
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Kuvio 12. Imperialismin rakenne

(oo

Keskus
g 0 Periferia .
etujen
= yhteys
|
O etujen
O ristiriita
O
=]
a
O
m]
Periferia m)

(Galtung 1971, 84)

Molempien ryhmien keskusten vd1111d (Galtung 1971) vallitsee etujen
yhteys: keskuksen keskuksen ja periferian keskuksen vdli11d on siis
etujen harmonia, mutta molempien periferioiden vd@1i111d on etujen ris-
tiriita. Keskuksen ja periferian sisdll1d vallitsee ristiriitoja, mutta

periferian sisd11d etujen ristiriita on suurempi kuin keskuksissa.

Galtung (1978) kehittdd rakenteellisen imperialismin mallia eteenpdin
ja esittdd ns. taloudelliset superpiirit. Maailma jakautuu kolmeen ta-
soon: kansainvdliseen, kansalliseen ja paikalliseen. Paikallisella
tasolla toiminta keskittyy yksinkertaisesti luontoon, tuotantoon,
kulutukseen ja ndiden vdliseen kiertokulkuun. Kansallisella ja
kansainvdliselld tasolla kiertokulku muodostuu Aall1nnosta, rahoi-
tuksesta ja tutkimuksesta. Galtungin mielestd (1978, 17-20) on ole-
massa selvd jarjesteIlmd, jossa kansainvdlinen sddtelee kansallista
tasoa Ja se puolestaan paikallista tasoa. Imperialismin muodot ovat

Galtungin (1971) mukaan taloudellinen, poliittinen, sotilaallinen,
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tiedotuksellinen ja kulttuurinen. Galtung el tdssd mainitse erikseen
teknologista imperialismia, mutta teknologia on osa taloutta ja

kulttuuria, joten siind on edelld mainittuja elementteja.

Koskinen ja Lehtonen (1975, 47-50) pdatyvdt kahteen uuteen rakennemal-
11in, jotka kuvaavat kansakuntien jdrjestelmdd teknistaloudellisen uu-
distumisen alueella. Mallit ovat yksikeskinen malli ja Galtungin feo-
daalimalli. Ne pohjautuvat Galtungin (1971) esittdmddn rakenteellisen
imperialismin malliin, mutta my6s alunperin Wiederkehrin (1972) esit-
tdmiin kansainvdlisiin patentteja koskeviin tutkimuksiin. Wiederkehr
kehitti kansakuntien jdrjestystd kuvaavan nelikentdn, jossa ulot-
tuvuudet olivat omien patenttien suhde vdakilukuun ja ulkomaisten pa-
tenttien osuus omiin patentteihin. Nd111d muuttujilla mitattiin tek-

nistaloudellista uudistumista omin ja vierain voimin.

Teknologiaa tuottava ja myyvd ydinjoukko koostuu OECD-alueen harvoista
valtioista, joita ovat mm. Yhdysvallat, Saksan l1iittotasavalta, Japa-
ni, Ranska ja Yhdistynyt kuningaskunta. Suurin osa OECD-maista ostaa
ja myy teknologiaa. Kehitysmaat puolestaan useimmiten ostavat tekno-
logiaa. Tarkastelussa eivdt ole mukana SEV-maat. Kuviossa 13 esitetddn
pelkistetysti Koskista ja Lehtosta (1975, 47-49) mukaellen yksikes-
kinen mal1i ja feodaalimalli rakennekaaviona. Malleissa valtiot on

jaettu kolmeen luokkaan:

1. teknologiaa tuottavat ja myyvdt valtiot
2. teknologiaa vdlittdvdt ja tuottavat valtiot

3. teknologiaa pelkdstddn ostavat valtiot.
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Kuvio 13. Teknologian levidmisen yksikeskinen ja feodaalimalli

YKSIKESKINEN MALLI FEODAALIMALLI

© Myyjét
O Ostajat

Yksikeskisessd mallissa teknologian ja uutuuksien levidmissuunnat ovat
moninaiset. Teknologiaa ostetaan sieltd, mistd sitd parhaiten saadaan,
ja innovaatiot levidvdt ajan mittaan siten, ettd toiset valtiot ovat
uranuurtajia ja toiset valtiot mydtdil1joitd. Teknologiakuilut ovat

osa todellisuutta. Ne supistuvat tai laajentuvat ajan kuluessa.

Feodaalimallissa innovaatioilla on tietty levidmissuunta (Koskinen &
Lehtonen 1975, 49-50). Kuliakin myyjd11d on oma ostajajoukkonsa ja
kullakin ostajalla on yksi myyja. Vallitsevat suhteet ovat herruus-
tal alistussuhteita, tdten feodaalimalli pohjautuu suoraan Galtungin

rakenteelliseen imperialismiin.

Diffuusioteoriaa kdsittelevdssd luvussa mainittiin innovaation dif-
fuusion ominaisuudeksi vatheittainen levidminen. Uutuus levidd vai-
heittain keskuksesta toiseen, tavallisesti suuresta keskuksesta pie-
neen (Brown 1981, 20-22). Innovaation hyvdksymisen yhteydessd ol1 mai-

ninta myds ns. valumisteoriasta. Sen mukaan uutuuden hyvdksyvdt ensin
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ylemmd11d tulotasolla olevat kuluttajat Ja vasta sen jdlkeen alemmal-
la tulotasolla olevat kuluttajat. Alemmat tasot jdljittelevdt ylempia.
Valtioiden vd1111d on edelld olevien mallien mukaan samantapaisia suh-
teita ja levidmisjadrjestyksid. Td116in vaiheittaisuus ei olisikaan
mikddn poikkeustekijd, vaan normaali uutuuksien levidmiseen Tiittyvd
ominaisuus. Levidmisen vaiheittaisuus, josta voidaan kdyttda myds
nimitystd hierarkkisuus, on yhteydessd valumisteoriaan. Analogia on
yksilotason hyvdksymisen ja levidmisen sekd valtiotason vastaavien
iImiéiden vd11114. Tdmd 11ittyy tasojen vdliseen interaktioon. Alueel-
1inen, maantieteessd kdsitelty 11mid saa tdassd uuden kansainvdlispo-
11i1ttisen luonteen. Galtungin esittdamd feodaalisuus, hierarkkisuus on
uutuuden tavanomaista, vaiheittaista levidmistd ja valumista, silld

aina on edelldkulkijoita ja seuraajia.

Ede11d esitetyt teknologian levidmisen mallit antavat viitteitd siitid,
millainen on teknologian siirron maailma ja minkd@laisiin hypoteeseihin
voidaan sen tutkimus perustaa. Mallien konstruoinnissa on kdytetty
patenttitilastoja, joita on saatavissa useista maista. Lahtdkohta on
perusteltu, mutta vain osa teknologiasta on patentoitua, sill1d suurin
osa maailman teknologiasta on patentoimatonta. Td1td osin mallit
kuvaavat pikemminkin valtioiden kykyd tuottaa patentteja. Teknologian
lTevidmisen yleinen mittaaminen yksiselitteisesti on vaikeaa ja osit-
tain jopa mahdotonta. Patentit ovat osa todellista maailmaa ja ne ovat
yksiselitteisesti kuvattavissa ja mitattavissa. Patentteihin perustu-
vat mallit kuvaavat osaa teknologian siirron maailmasta. Tdtd maailmaa
on kuitenkin tdydennettdvd muilla teknologian 11menemismuodoilla ja

niiden esittdmillad malleilla.
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Teknologian siirron yleiseksi vastinkdsitteeksi voidaan ottaa koneiden
ja laitteiden kauppa. Nditd vastaa kansainvdlisen kaupan SITC:n
(Standard for International Trade Classification) luokka 7. Mukana ei-
vdt ole esim. maksut patenteista ja 1isensseistd eivatkd muutkaan mak-
sutaseen ndkymdttomdt erdt. Tarkastelussa ovat mukana mm. laijvat ja
muut kuljetusvdiineet, jJotka eivdt aina merkitse teknologian siirrossa
samaa kuin muut tuotantovdlineet, mutta kokonaisuudessaan ne (Naur

1980) edustavat tavallaan teollistumisprosessia ja sen vaiheita.

Konelden ja laitteiden maaiImankaupan kiertokutku vuosina 1963 ja 1980
osoittaa voimakasta keskittymistd. OECD-maiden keskindinen konekauppa
o011 vuonna 1963 noin 56 prosenttia maaiiman kone- ja laitekaupasta (UN
1983, 26). Vuonna 1980 osuus 011 hieman kasvanut. Samaan aikaan olj
my6s kehitysmaiden keskindisen konekaupan osuus noussut. Merkittdvana
on pidettdvd SEV-maiden osuuden supistumista kehitysmaiden

konetuonnissa (kuvio 14).

Kuvio 14. Koneiden ja laitteiden maailmankauppa vuosina 1963 ja 1980
(SITC 7), %-jakauma

OECD 08(05) SEV-EUROOPPA

58.6
(55.9) w)/v
26.9 1.6
(27.3) (6.1),
(00)

KEHITYSMAAT

(Vuosi 1963 suluissa)
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Kehitysmaiden kone- ja laitetuonnissa ovat OECD-maat nostaneet osuut-
taan. Myds kehitysmaiden kone- ja laiteomavaraisuus on kasvanut vuo-
desta 1963 vuoteen 1980. Taulukosta 5 selvidvdt kehitysmaiden koneiden

tuonnin alkuperdmaat.

Taulukko 5. Kehitysmaiden koneiden ja laitteiden tuonti vuosina 1963
ja 1980, %-jakauma (SITC 7)

1963 1980
0ECD 80.7 89.5
- Eurooppa 39.1 41.9
- muut 41.6 47.6
SEV-Eurooppa 18.1 5.4
Kehitysmaat 1.2 5.1
Yhteensa 100 100

(UN 1983, 26)

SEV-maiden osuus on supistunut vastaavasti, kun OECD-maiden osuus on
kasvanut. OECD-alueen sisd11d on eurooppalaisten OECD-maiden suhteel-
1inen osuus kasvanut vdhemmdn kuin muiden OECD-maiden osuus. Eniten

osuuttaan on 1isdnnyt Japani (taulukko 5).

Koneiden ja laitteiden vienti on keskittynyt muutamalle suurelle maal-
le. Kymmenen suurimman viejdmaan osuus oli1 vuonna 1980 y11 80 prosent-
tia maaiIman koneiden viennistd. Viisi suurinta maata Japani, Yhdys-
vallat, Saksan 1iittotasavalta, Yhdistynyt kuningaskunta ja Ranska
vastaavat yhdessd 65 prosentista maailman koneiden ja laitteiden vien-
nistd. Taulukossa 6 esitetddn kaupan jakaumat vuoden 1980 mukaisessa

Jarjestyksessa.
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Taulukko 6. Maailman koneteollisuuden vienti, %-osuudet vuoden 1980
Jarjestyksen mukaan (SITC 7)

Maa 1963 1970 1975 1980
Japani 4.2 8.8 11.4 18.3
Yhdysvaliat 22.7 20.0 19.0 18.3
Saksan T1iittotasavalta 18.9 17.8 17.4 15.4
Yhdistynyt kuningaskunta 14.1 8.9 7.6 6.6
Ranska 6.0 6.6 7.9 6.6
Italia 4.4 5.4 5.1 4.7
Kanada 1.8 5.9 4.0 3.8
Belgia-Luxemburg 2.3 2.8 2.8 2.4
Neuvostoliitto 4.1 3.2 2.3 2.4
Ruotsi 3.1 3.0 3.2 2.4
Yhteensad 81.6 % 82.4 % 80.7 % 80.0 %

(UN 1983, 24)

Koneiden ja laitteiden viejdvaltioiden asema muuttuu. Vuoden 1980 jar-
jestyksen mukaisesti suurin nousija vuodesta 1963 on Japani, joka nou-
s1 kuudennelta sijalta ensimmdiseksi. Vastaavasti muut ovat pudonneet

yhden sijan alemmaksi (taulukko 7).

Teknologian siirron maailmaa voidaan hahmottaa teoreettisten mallien
pohjalta myds kdyttden tilastoyksikkéind patenttien sijasta koneita ja
lajtteita . valtioiden vdlisid suhteita kuvaavan vuoden 1970 tilannet-
ta esittdvan mallin on konstruoinut Naur (1980). Mallissa on tutkittu,
mistd valtiot ostavat koneensa ja laitteensa. Teknologia vastaa SITC:n
luokkaa 7. Tarkastelussa ei ole mukana informaatiosta, patenteista ja
lisensseistd saatuja tuloja. Mall1in kuuluvat vastaanottajat ja luovut-

tajat. Suhteissa Naur (1980) on pyrkinyt herruus- ja alistussuhteisiin
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Taulukko 7. Koneiden viennin keskittyneisyys vuosina 1980 ja 1963

Maa Sijaluku
1980 1963
Japani 1 6
Yhdysvallat 2 1
Saksan Liittotasavalta 3 2
Yhdistynyt kuningaskunta 4 3
Ranska 5 4
Italia 6 5
Kanada 1 10
Belgia-Luxemburg 8 9
Neuvostoliitto 9 7
Ruotsi 10 8

(UN 1983, 24)

Galtungin (1971) hahmotelmaa hyvédksikdyttden. Vastaanottajan kriteeri-
nd on pidetty, ettd se tuo vdhintddan 20 prosenttia koneista ja lait-

teista samalta luovuttajalta. Tarkastelussa eivdt ole mukana SEV-maat.
Niiden osuudeksi Naur (1980) arvioi teknologian maailmankaupasta noin

11 prosenttia.

Maaiiman teknologian kaupan, koneiden ja laitteiden kaksi keskeisintd
suurta viejdd ovat Yhdysvallat ja Saksan liittotasavalta. Muita mer-

kittdvid teknologian luovuttajia ovat: Ruotsi, Ranska, Japani, Belgia,
Hollanti, Italia ja Yhdistynyt kuningaskunta. Muut maat ovat vastaan-
ottajia. Merkittdvd seikka on Yhdysvaltojen ja Euroopan eristyneisyys
toisistaan. Vain Yhdistynyt kuningaskunta ja Espanja tuovat koneistaan

ja laitteistaan y11 20 prosenttia Yhdysvalloista (kuvio 15).
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Kuvio 15. Teknologian siirron rakenne vuonna 1970

- Somalia
Afganistan ja Kuwait
4 afrikkalaista afrikkalaisia Afganisian
valtiota valtioita Etela—Korea
Espanja
Mali Argentiina
Ransk Japani Uruguay
Iran
- @ Kreikka Turkki
orja
_Irtﬁva}‘lta Suomi pardca
anska 12 Latinalaisen
Sveitsi lSiiat‘t(g-an USA Amerikan maata
Jugoslavia tasavalta gni'?_ .
akistan
Afrikkalaisia Singapare
valtioita = Hong Kong
i i Australia Israel
Belgia Italia n Saudi—Arabia
Holant Afr'itlgk'?laisia
- — valtioita
e:;rlltli(gi?laalsm Etiopia Irlanti
Afrikkalaisia Portugali
valtioita
Mauritius
ja entisia
siirtomaita
Aasiassa ja
Afrikassa

O Luowuttaja

[ vastaanottaja (Naur 1980, 253)

Yhdysvallat ja Saksan 1iittotasavalta dominoivat maaiIman teknologian
kauppaa, mutta niiden roolit ovat kuitenkin erilaiset. Saksan
111ttotasavalta vie teknologiaa maihin, jotka ovat itse teknologian
kauppiaita ja jd1leenviejid. Yhdysvallat on puolestaan teknologian

vie}d sinne, mistd ei juuri ole jd1leenvientid.

Maailma jakautuu selvdsti osiin Naurin (1980) esittdmdn mallin mukaan,
s111d@ Yhdysvallat hallitsee Latinalaista Amerikkaa ja Aasiaa. Saksan
liittotasavallalla on vahvat siteet muutamiin Latinalaisen Amerikan
maihin sekd pieniin eurooppalaisiin valtioihin. Toisaalta Ranska, Bel-
gia ja Hollanti ovat teknologian vastaanottajia, mutta toisaalta niil-

14 on omia vientikohteita 1dhinnd Afrikassa. Hahmotus on samankaltai-
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nen kuin OECD:n Interfutures-projektin skenaario (OECD 1979). Naurin
malll selittdd myos entisid siirtomaasuhteita, ja tdtd ei ole pidetta-
vd ylldttdvand, koska koneiden ja laitteiden kauppa on pitkdjdnteistd
toimintaa. Pelkdstddn varaosien saannin turvaaminen sitoo hankinnat

vuosiksi samaan kohteeseen.

Malli ei selitd sitd, miksi esim. Saksan 1iittotasavallalla on niin
keskeinen rooli Euroopassa. Syynd voivat olla toisaalta sen vahvat
historialliset perinteet kone- ja laiteteollisuudessa, mutta myds Eu-
roopan integraatiokehitys on vaikuttanut erikoistumiseen. Se on mer-
kinnyt etua niille yrityksille, jotka ovat jo olleet vahvasti mukana

koneteollisuudessa.

Naurin (1980) rakennemalli tukee sekd monikeskistd mallia ettd feo-
daalimallia. Molemmat siirtomallit ovat siten oikeansuuntaisia. Kui-
tenkin malli kuvaa ennen muuta suurten valtioiden asemaa ja keskeistd
merkitystd teknologian kaupassa. Suuret valtiot voivat panostaa tutki-
mukseen ja tuotekehitykseen, mikd mahdollistaa uusien koneiden sekid
lattteiden tuottamisen. Lisdksi uusi teknologia on sidoksissa tietee-
seen ja tutkimukseen, joten teknologian kasautuminen 1isdd@ suurten

valtioiden merkitystd teknologian siirrossa.

Ede11d kdsiteltiin teknologian siirron globaalia jarjestelmdad, jota
luovuttajina hallitsevat muutamat suuret maat, mutta tdassd el kuvata
niitd perusyksikoitd, jotka todella luovuttavat teknologiaa. Teknolo-
gian siirron yleismallissa kdsitellddn teknologian kansainvdlistd
siirtoa ja kehitysmaiden teollistumisprosessia kokonaisuutena. Malliin
yhdistyy myds globaalitason ja makrotason ohella siirron mikrotaso

toimivana kokonaisuutena, vaikkei sitd kuvatakaan yksittdisen luovut-
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tajan kannalta. Teknologian stirto ja teollistuminen ovat simultaani-
sia tapahtumia, joten tarkastelua el voida aloittaa jostakin mddra-
tystd kohdasta, vaan sitd joudutaan tekemddn useasta kohdasta yhta-
aikaa. Mallin tavoite on kuvata se toimintatilanne ja kehikko, jossa

teknologia siirtyy ja jossa pddtokset tehdddn.

Teknologian siirron yleismallissa kuviossa 16 on kolme pddaluetta:
teknologian siirron alue, teknologian valinnan ja kdyttddnsaattamisen
alue sekd teollistumisen alue. Mallin taustalla on Tuvussa 2 esitetty
innovaation pddtdsprosessin malll, mutta siirron yleismallissa on
siirrytty teollistumisen ja teknologian siirron alueelle, ja mallia

kdytetddn analogisesti edelliseen.

Yleismallissa siirron alue kdsittdad teknologisen tiedon kerddmisen,
teknologian hankinnan sekd valitun teknologian siirron jotakin vdyldd
pitkin. Siirron alueella toimii myds teknologian siirron kansainvdli-
nen ja kansallinen hallinta. Siind ovat ne jdrjesteIlmdt, jotka sddte-
levdt siirtoa. Hallintajdrjestelmdt voivat 1i1ttyd kansalliseen teol-
1istumispoiitiikkaan tail maan ulkosuhteiden hoitoon. Kansainvdliset
jdrjestelmdt ovat osa sitd toimintaa, jotka valtiot tekevdt yhdessa
lTuodakseen edellytyksid kansainvdliseen vaihtoon ja keskindiseen vuo-
rovaikutukseen. Valinnan ja kdyttddonsaattamisen alueella puolestaan
teknologia valitaan ja siirretty teknologia saatetaan tuotantoon.
Teollistumisen alue on laaja, s111d s1ind ovat mukana sekd teol-
Tistumisen 1dhtdokohtien muotoilu ettd siirretyn teknologian levidminen

koko yhteisddn.
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Kuvio 16. Teknologian siirron yleismalli

} E— |
LUOVUTTAJAT ﬂ.l' DIFFUUSIO [~ B VASTAANOTTAJAT

TEOLLISTUMISEN [
TAVOITTEET
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TEKNOLOGIA Pl e e | TEKNOLOGIA
ESISIRTO ¥ TEOLLISTUMISEN |
EDELLYTYKSET
W TEKNOLOGIAN ¥
N | TEKNOLOGIAN HANKINT, | VALINTAPROSESS! | e
gt VALINTAKRITEERIT
VALITUN _TEKNOLO-|  lanmpetrv Teknotogid | TEKNOLOGIAN
[TEKNOLOGIA | GIAN SIIRTO _ [sURRETTY TEf?Ei_Lg?_!A TEKNOLOGIAN.
WLt . e s yvYYyy
00 SIIRRON VAYLAT TUOTANTOPROSESSI N
P SIRRETYN TEKNO-
LOGIAN LEVIAMINEN |
JA VAIKUTUS KOKO
. YHTEISOON
VALINNAN JA KAYT-
TOONSAATTAMISEN
SIIRRON ALUE ALUE TEOLLISTUMISEN ALUE

Tarkasteluldhtdokohtana ovat olemassaoleva teknologia - kdsite mddri-
tel1ddn mydhemmin - sekd kehitysmaiden teollistumissuunnitelmat ja
pyrkimykset. Tavoitteena on yhdistdd saatavissa oleva teknologia teol-
listumisprosessiin siten, ettd teollistumisen yleiset tavoitteet saa-
vutetaan. Siirrossa on kaksi ryhmittymdda: luovuttajat ja vastaanotta-
jat sekd ndiden vdlinen teknologian diffuusio, teknologian siirto.
Luovuttaja on halukas tarjoamaan vastaanottajalle teknologiaa mddrdtyn
kanavan kautta. Vastaanottajalla on puolestaan ulkomaisen teknologian
tarve sekd edellytykset hankkia ja ottaa vastaan teknologiaa. Ulkomai-
sen teknologian tulisi tdyttdd teollistumisen tavoitteista johdetut

valintakriteerit, joilla ohjataan teknologian valintaa.

Valintaprosessissa vastaanottaja yhdistdd saatavilla olevan tekno-
Togian omiin tavoitteisiinsa ja valitsee teknologian. Tdman jdlkeen va-
1ittu teknologia siirretddn luovuttajalta vastaanottajalle valittua
siirtokanavaa kdyttden. Kun teknologia on saatu tuotantoon, se levidd

vdhitellen ympdristodnsd ja aiheuttaa sielld muutoksia. Teknologia
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vaikuttaa koko ymparoivddn yhteisddn ja vaikutukset ovat osa so-

siaalista muutosta.

Mallissa on yhdistetty mikro- ja makrotaso ja globaalitaso on taustal-
la, mutta tarkastelun painopiste on kuitenkin siirron makrotasossa. Tek-
nologian siirto ja teollistuminen 1iittyvdt toisiinsa Ja vaikutta-

vat molemminpuolisesti. Makrotaso voi toisaalta asettaa teollistumisen
tavoitteet, joita halutaan saada aikaan ja toisaalta Tuoda sellaiset
edellytykset, ettd siirrettdvd teknologia saadaan sopimaan ympdris-
téonsd ja toimimaan siind. Luonnollinen makrotason alue on, ettd val-
tio pitdd y11d sellaisia suhteita ulkovaltioihin, ettd ndmd ovat ha-
lTukkaita Tuovuttamaan teknologiaa. Makrotasolla voidaan halutessa

edistdd tai hidastaa teknologian siirtoa.

Ede11d kdsiteltiin teknologian siirron globaalia jdrjestelmdd seka
abstraktiselta tasolta ettd koneiden ja laitteiden kaupan tasolta kat-
sottuna ja lopuksi esitettiin vield teknologian siirron yleismalli.
Teknologian luovuttaminen on globaalilta tasolta tarkasteltuna keskit-
tynyt muutamalle suurelle valtiolile, mutta tilanne on muuttumassa koko
ajan. Malleissa tulee 11mi teknologian siirron monimuotoisuus ja

yleismalli painottaa siirron ja teollistumisen kiintedd yhteytta.

4.2. Teknologian siirron vdylat

Diffuusioteorian mukaisesti teknologia siirtyy tai siirretddn luovut-
tajalta vastaanottajalle jonkin vdyldn kautta. Teknologian siirron
vdy1id ovat ne muodot ja mekanismit, joissa teknologiaa 1iikkuu

paikasta toiseen.
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Ulkomaisen teknologian hankinnan tavoitteena voi olla sen pelkkd
kdyttd, ja teknologian vastaanottajalle riittdd, ettd hankittua tekno-
logiaa voidaan kdyttdd teknologian alkuperdiseen tarkoitukseen (OECD
1981, 19, 22-24). Tdtd 1Imentdd termi kdyttdd - to use. Tavoitteena
voi olla myds teknologian hallinta, jolloin vastaanottaja syvdllisesti
tietdd, mitd uudella teknologialla voidaan tehdd ja mihin sitd voidaan
kdyttdd alkuperdisen tarkoituksen ohella. Vastaanottaja perehtyy tek-
nologian ominaisuuksiin, kykenee soveltamaan ja kehittamdan sitd. Tds-
td voidaan kdyttdd termid hallita - to master (Dahlman & Westphal
1981). Alussa toiminta voi olla teknologian kdyttdéd, mutta tavoitteena

on useimmiten kuitenkin teknologian hallinta.

Johdannossa mddriteltiin teknologian siirto alustavasti, nyt kdsitel-
1ddn siirtoa tarkemmin. Teknologian siirron kdsite on laaja, koska

kysymys on toisaalta tieteestd ja tuotannosta, toisaalta teknologian
alkuperdisestd kdytdstd ja uusista sovellutuksista. Teknologian siir-

toa voidaan mdaritell1d kahdella kdsitteelld,

1. teknologian ulkoinen eli horisontaalinen siirto

2. teknologian sisdinen eli vertikaalinen siirto.

Teknologian horisontaalisella el1 ulkoisella siirrolla tarkoitetaan
teknologian siirtoa alueellisesti paikasta toiseen. Teknologian kan-
sainvdlinen siirto tapahtuu valtion rajan yli. Koneisiin ja laittei-
siin sitoutunutta teknologiaa on tavallisesti vaivatonta siirtda, jos
Tuovuttajan jJa vastaanottajan olosuhteet ja muut 1dhtdkohdat ovat
samankaltaiset. Tamd T1iittyy diffuusioteoriassa mainittuun samankal-
taisuuteen ja innovaatioiden ominaisuuksiin. Jos teknologia on infor-

maatiota, siirto on hankalampaa kuin koneisiin ja laitteisiin sitoutu-
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neen teknologian siirto. Horisontaalinen teknologian siirto on pel-

kdstddn kdyton siirtoa.

Teknologian sisdiselld eli vertikaalisella siirrolla tarkoitetaan tek-
nologian siirtoa tieteestd kdytantodn tai tieteestd toiseen. Tdssd
v91daan erottaa kaksi tapaa. Teknologian suora siirto tarkoittaa siir-
rettavdn teknologian kdyttdmistd alkuperdiseen tarkoitukseensa. Tekno-
logian hyddyntdminen tai soveltaminen tarkoittaa sitd, ettd johonkin
tiettyyn tarkoitukseen kehitettyd teknologiaa kdytetddn aivan toiseen
tarkoitukseen. Teknologian vertikaalinen siirto tarkoittaa mydés ulkoi-
sestt paikasta toiseen siirretyn teknologian imeytymistd uuteen ympia-
ristdéon. Sisdinen siirto on si1loin absorptiota, jolloin esim. johon-
kin projektiin tail tuotantolaitokseen siirretty teknologia vdlittyy
alkuperdisestd kohteesta muihin kohteisiin, aluksi 1dhiympédristdéén ja
sitten muuallekin. Teknologian vertikaaliseen siirtoon kuuluu myds se,
ettd vastaanottaja kykenee kdyttdmdédn, hallitsemaan ja kehittdmdan
siirtdamdansd teknologiaa, tdmdn 1isdksi kyetddn ratkomaan hankitulla
teknologialla uusia ongelmia; lyhyesti tdmd on teknologian hallintaa.

Toiminta on ldheisestt yhteydessd oppimiseen ja tiedon kasautumiseen.

Teknologian siirto voi olla samanaikaisesti sekd vertikaalista ettd
horisontaalista. Useimmiten on kysymys suorasta horisontaalisesta tek-
nologian siirrosta paikasta toiseen. Teknologia siirtyy paikasta toi-
seen joko sitoutuneena koneistin ja laitteistin tai pelkkdnd infor-
maationa organisaatioiden vd1111d. Teknologia voi vdlittyd myds asian-
tuntijoiden mukana (Cetron 1974, 3-12, Cooper & Sercovitch 1971, 4-6,

Mansfield 1975).
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Teknologian siirto on ns. suoraa siirtoa silloin, kun Tuovuttaja itse
siirtdd teknologian. Jos siirron suorittaa muu kuin luovuttaja, siitd
on kdytetty nimitystd epdsuora teknologian siirto (Cooper & Sercovitch
1971, 25). Epdsuoraa teknologian siirtoa ovat esim. urakoitsijayritys-
ten suorittamat teknologian siirrot, jolloin urakoitsija kokoaa tar-

vittavan projektin ja Tuovuttaa vastaanottajalle kokonaisuuden.

Vdylien valinta vaikuttaa siirron tehokkuuteen, kustannuksiin ja
yleensdkin koko siirron onnistumiseen. Vdylien tutkiminen oli vilk-
kaimmillaan 1960-Tuvun jalkipuoliskoila. Silloin tutkittiin 1&hinnd
eri vdylien esiintymistiheyttd ja niiden ominaisuuksia. Joskus ereh-
dyttiin vertaamaan vdylien sopivuutta varsinaisen teknologian sopivuu-
teen. Cooper ja Sercovitch (1971) totesivat, ettd keskustelun tulisi
siirtyd vdylien tutkimisesta kehitysmaiden teknologisen aseman ja
riippuvuuden tutkimiseen. Kuitenkin vdylien valinta on keskeinen osa

siirtoprosessia, joten sitd ei voida sivuuttaa pelkdi1d maininnalila.

Teknologian siirron vdyldt on tdssd tutkimuksessa jaettu kahteen pdd-
luokkaan, yleisen ja kontrolloidun teknologian siirtovdyliin. Jakope-
rustana ovat siirrettdvdastd teknologiasta suoritettava korvaus, siir-
toon 111ttyvd pddtoksenteko sekd itse teknologia ja sen rajaus

(taulukko 8).

Yleinen teknologia on vastaanottajalleen halpaa, si11d korvaus, jonka
vastaanottaja siitd joutuu suorittamaan, peittda tavallisesti vain
tekniset paino-, matka- yms. kustannukset. Kontrolloidun teknologian
siirrossa vastaanottaja maksaa saamastaan teknologiasta korvausta

teknologian luovuttajalle. Kysymys on aina suhteellisista hinnoista,
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Taulukko 8. Teknologian siirron kohde, pddatdéstaso ja kustannukset

SIIRRON KOHDE
Rajattu Ei-rajattu
Vastaanottaja - Yleinen teknologia
yksin -~ tieteellinen ma-
teriaali
SITRRON
Luovuttaja Kontrolloitu Yleinen teknologia
PARTOS- yksin teknologia
- suora investointi - koulutus
TASO
Luovuttaja ja | Kontrolloitu tekno- Yleinen teknologia
vastaanottaja | logia
yhdessa - myynti - yhteistyo
Kallis Halpa
Teknologian hinta

s111d teknologialla ei ole, kuten on jo todettu, kiintedd hintaa.

Yleisen teknologian siirrossa luovuttajan asema on varsin erikoinen,
si11d Tuovuttaja ei aina edes tiedd, mihin hdnen tuottamansa materiaa-
11 levidd. Padtoksenteki}dnd on tdal116in teknologian vastaanottaja it-
se. Han ets11 ja hankkii kyselstd teknologiaa ja kdyttdd sitd hyvidk-
seen, jos kykenee. Yleinen teknologia el ole mydskddn useasti kiin-

tedsti rajattu.

Kontrolloidussa teknologian siirrossa on aina Tuovuttaja ja vastaanot-
taja, jotka molemmat tekevdt pdatoksid. Kontrolloidun teknologian
siirron kohde on tarkoin mdaritelty jJa rajattu. Suorat investoinnit

ovat osa kontrolloitua teknologian siirtoa, siind pddtdksentekijdnd
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on viime kddessd luovuttaja itse, koska hdn siirtdd omaa teknologiaa

johonkin tiettyyn, itse valitsemaansa kohteeseen.

Taulukossa 8 on tarkasteltu teknologian jakoa yleiseen ja kontrolloi-
tuun sekd@ siirron pddtdksentekoa ja lopuksi vield teknologian hintaon-
gelmaa. Seuraavassa pyritddn kasittelemddn teknologian siirtoa edelld
mainitun taulukon perusteella siten, ettd kdsitellddn erikseen yleisen

teknologian siirtoa ja kontrolloidun teknologian siirtoa.

4.2.1. Yleisen teknologian siirto

Jos vastaanottaja ei maksa luovuttajalle korvausta saamastaan teknolo-
giasta, on kyseessd yleisen teknologian siirto. Vastaanottaja pdattda
itse, mitd teknologiaa hdn haluaa. Teknologian luonteen mukaisesti se
vaikuttaa laajasti koko yhteiskuntaan, sen muutoksiin ja teollistumi-
seen. Sen siirto on yhteydessd koulutuksen, tieteen ja koko kulttuurin
kehitykseen. Yleisen teknologian luonteeseen kuuluu, ettd se useasti

ede1tdd kontrolloidun teknologian siirtoa ja varsinaista tuotantopro-

sessia.

Yleisen teknologian siirto on monimuotoista ja siihen vaitkuttavat
useat tekijdt. Siirron vdylid ei aina ole edes mahdollista erottaa ert
kokonaisuuksiksi, mutta muotoja voidaan luetella ja luokitella.
Yleisen teknologian siirron kanavina ovat Patelin (1974) mukaan mm.

seuraavat:
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. tieteellinen materiaali

lehdet ja muu julkinen materiaali

siirtolaisuus

harjoittelijoiden ja muiden asiantuntijoiden vaihto
opiskelu ulkomailila

o U W Ny~

tieteelliset ja tekniset yhteistydsopimukset yritysten
valilla

. messut, kokoukset, seminaarit, symposiumit jne.

8. valtioiden vdliset tieteelliset, taloudelliset ja
tekniset yhteistydsopimukset.

-~

Teollistuneissa maissa el nditd muotoja aina pidetd minddn erityisind
teknologian siirtomuotoina. Kehitysmaiden ongelmana on kulttuuritaus-
tan erilaisuus teollisuusmaiden kanssa. Se asettaa rajoja siirrolle ja

valkeuttaa toimintaa.

Yleisen teknologian siirron painottaminen merkitsee tleteellisen tie-
don ja materiaalin korostamista (UNIDO 1981, 23-24). Tieteen Tuontee-
seen kuuluu julkisuus ja kansainvdlisyys, sil11d tutkimustulokset jul-
kaistaan tavallisesti heti, kun ne on saatu. Tieteellinen yhteistyd
kansainvdlisi11d foorumeilla on keino siirtdd muualla kehitettyd tie-
toa kehitysmaahan. Tieteestd saatava teknologia on useasti halpaa vas-
taanottajalleen, mutta 11man omaa panostusta teknologiaan tieteen
hyvédksikdyttd on vaikeaa ja usein ldhes mahdotonta. Yliopistoilla on

(D'Ambrosio 1979) merkittdvd rooll td11d alueella.

Osittain vastakkaista mielipidettd tieteen ja teknologian tiukasta yh-
teydestd edustaa Baranson (1979), joka toteaa, ettd tieteen ja tekno-
logian yhteyttd kdytdnnon tasolla on 1iioiteltu. Teknologia on tie-
teellisen tiedon kdytdnn6111std soveltamista, jonka tarkoituksena on

vain tuottaa tuotteita.
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Ehkd vanhin teknologian ja kulttuurien siirtomuoto on siirtolaisuus,
si11d siirtolaiset ovat aina kuljettaneet mukanaan teknologiaa ja
kulttuuria maasta toiseen. Esimerkkind tdstd voitaisiin mainita Yhdys-
vallat (Kroeber 1964, 142-146). Siirtolaisuus on ollut keskeinen keino
levittdd monenlaista t;knolog1aa. Td116in on saatu henkildiden

vd1111d suora kontakti ja teknologia on vdlittynyt uuteen ympdristddn
oppimalla ja matkimalla. Findlay (1978) toteaa, ettd monikansallisilla

yrityks111d@ on toisen maailmansodan jdlkeen ollut samankaltainen vai-

kutus teknologian siirrossa kuin aikaisemmin siirtolaisuudella.

Merkittavdn osan teknologian (Hilhorst 1972/73) siirrossa ovat saaneet
eri alojen er1k01sk1rja111suys Ja alkakauslehdet. Hdkansson (1974) on
esittinyt esimerkkind paperiteollisuusprosessin, josta y1i1 puolet

haastatelluista henki161std o011 saanut ensimmdiset tiedot aikakauslieh-
distd tai kyseisen alan kokouksista. Etukdteisinformaation valittami-
sessd on myds muilla lisenssin haltijoilla kuin varsinaisella lisens-

sin omistajalla merkittdavd osuus.

Harjoittelijoiden vaihto ja opiskelu ulkomailla ovat tdrkeitd vdylia
teknologian siirrossa. Opiskeluun ulkomailla 11ittyy, kuten johdan-
nossa todettiin, haitallinen vaikutus kehitysmaille: aivovuoto.
Ta1169n ulkomailla opiskellut henkild el enid palaakaan takaisin
kotimaahansa. Tdtd koskevat selvitykset ovat vilkastuneet 1970-luvun
puolivdlin jdlkeen. Keskeisimmin tdstd ovat kdrsineet lddketiede ja

teknitkka.

Myos yritykset solmivat yhteistydsopimuksia iiman, ettd niihin 11ittyy
suoranaisia rahallisia ja taloudellisia velvoitteita. Yritysten

vdliset yhteistydsopimukset ovat esim. esisopimuksia tai koulutussopi-
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muksia, joiden lopullisena tavoitteena on normaalina pidettdvd 1iike-
toiminta (Madeuf 1984). Ldheisesti yritystoimintaan 11ittyvdt messut,
seminaarit, symposiumit jne. Niiden tavoitteena on teknologian siir-
rossa nimenomaan levittdd tietoa s1itd, mitd on olemassa ja minkdlaisia

ratkaisumahdollisuuksia voidaan kehittdi.

Alunperin itd-lansisuhteissa kehittyneet valtioiden vdliset yhteis-
tyosopimukset ovat laajentuneet teollisuusmaiden ja kehitysmaiden
valisiksi sopimuksiksi. Sopimuskohteina voivat olla tieteellinen, tek-
ninen, teollinen, tuotannollinen ja taloudellinen yhteistyd. Nimi
TTT-sopimukset eroavat yritysten vdlisistd sopimuksista siind, ettd ne
solmitaan bilateraalisesti kahden valtion vdli11d. Sopimusten tarkoi-
tuksena on toimia yhteistydvdyland erilaisia yhteiskuntajdrjestelmid
toteuttavien valtioiden vdl1i11d (Alaluusua 1973). Sopimukset luovat
td110in kehikon ja taustan yritysten toiminnoille. Niihin 11ittyy myds

viranomaisten toimintojen koordinointia ja jdrjestelyd.

Yleisen teknologian siirron etuna on sen halpuus, mutta se ei kuiten-
kaan anna mahdoll4suuksia varsinaisen tuotantotoiminnan aloittamisek-
si. On kuitenkin vdalttdmdtontd kasvattaa yleisen teknologian varantoa,
jotta teollistuminen ylipddtdnsd voisi onnistua. Se tarjoaa esitietoja
olemassa olevasta teknologiasta, ja yleisen teknologian siirto mahdol-

Tistaa siirrettdvdn kontrolloidun teknologian kdyton.

4.2.2. Kontrolloidun teknologian siirto

Teknologian siirto on kontrolloitua silloin, kun vastaanottaja maksaa

saamastaan tarkoin mddritellystd ja rajatusta teknologiasta korvausta
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teknologian Tuovuttajalle. Kontrolloitu teknologian siirto on useim-
miten yritysten tai muiden kaupallisten organisaatioiden vdalistd 11i-
ketoimintaa. Kontrolloidun teknologian siirron tunnusmerkkeind ovat
siirron tdsmdllinen rajattu kohde ja korvaus. Lisdksi siihen kuuluu
selva pddtoksen teko siirrosta, sil1d vastaanottaja ja luovuttala
pdattdvdt kumpikin teknologiasta ja sen siirtomuodosta. Siirtomuodot

Wilkins (1974) tiivistdd seuraavasti:

1. koneiden ja laitteiden kauppa

2. patenttien, informaation ja muun aineettoman tiedon
ja taidon sekd erilaisten oikeuksien myynti

3. toimivien kokonaisuuksien toimittaminen

4. suorat investoinnit ja yhteiset yritykset.

Kehitysmaiden vastaanottamastaan teknologiasta vuonna 1968 maksamista
korvauksista y11 70 % o011 koneiden ja laitteiden ostoja. Suorat maksut
informaatiosta, patenteista, 1isensseistd ja tavaramerkeistd olivat

vain 6 % ja investointien ulossiirretyt voitot 7 % (taulukko 9).

Taulukko 9. Kehitysmaiden teknologiakustannukset, %-Jakauma

(}. Suorat maksut

(patentit, lisenssit, taitotieto,

tavaramerkit) ’ 5.8
2. Koneiden ja laitteiden tuonti

(p1. matkustajakulkuneuvot) 71.8
3. Ulkomaisten investointien voitot

(pl. 61)yd tuottavat maat) 6.7
4. Velanhoitomenot (julkiset luotot) 15.7
Yhteensd 100 %

Yhteensd 25 663 miljoonaa dollaria vuonna 1968

(UNCTAD 1975, 28)
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Investointitavaroiden eli pddomahyddykkeiden kauppa on merkittdavin
kontrolloidun teknologian siirtomuoto. Koneiden ja laitteiden kauppaa
ja siirtoa tarkastellaan ulkomaankaupan tavaravirtojen ja teorioiden
tutkimuksissa. Tdssd yhteydessd koneiden ja laitteiden tavarakauppaa

e} kdsitella.

Informaation ja muun aineettoman tiedon ja taidon kohteena voivat olla
mm. patentit, tavaramerkit, mallisuojat, tekijdoikeudet sekd erilainen
salainen taitotieto. Kysymyksessd voivat olla myds tietokoneohjelmis-
tot ja laaduntarkkailujdrjestelmdt sekd standardit ja muut ohjeet.
Muotoja voidaan yhdistelld tilanteen mukaan. Tavallisesti konelden ja
laitteiden kauppaan, suoriin investointeihin ja yhteisiin yrityksiin
11ittyy erimuotoista informaatiota. Yleisen informaation erottaminen
omaksi kokonaisuudekseen voi olla vaikeaa, mutta erddt sen muodot ovat
selvdsti erotettavissa. Ne ovat niitd, joita voidaan sddadelld juridi-
sesti jonkin kansainvdlisen sopimuksen perusteella. Toisaalta tdlla
alueella ovat myds muodot, joihin el kuulu mitddan yhteisiin sopi-

muksiin perustuvaa kansainvdlistd sadtelyad.

Teollisuusmaiden vdlisessd teknologian kaupassa erilaiset patentti- Ja
1isenssisopimukset ovat olleet jo kauan keskeinen ja tdrked keino
siirtdd teknologiaa. Lisenssien hyddyntdminen edellyttdd vastaanotta-
Jalta asiantuntemusta ja valmiutta, si11d muuten tdysipainoinen hyo-
dyntdminen ei ole mahdollista (Pollzien 1973.) Maailman teknologian
kaupasta kdydddn n. 90 % teollisuusmaiden vdlisend kauppana. Kehitys-
maiden osuus on siis koko teknologian kaupasta vajaa kymmenesosa. Pa-
tentit puolestaan edustavat teknologian kokonaiskaupasta vain 2.5 %.
Latinalaisessa Amerikassa patenttien omistus (vaitsos 1972) on keskit-

tynyt ulkomaisille yrityksille. Niiden tarkoituksena on ollut suojata
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ulkomaista yritystd siten, etteil ko. maassa tuotannon aloittaminen ole
muille yrityksille mahdollista. Patentista on tullut kilpailun rajoit-

tamiskeino.

Luovuttavalie yritykselle lisenssikauppa on suoran investoinnin ja
tavaroiden myynnin vdlimuoto. Lisenssien myyntid on pidetty jopa
suoran investoinnin vastakohtana. Si1ind ei tarvita omaa pddomaa, sen
tuotto on pienempi kuin suorien investointien, mutta toisaalta siind

el ole investointeihin 11ittyvid riskeja.

Patenteilla on merkitystd Nelsonin (1984) mukaan kemian teollisuudes-
sa, varsinkin lddketeollisuudessa, mutta myds yksinkertaisia mekaani-
sia tuotteita valmistavassa teollisuudessa patentit ovat tédrkeitd.
Vihemmdn merkitystd on patenteilla sdhkdteknisessd teollisuudessa ja
monimutkaisia mekaanisia tuotteita valmistavassa teollisuudessa.
Niissd tuottamiseen 111ttyvd traditio ja oppiminen sddtelevdat osittain

valmistusta.

Lisenssisopimuksiin 1iittyy (UNCTAD 1983, 4-7) rajoituksia ja kdyttd-
oikeuden mddrdyksid. Lisenssin ostajan on esimerkiksi ostettava raaka-
aineita tai varaosia lisenssin myyjdltd. Lisenssin ostaja voi tdten
joutua suorittamaan ns. peitettyjd kustannuksia kdyttdooikeudestaan.
Rajoituksien kohteena voivat olla myyntialueet, ja usein kilelletddn
viemdstd kolmansiin maihin. Varsin yleisesti rajoitetaan myds tekno-
logian antamista edelleen kolmannelle osapuolelle. Teknologian luovut-
tajalle rajoitukset ovat vdlttdmdttomid, koska siten luovuttaja turvaa
asemansa jatkossa (McCulloch 1981). Luovuttajan ja vastaanottajan yri-

tykset saattavat olla jopa kilpailijoita keskendan.
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Ulkomaisten patenttien osuus on pienentynyt kymmenen vuoden kuluessa
milteipd kaikissa kehitysmaissa, Joista tietoja on ollut saatavissa.
Omien patenttien mddrdn kasvu kuvastaa osittain teknologisen i1tsendi-
syyden Tisddntymistd, mutta osittain saattaa olla kysymyksessd patent-
tien merkityksen vdheneminen. Kysymys on myds maiden oman teknologisen
valvonnan korostamisesta sekd oman patenttitoiminnan kasvusta (tau-

Tukko 10).

Taulukko 10. Ulkomaisten patenttien osuus erdiden maiden patenteista

1965 1970 1975/76
Argentiina 3% 17 69
Kolumbia 93 80 78
Ghana 100 100 100
Intia 90 83 82
Kenia 100 100 100
Tunisia 95 99 91
Venezuela 94 92 84
Zaire 100 100 100

(UNIDO 1981, 8)

Taulukko 10 osoittaa tavallaan perustaa sille mielenkiinnolle, jota
kehitysmaat ovat osoittaneet patenttijdrjesteimdd kohtaan. Kehi-
tysmaille keskustelu maaiiman patenttijdrjestelmdn muuttamisesta on
01lut keskeinen osa parhaillaan kdaytdvdd kansainvdlistd teknologia-
keskustelua. Strassman (1968) toteaa, ettd patenttien osuutta teknolo-
gian siirrossa on l1iikaa korostettu. Patentit eivdt 1dheskddn aina
mahdol1ista tuotantoa ja 11sdkst ne voidaan kiertdd monin eri tavoin,

koska tuotannon edellytyksend on riittdvdn teknisen ja tieteellisen
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kapasiteetin olemassaolo. Vain pieni osa maailman teknologiasta on
suojattu patentein, suurin osa teknologiasta on julkista. Patenttijar-
jestelmd suojaa keksijdyrityksid, koska niille suodaan taloudellista
etua omasta aktiviteetista, mutta jdljittelyn takia patentit eivit
anna suojaa voimassaoloaikanaankaan (Mansfield & Schwartz & Wagner
1981). Toisaalta kehitysmaita kohtaan (Penrose 1973) on kdytetty
rajoittavampia patenttiehtoja kuin teollisuusmaiden vdlisessd kaupas-
sa. Tdltd osin kdyty kansainvdlinen keskustelu on muuttamassa tilan-

netta.

Omana erityisalueenaan kontrolloidun teknologian siirrossa ovat eri-
Taiset konsultti- ja muut asiantuntijasopimukset ja palvelukset. Kon-
sultti on analoginen diffuusioteoriassa mainittuun muutosagenttiin.
Konsultin tehtdvdnd (Roberts 1972) on selvittdd, analysoida ja laatia
suunnitelmia erilaisten projektien tai muiden kokonaisuuksien toteut-
tamiseksi. Tiedon siirrossa ds1antunt1jo111a on merkitystd varsinkin
si11oin, kun vastaanottajalla el ole omia asiantuntijoita. Kansainvd-
Tisessd teknologian siirrossa monimuotoisten suunniteimien laatiminen
onkin muodostunut merkjttdvdaksi keinoksi siirtdd nopeasti teknologiaa

patkasta toiseen (Goulet 1979).

Teollisuusmaissa on jo kauan toiminut tilaajien ja toimittajien vdlis-
sd itsendisid insinddritoimistoja. Rakennustoiminta ja urakointi ovat
esimerkkind tamdntyyppisestd toiminnasta. Teollistumisprosessin alussa
on tdrkedd, ettd riippumattomia ulkopuolisia asiantuntijoita on saa-
tavilla. Keskeisen roolin ovat saaneet kansainvdalisten kehitysjarjes-
tdjen ja pankkien asiantuntijat, koska ne ovat riippumattomia asian-
tuntijoita (McCulloch 1981, UNIDO 1974, 248-250) vastaanottajien ja

luovuttajien vaiilla.
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Toimivien kokonaisuuksien, projektien toimittaminen on yleistynyt viime
vuosina teknologian siirrossa. Ne voivat olla monimuotoisia ja niissd
voi olla yhdessd usean toimittajan osia. Kohteet ovat tarkoin mddritel-
tyjd ja rajattuja. Yleisnimend on avaimet kdteen -toimitukset (UNIDO
1974, 246-249). Td116in tilaaja saa valmiin kokonaisuuden, jossa voi

olla mukana koulutusta ja kayttdon 111ttyvdd toimintaa.

Suorat investoinnit ovat varsin monipuolinen muoto siirtdd teknolo-
giaa, s1118 ulkomainen osallistuja voi olla mukana esim. pddomapanok-
sella, teknologiapanoksella tai 1iikkeenjohtopanoksella. Suorat inves-
toinnit on siten ymmarrettdvd laajasti. Oman (1984, 14-17) toteaa, ettd
mukaan toimintaan on tullut kokonainen uusi toimintatapa: kansainva-
Tisten investointien uudet muodot. Ulkomainen osallistuja sidotaan ke-
hitysmaakohteeseen entistd tiiviimmin. Syynd tdhdn ovat aikaisemmat ko-
kemukset, jolloin kohteet eivdt aina olleet toimivia. Tavoite kehitys-
maissa on saada aikaan toimivia kohteita ja varmistua teknologian so-
pivuudesta. Tadhdn pddstddn laajentamalla investointien omistuspohjaa

ja sitomalla osallistujat jatkuvasti kohteen toimintaan.

Suoriin investointeihin on aikaisemmin yhdistetty monikansalliset yri-
tykset, jotka ovat 1dhtdéisin teollistuneista OECD-maista ja 1dhinnd
Yhdysvalloista. Tdmd on leimannut kansainvdlisissd jarjestoissd 1a-
hinnd Yhdysvaltojen ja kehitysmaiden kesken kdytyd keskustelua. Ny-
kyddn on myds (Lecraw 1977) kehitysmaista 1d@htdisin olevia monikansal-
Tisi1a yrityksida. Monikansallisten yritysten asemaa maaiimantaloudessa
on tutkittu paljon ja nii111d on teknologian siirrossa huomattava

merkitys.
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Investointien 1dhtdmaina olivat 1960-1uvun jdlkipuoliskolla Yhdysval-
lat ja Ranska. Tultaessa 1980-luvun alkuun ndiden maiden suhteelliset
osuudet ovat supistuneet. Yhd& edelleenkin ldhes puolet suorista ulko-
maisista investoinneista tulee Yhdysvalloista. Yhdistynyt kuningas-
kunta, Japani ja Saksan liittotasavalta ovat nostaneet merkittavdsti

osuuttaan ja Ranskan osuus on supistunut (taulukko 11).

Taulukko 11. Suorat ulkomaiset investoinnit kehitysmaissa, %-jakauma

1965-1967 1979-1981

Yhdysvallat 5 48
Japani 4 1
Saksan Tiittotasavalta 7 10
Yhdistynyt kuningaskunta 9 9
Ranska 15 1
Sveitsi 2 3
Kanada 2 3
Italia 3 2
Hollanti 4 2
Muut Tlantiset teolli-
suusmaat 3 5

100 100

(OECD 1981, 1983, 20)

(3 vuoden keskiarvo, 1dhtdmaiden mukaan)

Suorat investointivirrat keskittyvdt luovuttajien osalta suurelta osin
muutamaan maahan. Viiden suurimman maan osuus koko mddrdstd oli vuo-
sina 1979-1981 y11 85 prosenttia. Uusien maiden tulo ldntisten maiden

investoijajoukkoon on ollut melko rajattua.
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61jyn tuottaminen ja jalostus edustaa yl11 kolmasosaa ulkomaisista in-
vestoinneista. Maantieteellisesti investoinnit ovat keskittyneet Lati-
nalaiseen Amerikkaan, jossa on yl11 puolet kaikista ulkomaisista inves-

toinneista (kuvio 17).

Kuvio 17. Kehitysmaissa olevat suorat ulkomaiset investoinnit toimi-
aloittain ja alueittain vuonna 1972

Oljy Kaivos Teollisuus Muut
— 100 %
Afrikka i At 90
— =80
=70
Latinalainen i Jeo
Amerikka
-150
140
-130
Lahi-ita P
Aasia : -110
| | | 1 1 1 1 1 L 0
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

Ede11d on yleistys suorien investointien jakaumasta. Taustalla oleva
prosenttijakauma on 1iitteessd 2, jossa on esitetty tarkat toimialoit-

taiset ja alueelliset jakaumat (UN 1978, 260).

Kuvio 18 esittdd investointien kohteen suuntautumista jJa muuttumista.
Sithen on otettu mukaan neljdn suurimman OECD-maista 1dhtdisin olevan
investoijan kohteet ja niiden muutokset. Maat ovat Saksan Tiittotasa-
valta, Japani, Yhdistynyt kuningaskunta sekd@ Yhdysvallat. Kohteet, joi-
hin ndistd maista on investoitu, ovat samat kuin kuviossa 17, eli teh-

dasteollisuus, 81jy- ja kaivostoiminta sekd muut alat (IMF 1985, 44).
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Kuvio 18. Suorien ulkomaisten investointien kohteet ja niiden
muutokset vuosina 1967-1980

TEHDASTEOLLISUUS

wsan liittotasavalta

MUUT
ALAT

KAIVOS- JA
OLJYN JALOSTUS

81jy- ja kaivostoiminta menettdd osuuttaan, si11d vuonna 1967 Yhdysval-
tojen investoinneista puolet ol1 td114 alueella, mutta vuonna 1980 vain
26 prosenttia. Kehitys on ollut saman suuntainen Yhdistyneessda kunin-
gaskunnassa ja Japanissa. Saksan 1iittotasavallan investoinnit ovat
kohdistuneet aina voimakkaasti tehdasteollisuuteen. Raaka-aineiden ja

61jynjalostuksen merkitys vdhenee ulkomaisten investointien kohteena.

Yhteenvetona suorien ulkomaisten investointien viime atkaisesta kehi-
tyksestd Aasiassa Hi11 ja Johns (1985) toteavat, ettd suorat ulkomaiset
investoinnit ovat vain pieni osa kokonaisinvestoinneista. Omat kotimai-
set investoinnit edustavat jatkuvasti suurinta osaa teollisuusinves-
toinneista. Toisaalta todetaan, ettd vaikka teknologian paketointi
koneiden ja laitteiden muotoon on vdhentynyt, niin edelleenkin teknolo-

gian paketointi on merkittdvdd. Aasiassa suorat investoinnit eroavat
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maittain ja toimialoittain toisistaan merkittdvdsti, joten yleistysten

esittdminen on vaikeaa.

Behrman ja Wallender (1976, 1-21) ovat selvittdneet, mil1d tavoin tek-
nologia siirtyy suorina investointeina. Yleinen tietojen antaminen on
keskeinen muoto ja kanavina ovat mm. kirjalliset ohjeet ja ohjekirjat.
Myds tydotehtdvissd opastaminen on tehokas keino siirtdd teknologiaa.
Tyontekijoiden vierailut ja vaihdot tytdryrityksen ja emoyhtidén vdl1111d
vdlittavdat yritykseen sitoutunutta teknologiaa. Luonnollisesti konei-
siin Ja laitteisiin on sitoutunut teknologiaa ja emoyhtidé voil auttaa
ndiden valinnassa ja toimintaan saattamisessa. Erityisesti mainitaan
syntyvien ongelmien ratkaisu teknologian siirtomuotona. Td@116in yhteis-
yritys saa apua niissd tilanteissa, joissa sen omat tiedot ja taidot
eivdt riitd. Emoyritys l1dhettdd sopivan henki1dn ratkaisemaan ongelman.

Menetelmdt teknologian siirrossa muuttuvat projektivaiheen mukaisesti.

Suorien investointien ja yhteisten yritysten tehokkuus teknologian
siirrossa perustuu useisiin seikkoihin. Suorissa investoinneissa siir-
retddn useasti ns. avainhenki116t investoinnin tekevdstd yrityksestd
uuteen kohteeseen (Kojima 1977). Henki16ihin sitoutunut teknologia on
tehokas tapa siirtdd juuri yrityksen omaa teknologiaa. Suorissa inves-
toinneissa tai yhteisissd yrityksissd on luovuttajayrityksen teknolo-
gia, tiedot ja taidot jollakin tavoin kodifioitu. Td116in ne ovat Jar-
jestyksessd ja tiedetddn, mitd tarvitaan ja missd muodossa ne ovat saa-
tavilla. Ulkomainen tytdryritys onkin Teecen (1981) mukaan merkittdva

uuden teknologian siirtomuoto.



107

Teknologian siirron luonne voi vaihdella emoyrityksen alkuperdmaan
mukaan. Seuraavassa kdsitellddn tapauksia, jotka osoittavat eroja
olevan. Kojiman (1977) mukaan japanilaiset ja yhdysvaltalaiset suorat
investoinnit ja yhteiset yritykset voidaan erottaa teknologian

siirrossa omiksi ryhmikseen.

Japanilaisten suorat ulkomaiset investoinnit ja yhteiset yritykset ovat
useasti tydintensiivistd ja pienehkdd teollisuutta (Kojima 1977). Siir-
retty teknologia on harvoin juridisesti suojattua ja se on nimenomaan
toimialalle ominaista perusteknologiaa. Puolet tarvittavasta pddoma-
osuudesta on tullut paikallisista rahoitusldhteistd, neljdnnes japani-
laiselta teollisuudelta ja neljdnnes japanilaiselta kauppahuoneelta,
joten kyseessd on siis yhteinen yritys. Tuotteet ovat standardituottei-
ta ja ni111d on kysyntdd sekd kotimaassa ettd ulkomailla. Kuilu paikal-
1isen teknologian ja tuodun teknologian vd11113d on pienin mahdollinen.
Keskindinen kauppa yhteisten yritysten ja japanilaisten emoyhtididen

vdlilld on vilkasta (Hi11 & Johns 1985).

Yhdysvaltalainen teknologia keskittyy Kojiman (1977) mukaan puolestaan
Tuonnonresurssien hyédyntdmiseen. Toiminnan kohteena on joko kaivos-
toiminta tal 61jyn poraus ja jalostus. Prosessit ovat tavallisesti pda-
omavaltaisia, koska jo tuotannon luonne vaatii raskaita investointeja.
Tuotantoprosessit ovat tavallisesti kansainvd1isil114d patenteilla suoja-
tut ja teknologia on kaukana paikallisesta teknologiasta. Samalla
yhdysvaltalaiset yritykset ovat hyddyntdneet omaa monopoliasemaansa.
Merkittdvid teollisuudenaloja ovat myds kemian teollisuus sekd ennen
muuta petrokemian teollisuus. Kojima (1977) suhtautuu kriittisesti

tdmdnkaltaisiin suoriin investointeihin teknologian siirron kannalta.
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On jopa kyseenalaista, siirtyykd ndissd tapauksissa ulkomaista tekno-
lTogiaa ollenkaan kohdemaihin. Yhdysvaltalaisten emoyhtididen ja kehi-
tysmaissa olevien tytdryritysten vdlil1d el ole mainittavasti keski-

ndistd kauppaa (Hi11 & Johns 1985).

Teknologian siirtoprosessissa yrityksen sisd11d voidaan erottaa
Butsuntornin (1983) mukaan kolmenlaisia kdyttdytymismuotoja. Tdssd on
siirrytty vertikaalisen teknologian siirron alueelle. Japanilaisessa
siirrossa tiedot annetaan ulkomaiselle yritykselle tydntekijdtasolle.
Tiedot tihkuvat alhaalta yldspdain. Japanilainen teknologian siirron
osapuoli 1dhettdd omia tydontekijoitdan vastaanottavan yrityksen "lat-
tiatasolle" ja tyonjohtoportaaseen, ja opetus tapahtuu kddestd pitéen.
Eurooppalaiset yritykset antavat tiedot keskitasolle, jolta organisaa-
tion ala- }Ja yldtasot saavat tietoja. Saatava teknologia virtaa keski-
johdon tasolta, jolloin opettaminen j&3d keskijohdon tehtdvaksi, ja kes-
kitason tiedot levidvdt myds organisaatiossa ylospdin. Amerikkalaisen
jdrjestelmdn mukaan teknologiaa koskevat tiedot annetaan yrityksen
ylimméd1le johdolle, jolloin tiedot virtaavat organisaatiossa ylhddaltd

alaspdin (kuvio 19).

Tdmd tukee Kojiman (1977) esittdmid japanilaista ja yhdysvaltalais-
ta teknologian siirtomallia ja teknologian valintaa. Esimerkkind
(Sato 1983) kdytetddn thaimaalaista sementtiyritystd, jolla old ollut
kokemusta eurooppalaisista, japanilaisista ja yhdysvaltalaisista yri-

tyksistd sementin valmistukseen 111ttyvdn teknologian siirtamisessd.
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Kuvio 19. Kolme erilaista teknologian yritystason siirtotapaa

JAPANILAINEN EUROOPPALAINEN
Teknologiavirta
e
—_—
\Teknologiavirta
—_—
8 —_—

Luovuttaja- Vastaanottaja- Luovuttaja- Vastaanottaja-
yritys yritys yritys yritys
YHDYSVALTALAINEN
— e
el
Teknologiavirta

B
Luovuttaja- Vastaanottaja-
yritys yritys

(Sato 1983, 15)

Yhdistyneiden Kansakuntien kauppa- ja kehittamisjarjeston UNCTADin
(1975, 11-13) selvityksessd todetaan monikansallisten yritysten teke-
mien suorien investointien olevan tdrked keino siirtdd teknologiaa. Ke-
hitysmaat ovat erdissd tapauksissa huomanneet olevansa tilanteessa,
Jossa ulkomaiset yritykset kontrolloivat osia teollisuudesta. Keskeis-
ten luonnonresurssien hyddyntdmisen kontrol1i on saattanut siirtyd
ndille yrityksille. Monikansalliset yritykset ovat toimineet pienella
omalla pddomalla, si11d osa pddomasta on lainattu kohdemaan omilta
rahamarkkinoilta. Tilanne vaihtelee kuitenkin maittain huomattavasti.
Lisdkst ulkomaiset investoinnit keskittyvdt melko harvoille, pddasiassa

teknologiaintensiivisille alueille.
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4.3, Teknologian siirron vdylien vertailusta

Teknologian siirtoon on valittavissa useita vdaylid, joita voidaan vield
yhdistel1d keskenddn. Tilastollisesti on jopa vaikea saada yhteismital-
Tista kuvaa toiminnan laajuudesta jJa suhteista. Padpaino on kuitenkin
koneiden ja laitteiden kaupassa. Tdtd tdydentdvdat suorat investoinnit
Ja muut uudet investointimuodot. N&iden 1isdksi tulevat informaation

toimittaminen ja henkil6ihin 1iittyvd tieto.

Innovaatiot 1iikkuvat tiettyjd vdylid pitkin, ja siirtymiseen vaikutta-
vat monet tekijdt, kuten diffuusioteoriaa kdsittelevdssd Tuvussa todet-
tiin. Siirron vayldt ovat keskeinen elementti koko prosessissa, ja vai-
keutena on vdylien runsaus, el niiden vdhdisyys. Osa vdylistd on tehok-
kaita, osa vdhemmdn tehokkaita, mutta vdylien tehokkuus on kuitenkin
monitahoinen ongelma, sil11d tehokkuutta on vaikea mitata. Siirron vdy-
144 on pidettdvd tehokkaana, jos sen kautta siirtyy teknologiaa uuteen
kohteeseen. Toisaalta on otettava huomioon myds erot teknologian kdytdn

ja hallinnan vdlilla.

Erittdin tehokkaita tapoja siirtdd teknologiaa ovat erilaiset avaimet
kdteen -toimitukset, yhteiset yritykset sekd investointitavaroiden toi-
mitus. Yhteiset yritykset ja lisenssikauppa ovat yleisesti ottaen kehi-
tysmaalle tehottomampia ja kalliimpia keinoja hankkia ulkomaista tekno-
logiaa kuin ulkomaisen investoijan oma tytdryritys (Balasubramanyam
1984). Konsultoinnit, dokumentit sekd laajat lisenssikaupat siirtdvit
teknologiaa tehokkaasti, mutta tuotteiden myynti 11man huolto- ja kdyt-
totietoa, kaupallinen kirjallisuus, ndyttelyt ja messut heikosti Ja
tehottomasti. Tassd yhteydessd on todettava, ettd tehottomat keinot
1iittyvdt tdmdn tutkimuksen mukaan paljolti teknologian esisiirtoon ja

yleisen teknologian siirtoon (taulukko 12).
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Taulukko 12. Teknologian siirron vdylien tehokkuusvertailua

STIRRON TEHOKKUUS

SIIRRON VAYLA

1) Erittdin
tehokas

Avaimet kdteen -toimitukset

Lisensiointi laajalla koulutusohjelmalia
Yhteisyritys

Teknisen tiedon vaihto jatkuvassa kontaktissa
Koulutus uuden teknologian kdyttédn
Tuotantovdlineet ml. taitotieto

2) Tehokas

Tekniset dokumentit
Konsultointi
Lisensiointi ml. taitotieto

3) Keskimddrdisen

Dokumentoitu suunniteima ja tarjous

tehokas Tuotantovdlineet 11man taitotietoa
Kaupalliset vierailut ja kdynnit
Lisensiointi i1man taitotietoa
4) Tehoton Tuotteiden myynti 1Iman huolto- ja kdyttotietoa

Dokumentoimaton suunnitelma (tarjous)
Kaupallinen kirjallisuus
Kaupalliset ndyttelyt ja messut

(Alunperin OECD, tassd Kom.miet. (1981, 22))

Siirron kanavien tehokkuuden vertailu on hankala tehtdvd. Jos tehokkuutta

tal siirron onnistumista haluttaisiin arvioida ja mitata, olisi jokainen

siirtomuoto tutkittava erikseen. Vdylien yksittdiset tiedot voitaisiin

sitten koota yhteen ja saada selville vdylien keskindiset tehokkuus-

suhteet. Tdmd tehtdvd ei kuulu tdmdn tutkimuksen piiriin.
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Siirron tehokkuutta voidaan tarkastella esimerkiksi kolmen yleisen
ldhtokohdan, ajan, kustannusten ja kohteen laajuuden tasolta. Tekno-
lTogian siirto vaatii aina aikaa, mutta peruskysymys on, kuinka nopeas-
t1 halutaan teollistua ja kuinka kauan on aikaa etsid ja valita tekno-
logiaa. Lopulta kysymys on myds siitd, kuinka nopeasti halutaan saada
teknologia kdyttodn. Aika ja kustannukset 1iittyvédt toisiinsa ldhei-
sesti. Mitd enemmdn aikaa kulutetaan teknologian etsintdin ja toimin-
nan kdyntiin saattamiseen, sitd enemmdn se useimmiten maksaa. Tekno-
logian siirron vdyl1i11d on vaikutusta kustannuksiin ja aikaan. On
nopeita siirtovdylid, mutta on myds hitaita siirtomuotoja. Tarkastelua
varten voidaan aika ja kustannukset 111ttdd@ yhteen. Teknologian hintaa
kdsittelevdssd luvussa ol11 maininta oman kehitystyon ja ulkomailta
tuotavan teknologian suhteesta kustannuksiin. Oma kehitystyd vaatiil
atkaa ja rahaa, joten suoraan ulkomaiita tuotu teknologia tulee useas-
t1 halvemmaksi kuin oman teknologian kehittdminen. Tdmd 1ii1ttda koh-

teen laajuuden ja kustannukset siirron vdyliin.

Teknologian siirron kohteena voi olla ainutkertainen, tarkoin rajattu
projekti, joka halutaan saada nopeasti kdyttdodn. Kohde voi olla toi-
saalta laaja ohjelma, jJohon voidaan kdyttdd paljon aikaa. Td116in tek-

nologian siirron vdyld vol olla erilainen kuin rajatussa kohteessa.

Siirron vdyl11d voidaan tarkastella karkeasti ajan ja kohteen laajuuden
suhteen nelikentdn avulla. Aika tarkoittaa sitd aikaa, jossa siirto

tapahtuu ja jossa kohde saadaan toimimaan. Toisaalta siirron kohdetta
tarkastellaan sen laajuuden kannalta. Kohde vei olla suppea tai laaja,

sen mukaan miten rajattavissa se on (taulukko 13).
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Taulukko 13. Teknologian siirron vdyldt ajan ja kohteen laajuuden

mukaan jaoteltuina

STIRRON KOHDE

Rajattu Laaja
Suora investointi Asiantuntijat
ATKA Lyhyt (1) (III)
Lisensiointi Tieteellis-tek-
ninen yhteistyd
Pitka (11) (Iv)

Taulukko 13:n nelikenttd selventdd siirron kohteen sekd siirtoon ja

teollistumiseen varatun ajan vdlistd yhteyttd. Nopeasti teollistumista

haluavat joutuvat turvautumaan toisenlaisiin siirtomeneteIimiin kuin

ne, jotka haluavat teollistua pidemmdn aikavdlin kuluessa. Seuraavat

yleistykset vaikuttavat perustelluiita.

11

I1I

Jos kohteena on rajattu projekti, joka halutaan saada nopeasti
kdyntiin, niin tehokkain tapa siirtdd teknologiaa on suora
investointi, yhteinen yritys tai avaimet kdteen -toimitus.

Jos kohde on rajattu ja jos sen kdyttddonottoon voidaan varata
paljon aikaa, teknologian siirron vdyldnd voidaan kdyttdd esi-
merkiksi lisensiointia tail pelkkdd koneiden ja laitteiden kaup-
paa, johon sisdltyy koulutusohjelma.

Jos halutaan nopeasti saada kdyntiin jokin laaja kohde, tekno-
logian siirron vdyldand voivat olla asiantuntijat ja laajat kou-
lutusohjeIlmat tdydennettyind investoinneilla tai muilla
kontrolloidun siirron meneteimilld. Tarvittavaa teknologiaa
siirretddn laajastl ja monipuolisesti.
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1v Jos kysymyksessd on laaja kohde ja paljon aikaa, tehokas tapa
siirtdd teknologiaa on oman tieteellis-teknisen kapasiteetin

Tuominen. Keinoina voisivat olla esimerkiksi yhteisty6 yliopis-
tojen ja korkeakoulujen sekd tutkimuslaitosten kanssa sekd
omien ohjeIlmien kehittdminen.

Kohteen laajuus ja aika mddrittelevdt myds siirron tehokkuutta. Yksit-
tdisistd siirtomuodoista osa on tehokkaita, osa vdhemmdn tehokkaita.
Tehokkuutta on arvioitava ldahtdkohtien perusteella. Yleisesti voidaan
todeta, ettd suorat investoinnit ja erimuotoiset avaimet kdteen -toi-
mitukset ovat tehokkaita. Kuitenkaan mitddn yleispdtevdd siirtomuotoa,
joka olisi aina tehokkain ja paras, ei ole olemassa. Tdstd syystd
siirtomuodon valinta on ainutkertainen tehtdvd, vaikka siind onkin
sadnnonmukaisuutta ja toistoa. Oikean yhdisteIlmdn 16ytdminen sekd suh-
teiden jarjestaminen vaativat ailkaa ja tietoa, Jonka saavuttaminen on

kallista, ja oppimisprosessi on hidas.

Teknologian siirtoon tulee koko ajan uusia muotoja ja vaylid. vdyliad
voidaan yhdistel1d keskenddn, joten valinnan runsaus on tosiasia. Uusia
muotoja, jotka ovat nousseet esiin 1980-luvulla, ovat monimuotoiset yh-
teiset yritykset ja niihin osallistumiset. Samaan aikaan on tullut mukaan

uusia Tuovuttajia, niin kehitysmaista kuin myés muista teollisuusmaista.

Teknologian siirto el ole pelkkda mekaaninen tapahtuma, vaan siihen T11t-
tyy monimuotoista jatkuvasti muuttuvaa toimintaa. Stirron vdyldt ovat
pddosin horisontaalisia ja tdtd on myds tutkittu. Siirron vertikaalisuut-
ta on tutkittu vdhdn ja si11d on yhteydet oppimisprosesseihin. Tekemdl1a
oppiminen on jo vanhastaan tunnettu keino siirtdd tietoa henki161td toi-
selle. Siirron vdylien muutokset vaikuttavat myds globaalitason raken-
teisiin. Tdstd on esimerkkind muiden maiden tulo mukaan ulkomaiseen in-

vestointitoimintaan Yhdysvaltojen rinnalle viime vuosien alkana.
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5 TEOLLISTUMINEN

5.1. Teollistumisstrategiat

Teollistuminen on aina monitahoinen prosessi, jossa yhdistyvdt tekno-
logiat, organisaatiot, kulttuurit, inhimilliset resurssit, luonnonva-
rat ja arvot (Ayres 1979). Sitd voidaan tarkastella teollistumisen
edellytyksistd tai sen tavoitteista 1dhtien. Teollistumisen edellytyk-
sid ovat tarvittavan infrastruktuurin olemassaolo sekd aineelliset
edellytykset, kuten raaka-aineet, tydvoima sekd teknologia (G111 1967
passim). Tamdn 1isdksi ovat vield aineettomat edellytykset, mm. tar-
vittavat muutokset talouden rakenteissa ja organisaatioissa. Aineel-
1isia edellytyksid tarkastellaan tdssd tydssd vain teknologian kan-
nalta. Teknologia Ja muutos -luku tarkastelee yhteiskunnan kokonais-

muutosta teollistumisen ja teknologian ndkdkulmasta.

Keskeinen kdsite teollistumisen perusedellytyksid analysoitaessa on
infrastruktuuri, jonka luonteeseen kuuluu, ettd sen tuottamat palve-
Tukset ovat vdittdmdttémid muille kansantalouden sektoreille. Infra-
struktuurin osat voidaan tiivistdad laajoiksi kokonaisuuksiksi: ma-

teriaaliseksi, institutionaaliseksi ja henkiseksi infrastruktuuriksi.

Materiaaliseen infrastruktuuriin kuuluvat ne laitteet ja varusteet,

jotka mahdollistavat 1iikenteen, yleisten palvelusten, tietoliikenteen
ylldpitdmisen ja energian tuottamisen. Lisdksi siihen kuuluvat 1iiken-
neverkoston ja luonnonvarojen hyddyntdmiseen sekd ylldpitdmiseen tar-

vittavat laitteet ja vdlineet.
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Henkiselld infrastruktuuriila ymmdrretddn niitd tietoja ja taitoja,
joita kasautuu organisaatioihin. Ne 11ittyvdt 1dheisesti inhimillisen
pddoman kdsitteeseen. Siihen Tuetaan kuuluviksi myds kehitykseen ja

yleiseen muutokseen kohdistuvat asenteet ja arvot.

Institutionaalisella infrastruktuurilla tarkoitetaan normien, yhteis-
kunnallisten instituutioiden ja menettelytapojen muodostamia puittei-
ta, joissa eri yksikot laativat ja toteuttavat yhteisdssd muiden kans-

sa omat suunnitelmansa ja tavoitteensa.

Kehitysmaissa infrastruktuuri on useasti puutteellista ja riittd-
matontd, s1114 jo kuljetusjdrjesteimien puute on esteend kehityk-
selle. Alunperin useisiin kehitysmaihin rakennettiin mm. rautatiet
pelkdstddn sotilaallisia tarkoitusperid varten. Itsendistymisen mydta
niiden sotilasmerkitys on vahentynyt. Liikenneverkosto levittdd inno-
vaatiota ja kehittdd palveluksia, si11d innovaatiot 1iikkuvat juuri
Tiikennevdylien valitykselld. (Infrastruktuurin kdsitettd ja merkitys-
td teollistumisen kannalta on kdsitelty seuraavissa julkaisuissa: Frey

1970, Hi11ing 1978, Jochimsen 1966, 17-133 sekd Yla-Anttila 1973.)

Riittdvdn kehittynyt infrastruktuuri on vdalttdmdton edellytys teollistu-
miselle. Teknologian siirron kustannuksia 1isdd - kuten on jo aiemmin
todettu - paikalliskustannusten suuri osuus. Infrastruktuuriin sijoitta-

minen on vdlttdmdttomyys, jos teollistuminen alotaan saada kdyntiin.

Ede11d kdsiteltiin lyhyesti infrastruktuurin olemusta ja kdsitettd.
Seuraavassa siirrytddn kdsittelemdan ns. teollistumisstrategioita.
N1111d tarkoitetaan yleisid teoilistumissuuntia, joita eri maat ovat

valinneet tai joita ne ovat noudattaneet.



111

Teollistumistavat ja -muodot vaihtelevat paikan ja ajan mukaan, eikd
mitddn yleispdtevdad, kaikille yhtdldisesti sopivaa kehitys- ja teol-
Tistumisstrategiaa ole olemassa. Vailkka teollistuminen on monimuotoi-
nen prosessi, muutamia yleistyksid voidaan strategioista kuitenkin
esittda. Jokaisen maan valitsema strategla tai se kehityskulku, jolle
se on joutunut, riippuu maan omista edellytyksistd. Luonnonvarat,
vdestd jne. ohjaavat teollistumisen kehitystd. Myds ideologiset suun-
taukset ovat taloudellisten reaalitekijoiden ohella suunnanneet teol-

Tistumista (Ballance & Sinclair 1983, 28-29).

Teollistuminen on kansainvdalisesti ja kansallisesti tdrked osa kehi-
tystd. Kehitysmaiden yhteinen, globaall teollistumistavoite lausuttiin
UNIDOn Liman kokouksessa vuonna 1975 (UNIDO 1985, 19-22). Kehitysmai-
den osuuden maailman teollisuustuotannosta tulisi tdmdn mukaisesti
olla neljdnnes vuonna 2000, nyt osuus on kymmenkunta prosenttia. Teol-
Tistumistavoitteista ei ole luovuttu, vaan esim. UNIDO IV kokouksessa
vuonna 1984 Wienissd kehitysmaiden teollistumisen tarve tuotiin sel-

vasti esille.

Yhdistyneiden Kansakuntien kolmannen kehitysvuosikymmenen kansainvdli-
sessd kehitysstrategiassa (UM 1981) todetaan teollistumisen merkitys
kehitykselle. Tavoitteena on nopea teollistuminen, mutta samalla tode-
taan kunkin maan omaksi aslaksi mddritell1d teollisen kehityksensd ta-
voitteet. Lisdksi painotetaan Liman julistuksen merkitystd yleisend

teollistumistavoitteena.

Teollistuminen on osa kokonaisstrategiaa ja siihen sisdltyy nykyisin
usein myds maaseudun kehittdminen. Vastakkainasettelu teollistuminen

ja maatalous e1 endd ole relevantti, si11d molempia tarvitaan. Jos ha-
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Tutaan toteuttaa kehitystd, joka ei ole pelkdstddn indeksilukujen kas-
vua, on saatava ailkaan teollisuuden kasvua (Streeten 1975), koska se

Tuo mahdol1isuuden tdyttdd kehitysmaissa olevia tarpeita.

Teollistumiselle on asetettu useita tavoitteita, jotka Hughes (1980,
11-20) tiivistdd seuraaviin: valtiollisen itsendisyyden turvaaminen,
riippumattomuuden korostaminen ja lisdaminen, maatalouden vaatiman
teollisuuden luominen, valtion eri alueiden tasapainoisen kehityksen
turvaaminen, paikallisten resurssien hyvdksikdyttdo, kauppataseen tasa-
painottaminen, viennin aloittaminen ja tuonnin korvaaminen. Teol-

Tistumisen avulla pyritddn turvaamaan kehitys ja tarpeiden tyydytys.

Historiallinen kehitys tuo esiin joitakin yleisid perusmalleja ja
suuntaviivoja, joita maat ovat noudattaneet teollistumisensa vaiheissa.
Teollistuminen nykymuodossaan alkol ldntisissd markkinatalousmaissa,
QECD-maissa (UNIDO 1985, 1-3) ja pohjautui osaltaan uusiin keksintdéihin
ja niiden hyvdksikdyttoon sekd laajoihin, eri puolille maa’ilmaa ulot-
tuneisiin markkinoihin. Markkinavoimat sddtelivdt teollistumista ja

sen suuntautumista. Valtiovallan rooli teollisuuden ohjailussa on
(Ballance & Sinclatr 1983, 29-32) ldnnessd ollut vdhdinen aina ndihin

pdiviin saakka.

Teollistumisensa mydhemmin aloittaneiden maiden kehityksessda voidaan
erottaa Ikonikoffin (1979) mukaan muutamia selvid kehityskulkuja.
Euoopan sosfalistimaiden, 1dhinnd Neuvostoliiton, teollistumisen voi-
mistuminen perustui raskaan metalliteollisuuden ja yleensdkin perus-
teollisuuden kehittdmiseen. Valtiolla on keskeinen rooli resurssien

allokoinnissa ja tavoitteiden asettamisessa, joten markkinavoimien
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merkitys tuotannon ohjailussa ja suuntaamisessa on vdhdinen (Ballance &

Sinclair 1983, 34-36).

Toisena mallina Ikonikoff (1979) esittdd Latinalaisen Amerikan mal-
1in. Sielld teollistuminen alkoi tuonnin korvaamisella ja kestdvien

kulutustavaroiden valmistamisella.

Afrikkalainen malli perustuu puolestaan kevyeen teollisuuteen yhdisty-
neend paikallisten kulutustottumusten muutoksiin. Toisaalta tdhan on
1iittynyt patkallisten mineraalien kaivaminen ja hyvdksikdyttd. varsi-
nainen teollisuus valmistaa suoraan kulutukseen menevid kevyitd tuot-
teita, kuten elintarvikkeita, tekstiilejd, jalkineita, polkupyodrid,
mutta myds rakennusmateriaaleja kuten sementtid. Neljdntend mallina
mainitaan (Ikonikoff 1979) aasialainen malli, jonka l1dhtdkohdat ovat

kevyessd, vientiin suuntautuneessa teollisuudessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd teollistumisen kolme yleistd pddlin-
Jaa ovat olleet: raskaan teollisuuden malli, ulospdin suuntautuneen
tuotannon malli sekd sisddnpdin suuntautuneen teollistumisen malli.
Myds muita strategioita on olemassa. Kolmeen strategiaan tifvistettynd
kehityskulut ovat karkeita, mutta antavat kuitenkin kuvan pdialinjoista

ja valinnoista teollistumisen alueella.

Seuraavassa kdsitel1d@an hieman tarkemmin kahta perusmaliia. Sisdanpdin
suuntautuvasta teollistumismallista voidaan kdyttdd myds nimitystd
tuontia korvaava malli. Toinen tarkasteltava kehitysmalli on ulospdin
suuntautuva eli vientiin perustuva malli (KiTjunen 1983). Raskaan

teollisuuden mallia ei tdssd yhteydessd kdsitelld, koska sitd esiintyy
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1ahinnd Euroopan sostalistimaissa, jotka eivdt ole kehitysmaita, vaan

teollisuusmaita ja teknologian luovuttajia.

Sisddnpdin suuntautuneen teollistumisstrategian 1dhtdkohtana oli1 tuon-
tia korvaavan oman teollisuuden kehittdaminen. Tuontia korvaava teol-

Tistuminen alkoi nimenomaan Latinalaisessa Amerikassa 1900-Tuvun alus-
sa (Ballance & Sinclair 1983, 36-43). Kehitys voimistui toisen maail-
mansodan aikana, jolloin ulkomailta o011 sodan takia vaikeuksia toimit-

taa tavaroita totuttuun tapaan.

Tuontia korvaavassa teollistumiskehityksessd oli1 ulkomaisilla yrityk-
si11d ja niiden suorilla investoinneilla ja tytdryhtioil1d keskeinen
rooti, si114 mm. teknologia tuotiin yleensd ulkomailta (Chudnovsky
1981). Kotimaan markkinat on tavallisesti suojattu korkeilla tulleilla,
ja myds muita kaupan esteitd on kdytetty suojelemaan kotimaista tuotan-
toa ulkomaiselta kilpailulta (Bhagavan 1979, 12-14). Tuotteina ovat

olleet kulutustavarat ja elintarvikkeet.

Tuonnin estdminen vdhentdd kilpailua kotimarkkinoilla ja erdissd ta-
pauksissa kotimainen tuotanto tulee huomattavan kalliiksi. Vieldkin
merkittdavdmpi haitta on se, ettd pddomahyddykkeitd valmistavan teolli-
suuden puute on 1isdnnyt maan riippuvuutta ulkomaisista investointita-
varoista (Roxborough 1979, 34). Valmistetut tuotteet ovat olleet ylel-
Tisyystuotteita ja useasti menneet paikalliselle eliitille, eikd niil-
14 ole tyydytetty suurten joukkojen tarpeita. Myds ty6llistamisvaiku-
tus on ollut arveltua vdhdisempi. Maksutaseen kannalta tilanne on ol-

Tut samansuuntainen: on ajauduttu alijda@mdiseen kauppataseeseen.
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Tuontia korvaavan teollistumisen ongelmat olivat suuret (Ballance &
Sinclair 1983, 40-43), s1113 esim. tuonnin rakenne muuttud: kulutusta-
varoiden sijasta tuotiin puolivaimisteita ja koneita. Vvarsinkin toisen
maailmansodan jdlkeen tuonnin sddtely ja kotimaisen teollisuuden suo-
jelu atheuttivat ongelmia, koska tuotannontekijéiden hintasuhteet eivit
vastanneet todellisia hintasuhteita. Suojelu aiheutti myds sisdpoliit-
tisia ristiriitoja eri ryhmien vdlille.

Sisddnpdin suuntautuneen strategian maita ovat olleet mm. Brasilia,
Argentiina ja monet muut Latinalaisen Amerikan maat ja Aasian maista
varsinkin Intia. Tavallaan myds Euroopan sosialistimaiden kehitysta
voidaan pitdd sisddnpdin suuntautuneena (Balassa 1981a, 6-11), vaikka

erot Latinalaiseen Amerikkaan ovat suuret.

Sisddnpdin suuntautuvan teollistumisen sivuhaarana voidaan erottaa
omaehtoisen kehityksen turvaaminen omaa valmistusta 1isdamd11d
(Kiljunen 1983). Niinpd esim. Intia Ja erddt sostalistiset maat ovat
tukeneet teollistumistaan raskaalla teollisuudella, mm. terdsteolli-
suudella, kemianteollisuudella ja pddomahyddykkeiden valmistuksella.
Ne tuottavat vdlituotteita muulle teollisuudelle. Myds Kiinan, Kuuban
ja Algerian malleissa on piirteitd tdstd sisddnpdin suuntautunei-

suudesta.

Tuontia korvaava, sisddanpdin suuntautuva teollistamisstrategia oli
vallalla atna 1960-Tuvulle saakka, minkd jdlkeen etusijalle tuli uusi,
ulospdin suuntautunut, vientiin tukeutuva strategia (Balassa 1981a,
11-16). Useat tuonnin sddtelyyn nojautuneet maat ovat siirtyneet myds
viemddn omia tuotteitaan, ja osa maista on samalla pitdnyt y11d

tuontisuojelua ja tukenut vientid. Esimerkkind voidaan mainita
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Brasilia. Tdten ndiden kahden strategian tiukka erottelu ei ole hedel-

md11istd, vaikka se on tarpeen, jotta voidaan hahmottaa kehityskulkuja.

Vientiin suuntautuva teollistuminen alkaa perusraaka-aineiden, kuten
mineraalien jJa metallien viennillad (Balassa 1980, 12-18). Aluksi vie-
dddn jalostamattomia tat vain vdhdn jalostettuja tuotteita. Tuotanto-
suuntana voi olla elintarvikkeiden }Ja muiden maatalouspohjaisten raa-
ka-aineiden tuotanto ja jalostus. Investoinnit ovat osittain ulkomai-
sessa omistuksessa, koska kaivos- ja muu alkutuotanto vaatii melkoisia
pddomia. Omien raaka-aineiden jalostus on jatkuvasti luonteva 1dhtod-
kohta teollistumiselle ja sen kehittdmiselle. Jalostusasteen nosta-

minen tarjoaa mahdollisuuden teollisuuden laajentamiselle.

Toisena perusmallina ulospdin suuntautuvalle teollistumiselle on kulu-
tustavarateollisuuden perustaminen. Tuotteet ovat perinteisid tydin-
tensiivisid tavaroita kuten vaatteita, Jalkineita ja yksinkertaisia
metalliteollisuuden koneita. Mutta mukaan tuli uusia tydintensiivisid
aloja, kuten elektroniikkateollisuus sekd osittain puuta ja metalleja
jalostava teollisuus (Hirsch 1977). Td11d tavoin aloittivat teollistu-
misessa mm. Hong Kong, Singapore, Taiwan ja Korean tasavalta. Myds
Japanin (OECD 1979) teollistuminen ja tulo maailman markkinoille 1950-

luvulla pohjautul paljolti tdllaisiin tuotteisiin.

Uutena elementtind on vientiin menevdssd tuotannossa (UNCTAD 1983,
8-15) osahankintatoiminta. Se tapahtuu suurelta osin monikansallisten
yritysten plirissd (Nueno 1977) ja td@116in jokaisessa maassa kootaan

osia kokonaisprosesseista. Balassa (1981b, 16-18) mainitsee tuotannon
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hajottamisesta useisiin maihin esimerkkind suuret autoteollisuuden
yritykset Ford ja General Motors, joiden osahankintatoiminta ulottuu

ympdri maailman.

Vientiin menevdssd teollistumisessa on perustettu ns. vapaita vydhyk-
keitd ulkomaisille yrittdjille. Siel1d toimiville tuotantolaitoksil-

le on myonnetty vero- ym. helpotuksia ja voittojen kotiuttaminen on
tehty helpoksi (Basile & Germidis 1984, 64-67). Ndiden vyohykkeiden
merkitys on ollut kasvussa ja vuonna 1980 vyéhykkeitd oli 55 maassa.
Tuotteet, joita vydhykkei11d valmistetaan, ovat Kiljusen (1984, 17-21)
mukaan yksinkertaista valmistusta vaativia, sellaisia ovat mm. elektro-
niikkateollisuuden tuotteet, vaatteet ja tekstiilit sekd jalkineet, le-
lut ja auton osat. Tuotevalikoima on siten rajattu, mutta osahankinta-

toiminnassa vydhykkei11a on merkitystd.

Ulospdin suuntautuva teollistuminen on jatkoa tuontia korvaavalle
teollistumiselle. Vienti vaatii jotakin etua tuotannossa, jotta tuot-
teet menestyisivdt maailman markkinoilla. Alhaiset kokonaispalkkakus-
tannukset, mukaan lukien heikko sosiaaliturva tai jokin muu yksittdi-
nen muuttuva tekijd el ole riittdvd eikd kestdvd etu pidemmd11d aika-
vdlilla. Tdstd on esimerkkind jo Japanin kehitys. Viennin aloittaminen
parantaa maan maksutasetta ja tydllisyyttd, mutta aiheuttaa riippu-
vuutta ulkomaisesta teknologiasta ja pddomasta, ellei samanaikaisest?
kehitetd maan omaa, endogeenistd teknologiaperustaa. Tdahdn Tiittyy

omien investointitavaroiden valmistaminen.

Ndiden kahden edel1d kdsitellyn strategian ohella voidaan teollis-
tumista luokitella myds pddoman tai tydvoiman kdytdn perusteella.

Euroopan sosialistimaiden teollistuminen perustul pddomavaltaiseen
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suurteollisuuteen (Cukor 1974, 59-61). Aasian viimeaikainen teol-

Tistuminen on puolestaan ollut tydvoimaintensiivistd teollisuutta.

Kehitysmaiden teollistuminen keskittyy maittain voimakkaasti. Kymmenen
suurimman teollistuneen kehitysmaan osuus kaikkien kehitysmaiden teol-
1isuustuotannosta o011 vuonna 1963 y1i 72 prosenttia. Vuonna 1980 osuus

oli hieman laskenut (taulukko 14).

Taulukko 14. Kymmenen suurimman kehitysmaan osuus koko kehitysmaaryhmdn
teollisuustuotannon jalostusarvosta vuosina 1963 ja 1980,

%-Jakauma

1963 1980
maa %-0Suus maa %-0SUuUS
Brasilia 17 Brasilia 23
Argentiina 14 Meksiko 11
Intia 13 Argentiina 10
Meksiko 10 Intia 8
Venezuela 4 Korean tasavalta 4
Turkki 3 Turkki 4
Chile 3 Iran 3
Peru 3 Venezuela 3
Filippiinit 3 Filippiinit 3
Egypti 2 Thaimaa 2

Yhteensad 72 Yhteensd 1

(UNIDO 1983, 35)

Vajaassa kahdessakymmenessd vuodessa o011 maitten jarjestys muuttunut
melko vdhdn. Vuonna 1980 olivat kymmenen suurimman Joukossa vuonna
1963 mukana olleista pudonneet pois Chile, Peru ja Egypti. Vastaavasti
listalle olivat nousseet Korean tasavalta, Iran ja Thaimaa. Suurin

teollinen kehitysmaa Brasilia on nostanut jatkuvasti omaa osuuttaan.
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Taulukko 14:n esittdmd kehitys kuvaa teollistumisen hitautta. Samalla
se painottaa suurten ja tavallaan jo vanhojen teollistuneiden kehitys-
maiden asemaa ja merkitystd. Tdssd tulee selvdsti 11mi kehitysmaiden

heterogeenisuus teollistumisen alueella.

Vaikka teollistumistavat vaihtelevat maittain, erditd yhteisid piir-
teitd on erotettavissa. Niistd voidaan tiivistdd kaksi edel1d mainit-
tua pddstrategiaa. Yhteistd ndille molemmille strategioille on ulkomai-
sen teknologian tarve. Myds sisddnpdin suuntautuneen strategian omaeh-

toisessa kehityksessd tarvitaan ulkomaista teknologiaa.

Teollistumisstrategiat ovat parallelleja teknologiastrategioiden kans-
sa. Vanhojen teollisuusmaiden, siis ldntisten markkinatalousmaiden eli
OECD-maiden teollistuminen o011 yhteydessa teknologian rauhalliseen ke-
hitykseen ja kumulaatioon. Kysymys oli tavallaan teknologisesta evo-
luutiosta, si111d@ teknologiseen kehittdmiseen kdaytettiin paljon aikaa,
tosin siihen kuului mydés nopeita kehityksen ja edistyksen kausia. Uusi

teknologia nojautul ja perustul vanhaan.

Neuvostoliiton nopea teollistuminen vallankumouksen jdlkeen toi esiin
uuden teknologisen kehityksen mallin: hyppykehityksen. Ulkomailta tuo-
t1in (UNCTAD 1980b) teknologiaa siind muodossa, kuin se oli kdyttokel-
poista. Sitten maahan tuotu teknologia imeytettiin omaan tuotantoon ja
teknologiseen perustaan. Maahan tuodun ulkomaisen teknologian avulla
voitiin hypdtd kehitysvaiheiden y1i. Teknologian omaan kehittamiseen
perustuva tyd olisi vaatinut enemmdn aikaa ja varoja kuin valittu mal-
11. Samaan ailkaan kuitenkin kehitettiin omaa tieteellistd ja tekno-
logista perustaa. Japanin teollistumisessa on Stewartin (1981) mukaan

samoja piirteitda kuin Neuvostoliiton teollistumisessa.
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Kehitysmaiden teollistumisstrategioihin T1iittyen voidaan erottaa kaksi
pddlinjaa myds teknologisessa kehityksessd. Toisaalla on teknologian
hankinta ulkoa ja toisaalla teknologian oma kehittdminen. Intia on
mainittu maana, jossa turvaudutaan paljolti omaan teknologiaan ja

sen kehittdmiseen. Toisaalta tuontiteknologian valta-asema tulee

11mi esimerkiksi Korean tasavallan teknologiapolitiikassa. Intia sdd-
telee omaa teknologian tuontiaan merkittdvdsti, mutta myds Korealla on
sddtelyjdrjesteImd olemassa (UNIDO 1981, 13). Teollistumisen ja tekno-
logian hankinnan strategiat eroavat maittain tarkasteltuina toisis-

taan. Yhteistd on niille se kiinteys, mi11d ne 11ittyvdt toisiinsa.

5.2. Teknologian valinta

Innovaation diffuusioteorian kannalta teknologian valintaprosessi on
analoginen innovaation hyvdksymis- tail hylkd@misprosessin kanssa. Pda-
tosprosessi jakautuu yksinkertaisesti: tiedon hankintaan, vakuutteluun

Ja analysointiin, varsinaiseen pddtdokseen sekd vahvistukseen.

Innovaatioiden levidmisessd voidaan erottaa kaksi toisilleen ldheistd
prosessia: varsinaisen innovaation Tevidminen ja toisaalta tiedon
levidminen innovaatiosta (Rogers & Shoemaker 1971, 12-14). Teknologian
siirtoon sovellettuna kysymys on siten aluksi tiedon valittymisestd
teknologian valitsijalle siitd, mitd teknologiaa on olemassa. Tulok-
sena tdstd on tietoisuus saatavilla olevasta ja siirrettdvdstd tekno-
loglasta. Tdmdn jdlkeen teknologta valitaan ja valittu teknologia siir-
retddn siihen kohteeseen, johon se on tarkoitettu. Teknologian siirron

yleismallissa o011 jo viittaus tdhdn Jakoon.
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Kaikki olemassa oleva teknologia ei ole levinnyt kaikkialle. Ero saa-
tavissa olevan ja olemassa olevan teknologian vd1illd on seurausta
teknologian diffuusioprosessin hitaudesta ja niiden tekijdiden vaiku-
tuksesta, Jotka estdvdt diffuusiota. Teknologian kansainvdlistd levid-
mistd Wilkinsin (1974) mukaan hidastavat useat mm. juridiset, poliit-
tiset ja taloudelliset esteet, mutta myds kulttuuriesteitd esiintyy.
Kansainvdlinen jarjesteIlmd saattaa vaikeuttaa levidmistd, mutta tekno-
logian luonteeseen kuuluva kasautuminen on ehkd suurin este. Jos pddt-

tdjdlle el ole kasautunut teknologiavarantoa, pddtds on hankala tehdd.

Olemassa olevasta teknologiasta vain osa siirtyy luovuttajalta vas-
taanottajalle. Diffuusioprosessissa on esteitd, jotka hidastavat tai
kokonaan estdvdt teknologian levidmistd. Diffuusioesteet vaikeuttavat

tiedon kulkua siitd, mitd teknologiaa on olemassa (kuvio 20).

Kuvio 20. Teknologian diffuusio

Diffuusioesteet

olemassa \
oleva -
teknologia I

Luovuttaja Diffuusio- Vastaan-
prosessi ottaja

(Stewart 1977, 2)

Teknologian tarjontaa koskevan tiedon levidminen on 1dhelld yleisen
teknologian Tevidmistd ja samalla se ldhenee yrityksessd olevan perus-

teknologian diffuusiota. Jos teknologian valitsijalla on tietoa kysei-
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sestd alueesta, voidaan kohteeseen tuleva teknologia etsid ja valita
helpommin ja nopeammin kuin tapauksessa, jossa tietoa ei ole. Tekno-
logian ensimmdistd diffuusiota voidaan kutsua teknologian esisiirroksi
Ja tdhdn esisiirtoon 11i1ttyy useita tekijoitd. Yleinen ongelma on, mi-
ten voidaan 11sdtd tietoa teknologian tarjonnasta ja kasvattaa yleistd
teknologiavarantoa kehitysmaissa. Yleisen teknologian siirto saa tédssd

yhteydessd arveltua suuremman merkityksen.

Teknologian valintaan vaikuttavat valitsijan ominaisuudet ja tilanne,
jossa joudutaan toimimaan. Analogia Aspin (1969) ja Galjartin (1971)
esittdmddn tietdmdttomyyteen, kykenemdttomyyteen sekd haluttomuuteen
vol osaltaan selittdd valinnan vaikeutta. Useimmiten on keskusteluissa
painotettu vain tietamdttomyyttd. Voimattomuus ja saamattomuus elvdt
ole ehkd saaneet valinnan ongelmissa sitd osaa, mikd niille kuuluisi.
Saamattomuutta on painotettu perinteisen yhteiskunnan keskeisend osate-
k1jdnd tal jopa sen tunnusmerkkind. Haluttomuus hyvdksyd uutuuksia on
osa traditionaalisuutta, jota on pidetty ei-teollistuneen yhteiskunnan
yleisend tunnusmerkkind. Tdssd painottuvat innovaation diffuusioteo-
rian kaksi aluetta: alueellisen Tevidmisen ja psyykkisen hyvaksymisen

teoria.

Kritisoitaessa kehitysmaihin siirretyn teknologian sopivuutta (Stewart
1977, 2-4) el aina ole kyetty erottamaan saatavilla olevaa teknologiaa
olemassa olevasta teknologiasta. Teollisuusmaissa on teknologiaa, joka
sopi1 tal el sovi kehitysmaihin, si1113d sopivaa teknologiaa ei aina
edes ole olemassa teollisuusmaissa tal kehitysmaissa. valitun ja siir-
retyn teknologian sopimattomuus kohteeseen voil johtua siitd, ettei so-
pivaa teknologiaa ole edes olemassa. Toisaalta valitsijalla el aina

ole tietoa sopivasta teknologiasta. valinta on voitu tehdd vdarin,
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vaikka valitsijalla on ollut informaatiota teknologiasta. Tamd kaikki
korostaa tiedon merkitystd valintaa tehtdessd. Tietokuilut ovat kes-
keis1d kansainvdlisen teknologian siirron (Morawetz 1974) ongelmia,

kun teknologiaa siirretddn teollisuusmaista kehitysmaihin.

Teknologian valinta on teollistumisen ja teknologian siirron kriit-
tinen kohta (Kojima 1977). Kysymyksessd ei ole pelkdstdadn teknologian
ja esim. sithen 11ittyvien koneiden valinta, vaan laaja pddtos, Joka
vaikuttaa koko yhteisdn kehitykseen ja teollistumiseen. Bhagavan
(1979, 31) toteaa, ettd valinta joudutaan tekemdian useasti 11man riit-
tdvdd tietoa ert vaihtoehdoista. Valmistettavaksi haluttavan tuotteen
valinta vaikuttaa jo ennakolta teknologian valintaan. Jos jotain tuo-
tetta voidaan valmistaa vain yhdelld tai kahdella teknolegialla, niin
td116in valinnan mahdol1isuutta el edes ole. Teknologian valinnassa
primddrisesti valitaan se tuote, jota halutaan valmistaa. Sekunddari-
sesti valitaan se teknologia, jolla haluttu tuote voidaan valmistaa.
Kysymys el siis ole tekniikan valitsemisesta sindnsd, vaan niiden
laitteiden, koneiden ja muiden prosessien valinnasta, joilla haluttu

tuote voidaan valmistaa.

Teknologian valinnan ongelmat tiivistyvdt toisaalta siihen, onko va-
Tinnan mahdol1isuutta 1tse asiassa olemassakaan, vail onko teknologia
jo ennalta mddrdtty sen mukaan, mitd tuotteita halutaan valmistaa.
Toisaalta valinta joudutaan tekemddn epdtdydellisen informaation val-
1itessa, koska valitsijalla ei aina ole tietoa siitd, mitd teknologiaa
on olemassa ja siirrettdvissd. Kehitysmaat ovat esittdneet kansainvd-
1isissd jdrjestoissd, mm. UNIDOssa, teknologian siirtoa koskevien tie-

topankkien perustamista ja kehittdmistd. Ndistd tietopankeista saisi
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seiville, mitd teknologiaa on jo olemassa (UNIDO 1981, 45-46) ja mistd

sitd on saatavana.

Valitsijan tiedon 1isddaminen olemassa olevasta ja siirrettdvdsta
teknologiasta on myds kustannusongelma. Mitd lTaajemmalti tietoa
hankitaan, sitd enemmdn siihen kuluu aikaa ja rahaa. Niinpd kehitys-
maiden tavoitteena ovat olleet keskitetyt tietojdrjestelmdt. Tail1a
alueella toimivat kansainvdliset jdrjestot kuten FAO, UNCTAD ja UNIDO

sekd kehityspankit (Helleiner 1977, 304-305).

Teknologian valinnassa tiedon kerddminen ja hankkiminen asettaa ulko-
maiset yritykset eri asemaan kuin pienet kotimaiset yritykset. Paikal-
listen pienten yritysten teknologian valitsijoilla el ole yleensd
riittdavan monipuolista tietoa si1itd, mitd teknologiaa on olemassa

(Edquist & Edgqvist 1979) ja stirrettdvissa.

Rogersin ja Shoemakerin (1971) innovaation hyvaksymis- tai hylkdamis-
prosessissa on tiedon kokoamisen ja hankkimisen jdlkeen saadun tiedon
analysointi, vakuuttelu. Tdssd vaiheessa arvioidaan saatuja tietoja.
Arvioinnin perustana olisi oltava yleiset teollistumiskriteerit ja

teknologian valintakriteerit.

Teknologian siirron yleismallissa Tuvussa 4.1. esitettiin, ettd teol-
Tistumisen tavoitteet ja teollistumisen edellytykset mddrittelevidt
teknologian valintakriteerit. vValintakriteerit olisi siten johdettava
niistd tavoitteista, Joita halutaan saada aikaan. Myds aikaisemmin
maahan tuotu teknologia ohjaa kriteereiden muotoutumista. Hyvin useilla
kehitysmailla on olemassa kansalliset suunnitelmat teollistumispoli-

tiikalle ja teollisuudelle. Ndi1ssd suunniteIimissa esitetddn tavoitteet
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1tse teollistumiselle sekd niille asioille, joita halutaan saada ai-
kaan. Tamda 1iittyy mm. kansalliseen teknologiapolitiikkaan ja tekno-
logiastrategiaan, jota on kdsitelty mm. UNCTADin teknologiakomiteassa

viime vuosina.

Valittaessa teknologiaa omaehtoisen teollistumisen luomiseksi ovat
seuraavat tavoitteet laajalti hyvaksytyttyjd (UNIDO 1981, 28-31) ja
yleisid: tyollistdminen, korkea tuottavuus kdytettyd pddomaa kohti
sekd kotimaisten raaka-aineiden kdyttd. Tavoite on mahdollisimman pie-
nelld pddomapanoksella ty611istdd niin suuressa mdarin kuin mahdol1is-
ta ammattitaidotonta tydvoimaa. Niukasti saatavilla olevaa ammattityd-
voimaa pyritddn kdyttamdan mahdollisimman vdhdn. Tuotannon skaala
pyritddn valitsemaan siten, ettd se on sopiva paikallisille markki-
noille. UNIDO (1981) painottaa vield alhaisia kdyttdokustannuksia sekd
yllidpidon helppoutta. Edel1d mainitut tavoitteet ovat yleisid 1dhinnd
maaseutua ja paikallista tuotantoa koskevia, mutta kuvaavat tekijoita
Jja tavoitteita, joita teollistumisella halutaan saada atkaan. Kulloi-
sessakin tilanteessa tavoitteista on mddriteltdvd keskeisimmdt, si111d

kaikkea el voida saada samalla kertaa.

Teknologian yleistd valintaa on useimmiten tarkasteltu neljan tekijan
kannalta: pddoman,.tydovoiman, teknologian monimutkaisuuden sekd tuot-
tavuuden. Kuitenkin tarkastelu on pddosin tiivistynyt kahteen tekijdidn,

pddomaan ja tydvoimaan, ja niiden suhteellisiin mddriin.

Teollistumista ja teknologian valintaa koskevassa keskustelussa on ko-
rostettu tydn ja pddoman vdalisia suhteita. Ldahtokohtana on td1161n ol-
Tut uusklassinen tuotantoteoria (Stewart 1977, 25-29). Keskustelussa

on kdsitelty kysymystd, mikd on sopivaa teknologiaa kehitysmaihin. Ta-
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voitteena on pidetty sitd, ettd teollisuus tyo11istdisi (UNIDO 1981,
29) mahdollisimman paljon, koska tydttomyys on ongelma. Toisaalta tydn
kdyton korostamisella painotetaan myGs ulkomaisen panoksen, 1dhinnd
pddoman kdyton minimointia. Teknologian valinnan kriteerind on pidetty

tyo- tai pddomaintensiivisyyttd.

Tuotantoteoriaan perustuva analyysi on keino tarkastella ja analysoida
millaista teknologiaa kdytetdan. Toisaalta on tutkittu esim. sitd,
kdyttdako ulkomainen yritys kehitysmaassa pddomaintensiivisempdd tek-
nologiaa kuin kotimainen yritys. Teknologian kdyton vaikeutta on
1Imaistu tyon ja pddoman suhteen siten, ettd mitd pddomaintensiivisem-
pdd teknologia on, sitd vaikeampaa on sen kdyttdo ja soveltaminen.
Garmany (1978) toteaa, ettd empiiristd tutkimusta teknologian todelli-
seen valintaan 11ittyvistd selkoista on olemassa vdhdn. Erdil1td osin
analyys! on ollut jopa hedelmdtontd, koska pddpaino on ollut tuotanto-

funktion muodon selvittdmisessd (Morawetz 1974).

Uusklassiseen tuotantofunktioon perustuva teknologian valintatehtdvd voi-
daan pelkistdd yksinkertaisimmillaan seuraavaksi. Tarkastellaan tuotanto-
funktiota F = f(L,C,t), jossa F on tuotannon mddrd, L tydvoima ja C pda-
oma ja t tekniikan tasoa kuvaava parametri. Kuviossa 21 esitetddn tdhédn
114ttyvd yksinkertainen (Findlay 1978) minimikustannusperiaatteeseen pe-
rustuva analyysimalli. Siind pyritddn ndyttdmdan tuotannontekijdiden hin-
tasuhteiden vaikutus valitun teknologian panossuhteisiin teollisuusmais-
sa Ja kehitysmaissa. Siten se kuvaa valitun teknologian tehokkuutta ja
sopivuutta suhteessa tydon ja pddoman hintaan. Varsinaisissa teknologian
valintaa koskevissa empiirisissd selvityksissd on kdytetty tuotanto-
funktion muotona ns. CES-funktiota, jonka parametrinen esitys kuvaa kon-

kreettisemmin ongelmaa kuin edelld oleva yleinen muoto.
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Kuvio 21. Tydn ja pddoman suhteet tuotannossa

(Findlay 1978, Lecraw 1979)

Kuviossa 21 on samatuotoskdyrd QQ', joka esittdd ne tydn ja pddoman
mddrdt, joilla voidaan tuottaa sama mddrd tuotosta eri panossuh-
tein. Pisteessd A on se tuotantotekniikka, panosyhdisteimd, jota
kdytetddn teollisuusmaassa. Teollisuusmaassa kdytetty teknologia on
kohdassa A tyon ja pddoman hintojen suhteen optimissa. Kuviossa on
suora FlF;’ joka vastaa tdtd teollisuusmaassa vallitsevaa hintasuh-
detta tyon ja pddoman vdli11d, se on siis minimikustannusbudjetti-

suora, joka kuvaa optimitilannetta teollisuusmaassa.

Jos nyt teollisuusmaassa kehitetty ja kdytetty teknologia siirretddn
sellaisenaan kehitysmaahan, jossa hintasuhteet tyon Ja pddoman vdli11d

ovat erilaiset kuin teollisuusmaassa, tuotanto el ole optimissaan.
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1
Budjettisuora FF , joka kuvaa kehitysmaassa vallitsevaa hintasuhdet-
ta, leikkaa samatuotoskdyrdn, el sivua sitd. Td116in tuotanto ei ta-
pahdu minimikustannuksin. Kehitysmaassakin pitdisi budjettisuoran olla

F Siind tapauksessa suoraan kdyttoon otettu, teollisuusmaasta

L]
]F].
tuotu teknologia, olisi optimiteknologiaa myds kehitysmaassa. Samatuo-
toskdyrdn QQ' piste B vastaa sitd hintasuhdetta, jolla teollisuusmaan
teknologia olisi, tosin eri panossuhtein, optimi myds kehitysmaassa,

1
ts. on suoran FF :n suuntainen suora.

Kuviossa 21 tarkastellaan myds teknologian tehokkuutta ja sopivuutta.
Kehitysmaassa vallitseva hintasuhde tyon ja pddomanvdii11d on budjet-
tisuora FZFé. Samatuotoskdyrdd QQ' sivuaa kehitysmaassa vallitsevia
suhteellisia hintoja vastaava hintasuhdesuora FzFé pisteessd C.

Sen mukaan tuotanto pisteessd C on optimissa ja sitd vastaava tekno-
logia on optimiteknologiaa, koska panossuhde vastaa kehitysmaan suh-
teellisia hintoja. Pisteessd B oleva tuotanto on hintatehotonta. Tuo-
tanto on B:ssd samatuotoskdyrdlla QQ'1, mutta vddaril1d panossuh-
tei1la toimivaa, koska sitd ei sivua kehitysmaabudjettisuora FzFé
(Findlay 1978).

Kohdassa D teknologia on teknisesti tehotonta ja myds hintasuhde on
vddrd (Lecraw 1979). Taten vain kohdassa C oleva teknologia on teho-

kasta tekniikan ettd hintojen suhteen, koska budjettisuora F i-

ofp S
vuaa samatuotoskdyrdd QQ'. Silloin panossuhde vastaa hintasuhdetta
Jja tuotanto on samalla maksimissaan nditd panossuhteita vastaaviin mi-

nimikustannuksiin nédhden.

Teknologian valinta on keskeinen kysymys ulkomaisten yritysten suo-

rissa investoinneissa (Morley & Smith 1977). Yleisest! on esitetty,
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ettd monikansalliset yritykset siirtdvdt sopimatonta teknologiaa kehi-
tysmaihin. Yksittdisid maita koskevissa tutkimuksissa on saatu tulok-
sia, jotka vahvistavat tai heikentdvdt edel1d olevaa vditettd. Pack
(1976) toteaa, ettd Keniassa ulkomaiset yritykset ovat suosineet tyd-
intensiivistd teknologiaa enemmdn kuin paikalliset yrittdjat. Toisaal-
ta Solomom ja Forsyth (1977) painottavat, ettd Ghanassa tilanne oli
pdinvastainen. Paikalliset yrittdjdt kdayttdvdt tydintensiivistd ja ul-
komaiset yrittdjdt pddomaintensiivistd teknologlaa. Toisaalta kysymys
on tydvoiman ammattitaidosta. Osa tuotannosta on jo Tuonteeltaan pda-
omavaltaista. Kemian teollisuudessa ja kaivosteollisuudessa teknologia
on padomaintensiivisempdd kuin vaatetusteollisuudessa (Balasubramanyam

1977).

Paikaliisella yrittdjdaild voi olla erilaiset 1dhtdokohdat valinta-
kriteereiden suhteen kuin monikansallisen yrityksen pddattdjiiia
(Edquist & Edqvist 1979). Kansallisen suuryrityksen tai valtion hal-
Tinnon pddttdjien kriteerit voivat myds olla erilaisia. Kotimaisen
yrittd)dn halu saada kallistakin ulkomaista teknologiaa on sitd suu-
rempi, mitd helpommin kustannukset voidaan siirtdd kuluttajien makset-
taviksi (Chudnovsky 1981). Valtion ja yrittdjien tavoitteet eivdt aina

ole samansuuntaiset.

Useiden tutkimusten perusteella on voitu todeta, ettd sen jdlkeen kun
yrityksen koon ja toimialan vaikutus valittuun teknologiaan on elimi-
noitu, el kotimaisen ja ulkomaisen yrittdjdn vd1i11d ole paljoakaan

eroja teknologian valinnoissa. Tamd ei tietenkddn todista, ettd ulko-
mainen yrittdja ja kotimainen yrittdjad valitsisivat olosuhteisiin so-

pivaa teknologiaa. Toisaalta on otettava huomioon jdljittelyn mahdol-
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Tisuus, si11d kotimainen yrittajad saattaa helposti jd@1jitel1d ulkomais-
ta yrittdajda. Balasubramanyam (1984) toteaakin, ettel kansallisuus se-
11td teknologian valintaa ja niitd virheitd, joita s1ind mahdollisesti
tehdddn. Yksi syy vddriin teknologian valintoihin saattaa olla mark-
kinoita vddaristdavien tekijoiden vaikutus hintasuhteisiin. Erimuotoiset
tuet ja sddnndstelytoimet vatkuttavat hintasuhteisiin siten, ettd on

edullista kdyttdd huonosti sopivaa teknologiaa.

Monikansallisten yritysten luonteeseen kuuluu Mageen (1981) mukaan kes-
kittyd tuotteisiin ja prosesseihin, Jotka eivdt ole helppoja. Suoran
Jaljittelyn estdaminen pitdnee ndmda yritykset vailkean ja monimutkaisen
teknologian aloilla. Tamd sama perustoteamus ja&1jittelyn vaikeuttamisek-
s1 pdtee myds yleisesti tutkimuksen suuntaamiseen, si11d innovaatiotoimin-
taan suunnattavat resurssit kohdistetaan aloille, joissa jdljittely on mah-
dol114simman vaikeaa (Kamien & Schwartz 1982, 101). Lall (1978) toteaa,
ettd tarvitaan 11sdd empiirisid tutkimuksia selvittdmddn monikansal-
Tisten yritysten ja kotimaisten yritysten suhteita teollisuuden raken-
teisiin. Tiivistden voisi todeta, ettd ulkomaiset yrittidjdt - siis 1a&-
hinnd monikansalliset yritykset - ovat valinneet tyd- tai pddomainten-
s1ivistd teknologiaa tilanteen mukaan, mutta mitddn yleispdtevdd to-
distetta ei ole siitd, ettd valinta olisi aina pddomaintensiivisen
teknologian puolella ja ettd valittu teknologia olisi sopimatonta

(Balasubramanyam 1984).

Teknologian valinta ja sen intensiivisyys tydon ja pddoman vdl1i113
on keskeinen kysymys kehitysmaiden teollistumisessa. Asia 1i1ttyy
kehitysmaissa omaehtoiseen perustarvestrategiaan, jossa toiminnan ta-
voitteena on patkallisten tarpeiden tyydytys. Tilanne on johtanut dua-

11talouteen, jossa talous jakautuu moderniin teollisuussektoriin ja
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traditionaaliseen maaseutusektoriin. Ulkomaisen teknologian siirto mo-
dernille sektorille on ollut esim. suorien investointien kohteena.
Td116in traditionaalisen sektorin kehittdminen on saattanut jdddd ko-
konaan ilman huomiota. Tdstd on seurannut vaatimuksia kehittds pieni-
muotoista teknologiaa maaseutua ja perustarpeiden tyydytystd varten.
Painotettaessa tydintensiivistd teknologiaa ja teollistumista on ana-
lysoitava, mitd tarkoitetaan tydintensiiviselld teknologialla kehitys-

maassa vastakohtana pddomaintensiiviselle teknologialle.

Tyointensiivisel1d teknologialla tarkoitetaan Ritterin (1974, 447-472)
mukaan niitd teollisuusprosesseja, joissa kustannukset tydpaikkaa koh-
den ovat suhteellisen alhaiset: pddomakustannus on kokonaisuudessaan
pienehkd. Toisaalta tuotannossa ei tarvita suurta mddrdd koulutettua
tydvoimaa: ammattitaidottoman tyGvoiman osuus kokonaistydvoimasta on
suhteellisen korkea. Kysymys on suhteellisista pddomamddristd (Stewart
1977, 72) tydntekijdd kohden, koska teollistuneessa maassa jokin pro-
sessi saattaa olla tydvaltainen, mutta kehitysmaassa vastaava prosessi
on pddomavaltainen. Tyé ja pddoma voivat korvata toisiaan tietyissd
suhteissa, mutta kuitenkin on olemassa tuotannonaloja, jotka ovat aina

pddomavaltaisia, kuten kemian teollisuus ja terdsteollisuus.

Padoman kdyton yleinen pienentdminen on johtanut kehittdamdan kokonaan
uusia teknologioita. Sovelletun teknologian monet nimitykset 1iittyvit
useimmiten joihinkin latitoksiin ja henki16ihin: vaithtoehtoinen tekno-
logia, pehmed teknologia, pienikustannuksinen teknologia, vdliasteen

teknologia, omatoiminen teknologia ja edistyksellinen teknologia ovat
nimityksid niille tuotantotekniikoille, joilla pyritddn ratkomaan ke-

hitysmaiden ongelmia. Teknologian vaikeusastetta on kdytdanndssd so-
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peutettu mm. Intiassa ja Kiinassa, mutta my6s muualla on pyrkimystd

ratkaista ongelmia teknologian tasoja muuttamalla ja soveltamalla.

Jokaisella sovelletulla teknologialla on oma luonteensa ja omat eri-
tyispiirteensd, ja useasti niihin 1iittyy vield jokin poliittinen taj
ideologinen tausta. Tosin eroja on myds vain semanttisella tasolla.
Sovellettua teknologiaa kdytetddn maaseudun ongelmien ratkaisemiseen
ja muita yhteispiirteitd ovat pient tuotannon skaala, paikallisten re-
surssien kdytto sekd yleensd omaehtoisuuden ja omatoimisuuden korosta-
minen. Lisdksi ekologiset rajoitukset on pyritty ottamaan huomioon.
Kdytdnnossd lienee kuitenkin melko vaikeaa saavuttaa kaikkia nditd ta-
voitteita samanaikaisesti. Olosuhteiden huomioon ottaminen sekd pda-
oman tarpeen jJa teknologian yksinkertaisuuden toteaminen on sovellet-

tava kulloiseenkin tilanteeseen (Kassapu 1979, OECD 1975, 7-20).

Alunperin Schumacherin (1973 passim) kehittdmd teknologian kdsite on
ns. vdliasteen teknologia ja iskulause on "small is beautiful". Sen
erityisplirteind (Schumacher 1971, 224-229, 1974, 437-446) ovat pieni
pddoman tarve ja yleinen yksinkertaisuus. Sitd on joskus pyritty ku-
vaamaan sijoittamalla se modernin pddomavaltaisen ja primitiivisen
teknologian vdliin. Pieni pddomantarve koskee koko tuotantoa ja sen
eri tekijoitd. vdliasteen teknologian tunnusmerkkeind ovat seuraavat
pddomaan 1iittyvdt tekijdt: pddomaa tarvitaan mahdollisimman vdhan
tyopaikkaa, tuoteyksikkdd Ja tuotantoprosessissa olevia koneita koh-
den. Pddoman kdyttéd pyritddn vdhentdmddn jokaisessa mahdollisessa
kohteessa. Yksinkertaisuuden vaatimus koskee kdyttod, organisaatiota,
koneistusta sekd ylldpitoa ja korjausta. Yksinkertaisuus on kuitenkin
suhteellinen kasite Ja se riippuu kulloisestakin paikasta jJa ymparilld

olevien organisaatioiden tasosta. Niinpd sitd on sovellettava kulloin-
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kin vallitsevaan tilanteeseen ja niihin olosuhteisiin, joissa tuotanto

tapahtuu.

Vdliasteen teknologian kdyton suosiminen on saanut aikaan vastakkai-
sia mielipiteitd. vdliasteen teknologian kdytdn on sanottu johtavan
resurssien (Toffler 1980, 328-348) epdtaloudelliseen kdyttddn. Samalla
Jatkuvasti tehottoman teknologian kdyttd Johtaa kehitysmaat uusimpe-
rialistiseen riippuvuussuhteeseen teollisuusmaista. Vdliasteen tekno-
logian kdyttdéd kritikoi Emmanuel (1982 passim), si111d se johtaa jat-
kuvaan resurssien tuhlaukseen ja samalla jatetdan tuottamatta osa
niistd hyodykkeistd, joita voitaisiin tuottaa, jos kdytettdisiin toi-
senlaista teknologiaa. Kehitysmaat pysyvdt jatkuvasti kehitysmaina,
koska ne jddvat jdlkeen teknologisessa kehityksessd ja tuhlaavat re-
surssejaan tehottomaan teknologiaan. Jyrkdsti asiaan suhtautuu myds
D'Ambrosio (1979), koska hdnen mukaansa on ldhes turha kuvitella, ettd
viliasteen teknologialla voidaan ratkoa kehitysmaiden suunnattomia

ongelmia.

Viliasteen teknologian kdsittelyssd on ehkd sotkeuduttu tekijoiden
epdtarkoituksenmukaiseen yhdistdamiseen. Teknologia aggregoidaan koko-
naisuudeksi jakamatta sitd alaosiin teknologian itsensd tai sen kdytdn
kannalta. Teknologian on ndhty olevan yksi kokonaisuus. Ei kuitenkaan
voida puhua teknologiasta yleensd, sil11d teknologian olemus ja Tuonne
vaihtelevat. On olemassa teknologiaa, jota kdytetddn esim. vientiteol-
11suudessa jJa toista teknologiaa omien paikallisten tarpeiden tyydyt-
tdmiseen. Jos valmistetut tuotteet joutuvat kilpailemaan maaliman-
markkinoilla, niin teknologian on oltava sellaista, ettd sitd kdytta-

md11d saavutetaan jokin kilpailuetu. Jos kysymys on paikallisten tar-
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peiden tyydyttamisestd, teknologiaan ei kohdistu samoja vaatimuksia,
kuin edel1d mainitussa avoimen kilpailun tilanteessa. Toisaalta kysy-
mys on muiden resurssien hyodyntdmisestd kokonaisuudessaan. Jos vdali-
asteen teknologian kdyttd johtaa tuotantoresurssien tuhlailuun tai
tilanteeseen, jossa vdlttamattomid tarpeita el voida tyydyttdd, niin
sen kdyttd ei ole perusteltua. Butsuntorn (1983) toteaa, ettd 11ik-
keenjohdon kannalta moderni teknologia on kdyttdkelpoista, jos joudu-
taan kilpailemaan kansainvdlisesti. Ei ole yleisesti itsestddn selvdd,
mikd on paras mahdollinen teknologia kehitysmaihin, si11@ teknologia

on valittava aina tilanteen ja tarpeen mukaan.

ITman tavoitteiden analysointia ja paikallisten resurssien tutkimista
el volda sanoa, ettd jokin teknologia olisi automaattisesti parempi
kuin jokin toinen teknologia. Sopiva teknologia tuottaa optimitavalla
laadullisesti Ja mddrdllisesti sellaisia tuotteita, jotka vastaavat
patkallista kysyntdd sekd mahdollista vientid (UNIDO 1981, 14-15).
Tuotantoprosessin tulee pyrkid kdyttdmdan mahdollisimman vdhdn pddomaa
Ja ammattitaitoista tydvoimaa. Toisaalta kdytetddn parhaimmalla mah-
dollisella tavalla paikallisia resursseja, tyovoimaa jJa luonnonvaroja.
Sopiva teknologia voi olla joko vanhaa tai nykyaikaista teknologiaa,
se el ole esim. vdliasteen teknologian synonyymi. Kysymys on valin-
noista ja valintaperusteista sekd s1itd, mihin kyseiselld tuotannolla

Ja teknologialla pyritddn (UN 1972, UNIDO 1977).

Teknologian valintaprosessissa on tietojen kerdyksen ja analysoinnin
jdlkeen pddtdsvathe. Siind pddtetddn, mikd teknologia valitaan tai hy-
1dtddn. Pddatokseen vaikuttavat teknologian ominaisuudet, jdrjestelmdn

muuttujat kuten normit ja poikkeavuuden salliminen. Innovaation omi-
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naisuuksia on tarkasteltava valintakriteereitd vastaan. Myos vastaan-
ottajan ominaisuudet ja sosiaaliset erityispiirteet sddtelevdt va-

lintaa.

Todellinen tarve saada teknologiaa on vdlttdmdtdon edellytys hankinnal-
le. Pddattdjdan vaikuttavat myds mielipidejohtajat ja muutosagentit,
jotka voivat olla asiantuntijoita tai vaikuttaa pelkdstddn tunteiden
perusteella. Padtdstapahtumassa pdadttdjd mittaa teknologian ominai-

suuksia valintakriteereilld ja valitsee parhaan teknologian.

Kun teknologia on valittu ja siirretty, on vuorossa jdlkivahvistus eli
implementointi. Tavoitteena on td116in arvioida, mitd todella tapahtui
ja saatiinko sellainen teknologia kuin haluttiin ja tdyttdadkd se ase-
tetut tavoitteet. Tdhdn samaan prosessiin (UNIDO 1981, 16) kuuluu myds
adaptaatio, jolloin siirretty vieras teknologia sopeutetaan uuteen
ymparistoonsd. Kysymys on teknologian kdyttdédnotosta ja samalla sen
soveltamisesta paikallisiin olosuhteisiin. Tdmd koko prosessi vastaa

oppimisprosessia.

Teknologian valinta on aina monitahoinen prosessi ja si11d on tiukka
yhteys myds teollistumisstrategioihin. Ulkomaisten yritysten tekemissd
suorissa investoinneissa se on ollut keskeinen kiistakysymys. Kuiten-
kaan el voida osoittaa, ettd monikansallisten yritysten teknologiset
valinnat olisivat aina ja systemaattisesti olleet virheellisid. Tekno-
logian valinta korostaa tiedon merkitystd, koska sen 1isddminen vdhen-
tdd virhevalintoja ja tdmd painottaa yleisen teknologian merkitysta.
Valinta vaikuttaa muihinkin teki1joihin kuin pelkdstddn tyohon ja pda-

omaan.
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5.3. Teknologia ja muutos

Teknologian siirron yleismallissa luvussa 4.1. oli1 omana kohtana teol-
Tistumisen alue. Siind valittu ja siirretty sekd kdyttoon saatettu
teknologia levidd vahitellen ympdristoonsd ja koko yhteiskuntaan. Tds-
sd Tuvussa tarkastellaan teknologian yleisid vaikutuksia koko yhtei-
sdon. Tavoitteena on hahmottaa laaja-alaisesti siirron mallin viimeistd

kohtaa, joten tdssd ei tarkastella yksityiskohtia vaan kokonafisuutta.

Yhteisojen muuttumista ja kehitystd voidaan tarkastella Bellin

(1974 passim) mukaan teollistumisen ja teknologian ndkdkulmasta kolmen
toisiaan seuraavan vaiheen prosessina: esiteollisena, teollisena ja
jdlkiteollisena yhteisdnd. Tarkastelu on kaavamainen, mutta vaiheit-

.taisuus kiinteyttdd siitd kokonaisuuden.

Ennen varsinaista teollistumista, esiteollisessa vaiheessa tuotanto
on yksinkertaista, tuotteet 1i1ittyvdat pdivittdiseen toimintaan ja
ni111d on vain alueellista merkitystd. Tuotanto (Bell 19741 126) on
alkutuotantoa ja 1dhel1d raaka-aineita. Kdyttdvoima saadaan 1ihasvoi-
man 1isdksy luonnosta, tuuli ja vesi ovat voiman 1dhteind. Teknolo-
gia on kdsityoteknologiaa ja ammattiryhmid ovat kdsitydldiset,
maanviljelijdt ja yleensdkin ruumiillisen tydon tekijdat. Metodina on
terve jdrki, yritys ja erehdys sekd kokemus, myos perinteet ohjaavat
toimintoja. Aikasuuntautuminen on menneisyyteen suuntautuvaa ja kamp-

pailu luontoa vastaan on p.'a'1v1tt51sté.1

Esiteollista vathetta seuraa teollinen vaihe Bellin (1974, 126-127)

luokittelun mukaan. Siind tuotanto on saanut jo uusia muotoja, silld

1 Liitteessd kolme on yhteenvetokaavio Bellin vaiheista.
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teolliset yhteisot tuottavat massatavaroita ja taloussektori painottuu
tavaratuotantoon, kestokulutushyddykkeisiin ja rakennustoimintaan. Ko-
neteknologia yhdistyneend finanssipddomaan, insinddéritaitoon ja vaihe-
ty6hon on toiminnan taustalla. Talouden periaatteena on kilpailu luon-
non kanssa ja avoimena tavoitteena taloudelliinen kasvu. Aikasuun-

tautuneisuus on nykyhetki ja metodeina ovat ennen muuta empirismi sekd

kokeellinen tutkimus. Energian kdyttd perustuu 61jyyn ja sﬁhkﬁén.]

Teollistuminen on pyrkimystd kohti standardisointia, erikoistumista,
rationalisointia, synkronisointia, maksimointia ja sentralisointia
(Toffler 1980, 46-60). Siihen 111ttyy mekanisointi, jolloin koneita ja
niiden kdyttdéd on laajennettu, mutta samalla myds raakaaineiden ja

energian kulutusta on monipuolistettu ja 1isdtty.

Useille kirjoittajille teollistuminen on merkinnyt uudenaikaistumista,
modernisaatiota. Appelbaumin (1971, 39) mukaan el ole kuitenkaan on-
nistuttu mddrittelemddn yksiselitteisesti, mitd on uudenaikaistuminen.
Teollistuminen ja teknologian muutos on useasti yksinkertaisesti jat-
kuvaa energian kdyton 1isddmistd, ja td@116in eldin- ja ihmisvoimasta
on siirrytty kohti konevoimaa (Smelser 1963, 101). Muun kuin Tihas-
energian tehokas kdyttd on uudenaikaistumista, joten operationaalisesti
mddriteltynd energian kdyttdé on keino mitata uudenaikaistumisen astet-
ta (Irwin 1975). Toisaalta tdmd ajattelu korostaa ehkd 1iiaksikin

uudenaikaistumisen mekaanista puolta.

Uudenaikaistumisteoriat ovat pyrkineet kuvaamaan ja esittd@mdan koko
yhteisdén muutosta ja muuttumista traditionaalisesta yhteisdstd teol-

11seksi yhteisdksi, si11d kysymys on alunperin kokonaiskehittymisestd

1 Liitteessd koime on yhteenvetokaavio Bellin vaiheista.
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(Allardt & Littunen 1975, 78-79). Uudenaikaistuminen on ollut lédhei-
sessd yhteydessd ldnsimaistumiseen, joten moni kirjoittaja samaistaa
modernisaation, teollistumisen ja lansimaistumisen (Appelbaum 1971,

36-59) yhdeksi kokonaisuudeksi.

Marx oletti, ettd kaikki yhteisdt kdyvdt 1dpi saman kehitysprosessin
ja tuloksena on samankaltaisuus (Roxborough 1979, 42-44). Osittain kai
tdstd johtuu, ettd aina 1940-Tuvulta ldhtien on korostettu kuilujen
kuromista umpeen teollisuusmaiden ja kehitysmaiden vdlilld. Tdamd on
johdannossa mainittua behaviorista metodologiaa. Samankaltaistumisen
oletus tai erilaisuuden epdselvd tunnustaminen on vaikuttanut siihen,
ettd modernisaatioon on suhtauduttu viiledsti 1970-Tuvulta Tahtien. Se
on saanut etnosentrisen vivahteen ja sitd on ryhdytty kaihtamaan. Kes-
kustelussa painotetaan nyt perinteisen ja uudenaikaisen eldmdn eroa-
vuuksien erittelyd, sekd arvostetaan erilaisuutta ja paikallisuutta.
Paikalliset tarpeet ja mm. valtion tarpeet saada vientituloja vaativat
kumpikin omia toimintamalleja teknologian siirrossa ja teollistami-

sessa.

Koneiden, laitteiden ja informaation Tisdksi teollistuminen 11ittyy

mm. arvoihin, instituutioihin, organisaatioihin, motivaatioon, yritta-
jyyteen sekd traditioon. Nd111d alueilla muutos on Mooren (1963,
89-112) mukaan kvalitatiivista, kun taas aikaansaatu tulos on kvanti-
tatiivista kasvua. Teollistumisen lopputuloksena el ole valmista lopul-

1ista tilannetta, vaan jatkuvaa muutosta.

Arvojen muutokset ja uudelleenarvioinnit (Moore 1963, 93-94) ovat
edellytyksid teollistumiselle ja taloudelliselle kehitykselle. Arvojen

muutokseen kuuluvat taloudellisen toiminnan ja kasvun arvostaminen se-
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kd niiden asettaminen etusijalle yhteiskunnan pddmddrdna. Tahdn Ti1t-
tyy vyksiloiden laaja 1iikkuvuus sekd alueellisesti ettd henkisesti.
Tdmdn 1isdksi saavutusten arvostaminen nousee etusijalle rooleja kdsi-

teltédessd.

Arvojen mahdolliset muutokset heijastuvat myds niihin kdsityksiin,
joita on olemassa teknologiasta ja sen merkityksestd yhteiskunnalle.
Teknologian luonne 1i1ittyy yleisen maailmankuvan kehitykseen ja muu-
tokseen: se on osa yleisen tiedon ja tieteen olemusta. Teknologialla
jJa tieteel1d on Cooperin (1975) mukaan jo perinteisesti ollut varsin
merkittdvd ja kiinted yhteys. Sosiologian ja taloustieteen klassikoil-
la kuten Marxilla ja Smithi11d ol1i kdsitys tieteen ja teknologian va-
1isestd yhteydestd. Tieteen ja teknologian kdsitteet eivdt kuitenkaan
ole Rittbergerin (1978) mukaan identtisid aina ja kaikkialla, vaan

niitd on tarkasteltava omaa aikaansa vasten.

Luonnontieteilijdt ovat yliarvioineet ja taloustietelijidt ovat ali-
arvioineet tieteen merkitystd yleisessd kehityksessd (Nelson 1974).
Kehitystd voidaan pitdda tavallaan investointina, koska siihen sijoite-
tut varat tuottavat tietyn kehityksen, mutta toiminta vaatii aikaa ja

tulokset riippuvat siitd, miten varat sijoitetaan.

Teknologian sovellutukset maataloudessa, teollisuudessa ja palveluissa
saavat aikaan taloudellista ja sosiaalista kehitystd. Teknologian ke-
hitystd ohjaavat tiede, arvot ja sosiaaliset suhteet. Arvot ja sosiaa-
liset suhteet ohjaavat kehitystd my6s suoraan. Taloudellista kehitystd

ovat tavaroiden ja palveluiden tuottaminen ja kuluttaminen (kuvio 22).
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Kuvio 22. Kehityksen osat ja yhteydet

l TIEDE }ﬁr’i TEKNOLOGIA H ARVO?}'—’I SOSIAALISET SUHTEET

v
TEKNOLOGIAN SOVELLUTUKSET

MAATALOUSITEOLLISUUS PALVELUT

v v v ¥ v

KEHITYS
TALOUDELLINEN SOSIAALINEN

(UN 1979)

Mesthene (1970, 15-20) erottaa kolme perusndkemystd teknologian ole-
muksesta ja kehityksestd. Optimistisen ndkemyksen mukaan teknologia ja
yleensdkin tekninen ja tieteellinen kehitys ovat siunaus koko ihmis-
kunnalle ja kaikille ihmisille. Teknologian on ndhty olevan kaiken ke-
hityksen ja edistyksen moottori, sen on uskottu ratkaisevan kaikki ne
ongelmat, joita mahdollisesti syntyy. Tdhdan 1iittyy myds mahdollisuus

ns. hyppykehitykseen (Bereano 1976, 7-11).

Pessimistisen ndkemyksen mukaan teknologia on 1dhes kaiken pahan alku
Ja Juurd. Se rydstdd ihmisi1td heiddn tyopaikkansa jopa ihmisarvon-
sa. Teknologian kehityksen on ndhty olevan automaattista ja sen on
oletettu olevan kaiken kontrollin ulkopuolella, eikd sen kehitystd

voida ennakoida ja ennustaa.

Neutraali ndkemys teknologiasta asettuu kahden edellisten vdliin. Sen
mukaan teknologia el ole mikdan erityinen muutosvoima, mutta se ei

mydskddn uhkaa ihmistd ja ymparistoa.
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Kysymys on viime kddessd siitd, mihin teknologiaa kdytetddn ja mita
ongelmia sil11d ravkotaan. Td1161n teknologia ei ole hyvdd tal pahaa.
Kuvio 22 painottaa teknologian sovellutusten ohella arvojen ja sosiaa-
1isten suhteiden merkitystd kehityksen osana. Arvot ja sosiaaliset
suhteet sddtelevdt teknologiaa yhdessd tieteen kanssa. Tdmd tukee
Mesthenen esittdmdd neutraalia ndkemystd teknologiasta. Siind tekno-
logia et ole irrallinen, vaan kiinted osa yhteiskuntaa, ja se antaa

mahdol11suuden 1isdtd hyvinvointia.

Teollistumisen edellytyksend on Mooren (1963, 96, 98-100) mukaan ta-
loudellisten instituutioiden yleinen toimivuus. Tuotannontekijoiden on
sen mukaan oltava 1iikkuvia, niin tydvoiman kuin myds varallisuuden
sekd alueellisesti ettd sosiaalisesti. Markkinoiden on toimittava
siten, ettd ne mddrddvdat tuotannonteki)diden hinnat yleisesti kysynndn
ja tarjonnan perusteella. Teknologian valintaa koskevassa luvussa oli
esimerkiksi maininta pddoman hinnasta. Markkinoiden vddristamistd mm.
erimuotoisin tukitoimin seuraavat vdardt hintasuhteet, jotka vaikut-
tavat teknologian valintaan ja todenndkdisesti aiheuttavat sopimat-

toman teknologian hankinnan ja kdyton.

Teollistumisen mydtd organisaatiot erikoistuvat (Smelser 1963,
105-110) ja niihin on Tuotava selvd jdrjestelmd, joka erdissd tapauk-
sissa on hierarkkinen byrokratia. Erikoistumista edellyttdd myds uuden

teknologian kdyttd teollisuudessa.

Lansimainen uudenaikaistuminen ercaa Smithin (1976, 59) mukaan kehi-
tysmaiden vastaavasta prosessista. Lannessd kauppa levitti ja ruokki
teollistumista, mikd johti1 uudenaikaistumiseen. Ldnsimaiden ulkopuo-

lella kauppa yhdessa byrokratian kanssa tuotti uudenaikaistumista ja
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Tol teollisuutta. Byrokratia on Smithin mukaan tekijd, joka erottaa

uudenaikaistumisprosessit toisistaan eri paikoissa.

Teollistumisen takana on motivaatio ja yrittdjyys. Moore (1963, 96-97)
toteaa, ettel pelkkd toivo paremmasta eldmdstd ole riittdva motivaa-
tion antaja teollistumiselle. Kdsitettd "yrittdja" on hahmoteltu varsin
kauan ja laajasti. Weberi11d ol1 ndkemys protestanttisesta etiikasta
Ja kapitalismin kasvusta (Roxborough 1979, 21). Toisaalta yrittdjdn on
ndhty olevan aggressiivinen, ulospdin suuntautunut, dynaaminen ja ris-
kejd ottava henkild. Luova yrittdjd on verrattavissa diffuusioteorias-
sa mainittuun innovaattoriin, henki1160n, joka haluaa kokeilla uutta ja
ottaa riskeja. Yrittdja (Leff 1979) on henkil16, jolla on kapasiteettia
innovointiin, investointeihin ja aktiiviseen markkinoille pyrkimiseen.
Yrittdjdn keskeinen toiminta kehittyvissd talouksissa on hankkia ja
mobilisoida yhteen tuotannontekijidt, joita ovat pddoma, tydvoima,
raaka-aineet jne. Samalla yrittdja ottaa riskin toiminnasta, mutta saa

myds korvauksen riskinotosta.

Useissa kehitysmaissa (Pieris 1969, 78-91) yrittdjat kuuluvat rodulli-
seen vahemmistdon, mistd on saattanut aiheutua melkoisia vaikeuksia

ja hankaluuksia. Esimerkkind ovat Manner-Kiinasta ympari Aasiaa siir-
tyneet kiinalaiset yrittdjat. Toisaalta yrittdjyyteen Tiittyy myds
Roxboroughin (1979, 68) mukaan eroavuuksia, si111d kotimaiset yrittdjat
ovat keskittyneet ylellisyystavaroihin. Ulkomaiset yrittajat ovat puo-
lTestaan investoineet perustuotantoon. Yrittdjyys el ole sidottu yksi-
tyiseen henkilddn, vaan valtio tai sen omistama yritys voi olla yrit-

tdjd. Sosialistisissa kehitysmaissa valtio harjoittaa yritystoimintaa.
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Teollistumiseen kuuluu myds traditio (Moore 1963, 106-108), joka on
samankaltainen kuin teknologian kasautuminen. Traditio el ole aineel-
Tisten asioiden kasauma, vaan aineettomien tietojen, taitojen jJa pe-
rinteiden kertymistd. Tiedot ja taidot sekd asenteet ja arvot yksilo-
tasolla ovat tradition osia. Teollisuustydohon 1iittyneet perinteet
ovat olleet merkittdvd tekijd paljon ammattitaitoa vaativissa tehtd-
vissd kuten esimerkiksi konepaja- ja tekstiiliteollisuudessa. Samassa
tyopaikassa kdynti on ollut perintéd sukupolvelta toiselle, jolloin on
opittu itse tyd, mutta samalla asenteet tyotd kohtaan. Tradition mer-
kitystd tdssd mielessd ei ole paljon tutkittu kehitysmaiden teollistu-

misprosessissa.

Toisaalta on todettava, ettd perinteisissd yhteiskunnissa vanhat
el-teolliset traditiot ovat keskeinen este teollistumiselle. Perin-
teisten yhteisdjen muuttuminen teollisiksi yhteisdiksi vaatii tradi-
tion muuttamista teolliseksi traditioksi. Kysymys on samasta asiasta,
jota kdsiteltiin innovaation hyvdksymistd kdsittelevdssd luvussa. Sii-
nd todettiin uudistushaluisten henki16iden merkitys uudistuksen hyvak-

symiselle.

Rogersin ja Shoemakerin (1971 passim) mukaan uudisteiden hyvdksyminen
edellyttdd monien asioiden samanaikaista huomioon ottamista, kuten

alemmin on jo todettu. Normit, poikkeavuuden hyvdksyminen ja ylipda-
tdnsd tiedon lisddminen ovat keskeisid, koko yhteisdd koskevia teki-
joitd. Toisaalta pddtdksentekijdn omat ominaisuudet vaikuttavat sii-
hen, kuinka helposti uutuus hyvdaksytddn tai hyldtddn.Tamdn 11sdksi

ovat vield taloudelliset edellytykset kuten pddoman ja raaka-aineiden

sekd tarvittavan taitotiedon hankkiminen sekd myds mahdollinen riskin
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ottaminen. Ndmd jalkimmdiset tekijdt ovat suoranaisesti teknologian

siirron ja teollistumisen yhtymdkohtia ja osia siita.

Moore (1979, 73) toteaa tiivistden, ettd yleisin termein iImaistuna
uuden teknologian omaksuminen edellyttdd vakaata poliittista jarjes-
tystd, markkinasysteemid, kotoisesti tuotettuja tail ulkomaiita tuotuja
taitoja sekd@ tydvoiman maantieteellistd ja sosiaalista 1iikkuvuutta.

Tydvoiman on 1isdksi oltava vapaa heimosidoksista.

Teknologian siirron yleismallissa luvussa 4.1. oltivat teollistumisen
alueella mukana tolsaalta teollistumisen tavoitteet ja edellytykset
sekd toisaalta siirretyn teknologian vaikutukset yhteisddon. Edelld
kdsiteltiin niitd alueita, joissa muutos on ldhes vdlttdmdtonta, jotta
teollistuminen voi alkaa. Teollistumisprosessi ja sen edellyttdmdt
muutostekijdt on edel1d kuvattu tavallaan keskiarvoprosesseina, silla
jokaisella yhteisd11d@ on omat erityispiirteensd, joten ne voivat erota
yleisestd prosessista melkoisestikin. Seuraavassa hahmotetaan niitd
ndkyvid valkutuksia, joita teknologia ja teollistuminen saavat aikaan.
Osa muutoksista on yleisid, mutta niiden taustalla on useasti ndhty

juuri teknologinen muutos.

Teknologia on keskeisesti luomassa uusia resursseja tai hyddyntdmdssad
vanhoja. Alemmin tdmd tarkoitti 1ahinnd fyysisten resurssien Tuomista.
Tuotanto keskittyi perusmateriaalien lidhteille, kuten hi1i11- ja rauta-
kaivosten ldheisyyteen. Rautateiden kehitys o011 Tdheisessd suhteessa
raaka-aineiden kuljetustarpeeseen. Nykyteknologia sitd vastoin védhen-
tdd raaka-aineiden ja energialdhteiden sijainnin merkitystd taloudel-
1isessa kehityksessd ja kasvussa. Yhd enemmdn teknologia ndyttda

Hetmanin (1973, 26-32) mukaan kehittyvdn tieteestd ja tutkimuksesta.
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Tdstd on esimerkkind Japani niukkoine luonnonresursseineen; se on pys-
tynyt teknologisen etevdmmyytensd avulla kehittymdin teollisuusval-
tioks1 11man merkittdvid omia raaka-ainevaroja. Uusi teknologia on
merkinnyt muutosta nimenomaan kemian teollisuudessa ja kuljetuksissa
(Bell 1974, 188-189), Luonnonmateriaalien korvikkeet, siis kemian

teol1isuuden tuotteet, ovat uuden teknologisen kehityksen tulosta.

Kehitysmaiden teollistuminen edellyttdd teknologilan siirtoa ja se vai-
kuttaa Gouletin (1977, 7-12) mukaan kokoryhteiskuntaan, koska tekno-
logia on keskeinen tuotantoresurssi. Teknologia eroaa muista tuotan-
nontekijoistd, s111d se vol korvata niitd. Teknologia el ole tyhjids-
sd, vaan vailkuttaa ympdristdoonsd, ja si11d on syvd jJa merkittdvd yh-
teys pddtoksentekoon. Samalla se on sosiaalisen kontrollin ja vallan
vdline, koska teknologiaa sitoutuu ammattitaitoisiin tyontekijdihin,
kuten insinddoreihin, 1ddkdreihin, teknikoihin, fyysikoihin. Teknolo-
ginen valta kasautuu kehitysmaissa ndille ryhmille. Tilanne on saman-
kaltainen teollistuneissa maissa, joissa teknologia on myds luonut

uusia tyontekijdryhmia.

Tyonjaon ja eriytymisen kehitys tulee selvdsti 11mi Smelserin (1963,
99-101) esittdmissd kehitystrendeissd. Teollistuminen on muutosta ta-
louden rakenteissa, vdestdé- ja ekologiarakenteissa sekd sostaalisissa
rakenteissa. Yhteiskunnan kehittyessd siirrytdan traditionaalisesta

yksinkertaisesta teknologiasta kohti monimutkaista teknologiaa.

Teollisesta yhteisdstd 1iikutaan kohti jdlkiteollista yhteisda
(Bell 1974, 127-129). Sen ongelmat eivdt kuulu tdhdan tutkimukseen,
mutta tdydennykseksi esitetdan myds jalkiteollisesta yhteisdstda joi-

takin erityispiirteitd. Liitteessd kolme on esitetty ndiden kolmen
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yhteison ominaisuuksia tiivistetysti. Jd1kiteollisen yhteisdén tarkas-
telu voidaan kiteyttdd muutamaan keskeiseen tekijddn. Tuotantosekto-
reina ovat jadlkiteollisessa yhteiskunnassa jalostus ja palvelut: on
siirrytty tavaroiden tuotannosta palveluiden tuottamiseen. Muutosvoi-
mana ovat nyt tietokoneet, tiedonsiirtojarjestelmidt sekd informaation
tuottaminen. Teknologia on muuttunut d@1yl1l1iseksi teknologiaksi ja
ammattiryhmid ovat tiedemiehet ja muut asiantuntijat. Kilpailu luontoa
vastaan on hdvinnyt, ja tilalle on tullut vuorovaikutus ihmisten ja
Tuonnon vd1i11d. Aikasuuntautuminen kohdistuu tulevaisuuteen: suunnit-
telu ja ennusteet ovat keskeiselld sijalla. Metodeina kdytetddn
abstrakteja teorioita ja malleja, simulaatiota, pddtoksentekoteorioita
sekd systeemianalyysia. Yhteiskunnan periaatteena on teoreettisen tie-
don yhteensovittaminen ja hyvdksikdytto. Padtoksenteko on uuden, intel-

lektuaalisen teknologian Tuomista.

Teknologian ja teollistumisen yleisid suoranaisia vaikutuksia yhteis-
kuntaan voidaan tarkastella karkeasti analysoimalla tuotantosektorei-
den osuutta kokonaistuotannossa, sil11a muutos on merkinnyt elinkeino-
rakenteen muuttumista. Maataloudessa toimivan vdeston mddard vahenee,
ja samanaikaisesti teollisuudessa ja palveluelinkeinoissa tydskentele-

van vdeston mddrd kasvaa.

Kehitysmaiden ja teollisuusmalden vdestdn elinkeinojakauman kehitys-
suunta vuosina 1950-1981 on selvd: maatalouden osuus on pienentynyt
samanaikaisesti, kun teollisuuden ja palveluiden osuus on noussut.
Maatalouden osuus on suuri sekd matalatulon ettd keskitulon kehitys-
maissa. Merkittdvd seikka on, ettd palveluiden osuus on kasvanut kes-
kituloisten kehitysmaaryhmdssd erittdin voimakkaasti, mutta matala-
tulomaiden ryhmdssd palveluiden osuus on ennallaan. Matalatulomaissa

el mydskddn teollisuuden osuus ole juurikaan 11sddntynyt (taulukko 15).
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Taulukko 15. Tydvoiman %-jakauma vuosina 1950 ja 1981

Maatalous Teollisuus Palvelut
1950 1981 1950 1981 1950 1981 Yht.
Matala-
tulo-
Kehi- maat 78 72 8 13 14 15 100 %
tys-
maat
Keski-
tulon-
maat 65 45 14 21 21 34 100 %
Teolli-
Ssuus-
maat (OECD) 25 6 36 38 39 56 100 %

(Wor1d development report 1980 ja 1984)

Yleinen kehityssuunta on selvd, si1114 maatalouden suhteellinen osuus
ty611istdajdnd supistuu, samalla kun aluksi teollisuus ja mydhemmin
palvelut nostavat osuuttaan ty61listdjdnd. Tdssd ndkyy myds vaiheit-

taisuus yhteiskunnan kehityksessd.

Teollisuustuotannon ja kokonaistuotannon per capita vd1i11d on hypo-
teettinen riippuvuussuhde, joka perustuu useista maista saatuihin
aineistoihin. Sen mukaan kokonaistuotanto henked kohden on sitd suu-
rempi, mitd suurempi on tehdasteollisuuden osuus kokcnaistuotannosta.
Osittain on kysymys tietenkin itsestddnselvyydestd, si11d teollistu-
neiden maiden tehdasteollisuus on voimakasta ja niissd kokonaistuo-
tanto on suuri henked kohden. Toisaalta kysymys on kehityskulusta,

johon tehdasteollisuuden Tisddminen johtaa. Suhteellisia etuja saavu-
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tetaan melko varhaisessa vaiheessa; pienikin teollistumisen 1isdys
johtaa kuvion mukaan alkuvaiheessa hyvinvoinnin kasvuun, mutta tietyn
rajan jdlkeen tehdasteollisuuden suurikin 1isdys johtaa hyvinvoinnin

pienehkddn kasvuun (UNIDO 1983, 84-88) (kuvio 23).

Kuvio 23. Tehdasteollisuuden osuuden ja kokonaistuotannon per capita
vdlinen hypoteettinen kehityskulku

Tehdasteollisuustuotannon
osuus BKT:sta

BKT percapné

(UNIDO 1983, 86)

Teollistumisen jJa teknologian kdyton 11sddmisen ndkyvid seurauksia
ovat edel1d mainitut osuuksien muutokset sekd kokonaistuotannon kasvu.
Teknologinen muutos vaikuttaa laajalti myds muihin yhteiskunnan
alueisiin. Teknologinen kehitys muuttaa kuljetusta (Bell 1974,
188-189) ja tiedonvdiitystd. Teknologian muutos on merkinnyt ennen
muuta (Ray 1972) tuottavuuden nousua: samalla tydpanoksella tai pda-
omalla on tuotettu entistd enemmdn lopputuotteita. Muutos on aiheutta-
nut kokonaistuotannon kasvua (UNCTAD 1981,2) ja tuotos henki18d kohden
on kasvanut kaikkialla. Tieteen ja kehityksen tuottama ja kumuloima

tieto on muodostunut taloudellisen kasvun ja muutoksen voimaksi.
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Teollisuustuotannon kasvu on merkinnyt teollisuuden suhteellista
alueellista siirtymistd. Taulukossa 16 on esitetty ldantisten teolli-
suusmaiden (OECD), sosialistimaiden (SEV) sekd kehitysmaiden osuudet
maailman teollisuustuotannosta vuosina 1875-1975. Mukana ovat tehdas-
teollisuus, kaivostoiminta sekd vesi-, kaasu- ja sdhkdlaitokset.
Teollistuneiden ldnsimaiden suhteellinen osuus on laskenut vuosi vuo-
delta. Kasvun painopiste on toisen maailmansodan jdlkeen ollut
Euroopan sosialistimaissa Ja kehitysmaissa (UNCTAD 1981).

Taulukko 16. Teollisuustuotannon %-jakauma vuosina 1875-1975

Markkina- | Sosialisti-| Kehitys- Yhteensd

talousmaat | maat maat %
1875 96 3 1 100
1900 95 4 1 100
1953 10 20 10 100
1975 53 30 17 100

(UNCTAD 1981, 3)

Seuraavassa tarkastellaan tehdasteollisuuden alueittaista siirtymistd
vuodesta 1963 vuoteen 1980. Kehityskulku on ollut samankaltainen kuin
koko teollisuustuotannon kehitys. Markkinatalousmaiden suhteellinen
osuus on supistunut ja sosialistimaiden sekd kehitysmaiden osuus on
kasvanut. Sosialistimaiden osuus on noussut parissakymmenessd vuodessa

varsin huomattavasti (taulukko 17).
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Taulukko 17. Tehdasteollisuuden jalostusarvon %-jakauma vuosina
1963-1980 maaryhmittdin

1963 1970 1980
Markkinatalousmaat 17 73 65
(0ECD)
Sosialistimaat 15 18 24
(SEV)
Kehitysmaat 8 9 1
YHTEENSA 100 100 100

(Vuoden 1975 hinnoin)

(UNIDO 1983, 22)

TehdasteolTlisuustuotannon jakauma on epasymmetrinen; pohjoisen osuus
on suurl, ja kehitysmaiden teollistuminen on keskittynyttd. Suuressa
osassa maita ei teollisuustuotannon suhteellinen osuus maailman tasol-
ta tarkasteltuna ole kasvanut juuri lainkaan. Tehdasteollisuuden kasvu
hidastui merkittdvasti 1970-Tuvun jdlkipuoliskolla siitd, mita se oli

aina 1970-luvun alkuun saakka.

Kehitysmaissa teol1isuustuotannon kasvu vuosina 1963-1973 o011 8 pro-
senttia vuodessa, mutta vuosina 1973-1982 kasvu hidastui vajaaseen 5
prosenttiin. Tilanne on sama myds markkinatalousmaissa Ja sosialisti-
maissa. Kasvun hidastuminen on tosiasia, mutta kehitysmaiden kasvu on
kuitenkin ollut melko nopeaa verrattuna markkinatalousmaiden kasvuun;

tosin alhaisella 14htd6tasolla on oma merkityksensd (kuvio 24).
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Kuvio 24. Tehdasteollisuuden kehitys vuosina 1963-1982 maaryhmittdin

IND. 1975=100
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1301 B
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110}
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(UNIDO 1983, 24)

Tehdasteollisuuden kaikkien toimialojen suhteelliset osuudet ovat
OECD-maissa pienentyneet (UNIDO 1983, 68). Vastaavasti suhteelliset
osuudet ovat kasvaneet sekd kehitysmaissa ettd sosialistimaissa.
Sosialistimaissa suhteelliset osuudet ovat nousseet eniten seuraavilla
aloilla: tekstiilit, jalkineet, posliini- ja savituotteet, metalli-
tuotteet ja kulkuneuvot sekd instrumentit. Kehitysmaissa kaikkien muil-
den toimialojen osuudet ovat nousseet muilla aloilla paitsi muovituot-
teiden ja maadéljynjalostuksen, joiden osuudet ovat supistuneet. Suu-
rimmat osuuksien kasvut kehitysmaissa ovat olleet juomien, tupakan
sekd savijalosteiden kohdalla. Liitteessd neljd on jakaumatiedot

ndistd muutoksista.

Teknologia vaikuttaa muutosvoimana teollistumiseen ja koko yhteiskun-
taan jJa sen vaikutuksia voidaan tiivistdd muutamaan yleiseen 11middn.

Elinkeinorakenteen muutos alkutuotannosta kohti teollisia ja jadlki-
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teollisia ammatteja on ndakyvd muutosiimidé. Teknologian kdyttdé eri muo-
doissaan 14sdd taloudellista kasvua jJa tuotannon mddrdd. Tdssd el ka-
sitel1d hyvinvoinnin jakautumista esim. eri valtioiden kesken taj val-
tioiden sisdlld. Teollistuminen edellyttdd yhteiskunnan vakavuutta ja
olojen stabiilisuutta, mutta se el edellytd tiettyd poliittista jar-
jestelmdd. Tdstd ovat esimerkkeind erimuotoiset teollistumisstrategiat
ja -muodot. Teknologia integrol yhteisdd (Hetman 1973, 30), si11d in-
himi1linen toiminta on laajentunut koko maaiimaa koskevaksi. Teollis-
tuneet maat ovat osittain yhdistyneet ja ovat riippuvaisia toisistaan,
mutta myds kehitysmaat ovat osa tdtd kokonaisuutta. Teknologia yhdis-

tdd valtion eri osia ja alueita sekd ryhmid toisiinsa.

Kehitysmaiden mahdollisuudet 11ittyvdt evoluttonalistiseen malliin,
si11d Koskiahon (1981) mukaan kehitysmaiden on mentdvd kohti uuden-
aikaistumista, Jos ne haluavat kehittyd. Td116in on kiinnitettdvd huo-
miota kehitysmaiden omien sisdisten tekijoiden kdyttdkelpoiseen jar-

jestdmiseen.
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6.  TEKNOLOGIAN SIIRRON SAATELYSTA

6.1. Teknologinen riippuvuus

Teknologia ja tiede ovat yhdessd arvojen ja sosiaalisten suhteiden
kanssa sekd taloudellisen ettd sosiaalisen kehityksen taustavoimia.
Teollisuusmaissa tiede ja teknologia (Sagasti 1979) ovat endogeenisia
teki)oitd, s1114 ne syntyvdt yhteisén sisd11d ja sinne tuotuina ne
imeytyvédt koko yhteisdon. Tieteen, teknologian ja tuotannon valiset
yhteydet ovat teollisuusmaissa kiintedt, mutta kehitysmaissa ndmd
yhteydet ovat heikkoja. Teollisuusmaiden ja kehitysmaiden tieteiden
vdliset yhteydet ovat toimivia verrattuna teknologiseen yhteyteen.
Kehitysmaiden tiedemiehet opiskelevat teollisuusmaiden yliopistoissa,
ja tieteen tuloksista on saatavissa informaatiota mm. julkaisujen ja
konferenssien vdlityksellda. Kaikki tdmd on osa yleisen teknologian
siirtoa, Jota kdsiteltiin siirron vdylien yhteydessd. Myos tuotannon
yhteydet kehitysmaiden jJa teollisuusmaiden vd1i11d ovat vahvat johtuen

mm. monikansallisten yritysten operaatioista (kuvio 25).

Teknologinen yhteys on Sagastin (1979) mukaan kehitysmaiden ja teolli-
suusmaiden vd1i11d huomattavasti 16yhempi kuin tieteellinen tai tuo-
tannollinen yhteys. Kehitysmaissa tuotanto, tiede ja teknologia eivit
ole kiinteytyneet yhteen samalla tavoin kuin teollisuusmaissa. Tuotan-
non ja teknologian yhteys modernilla sektorilla on heikko, mutta tra-
ditionaalisella sektorilla yhteys on vahva. Tieteen yhteydet tekno-

Togiaan ja tuotantoon ovat olemattomat.
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Kuvio 25. Tiede, tuotanto ja teknologia teollisuusmaissa ja
kehitysmaissa

A S = tiede
Teollisuusmaat | T = teknologia

P = tuotanto

‘ s vahva yhteys
Kehitysmaat ] =———=- heikko yhteys

—— ldhes olematon yhteys

x)moderni
xx)traditionaalinen

(Sagasti 1979, 16)

Sagastin (1979) mukaan ongelmana on teknologian imeyttdminen tuotanto-
prosessiin ja koko yhteiskuntaan. Kehitysmaihin tuotu teknologia jda
useasti eksogeeniseksi, ulkopuoliseksi tekijdksi eikd se sulaudu
yhteiskuntaan samalla tavoin kuin teollisuusmaissa. Tdtd voidaan
selittdd osaltaan teknologian yleiselld pienelld varannolla, ja kysy-
mys on yleisestd oppimisen hitaudesta. Teknologian siirto on
(D'Ambrosio 1979) ensimmdinen vdlttamdton askel rakennettaessa yhteis-

kunnan tieteellis-teknistd perustaa.

Latinalaisen Amerikan kehitys ja sielld tehdyt tutkimukset teknologian
siirrosta ovat tuoneet keskusteluun riippuvuuskdsitteen. Ldhtdkohtana
ndille keskusteluille voidaan pitdd erdi1td osin Yhdysvaltojen hallit-
sevaa asemaa suhteessa Latinalaiseen Amerikkaan (Stein 1979). Riip-

puvuusteorioita on useita, eivdtkd ne ole yksiselitteisia.

Stirron malleja kdsittelevdssd Tuvussa esitettiin Galtungin kdyttdmd

kdsite rakenteellinen imperialismi, joka mddriteltiin yksinkertaisesti
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hallitsevuudeksi. Sen mukaan mm. teknologian myyjdt on ostajalle mdd-
ratty jo etukdteen. Marxilaisten teorioiden mukaan riippuvuus on seu-
rausta kapitalistisesta kehityksestd teollisuusmaissa ja luokkaristi-
riidat ovat kansainvdlistyneet koskemaan koko maatimaa. Jyrkimmilldan
nditd riippuvuusteorioita edustaa dos Santos (1978). Aikaisemmin riip-
puvuus oli kaupallista, koloniaalista yhdistyneend finanssi- ja teol-
l1iseen riippuvuuteen. Nyt riippuvuus on teknologis-teollista, jossa
monikansallisilla yrityksi11d on omat sijoituksensa kehitysmaissa (dos

Santos 1970).

Toisen osan riippuvuusteorioista muodostavat Stewartin (1977, 114-115)
mukaan alikehittyneisyysteoriat, joiden edustajana mainitaan mm.
Rostow. Yhteisdt ovat eri kehitysasteella ja kuiluja esiintyy niiden
vd11114d. Kehitytddn aste asteelta ja kehitys pohjautuu aina edelliseen

asteeseen.

Kehitysmaiden riippuvuutta teollisuusmaista voidaan tarkastella useas-
ta eri ndkdkulmasta. Poliittinen, taloudellinen, kulttuurinen, tek-
ninen, sotilaallinen ja teknologinen riippuvuus ovat riippuvuuden 11-
mentymid. Szentes (1976, 166-189) mainitsee suoran taloudelliisen ja
teknologisen riippuvuuden 1isdksi kauppa- jJa finanssiriippuvuuden.
Riippuvuus 411menee kaupan, tuotannon, kulutuksen ja rahoituksen raken-
teen epdsymmetrisyytend sekd heikkona toimivuutena ja yksipuolisuutena
(UNCTAD 1976, 4-8). Kehitysmaat vievdt paljoiti jalostamattomia tuot-
teita, mutta tuovat jalostettuja tavaroita, kuten koneita ja laittei-
ta. Td1161n pa1noftuu juuri kaupan rakenteen yksipuolisuus. Jokaisella
teki1jd@11d on omat erityispiirteensd, si114 ne 1i11ttyvdt kehitysmaiden
historialliseen kehitykseen, sisdisiin rakenteisiin ja olemassa ole-

viin taloussuhteisiin. Kehitysmaat eroavat toisistaan. Maa voi olla
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Jollakin kulttuurin alueella melko riippumaton, mutta jollakin toisel-
la alueella se voi olla tdysin riippuvainen ulkomaista. Useasti riip-

puvuudet ovat kuitenkin kasautuneet.

Maa on Stewartin (1977, 116) mukaan teknologisesti riippuvainen, jos
se tuo suurimman osan kdayttamdstddn teknologiasta ulkomailta. Riippu-
vuus on sitd voimakkaampi, mitd suuremman osan maa tuo teknologiastaan
ulkomailta ja mitd enemmdn tuodaan yhdestd 13hteestd. Teollisuusmaat-
kin tuovat osan teknologiastaan (Sagasti 1979) ulkomailta, mutta ne
myds vievdt sitd ulkomaille. Ero teollisuus- ja kehitysmaiden vdlilla
on siind, ettd teollisuusmaissa teknologia on endogeeninen, mutta

kehitysmaissa eksogeeninen tekija.

Teknologinen riippuvuus voi olla kaksinkertainen, kuten Cooper ja
Sercovitch (1971, 4-6) toteavat. Teknologia joudutaan ensinndkin tuo-
maan ulkomailta ja 1isdksi kyky kdyttdad maahan tuotua teknologtiaa
puuttuu. Organisaatiot eivdt pysty kdyttdmddn maahan tuotua teknolo-

giaa, Joten tarvitaan apua teknologian kdytdssa.

Riippuvuuden ongelmina mainitaan (Stewart 1977, 122-123) siirron kus-
tannukset, heikkous pdatdoksenteossa, sopimattoman teknologian maahan-
tuonti sekd oman teknologisen kehityksen hidastuminen. Teknologian
siirron kustannukset jakautuivat suoriin ja epdsuoriin kustannuksiin
sekd muihin kustannuksiin. Suoria siirtokustannuksia ovat ne maksut,
joita joudutaan suorittamaan koneista ja laitteista, patenteista ja
1isensseistd, tiedoista ja taidoista. Yleensd nd@md kustannukset on
mddritelty melko tarkoin sopimuksissa ja ne perustuvat kansainvdliseen
kdytantdon. Kehitysmaat ovat kiinnittdneet huomiota nimenomaan epdsuo-

riin ja muihin kustannuksiin, ja Patelin (1973, 16-19) mukaan teknolo-
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gian siirron ylisuuret kustannukset johtuvat kehitysmaiden heikoista
neuvotteluasemista. Epdsuoria lisdkustannuksia ovat puolivalmistei-
s1in, koneisiin ja laitteisiin sidotut maksut. Nd&iden kustannusten

madritteleminen on vaikeaa, mutta vaihtoehtoisia kustannuksia analy-

soimalla on ehkd mahdollista mddritelld niitd jollakin tavoin.

Merkittdvand kysymyksend Stewart (1977, 132-133) ottaa esille sen,
ettd ulkomaisen teknologian tuonti saattaa hidastaa oman tieteen ja
teknologisen kehityksen etenemistd. Ulkomaisen teknologian saannin
helppous ja suhteellinen halpuus verrattuna oman teknologian kehittd-
miseen asettavat kehitysmaiden viranomaiset vaikeaan tilanteeseen.
Oman teknologian kehittdminen maksaa aina, ja ulkomailta tuodaan tek-
nologiaa halvalla verrattuna omaan kehittdmiseen. Tdtd ongelmaa tar-

kasteltiin teknologian hintaa kdsittelevdn Tuvun yhteydessd.

Kehitysmaat voivat vdahentdd teknologista riippuvuuttaan (Stewart 1977,
133-138) toisaalta kontrolloimalla maahan tuotua teknologiaa ja toi-
saalta vahvistamalla omaa teknologista perustaansa. Teknologian tuon-
nin kontrolioiminen on keino vdhentdd sitd ja samalla sdddelld sen
laatua ja kustannuksia. Konkreettinen makrotason sddtely on valtioi-

den omaa kansallista toimintaa. S1td kdsitel1dan myShemmin.

Kehitysmaiden pitdisi Stewartin (1981) mukaan kehittdd omaa teknolo-
gista perustaansa, koska td116in ne voivat sopeuttaa maahan tuomansa
teknologian vastaamaan esiintyvia tarpeita. Samalla voidaan soveltaa
tuontiteknologia esimerkiksi vdhemmdn pddomaintensiiviseksi kuin se
alunperin oli1. Oman teknologisen perustan vahvistaminen vdhentdd

riippuvuutta teknologian tuonnista ja parantaa neuvotteluasemia.
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Teknologisen perustan luomiseen ja vahvistamiseen kuluu aikaa ja se
vaatii resursseja. Esimerkkind teknologisen riippuvuuden vdhentdmises-
td mainitaan Japanin teollisuuden nousu toisen maailmansodan jdlkeen.
Jos kysymystd tarkastellaan pidemmdn aikavdlin ongelmana, Japani
aloitti oman teknologisen perustansa luomisen jo 1800-luvun puoli-
valin jdlkeen. Teollistuminen voimistui merkittdvasti vasta 1950-Tuvul-
ta ldhtien (0ldham & Freeman & Turkcan 1967). Japaniin hankittiin jo
vuonna 1868 asiantuntijoita latvatelakoille, kaivosteollisuuteen, rau-
tateille, lenndttimeen ja rakentamiseen. Englantilaiset rakensivat mm.
rautateitd, perustivat lenndttimen sekd uudistivat majakka- ja meren-
kulkujdrjestelmid ja organisoivat laivaston uudelleen. Ranskalaiset
opettivat lakia ja amerikkalaiset perustivat postilaitoksen sekd ke-
hittivdt maataloutta. Saksalaiset opettivat l1ddketiedettd ja koulutti-
vat upseereita. Teollisuusministerid hankki ulkomaisia teknisid asian-
tuntijoita. Tavoite o011 korvata ulkomaiset asiantuntijat kotimaisilla
niin pian kuin mahdol1lista. Ulkomaisille asiantuntijoille maksettiin
erittdin korkeita palkkoja, joten tehtdviin saatiin pdatevid henkil161-

td. Hallituksen suoranaisesti hankkimia asiantuntijoita ol11 900.

Toisaalta Japanin hallitus 1dhett! myds opiskelijoita ulkomaille. Vuo-
sien 1868-1913 vdl1111d y11 600 japanilaista opiskeli ulkomailla mm.
lddketiedettd, kasvitiedettd, metsdnhoitoa, kemiaa, fysiikkaa, tek-
nitkkaa ja maataloutta. Palattuaan Japaniin opiskelijat toimivat 1tse
opettajina. Jo ennen toista maailmansotaa Japanin yhteiskunta kdvi 1&-
pi muutoksen maatalousyhteisdstd kohti teollista yhteisdd. Japani on
o1lut jdljessdtulija, Joka on voinut hydtyd muiden kehittimdstd tek-
nologiasta. Tavoitteena o011 ottaa ulkomainen teknologia vastaan ja pyr-
kid hyddyntdmddn se mahdollisimman hyvin omassa tuotannossa. Hallituk-

sen asema oli kokonaisuudessaan vahva ja hallitus osallistul aktiivisesti
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teknologisen kehityksen edistdmiseen. Keinoina teollisen kehityksen
edistdmisessd olivat ulkomaille 1dhetetyt valtuuskunnat sekd@ suoranai-
nen teknologian ostaminen nimenomaan koneiden ja lisenssien muodossa.
Suorat ulkomaiset investoinnit olivat ennen toista maailmansotaa ra-
joitetut varsin pieniksi. Ulkomaista teknologiaa tuotiin moderneille
aloille, kuten laivarakennukseen, kemianteollisuuteen sekd koneen-
rakennukseen. Koko ajan pyrittiin soveltamaan tuontiteknologia sel-
laiseksi, ettd se sopi patkallisiin olosuhteisiin (UNCTAD 1978). Japa-
nin hallituksella on ollut kauan kasitys, ettd tiede ja teknologia on

saatava endogeeniseksi tekijdksi talouteen ja yhteiskuntaan.

Y114 oleva 1yhyt esimerkki osoittaa, kuinka pitkdaikaisesta ja hitaas-
ta prosessista on kysymys, kun halutaan nostaa maan omaa teknologista
kapasiteettia. Tdssd tulee 11mi hyppykehityksenkin hitaus, jos halu-

taan omaa toimintaa ja sddtelya.

Riippuvuusteoriat eivdt ole yksiselitteisid (Stein 1979), ja on ehkd
epdselvdd, ovatko ne todella teorioita, mutta riippuvuuskeskustelu on
saanut atkaan kuitenkin uutta analyysia ja muutospaineita kansainvd-
1istd siirtojdrjestelmdd kohtaan. Patel (1974) kirjoitti, ettd tekno-
loginen riippuvuus on uusi kdsite sekd hallituksille ettd kansainvdli-
sille jarjestoille. Kehitysmaiden edustajat kansainvdlisissd jarjes-
t6issd kuten UNIDOssa ja UNCTADissa ovat kdyttdneet riippuvuusteorioi-
hin nojautuvia perusteluja omissa puheenvuoroissaan. Td1td osin riip-
puvuusteoriat ovat saaneet poliittisen merkityksen ja taustan. Esi-
merkiksi vuoden 1974 julistuksessa uudesta taloudellisesta jarjestyk-
sestd kehitysmaiden edustajat totesivat nykyjarjestyksen pohjautuvan

riippuvuuteen (Stein 1979).
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Suhteessa riippuvuuteen kehitysmaat eroavat toisistaan selvdsti. On
maita, jotka eivdt endd ole suuresti riippuvaisia ulkomaisesta tekno-
logiasta ja joilla on omaa teknologiaa vietdvdksikin. Toisaalta jotkin
maat ovat tdysin riippuvaisia ulkomaisesta teknologiasta. Teknologi-
sessa kehityksessd jdljessd tuleminen ei aina ole haitaltlista, silld
seuraajat saavat kaiken sen hyddyn, jonka historialiinen kehitys on
saanut ailkaan, koska niiden ei tarvitse itse tuottaa kaikkea sitd,

mitd muut maat ovat jo tuottaneet (Felix 1974).

Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti riippuvuuskeskustelun ulottuvuuksia
kahdesta ndakdokulmasta, toisaalta kdsitelldan teknologian tarjoajia ja
toisaalta itse teknologiaa. Riippuvuuskeskustelu on pohjautunut koko-
naisuuksiin, aggregaatteihin, joita el ole hajotettu osiin, sille ta-
solle, mi11d varsinainen toiminta tapahtuu. Riippuvuuskeskustelussa
valtioryhmit on kdsitelty yhtend kokonaisuutena. Globaalitasoila voi-
daan tarkastella Tuontevasti kokonaisuuksia. Ldntiset teollisuusmaat
ovat kailkki markkinatalousmaita, niiden lainsddddnnéllinen tausta on
samankaltainen Ja esim. patenttisdanndt on kansainvdlisesti sdddelty
sopimuksin. Myds kehitysmaat on ndhty yhtend kokonaisuutena. Siirron
malleissa sekd koneiden ja laitteiden kaupassa 11meni eroa valtioiden

valilla.

Makrotason tarkasteluissa valtiot eivdt itse useinkaan myy teknolo-
glaa, vaikka yleisen teknologian tarjoajina vol olla valtioita tai
niiden Taitoksia. Valtiot voivat edistdd tail rajoittaa siirtoa sekd
luoda jarjestelmid siirron alueelle. Useimmiten teknologiaa siirtdvit
yritykset, varsinkin kun on kysymys kontrolloidusta teknologiasta.
Tdten teknologinen riippuvuus, jJoka on selvdd globaalitasolla, el ole

yhtd selvd mikrotasolla , jossa suurin osa teknologiasta siirtyy. Kos-
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ka teknologian tarjoajia on useita, riippuvuus el ole samankaltaista,
kuin jos tarjoajia olisi vain muutama tai yksi. Yrityksid, jotka voi-
vat tarjota teknologiaa, on useita miltei jokaisessa teknologiaa vie-

vdssd maassa.

Toinen ongelma riippuvuusteorioissa on, ettd teknologia on ndhty yhte-
nd kokonaisuutena. S1ind ovat mukana sekd yleinen teknologia ettd

kontrolloitu teknologia. Myds perusteknologia, jdrjestelmdan teknologia
ja yrityksen oma teknologia on ndissd tarkasteluissa ndhty yhtend ko-
konaisuutena. Pddpaino keskusteluissa on ollut patenteissa ja Tisens-
sisopimuksissa, joiden merkitys teknologian siirrossa on kuitenkin ra-

jattua.

Lisenssien ja riippuvuuden merkitys on korostunut lddketeollisuudessa
ja tdmd toimiala onkin ollut mm. UNCTADissa erityistarkastelujen
kohteena. Kuten aikaisemmin jo todettiin, patenteilila on suuri
merkitys tieteeseen perustuvassa kemianteollisuudessa Ja erityisesti
lddketeollisuudessa. Lddketeollisuuden korkea tutkimuspanos ja suuret

tuotekehityskustannukset halutaan patenttien avulla saada takaisin.

Lisenssisopimuksissa el ole esim. riittdvdsti erotettu toisistaan tuo-
tantolisenssejd ja tuotelisenssejd tail tavaroita. Maailmanlaajuinen
juomateollisuus kdyttdd tavaramerkkejd, mutta Juomia voidaan valmistaa
ilman niitdkin. Tdssd on ehkd sekoitettu tuotantoprosessi ja tuote,
joka yhdistyy tavaramerkkiin ja jolla on markkinoilla tietty asema

(Emmanuel 1982, 15).

Jos teknologia hajotetaan osiin ja tarkastellaan yleistd teknologiaa,

huomataan sitd olevan saatavissa useasta ldhteestd. Sen hinta el
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ole korkea, si11d suuri osa tavanomaisesta teknologiasta ei ole juri-
disesti suojattua ja sitd on saatavissa monesta eri ldhteesta
(McCulloch 1981). Teknologian siirtokustannukset eivdt kuitenkaan ole
nollan suuruisia, kuten aikaisemmin on jo todettu. Teknologian siirto
maksaa aina luovuttajalle jotain, jJa vastaanottajallekin on siirrosta
kustannuksia. Teknologinen riippuvuus, jonka elementtind oli1 sitoutu-
minen yhteen ldhteeseen, el ole keskeinen kysymys tavanomaisen tekno-
logian kohdalla. Huipputeknologian tarjoajia voi olla varsin rajoite-
tusti, mutta huipputeknologian kysyntdkin voi olla melko rajattua.

Teknologinen riippuvuus 1iittyy vain osaan maailman teknologiasta.

Teknologinen riippuvuus on monimuotoinen i1mid, se on yleinen ongelma,
mutta siind on myds aggregaattiharhaa. Riippuvuus saa eri muodon, kun
teknologia hajotetaan osiin ja kun todellisia tarjoajia tarkastellaan
omina yksikkdind. Teknologian ja tarjoajien hajoittaminen muuttaa tar-
kastelua riippuvuudesta. Kun on kysymys uudesta teknologiasta, sen
tarjoajien mddard on pienempi kuin vanhan teknologian tarjoajien mddrd.
Uusi teknologia maksaa enemmdn kuin vanha teknologia. Teknologian tar-
joajien mddard on kasvanut ja samalla teknologinen kilpailu on kiris-

tynyt tavanomaisen teknologian alueella.

Teknologinen riippuvuus on tosiasia, mutta sen muoto on erilainen
kuin on vditetty, Jos asiaa tarkastellaan disaggregoidusti. Makro-
tasolla ja globaalitasolla riippuvuus on tarjonnut argumentin neuvot-
teluihin, samalla se on tarjonnut syyn sdddelld teknologian tuontia
sekd myos mikrotasolla perusteen teknologian hinnoittelulle. Kehitys-
maiden teknologian tarvitsijoilla ei aina ole riittdvdd tietoa kysy-
mykseen tulevan teknologian valinnasta eikd taitoa sen hankkimiseen.

Riippuvuus vdhenee sitd mukaa kuin yleisen teknologian varanto
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kasvaa. Tdmd edellyttdd oman teknologisen perustan vahvistamista kuten

Stewart (1981) on todennut.

6.2. Stirtojdrjestelmin muutospaineista

Nykyinen kansainvdlinen teknologian siirron jarjesteImd on tulosta
historiallisesta kehityksestda. valtioiden asemat siirtojdrjestelmdssd
muuttuvat ajan myotda. Teknologian suuria keksintéjd ovat tehneet mm.
Kauko-iddn valtiot, si11d keksittydan paperin, kompassin ja ruudin ne
olivat silloisen teknologian viejid (Sanders 1983, 63-72). Nykyisin
ndmd valtiot tuovat teknologiaa. Kautta historian teknologiset tiedot
ja taidot ovat jakautuneet epdtasaisesti. Aina on ollut edelldkdvijoi-
td ja perdssdtulijoita, mutta teknologian siirto tasoittaa eroja val-

tioiden valilla.

Teknologian siirron sddtelyd varten on kansainvdliselld tasolla Tuotu
erimuotoisia jarjestelmid. Teknologian siirron nykyinen kansainvdlinen
kdytdnto ja sitd koskevat sddnndot ovat muotoutuneet viimeksi kulunei-
den sadan vuoden aikana. Ensimmdisend laajana Jarjestelmdand on Parii-
sin konventio teollisuusoikeuksia varten. Se allekirjoitettiin jo
vuonna 1883. Sen on jopa todettu olevan ainoa jdrjestelmd, joka sddte-

lee teknologian kauppaa ja vdlitystd (UNIDO 1979, 60).

Muita vanhoja jdrjestelmid ovat mm. Bernin tekijdnoikeusunioni ja
Madridin tavaramerkkiunioni. Nykyisin nditd unioneja ja sopimuksia
hallinnoidaan WIPOssa (World Intellectual Property Organisation). Mui-
ta sddnnostojd ja kdyttdytymiskoodeja ovat Kansainvdalisen tydjdrjeston

ILOn suositus monikansallisille yrityksilie. Myds OECD on julkaissut
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kdyttdytymissdantojd yrityksid varten. Kansainvdlinen kauppakamari, ICC
(International Chamber of Commerce) julkaisi vuonna 1972 investointeja
koskevan sddnndstdon (Karppinen 1982). UNCTAD on julkaissut rajoittavia
kauppatapoja koskevan koodin. Tdmdn 11sdksi on mainittava kansainvid-
11std kauppaa koskeva yleissopimus GATT. Siind sdddelldin osaltaan
suurta osaa myds teknologian kaupasta, nimittdin koneiden ja laittei-

den kauppaa (Joutsamo 1984 passim).

Jo y11d olevasta Tyhyestd esittelystd iImenee teknologian siirron kan-
sainvdliseen sddtelyyn 111ttyvid ongeimia. Teknologia on monimuotois-
ta, eikd sitd voida asettaa helpolla yhteen ainoaan sddtelymalliin.
Kansainvdlisessd keskustelussa painopisteend on o1lut informaation
siirto patenttien ja lisenssien muodossa. Toisaalta on pyritty suorien
investointien ja monikansallisten yritysten sddtelyyn. Vasta verraten
mydhdan ovat mukaan tulleet 1dhinnd yleiset teknologian siirtoon 1iit-
tyvdt kysymykset, jJa td1164n on alettu pohtia teknologian yhteyttd

teollistumiseen, kehitykseen ja kansainvdliseen politiikkaan.

Kansainvdlisid taloussuhteita kehitysmaiden ja teollisuusmaiden vdlil-
1@ voidaan ldhestyd muutaman peruskdasityksen kautta. Ldntisten markki-
natalousmaiden perinteinen 1dhtdkohta on 1iberaali. Tamdn mukaan kaup-
pa, ulkomaiset investoinnit ja myds kehitysapu ovat osa taloussuhteita
(Spero 1977, 121-130). Si1ind korostetaan yritysten toimien vapautta ja
markkinavoimien merkitystd resurssien allokoinnissa. Viime vuosina on
painotettu keskindista riippuvuutta. Marxilainen selitys kansainvd-

T1sistd taloussuhteista pohjautuu pohjoisen ja eteldn epdtasaiseen

vaihtoon.
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Aina 1960-tuvun Toppuun saakka teollisuusmaiden, 1dhinnd ldntisten
markkinatalousmaiden ja kehitysmaiden vdlinen keskustelu painottui ke-
hitysmaiden itsendistymiseen ja poliittisiin suhteisiin. Sen jdlkeen
kun kehitysmaat saavuttivat poliittisen i1tsendisyyden, on keskustelu-
jen painopiste siirtynyt politiikasta taloussuhteisiin. Samalla on
selvdsti tullut 1Imi se kokonaisuus, jonka taloussuhteet ja poliitti-
set suhteet muodostavat. Suhteiden kehitystd kansainvdlisen politiikan
ja jadrjestelmdn kannalta kuvaa Ahtisaari (1984). Tdssd verkostossa
teknologialla on oma sijansa, joka yhdistyy moneen keskeiseen osa-

alueeseen.

Luvussa 4.1. esitettiin teknologian siirron yleinen malli. Siind
todettiin teknologian siirron alueella olevan myds teknologian siirron
hallinta- ja sddtelyjdrjesteimid. Jarjestelmdt voivat olla kansainvd-
11s1d tai kansallisia. Kansainvdlisten suhteiden hallintajdrjestelmien
atueella toimii 1dhtokohdiltaan erilaisia jadrjesteImid, jotka sddtele-
vdt valtioiden vdlisid suhteita. Toisaalta i1tsendiset valtiot myds
sddtelevdt omien kansalaistensa tai ulkomaisten yritysten mahdollisia

toimia kansallisten sddtelyjdarjesteimien antamissa rajoissa.

Antola (1981) on esittdanyt oman mallinsa kansainvdlisten suhteiden
asiakokonaisuuksien hallintajdrjesteimdtyypeistd. Siind jarjestelman
ulottuvuudet ovat toisaalta maailmanlaajuinen ja alueellinen sekd toi-
saalta yksiulotteinen ja moniulotteinen. Yksiulotteinen hallintajar-
Jestelmd tarkoittaa, ettd jdrjesteIlmd koskee vain yhtd toiminnan
aluetta, moniulotteinen puolestaan, ettd siind sdddellddn useita toi-
mintoja. Kun ndmd dimensiot taulukoidaan ristiin, saadaan nelikenttd

hallintajdrjesteimien sovellutusalasta ja kattavuudesta (taulukko 18).
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Taulukko 18. Kansainvdlisten suhteiden asiakokonaisuuksien hallinta-

Jarjestelmdtyypit
HALLINTAJARJESTELMIEN KATTAVUUS
Moniulotteinen Yksiulotteinen
Maailmanlaa- | Yleishallinta- Asiakokonaisuuk-
Juinen jarjesteImdt siin perustuvat
hallintajdarjestel
HALLINTA- mat
JARJES- (1) (II)
TELMIEN
SOVELLU-
TUSALA
Aluekokonaisuuk-| Aluepohjaisiin
siin perustuvat | asiakokonaisuuk-
Alueellinen hallintajdrjes- | siin perustuvat
telmdt hallintajdrjes-
telmdt
(I1I) (IV)

(Antola 1981, 449)

Teknologian siirto voidaan sijoittaa edel1d olevaan nelikenttdan.

Siirron sddnndston globaall kehittdminen tail monikansallisten yritys-
ten kdyttdytymissddnnot ovat maailmaniaajuisia ja yksiulotteista, kos-
ka nii1td pyritddn soveltamaan kaikkialla, mutta kohde on rajattu (alue
11, taulukko 18). Toisaalta alueellisia ja yksiulotteisia jdrjestelmid
ovat yhteistyosopimukset (alue IV, taulukko 18), joita muutamat val-
tiot ovat tehneet keskenddn, esimerkkind vol olla Euroopan talous-

yhteisd EC.

Teknologian siirron kysymykset ovat yksiulotteisia, ja ne ovat
sekd maailmanlaajuisia ettd alueellisia. Td1161n mukana ovat

sekd globaalitaso, makrotaso ettd yksittdisten sopimusten mikro-
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taso. Antolan (1981) nelikenttdd voidaan edelleen kehittdad ja sovel-
taa teknologian siirron hallintajdrjestelmien analysointiin. Koska tek-
nologian siirto on yksiulotteista, niin moniulotteisuus voidaan jattda
tarkastelusta pois. Samalla voidaan tarkasteluun ottaa mukaan teknolo-
gian siirron tasot, joita kdsiteltiin luvussa 4.1. ja joita todettiin
olevan globaali-, makro- ja mikrotaso. Taulukkoon 19 on yhdistetty

yksiulotteinen hallintajdrjesteImd ja sovellutustasot.

Taulukko 19. Teknologian siirron hallintajdrjestelmdt

SOVELLUTUSTASOD HALLINTAJARJESTELMA

Maailmanlaajuinen GATT, WIPO, Teknologian

globaalitaso siirron koodikeskustelu
(1;

Alueellinen

makrotaso

- valtiokokonaisuuksia Andien 1iitto, EC, SEV,

- valtiollinen valtioiden oma sditely
(11)

Seuraavassa tarkastellaan teknologian siirron sddtelyd. Toisaalta ka-
site11ddn lyhyesti teknologian siirron globaalitason sddatelyn kehitys-
td Yhdistyneiden Kansakuntien jdrjestelmdssd alue (I) taulukko 19, 1i-
hinnd neuvottelujen kehitystd siirron koodin kannalta sekd sitd, mitd
kehitysmaat ovat halunneet uudistaa Pariisin konventiossa. Toisaalta
tarkastellaan makrotason muutoksia alue (II) taulukko 19, siis val-

tioiden omia sddtelyjarjestelmida ja niiden muutoksia.
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Tavallaan kddnnekohtana kehitysmaiden ja teollisuusmaiden suhteissa
teknologian siirron keskusteluissa on pidettdvd 1970-Tuvulla alkanutta
neuvotteluprosessia. Keskustelut, jotka alkoivat UNCTADin kolmannessa
yleiskokouksessa Santiagossa vuonna 1972, saivat uutta henked vuoden
1974 Yhdistyneiden Kansakuntien 6. erityisistunnossa, jossa Tuotiin
kdasite uusi "kansainvdlinen talousjdrjestys" - UKTJ. Sen perustavoitteet
siind muodossa, kuin ne esitettiin erityisistunnossa vuonna 1974, voi-

daan Antolan (1976) mukaan tiivistdd kolmeen pddperiaatteeseen:

1. kansainvalisten taloudellisten suhteiden perusta,
2. valtioiden taloudelliset oikeudet ja velvoitteet,

3. yhteiset velvollisuudet kansainvdlistd yhteisdd kohtaan.

Operatiiviset tavoitteet voidaan puolestaan (Antola 1976) esittdd kol-
mena keskeisend padtavoitteena: distribuutio, kasvu ja yhteistyd. Itse
UKTJ-Julistus on muodoltaan epdayhtendinen, koska siihen on kirjattu

erilaisia tavoitteita ja toivomuksia, jotsta osa on esitetty jo Yhdis-
tyneiden Kansakuntien peruskirjassa. Julistus on kehitysprosessin tu-
los. Samalla siitd tuli kuitenkin perusta neuvotteluohjeimaile Yhdis-

tyneissd Kansakunnissa ja sen alajdrjestéissd.

Edellisessd luvussa kdsiteltiin UKTJ-Julistuksen poliittista taustaa,
riippuvuutta ja sen antamia argumentteja kehitysmaiden edustajille. .
Julistus Ja neuvotteluohjeIlma on Taaja ja siind kdsitellddn kehitysta
sekd suhteita teollistuneen pohjolan ja kehittyvdn eteldn vdlilii,
mutta kuitenkin kehitysmaiden ndkdkulmasta ja riippuvuutta korostaen.
Tdssd yhteydessd kdsitel1ddan vain teknologiaa ja sen siirtoa, jolla on

Julistuksessa ja toimintaohjelmassa keskeinen sija.
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"4. Uuden kansainvdlisen taloudellisen jarjestyksen tulisi
perustua seuraavien periaatteiden tdydelliseen kunnioitta-
miseen:

(P) kehitysmaiden mahdollisuuteen pddstd hyotymddn nykyaikai-
sen tieteen ja teknologian saavutuksista, teknologian siirron
edistdmiseen ja kotimaisen teknologian Tuomiseen hyddyttamdan
kehitysmaita niiden talouteen soveltuvin muodoin ja menetel-

min." (Kddnnds YK:n pddtdslauselmasta 3201 (S-VII UM 1975)

Julistuksessa asetetaan teknologian siirron helpottaminen sekd tekno-
logisen ja tieteellisen valmiuden 1isddminen etusijalle koko kehitystd
ajatellen. Tdmd korostaa teknologian merkitystd ja asemaa kehityksen

taustavoimana (Rittberger 1978).

Toimintaohjelmassa on teknologian kohdalla mainittu seuraavat

keskeiset seikat:

"IV. Teknologian siirtdaminen

Kaikki ponnistukset ovat tarpeen, jotta

a) laaditaan kansainvdlinen menettelytapasddnnosto kehitysmaissa
vallitsevia tarpeita ja olosuhteita vastaavan teknologian
siirtdmiseksi;

b) mahdollistetaan nykyaikaisen teknologian kdyttddnotto entistd
paremmin ehdoin ja sovelletaan tdtd teknologiaa sopivalla
tavalla kehitysmaiden erityisiin taloudellisiin, yhteiskunnal-
11s1in ja ekologisiin olosuhteisiin sekd niiden erilaisiin
kehitysvaiheisiin;

c¢) laajennetaan huomattavasti kehittyneiden maiden apua kehitys-
maiden tutkimus- ja kehittdmisohjeImille ja sopivan kotimaisen
teknologian luomiselle;

d) korjataan teknologian siirtdmistd kehitysmaiden tarpeisiin kos-
kevia kaupankdyntimenetelmid ja estetddn myyjan oikeuksien vda-
rinkdyttod." (Kddnndés YK:n pddtdoslauselmasta 3202 (S-VI UM 1975).
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Neuvottelut alkoivat YK-jdrjestelmdssd menettelytapasddnndosten laati-
misella kansainvdliselle teknologian siirrolle. Keskusteltiin erityi-
sen teknologian siirron koodin, kdyttdytymissddnndstén Tuomisesta kan-
sainvdlistd teknologian siirtoa varten. Keskustelujen 1dhtdkohtana
(Rissanen 1983) olivat UNCTADissa laaditut koodiluonnokset ja ne poh-
Jautuivat asiantuntijoiden laatimaan ns. Pugwash-tekstiin. Kehitysmai-
den mielestd siirtokoodista piti tehdd perussddntd teknologian siir-
toon. Neuvotteluja on nyt kdyty varsin pitkddn, mutta vuoden 1985
Topulla koodia el vield ole hyvdksytty, neuvottelut tosin vield jat-

kuvat.

Kehitysmaiden tavoitteita siirtosddnndostdneuvotteluille voidaan tii-
vistdd (Kuusi 1982) seuraavasti. Pyrkimyksend oli, ettd sdanndston
avulla kehitysmaat voisivat parantaa edellytyksiddn luoda vastapainoa
monikansallisia yrityksid kohtaan ja samalla vdhentdd riippuvuuttaan
teollisuusmaista. Ostetun teknologian tulisi palvella nimenomaan vas-
taanottavan maan kehitystavoitteita eikd luovuttavan yrityksen stra-
tegiaa. Kehitysmaat pyrkivdt tukemaan neuvotteluasemiaan luomalla uu-
sia sddnndostojd ulkomaisille yrittdjille. Sddnndston perustana oli
ajatus, ettd teknologia on ihmiskunnan yhteistd perintdd, eika suin-
kaan yksittdisen yrityksen omaisuutta. Tavoitteena o011 myds vdhentda
rajoittavia ehtoja, joita on asetettu teknologian siirtosopimuksiin.
Kehitysmaat haluavat (Vayrynen 1982) toimia teknologian siirron
alueella valtiokeskeisesti ja teollistuneet OECD-maat yrityskeskei-

sesti.

Neuvotteluja on kdyty Yhdistyneiden Kansakuntien kauppa- jJa kehitys-
konferenssissa UNCTADissa sekd Yhdistyneiden Kansakuntien neuvottelu-

konferensseissa. Keskeinen ongelma oli1 (Roffe 1978) neuvotteluproses-
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sin alkuvaiheessa mm. koodin oikeudellinen asema. Kehitysmaat halusi-
vat koodista juridisesti sitovan, teollisuusmaat kannattivat ohjekir-
jan luonteista koodia. Kehitysmaat ovat sittemmin kdytdnndssd luopu-
neet sitovan koodin aikaansaamisesta. Ongelmana ol1i1 myds kehitysmaiden
erityiskontelun painottaminen ja varmistaminen. Riitakysymysten rat-
kaisu sekd ratkaisupaikka ja ratkaisuoikeus (Rissanen 1982) aiheut-
tivat ongelmia. Vaikeuksia pddstd yhteisymmarrykseen oli myds luo-
vuttajan takuukysymyksissd sekd yleisissd siirtoehdoissa ja mahdol-

lisissa rajoituksissa.

Teknologian siirtosddnndstdn Tuonnos on rakenteellisesti jaettu joh-
danto-osaan ja 10 lukuun. Si1nd on neljd pddosaa, joista ensimmdinen
on yleinen, toinen kdsittelee kansallista- ja yhteistydpolitiikkaa,

koimas sopimuksia ja neljds riitakysymysten ratkaisua.

Teknologian siirrolla (Roffe 1978) tarkoitetaan koodiluonnoksessa sel-
laisen systemaattisen tiedon siirtdmistd, jota voidaan kdyttdd tuot-
teen valmistamiseen, tuotantomenetelmdn kdyttodnottamiseen tai palve-
Tusten suorittamiseen. Koodiluonnoksen ulkopuolelle jddvdt tavaroiden
myyntid tal vuokrausta koskevat Tiiketoimet. Toiminnan tekee kansain-

vdliseksi se, ettd tieto siirtyy valtion rajan yli.

Rissanen (1982) toteaa, ettd koodiluonnoksen keskeisen ja helposti
erimielisyyksid aiheuttavan osan muodostavat ne kohdat, joilla suo-
ranaisesti sdddel1d3dn sopimuskdytdnt6éd. vaikea kohta on se, mitd

ehtoja Tuovuttaja voi asettaa saajalle. Alun perin kehitysmaat olivat
ehdottaneet koodiin mukaan luetteloa, johon o111 kerdtty 40 rajoittavaa
ehtoa, joita oli kdytetty sopimuksissa Latinalaisessa Amerikassa. Teol-

1isuusmaat eivdt halunneet rajoittaa sopimusvapautta, si11d niiden
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mielestd rajoittavien ehtojen vddrinkdyto1td voitaisiin suojautua kil-
pailunrajoituslainsdddannon avulla. Lukuun IV sijoitettiin 14 erityyp-
pistd kiellettyd ehtoa, mutta samalla sinne otettiin mukaan kilpailun-
rajoittamiselle tyypillisiad kdsitteitd. Kuitenkaan (Rissanen 1982) ef
ehkd vieldkddn olla selvilld siitd, mitd todella halutaan ja mistd on

viime kddessd kyse.

Koodin ldhtdokohtia ja tavoitteita lantisten teollisuusmaiden ja kehi-
tysmaiden piirissd analysoi Tuusvuori (1980, 68-97). Tavoitteena oli
selvittdd mm., mi11d tavoin l1dhtdkohdat ja kdsitykset ovat muuttuneet
ja mihin maailmantalouden jarjestyksen paradigmaan eri ryhmien tavoit-
teet ovat sitoutuneet tai mihin eri ryhmdt ovat pyrkimdssd. Tuusvuori
1dhti 1iikkeelle mddrittelemd11d keskeiset kysymykset koodista ja sen
Tuonteesta. Nditd olivat tavoitteet ja periaatteet, soveltamisala,
kansallinen sddtely sekd Topuksi ristiriitojen ratkaisussa sovelletta-
va laki. Paradigmat, joita vastaan nditd koodin luonnetta ja olemusta
koskevia kysymyksid projisoitiin, olivat: nykytilan sailyttédminen,
Galtungin esittdmd malli, riippuvuus- ja hallitsevuusmalli sekd lopuk-
si keskindisen riippuvuuden malli. Tuusvuori (1980) toteaa, ettd kehi-
tysmaiden alkuperdiset ndkemykset voidaan sijoittaa Galtungin malliin
sekd riippuvuusmalliin. Ladntiset teollisuusmaat olivat puolestaan
sitoutuneet nykytilan sdilyttdmiseen ja keskindisen riippuvuuden
korostamiseen. Kehitysmaiden joukossa siirryttiin vahitellen kohti
keskindisen riippuvuuden mallia. Kummankin keskeisen ryhmdn sisd11d on
jyrkkid ja sovittelevia kannanottoja. Samalla tulee 1imi, miten pitkad
neuvotteluaika on eriyttdnyt ndkemyksid ja ehkd sitd kautta vaikeuttaa

sopimukseen pddsyad.
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Teknologia on moni-iImeistd ja sen siirto laajaa. Siirron koodin ta-
voite o141 Tuoda yhtendistd sddnndstod siirrolle, si11d sddnndt olisi-
vat kehitysmaiden mielestd poistaneet hajanaisuutta. Koodin tavoite
o111 olla globaali sd@dddés, josta olisi voitu ottaa ohjeita sdddoksiin

makrotasolle ja sieltd yksittdisiin mikrotason sopimuksiin.

Teknologian siirron koodineuvottelujen ohella kehitysmaat ovat kohdis-
taneet uudistamistavoitteitaan Pariisin konventioon jo varsin kauan
(UN 1985). Konvention ldhtokohtana on kdsitys (Vdyrynen 1976, 24-25)
sopimusvaltioiden tasa-arvosta ja samanlaisesta kansaliisesta kohte-
lusta. Tdmdn 11sdksi on ns. etuoikeusperiaate (Karppinen 1982, 43),
jonka mukaan yhdessd maassa haettu patentti oikeuttaa hakemaan patent-
tia etuoikeudella samalle keksinndlle mddrdajan kuluessa muissakin
konventioon kuuluvissa maissa. Kehitysmaiden alhainen teknologinen ta-
so on kuitenkin johtanut ne esittdmddn muutoksia. Erddnd lahtdkohtana
ovat olleet Vaitsosin (1972) tulokset 1960-luvun Latinalaisesta Ameri-
kasta, jossa hdnen mukaansa patenteilla on estetty kehitysmaiden oman
kansallisen valmistuksen aikaansaaminen. Ulkomaiset yritykset ovat pi-
tineet hallussaan patentteja, jotta muut eivdt voisi valmistaa samoja

tuotteita.

Kehitysmaiden pyrkimyksend on saavuttaa niiden mielestd nykyistd pa-
rempi tasapaino teollisuusmaiden ja kehitysmaiden vdlille. Tavoitteena
on saavuttaa yhteisymmdrrystd patenttien omistajien yksityisten
intressien ja patentteja kdyttdvien kehitysmaiden yleisten kehitysta-
voitteiden vd1ille (Karppinen 1982, 42-45). Tdmd edellyttdd kehitys-
maiden mielestd Tuopumista kansallisen kohtelun periaatteesta ja

prioriteettiperiaatteen tarkistamista. Samalla pitdisi konvention pak-
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kolisensiointisdddoksid tehostaa. Keskusteluja on kdyty WIPOssa

(Delorme 1982), mutta ne ovat edenneet hitaasti.

Yhdistyneiden Kansakuntien teollistamisjdrjeston UNIDOn IV yleisko-
kouksen asiakirjoissa vuonna 1980 (UNIDO 1979) todettiin, ettd keskei-
sid alueita kansainvdlisessd teknologian siirrossa pohjois-eteld-akse-
1417a ovat toimivan kansainvdlisen informaatiojdrjestelmdn aikaansaa-
minen, teknologian siirron koodineuvottelujen loppuun saattaminen seka
Pariisin konvention uudistaminen. Neljd vuotta myéhemmin todettiin
samat kysymykset edelleen keskeisiksi, si11d kehitysmaat vaativat
UNIDOn Wienin yleiskokouksessa vuonna 1984, ettd koodineuvottelut oli-
si saatettava loppuun ja ettd Pariisin konventio olisi uudistettava.
Tdmd osoittaa, ettd neuvotteluprosessi on hidas. Mukaan on koko ajan
tullut uusia elementtejd Ja tekijoitda. Kansainvdlisen politiikan muu-
tokset heijastuvat ndihin neuvotteluihin yhdessd taloudellisten muu-
tosten kanssa. Talouskasvun yleinen hidastuminen on muuttanut ja ehkd
osittain vaikeuttanut neuvotteluja. Tdhdan on yhdistynyt kehitysmaiden
voimakas ulkomainen velkaantuminen sekd erdiden kehitysmaiden jo pit-
kdlle edennyt teollistuminen. Myds monikansallisten yritysten toiminta

on muuttunut, kuten Johdannossa jo todettiin.

On vield 1iian aikaista sanoa mitddn ndiden keskustelujen lopullisista
tuloksista. Helleinerin (1977, 304) kdsityksen mukaan jo pelkdt neu-

vottelut ovat saavutus sindnsd. Nyt on ensi kerran kiinnitetty huomio-
ta teknologian siirron erityiskysymyksiin kehitysmaiden ja teollisuus-
maiden vd1i111d. Samanaikaisesti on tunnustettu ne ongelmat, joita tdl-
14 alueella vallitsee. Teknologian (Delorme 1982) siirron tutkimus on

saanut merkittdvdsti uutta tietoa itse siirrosta ja siihen vaikutta-
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vista asioista. Koodikeskusteluilla pyrittiin ratkomaan ehkd yhdelld

kertaa 1iian suuri ongelma ja tavoitteet olivat 1iian kunnianhimoisia.

Jo ennen varsinaisia kansainvdlisid koodikeskusteluja joukko kehitys-
maita aloitti teknologian tuonnin sddtelyn. Teknologian siirron makro-
tasolla, siis valtiovallan tasolla jokaisella valtiolla on omat oikeu-
tensa sdddelld teknologian tuontia ja kauppaa. Teollistuneimmilla
kehitysmailla on ollut pitkddn omat sddtelyjdrjestelmdnsd. Intia
aloitti teknologian tuonnin sddtelyn jo vuonna 1947. Filippiinit,
Indonesia, Malesia ja Korean tasavalta ovat myos ohjanneet ja sdddel-
Teet teknologian tuontia. Afrikan maista vain Nigeria on sdddellyt

teknologian tuontia (Chudnovsky 1981).

Latinalaisen Amerikan mailla on myds perinteitd teknologian kaupan
sddtelyssd (UNCTAD 1980a). Ensimmdisend yrityksend oli ns. Montevideon
sopimus Latinalaisen Amerikan vapaakauppa-alueen perustamiseksi vuon-
na 1960. Vastaava hanke ol1i myds Vdli-Amerikassa ja vuonna 1969 alle-
kirjoitettiin ns. Cartagena-sopimus, jolla syntyl Andien-1iitto. Sitd
olivat mukana allekirjoittamassa Bolivia, Chile, Kolumbia, Equador ja
Peru. Venezuela 11ittyl sithen vuonna 1973 ja Chile erosi vuonna 1976.
Sopimus pyrki sddtelemddn teknologian maahantuontia ja ulkomaisia in-
vestointeja. Myds Brasilia, Argentiina ja Meksiko ovat sdddelleet tek-
nologian tuontia. Yhteinen tavoite Latinalaisen Amerikan sddtelylle on
pyrkimys poistaa 1iian rajoittavia siirtoehtoja jJa samalla pyrkimys
turvata vastaanottajan kannalta kohtuullisten sopimusliausekkeiden
kdyttd. valtio on tdten teknologian siirrossa kotimaisen ostajan

suojelijana ulkomaista teknologian myyjdd kohtaan.
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Ldhtokohtana ndille teknologian siirtoa kdsittelevien sopimusten sda-
telyille on ollut ennen muuta se, ettd kehitysmaiden suorittamat tekno-
logiamaksut ovat olleet varsin korkeita (UNCTAD 1980a). Maksut ovat
muodostuneet lisenssimaksuista ja muista sopimusmaksuista ja ne ovat
olleet uhka maiden maksutaseille. Kehitysmaat ovat pyrkineet sdidtele-

mddn sopimusten maksuja, rajoittavia ehtoja sekd sopimusten kestoaikaa.

Sopimusten kestoalka on osittain sddtelyn ansiosta lyhentynyt 10-15
vuodesta viiteen vuoteen. Alkaisemmin, ennen sddtelyn aloittamista
maksut olivat 3-10 prosenttia tuotannon arvosta. Useissa maissa on ro-
Jaltimaksuille asetettu 5 prosentin katto. Maksuja on pyritty
(Chudnovsky 1981) alentamaan perusteknologian alueella vieldkin enem-

man.

Kun sopimuksia on pyritty sddtelemddan, pddhuomio on kiinnitetty talou-
del1isiin ja juridisiin kysymyksiin. Sopimustekstitarkastelussa on
yleisesti arvioitu sopimusten yhdenmukaisuutta oman maan lakien kanssa
sekd sopimuksen yleisid juridisia elementtejd. Myds rajoittavia kaup-
patapoja on pyritty arvioimaan ja takuukysymyksid mddrittelemdin
(UNCTAD 1980a), ja useasti on keskitytty arvioimaan riitakysymysten
ratkaisuja. Vdhemmdssd mddrin on pyritty ottamaan huomioon teknologi-
sia ndakdkohtta, s111d niitd ei juuri ole tuotu mukaan tarkasteluihin.
Siirrettdvdn teknologian sopivuus on ollut useimmiten toisarvoinen ky-
symys. Poikkeuksena on Intia, jossa on pyritty myos arvioimaan, onko
tuontiteknologia sopivaa tarkoitettuun kohteeseen. Vaikeutena on pelk-
kien kirjallisten sopimusten perusteella arvioida teknologian kdyttd-

kelpoisuutta ja sopivuutta.
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Sopimusten tarkastelua varten on perustettu valtion elimid (UNCTAD
1980b), jotka ovat l1dpikdyneet sopimusten sisd1téd ja pyrkineet ar-
vioimaan sopimuksia. Keskuspankeilla on nimenomaan maksujen alueella

aina ollut keskeinen rooli.

Maahan tulevan teknologian virtaan vaikuttavat sekd teknologian sddte-
1y ettd 1iiketaloudelliset kysymykset ja yleinen taloudellinen tilan-
ne. Politiikka ulkomaisia investointeja kohtaan yleensd sekd koti-
markkinoiden suuruus ettd vientimahdollisuudet ovat tdrkeitd tekijéita
teknologiaa siirrettdessd (Chudnovsky 1981). Myds yleisid kauppapo-
191ttisia ndkokohtia on painotettu. Ndmd seikat ovat olleet kehitys-
maiden viranomaisten mielessd niiden ryhdyttyd arvioimaan ja sddte-

lemddn teknologian siirtoa.

Rissanen (1982) toteaa, ettd kokemukset kansallisesta sddtelystd eivdt
ole aina olleet myonteisid. Brasilia ja Meksiko ovat yleisesti ottaen
onnistuneet sddatelyssdan, mutta Argentiinassa tilanne o141 pdinvastai-
nen. Sielld sdddoksid tiukennettiin, jolloin ulkomaisen teknologian

maahantulo hidastui. Kun sdddoksid lievennettiin, ulkomaisen teknolo-

gian tulo jdlleen voimistui.

Useat valtiot avat onnistuneet UNCTADin (1980a) selvityksen mukaan va-
hentdmdadn teknologiamaksujaan nimenomaan siitd syystd, etta ovat ryh-
tyneet niitd sddtelemddn. Maksut teknologian siirrosta ovat pienenty-
neet, mutta taulukko ei anna kuitenkaan yksiselitteistd kuvaa sddtelys-
td, koska mukana on myds muita siirtoon vailkuttavia tekijditd (tauluk-

ko 20).
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Taulukko 20. Teknologiamaksut prosenttia viennistd

1970 1976
Argenttina 3.4 0.8
Brasilia 3.8 2.6
Kolumbia 2.6 0.9
Meksiko 8.6 5.4
Intia 1.2 0.2

(UNCTAD 1980b)

Taulukossa 20 kuvataan yksittdisten maiden teknologiamaksuja 1970-
luvulla. Yleinen trendi on sen mukaan ollut maksujen pienentyminen.
Taulukossa 21 esitetddn teknologiamaksujen kehitystd viennin arvos-

ta 1970-Tuvun jdlkipuoliskolla. Teknologiamaksut ovat edelleen pie-
nentyneet niin kehitysmaiden kuin teollisuusmaiden viennin arvoon suh-
teutettuna. Merkittdvdnd erona on kuitenkin, ettd Aasian maiden tekno-
logiamaksut ovat kasvaneet. Syynd tdahdn on pidettdvd niiden voimakasta
teollistumista 1970-Tuvun jdlkipuoliskolla, mutta mukana saattaa myds

olla satunnaistekijoita.

Taulukko 21. Rojaltit ja muut teknologiamaksut prosenttia viennistd
vuosina 1975 ja 1980

Maaryhma 1975 1980
Kehitysmaat 1.9 1.6
Amerikka 2.3 V2
Aasia 1.6 2.9
Afrikka 155 1.2
Markkinatalousmaat 1.0 0.8
(OECD-maat)

(UN 1984, 83)
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Taulukoissa 20 ja 21 tulevat selvdsti 11mi maittaiset vaihtelut tekno-
logiakustannuksia tarkasteltaessa. Taulukko 21 tiedot pohjautuvat
UNCTADin laskeIlmiin ja siind ovat mukana vain osa kehitysmaista, joten
sitd on pidettdvd suuntaa antavana. Markkinatalousmaista ovat mukana

miltei kaikki.

Teknologian tuonnin sddtely on kohdistunut lisenssisopimuksiin, taito-
tiedon toimituksiin sekd tekniseen apuun, ja varsin usein on sdddelty
rojaltimaksuja. Valtiovallan sddtelyl1d on saatu (UNCTAD 1980a) vdhen-
netyksi rajoittavia kauppatapoja sekd lyhennetyksi sopimusten voimas-
saoloaikaa. Varsinaisen teknologian sopivuuden ja kdyttdokelpoisuuden

arvioiminen el ole ollut sddtelyn kohteena, joten siitd el ole esitet-

ty arvioita.

Keskustelu UNCTADissa on jatkuvasti saanut uusia elementtejd. Teknolo-
gian siirron koodi ol11 keskustelujen kohteena pddasiallisesti 1970-Tu-
vun jdlkipuoliskolla, mutta keskustelut siitd jatkuvat edelleen. Pai-

nopistealueena on 1980-Tuvun alussa ollut teknologisen kehitysstrate-

gian Tuominen kehitysmaille. Tdstd on keskusteltu UNCTADin teknologian
siirtokomiteassa. Muita keskustelualueita ovat olleet mm. pienet ja

keskisuuret yritykset teknologian siirrossa.

Teknologian siirto on erityisalue kehitysmaiden ja teollistuneiden
maiden vdlisissd suhteissa. Se vaikuttaa laajasti koko yhteiskuntaan
ja tdstd syystd siithen suhtaudutaan vakavasti niin luovuttajien kuin
vastaanottajien piirissd. Teknologian siirrossa on useita tasoja,

kuten jo on todettu. Varsinainen reaalinen teknologia siirtyy mikrota-
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solla, s111d yritykset siirtdvdt suuren osan maailman teknologiasta
omina liiketoiminaan. Mikrotason siirto saa koko ajan uusia muotoja ja

yhdistelmid. Mukaan tulee uusia tarjoajia.

Teknologinen kilpatlu tavanomaisen teknologian kohdalla kiristyy, mis-
td seuraa sen hinnan halpeneminen. Teknologinen kehitys on nopeaa ja
se Johtaa tavanomaisen teknologian hinnan laskuun. Huipputeknolo-

gian kehitys ja hinta ovat eri11ddn tavanomaisen teknologian ongelmis-
ta, mutta harvoin huipputeknologialla ratkotaan kehitysmaiden teollis-
tumisen perusongelmia. Teknologian siirtoon 1iittyy myds yritysten
operaatioiden muuttuminen, monipuolistuminen ja osittain monimutkais-
tuminen. Ongelmina ovat siirron rahoitus sekd siirron vaatimat muutok-
set infrastruktuurin alueella. Teknologian siirrossa mikrotaso eldd
omaa eldmddnsd, siind sdilyvdt vanhat muodot jJa tarjoajat, mutta koko
ajan tulee uutta. Vanhoista muodoista on tietoa ja kokemusta ja niistd

tehdddan johtopddtoksid siirron makrotasolle.

Valtioiden vdlinen siirron makrotaso on itsendisten valtioiden omaa
aluetta, jolla ne tekevdat omia pddatoksiddn. Osa pddtoksistd on poliit-
tisia, joiden tarkoituksena on edistdd tal rajoittaa siirtoa. Valtioi-
den jJdrjestys muuttuu teknologian alueella jatkuvasti, on edelldkdvi-
joitd, mutta on myds seurailijoita. Siirron sddtely painottuu vanhoi-
hin muotoihin ja tapoihin. Kun mikrotasolla syntyy jotakin uutta, kes-
tda kauan ennen kuin si1itd tulee makrotason sddddksida. Makrotason on
hyvdksyttdva globaalin tason muutokset, jotta niistd tulee osa

kansallista lakia. Tdmdkin toiminta on hidasta.

Kansainvdlinen globaalitaso saa tietonsa makrotasolta, niistd muutok-

sista, jJoita tapahtuu. Tdten tietojen vdlittyminen on huomattavan vii-
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veellistd mikrotasolta globaalille tasolle, koska vdlittdvdnd tasona
on makrotaso. Maallmankaupassa on hallintajdrjestelmid ja normistoja
esim. GATT ja WIPO, mutta varsinaista teknologian siirron koodia el
ole saatu aikaan. Toisaalta muutosta siirron jidrjestelmddn ajetaan
poliittisin perustein, tai siirron nykyldrjesteimdn muuttamista vas-
tustetaan samoista syistd. Nykytilan ylldpitdminen saattaa olla useil-
le osallistujille helpompi vaihtoehto hyvdksyd, kuin sellaisen jadrjes-
telmdn aikaansaaminen, jonka toiminnasta ja vaikutuksesta nykytilaan

el ole tietoa.

Kansainvdlisen siirron jarjestelmien hallintaa ja kehitystd voidaan
tarkastella innovaation diffuusioteorian ja mydés tuotesykliteorian
antamasta kulmasta. Antola (1981) toteaa, ettd valtioiden asemalla on
kansainvdlisessd politiikassa tietty sykli. Esimerkiksi hdn ottaa vuo-
det 1950, 1960, 1970 ja 1980, eli toisen maailmansodan jdlkeisen ajan.
Tdtd aikaa kuvaa Yhdysvaltojen ja mm. Euroopan valtioiden sekd kehi-
tysmaiden aseman muuttuminen. Julistukseen uudesta kansainvdlisestd
talousjdrjestyksestd pdadyttiin aikana, jolloin Yhdysvaltojen asema
ol1 kansainvdlispoliittisesti heikkenemdssd. Kehitysmaiden poliittinen

asema oli taasen 61)ykriisin jdlkeen ehkd voimakkaimmillaan.

Kansainvdliseen toimintaan vaikuttavia normeja on asetettu myds tekno-
logian siirrossa, mutta UKTJ-julistukseen perustuvat uudet sdddésehdo-
tukset ejvdt ole muodostuneet osaksi kansainvdlistd normistoa. Kehi-
tysmaiden tavoitteena oli asettaa selvd sdaddstd kdasittelemddn tekno-
logian siirtoa ja sen operaatioita. Siind asetettiin tavallaan vastak-
kain yksittdiset siirtdjdt, joiden 1dhtdkohtia OECD-maat ovat tuke-
neet, sekd teknologian ostajat eli kehitysmaat. Kehitysmaat toimivat

valtiokeskisesti, ldntiset teoliisuusmaat yrityskeskisesti.
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Tdmdn tutkimuksen ldhtdkohdan, innovaation diffuusioteorian kannalta,
voidaan tarkastella normikysymystd ja hajottaa se osiin. Ensimmdinen
ongelma on, ettd luovuttaja ja vastaanottaja ovat 1dhtdkohdiltaan eri-
laiset. Teollisuusmaiden ja kehitysmaiden tavoitteet eroavat toisis-
taan, samoin kulttuuritaustat. Kysymyksessd on diffuusioteorian erds
perusajatus luovuttajan ja vastaanottajan erilaisuuden tuomasta hai-

tasta innovaation hyvaksymiselle.

Toinen kysymys, johon on l1dydettdvd vastaus, on innovaation ominaisuu-
det: tarvitsevatko ja haluavatko molemmat osapuolet sddatelyd siirrolle
vai ei. Kehitysmaat haluavat sditelyd, mutta teollisuusmaat ovat
olleet sddtelyd vastaan. Jos molemmat osapuolet todella olisivat tah-
toneet sddtelyjdrjestelmdn muutosta, niin se olisi jo syntynyt. Normi-
innovaatiolla el siten ole kysyntdda. Diffuusioteoriassa on mukana myds
aika. Se vaikuttaa sithen, mistd tulevat tiedot siirron olemuksesta ja
olemassa olevista toimista. Edel1d todettiin, ettd siirron globaali-
taso saa tietoa mikrotason toimista vain viiveellisesti. Pelkdstddan jo
aikatekijd on este sddnndstdon syntymiselle yhdessa kansainvdlisen neu-
vottelujdrjestelmdn hitauden kanssa. Jarjestelmddn kuuluu, ettd sdddos-
tod kehitetddn kansainvdlisissd konferensseissa, joita pidetddn melko

harvoin ja jotka ovat osittain tehottomia.

Jos diffuusioteorian tarjoamaan selityskehikkoon yhdistetddn Antolan
(1981) esittdamd syklisyys, voidaan todeta, ettd sdadddsehdotusten
vieminen kansainvdliseen jdrjestelmddn on hidasta ja riippuu mm.
valtioiden aseman muuttumisesta kansainvdlisen politiikan kentdssd.

Tama tarkoittaa sitd, ettd uusien hallintajdrjestelmien aikaansaaminen
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on vaikeaa ja hidasta, koska siihen on sidottava yhteen monia teki-

J6itd ja erilaisia ndkdkohtia.

Teknologian siirto on laaja yleisnimitys joukolle mitd erilaisimpia
toimintoja. Todenndkdisesti el saada aikaan yhtd ainoaa toimivaa
hallintajdrjesteImdd, joka kattaisi koko siirron kentdn. Todenndkdi-
sempdd on edetd osittaisuudistusten kautta, jotka ovat edullisia niin

Tuovuttajalle kuin vastaanottajallekin.

Kehitysmaiden tavoitteet ja pyrkimykset muuttaa kansainvdlistd tekno-
logian siirron jdrjestelmdd voimistuivat 1970-Tuvulla. Teknologisen
riippuvuuden vdhentdminen sekd omien kansallisten toimintojen vahvis-
taminen on oliut kehitysmaiden pyrkimysten taustalla. Samanaikaisesti
niiden oma tietdmys teknologiasta ja sen siirrosta on kasvanut, mikd
Jo pelkdstddn on omiaan vahvistamaan kehitysmaiden asemia kansainvdli-

sessd teknologian siirrossa.

Alempi teollisuusmaiden ja kehitysmaiden vastakkainasettelu on jossain
madrin muuttumassa. Ryhmittymien sisd11d mielipiteet keskeisistd kysy-
myksistd hajaantuvat. Pienten maiden ongelmat ovat molemmissa ryhmit-
tymissd erilaiset kuin suurten maiden ongelmat. Lisdksi on otettava
mukaan teollistuneiden sosialistimaiden omat tavoitteet. Kehitysmaa-
ryhmdn yhtendisyys teknologian siirron alueella on tdhdn asti ollut
melko kiinted, mutta erdiden maiden teollistuessa voimakkaasti myds
niiden intressit muuttuvat. Toisaalta vdhiten kehittyneiden maiden
ongelmia el ratkota odotettavissa olevilla teknologian siirron
koodeilla eikd patenttisddddsten uudistamisella, koska ne tarvitsevat
jo nyt helposti saatavaa perusteknologiaa ja sen tehokasta kdyttod,

mikd edellyttdd ulkomaista apua.
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7. JOHTOPAATOKSET

Tdman tutkimuksen kohteena on teknologian ohjattu ja sdddelty kansain-
valinen siirto teollisuusmaista kehitysmaiden teollistumisprosessiin.
Kehitysmaat haluavat 11sdtd vdestdnsd hyvinvointia, ja teollistuminen
on keino 1isdtd varallisuutta, mutta se tuo mukanaan myds sostaalis-

ta muutosta.

Teknologian siirtoa ja teollistumista tutkitaan monen tieteen ndkokul-
masta. Tamdn tutkimuksen l1dhtdkohta on taloussosiologinen, mutta viit-
tauksia on myos kansainvdliseen kauppaan ja sen teorioihin, kansainvi-
lisen politiikan tutkimukseen sekd juridiikkaan. Talousmaantieteelli-
nen ndkokulma 1Imenee Jo tutkimuksen kohteesta: teknologian siirto ke-

hitysmaihin.

Tutkimuksen ongelmana on sosiologisen teorian soveltaminen kansainva-
lTisen jdrjestelmdn tasolle; teema on siis makrososiologinen. Tutkimus
rajataan diffuusioteoriaan innovaatioiden levidmisen selittdjdnd.
Tutkimustehtdvd kohdennetaan teknologian ohjattuun ja rajattuun kan-
sainvdliseen siirtoon teollisuusmaista kehitysmaiden teollistumispro-
sessiin. Teknologiaa pidetddn uutuutena, innovaationa vastaanottajal-
leen. Diffuusioprosessi paikannetaan luovuttajaan. Ongelmaa pyritdan

kdsittelemddn luovuttajan kannalta.

Teoria on tdmdn tutkimuksen instrumentti, jollaisena se on kayttokel-
poinen tai vdhemmdn kdyttokelpoinen. Luovuttajan ndkdkulmaa pyritddn
analysoimaan tuomalla mukaan kdsittelyyn tuotesykliteoria, jonka avul-

la voidaan tarkastella luovuttajan yleisid toimintoja. Tuotesykliteo-
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ria selittdd tuotannon ja kaupan yleistd dynamiikkaa teknologian kan-

nalta. Vastaanottajan ndkdkulmaa tarkasteluun tuovat riippuvuusteoriat.

Tutkimuksen tavoitteena on selventdd teknologian siirron kdsitteitd ja
saada aikaan yhtendinen tarkastelukehikko teknologian siirrolle ja
kehitysmaiden teollistumiselle. Samalla kdsitelldan niitd muutospai-
neita, joita kehitysmaat kohdistavat teknologian siirron kansainvdali-

seen jarjestelmdédn.

Tutkimuksessa ei tarkastella teknologian siirtoa muualle kuin teollis-
tumiseen. Td116in rajataan pois siirto mm. maatalouteen ja sotilas-
kdyttoon. Monikansallisia yrityksid kdsitellddn vain n111td osin, kuin

niiden toiminta 1iittyy teknologian siirtoon.

Tutkimuksen 1&htdkohta on yleinen, joten sitd ei rajata mihinkdan eri-
tyiseen maahan tai maaryhmddn. Perustana ei myoskddn ole erityisesti
tdtd tutkimusta varten kerdttyd empiiristd aineistoa, vaan tédssd on
kdytetty mm. kansainvdlisten jdrjestéjen tuottamia raportteja sekd

yleistd teoriaa.

Teknologialla on tdssd tutkimuksessa laaja yleismerkitys. Se ei ole
pelkdstddn koneita ja laitteita tat patentteja Ja 1isenssejd, vaan
myos informaatiota, jota on mm. sitoutunut asiantuntijoihin. Monissa
muissa yhteyksissd teknologiaa on kdasitelty suppeasti, jolloin sen
monimuotoisuus on hdmdrtynyt. Teknologialla on erityisominaisuuksia
kuten siirrettdvyys, kansainvdlisyys jJa kasautuvaisuus. Teknologia on
tdrked resurssildhde, koska se voil korvata muita resursseja, mutta se

on samalla vallan ja kontrollin vdline.
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Teknologian siirto on moninaista toimintaa, jossa ongelmana ovat luo-
vuttajan ja vastaanottajan erilaisuus sekd tavoitteiden mahdollinen
ristiriitaisuus. Teknologian siirto kehitysmaihin ja niiden teollistu-
minen ovat simultaanisia tapahtumia. Tutkimuksessa todetaan molempien
prosessien tiukka yhteys Ja molemminpuolinen vaikutus, myds koko yh-

teiskuntaan ja sen toimintoihin.

Diffuusioteoria on laaja kokonaisuus, jolla on pitkd historiallinen
tausta alkaen antropologian klassikoista. Se on sosiaalisen muutoksen
perusteoria, mutta samalla se on alueellisen levidmisen teoria. Siind
on siten kaks! elementtid: uutuuden alueellinen levidminen sekd sen
psyykkinen hyvdksyminen tai hylkdadminen. Uutuuden levidminen ja muutos

yhdistdd sen tuotesykliteoriaan.

Innovaation diffuusioteoria Rogersin ja Shoemakerin (1971) esittdmdssd
muodossa madritel1dan kommunikaatioprosessiksi, jossa jokin vastaanot-
tajalleen uusi asla, esine tail prosessi tulee hyvdksytyksi tai hyla-

tyksi. Perusmalli on seuraava: luovuttaja, viesti, kanava, sosiaalinen
jdrjestelmd ja vastaanottaja. Yks116n ominaisuuksien merkitys innovaa-
tion hyvdksymisessd todetaan tarkedksi yhdessd innovaation ominaisuuk-

sien ja levidmisympariston kanssa.

Teknologian siirtoon vatkuttavat monet tekijdt. valtioiden motiivit
rohkaista yrityksid luovuttamaan tai ehkdistd niitd luovuttamasta tek-
nologiaa pohjautuvat kansainvdlisestd politiikasta yleiseen kaupan
edistamiseen tal rajoittamiseen. Kehitysmaat ovat merkittdvd kohde
kontrolloidulle teknologian siirrolle. Teknologian luovuttajan ndkd-
kulmaa kdsittelevdssd Tuvussa pohditaan, miksi teknologiaa luovute-

taan. Yritys, joka luovuttaa teknologiaa, haluaa turvata toimintansa
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kaikissa olosuhteissa. Td116in yhtend keinona on myydd omistamaansa
teknologiaa. Toisaalta koneita ja laitteita valmistavien yritysten
normaaliin toimintaan kuuluu koneiden ja laitteiden kauppa. Tuotesyk-
Titeoria selittdd juuri nditd tilanteita, jolloin tuovuttaja luopuu
teknologiastaan. Teknologian luovutus vaikuttaa sekd@ luovuttajaan etta
vastaanottajaan. Luovuttajayritys joutuu sopeuttamaan tuotantoaan ja

toimintaansa. Vastaanottaja saa teknologiaa ja aloittaa tuctannon.

Teknologialla el ole mitddn yleistd, yhtd1distd hintaa. Hinta mddrdytyy
osittain sen mukaan, mitkd ovat osapuolten neuvotteluasemat. Mitd
uudemmasta teknologiasta on kysymys ja mitd harvemmat sitd tar)oa-

vat, sitd kalliimpaa se on. Tavanomaista teknologiaa on saatavissa mo-
nesta eri ldhteestd ja td116in sen hinta el muodostu kovin korkeaksi,
koska esiintyy voimakasta kilpailua. Kuitenkin on erotettava teknolo-
gian luovuttamiskustannukset ja teknologian kehittdmiskustannukset
toisistaan. Luovutuksesta on aina kustannuksia, vaikka luovuttaja ei

olisikaan itse kehittdnyt luovutettavaa teknologiaa.

Teknologian siirron kansainvdlinen jdrjestelmd on moninainen. Siind on
kolme perustasoa: yleinen globaalitaso, valtioiden vdlinen makrotaso
ja yksittdisten sopimusten mikrotaso. Tasot vaikuttavat toisiinsa ja

nii11d on kiinted yhteys.

Siirron jdrjesteIlmdd kuvataan malleilla, joissa tulee 11mi, ettd tek-
nologiaa luovuttavat eniten suuret valtiot. Teknologian tarjonta on
valtioittain tarkasteltuna keskittynyt. Myds teknologian virrat ovat
painottuneet ja noudattavat hierarkkista diffuusiota. Kuitenkin tekno-

logian tarjoajien joukkoon on viime vuosina tullut uusia maita.
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Teknologian siirron yleismailissa kytketddn teknologian siirto ja
teollistuminen yhteen. Malli tuo esille ne ongelma-alueet, joita siir-
rossa ja teollistumisessa voi olla, samalla yleismalli on toimintaoh-

jelmana koko tutkimukselle.

Teknologian siirrossa on toisaalta kysymys ulkoisesta siirrosta, tek-
nologian siirrosta paikasta toiseen. Tdtd voidaan nimittdd horisontaa-
1iseksi siirroksi. Toisaalta on kysymys teknologian sisdisestd siir-
rosta, vertikaalisesta siirrosta, jolloin siirrettyd teknologiaa to-
della hallitaan. Kysymys on td118in myds teknologian siirtdmisestd

tieteestd tuotantoon.

Siirron vdylid tarkastellaan sen mukaan, mikd on teknologiasta makset-
tava korvaus ja onko siirron kohde tarkasti rajattu. Yleisen teknolo-
gian siirron vdyl1d on useita, kuten siirtolaisuus, tieteellinen ma-
tertaali, konferenssit jne. Kontrolloidun teknologian siirron vdylia
ovat mm. koneiden ja laitteiden kauppa, teollisuusoikeuksien ja muun
informaation kauppa, kokonaisuuksien toimittaminen sekd suorat inves-
toinnit ja yhteiset yritykset. Tdssd yhteydessd todetaan, ettd suorat

investoinnit ja yhteiset yritykset ovat tehokas tapa siirtdd teknologiaa.

Teollistumista kdasittelevdssd luvussa kdsitelldan kehitysmaiden valit-
semia teollistumisstrategioita. Tiivistden niitd todetaan olevan si-
sddnpdin suuntautunut ja ulospdin suuntautunut strategia, mutta myds
muita strategioita on olemassa. Ldhtdkohtana teollistumiselle ovat riit-
tdvd oma teollinen infrastruktuuri sekd muut aineelliset ja aineetto-
mat edellytykset. Teollistuminen ei edellytd mitddn tiettyd poliittis-
ta jdrjesteIlmdd. Kuitenkin, olipa valittu mikd strategia tahansa, niin

aina tarvitaan ulkomaista teknologiaa ja sen maahantuontia.
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Teknologian valinta todetaan analogiseksi prosessiksi innovaation
hyvdksymis- tal hylkddmisprosessin kanssa. Valinta voidaan joutua
tekemddn tilanteessa, jossa valitsijalla el ole saatavilla olevasta
teknologiasta tdyttd tietoa. Yleisen informaation lisddminen teknolo-
glasta kehitysmaan pddttdjille vdhentdd epdvarmuutta. Teknologiaa han-
kittaessa valitaan useimmiten aluksi tuote, mitd halutaan valmistaa ja
vasta tamdn jdlkeen se teknologia, jolla tuotetta voidaan valmistaa.
Teknologian valinnan keskeinen kysymys on ollut, miten valitsijayri-
tyksen kansallisuus vailkuttaa valintaan. Mitdan yleispdtevdd todis-
tusta s1itd, ettd monikansalliset yritykset aina valitsisivat sopi-

matonta, 1i1ian pddomaintensiivistd teknologiaa, el ole voitu osoittaa.

Teknologia muuttaa yhteiskuntaa teollistumisen mydtd, myds uudenaikais-
tuminen on vdlttdmdtontd ainakin jossakin muodossa, jos halutaan teol-
listua. Kysymys on eriytymisestd ja yhdenmukaistumisesta sekd siitd,
mill1d tavoin teollistutaan. Kaikkien ei tarvitse kokea samankaltaisia

muutosprosesseja, vaan teollistumistakin voidaan suunnata.

Teknologian siirtojdrjesteIlmd on muotoutunut historian kuluessa, mutta
keskustelu jdr)estelmdstd ja sen muuttamisesta kiihtyi 1970-luvulla.
Kehitysmaita kansainvdlisissd keskusteluissa eri jdrjestoissd edusta-
neet neuvottelijat ovat osittain perustaneet argumenttinsa riippuvuus-
kdsitteeseen. Tdhdn argumenttiin 11ittyy erditd ongeimia. Taustalla
ovat ldhinnd Latinalaisen Amerikan kokemukset 1950- ja 1960-Tuvuilla.
Tulkintaharha 1iittyy toisaalta siihen, ettd teknologiaa pidetdadn
yhtend kokonaisuutena, ja toisaaita siihen, ettd tarjoajina pidetdidn
valtioita. Teknologiaa tarjoavat kuitenkin useimmiten keskendan kil-

pailevat yritykset. Riippuvuus johtuu neuvotteluasemien heikkoudesta,
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s1114 teknologiavaranto ei ole riittdvd. Varannon kasvu edellyttdd

aikaa ja aktiivista toimintaa.

Muutoskeskustelun painopisteend ovat toisaalta Pariisin konvention
muuttamispaineet ja toisaalta erityisen teknologian siirtoa koskevan
koodin, kdyttdytymissddnndostdn mahdollinen aikaansaaminen. Neuvottelut

jatkuvat vieldkin molemmista asiakohdista.

Kehitysmaiden tulkinnan mukaan teknologia kuuluu ihmiskunnan yhteiseen
perintoon, teollisuusmaat puolestaan ovat sitd mieltd, ettd teknologia
on yritysten omaisuutta, joten sil11d on kauppatavaran luonne. Kehitys-
maat pyrkivdt sddtelemddn teknologian siirtoa ja kauppaa valtiotasol-
la. Kehitysmaat ovat myds itse aloittaneet teknologian viennin, ja ke-
hitysmaaryhmdan yhtendisyys on kdrsinyt niiden etujen hajautumisesta.
Tdhdnastisten neuvottelujen hyéty on mm. niiden taustatiedoksi tehdyis-
sd selvityksissd, si11d nyt tiedetddan paljon enemmdn teknologiamarkki-

noiden Tuonteesta ja itse teknologiasta kuin neuvottelujen alkaessa.

Monet kehitysmaat kuten Intia, Meksiko, Brasilia, Korean tasavalta ja
Argentiina ovat asettaneet omia sddtelyjdrjesteIimidan teknologian
tuonnille. Sddtelytoimien tarkoitus on pienentdd teknologiamaksuja
sekd sopimusten voimassaoloaikaa. Kehitysmaiden oma kansallinen sda-

tely tulee muuttamaan teknologiamarkkinoita.

Taman tutkimuksen erddnd ongelmakohtana on tasojen vdlinen interaktio.
Teknologian siirron maailma jaetaan kolmeen tasoon, ja tdssd tutkimuk-
sessa tarkastellaan nditd tasoja, 1dhinnd globaalitasoa ja makrotasoa.
Siirron mallit olivat globaalia tarkastelua ja siirron vdyldt 13hinnd

makrotason tarkastelua. Luovuttajan ndkdkulmaa lahestytddn tuotesykli-
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teorian avulla, joka on ldhtdkohdiltaan mikrotason teoria, mutta jota
tdssd kdytetdan makrotason teoriana. SiirtojdrjesteImdn muutospaineita

tarkastellaan globaali- ja makrotasolta.

Tasojen vdlinen tarkastelu on tdssd tutkimuksessa tarkoituksenmukais-
ta, koska ndin voidaan kdsitelld teknologian siirtoa sen eri ndkokul-
mista. Samalla tulee selvdsti 11mi yleinen kontekstuaalivaikutus:
ylempi taso vailkuttaa alempaan tasoon ja samalla pyrkii sddtelemddn
sen toimia. Esimerkkind on yleinen valtion vaikutus ja sddtely yritys-
toimintaan. Kuitenkin myds demokratiavaikutus tulee 1Imi nimenomaan

makrotason vaikutuksena globaalitasoon.

Tdmédn tutkimuksen l1dhtdkohta, teorian kdyttdé instrumenttina, on osoit-
tautunut perustelluksi valinnaksi, s111d diffuusioteoria soveltuu tek-
nologian siirron ja teollistumisen perusteoriaksi. Ongelmia tarkaste-
Tussa on, mutta kokonajsuutena katsoen ne pystytddn ratkomaan. Luovut-
tajan ndkokulma korostaa mahdoilista vastaanottajan muutosta, mutta
samalla myds niitd ongeIlmia, joita luovuttajalle syntyy teknologiaa

siirrettdessad.

Tutkimuksessa tulee i1mi teknologian siirron monimuotoisuus, koska
siirto el ole pelkkd tekninen tapahtuma, vaan siihen vaikuttavat monet
tek1jdt. Teknologian siirto onnistuu, jos vastaanottaja saa aikaan
niitd toimintoja, joita ol1 suunniteltu saatavan aikaan teknologiaa
s1irtdamd114. Siirrettdvdstd teknologiasta olisi myds ajan mydtd tulta-
va endogeenistd koko yhteisddn, jolloin sitd voidaan kdyttdd muuhun-

kin, kuin mihin se o011 alunperin tarkoitettu.
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Teknologian sitirrossa el ole yhtd ainoaa oikeaa tai vddrdd ratkaisua,
vaan joukko toisistaan eroavia ratkaisuja. Jokainen siirtotapahtuma

on erilainen, mutta ni111d on tietty}d yleispiirteitd. Tdtd varten
tarvitaan tarkastelukehikkoja. Kokonaisuuksien hahmottaminen ja detal-
jien erottaminen vaatii analyyttisid kdsitteitd ja malleja siirrosta
Jja teollistumisesta. Tdssd tutkimuksessa hahmotetaan kokonaisuutta ja
osat jddvdt vdhemmdlle huomiolle. Jatkotutkimuksissa voitaisiin kdsi-

telld syventdvdsti siirron osia.

Teknologian siirron perusta on teknologiavarantojen epdtasaisessa ja-
kautumisessa ja erikoistumisessa. Teknologian kuiluja on aina ollut,
mutta n1itd on kurottu umpeen. OngeIlmallista nykytilanteessa on
1dhtotasojen alhaisuus. Kehitysmaat ovat tdssd suhteessa polarisoi-
tuneet: on maita, joiden teknologinen taso on korkea, mutta toisaalta

on maita, joiden teknologinen taso on erittdin athainen.

Kehitysmaiden asema maailmantalouden kiertokulussa on muuttumassa. Osa
kehitysmaista teollistuu kiihtyvd1ld nopeudella. Niiden strategiana on
ulospdin, vientiin suuntautunut tuotanto. Kaikki maat eivdt ole pdds-
seet tai eivdt ole pyrkineetkddn mukaan tdhdn nopeaan muutokseen.
Luonnonvarojen niukkuus tail myds harjoitettu talous- ja teollisuuspo-
1it11kka vol vaikeuttaa teollistumista ja kehitystd. Kehitysmaaryhma
on nyt hajanaisempi kuin koskaan aikaisemmin, koska osalla kehitysmai-
ta on omia runsaita luonnonvaroja, osa on teollistunut ja osa jdanyt

selvdasti jalkeen.

Teknologiaa tarjoavat keskittyneesti muutamat suuret maat, pddosan Yh-

dysvallat, Neuvostoliitto, Saksan 11ittotasavalta, Yhdistynyt
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kuningaskunta ja Ranska, mutta myds osa teollistuneista kehitysmaista
on tulossa tarjoamaan tietoa ja taitoa. Pienten teollistuneiden maiden
mielenkiinto 11sdtd vuorovaikutusta kehitysmaiden kanssa on kasvamas-
sa. Teknologian tarjonta on monipuolistumassa ja laajenemassa. Uudet
tulokkaat teknologiamarkkinoilla saattavat hdiritd vanhoja tarjoajia.
Kasvava tarjonta 1isdd kilpailua ja alentaa ainakin tavanomaisen tek-
nologian hintaa. Uusi tilanne muuttaa markkinoita. Hyddyn tdstd kaikes-
ta kehityksestd saavat teknologiaa ostavat maat, ennen muuta jdljessd

tulijat.

Kehitysmaiden tulo mukaan teknologian luovuttajiksi muuttaa vanhojen
maiden asemia. Uusien tuottajien iImestyminen tavanomaisten tuotteiden
markkinoille muuttaa markkinatilannetta. Vanhojen teollisuusmaiden
markkinoi1le tulee tuotteita uusista maista. Tama on ndkyvd merkki

teollisuuden muutoksesta myds teollistuneiden maiden kuluttajille.

Vanhojen teoll4isuusmaiden teknologian tarjoajille tilanne on haastava.
Kehitysmaihin on myyty tietoa ja taitoa ja sen jdlkeen sieltd tulee

tuotteita omille markkinoille. Tamd edellyttdd aktiivista sopeutumista
ja teollisuuden rakenteen muuttamista. Sopeutumisesta suoriutuminen on

kunkin maan ja ennen muuta yritysten oma asia.

Teknologian kehittdmiseen 1iittyy myds sen kdyton vaikeusasteen hdmdr-
tyminen. Nykyinen huipputeknologia, vdliasteen teknologia tai alhainen
teknologia saattavat olla vain vdlivaiheita teknologian kehityksessd.
Teknologian kehittdminen vaatit tietoa, mutta sen hyddyntdminen ja
kdyttd tullee entistd helpommaksi. Kehitysmaissa saatetaan kdyttaa

rinta rinnan vdliasteen teknologiaa ja huipputeknologiaa. Esimerkkind
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tastd ovat jo satelliittien kdyttd tiedonvdlityksessd sekd tietokonei-

den kdyttd informaation ja tiedon vdlittdmiseen ja muokkaamiseen.

Kehitysmaiden on entistd huolellisemmin valittava kdyttdmdnsd tekno-
logia, jotta se soveltuu tdyttdmddn olemassa olevia tarpeita. Kehitys-
maiden pddttdjille tilanne vaikeutuu sitd mukaa kuin valintamahdolli-
suudet kasvavat. Samalla joudutaan pddttdamddn teknologian kehityksen
suunnasta. Onko painopiste peruselintarvikkeiden ja muiden valttdmat-
tomyyshyddykkeiden ja palvelusten tuottamisessa vai suunnataanko tek-
nologista kehitystd esimerkiksi sotateknologiaan? Myds teollistamises-
sa joudutaan harkitsemaan tilannetta, si11d ulospdin suuntautunut
strategia ei sovellu kaiki1le maille ja sisddanpdin suuntautuneessa

strateglassa on omia vaikeuksiaan. On 10ydettdvd uusia vaihtoehtoja.

Teknologian siirto turvaa kehitysmaille kehittymismahdol1isuudet, kos-
ka teollistuminen yleensd luo kasvua. ITman kasvua ei voida saavuttaa
kehitysmaiden nyt haluamia muitakaan tavoitteita: vaestdn hyvinvoinnin

nostamista ja kulutusmahdollisuuksien parantamista.

Teknologia ja sen kdyttd eri muodoissaan on avain uusiin mahdol1isuuk-
siin. Teknologisen kehityksen jd1jessd tulevat maat hydtyvdt tilan-
teesta, jJos ne pystyvdt kdyttdmddn olemassa olevaa teknologiaa omaan
kehitykseensd. Ulkomailta tuodun teknologian hyddyntdminen ei kuiten-
kaan ole 1tsestddn selvdd, vaan sen soveltamista on harkittava ja har-
joiteltava. Hyppykehitys on mahdollinen, mutta se ei saa olla hyppy

tuntemattomaan.
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Litte 1.

Luettelo kdytetyistd lyhenteistad

EC European Communities

FAO Food and Agriculture Organization of the United Nations
GATT General Agreement on Tariffs and Trade

ICC 1International Chamber of Commerce

ILO International Labour Organization

0ECD Organization for Economic Co-operation and Development
UNCTAD United Nations Conference on Trade and Development
UNIDO United Nations Industrial Development Organization
SEV, CMEA Council for Mutual Economic Assistance

WIPO World Intellectual Property Organization
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Litte 2

Ulkomaisten investointien toimialoittainen Ja alueellinen jakauma
vuonna 1972

61jy Kaivos Tehdas Muut Alueet
teollinen

Afrikka 9.3 3.4 3.6 4.3 20.7
Latinalainen
Amerikka 12.1 5.0 20.3 14.1 51.5
Ldh1-1td 8.2 0.0 0.6 0.5 9.3
Aasia 5.5 1.4 5.7 5..9 18.5
Sektorit 35:1 9.8 30.2 24.8 100 %

(UN 1978, 260)
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Lifte 4N

Teollisuustuotannon suhteelliset muutokset toimialoittain vuosina
1963-1980

Kehitys- SEV 0ECD
maat

311-2 Elintarvikkeet .45 4.2 -5.6
313 Juomat 6.4 2.5 -9.0
314  Tupakka 6.1 2.7 -8.8
321 Tekstiilit 1.3 9.1 -10.4
322 Vaatteet 2.2 14.3 -16.5
323  Nahka- ja turkist. 2.4 1.8 -14.0
324 Jalkineet 2.2 14.6 -16.8
331 Puutavara 3.0 3.9 -6.9
332 Ef-met. kalusteet 0.7 7.4 -8.1
341 Paperi 2.1 2.3 -4.4
342 Graafinen teoll. 0.2 2.6 -2.9
351 Teoll. kemikaalit 1.5 8.4 -9.9
352  Muut - 4.3 2.3 -6.6
353 Maadljyn jalostus -4.1 9.6 -5.5
354 Maadljy- ja kivihitlituott.

valmistus 9.8 6.0 -15.17
355  Kumiteollisuus 4.4 7.4 -11.8
356  Muoviteollisuus -1.1 3.5 -2.4
361 Pos1iini- Ja savituott. 0.5 17.6 -18.1
362 Lasi ja -tuotteet 2.5 12.7 -15.2
369  Muu savi- ja kivit. valm. 5.0 8.2 -13.2
371  Rauta Ja terds 4.9 4.4 -9.3
372 Muut metallit 2.1 175 -13.6
381 Metallituotteet 2.2 15.8 -17.9
382 Koneet 2.6 11.8 -14.4
383  Sdhkotekn. tuott. 2.5 9.9 -12.3
384  Kulkuneuvot 2.9 14.9 -17.8
385 Instrumentit ym.

hienomek. tuotteet 0.8 15.6 -16.4
390  Muu valmistus 0.0 21,:5 -21.5

(Industry in changing world/UNIDD 1983, 68)
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Liite 4/2

Lahtokohta taulukon Tuvuille ovat vuosien 1963 ja 1980 tilanne teolli-

suusalojen kesken eri markkina-alueilla. Maailman teollisuus on jaettu

tdssd kolmeen osaan: OECD, SEV ja kehitysmaat. Taulukossa olevat luvut

(N) ovat saldolukuja, jotka kuvaavat muutosta toimialojen suhteellisis-
sa osuuksissa vuodesta 1963 vuoteen 1980.

Laskukaava on seuraava

Alue 1 - Alue 1

toimiala X1 vuosi 1963 toimiala X1 vuosi 1980 = M4
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Summary

INTERNATIONAL TRANSFER OF TECHNOLOGY INTO THE INDUSTRIALIZATION PROCESS
OF DEVELOPING COUNTRIES

A diffusion-theoretical analysis

INTRODUCTION

Industrialization is a component of social change, and it involves
both differentiation and tendencies toward uniformity. This concept
pair, introduced by Durkheim and Ténnies, has since the classics of
sociology provided a point of departure for several studies on indus-
trialization and social change and, also, for new theories. Industri-
alization 1s a means of raising the standards of 1iving of the popula-

tion and increase its possibilities for consumption.

The present study is concerned with the industrialization of developing
countries, viewed at, particularly, from the viewpoint of the inter-
national transfer of technology. By technology is here meant the
knowledge and skills, as well as the machinery and equipment, necessary
for producing manufactures. Technology is thus a means of combining
primary inputs in order to produce final products. Technology may
appear in the following forms: machinery and equipment, persons and
information in 1ts various forms. Transfer of technology simply means

a transfer of those skills or machines that are necessary to produce

manufactures.



221

Transfer of technology has become subject to extensive international
discussion initially as a process between East and West. In the present
study, mainly the countries outside the OECD and CMEA are regarded

as developing countries. The chief emphasis is on the examination of
the transfer of technology between the OECD countries and developing

countries.

The study of the transfer of technology 1s inter-disciplinary in
nature, and several disciplines have standpoints and areas of study of
their own. Finnish research on the transfer of technology has been
rather 1imited in scope and has consisted mainly of studies submitted

as parts of the requirements for university degrees.

The Problem

The basic problem in this study is to apply sociological theory at the
level of the international system, and the objective is to use this

theory as an instrument. The social sciences are concerned with several
different levels, and their significance was discussed particularly in
the 1960s. The levels influence one another, but how, and how strongly,

are questions to which answers are sought.

The present study is confined to the theory of the diffusion of inno-
vation. This is a theory of social change, and it i1s one of regional
spread and psychological acceptance. The present study is thus con-

cerned with macrosociology.

The study will deal with the spread of innovations, i.e., technology,

in a directed and 1imited fashion, from industrial countries to the
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industrialization process of developing countries. The study witll

focus on the supplier's standpoint.

The study deals with multinational enterprises only from the point of
view of the transfer of technology. The transfer of neither military
nor agricultural technology will be considered. Thus, only the trans-

fer of the technology necessary in industry is dealt with.

The study i1s not based mainly on primary data gathered for the pur-
pose. Studies and analyses conducted by international organizations

are used, among others, as sources.

The social sciences have even excessively examined details. Here, a
totality i1s aimed at, the parts of which will be considered only as
thoroughly as i1s necessary from the standpoint of the whole. The goal
is to create a framework in which the fields of industrialization and

the transfer of technology are combined.

THE THEORY OF THE DIFFUSION OF INNOVATION

On Innovations

The diffusion of things, objects and customs has been studied for a
long time, for the classics of cultural anthropology already examined
them and tried to reconstruct the movements and encounters of cul-
tures. Factors entering a community from the outside are often the ul-
timate causes of social change. Something that is new for the reci-
pient 1s regarded as an innovation. It has perhaps been developed much

earlier, but the recipient meets 1t for the first time.
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The basic model of the spread of an innovation is, on the one hand,
stepwise diffusion, in which case the novelty spreads from a big to a
small centre; and, on the other hand, the so-called s-curve of diffu-
sion. Diffusion i1s at first slow but accelerates after some time and
later decelerates again, before the point of saturation. A novelty

spreads regionally, but 1t is accepted psychologically.

The structural factors of sociological diffusion theory are supplier,
innovation, channel, time, social system and, finally, recipient and
the change brought about by the novelty. In the theory proposed by

Rogers and Shoemaker, the emphasis is on the psychological area.

It has been established long ago that a material innovation 1s ac-
cepted more easily than a non-material one. The general properties of
an innovation that becomes accepted are: relative advantage, compatability,

complexity, trialability and observability.

Adoption of an innovation

Theories supplementary to one another have been advanced concerning
the acceptance of innovations. The theory of random selection has
found 1ittle support. A second theory, already presented by Veblen, is
the so-called trickle-down theory. The upper class initially adopts a
novelty, and the lower classes follow suit. Dripping down is also a
significant aspect in the international transfer of technology, in
which states have sequences of their own. A third theory rests on the
opinion leadership; information is transferred in two stages, via
opinion leaders. A change agent is also involved whose task is to

persuade people, often an influential, to accept the novelty.
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The personal characteristics of those who adopt the innovation,

their socioeconomic status, personality and, finally, communication
behaviour, have a bearing on how rapidly the innovation is accepted or
rejected. In the transfer of technology, the decision is often author-
itative, in which case the higher level in the organization chooses
the technology and those on the lower levels are informed about it.

The process reducible, however, to individual-level adoption.

In the decision making process concerning innovation presented by
Rogers and Shoemaker, the elements of innovation are the preconditions
of acceptance, the decision process itself and, finally, the conse-
quences. The process in which innovation is accepted comprises know-

ledge, persuation, decision and, finally, confirmation.

The transfer of technology i1s analogous to the diffusion process of
innovation. Technology is transferred via some channel, once the
recipient has chosen and made a decision on what he wants. The trans-

fer of technology results in industrialization.

SUPPLIERS OF TECHNOLOGY

In the transfer of technology, the supplier and the recipient have
often been contrasted with each other. The capacity of the industri-
alized countries and firms to produce and hand over technology rests
on the funds channelled to and invested in research and development.
Technology is largely owned by firms and it has the character of a

commodity.
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The transfer of technology involves several supplier levels. Govern-
ments may participate in transfer, either by promoting or restricting
it. For big countries, the transfer policy is a component of their
foreign policy and strategic defence policy. The general motives for
transferring technology have shifted from military toward commercial
and economic ones. In the case of small nations, the transfer policy
of technology forms part of the activities of firms. The transfer of
technology may be opposed in the name of general national interests,
if it is considered 1iable to reduce employment opportunities and

income at home.

A firm's motive for transfer of technology are based on its normal,
continued business operations and their safeguarding. Its component
factors are based on markets, raw materials, input prices and expan-

sion of operations.

Considered from the standpoint of industrialization and the firm,
technology does not form a whole but consists of a basic technology,
which i1s familiar to all firms representing the same field. The
technology of the system - specific separates the firm from 1ts com-
petitors, and 1t is often possible to shelter it legally, by means of
patents or trade marks. Finally, there is the firm - specific
technology, which cannot be legally protected. Its transfer 1is

difficult, and often it can only be effected through subsidiaries.

Participation in international trade and the development of technology
have led to new theory formation, additional to the old theories of
foreign trade. The appearance of the product-cycle theory developed by

Vernon and Hirsch has to be considered significant. It is a theory of
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production, trade, consumption and the location of production. Al-
though the world economy has changed somewhat since the 1960s, the
product cycle theory is sti11 useful in explaining shifts in produc-
tion.

When a product developed and produced by a firm has become mature - a
standard product, that is - so that the technology input no longer has
so important a meaning in its production as during the initial phase,
the firm has to consider the situation. The alternatives may be either
to end the production entirely or to shift it elsewhere. A products
may be developed or protected against imports from the outside. The
firm may either invest or sell its technology abroad. It has been
found in the United States that the age of technologies transferred to
industrial countries through investments 1s about six years, whereas
the age of technologies transferred to developing countries is some
ten years. If transfer takes place through licensing or joint-ven-

tures, the age of the technology 15 close to 13 years.

According to the product cycle theory, those branches of production
are suitable for developing countries whose products are standardized
and where there 1s price competition. Production is also frequently
capital-intensive and it makes use of domestic natural resources. Iron
industry, oi1 refining and consumer goods industries are quoted as

examples.

A shift in production raises problems to the suppliers of technology.
New producers' products will be met on their own markets and competi-
tion will intensify in export markets. This so-called boumerang pheno-

menon i1s of recent origin, but 1ts importance 1s constantly increasing.
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The Price of Technology

Technology has no general uniform price, but it is determined by the

parites' negotiating positions, for the buyer and seller do not always
even know what is the price of the technology subject to transfer. It
has generally been noted that the price of the technology input is, in
industrial projects undertaken in developing countries, about a fifth.
A crucial contention of the developing countries is that technology is
too expensive. The price of conventional technology is lower than that
of high technology. The number of suppliers of technology is constant-

1y increasing, and this tends to reduce the price.

Developing countries' technology costs may also be considered by
asking what would the price of technology be if they developed it
themselves. This has led the developing countries to an akward situa-
tion: they ought to practise development work themselves, but it would
be expensive, and technology could be acquired from abroad at a rela-
tively low price. The development of a technology of its own is a
necessity, however, if a country wants to get industrialized and

acquire a more independent position than previously.

THE INTERNATIONAL SYSTEM OF THE TRANSFER OF TECHNOLOGY

The Models of Transfer

The transfer of technology is affected by action, and agreements of
governments and international politics. There are three basic levels
in the transfer of technology. First, there is the global level, which

1s made up of the international administrative systems and their
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actions. Secondly, there is the macro-level, which is an inter-country
level. Thirdly, there is the micro-level, at which the actual agree-
ments on the transfer of technology are concluded and at which firms

are operating.

The global--level transfer of technology can theoretically be analysed
by means of models. These include, 1.a., a single-centred model and a
feudal model. In these models, there are a few nuclear countries which
are generating technology and which hand 1t over to others. Another
group consists of countries which buy and sell technology and a third
group of countries which are recipients of technology. In the single-
centred model, the direction of the spread of technology is not deter-
mined in advance. In the feudal model the decisive elements are depen-
dency and submission relationships. In it, the buyers and sellers have

been chosen for each other in advance.

If machinery and equipment are regarded as technology, exports of
technology in the world are concentrated in a few big countries, but

new suppliers are constantly emerging.

The general model of the transfer of technology involves the suppliers
and recipients and the diffusion of innovations between these. The
model Tinks the transfer of technology with industrialization and its
goals. It further involves effects of industrialization, brought about

by the transferred technology and industrialization.
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The Channels of Transfer

In the transfer of technology, the channels of general technology and
those of controlled technology can be distinguished. A technology is
general if it can be obtained almost without costs and if decisions
concerning it are made only by the recipient. A controlled transfer of
technology always leads to costs and is accurately defined. Decisions
concerning the transfer of controlled technology are made both by sup-

pliers and recipients.

The transfer of technology can be either horizontal or vertical. The
former kind of transfer is regional; technology is transferred from
one place to another. The phrase "to use" can be applied to 1t. A
vertical transfer is involved when technology shifts from science to
production or when it i1s employed to solve other problems than the

original ones. The term "to master" can be applied here.

Emigration has been one of the most important forms of general trans-
fer, the other forms including scientific periodicals, conferences and
studies abroad. The controlled forms comprise the sale of machinery
and equipment, of patents and information and the delivery of complex
wholes. Direct investments and jointly owned enterprises are becoming
the most important forms of transfer of controlled technology.
However, in international discussion, the questions associated with

patents and licenses have predominated.

The types of transfer differ according to the one that transfers
technology. The Japanese transfer technology to the lower level and

Americans to the upper level of the foreign organization. The Euro-
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peans, finally, transfer it to the middle Tevel. The Japanese model 1is
perhaps the most efficient in transferring conventional basic techno-
logies, since in it the recipient is shown concretely how the techno-

logy 1s to be used.

It is almost impossible to measure quantitatively and compare the ef-
ficiency of the various channels of technology transfer. Their effi-
ciency can be considered in terms of the extent of the objects trans-
ferred and the time required for transfer. Quick channels for limited
objects are, 1.a., direct investments. If the object is well defined
and much time is available, use can be made of 1licensing and training.
Large projects, if it is desirable to put them quickly in use, need
experts; if large projects will be put slowly to use, on the other

hand, scientific-technical cooperation is needed.

INDUSTRIALIZATION AND CHANGE

Strategies

In industrialization, a few general strategies stand out. The inwards-
directed model rests on the regulation of imports and their replace-
ment by the country's own production. Development in Latin America
rests on this. The model is not free from problems, since it is based
on imported technology and the products have often been luxuries.
Employment has not increased to the expected extent and the protection

of the home market has increased inefficiency in production.

A point of departure in the model based on exports has been furnished

by the country's indigenous natural resources and their use in produc-
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tion. On the other hand, 1ight industries have been created exclusive-
1y for the export markets. This model is being applied in Asia, and at
least thus far the results regarding growth have been quite con-

vincing. In this model, too, foreign technology is needed.

Industrialization in the developing countries is concentrated, as
almost 70 per cent of the developing countries' total industrial out-
put is accounted for by the biggest ten industrialized developing
countries. Few new countries have been included in this group during
the past twenty years. Today, the countries where industrialization is
only beginning can increasingly seldom resort to a pure outwards-di-
rected or a pure inwards-directed model. They have to find new models

which stress internal development and export markets.

The Choice of Technology

The choice of technology is analogous to the adoptation of innovation,
and this choice itself is critical for the entire process of indus-
trialization. What is concerned is, first, to get information on the
existing technologies and, then, to transfer the chosen technology
where it will be applied. The choice of technology 1s related to the
products that one wants to produce and only secondarily to the produc-

tive technology.

When the suitability of a technology to developing countries has been
criticized, the difficulty of the choice and the errors made thereby
have not always been distinguished from the existing technology. The

first phase of the decision-making process consists in securing infor-
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mation, the second stage comprising its analysis. The next phase con-
sists of the decision itself and the choice of technology. This ought
to be adjusted to the choice criteria involved in the general model of

transfer and the goals of industrialization.

The choice of technology has often been dealt with as a relationship
between labour and capital. It may not be fruitful just to estimate

the production function, because other factors are also involved.

These include, e.g., the means of supporting production and the regu-
lation of the markets. These may distort the relationships between fac-

tor prices.

It cannot be shown generally that multinational companies would inva-
riably and systematically have chosen too capital-intensive technolo-
gies. They often operate in fields which are even inherently capital-

intensive.

The concept of adjusted technology, which is between modern and old
technologies, has been introduced in international discussion. The
slogan "small 1s beautiful" 1is often appropriate in cases where the

products need not compete on the world market.

What is concerned 1s to choose correctly the price relationships of
the factors of production and the technology. The choice and suitabil-
ity of technology depend on the circumstances and the targets one

wants to achieve.
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Change is Society

According to Bell, the change in communities can be considered to
comprise three phases: preindustrial, industrial and postindustrial.
Industrialization is an extensive process and it affects the community
as a whole. It can be dealt with as modernization, designed to achieve
the targets set. Communities do not go through similar processes
everywhere; on the contrary, it 1s also possible to develop otherwise

than others.

Certain basic characteristics are necessary for industrialization.
These include a stable political system and situation, some kind of
market system, domestic or imported know-how and labour mobility.
Industrialization does not prerequire any given kind of political sys-

tem.

Industrialization is also related to values, institutions, organiza-
tions, motivations, entrepreneurship and tradition. The changes in
these are qualitative, whereas the achieved growth is quantitative.
Industrialization and general development are linked with technologi-

cal change, science and a general change in values.

ON THE REGULATION OF THE TRANSFER OF TECHNOLOGY

Dependence of technology

Development in Latin America and the studies made there on patents have
led to the concept of dependence. The dependence theories are not uni-

form; on the contrary, several such theories have been presented. On
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the one hand, there are Galtung's theories based on structural imperi-

alism and, on the other hand, Rostow's underdevelopment theories.

The aggregative nature of the dependence theories is their weakness.
The suppliers of technology - mainly the OECD countries - are seen as
an integral whole. States actually seldom offer tehcnology. Technology
is supplied by firms, which are competing with one another. On the
other hand, technology has been seen as a single whole. Technology
must, however, be disaggregated, and the bulk of i1t is freely avail-

able, but the costs of transfer always exist.

If those who offer technology and technology itself are disagregated
into parts, into the units and forms in which it i1s actually transfer-
red, dependence is different from what it has been considered to be
1ike according to the dependence theories. The dependence concept 1is
the developing countries trump in international consultations and

negotiations.

On the Regulation of Transfer

For the regulation of the transfer of technology a few old we])—estéb-
1ished systems exist. Early in the 1970s, attempts were begun to frame
a set of rules of conduct for the transfer of technology. No code for
the transfer of technology has become into being as yet, and the dif-
ficulties in formulating such are great. The same also applies to the

reform of the WIPO, advocated by the developing countries.



235

The creation of international systems for the regulation and adminis-
tration of technology is difficult and slow. Some developing countries
have begun to regulate the import of technology. Regulation has
already been practised for a long time by India and some Latin Ameri-
can countries. The experiences have not been exclusively favourable,
because excessively strict regulation has slowed down the inflow of
technology to the country. It has generally been noted that, after the
1mpor£at1on of technology to the country was begun, the price of
technology has fallen, the contract periods have grown shorter and the
terms have been more advantageous to the recipient than they were

before regulation.

One pfob]em complicating the arrangement of an international regula-
tion of the transfer of technology 1s the fact that its transfer takes
place on various levels. The transfer proper takes place on the micro-
level and new operations are coming into being constantly there. The
macro-level obtains 1ts information from the micro-level, but there
are lags in the communication of this information. When information
originating from the transfer systems reaches the global level, the
lag relative to the actual state of affairs has already grown markedly
lTong. Thus, the international system is lagging behind the processes
in the field where transfer is actually implemented. The creation of
administrative systems takes time and 1s difficult, because those par-
ticipating in it have objectives of their own, which are hard to fit

in with one another.
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