ELINKEINOELAMAN TUTKIMUSLAITOS
The Research Institute of the Finnish Economy
Lonnrotinkatu 4 B 00120 Helsinki Finland

Sarja A 33 Series

Jari Jaaskelainen

KLUSTERI TIETEEN JA
POLITIIKAN VALISSA.
TEOLLISUUSPOLITIIKASTA
YHTEISKUNTAPOLITIIKKAAN

Julkaisija: Elinkeinoeldméan Tutkimuslaitos, ETLA

Kustantaja: Taloustieto Oy

Helsinki 2001



JAASKELAINEN, Jari, KLUSTERI TIETEEN JA POLITIIKAN VALIS-
SA. TEOLLISUUSPOLITHKASTA YHTEISKUNTAPOLITIIKKAAN. ETLA,
Elinkeinoeldméan Tutkimuslaitos, The Research Institute of the Finnish Economy,
ETLA, Helsinki, 2001, 292 s. (A, ISSN 0356-7435; No. 33). ISBN 951-628-333-0.

THVISTELMA: Yhdysvaltalaisen professorin Michael E. Porterin timantti- ja
klusterianalyysit kansakuntien kilpailukyvysta valmistuivat vuonna 1990. Suomi
ajautui yhteen historiansa pahimmista lamoista vuosiksi 1991-1993. Samaan ai-
kaan Suomi valmistautui liittyméédn EU:n jaseneksi ja sovitti kansallista politiik-
kaa globalisoituvaan talouteen. Tdssé vaiheessa ETLA aloitti laajan analyysin
Suomen kansallisesta kilpailukyvysta ja kauppa- ja teollisuusministerié muotoili
uudelleen teollisuuspolitiikan. N&issd molemmissa kéytettiin timanttimallia laaja-
alaisen politiikan tavoitteiden ja tehtdvien maérittelyssa ja klusterimallia elinkei-
noeldmén kilpailukyvyn arviossa. Porterin timantti- ja klusterimallit tuotiin Suo-
meen ndissa projekteissa. Teollisuuspolitiikka omaksui linjakseen laaja-alaisen te-
ollisuuden edellytysten kehittdmisen ja sen ndkOkulma laajeni sektoripolitiikasta
yhteiskuntapolitiikaksi.

Uudessa perustelussaan teollisuuspolitiikka kaytti hyvaksi tieteellisen tutki-
muksen argumenttivoimaa. Ndin on aiemminkin tehty yhteiskunnan murrosvai-
heissa, mutta timantti ja klusteri olivat aikaisempaa selkedmmin malleja talouden
ja tuotannon toiminnasta. Mallien valintaa ja erityisesti niiden laajaa hyvaksyntaa
selittad niiden avulla muotoillun politiikan sopivuus EU-, verkosto- ja globalisaa-
tioajatteluun sekd aikaisempiin kotimaisiin tavoitteisiin ja mallin tieteellisyyden
tuoma yleinen hyvaksynta.

Timantti- ja klusterimallien valinnan ja teollisuuspolitiikan muotoilun taustalta
I6ytyy myos kasitteellisempia syitd. Vallitseva talousteoreettinen ajattelu linjasi
valtion roolia samalla tavoin kuin timanttimallin suomalainen sovellus. Valtion
yhteiskunnallista tehtédvakenttad kavennettiin, mutta samalla siltd odotettiin ta-
loudellisen muutosagentin roolia. Valtion tehtdvand vahvistettiin taloudellisen
muutoksen, transformaation, luomista aikaisemman (tasa)jakotehtavén sijaan.
Samalla puolustettiin julkisen toiminnan oikeutusta liberalistien ydvartiavaltion
kansainvélisia paineita vastaan. Timantti- ja klusterimallit ovat edelleen ajankoh-
taisia, silld omaksuttu politiikka nayttdd sopivan myds nykyisiin globalisoituvan
riski- ja verkostoyhteiskunnan tulkintoihin. Kaikkia klusterihankkeita ei kuiten-
kaan voi pitad onnistuneina tai vaikuttavina.

Téssd tutkimuksessa selvitdn timantti- ja klusterimallien tuomista Suomeen,
mallien levidmista ja suosion syitd. Aineistoni koostuu avainhenkildiden haastat-
teluista ja klusterihankkeisiin osallistuneiden organisaatioiden kirjallisesta materi-
aalista. Uuden politiikan taustaa haen teollisuuspolitiikan ja yhteiskuntasuunnit-
telun historiasta sekd tieteellisen tutkimuksen ja politiilkan perustelun yleisem-
masta pohdinnasta.
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ABSTRACT: In 1990 American Professor Michael E. Porter published his ac-
count of the competitive advantage of nations in terms of diamond- and cluster-
analysis. During the years 1991-1993 Finland was running into one of the worst
recessions in its history. At the same time Finland was also preparing to join the
EU and adapting national policy to the globalising economy. In this situation The
Research Institute of the Finnish Economy ETLA began a wide-ranging analysis
of Finland's national competitive advantage and the Finnish Ministry of Trade and
Industry reformulated industrial policy. In both of these projects the diamond
model was employed in the determination of the objectives of broad policy-
making and the cluster model in the evaluation of the competitiveness of Finnish
business and industry, and so Porter's diamond and cluster analyses were imported
into Finland in these projects. Industrial policy adopted the aim of developing the
necessary conditions for a wide spectrum of industrial development and its per-
spective broadened from industrial sector policy to national social policy.

In its new reasoning industrial policy exploited the force of arguments based on
scientific research. Parallels to this can be found in previous periods of social tran-
sition, but the diamond and cluster models were more distinctly than before mod-
els of how the economy and production operate. The choice of models and espe-
cially their widespread acceptance can be explained by the suitability of policies
formulated in terms of these models to EU, networking and globalisation thinking
as well as to previous domestic objectives. The general approval of the scientific
basis of the model was also a factor.

There are additional more conceptual reasons lying behind the choice of the
diamond and cluster models and their use in the formulation of industrial policy.
According to the prevailing theoretical economic thinking, the role of the state was
portrayed in the same way as in the Finnish adaptation of the diamond model. The
social responsibilities of the state were narrowed down while at the same time it was
being expected to play the role of agent of economic change. The state was con-
firmed in its task of creating economic transformation instead of its previous task of
the (equal) distribution of wealth, and at the same time the active role of the state was
defended against the international pressures of liberalist "night-watchman™ state
thinking. The diamond and cluster models are still current as the policies adopted
appear to suit contemporary interpretations of the globalising risk and networking
society. However, not all cluster projects can be regarded as successful or effective.

In this study I analyse the importing of the diamond and cluster models into
Finland, the dissemination of these models and the reasons for their widespread
acceptance. My material consists of interviews with key persons and the literature
of organisations which were involved in the cluster projects. | trace the background
of the new policies in the history of economic policy-making and social planning
and in the more general analysis of scientific research and political argument.
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Kiitokset

Timai tutkimus on syntynyt tyon ohessa uhraamalla sekd omaa ettd vai-
moni Terhin vapaa-aikaa. Hinelle kiitos tuesta ja kommenteista. Vanhem-
piani Ainoa ja Niiloa kiitdn turvallisuudesta ja perddnantamattoman sitkey-
den esimerkistd. Perinteinen elami ei estd itsendistd ja vapaamielistd ajatte-
lua. Veljelleni Pekalle ja veljenpojalleni Jannelle kiitos avusta arjen tOissa.
Liisa-anoppia kiitin kesiisesta kirjoituspaikasta ja Aino-ditid kannettavasta
tietokoneesta. Ystivia kiitin tutkimuksen edistymisestd tehdyistd harvoista
kysymyksistd. Tutkimuksen harrastajalle lahipiirin tuki on tirkeaa.

Aloitin timan tutkimuksen tekemisen helmikuussa 1996, mutta jatko-
opiskelut aloitin toisella tutkimusaiheella jo helmikuussa 1992. Tarkoituk-
seni oli lopettaa opintoni kesilli 1998 tarkastettuun lisensiaattityOhon.
Ohjaajani Raija Julkunen Jyviskylin yliopistosta ja Raimo Lovio Helsingin
kauppakorkeakoulusta kuitenkin kannustivat minua jatkamaan osoittamal-
la lisensiaattityon antamia mahdollisuuksia ja puutteita sekd puoltamalla
lausunnollaan Jyviskylidn yliopiston apurahaa. Sen saaminen sitten pakotti
minut uuteen yritykseen. Tutkimuksen ensimmadistd vaihetta, joka antoi
pohjaa nyt valmistuneelle raportille, ovat tukeneet myos Suomen kulttuu-
rirahaston Pohjois-Savon rahasto ja Jyviskylian yliopiston yhteiskuntapoli-
titkan laitos. TyOnantajani Pohjois-Savon TE-keskus auttoi hankkeessani
myontimalld lisensiaattityon viimeistelyyn opintovapaata tammikuun 1998
ja viitoskirjan kirjoittamiseen vuorotteluvapaan syyskuun 1998 lopusta
toukokuuhun 1999. Tutkimuksen viimeisessd vaiheessa voimani alkoivat
hiipua, kun ty6nantajan uusi tyoprojekti ja syksyllda 1999 hankittu vanha
omakotitalo vaativat my6s aikaa ja ajatuksia. Talviloma 2000 kului muok-
kaamalla raportin tekstid, ja nopeiden esitarkastajien ansiosta seuraavan
kesidlomani korjasin tutkimuksesta heidin 16ytimidan puutteita.

Tutkimuksen aloittamiseen minut johti uteliaisuus ja henkinen pakko.
Parasta siind on ollut etsiminen ja loytiminen. Palkkaty6ssd olisi hy6tya
vilineiden hankkimisesta yhd vaikeammin hahmotettavan yhteiskunnan
ymmairtimiseen, mutta uteliaisuudelle, epdilylle ja pohdiskelulle ei hallin-
nossakaan ole endd aikaa. Minulle hallinnosta tutkijan rooliin siirtyminen
ei ole ollut helppoa, silld vaikka hallinnolla ja tutkimuksella voi olla sama
kohde, niissa tarvittavat tiedonldhteet ja lihestymiskulmat ovat erilaisia.
Timin tutkimuksen tekeminen on ollut tutkimuksen perusasioiden opet-
telua kdytinnon ja erehtymisen kautta. Samalla erilaisuus on tuntunut rik-
kaudelta. Tyossid olen niahnyt ongelmia, joista olen yrittinyt hahmottaa
my6s tutkimusongelmia. Kuitenkaan en ole tutkinut ty6tini eikd se ole
juurikaan tarjonnut minulle tutkimusmateriaalia.



Usea henkilé on tiedoillaan ja kokemuksellaan ratkaisevasti auttanut
tamin hankkeen toteuttamisessa. Kolme heistd on ollut mukana koko
hankkeen ajan. Heille on yhteistd harvinainen yhdistelma kaytinnollistd
jarked ja syvid teoreettista sivistystd. Jyviskyldn yliopiston yhteiskuntapoli-
titkan dosentti Raija Julkunen on kannustavasti ohjannut minua tieteellisen
tutkimuksen teossa. Viisaiden neuvojen lisaksi hin on huolehtinut tutki-
muksen vaiheiden viemisestd eteenpiin yliopiston hallinnossa. Hin on us-
kaltanut antaa minulle atkaa miettimiseen, vaikka tulosodotukset yliopis-
tossa ovat nykyain kovat. Helsingin kauppakorkeakoulun professori Rai-
mo Lovio tuntee innovaatiotutkimuksen salat ja klustereiden taustat kuin
omat suksensa ja mailansa. Hin on hahmottanut hyvin tutkimusongelma-
ni. Etlatieto Oy:n toimitusjohtajalla ja ETLAn tutkimusjohtajalla Pekka
Yli-Anttilalla on ollut kaksoisrooli. Ensinnikin hinen tyonsi on yksi tut-
kimukseni tarkeimmistd kohteista ja hin on keskeisin haastattelemani hen-
kilo. Lisdksi hin on antanut minulle olennaisia lihtotietoja teollisuuspoli-
titkan teoreettisten ja kdytinnollisten taustojen selvittimiselle.

Jyviskylin yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitoksen johtaja, professori
Marja Jirveld antoi kesdn 1999 helteisti ja syksyn 2000 viimasta huolimatta
arvokkaita kommentteja. Esitarkastajikseni minulla oli onnea saada pro-
fessorit Raimo Lovio ja Harri Melin, jotka hoitivat tehtivinsa joustavasti
ja tarkalleen toivottuna aikana. Sen lisiksi he antoivat neuvoja kirjoituksen
asusta ja rakenteesta. Niitd olen kayttinyt kykyjeni mukaan. Lovio Helsin-
gin kauppakorkeakoulusta jaksoi projektissani maalisuoralle saakka siirty-
milld neuvonantajasta kriitikoksi ja arvioijaksi. Melinille Tampereen yli-
opistosta tutkimukseni oli ennalta tuntematon. Hin katsoi sitd sosiologin
kriittiselld mutta humaanilla silmilld. Paljon kiitoksia molemmille.

Tutkimusjohtaja Hannu Hernesniemi Etlatiedosta on useaan otteeseen
avustanut minua julkaisemattoman, alkuperdisen tutkimusmateriaalin han-
kinnassa ja kertonut omista kokemuksistaan klusteritutkijana. Erikoistutki-
ja Eero Auvinen KTM:n teollisuuspolitiikan ryhmastd on kommentoinut
varhaisia tekstejini ja opastanut teollisuuspolitiikan taustoithin ministerios-
sa, EU:ssa ja OECD:ssa. Tutkimuksen viimeistelyvaitheessa KTM:n neu-
votteleva virkamies Risto Ranki luki kasikirjoitukseni. Han teki tismen-
nyksid moniin historia- ja henkilGtietoihin ja tapahtumiin seka kaivoi arkis-
tostaan 1990-luvun alun teollisuuspoliittisia papereita. KTM:n elinkeino-
osaston paillikké Matti Pietarinen arvioi kisikirjoitustani kokonaisuutena
ja kertoi elinkeinopolititkan muotoilun tulevista nikymista ja kansainvili-
sistd kokemuksistaan. Neuvotteleva virkamies Pekka Tiainen tyOministeri-
Osta luki kasikirjoitukseni ekonomistin nikokulmasta ja antoi kommentteja
mm. klustereiden ja toimialojen suhteista sekd uuden kasvuteorian kasvu-
tekijoista. Tutkimuksen lopussa on luettelo haastattelemistani henkil6ista.
Ilman heidin osallistumistaan timé tutkimus olisi jaanyt tekematta.



Tutkijalle on tirkedd saada tyonsd tulokset hyvian julkaisusarjaan. Kii-
tin lampimasti ETLAa ja Taloustaito Oy:ta siitd, ettd ne hyvaksyivit tutki-
mukseni julkaisusarjaansa. ETLA ei ole yrittinyt vaikuttaa milldan tavalla
tutkimukseni péditelmiin. ETLAn tutkimusjohtaja Pekka Yli-Anttila on
julkaisuvaiheessa tismentinyt joitakin historiallisia tosiasioita ja tehnyt
tutkimuksen rakennetta parantavia ehdotuksia. Tutkimuksen tekoon mi-
nut johdatti oma uteliaisuuteni enké kirjoittaessani ajatellut mahdollista
julkaisijaa. Tutkimuksen sisdllostd vastaan itse.



1. JOHDANTO

1.1. Klusteri yhteiskuntapolitiikan valineeksi

Klustereista tuli 1990-luvulla yhteiskuntapolititkan ty6éviline, jota voi ver-
rata 1970-luvun sosiaali-indikaattorethin. Tédssd tutkimuksessa kysyn, mité
klusterit ovat, mikd niiden alkuperd on, miten ne ovat tulleet Suomeen ja
miksi niistd on tullut yhteiskuntapolititkan tyokalu.

Klusteriaalto alkoi yhdysvaltalaisen Harvard Business Schoolin profes-
sorin Michael E. Porterin tutkimuksista. Hin esitti vuonna 1990 julkais-
tussa kirjassaan The Competitive Advantage of Nations (julkaistu suo-
meksi vuonna 1991 nimelld Kansakuntien kilpailuetu) koosteen maiden
kilpailukyvyn tekijoistd. Porterin analyysi sisdltdd timanttimallin eli kilpai-
lukyvyn lahteet ja klusterimallin, joka kuvaa tuotannon verkostomaista or-
ganisoitumista. Timanttimalli yhdistdd mikro- ja makronakékulman yritys-
ten sekd alueiden ja kansakuntien kilpailukyvyn lihteistd. Timantin osia
ovat kehittyneet tuotannontekijit, ensisijassa osaaminen ja tiede, lihi- ja
tukialat eli yritysverkostot, kilpailu ja yritysten strategiat seka asiakkaiden
kysynti ja ideat innovaatiotoiminnalle.

Klusteri kuvaa yritysten rypastymistd vuorovaikutteisiksi verkostoiksi.
Klusteri muodostuu toisiaan tarvitsevista yrityksistd ja yrityksid tukevien
organisaatioiden verkostoista. Klusterin kehitysaste selittdd, miksi sithen
kuuluvilla yrityksilld on tai ei ole kilpailuetuja. Porterin mielestd klusterit
muodostuvat usein kansainvilistd kilpailuetua antaviksi alueellisiksi koti-
pesiksi. Klustereiden menestys perustuu vaikeasti jaljiteltivaan osaami-
seen, innovointiin, verkostomaiseen yhteistoimintaan ja kommunikointiin
sekd kovaan ja vapaaseen kilpailuun.

Klusteriaallon lipiisevyyden ymmirtimiseksi klustereiden tieteellisen
historian tuntemus on tarpeellista. Historia yltdid 1800-luvun lopulle. Ver-
kostojen suosio yhteiskuntatieteessa 1990-luvun loppupuolella on ollut
tarkastelundkokulmasta riippuen 5-20 vuotta jaljesséd yritysorganisaatio- ja
innovaatiotutkimusta'. Tissid mielessd klusterit ovat yhteiskuntatieteessi
edelleen ajankohtaisia.

Yritysorganisaatio- ja innovaatiotutkimuksessa esimerkiksi Oliver Williamson esitti
verkostojen transaktioajatukset 1970-luvun lopulla, Christopher Freeman ja Keith
Pavitt julkaisivat innovaatioiden kehitysmallit 1980-luvun alussa, Freeman kansalli-
sen innovaatiojirjestelmin 1980-luvun loppupuolella seki Begnt-Ake Lundvall ja
Richard R. Nelson verkostoajatukset 1980-luvulta alkaen.



Teollisuuspolititkka oli reitti, jonka kautta klusteri tunkeutui Suomeen ja
levisi muille polititkan lohkoille. Suomalaisen talouden kansainvilinen
avautuminen 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa ja talouskriisi 1990-luvulla
ajoivat etsimidin uutta otetta teollisuuspolitiikkaan. Sen hahmottamiseen
haettiin apua klustereista. Klusterimallia kdytettiin suomalaisen teollisuus-
politiikan modernisaatiossa, kun valtion vallan, roolin ja kansainvilisten
sidosten nihtiin muuttuvan. Teollisuuspolititkan nikékulma laajeni timan-
tin ja klusterin myo6td niin, ettd se muistuttaa yhteiskuntapolitiikkaa. Sille
analogisena voisi pitdd Pekka Kuusen 1960-luvun ajatuksia sosiaalipolitii-
kan yhteiskunnallisesta roolista. Timantti- ja klusterimalli on esimerkki,
jossa politiikan muotoilun vilineeksi on hyvaksytty tieteelliseen tutkimuk-
seen perustuva soveltava tutkimus ja kisitys elinkeinoelamin organisoitu-
misesta ja toimintatavasta.

Suomessa klusterimallia sovelsi ensimmaiisend Etlatieto Oy, joka on
ETLAn projektitutkimukseen ja tietopalveluun keskittynyt tytiryhtié. Etla-
tiedossa Pekka Yla-Anttila laati vuonna 1992 tutkimussuunnitelman klus-
teritutkimuksesta ja sai hankkeen rahoittajiksi mm. Sitran sekd kauppa- ja
teollisuusministerion (KTM). Etlatieto avusti samalla kauppa- ja teolli-
suusministeriotd, kun se laati vuosina 1992-1993 teollisuuspolitiikkaa uu-
distavan teollisuusstrategian. Siinakin sovellettiin klusterimallia.

KTM:n esimerkin ja ETLAn tutkimusten innoittamana sosiaali- ja ter-
veysviranomaiset Stakesissa ja opetusviranomaiset Opetushallituksessa
(OPH) kiinnostuivat klusterimallista. Kiinnostus levisi myéhemmin muil-
lekin hallinnonaloille ja moniin alueellisiin kehittamishankkeisiin. Euroo-
pan sosiaalirahaston tavoite 4:n projektit ja muut hankkeet ovat levittineet
klusterimallia. Valtion tiede- ja teknologianeuvoston suuntaamat valtion-
yhtididen yksityistimisrahat tulevat yllapitimddn klusteritutkimusta vield
uuden vuosituhannen alussa.

Suomi on ollut klusterimallin kdytossa yksi aktiivisimpia maita. Kansain-
vilisesti vuosituhannen vaihteessa on menossa toinen klusteritutkimus-
aalto, kun sekdi OECD ettd EU kannustavat klusterianalyysiin perustuvaan
kehittdmispolitiikkaan (mm. Innovative regions?/EU 1995 ja Boosting
Innovation/OECD 1998).

1.2. Tutkimuksen vaiheet

Aikaisemmassa tyossini Kuopion lidninhallituksessa 1980-1990 -lukujen
vaihteessa kiinnostuin suomalaisesta verkosto- ja innovaatiotutkimuksesta.
Reilu vuosi sen jilkeen aloin lukea sitéd ja joitakin alan ulkomaisia esikuvia



vapaa-ajallani. Evolutionaarisen taloustieteen tutkimusten pariin minua
neuvoivat VIT:n teknologian tutkimuksen ryhmin perustaja Tarmo Le-
mola ja Helsingin kauppakorkeakoulussa innovaatiotutkimuksesta viitds-
kirjaa tuolloin viimeistellyt Raimo Lovio, alan kotimaisia pioneereja. Mie-
lessdni oli tutkimus teknologia- ja tiedepolititkan vuorovaikutuksesta. Tein
tutkimusta varten 30 pitkda haastattelua, mutta en loytinyt tutkimukselle
selkedd nakokulmaa. Vuoden 1996 alussa sain herityksen klusterimallista,
joka sivusi edellistd teemaa, mutta oli sitd selvirajaisempi. MySéhemmin
huomasin, ettd my6s klusteripolititkan ja —mallin rajat ovat hailyvit.

Luin vuonna 1993 virkatyoni johdosta KTM:n kansallisen teollisuusstra-
tegian ja Porterin Kansakuntien kilpailuetu —kirjan. En silloin pitinyt niitd
uutena ajatteluna, koska olin juuri tutustunut muutamiin Porterin kidytta-
miin lahteisiin ja keskeisiin ajatuslainoihin ja tunsin paapiirteissian KTM:n
strategian ajattelun taustan. Kuopion lddninhallitus kuitenkin kiinnostui
tekemdian porterilaisen klusterianalyysin Kuopion lddnin teollisuudesta ja
osallistuin vuosina 1993-1996 yhteen ensimmdisista alueellisista klusteri-
analyyseistd. Se heritti kysymyksen, miksi vaikeasta klusterianalyysistd oli
tulossa yhi suositumpi malli. Se heritti myés halun syventii tietoa® kiyte-
tyistd vilineistd, klusterimallista kansallisen kilpailukyvyn analyysissa ja ti-
manttimallin kdytosta teollisuuspolititkan muotoilussa.

Tutkimukseni tekeminen ei edennyt metodioppikirjojen ohjeiden mu-
kaan lineaarisesti tutkimusongelman, menetelmin valinnan, aineiston ke-
ruun, analyysin ja péditelmien vaiheiden kautta. Tutkimus muistuttaa ke-
hai, jossa kiytinnollinen tutkimusongelma ja omat seké keskeisten toimi-
joiden kokemukset ohjasivat aineiston kerddmistd ja ensimmaistd yhteen-
vetoa.

Ensimmiiset haastattelut timantti- ja klusterimalleista tein kevailld 1996
ollessani Kilpailuvirastossa perehtymassa kilpailunrajoitusten poistami-
seen. Piivisin tutustuin kiellettyihin kartellethin, my6hdin iltapaivisin haas-
tattelin thmisid verkostoista. Valitsin haastateltavat timantti- ja klusterimal-
lien soveltajien ydinjoukosta, teollisuuspolitiikasta ja klusteritutkimuksesta
ja laajensin joukkoa haastateltujen antamien neuvojen ja muualta saamani
materiaalin perusteella.

2 Kiytin kisitettd tieto yleisimmin merkityksessd knowledge, joka kisitykseni mu-

kaan sisiltdd informaation ja ymmirryksen. Politiikan muotoilun yhteydessi tietoon
voi liittyd my0s taito (piilevd tieto) ja vilineellinen tieto (millaisia keinoja voidaan
kiyttdd tavoitteen toteuttamisessa) (Niiniluoto 1989, 55-56).
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Aineiston ensimmadisen tulkinnan tein lisensiaattityossani melko empii-
risesti kdyttamalld avuksi teollisuuspolitiikan ja yhteiskuntasuunnittelun la-
hihistoriaa. Raportti oli kertomus ldhihistoriasta ja siitd heijastui oma vaa-
timaton osallisuuteni klusteritutkimukseen ja aikaisempi tutustumiseni in-
novaatio- ja verkostotutkimukseen.

Tamin jilkeen kirjoitin viitekehyksen uudelleen. Hain lisdd tulkinnan
vilineitd tieteen ja politiilkan muuttuvista suhteista seka valtion muuttuvas-
ta roolista ja osin viheneviastd vaikutusvallasta globalisoituvassa verkosto-
ja riskiyhteiskunnassa ja toisaalta siitd, miten valtio edelleen siilyy tirkedna
toimijana. Hain etdisyyttd empiriaan ja yritin ymmdrtdd, onko tut-
kimuskohteessa kysymys my0s jostain yleisemmistad suomalaisen polititkan
muotoilusta 1990-luvulla. Tutkimusongelman tismentyessa olen hankki-
nut uutta tutkimusmateriaalia, mutta empiirisen osan ydin perustuu ensim-
maiiseen haastattelukierrokseen.

Lisensiaattityén valmistumisen jilkeen jouduin palaamaan palkkaty6ssa
klusterimallin alueelliseen soveltamiseen, vaikka se heritti mielessini epai-
lyja ja viivastytti tutkimuksen viimeistelyd. Vanhoille jaljille palaaminen voi
upottaa.

1.3. Tutkimuksen nakoékulmat ja tavoitteet

Lihestyn Porterin kilpailukyvyn lihteiden ja klusterimallien hyodyntimisté
teollisuuspolitiikassa kolmesta nikékulmasta

- suomalaisen teollisuuspolititkan kehityksestd ja muutoksesta 1980-
luvulta 1990-luvun alkupuolelle

- timantti- ja klusterimallien kédytostd nykyisessd ohentuneessa yhteis-
kuntasuunnittelussa

- tieteellisen mallin soveltamisesta sektoripolitiikkaan ja sen nikékulman
laajenemisesta.

Porterin mallien soveltaminen teollisuuspolitiikkaan 1990-luvulla on
esimerkki tieteelliseen tutkimukseen pohjautuvan soveltavan mallin hy6-
dyntimisestd yhteiskuntapoliittisessa suunnittelussa ja argumentaatiossa.
Tieteeseen pohjautuvaa tietoa on suunnittelussa ja politiikassa kiytetty ai-
emminkin, mutta tissd tutkittava tapaus on poikkeuksellisen selvid esi-
merkki yhden tieteellisen mallin kdytéstd. Kuusen 1960-luvun sosiaalipoli-
tiikka, 1960-1970 -lukujen sosiaali-indikaattorit ja 1980-luvun teknologia-



polititkan® perustelu olivat myés erdinlaisia tieteellisiz malleja, jotka pyrki-
vit tieteellisten tavoitteiden lisaksi politilkan muotoiluun. Ilmeisesti Porte-
rin mallien poliittinen argumentaatio on tieteelliseksi malliksi harvinaisen
selkedd ja sovellettavaa.

Tutkimuksen tavoitteina on kuvata

- miten timantti- ja klusterimallit tuotiin Suomeen ensin soveltavaan
tutkimukseen ja sitten teollisuuspolititkkaan

- miten klusterimallin kaytté on levinnyt eri hallinnonaloille ja alueelli-
sissa hankkeissa

ja siten selittda

- miksi timantti- ja klusterimalleista on tullut suosittu ajatus- ja analyysiviline.

Ensimmiiset kysymykset ovat kuvailevia. Tdsmenndn ja siirrdn tutki-
musongelman kysymyksid uudelle tasolle sitd mukaa, kun kisittelen teolli-
suuspolititkan ja suunnittelun historiaa seka tieteen ja polititkan vuorovai-
kutusta ja yhteiskunnan muutosta.

Timantti- ja klusterimallit ldpdisivit yhteiskuntapolititkan. Sitd el voi
ymmirtda ilman tulkintaa valtion roolin ja polititkan ohjausvallan muutok-
sesta. Muuttuiko suomalainen yhteiskunta, talous, sen toimintaymparisto
tai valtio tavalla, joka selittda klusterin ldpaisykyvyn?

Tutkimuksessa kasittelen sekd klusterimallin talousteoreettista sisaltod
(tieteellinen argumentaatio) ettd mallin leviamistd teollisuuspolitiikassa ja

1980-luvulla Suomeen vilitti pieni teknologiatutkijoiden ryhma innovaatioiden merkitys-
td korostavaa, evolutionaariseen taloustieteeseen pohjautuvaa tutkimusta, jolla perus-
teltiin valtion panostusta teknologia- ja tiedepolitiikkaan. Teknologinen tieto on erityistd,
tieteellinen yleistd. Teknologia voidaan ymmirtdd vilineend fyysisen ympdriston mani-
pulointiin tai T&K-henkiloston tietoina ja taitoina tai kykyni tunnistaa teknisid ongel-
mia, kisitteellistdd ja ratkaista niitd sekd hyédyntdd ratkaisuja tehokkaasti (Autio 1995,
48-51) tai tuotannossa tarvittavana tiedon varantona (Luukkainen ja Niininen 2000, 9).
Yleisesti teknologia ymmirretdin suppeasti tietona tekniikasta, mutta mielestini sithen
liittyy my6s jonkinlainen kisitys yhteiskunnasta ja taloudesta: mitd varten ja miten hyo-
dynnetdin. Teknologiapolitiikka tarkoittaa taloudellisesti hy6dynnettivin tekniikan edel-
lytyksiin (mm. osaaminen, tiede, koulutus, yritystoiminnan edellytykset) kohdistuvaa po-
litiikkaa, jonka tirkeimmit toimijat ovat julkiset poliittiset elimet, hallinto ja elinkeino-
elimin intressitahot. Valtionhallinnossa pddvastuu teknologiapolititkasta kuuluu valtion
tiede- ja teknologianeuvostolle, kauppa- ja teollisuusministeritlle sekd Teknologian ke-
hittimiskeskukselle, mutta my6s mm. opetusministerié ja Suomen Akatemia tekevit
teknologiapolitiikkaa.



sen ulkopuolella (talouspolitiikan retoriikka). Nakokulma on siis laaja.
Timi on perusteltua, koska klusterimallin sisdllolliset ominaisuudet selit-
tavit mallin soveltamista ja hyvaksyntda. Toisaalta laajuus johtaa siihen, et-

ta

en voi menna kovin syville kumpaankaan nikékulmaan.

Tutkimusongelmani nousevat seuraavassa luvussa esittimastini teolli-

suuspolititkan historian, yhteiskuntasuunnittelun, tieteen ja polititkan suh-
teen ja globalisoituvan talouden valtiolle atheuttamien haasteiden pohdin-
nasta. Tutkimusongelmani ovat:

A.

Timantti- ja klusteriargumentaatio teollisuuspolititkan vaitheena

Miki teollisuuspolititkan toimintaymparistossa oli muuttunut siten, et-
ta se edellytti politiikan muutosta 1990-luvulla?

Muuttivatko timantti- ja klusterimallit teollisuuspolitiikkaa vai peruste-
livatko ne jo muuttuvaa polititkkaa?

Oliko vanha teollisuuspolitiikka modernin teollisuusyhteiskunnan poli-
tilkkaa ja onko uusi ”porterilainen” teollisuuspolitiikka refleksiivisen,
informationaalisen, globaalin verkostoyhteiskunnan polititkkaa?

Tuliko timantista ja klusterista “uuden yhteiskuntasuunnittelun” viite-
kehys?

Onko timantti- ja klusterimallien kdytossd teollisuuspolitiikan muotoi-
lussa kysymys uudesta suunnittelusta, joka korvaa aikaisemmat pyrki-
mykset rationaaliin ja inkrementaaliseen suunnitteluun?

Heijastuuko wvallitseva talousteoreettinen ajattelu teollisuuspolititkan
uudistamisessa?

Tieteellinen malli politiilkan muotoilussa ja perustelussa

Miksi Porterin kilpailukyvyn lihteiden malli hyviksyttiin teollisuuspoli-
titkan tieteelliseksi viitekehykseksi?

Mihin teollisuuspolititkka tarvitsi tiedettd ja sen argumentaatiota, kun
teollisuuspolititkkaa oltiin jo 1990-luvun alussa muuttamassa?

Miten Porterin mallien hyvaksymiseen vaikutti niiden tieteellinen ar-
gumentointi?
Timantti- ja klusterimallien levidmistd polititkassa, hallinnossa ja elin-

keinopoliittisessa keskustelussa voidaan pitdd menestystarinana. Tdssa tut-



kimuksessa selvitin menestyksen syitd. Toisaalta kritisoin malleja ja osoi-
tan niiden ongelmia antamalla esimerkkeja my6s tapauksista, joissa kluste-
rimallin soveltaminen ei ole onnistunut hyvin. Koska tutkimukseni ydin
on mallien menestyksen ymmartiminen, en kuitenkaan keskity niiden
kriittiseen arviointiin, vaan menestyksen syiden ja taustojen selvittimiseen.

Timanttimallin antamia argumentteja on kaytetty polititkassa usein ja
klusterimallin kdytté analyysivilineend ja puheena on ollut runsasta. Ti-
manttimallia teollisuuspolititkan vilineena ei kuitenkaan ole tutkittu paljoa.
Mallin keskeisin kayttdja Pekka Yla-Anttila on kirjoittanut timantti- ja
klusterimalleista (mm. Yla-Anttila 1994, Ylid-Anttila 1996, Vartia ja Yla-
Anttila 1996 (a) sekd Rouvinen ja Yli-Anttila 1999), ja hin on pitinyt mo-
nia alustuksia Suomen teollisuuspolitiikan uudistamisesta (esim. Vartia ja
Ylid-Anttila 1996 (b)). Hinen nikékulmansa on ollut Suomessa kiytettyjen
menetelmien ja timantilla perustellun teollisuuspolititkan esittely seka val-
tion roolin pohdinta uudessa kansainvilistyvassa politiikassa (let the win-
ners pick = toimintaedellytykset) verrattuna aikaisempiin vaiheisiin (puo-
lustuksen ja aktiivisen valinnan politiikat). Yla-Anttila on kertonut niukasti
omasta asiastaan eli Porterin mallien tuomisesta Suomeen. Dan Steinbock
(1998) ldhestyi timantti- ja klusterimalleja laajasta nidkokulmasta, joka
muistuttaa omaa tutkimustani. Han kuvasi mallien tuomista Suomeen ja
niiden avulla perusteltua teollisuuspolitiikkaa radikaalina murroksena ai-
kaisempaan polititkkaan. Nikokulmani eroaa Steinbockin tutkimuksesta
siten, etti tarkastelen teollisuuspolitiikan sisillén® muutosta pidemmissi
aikaperspektiivissa, liitdn teollisuuspolititkan osaksi yhteiskunnan suunnit-
telua, talousteoreettista ajattelua ja yhteiskuntatieteen kisityksid yhteis-
kunnan muutoksesta sekd lopuksi seuraan klusterimallin kdyton levidmista
ja elinkaarta.

1.4. Tutkimusmetodi ja aineisto

Tutkimusaineiston esittely muistuttaa kertomusta, koska tarkastelen klus-
terimallin kaytt6onottoa Suomessa padasiassa kronologisesti (kertomuk-
sesta metodina ks. Alasuutari 1995, 106-107), tapahtumat seuraavat toisi-
aan ja paikannan toimijoita motiiveineen. Aineistossani on useita rinnak-
kaisia ja perdkkaisid kertomuksia: teollisuuspolitiikan modernisaatio, yh-

Steinbockilla on minua laaja-alaisempi historiatarkastelu, jossa hin keskittyy Suo-
men poliittisiin ulkosuhteisiin, erityisesti Suomen ja Neuvostoliiton suhteeseen.
Hinen piitelmissddn uuden teollisuuspolititkan taustana korostuvat Neuvostoliiton
hajoaminen ja Porterin ajatusten vaikutukset.



teiskuntasuunnittelun kukoistus, tuho ja uusi alku, klusterimallin tuominen
Suomeen, klusterimallin leviaminen, hiipuminen ja uusi nousu.

Toimijat muodostavat verkostoja. Toimijaverkkomallin avulla jasennin
tutkimusaineistosta esille tulevan klusteriprojektin ydinryhmin. Kuvaan
vapaamuotoisen ja rajoiltaan hiilyvin verkon jisenten ja organisaatioiden
timantti- ja klusterimallien kdytt6on liittyvid tavoitteita ja motiiveja. Toimi-
javerkkoteoriasta kerron lisia luvussa 4.4.

Timantti- ja klusterimallien suosiota ja yhteiskunnallista lapaisevyytta seli-
tan teollisuuspolitiikan vaiheiden, yhteiskuntasuunnittelun muutoksen seki
tieteen ja politiikan suhteen avulla. Teollisuuspolititkan ja suunnittelun kehi-
tyskaarien tarkastelu antaa pohjan, jonka perusteella voin paatelld, mitd uutta
tai mitd entistd timantti ja klusteri toivat politiikkaan ja suunnitteluun.

Tutkimusaineisto koostuu avainhenkiléiden haastatteluista, muutamista
puheenvuoroista mm. seminaareissa ja lehdissd, klusterimallia soveltanei-
den organisaatioiden kirjallisista tuotteista ja internet-kotisivujen materiaa-
lista. Kirjallisina ldhteind olen kayttinyt mm. KTM:n ja ETLAn julkaisuja,
Etlatieto Oy:n klusteritutkimushankkeen hallinto- ja tyopapereita ja Ope-
tushallituksen, Stakesin, tyoministerién, valtion tiede- ja teknologianeu-
voston, Tekesin, VIT:n ja muiden viranomaisten ja tutkimusyksikéiden
julkaisuja. Internetistd olen poiminut mm. ESR-ennakointihankkeiden ja
kaynnissd olevien tutkimushankkeiden esittelyja.

Vuosien kuluessa erilaisen klusterimateriaalin ja —tutkimusten méird on
kasvanut suureksi. Kaikesta potentiaalisesta materiaalista olen kayttinyt
vain plentd osaa. Tavoitteeni ei ole ollut kattavuus, vaan esimerkkien ha-
keminen eri aloilta. On tirkedd pitdd mielessd, ettd en ole evaluoinut hank-
keita, vaan nikékulmani on ollut klusterimallin kaytto.

Etlatieto on antanut avoimesti kdytt66ni sen tutkimusprojektin aikana
syntynyttd materiaalia. Téstd on ollut tutkimukselle paljon hyotyd. Suuri
osa alkuperdisestd materiaalista on saatavilla vain Etlatiedosta. Osa materi-
aalista 16ytyy my0s Sitrasta ja mahdollisesti joiltakin hankkeen neuvottelu-
kunnan ja tieteellisen ohjausryhmin jdsenilta.

Luettelo haastatelluista henkildistd on ldhteissd. Haastattelut etenivit
vaiheittain: edellisen vaiheen haastattelujen tulokset ja esille tulleet tieto-
tarpeet ohjasivat uusia haastatteluja. Ensimmdisessd vaiheessa haastattelin
klusteritutkimuksen maahantuonnin ja soveltamisen ydinjoukon. Etlatie-
don Yli-Anttilan ja Hernesniemen sekd kauppa- ja teollisuusministerion
Pietarisen keskeiset roolit minulla oli padpiirteissdin tiedossa jo ennakolta.
Aloitin haastattelut heistd ja kysyin heiltd ja Helsingin kauppakorkeakou-
lun silloiselta erikoistutkijalta Loviolta ehdotuksia seuraaviksi haastatelta-
viksi. Vastaavasti heiltd kysyin klusterimallin maahantuonnissa ja sovelta-
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misessa mukana olleiden henkiléiden nimid. Nami tutkimukselle keskei-
simmat haastattelut on merkitty kahdella tihdella (**). Yhdelld tihdelld (*)
on merkitty my6hemmista haastatteluista tutkimukseen eniten vaikutta-
neet haastattelut ja kommentit.

Ensimmiiset haastattelut tein teemahaastatteluna, jota ohjasi valmis lu-
ettelo kysymyksistd. Kysymysluettelo on liitteend 1. Teemahaastattelun ta-
paan jatkoin keskustelua kussakin haastattelussa esille nousseista kiinnos-
tavista kysymyksistd. Ensimmaiisen vaiheen haastatteluissa pyrin l0ytimain
toimijoiden ydinjoukon ja saamaan kokonaiskuvan tapahtuneesta. Sitid
seuranneissa haastatteluissa selvitin jotain erityistd teemaa tai tapahtumaa,
jossa haastateltava oli ollut osallisena. Aiheet liittyivat sekéd taustoihin,
mm. teollisuuspolititkan muotoutumiseen ja klusterimallin vastaanoton
erityispiirteisiin, ettd klusterimallin soveltamisen levidmiseen ja toimijaver-
kon tiydentimiseen.

Yritin rajoittaa haastattelujen mairin noin 25:een. Laadullisessa tutki-
muksessa oletetaan, ettd noin 20 haastattelua antaa riittdvin kuvan tutki-
muskohteesta. Haastattelut my0s tuottavat laajan aineiston, minkd kokoa
yritin pitdd hallittavana. Lopulliseksi maariksi tuli 35 henkil6d, joista useaa
haastattelin pariin otteeseen. Lisdksi tein sihkopostilla tai kirjeitse kysy-
myksid kahdeksalle henkil6lle. Jokainen haastateltavaksi pyytimani henkil6
suostui. Yksi jitti vastaamatta kirjeeseeni. Hin oli KTM:n klusterihank-
keen alkuvaiheessa kauppa- ja teollisuusministerind ollut Pekka Tuomisto,
sittemmin Kelan paijohtaja. Hinen rooliaan ja tavoitteitaan koskevia tie-
toja onnistuin tarkistamaan neljiltd henkiloltd, joten en nahnyt enempai
vaivaa hinen henkil6kohtaiseksi haastattelemisekseen. Pekka Yli-Anttila®
kysyi vuonna 1997 Tuomistolta KTM:n strategian alkuvaiheista, mutta ka-
vi ilmi, ettd Tuomisto ei niitd muistanut.

Timantti- ja klusterimallien maahantuonnin ydinjoukko on noin 12 hen-
kilod. Heistd haastattelin kuutta. Mallien soveltamisen ensimmaisen vaiheen
avainhenkil6itd oli 2-4. Heidit haastattelin kaikki. Mielestini tavoitin toi-
mijoiden ydinryhmain riittdvin hyvin. Kisitys siitd, mika timantti- ja klus-
terimallien maahantuonnin ydinjoukko on, muodostui useista toisiaan tu-
kevista haastateltavien arvioista ja Sitran Kari Tolvasen kokousmuistiinpa-
noista.

Klusterimallin levidmisvaiheessa toimijoiden mairi kasvoi niin suureksi,
ettd heistd haastattelin esimerkinomaisesti vain muutamia. Kirjalliset lah-
teet tukevat ja laajentavat haastateltujen antamia tietoja levidmisvaiheesta.

®  Pekka Yli-Anttilan kommentti 25.10.2000
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Klusterimalliin kriittisimmin suhtautuneet haastateltavani, Metalliteolli-
suuden Keskusliiton ekonomistin Timo Airaksisen ja Helsingin Kauppa-
korkeakoulun professorin Keijo Rasidsen, 16ysin jo ensimmaisen haastatte-
lukierroksen toisessa vaiheessa. He olivat lidhelld toimijaverkon ydinta.
Krititkkid mallia kohtaan esittivit jostain nikokulmasta lihes kaikki haas-
tatellut, myos ydinjoukon toimijat Etlatiedossa ja KTM:ssa.

Tiedossani on vain yksi painettu tutkimus, joka kisittelee timanttimallin
maahantuonnin toimijoita. Dan Steinbock (1998) paityi klusterimallin so-
veltamista Suomessa selvittivissa tutkimuksessaan paapiirteissidn samaan
mallin maahantuojien ydinryhmain, vaikka hin painotti Sitran merkitysta
(ja Neuvostoliiton hajoamista) minun tulkintaani enemmain. Aloitin tutki-
mukseni ennen Steinbockia eikd niilld ole yhteyttd keskendin. Nopeana
tutkijana hin sai urakkansa valmiiksi ennen minua.

Tutkimuksen aikajinne vuodesta 1996 vuoteen 2000 on lisinnyt omaa kriit-
tistd suhtautumistani klustereithin. Osaksi se johtuu vasymisestd pitkaaikai-
seen tyohon, osaksi etiisyyden lisddntymisestd aiheeseen. Toisaalta kulunut
aika ja yhteiskuntapolitiikan reaktiot klustereihin ovat auttaneet péittele-
miéin, miké timantissa ja klusterissa on kestavai ja mika pintavaahtoa.

1.5. Tutkimuksen rakenne

Lihestyn tutkimusongelmaa, miksi timantti- ja klusterimalleista on tullut
suosittu ajatus- ja analyysivaline Suomessa, induktiivisesti ja historiallisesti.
Suomen itseniisyyden ajan teollisuuspolitiikan® kausien esittely antaa pe-
rustan teollisuuspolititkan modernisaatiokertomukselle ja péittelylle, missa
mielessd 1990-luvun teollisuuspolititkkaa luonnehtii murros, missa mieles-
sa jatkuvuus. Tiede-, teknologia- ja aluepolititkka ovat teollisuuspolititkan
lihialoja, joilla on keskendin samoja vilineitd. Teollisuuspolititkan ldhi-
alojen tarkastelu paljastaa, oliko teollisuuspolititkan uudistamisen taustalla
yleisid pyrkimyksid. Teollisuuspolitiikan ldhihistorian avulla tismennin tut-
kimusongelmaa.

Esittelen Suomen teollisuuspolititkan vaiheet, “tieteellisen” suunnittelun
kauden ja tieteen ja polititkan suhteita globalisoituvassa taloudessa ja yh-
teiskunnassa luvussa 2. Lyhyt ekskursio suomalaiseen suunnitteluyhteis-
kuntaan ja suunnittelumalleihin seka yhteiskunta- ja taloustieteiden rooliin
suunnittelussa antaa viitekehyksen, joka auttaa ymmartimaan suunnittelun

6 Nykyédin teollisuuspolititkan sijasta puhutaan usein elinkeinopolitiikasta. Silld voi-

daan tarkoittaa samaa asiaa, tai korostaa teollisuutta laaja-alaisempaa nikékulmaa.
Nykyisin teollisuuspolitiikkakin ymmairretddn laaja-alaisena elinkeinopolitiikkana.
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muutosta. Minua kiinnostaa, onko klusterimallissa kysymys my6s uuden-
tyyppisesta suunnittelusta uudessa talouden kehitysvaitheessa. Téssd pers-
pektiivid antaa taustalla vaikuttavien talousteorioiden kuva talouden ohjat-
tavuudesta.

Tieteen ja polititkan suhteet ovat my6s muuttuneet modernisaation ede-
tessd. Jasenndn tutkimusongelmaa tieteen ja politiikan vuorovaikutuksen
(Beck 1992/1986, 1995 ja 1998 ja Castells 1998) seki polititkan kdyttimin
tieteellisen argumentaation pohdinnalla, minkd perusteella on mahdollista
tehdd polititkan ja tieteen keskindistd riippuvuutta kuvaavia kysymyksid.
Timantti- ja klusterimallien kdytossa teollisuuspolititkassa on kyse politii-
kan tieteellisestd argumentoinnista.

Porterin mallien ja niiden tieteellisen taustan esittely luvussa 3 lisdd ym-
mirrystd mallien kehittymisestd ja auttaa kasittimaan mallien suosion syi-
td. Porterin asema tiedeyhteisOssd on sekd edistinyt ettd jarruttanut hinen
malliensa vastaanottoa. Mallien taustan esittely on tarpeen, kun haetaan
syyta klusterimallin hyviksymiselle Suomessa.

Klusterimalli on verkostomalli. Suomessa klusterimalli esiteltiin ja otet-
tiin kaytt6on 1980-luvun verkostotutkimusaallon jilkeen. Tima tapahtui
ennen yhteiskuntatieteiden uutta verkostoaaltoa 1990-luvun jilkipuolella,
yhtena herittdjandan Manuel Castells. Seka yhteiskuntatieteen ettd tuotan-
non globaalin organisoitumisen kannalta klusterimalli on edelleen ajan-
kohtainen.

Porterin mallien tuominen Suomen teollisuuspolitiikkaan on kiinnos-
tavaa lahihistoriaa (luku 4), jota systematisoin toimijaverkkoteorian avulla.
Piaahuomion kohdistan tirkeimpédin toimijaan Etlatieto Oy:66n. Klusteri-
malli on esimerkki siitd, miten taalld on omaksuttu kansainvilisid vaikut-
teita ja valitetty niitd takaisin ulkomaille. Mallin soveltamisen taustalla on
Suomelle tyypillisia syitd. Porterin mallien kdyton levidminen kuvaa malli-
en vastaanottoa ja uusien ajatusten etenemistd. Klusterimallin soveltami-
sessa ja tunnetuksi tekemisessd tirkeimmit hankkeet ovat olleet KTM:n
vuonna 1993 julkaistu Kansallinen teollisuusstrategia ja Etlatiedon tutki-
musprojekti Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus vuosina
1992-1995. Klusteritutkimuksen levidmista ja mallien soveltamisen rajoi-
tuksia kuvaan muutamilla esimerkeilld luvussa 5.

Lopuksi pelkistin havaintoja ja tulkitsen timantin ja klusterin suosion
syyt luvussa 6. Kaytidn siind apuna tutkimuksen alussa esittelemidni yhteis-
kunnan muutosta, teollisuuspolititkan kausia seki tieteen ja polititkan vuo-
rovaikutusta. Suunnittelun oheneminen, talousteorian virtaukset, valtion
rooli ja Suomen sopeutuminen EU:n jasenyyteen antavat tulkinnoille mak-
roympariston.
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Liitteissd esitin klusterimallin ja strategia-ajattelun taustoja ja sukulais-
malleja sekd pditelmid selittdvid yksityiskohtaisempia luetteloita projekteis-
ta, kaydyistd keskusteluista ja parista omasta arviostani. Niiden lukeminen
ei ole valttamatonta tutkimuksen ymmartimiseksi. Ne ovat mukana tutki-
musdokumentteina.
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2. TEOLLISUUSPOLITIKKA, YHTEISKUNTA-
SUUNNITTELU JA TIEDE POLITIIKASSA

Ennen Porterin timantti- ja klusterimallien kisittelyd ja Suomen valloitusta
avaan kolme niakokulmaa, joiden kautta tulen my6hemmin tarkastelemaan
klusteria, klusterilla argumentoitua politiikkaa sekd klusterin suosiota ja
hyvaksyntad. Ne ovat teollisuuspolititkan kaudet, yhteiskuntasuunnittelu
nousu ja lasku seki tieteen ja polititkan suhde.

Timantti- ja klusterimallien tirkein sovellusalue on ollut teollisuuspoli-
titkka. Sen historian tarkastelu on vilttimaton perusta, jonka pohjalta voin
paitelld klusteripolitiikan uutuutta ja aitheuttamia muutoksia sekid teolli-
suuspolititkan lahipolitiikkojen muotoutumista ja sektoripolitiikkojen yh-
denmukaisuutta ja erityisyytta.

Timanttimallin kayttiminen polititkan muotoilussa ja klusterianalyysi
teollisuudesta ovat toimintatapana lihelld yhteiskuntasuunnittelua. Yhteis-
kuntasuunnittelun kisittelyn yhteydessd kuvaan talousteorian valtavirtoja,
joiden keskeisten viittimien uskon vaikuttavan yleisiin kisityksiin politii-
kan pelikentistd taloudessa.

Lopuksi klusteripolititkassa on kysymys tieteellisen mallin kadntimisestd
polititkan apuvilineeksi ja osin politiikan kielelle. Tastd syystd tarkastelen
polititkan ja tutkimuksen suhdetta yleensd yhteiskunnan nykyisissia kehi-
tysvaiheissa seka kasityksid valtion vaikutusvallan muuttumisesta.

2.1. Suomalaisen teollisuuspolitiikan modernisaatio itse-
naistymisesta 1990-luvun alkuun

Teollisuuspolitiitkka on osa modernin teollisen yhteiskunnan jatkuvaa uu-
distumista ja sen yhteiskuntapolititkan erikoistumista. Teollisuuspolitiitkan
ehto on, etti elinkeinoelima ja poliittiset toimijat hyviksyvit valtion inter-
vention yksityisen teollisuuden ja sen edellytysten kentille.

Kuvaan tissd luvussa Suomen teollisuuspolititkan modernisaation, milld
tarkoitan teollisuuspolitiikan ja sen ldhialojen muotoutumista ja eriytymis-
td. Kisittelen Suomen itseniisyyden aikaa, joka on luonnollinen kausi suo-
malaisten instituutioiden ja politiikan uudistumisen tarkasteluun. Etsin po-
litiikan jatkuvuutta ja muutosta, niiden mahdollisia taustoja sekd pohjaa
paatelmille, missa mielessa Porterin malleilla argumentoitu politiikka poikkesi van-
hasta politiikasta.
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Tarkastelen teollisuuspolititkkaa K'TM:n historiateosten, teollisuuspoliit-
tisten linjapapereiden, polititkan tieteellisten perustelujen, komiteanmie-
tintdjen, muutaman poliittisen kannanoton ja tutkimusten avulla. Komi-
teanmietinnot ja polititkan harjoittajan omat linjapaperit ovat hyvid lah-
teitd polititkan ja ajattelun modernisaatioon. Komiteat ovat tuoneet Suo-
men politiitkkaan uutuuksia, ne kertovat ajattelun kehityksesta ja paljasta-
vat intressejd ja ristiriitoja. Kaarlo Tuorin mukaan komitealaitos on ollut
etujirjestdjen ja erityisten intressien valittdjd valtionhallintoon ja politiik-
kaan, reformien valmistelija, toiminnan ohjaaja ja kehittdja seka aloitteiden
tekija (Tuori 1983, 398 ja Tuori 1983 b, 78-82, 700, 707).

Mietinnot ovat julkisia ja niistd kdyvat ilmi keskeisimmait pyrkimykset
muuttaa polititkkaa. Teollisuuspolititkan kaytintd, hallinnolliset ja rahoi-
tusjarjestelman muutokset ovat tissd tutkimuksessa kasiteltavaksi liian se-
kava kenttd, jotta sen perusteella voisi paitelld linjamuutoksia. En selviti
systemaattisesti komiteoiden esitysten toteutumista, koska haen pyrkimyk-
sid modernisaatioon, mutta useissa tapauksissa komiteoita seuraavat poli-
titkan linjapaperit kertovat toimeenpannuista muutoksista.

Aluksi on tarkennettava, mitd politiikalla tarkoitetaan. Politiikka-kasit-
teelld on Ulrich Beckid (1995, 38) mukaellen kolme nikokulmaa:

1. Polity: poliittisen yhteison instituutiorakenne, jolla yhteiskunta organi-
soi itsensa.

2. Policy ja policies: poliittisten ohjelmien sisiltd, “yhteiskuntapolitiik-
ka”, asiantuntijuus, komiteat, selvitysmiehet, tiede politiikassa.

3. Politics: jakamista ja valta-asemia koskeva poliittinen konfliktiprosessi,
puolueiden politiikka ja poliittiset ohjelmat.

Teollisuuspolititkka sisaltdd kaikki Beckin mainitsemat polititkan ulottu-
vuudet. Tassd tutkimuksessa mielenkiinto kohdistuu pidasiassa harjoitetun
julkisen teollisuuspolititkan tavoitteisiin, sisalto6n ja argumentointiin seka
julkisen toimijan roolin rajoihin eli policyn. Tutkimuksen loppupuolella
tulee esille klusterimallin vaikutuksia kauppa- ja teollisuusministerion seka
muiden ministerididen ja sektorihallinnon suhteeseen. Télloin on kyseessi
seki politics, valta ja resurssit, ettd polititkan sisiltd policy. Niissa paitel-
missd on oltava varovainen, silli valtasuhteiden tieteellisesti uskottava
osoittaminen ja mittaaminen on vaikeaa. Teollisuuspolititkan varhaisin his-
toria, atka ennen erityisen teollisuuspolitiikan muotoutumista, oli kuiten-
kin pidasiassa politya, eli teollisuuden toimintaedellytyksid luovien osaa-
mis- ja tutkimusinstituutioiden ja hallinnon rakentamista.
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2.1.1. Teollisen yhteiskunnan perusrakenteiden luominen

Suomessa kisite teollisuuspolititkka vakiintui vasta 1960-luvun lopulla.
Kauppa- ja teollisuusministeri6 alkoi erikoistua ja vahvistua teollisuuspoliit-
tisena toimijana 1950-luvun lopulla. Kuitenkin teollisuuspolitiikalla on talou-
dellisena, tieteelliseni ja koulutuksellisena toimintana pidempi historia.

Teollisuuspolitiikkaa harjoitettiin jo Ruotsin vallan kaudella, jolloin se
sisilsi 1dhinnd sahauksen ja malminjalostuksen sekd metsin ja koskivoiman
kiyton elinkeinolupia ja tuotantokiintiéitd. Tuet elinkeinonharjoittajille
olivat yleensi mairdaikaisia verovapauksia. Venidjin vallan ajalta 1800-
luvun loppupuolelta Suomen itsendistymiseen on periisin pitkddn kestinyt
suomalaisen vientiteollisuuden metsiteollisuusvaltaisuus (Kosonen 1981,
53-55). Autonomian kauden perintoni itsendinen Suomi sai ulkomaan-
kaupasta riippuvan avoimen talouden (Hjerppe ja Vartia 1998, 46). Suomen
itsendistyessd jouduttiin hakemaan linnestd uusia markkinoita ja luomaan
omaa osaamista ja padomaa.

Kauppa- ja teollisuusministerion juuret ovat Venidjan vallan kaudessa
vuodessa 1888, jolloin Suomen senaatin talousosastoon perustettiin kaup-
pa- ja teollisuustoimituskunta. Suomen itsendistyttyd siiti muodostettiin
kauppa- ja teollisuusministerid. (Sotakorvauksista vapaakauppaan 1988, 5)
Suomen teollisuuspolitiikka itsendistymisestd toiseen maailmansotaan
saakka oli teollisen perusrakenteen luomista. Elinkeinoeldimid vastusti
1950-luvulle saakka valtion teollisuuspolititkkaa” eli poliittista puuttumis-
ta yksityiseen elinkeinotoimeen. Valtio ei antanut sotien vilisend aikana
teollisuudelle lainkaan suoraa tukea, vaan kehitti teollisuuden toiminta-
puitteita (emt. 126). Edullisella valuutan arvolla ja devalvaatioilla on tuettu
suomalaista vientiteollisuutta suurin osa 1900-lukua. Pian Suomen itse-
ndistymisen jilkeen markan ulkoinen arvo vahvistettiin aliarvostettuun
kurssiin, mikd mahdollisti vientiteollisuuden tunkeutumista linsimarkki-
noille (Heikkinen ja Kuusterd 1999, 5).

Suomen itsendistymisen jilkeen Venijin kauppa loppui ja uusia vienti-
markkinoita haettiin Linsi-Euroopasta, mitd edistettiin my6s yhtiéiden
vientikartelleilla. Toisaalta tullimuurin, toisaalta teknologian tuonnin avulla
vahvistettiin tuontia korvaavaa ja metsiteollisuutta palvelevaa konepajate-
ollisuutta. Yliopisto-opetusta ja tieteellistd tutkimusta kehitettiin erityisesti
metsiteollisuuden ja metsinkasvatuksen tarpeisiin. Valtio investoi metsi-,
lannoite-, energia-, ase- ja kaivosteollisuuteen sekd kuljetusyhteyksiin. Val-
tionyhtiot suosivat hankinnoissaan suomalaisia toimittajia, mikéd auttoi ko-
timaisen teknologian kehittimistd. (Raumolin 1992, 329-337) Alueellisia
tukia alettiin ensimmadisen kerran kiyttdd maataloudessa 1930-luvun lopul-
la (Aluepolititkkatoimikunnan mietintd 1986, 31).
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Toisen maalimansodan aikana ulkomaankauppa lamaantui lukuun otta-
matta jatkosodan aikaista kauppaa Saksan kanssa. Suomalainen teollisuus
keskittyl armeijan varustamiseen ja tuonnin korvaamiseen. Sodan jilkeen
sotakorvaustoimitukset edellyttivat erityisesti metalliteollisuuden tuotan-
tokapasiteetin kasvua ja rakenteen uudistumista, mm. asetuotantoa suun-
nattiin ja jarjesteltiin uudelleen. Sotakorvausten ’teollisuuspolitiikkaa’ ja
raaka-aineiden tuontilupia hoiti Soteva, joka oli elinkeinoelimin vaati-
muksesta sen hallitsema, valtionhallinnosta erillidn oleva organisaatio.
Elinkeinoelamid ei halunnut valtion puuttumista yksityisen teollisuuden
toimintaan. (Kauppa- ja teollisuusministerié 75 vuotta, 1-17 ja Sotakorva-
uksista vapaakauppaan 1988, 130-138) Piddomavaltainen ja metalliteolli-
suuteen laajentunut metsasektori oli Suomen teollisuuden ydin, joka siilyt-
ti johtoasemansa 1990-luvun alkupuolelle saakka.

2.1.2. Yleisista edellytyksistd KTM:n erityisrahoitukseen ja
avautuvaan kauppapolitiikkaan 1950-luvulla

Urho Kekkonen julkaisi vuonna 1952 kirjan Onko maallamme malttia
vaurastuar, joka osaltaan ennakoi valtion teollisuuspolititkan vahvistumis-
ta. Kekkosen ohjelma’ perustui Teollistamiskomitean vuoden 1951 mie-
tintoon. Kekkosen painotus oli Pohjois-Suomen teollisuuden ja energian-
tuotannon rakentaminen ja julkinen sddstiminen teollistamisen rahoitta-
jana. Valtionyhti6ita tuli perustaa toimialoille, joilla yksityiset pidomat oli-
vat riittimattomid tai taloudelliset riskit liian suuret. Toisen maailmanso-
dan jilkeen metalliteollisuudesta kasvoi toinen vahva vientiala metsiteolli-
suuden lisiksi (Hjerppe ja Vartia 1998, 37-38, 47).

Vield 1950-luvulla teollisuus vierasti valtion vahvaa teollisuuspoliittista
elintd, minkd vuoksi teollisuuspolititkkaa hoidettiin valtiovarainministeri-
Ossi ja ulkoministerion kauppapoliittisella osastolla. Teollisuus oli kiinnos-
tunut vain verotuksesta ja kauppapolititkasta. KTM:n rooli teollisuuspoli-
tilkassa vahvistui vasta 1950-luvun lopulla. (Kauppa- ja teollisuusministe-
116 75 vuotta 1888-1938-1963, 170)

Poliittinen keskustelu teollisuuden keskittymisestd ja heikompien aluei-
den ongelmista alkoi 1950-luvun alkupuolella. KTM sai ensimmadisen teol-
lisuuspoliittisen rahoitusvilineen vuonna 1956, kun se alkoi myontii pien-

! Ohjelman tavoitteista toteutui suuri osa: Kemijoki Oy perustettiin v. 1952, Rautaruukki

Oy perustettiin v. 1960 ja Kemijirvi Oy perustettiin v. 1960, Veitsiluoto Oy, Typpi Oy,
Otanmiki Oy ja Outokumpu Oy laajensivat tuotantoaan 1950-luvulla, Neste Oy aloitti
jalostamotoiminnan v. 1957 ja Enso Gutzeit Oy perusti sellutehtaan Enoon v. 1962
(Kauppa- ja teollisuusministerié 75 vuotta 1888-1938-1963).
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teollisuuslainoja ja vientimaksulainoja. Ensimmaiinen kehitysaluepoliittinen
toimenpide oli vuonna 1958 siddetty laki Pohjois-Suomen verohuojen-
nuksista (I 190/58). (emt. 197-198 ja Aluepolitiikkatoimikunnan mietint6
1986, 31) Vuoden 1957 devalvaatiolla pyrittiin metsiteollisuuden moni-
puolistamiseen ja laajentamiseen Pohjois-Suomeen (Sotakorvauksista va-
paakauppaan 1988, 43).

Ulkomaankaupan sidannostelya jatkettiin 1950-luvun lopulle (Heikkinen
ja Kuusterd 1999, 6). 1950-luvun lopun ja 1960-luvun alun haasteita Suo-
men teollisuudelle olivatkin markkinoiden vapautuminen ja kansainvalisen
kilpailun kiristyminen. Tuontisditelyn jalkeen kotimaista teollisuutta suo-
jattiin suojatulleilla, jotka alenivat tai poistuivat Suomen liityttya GATT-
sopimukseen vuonna 1950 ja EFT'A-alueeseen EFA-sopimuksella vuonna
1961 (Kauppa- ja teollisuusministerié 75 vuotta 1888-1938-1963, 35). Tul-
lien poistamisesta hy6tyi vientiteollisuus. Kotimarkkinateollisuus joutui te-
hostamaan ja saneeraamaan tuotantoaan uudessa kilpailutilanteessa. Tul-
leilla ja kauppapolititkalla kuitenkin tuettiin ja suojattiin kotimaista maa-
taloutta ja elintarviketeollisuutta EU:iin liittymiseen saakka (Haaparanta
1998, 72). Viennilld ja kauppapolitiikalla on ollut tirked sija kansantalou-
den kasvussa, kun 1950-luvulta lihtien vienti on kasvanut nopeammin
kuin tuotanto (Hjerppe ja Vartia 1998, 47).

Itsendistymisestd ldhtien Suomi haki linnestd uusia markkinoita, mihin
my6s em. kauppasopimukset liittyiviat. Kuitenkin ajanjaksolle toisesta
maailmansodasta 1980-luvun lopulle tyypillista oli my6s Neuvostoliiton
kaupan poikkeuksellisen suuri osuus, mika ilmeisesti kasvatti Suomen elin-
tarvike- ja tekstiiliteollisuuden tuotanto-osuutta (Haaparanta 1998, 72-74).

Teollisuusneuvottelukunnan mietinnossd (Komiteanmietinté 4/1959,
11) esitetddn vuonna 1959 nykyisen teollisuuspolititkan nakékulmasta mo-
dernia ajattelua julkisen polititkan roolista:

”Yhteniisen ja johdonmukaisen, eri teollisuudenhaarojen teollistamis-
kohteiden arvo- ja kiireellisyysjirjestyksen sisiltavin teollistamisohjel-
man laatiminen on varsin epikiitollinen tehtavi, koska eri tekijdin ar-
vostukseen vaikuttavat seikat saattavat esim. suhdannekehityksen, maa-
ilman poliittisen tilanteen vaihteluiden tai teollisuuden nopean kehityk-
sen johdosta lyhyessd ajassa ratkaisevasti muuttua. Lisdksi on otettava
huomioon, ettd 80-90 % tuotantotoiminnasta tapahtuu yksityisessd sek-
torissa ja ettéd teollisuustoiminnan laajentumisen paidosa niin ollen tulee
tapahtumaan tilld lohkolla. Yksityinen tuotantotoiminta ja yleensa litke-
elimi toimivat litketaloudellisten kannattavuusnikokohtien mukaan ei-
viatkd minkédinlaisten viralliselta taholta laadittujen valtakunnallisten
kokonaisohjelmien puitteissa sellaisenaan. Valtiovallan tehtavini onkin



19

paitsi sitd, ettd se vol suunnata valtion mairdamisvallassa olevan tuo-
tannollisen toiminnan kulloinkin tarkoituksenmukaisimmaksi katsotulla
tavalla, ldhinnd luoda teollistamisen yleiset edellytykset sellaisiksi, ettd
tima toiminta voli kaikissa oloissa tapahtua mahdollisimman tuottavasti
ja kansantalouden kokonaisedut kulloinkin huomioon ottaen. Niiden
edellytysten aikaansaaminen taas on aivan oleellisesti riippuvainen val-
tiontalouden hoidosta."

Teollisuuspolititkan tirkeimpind vilineind esitetddn koulutus, julkiset han-
kinnat, valtionyhti6iden toiminta, vientitakuu ja —luotto sekd yritysten
oman ja ei-julkisen rahoituksen vahvistaminen, mm. osinkotulojen verotuk-
sen keventiminen. Mietinndssé esitetddn Pohjois-Suomen verohuojennus-
lain laajentamista Kuopion ja Mikkelin lddneihin ja Vaasan lddnin itdisiin
kuntiin. Kuitenkaan mietint6 ei ole hengeltdin aluepoliittinen (emt. 154).

2.1.3. Teollisuus- ja aluepolitiikan vakiintuminen 1960-luvulla

Teollisen yhteiskunnan kehityksen mukanaan tuoma alueellinen keskitty-
minen, teollisuuden ja palvelujen kasvu, avautuva kansainvilinen kilpailu
sekd koulutuksen ja ammatillisen liitkkuvuuden lisddntyminen synnyttivat
yhteiskuntaan poliittisia, taloudellisia ja alueellisia paineita, jotka johtivat
nykyisenkaltaisen teollisuus- ja aluepolititkan syntyyn. Kyseessd oli kaksi
eri polititkan lohkoa, jotka liittyivit toisiinsa. Teollisuuspolititkkaa olivat
teollisuuden rahoitusvilineet, joista osa kohdennettiin aluepoliittisin pe-
rustein. Niiden tavoitteet olivat keskendin ja sisdisestikin ristiriitaisia: toi-
saalta pyrittiin rakennemuutokseen ja tuotannolliseen kasvuun, myohem-
min tehokkuuteen, toisaalta pyrittiin estimidn alueellisten ja sosiaalisten
erojen kasvua. 1960-luvulla aluepolititkan intressi ohjasi my6s tiede- ja
korkeakoulupolitiikkaa.

1960-luvun alussa omaksuttu tyévoimapolititkka edisti tyovoiman litk-
kuvuutta maataloudesta kasvaviin elinkeinoihin ja reuna-alueilta keskuk-
siin. Vartiaisen mukaan sijaintipolititkka, myohempi aluepolitiikka, tuli litk-
kuvuutta edistivin tyévoimapolititkan vastapainoksi edistimain teollisuu-
den levidmistd perinteisten teollisuusalueiden ulkopuolelle kehitysalueille.
Ty6voiman ja padoman litkkuvuuden edistiminen oli taloustieteen kasvu-
teorian mukaista: alueellisten tuloerojen uskottiin tasoittuvan liikkkuvuutta
lisidamalld. 1960-luvun lopun aluepolititkkaan vaikutti my6s Myrdalin teo-
ria kasvun kumulatiivisuudesta, joka johtaa alueellisen epitasapainon syve-
nemiseen. Uuden johtopiditoksen mukaan aluepolitiikan tulee vaikuttaa

alueellista epitasapainoa luovaan markkinamekanismiin. (Vartiainen 1998,
9
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Ensimmiiset kehitysaluelait 1966-1969 aloittivat teollistavan kehitys-
aluepolititkan kauden, joka kannusti yrityksid nykyaikaistumaan ja tyonte-
kijoitd siirtyméin teollisuuteen. KTM alkoi myontiid reuna-alueiden teolli-
suudelle verohuojennuksia ja investointiluottojen korkohyvityksid, jotka
kohdennettiin kahden kehitysaluevyohykkeen perusteella: korkeinta tukea
annettiin Pohjois- ja Iti-Suomeen ja hieman alempaa Keski-Suomeen.
KTM jatkoi 1950-luvulla aloitettua yritysten viennin ja markkinoinnin tu-
kemista. Valtio investoi kehitysalueiden tie-, rata- ja televerkkoihin seka
koulutus- ja terveydenhuoltojirjestelmiidn ja valtionyhtiot Pohjois-Suo-
meen. (Aluepolitiikkatoimikunnan mietinté 1986, 34 ja Kiljunen 1979,
152, Haavisto ja Kissi 1976, 185)

Tulevan teknologiapolititkan merkkeja olivat vuonna 1966 aloitettu
KTM:n tutkimus- ja kehitysrahoitus ja lisatyt tutkimuskustannusten vi-
hennysoikeudet (Lemola ja Lovio 1984, 121-122). Vuonna 1967 peruste-
tun Sitran (Suomen itsendisyyden juhlavuoden 1967 rahasto) tehtivid oli-
vat mm. Suomen taloudellisen kasvun nopeuttaminen, teollisuuden sijain-
nin optimointi ja julkisten investointien tehokkuus sekd 1970-luvulta alka-
en erityisesti uuden teknologian soveltaminen ja innovaatioiden tukemi-
nen (Lonnqvist ja Nykinen 1999, 32-32). Vuoden 1967 devalvaatiolla vah-
vistettiin metalli- sekd tekstiili- ja vaatetusteollisuuden ns. uusvientid (So-
takorvauksista vapaakauppaan 1988, 43).

Vuosien 1952-1956 korkeakoulukomitean toimeksiannossa edellytettiin
korkeakouluopetuksen hajasijoittamista Helsingin ulkopuolelle (Ketonen
1986, 40-41). Presidentti Kekkonen vaati vuonna 1960 suunnitelmallista
tiedepolitiikkaa ja korkeakoululaitoksen laajentamista. Hinen asettamansa
tieteen ja ylimman opetuksen tyoryhmin mietinté valmistui 1965, joka
vuoden 1966 korkeakoulujen kehittimislain kanssa johti korkeakoululai-
toksen alueelliseen laajentamiseen® ja luonnontieteiden, teknisten tieteiden
ja yhteiskuntatieteiden tutkimuksen ja koulutuksen kasvuun. (emt. 97-140)
Piaministerin johtama ja opetusministerion alainen Valtion tiedeneuvosto
perustettiin vuonna 1963 (Lonnqvist ja Nykanen 1999, 26). 1980-luvulla
sen toimialaa laajennettiin teknologiapolitiikalla.

Oulun yliopisto perustettiin v. 1958, Yhteiskunnallinen korkeakoulu siirrettiin
Tamperelle v. 1960 ja Jyviskylin kasvatusopillinen korkeakoulu muutettiin yliopis-
toksi v. 1966. Joensuun ja Kuopion korkeakoulut ja Lappeenrannan teknillinen
korkeakoulu perustettiin v. 1966 ja Lapin korkeakoulu aloitti v. 1979. Tampereen
teknillinen korkeakoulu perustettiin v. 1966. Vaasan korkeakoulu aloitti kauppa-
korkeakouluna v. 1966 ja siirtyi valtiolle v. 1977. (Numminen 1987, 20-30)
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1960-luvun lopulla KTM-68-komitea uudisti ja vahvisti merkittdvasti
teollisuuspolitiikkaa: sen tyd vakiinnutti teollisuuspolitiikka-termin®, se
vaati suunnitelmallista teollisuuspolititkkaa ja tarvittavan suunnittelu-
koneiston luomista, se ehdotti teollisuus- ja teknologiapolitiikkojen eriytta-
mistd, teollisen tutkimus- ja kehittimistyon kehittdmispolititkan laatimista
ja tavoitteellisen tutkimusrahoituksen lisdystd. Komitean mielestd aktiivi-
sen teollisuuspolititkan tulee kuulua KTM:n tehtaviin, kun “aikaisemmin
valtiolle katsottiin sopivaksi vain erddnlainen yovartijan rooli”. Yleisen te-
ollisuuspolititkan katsottiin sisaltivan rahoitus-, tutkimus- ja kehittimis-,
koulutus- ja energiapolititkan muovaamisen yhtendiseksi ja tasapainoiseksi
teollisuuspolititkaksi (Komiteanmietinté 1969: A15, 30, 39-40, 47).

Komitea esitti teollisuushallinnon tehtaviksi luoda teolliselle tutkimus-
ja kehitystyolle kehittimispolititkan, jossa painopiste on uusien ja uusittu-
jen tuotteiden ja tuotantomenetelmien kehittimisessa. Taloudellisen kas-
vun varmistamiseksi ehdotettiin projektimuotoisen tavoitteellisen tutki-
musrahoituksen lisdystd. Komitea esitti erillisten teollisuuspolitiikan ja tek-
nologian toimistojen perustamista KTM:66n. (Emt. 10-11, 77, 83)

2.1.4. Suunnitelmallinen teollisuuspolitiikka ja teknologiapolitii-
kan eriytyminen 1970-luvulla

Suomi jatkoi integroitumista Euroopan markkinoille liittymilldi vuonna
1973 teollisuuden vapaakauppasopimuksella Euroopan talousyhteiséon
EEC:hen (Widgrén 1998, 94). 1970-luvulle oli tyypillistd yleinen myo6ntei-
syys vhteiskuntasuunnitteluun. Kokonaisvaltaisessa suunnittelussa ja kasvu-
politiikassa yhteiskuntapolitiikan yleiset tavoitteet ohjasivat sektoripoli-
tilkkojen suunnittelua. Suunnittelulla pyrittiin markkinavoimien ohjauk-
seen ja suhdanteiden hillintdan. (Aluepolititkkatoimikunnan mietinté 1986,
34-35 ja Summa 1989, 25-26 ja Kiljunen 1979, 152).

KTM:n teollisuusosaston julkaisussa Teollisuuden kehityspiirteitd 1970-
luvulla vuodelta 1972 talous- ja teollisuuspolititkan tehtavaksi nihtiin no-
peuttaa teollisuuden rakennemuutosta ja parantaa sen toimintaedellytyksid
seki tukea teollisuustuotannon kasvua yhteiskuntapolitiikassa asetettujen
tavoitteiden toteuttamiseksi. Tuotannon laajentumista tuli suunnata kasvu-
ja kilpailukykyisille aloille, erityisesti teknologiaintensiivisille aloille.

Sotakorvauksista vapaakauppaan 1988, 275.
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1970-luvun alussa institutionalisoitiin teollisuus- ja teknologiapolititkan
erottelu toisistaan, kun KTM:n teollisuusosastolle perustettiin teollisuus-
polititkan ja teknologiapolititkan ja energian linjat ja teollisuusosaston hen-
kil6kuntaa lisattiin (Teollisuuden kehityspiirteita 1970-luvulla).

Teollisuuspolititkan tavoitteita olivat:

- tuotannon kilpailukyvyn vahvistaminen ja investointien suuntaaminen
kilpailukykyisille aloille

- tutkimus- ja kehitystyon edistiminen erityisesti sihkoteknisessa, kone-,
kulkuneuvo-, metallituote- ja kemian teollisuudessa

- valtion omistaman teollisuuden laajentaminen aloilla, joilla on suuret
riskit ja T&K-kustannukset, hankintojen suuntaaminen kotimaahan,
investointien ajoittaminen tasaamaan suhdanteita ja tukemaan aluepo-
lititkkaa

- ty6voima- ja koulutuspolitiikka tukemaan teollisuuden laajentumista ja
rakennemuutosta seki tyovoiman liikkuvuutta

- ulkomaankaupan esteiden poistaminen ja viennin edistiminen vienti-
luotoilla ja -takauksilla sekd koulutuksella

- aluepolititkan tehtidvd on selvittdd teollisuuden alueelliset kehitysmah-
dollisuudet ja parantaa kehitysalueiden teollistamisedellytyksid. (Teolli-
suuden kehityspiirteitd 1970-luvulla)

Uusia teollisuus- ja aluepoliittisia rahoitusvalineitd olivat vuonna 1971
perustettu Kehitysaluerahasto ja vuosien 1970-1975 aluepoliittisten lakien
myo6td syntynyt kuljetustuki. Vuonna 1975 hyvaksytyt uudet aluelait vah-
vistivat aluepoliittista suunnittelua ja kehitysalueiden kokonaisvaltaista ke-
hittimistd. (Vartiainen 1998, 2-10)

Pentti Viita oli KTM:n teollisuuspolititkan ryhmin esimies 1970-luvulta
vuoteen 1990%. Hin™ kirjoitti vuonna 1969 Kulutusosuuskuntien Keskus-
liiton toimeksiannosta tutkimuksen Teollisuuspolititkka 1970-luvun Suo-
messa. Osa tutkimuksen poliittisista nikemyksistd toteutui vasta 1990-
luvun teollisuuspolitiikassa, osa oli sidoksissa 1960-1970 —lukujen politiik-
kaan. Viita korosti teollisuuspolititkan laaja-alaisuutta, kansainvalisistd so-
pimuksista johtuvaa tarvetta vahentad yritystukia, suunnitelmallista alue- ja

19 Risto Rankin kommentti 21.11.2000.

' Valtiotieteen tohtori Pentti Viita oli tuolloin Kansan Markkinatutkimuslaitoksen

esimies.
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rakennepoliittiitkkaa valtionyhtididen investointien avulla, kasvukeskusten
luomista seka aluepolititkan perustamista alueiden luontaisiin edellytyksiin,
suunnitteluun, koulutukseen ja tyévoiman liitkkuvuuden edistimiseen. Ha-
nen mielestddn 1970-luvun teollisuuspolititkassa padapyrkimys oli siirtymi-
nen teollisuutta suojelevasta talouspolititkasta sitd kehittivain talouspoli-
titkkaan. Thullit tuli korvata tutkimuksella ja suunnittelulla, tuonnin maaral-
liset rajoitukset tyévoiman koulutuksella ja pddoman liikkuvuudella seka
vientituesta luovuttava markkinoinnin hyviksi (Viita 1969, 45).

1970-luvun alun teollisuuspolititkassa pyrittiin  suunnitelmalliseen ra-
kennepolititkkaan ja kasvua edistiviin tuotantoresurssien allokaatioon, jo-
ta perusteltiin tieteellisesti Unto Lundin vuoden 1973 ja Reino Hjerppen
vuoden 1975 taloustieteen viitoskirjoissa. Lundin mielestd taloustieteen
tehtivd on etsid talouspolititkalle keinoja tehostaa tuotannontekijéiden al-
lokaatiota. Han ei uskonut keskitettyyn tuotanto-, rahoitus- ja kulutusoh-
jelmien koordinaatioon, mutta piti tarpeellisena ennakointi- ja ohjelmoin-
timenetelmiin perustuvia pitkdn aikavilin kokonaistaloudellisia runko-
suunnitelmia, jotka parantavat resurssien allokaatiota. Lund mdaritteli ta-
loudellisen mallinsa perusteella kansantaloudellisesti edullisimmat toimi-
alat, joille julkisia resursseja tulisi kohdentaa (Lund 1973, 103-104, 113).
Lundin tutkimusta on sanottu sosiaalidemokraattisen 1970-luvun teolli-
suuspolitiikan kansantaloustieteelliseksi perusteokseksi.

Reino Hjerpen ja O.E. Niitamon tutkimus® vuodelta 1974 oli esimerkki
kansantaloustieteen mahdollisuuksien hakemisesta yhteiskunnan paatok-
senteon ja hallinnon ohjaukseen. Poliittisessa taloustieteessd myos talous-
jarjestelmid tarkasteltiin muuttujana, miké oli ldhtokohta rationaalisen ta-
louslaskennan ongelmien tarkasteluun sekd organisaatio-, motivaatio- ja
koordinaatioteorioiden kehittimiseen. (Hjerppe ja Niitamo 1974, 2-3)

Hjerppe ja Niitamo lopettivat tutkimuksensa esimerkkiin hierarkkisesta
monitasoseurannasta ja tutkijoiden unelmaan tieteellisen menetelman kay-
tostd yhteiskuntasuunnittelussa

”Operaatiotutkimuksen unelma — jarjestdd kansantalouden, sekto-
rin tai suuren tuotantoyhtymin talouden seuranta tietokonejirjes-
telmédn avulla ja ndin eliminoida byrokratian pohéttyvin giganto-
sauruksen haamu ihmisen huomispéivistd — nayttda siis olevan to-
teutumassa.” (emt. 35)

2 Mukana my6s Osmo Kuusi.
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1970-luvun loppupuolella teollisuuspolititkassa alettiin korostaa tuotta-
vuuden kehittimistd aikaisemman suunnitelmallisen rakenneohjauksen si-
jasta. Vuonna 1974 Sitra kidynnisti tutkimuksen, joka selvitti haastattele-
malla yritysjohtajien, tyontekijdjirjestojen, maataloustuottajien, rahalaitos-
ten, poliitikkojen ja virkamiesten niakemykset Suomen kilpailukyvyn edel-
lytyksistd kansainvilistyvissd teollisessa jirjestelmissid. Haastattelujen tu-
kena kiytettiin mm. kansantaloutta, tuottavuutta, vientid, tyGvoimaa,
muuttolitkettd ja koulutusta kuvaavia tilastoja. Tutkimus poikkesi edellisis-
td ekonometrisista malleista ja sitd voidaankin pitdd 1970-luvun versiona
ETLAn 1990-luvulla tekemille kilpailukykyanalyysille ja puhtaan ekono-
metrian kritiikille.

Tutkimuksen piiasialliset tekijit olivat Kari Haavisto ja Tuomo Kissi®.
Ajatus sen tekemiseen oli saatu Ruotsista, jossa oli tehty vastaava tutki-
mus. Sitran hankkeessa kdytettiin jopa samaa tieteellistd asiantuntijaa kuin
Ruotsissa, Pennsylvian yliopiston professoria Hovard V. Perlmutter’ia.
(Haavisto ja Kissi 1976, I-1I). Raportissa suositeltiin talouspolititkan pai-
nopisteen siirtdimistd rakennepolititkasta tuottavuuspolitiikkaan, milld tar-
koitettiin teollisuusinvestointien suosimista julkisten ja palveluinvestoin-
tien kustannuksella ja painottamalla tuottavuutta (emt. VIII, 131) .

Suhtautuminen tukipolititkkaan oli 1970-luvun puolivalissd ristiriitaista
ja asenteet olivat muuttumassa. Teollisuustoimikunta 1975:n mietinnéssa
(Komiteanmietintdé 1975:47) korostettiin aikaisempaa enemmain teollisuu-
den tutkimuksen ja tuotekehityksen tukemisen merkitystd ja suhtauduttiin
varauksellisesti tukipalkkioihin (maataloustuotteiden tuet, teollisuuden kus-
tannustakuut, yritysten korkotuet, tydvoimapoliittinen rahoitus ja kuljetus-
tuki). Mietinté ennakoi seuraavien vuosikymmenten polititkan painopistei-
den muutosta. Toimikunnan mietinnéssa oli kuusi eridvad mielipidetta, joten
useat teollisuuden intressipiirit olivat tyytymattémia mietintoon.

1970-luvulla yliopistojen tiedepoliittinen vapaus paattyi ja usko tieteelli-
sen edistyksen itsessddn luomaan taloudelliseen kasvuun ja innovointiin
horjui. Tamin seurauksena tiedepolititkka omaksui interventionistisen ja
suunnitelmallisen politiikkaa tieteen avulla —hengen, jossa yhteiskunnan eri
intressitahojen suunnitelmallinen tiedepoliittinen ohjaus voimistui (Stolte-
Heiskanen 1988, 154-160). Tama nikyi mm. Suomen Akatemian tutkimuk-
sen painopisteissi, jotka pohjautuivat yhteiskuntapoliittiseen relevanssiin.

B Tuomo Kissi osallistui my6s Etlatiedon kansalliseen klusteritutkimukseen v. 1992-

1995 ja oli yksi henkil6istd, jotka v. 1990 jilkeen ehdottivat ko. tutkimuksen tekoa
Suomessa.
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Teollisuuden kasvua luotiin Suomessa pidasiassa padomakannan ja ty6-
panoksen lisdykselld 1970-luvun lopulle saakka. Teollisuuden kasvun luon-
ne muuttui 1980-luvulla, kun kokonaistuottavuuden kasvusta tuli jatku-
vasti merkittavimpi kasvutekija. Kokonaistuottavuudella tarkoitetaan etu-
paidssi teknologista muutosta eli teknologista kehitystd, tuotantopanosten
paranemista (mm. ty0voima), suurtuotannon etua, resurssien uutta allo-
kaatiota toimialojen sisalld, organisaatioiden paranemista ja koulutustason
kohoamista. (Hjerppe ja Vartia 1998, 39-42)

2.1.5. Interventionistinen teknologiapolitiikka ja kansainvalistyva
teollisuuspolitiikka 1980-luvulla

1980-luku oli teollisuuspolitiikan murroksen ja modernisaation aikaa.
Silloin muotoiltiin, hyviksyttiin ja institutionalisoitiin hyckkdava ja hyvin
resurssoitu teknologiapolititkka. Tekesin perustaminen vuonna 1983 lisisi
teollisuuspolititkan ja modernin teknologiapolitiitkan hallinnollista eroa.
Teknologiapolitiikka tunkeutui tiedepolitiikkaan sen suunnitteluna uudessa
tiede- ja teknologianeuvostossa ja Tekesin soveltavan tutkimuksen rahoi-
tuksena. Teollisuuspolititkan muutoksia olivat yltibpdisestd suunnitelmalli-
suudesta luopuminen ja pyrkimys sitoa eri hallinnonaloja teollisuuspolitii-
kan toteuttamiseen, tuottavuuden tavoittelu yrityshankkeissa, kansainvilis-
tymisen korostaminen ja 1980-luvun lopulla suuntautuminen Euroopan
yhdentymiseen ja elinkeinoelimin toimintaympériston yleiseen kehittdmi-
seen.

1980-luvun teollisuus- ja teknologiapolititkkaa uudistettiin kahden ko-
mitean, teknologiakomitean ja KTM-81-komitean linjausten mukaisesti.
Teknologiakomitea (Komiteanmietinté 1980:55) jaostoineen oli hyvin laa-
ja ja sithen osallistui teknologia-, elinkeinoelimin- ja hallinnonalojen edus-
tajien lisdksi suuri joukko akateemisia tutkijoita ja puoluepolititkan vaikut-
tajia.

Komitean mukaan teollisuuspolitiikan tavoitteeksi tuli asettaa suotuisten
yrittimisen edellytysten luominen ja riittdvin investointitoiminnan yllapi-
timinen uuden teknologian hyvaksikdyton edistimiseksi ja taloudellisen
kasvun nopeuttamiseksi. Tama edellytti Suomen tutkimus- ja kehitystoi-
minnan rahoitusosuuden kohottamista kahteen prosenttiin bruttokansan-
tuotteesta ja merkittdvad julkisen rahoituksen lisdystd koulutukseen ja tut-
kimus- ja kehitysty6hon, mm. KTM:n tavoitetutkimusrahoituksen lisdysta.
Korkeakoulujen, Suomen Akatemian ja VIT:n rahoitusta olisi lisittiva
komitean mairittamilli teknisen kehityksen painoaloilla (emt. 4-5, 113,
133, 141-142).
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Komitean mukaan Suomen 1980-luvun teknisen kehityksen painoaluei-
den tuli olla elektroniikka ja siind erityisesti mikroelektroniikka, tietolitken-
ne, tietojenkasittely, tuotannonohjaus ja automaatiotekniikka (emt. 22).
Linjaus muistutti aktiivista politiikkaa (picking the winners), mutta toisaal-
ta sen rahoituksella vahvistettiin tieteellistd osaamista. Kajasteen kansanta-
loudellisten suhteellisen edun laskelmien mukaan 1980-luvulla Suomen
suhteellinen etu alkoikin siirtyd metalliteollisuuteen ja korkean tekno-
logiaan, eli aloille, jotka tuottivat korkeaa koulutusta ja tietotaitoa vaativia
tuotteita (Haaparanta 1998, 75-70).

Aluepolitiikasta todettiin, ettd Suomessa alueellisen tuotantorakenteen
ongelmia on yritetty korjata julkisella yritysrahoituksella, joka on havaittu
riittamattomaksi. Aluepolititkassa olisi panostettava teknologian siirtoon
kehitysalueille, joka parantaisi niiden tuotannollisen toiminnan yleisid edel-
lytyksid. (Komiteanmietinté 1980:55, 102-103) Vuodesta 1982 alkaen lisit-
tiinkin K'TM:n maksamia yritysten kehittimistukia erityisesti heikoimmilla
alueilla ja aktivoitiin taantuvien teollisuus-, kaivos- ja maaseutualueiden
omia kehittimistoimenpiteitd. Vartiaisen mukaan 1980-luvulla aluepolitii-
kan teoreettisissa perusteluissa siirryttiin ekonomistisista teorioista hyvin-
voinnin maantieteeseen ja kehitysteoriothin, minka seurauksena nikokul-
ma muuttui teollisuuslaitosten sijoittumisesta yritystoiminnan edellytysten
parantamiseen heikoimmin kehittyneilld alueilla (Aluepolititkkatoimi-
kunnan mietinté 1986, 38-39 ja Vartiainen 1998, 10).

Valtioneuvoston vuonna 1980 asettama KTM-81-komitean mietint
uudisti 1980-luvun teollisuuspolititkan hallintoa, mutta linjasi myos teolli-
suuspolitiikkaa. Komitea piti teollisuuspolititkan keskeisend tavoitteena
teollisen tuotannon kasvun edistimisen, teollisuuden kilpailukyvyn yllapi-
timisen ja sen rakenteen jatkuvan uudistumisen.

“Teollisuuspolititkassa ei tule niinkddn olemaan kysymys uusien toi-
menpiteiden kdyttéonotosta tai valtion rahoituksen lisdidmisestd, vaan
lihinnd painopistesuuntien asettamisesta sekd toimenpiteiden koordi-
noinnista siten, ettd teollisuuspolititkan nidkokulma painottuisi myos
muiden hallinnonalojen teollisuuden toimintaedellytyksiin vaikuttavassa
paitoksenteossa.” (Komiteanmietinté 1981:59, 2-3)

Teollisuuspolititkka nahtiin strategiasuunnitteluna. KTM:n tuli pystya
vaikuttamaan niiden hallinnonalojen péitoksiin, joilla on teollisuuspoliit-
tista merkitysta ja siten tukevat KTM:n asettaman teollisuus- ja energiapo-
litiikan tavoitteiden toteuttamista (emt. 4). Tama sama tavoite oli KTM:n
Kansallisessa teollisuusstrategiassa vuonna 1993.
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Tavoitteen toteuttamista edisti komitean esitys KTM:n ja OPM:n yh-
teistyon koordinoimisesta tiede- ja teknologiapolititkassa. Komitea esitti
valtion tiedeneuvoston teknologiakysymysten valmistelun siirtimista
KTM:n vastuulle ja kauppa- ja teollisuusministerin nimeamistd neuvoston
toiseksi varapuheenjohtajaksi, joka olisi myos neuvoston tyévaliokunnan
puheenjohtaja teknologiaan liittyvissa kysymyksissd (emt. 9-10) Tavoite to-
teutui, kun valtion tiede- ja teknologianeuvosto perustettiin vuonna 1986
tiedeneuvoston tilalle huolimatta monien tiedepolititkan edustajien vastus-
tuksesta. Uudessa neuvostossa tiedejaostoa johtaa opetusministeri ja tek-
nologiajaostoa kauppa- ja teollisuusministeri, asiat valmistellaan ao. minis-
teridissd. Neuvoston puheenjohtaja on padministeri. Toinen neuvos-ton
paitoimisista paasihteereistd on KTM:sta, toinen OPM:sta.

Tiede- ja teknologianeuvoston asema tiede- ja teknologiapolititkan
koordinoinnissa ja resurssoinnissa on vahva. Neuvosto lisisi tiede- ja tek-
nologiapolititkan keskindistd yhteensovittamista ja yhteiskunnan teknolo-
gisten ja taloudellisten tavoitteiden vaikutusta tiedepolititkassa. Allardtin
mielestd 1980-luvun alkupuolella tiedepolititkassa palattiin perustutkimuk-
sen ja tieteellisen autonomian korostamiseen ja 1980-luvun lopulta lihtien
vahvistui teknologia- ja innovaatiopainotteisuus seka tieteen ja teknologi-
an yhteyksien korostaminen (Allardt 1997, 6).

Teknologiakomitean toinen merkittivd ehdotus oli teknologian kehit-
tamiskeskuksen perustaminen (emt. 9). Tekes perustettiin vuonna 1983 ja
teknologiaohjelmat alkoivat seuraavana vuonna, miki lisasi teknologiapoli-
titkan painoarvoa ja johti teknologiarahoituksen lisddntyvidn itsendisyy-
teen ja eriytymiseen teollisuuspolititkan rahoituksesta.

Jos teollisuuspolitiikalle haettiin tieteellisida perusteluja 1970-luvulla, oli
1980-luku teknologiapolititkan tieteellisen perustelun aikaa. Tédstd on esi-
merkkind Tarmo Lemolan ja Raimo Lovion Valtioneuvoston kanslian sar-
jassa vuonna 1984 julkaistu tutkimus Nikokulmia teollisuuden innovaa-
tiotoimintaan ja teknologiapolititkkaan Suomessa 1980-luvulla. Tutkimuk-
sessa perusteltiin innovaatioiden ja julkisen teknologiapolitiitkan merkitysta
kansantalouden menestykselle, vaikka samalla todetaan, ettd tutkimuksella
on vaikea antaa konkreettista ohjetta teknologiapolititkan harjoittamiselle.
Valtion tirkeimpina teknologiapoliittisena tehtiva pidettiin teknis-luonnon-
tieteellisen tutkimuksen ja koulutuksen vahvistamista (Lemola ja Lovio
1984, 191).

Tutkijat kritisoivat aikaisemman vuosikymmenen teollisuuspolititkkaa
todetessaan, ettd keskustelua Suomen tuotantorakenteen monipuolistami-
sesta on haitannut sen toimiala- ja tuoteryhmasidonnaisuus, minkd vuoksi
huomiota ei ole kiinnitetty toimialojen valisiin kytkent6ihin. Tétd pidettiin
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tirkednd, koska on todettu kokemuksen ja teknologioiden tuottajien ja
kayttdjien valisten suhteiden tirkeys innovaatioiden synnylle ja tekniselle
kehitykselle. Sama ajattelumalli, jota mm. Porter ja Etlan klusteritutkimus
kayttavat. Julkaisussa kasiteltiin my6s teollisia komplekseja (yksi klusterin
esiasteista, kehittdja Marshall 1890-luvulla) ja kehitysblokkia sekd niiden
panosten yhteyksid taaksepiin ja tuotosten virtaa eteenpiin tuotantosys-
teemissa. (Lemola ja Lovio 1984, 91-95, 187) Tutkimus oli keskeisid suo-
malaisia lahteitd ulkomaisen innovaatiotutkimuksen ns. Freemanin koulu-
kunnan ja evolutionaarisen talousteorian ajatusten tuomisessa Suomeen.

Valtioneuvoston selonteossa eduskunnalle teknologiapolitiikasta 12.9.1985
teknologiapolititkan tavoitteeksi esitettiin voimavarojen keskittiminen tut-
kimuksen ja kehitystyon aloille, jotka edistavit teollisuuden monipuolis-
tumista ja kansainvalistd kilpailukykyid. Teollisuuden, korkeakoulujen ja
tutkimusyksikoiden yhteisty6ta titvistimalld tutkimusta voidaan kohdentaa
hyodyllisimmille aloille sekd korkeakouluja ja muita oppilaitoksia kayttaa
hyviksi uuden yritystoiminnan luomisessa. Samana pdivind annetussa se-
lonteossa tiedepolititkasta painotettiin vapaan perustutkimuksen, tieteen-
teon resurssien ja tutkimusjarjestelmin tasapainoisen kehittimisen tirkeyt-
td, mutta hyviksyttiin korkeakoulujen ja elinkeinoelimin yhteistyé mm.
tutkijakoulutuksessa.

Suomen talouden ja tulevan teollisuuspolititkan kansainvilinen toimin-
taympiristé alkoi laajeta. EY ja EFTA tiivistivit integroitumistaan sopi-
muksella vuonna 1984, jonka tavoitteena oli Euroopan talousalueen luo-
minen. Vuonna 1987 EY aloitti sisimarkkinaohjelman, jossa tavoiteltiin
tavarakaupan, palvelujen, tyévoiman ja investointien esteiden poistamista.
(Widgrén 1998, 94-95)

1980-luvun lopulla teollisuuspoliittinen pohdinta palasi politiikkaan ja
pyrki vihentimain toimialanikékulmaa. Suomessa oli herdnnyt kiinnostus
integoitumisen lisidmiseen EY:66n. Teollisuusneuvottelukunnan aloittees-
ta KTM:n teollisuusosasto julkaisi 1989 Teollisuus 2000 —vision. Vision
tavoitteena oli kartoittaa tekijat, jotka vaikuttavat teollisuuden toimialojen
kehitykseen 15-20 vuoden aikavililld ja mitka julkisen vallan toimenpiteet
ovat tarpeen teollisuuden omatoimisen kansainvilistymisen puitteiden
luomisessa ja Lansi-Euroopan integraatiossa selviytymisessa (Teollisuus
2000 —visio, 7). Kansantalouden kilpailukyvyn uskottiin perustuvan entisté
enemman osaamiseen: teollisuuden elinkelpoisuuden ratkaisee teknologia,
minkd voimavaroja luodaan tutkimuksella ja koulutuksella. (emt. 11-16,
45-50)

Visiossa nihtiin EY:n tavoitteena olevan Euroopan finanssialueen luo-
minen, jolla on yhteinen valuutta ja keskuspankki. Tdma tuli ottaa Suomen
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strategian pohjaksi. EFTA-maiden ei ennakoitu olevan vilittomasti liitty-
missd EY:66n, mutta 1990-luvulla tilanne saattaisi muuttua nopeasti. Suo-
men tavoitteeksi asetettiin ETA:n luominen ja suomalaisille yrityksille ta-
savertainen asema EY-maiden yritysten rinnalle. (emt. 14, 31-32) KTM:n
johtavat virkamiehet varautuivat 1980-luvun lopulla Suomen tiivistyvain
taloudelliseen ja poliittiseen integraatioon EY:60n ja sen yhteiseen valuut-
taan.

Mitéd ilmeisimmin KTM:n integraatiolinjalla oli maan hallituksen hiljai-
nen tuki. Risto Rankin mukaan 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun julki-
set kannanotot muotoiltiin ennen Berliinin murtumista tarkasti niin, ettd
Suomen mahdollisesta EY:n tdysjasenyydestd ei puhuttu, vaan kisiteltiin
Suomen integroitumista EY:n sisimarkkinoihin esimerkiksi Euroopan Ta-
lousalueen ETA:n kautta'. Valtiojohdon tavoitteita piti lukea rivien vi-
leista. Raimo Viayrysen mukaan Suomessa vaikutti 1980-luvulla EY-integ-
raatiota ja globalisaatiota ajanut eliittikoalitio. Hallitus tuki tavoitetta syk-
sylla 1987 ilmoittamalla, ettd integraatiopolititkka ei ole osa puolueetto-
muuspolititkkaa, vaan oma polititkan lohkonsa. (Viyrynen 1999, 30) Niin
vihennettiin integraatiopolitiikan ulkopoliittisia rajoitteita.

KTM:n kisitys teollisuuspolitiikan tavoitteista ja toimenpiteistd oli
muuttunut verrattuna 1970-lukuun. Julkisen vallan suunnittelemasta ja
ohjaamasta rakennepolititkasta haluttiin siirtyd toimintaedellytysten luomi-
seen. Vanhan aluepolititkan ja teollisuuspoliittisen rahoituksen katsottiin
jaykistavan teollisuuden rakennemuutosta, koska se pitda ylld heikosti kan-
nattavaa tuotantoa. Uuden aluepolititkan olisi tukien sijasta vahvistettava
alueellisia ja yritysten kehitysedellytyksid. Padkaupunkiseudun kasvun vaih-
toehdoksi aluepolitiikassa esitettiin maakuntakeskusten kehittimistd ope-
tuksen, tutkimuksen, litkenneyhteyksien ja monipuolisten palvelujen avul-
la. (emt. 28, 59-60)

Visiossa esitettyjd painotuksia ldhdettiin toteuttamaan 1990-luvulla,
mutta alkuvuosina muutosvauhti oli vield hidas. Uuden teollisuuspolitiitkan
teknologiaa ja osaamista, vapaata kilpailua, luonnollisia kasvukeskuksia ja
EY-integraatiota korostava pailinja oli teollisuuspolitiikan muotoilijoiden
piirissd hyvaksytty jo 1980-luvun aikana. Tuleva klusterimallilla perusteltu
teollisuuspolititkka 1dhti liikkeelle tistd ja laajensi ja syvensi linjan hyvik-
syntaa.

% Risto Rankin kommentti 21.11.2000.
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2.1.6. Teollisuuspolitiikan uudistustahto 1990-luvun alussa

Teollisuusneuvottelukunta® linjasi paperissaan 17.12.1991 ldhivuosien te-
ollisuuspolitiikkaa ja sithen liittyvid muita polititkan lohkoja. Toimikunta
esittli mm.

- EY-jisenyyden hakemista

- hidasta palkka- ja hintakehitysti devalvaation etujen siilyttimiseksi
vientiteollisuudella ja julkisten menojen rajoittamista verotuksen ke-
ventamiseksi

- yritystukien vihentimisti ja aluetuen rajoittamista kehittdmistukeen
- kilpailulainsiddinnén uudistamista
- eclintarvikkeiden ja maataloustuotteiden rajasuojan alentamista

- valtion tutkimusrahoituksen ja Tekesin méirirahojen lisidmista.

Teollisuusneuvottelukunta edusti laaja-alaista teollisuuspoltiikkaa sisal-
161tddn ja jasenistoltidn. Risto Ranki totesi vuonna 1990, etta teollisuuspo-
litiikan suunnittelu on Suomessa perinteisesti ollut laajaa viranomaisten ja
etupiirien yhteistyota. Siind teollisuusneuvottelukunta on ollut keskeisessa
asemassa. Kun teollisuuspolititkaan sisillytetddn talouspolitiikan lisiksi
monialainen joukko polititkanlohkoja, on luonnollista, ettd teollisuuteen
vaikuttavien toimenpiteiden valmistelu ja piddtoksenteko on hajanaista.
Osallistujien suuri miird ja pyrkimys yksimielisyyteen on johtanut yleis-
luontoisiin linjauksiin, jotka usein ovat jadneet hyviksi aikomuksiksi. (Ran-
ki 1990, 5-0)

> Varsinaiset jasenet: puheenjohtaja kauppa- ja teollisuusministeri Kauko Juhantalo, vara-

puheenjohtaja valtiovarainministeri liro Viinanen, varapuheenjohtaja liikenneministeri
Ole Notrback, kansliapdillikké Bror Wahlroos KTM, kansliapaillikké Pertti Sorsa TM,
alivaltiosihteeri Veli Sundbick UM, valtiosihteeri Eino Keindnen VM, kansliapdillikk6
Lauri Tarasti YM, pdijohtaja Rolf Kullberg Suomen Pankki, padjohtaja Markku Man-
nerkoski VI'T, vuorineuvos Tauno Matomiki Repola-Yhtymad, johtaja Ulla Sirkeinen
Teollisuuden Keskusliitto, toimitusjohtaja Timo Relander Teollisuuden Keskusliitto,
toimitusjohtaja Matti Niemi Niemen Tehtaat Oy, puheenjohtaja Hilkka Hékkild Kumi-
ja nahkaty6vienliitto ry, ekonomisti Turo Bergman SAK, toiminnanjohtaja Alari Kujala
Korkeakeakouluinsin66rien ja Arkkitehtien Keskusliitto KAL ry, tutkimuspiillikkd
Matti Koivisto STTK. Teollisuusneuvottelukunnan paisihteerinid oli neuvotteleva vir-
kamies Risto Ranki KTM ja sihteerind ylitarkastaja Tuomo Silaste KTM. Neuvottelu-
kunnalla oli my&s ty6jaosto, johon kuuluivat mm. ylijohtaja Markku Mikinen KTM ja
KTM:n neuvottelevat virkamichet Alpo Kuparinen ja Matti Pietarinen sekéd budjettineu-
vos Erkki Virtanen VM.



31

KTM:n Teollisuuspoliittinen katsaus 1992 jatkoi uuden teollisuuspolitii-
kan hahmottelua teollisuusneuvottelukunnan maarittamalld linjalla. KTM:n
teollisuusosaston ylijohtajan Markku Makisen, teollisuuspolitiikan ryhmién
neuvottelevan virkamiehen Risto Rankin, yritystalouden ryhmién neuvotte-
levan virkamiehen Matti Pietarisen ja kansainvilisten asiain ryhmién neu-
vottelevan virkamiehen Bo Goran Erikssonin artikkeleissa kuvattiin har-
joitetun alue- ja yritystukiin painottuneen teollisuuspolitiikan ongelmia ja
haettiin suuntaa uudelle politiikalle. Teollisuuspolitiikkaan vaikuttavia teki-
joitd olivat Suomen kansantalouden ja viennin vaikeudet, pyrkimys EY:n
jaseneksi sekd kansainviliset paineet vihentad yritystukia ja kilpailun estei-
td. Teollisuustuet olisi arvioitava uudelleen, koska taantumasta nousun ja
teollisuuden rakenteiden uudistaminen sitd vaativat.

Johtopiitoksini esitettiin

- teollisuuspolititkan kohdentamista teollisuuden edellytysten luomiseen
ja interventionistisen teollisuuden sektoreihin kohdentuvan polititkan
vihentimista OECD:n teollisuuskomitean tavoitteiden mukaisesti

- teollisuuden aluetukien vihentimisti

- tutkimuksen ja tuotekehityksen tuen kasvattamista
- kilpailupolititkan vahvistamista

- EY-jisenyyden hakemista

- energiaratkaisun tekemista.

Johtopaitokset olivat yhdensuuntaisia vuotta myohemmin Kansallisessa
teollisuusstrategiassa timantti- ja klusterimallien avulla artikuloidun “uu-
den teollisuuspolititkan” kanssa. Katsauksessa todettiin paaministeri Esko
Ahon maaliskuussa 1992 esittineen Suomen tarvitsevan eurooppalaisen
mallin mukaisen pienen ja keskisuuren teollisuuden kehittimisstrategian.

Tidssid yhteydessi otan esille kaksi kasitettd, jotka 1990-luvun alussa tuo-
tiiln teknologia- ja teollisuuspolitiikan keskusteluun, mutta jotka levisivat
sieltd erityisesti talous-, tiede- ja koulutuspolititkkaan. Tarmo Lemola kir-
joitti Tekesin julkaisemassa raportissa vuonna 1990 kahden ja puolen si-
vun katkelman Christopher Freeman Japanin kansallista innovaatiojirjes-
telmad kuvaavasta tutkimuksesta. Tiettavasti ensimmaisen kerran kisite on
mainittu Suomessa Lemolan kirjoittamassa lehtiartikkelissa jo vuonna
1988 (Lovio 1997, 46). Valtion tiede- ja teknologianeuvoston raportissa
Katsaus 1990 neuvoston paiasihteeri Erkki Ormala otti kansallisen innovaa-
tiojarjestelmin tietoon ja osaamiseen perustuvan tiede- ja teknologiapoli-
tilkan viitekehykseksi. Talouspoliittinen ministerivaliokunta paatti 2.6.1992,
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ettd “talouspolititkan valmistelussa ja hoitamisessa kansallinen innovaatio-
jarjestelma otetaan keskeiseksi kehittimiskohteeksi” (Iehdistétiedote 2.6.1992).
Tiede- ja teknologianeuvoston vuosien 1993 ja 1996 raporteissa kansalli-
nen innovaatiojarjestelma oli seki viitekehyksena ettd kehittimiskohteena.
Kisite levisi tehokkaasti viralliseen keskusteluun, valtion talousarvioihin ja
varsinkin tiede-, teknologia ja koulutusorganisaatioiden perusteluihin ja
jatkossa ndemme, ettd OECD:ssi siitd tehtiin klusterin ylakasite.

Toinen lyhytikdisempi 1990-luvun alkupuolella suosittu kisite oli uuste-
ollistaminen. Sen synty liittyi valtioneuvoston kanslian asettaman ns. Vou-
tilaisen tyéryhmin'® loppuraporttiin 15.1.1992 Suomi tarvitsee uusteollis-
tamisohjelman. Voutilaisen tyoryhma ei ollut poliittinen tyoryhma eika
virkamiesryhmd, vaan se koostui padosin elinkeinoelimin edustajista. Sen
tavoitteena oli esittdd ratkaisuja, joilla teollisuuden toimintaymparistoa ke-
hitetdian mahdollistamaan sen investointien kasvu ja teollisuuden BKT-
osuuden kasvu aikaisemmalle korkealle tasolle. Uusteollistaminen nousi
muutamaksi vuodeksi suosituksi kansallisena tavoitteena ja organisaatioi-
den olemassa olon perusteluna. Esimerkiksi lamavuosina leikkausten koh-
teeksi joutuneen tutkimuksen ja koulutuksen merkitystd uusteollistamiselle
perusteltiin mm. kansallisen innovaatiojirjestelman, yrityksia tukevan huip-
pututkimuksen ja yleisen koulutustason avulla (Korkeakoulut ja rakenne-
muutos —tyoryhmin muistio 1992). Opetushallitus perusti Uusteollista-
misohjelma ja koulutus —kehittimishankkeen, seminaari mm. 15.2.1994.
Uusteollistamiskiésite edustaa perinteistd teollisuuspolititkkaa, yritysten tu-
kipolititkkaa ja julkisten menojen leikkauslinjaa, vaikka mm. Sitra puhui
sen nimissa myos pienten teknologiayritysten kasvuun saamisesta (Lumme
1994). Siti on myos kritisoitu vanhan suurteollisuuden viimeiseksi hyok-
kaykseksi. Uusteollistamisteeman melko nopeaan katoamiseen keskuste-
lusta on ainakin kaksi syytd. Informaatio- ja kommunikaatioteknologian
yritystoiminnan ja Suomen kansantalouden nopea kasvu vihensi sen tar-
vetta. Toiseksi uusteollistamisesta puuttui kansallisen innovaatiojrjestelman
ja klusterin taustalla olleet vahvat tieteelliset teoriat ja keskusteluperinteet.
Niihin verrattuna uusteollistaminen oli kasitteellisesti ohut.

Taulukko 1.

1® Valtioneuvoston kanslian 4.11.1991 nimittimit Voutilaisen ty6ryhman jasenet: puheen-

johtaja pddjohtaja Pertti Voutilainen, Outokumpu Oy ja 1.1.1992 Kansallis-Osake-Pankki,
toimitusjohtaja Seppo Halttunen, Halton Oy, konsernijohtaja Matti Ilmari, ABB Strém-
berg, piidjohtaja Eero Rantala, Eka-yhtymd, toimitusjohtaja Jaakko Rauramo, Sanoma
Osakeyhtio, konsernijohtaja Christoffer Taxell, Oy Partek Ab, toimitusjohtaja Vesa
Vainio, Kymmene Oy, pédsihteeriksi nimettiin pddjohtaja Juhani Kuusi, Tekes ja sihtee-
riksi tybryhmi kutsui varatoimitusjohtaja Tarmo Korpelan Teollisuuden Keskusliitosta.
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BRUTTOKANSANTUOTE 1960 1970 1980 1985 1990 1995 1998
%, reaaliarvosta

Maatalous 9% 6 % 4% 4% 3% 2% 2%
Metséatalous 8% 6 % 4% 3% 2% 3% 2%
Teollisuus 20% 25% 26% 26% 25% 29% 30%
-Metséteollisuus 6 % 6 % 7% 6 % 7% 8% 8%
-Metalli 5% 6 % 8% 9% 8% 11% 13%
- séhkotekniset tuotteet ja instrumentit 1% 1% 1% 2% 2% 3% 6 %
-Muu teollisuus 9% 12% 11% 11% 10% 10% 9%
Rakennustoiminta 3% 12% 10% 9% 7% 5% 5%
Kauppa 11% 12% 12% 12% 14% 12% 12%
Liikenne 7% 7% 8% 7% 9% 10% 10%
Rahoitus 3% 3% 4% 4% 5% 4% 4%
Liike-elamaa palv.t. kon.&kal. vuokr. 9% 9% 11% 12% 13% 16% 15%
Julkinen toiminta 6% 15% 18% 18% 19% 18% 16%
Muut palvelut 4% 4% 3% 3% 3% 3% 3%
Yht. informaatiotekn., opetus, tutkimus 11% 11% 13% 14% 14% 17% 20%
BKT REAALIHINTAAN 148352 230386 330127 380806 495437 490829 573425
TYOLLISET 1960 1970 1980 1985 1990 1995 1998
%

Maatalous 27% 17% 11% 10% 8% 8 % 5%
Metsatalous 7% 4% 2% 2% 2% 1% 1%
Teollisuus 21% 24% 26% 24% 21% 21% 21%
-Metséteollisuus 6 % 6 % 6 % 6 % 5% 5% 5%
-Metalli 6 % 7% 9% 9% 8 % 9% 9%
- séhkotekniset tuotteet ja instrumentit 1% 1% 2% 2% 2% 2% 3%
-Muu teollisuus 10% 11% 11% 10% 8% 8% 7%
Rakennustoiminta 10 % 9% 8% 8 % 9% 6 % 7%
Kauppa 3% 16% 16% 16% 16% 15% 16%
Liikenne 6 % 7% 7% 7% 7% 8% 8%
Rahoitus 1% 2% 3% 3% 3% 3% 2%
Liike-eldamaa palv.t. kon.&kal. vuokr. 2% 2% 3% 4% 5% 6 % 6 %
Julkiset palvelut 8% 11% 17% 19% 2% 25% 24%
Muut palvelut 5% 7% 7% 7% 7% 8 % 9%
Yht. informaatiotekn., opetus, tutkimus 7% 9% 12% 13% 14% 16% 18%
TYOLLISET 1000 HENKEA 2061 2160 2262 2331 2499 2062 2181

Lahde: Pekka Tiaisen pitka aikasarja, PMT-malli

1990-luvun puolenvilin jilkeen toteutuivat ainakin parinkymmenen vuo-
den ajan asetetut odotukset teknologiapohjaisen teollisuuden noususta, kun
telekommunikaatioteollisuuden tuotanto ja vienti rdjahti kasvuun 1990-
luvun alun kriisin jilkeen (ks. Taulukko 1). Vienti sai siitd kolmannen erit-
tdin nopeasti kasvaneen tukijalan metsi- ja konepajateollisuuden lisiksi (ks.
Kuvio 2). Kun Suomen uutta teollisuuspolititkkaa muotoiltiin 1980-luvun
lopulta vuoteen 1993, oli informaatio- ja kommunikaatioteollisuus vasta
mahdollisuus, jonka tuleva tihti Nokia Oy oli syvissi kriisissd ja Nokian
osahankintaverkosta oli syntynyt vasta ituja. Tdssd mielessé teollisuuspolitii-
kan irrottaminen perinteisestd metsi- ja konepajateollisuuden keskeisesti

asemasta ei ollut itsestddn selvyys, vaan uhkapelid tai hyvii visiointia.

Kuvio 2.
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Teollisuuden vienti 1960-1999

Muu teollisuus
OMetalli

& Elektroniikka
O Paperi

@ Puutavara

% viennistd

1027 16
0 T T T T 1
1960 1970 1080 1990 1999

Lahde: Tullihallitus

2.1.7. Suomen aluepolitiikan sopeuttaminen EU:n aluepolitiik-
kaan 1990-luvulla

Teollisuuspolititkasta vastaavat virkamiehet pitivit Suomen teollisuuspoli-
titkan uudistamista 1980-1990 -lukujen vaihteessa vilttimattoméina. Ta-
voitteena oli hyvain toimintaymparistoon sekd teknologiaan ja osaamiseen
perustuva kilpailukyky, kilpailua rajoittavien tukien vihentiminen ja Suo-
men liittyminen EY:66n ja sen vaatimat toimenpiteet. Vastaavan suuntais-
ta muutosta lihdettiin 1990-luvun alussa valmistelemaan suomalaiseen
aluepolititkkaan.

Sisdasiainministerion asettama aluepolititkan selvitysmies Anssi Paasivir-
ta esitti vuonna 1991 aluepolitiikkaan merkittidvida uudistuksia, jotka toteu-
tettiin vuoden 1994 aluelaeissa. Paasivirta ehdotti uudistusta, jossa Suo-
men aluepolitiikka sovitettaisiin EY-maissa harjoitettavaan polititkkaan.
Paasivirran ajatukset heijastivat poliittista tahtoa tai vatkuttivat sithen.
Piaministeri Esko Ahon hallituksen ohjelmassa 26.4.1991 oli kirjattu, etté
“aluepoliittisen lainsddddnnon uudistuksessa otetaan huomioon Euroopan
integraatiosta atheutuvat muutostarpeet”. Paasivirran selvityksessa siteera-
taan eurooppalaista asiantuntijaa:

”Tahin asti kansallinen taloudellinen kilpailu on tapahtunut yhta paljon
valtioiden kuin yritysten valilld. Tdma on ollut mahdollista sen tihden,
ettd kansallisvaltiot ovat voineet padttid omasta talous- ja rahapolitii-
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kastaan  Euroopan talous- ja rahaunionin tullessa voimaan talous- ja
rahapolititkan kansalliset erot vihenevit elleivit sitten kokonaan ha-
vid... Tdma merkitsee sitd, ettd alueiden valinen kilpailu kovenee. Alu-
eet kilpailevat erilaisilla keinovalikoimilla kuin valtiot. Kilpailun keinoja
ovat tuotannon kukoistaminen, teknologia, tyovoiman laatu jne. Lyhy-
esti kuvaten tita tarkoitetaan Alueiden Eurooppa —kisitteelld.” (Paasi-
virta 1991, 35)

Paasivirran mukaan aluepolititkan painopisteen siirto osaamiskeskuksiin
ja uuden tiedon ja osaamisen hyédyntimiseen tahtddvan tiede- ja teknolo-
giapolititkan toimenpiteet tukevat toisiaan (emt. 66). Vuoteen 1993 saakka
voimassa olleissa aluelaeissa painotettiin alueellista tasaisuustavoitetta,
mutta Euroopan integraatio, yritysten toimintatapojen ja sijoittumisteki-
joiden muuttuminen uudistavat yritysten toimintaympariston, mika koros-
taa aluepolititkan tehokkuustavoitteita (emt. 73).

Vuonna 1994 voimaan tulleet aluelait sopeuttivat Suomen aluepolititkan
EU:n alue- ja rakennepolitiikkaan. Suomen on todettu sisdistineen EU:n
aluepolitiikan filosofian kiitettavin hyvin (Silander, Tervo ja Niittykangas
1997, 10). Uusi aluepolitiikka painottaa omatoimisuutta, jossa ongelmat ei-
vit oikeuta aluepoliittiseen tukeen vaan tuen ehtona ovat alueiden esitta-
mit ratkaisut ongelmien poistamiseksi (emt. 11). EU:n rakennemuutosoh-
jelma, maaseutuohjelma ja harvaan asuttujen alueiden ohjelma tuli Suo-
men aluepolititkan perusteeksi ja osaamiskeskusohjelman keskusseutujen
kehittdjaksi. Muita ohjelmia olivat saaristo- ja raja-alueohjelmat. (Vartiai-
nen 1998, 10-11)

Suomen liityttyd EU:iin komissio hyviksyy Suomen alue- ja teollisuus-
poliittiset tuet (Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 8.4.1997, 133)
Aluepoliittinen yritysten kehitysrahoitus on vihentynyt vuodesta 1995 al-
kaen. Tamin selitetddn johtuvan valtionmenojen supistuksista ja alueelli-
sen kuljetustuen osalta my6s EU:n komission linjasta, jonka mukaan karsi-
taan toimintatukityyppisid tukia. (emt. 133-134)

Ohjelmiin perustuva aluepolitiikka merkitsi suunnittelun korostumista
uudelleen, kun kehittimistavoitteiden madrittelyssd ja resurssien kohden-
tamisessa kansalliset, EU:n komission hyviksymit monivuotiset ohjelma-
asiakirjat (tukiohjelmakehykset) ohjaavat kehittimishankkeiden tavoitteita,
valintaa ja rahoitusta. Valtion rahoittama teollisuuden kehittimisen paino-
piste siirtyi 1970-luvulla vahvistuneesta, tukialuevyéhykkeisiin perustuvas-
ta teollisuuspoliittisesta yritysrahoituksesta 1990-luvulla teknologiapoli-
tilkkaan, minkd seurauksena vaheni aluepolitiikan syrjdisid alueita tukeva
rahoitus. Valtio tukee aluekehitystd niilld alueilla, joiden elinkeinoelima
kykenee hyodyttimiin teknologiapolitiikan osaamiseen, tieteeseen ja tuo-
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tekehitykseen panostavia vilineitd sekd aluepoliittista hankety6td. Varsi-
nainen tasaava aluepolititkka jad EU-ohjelmille.

2.1.8. KTM:n teknologiarahoituksen kasvu

Valtion talousarvion menoista KTM:n osuus laski hitaasti 1980-luvulla.
1990-luvulla, erityisesti vuodesta 1996 alkaen, KTM:n meno-osuuden ale-
neminen kiihtyi". KTM:n meno-osuuden lasku on ollut suurempi kuin
esi-merkiksi OPM:n, jonka hallinnonalalla tutkimusta tekevit ja rahoitta-
vat korkeakoulut ja Suomen Akatemia ovat pahimpia lamavuosia lukuun
otta-matta lisinneet rahoitusosuuttaan.

KTM:n yritysten aluetuen osuus valtion menoista on laskenut merkitta-
visti vuodesta 1983 alkaen Tekesin perustamisen jalkeen: esimerkiksi mo-
mentin 32.51 yritysten aluetuki (ilman alueellista kuljetustukea) osuus ta-
lousarvion menoista oli vuonna 1983 0.62 %, vuonna 1990 0.40 % ja vuo-
den 1999 talousarviossa vain 0.14 %. Kuljetustukea leikattiin dramaattises-
ti 1990-luvulla. Tekesin teknologiamiirirahat ovat kasvaneet jatkuvasti
vuotta 1993 lukuun ottamatta. Vuoden 1999 talousarviossa niiden osuus
valtion talousarvion menoista on jo yksi prosentti, kun ne vuosina 1983-
1990 olivat 0.30 — 0.51 %. Teknologiarahoitus vakiintui 1980-luvulla ja
yritysrahoituksen painopiste siirtyi sithen 1992-1994 vuosien aikana'®. Tek-
nologiamenojen kasvunopeus kiihtyi vuodesta 1996 alkaen. (Valtion talous-
arviot 1983-1999)

Teollisuuden edistimisen tirkeimmaksi vilineeksi on muodostunut tek-
nologiapolitiikka, jota harjoittaa KTM:n alainen, mutta vahvuutensa vuok-
si ministeriostd suhteellisen itsendinen Teknologian kehittimiskeskus Te-
kes. Se rahoittaa hankkeita ensisijassa niiden teknologisen ja kaupallisen
potentiaalin perusteella. KTM on ”ulkoistanut” tehokkaimman teollisuus-
poliittisen vilineensd ja perinteiset teollisuuspolititkan vilineet heikkene-
vit. Ministerion teollisuuspolitiikassa kaivattiin 1990-luvulla uutta niko-
kulmaa my6s hallinnon sisidisistd syista.

17 : : . . .
Talousarvion menomomenttimuutosten, laman ja EU-jisenyyden johdosta menois-

sa on vuosittaisia hyppayksid
8 EU:n rakennerahastoista Euroopan aluekehitysrahaston EAKR:n rahoitus on osit-
tain korvannut yritysten aluetuen leikkausta, mutta vastaavasti yritysten teknologia-
ja tutkimushankkeisiin on saatavissa EU-rahoitusta, joten ne eivit muuta painopis-

tesiirtymad aluetuesta teknologiatukeen.



37

2.1.9. Teollisuuspolitiikan perustelu Euroopassa ja USA:ssa

Suomalainen teollisuuspolitiikka hakee vaikutteita muista Pohjoismaista ja
Euroopasta. Polititkan tavoitteet ja vilineet ovat olleet Euroopassa suh-
teellisen yhteniisid. Magnus Gulbrandsenin ja Henry Etzkovitzin mukaan
USA ja Euroopan maat eroavat toisistaan teollisuuspolititkassa. USA:ssa
teollisuuspolitiikkaa (industrial policy) ei hyviksytd, silli se ymmarretdin
markkinoiden toimintaa véiristivana tukipolititkkana. Markkinoiden teh-
tivd on valita voittajat. Kuitenkin liittovaltiolla on ollut ”teollisuuspolitiik-
kaa”, jolla on pyritty muihin pidmiiriin®. (Gulbrandsen and Etzkovitz
1997) Timi amerikkalainen teollisuuspolitiikan kielteisyys nikyy myo6s
Porterin timanttimallista johtamissa paitelmissd valtion roolista.

Suomalaisessa sovelluksessa valtion teollisuuspolitiikalle on annettu
suurempi painoarvo. Teollisuuspolitiikan nikékulma ei rajoitu vain teolli-
suuteen, vaan kysymys on laajemmasta elinkeinopolitiikasta, joka sisdltdd
vaihtelevalla painotuksella my6s palvelualat.

Euroopan maissa teollisuuspolitiikan harjoittamista on pidetty itsestdan-
selvyyteni ja tukipolitiikka on hyviksytty mm. edistimdin yritysten inno-
vointia ja tuotekehitysti. Erot USA:n ja Euroopan vililli johtuvat mm.
erilaisesta poliittisesta kulttuurista ja teollisesta historiasta. Euroopassa raja
valtion ja teollisuuden vililli on ollut matalampi mm. valtion omistaman
teollisuuden vuoksi. (emt.)

Julkisen vallan interventiota teolliseen kehitykseen” on perusteltu

- market failure —ilmi6lld (esim. panostukset perustutkimukseen olisivat
markkinoiden ohjaamina liian pienet) varsinkin USA:ssa

- plenten yritysten erityiselld tukitarpeella, koska teknologiatuki ohjau-
tuu etupédssa suurille yrityksille
- ty6paikkojen luomisella ja sailyttimiselld

- additionaalisuudella, tuen “kithdyttavalla” vaikutuksella: T&K-tuki roh-
kaisee yrityksid aloittamaan hankkeita, jotka ilman ulkopuolista tukea
jaisivit toteuttamatta. (emt.)

¥ Sotateollisuuden tarpeet, ”big science —ohjelmat” ja uusien teknologioiden kehitys-

ohjelmat .
Painopiste industrial technology policyssa eikd niinkdidn perinteisessd industrial po-
licyssi, joka muistuttaa Suomessakin harjoitettua rakennepolitiikkaa.

20
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Vuonna 1951 perustettu Euroopan hiili- ja terdsyhteiso pyrki lievitta-
miéin supistuvan raskaan terdsteollisuuden alueellisia vaikutuksia ja edisti-
miin teollistumista suorilla yritystuilla alueilla, joilta teollisuus on puuttu-
nut. Vuosien mittaan polititkan painopiste on siirtynyt yritystuesta korjaa-
maan Buroopan innovaatiosysteemin puutteita. (emt.)

Matti Pietarisen mukaan EU:n teollisuuspolitiikan linja on vathdellut.
Vuoden 1957 talousyhteisdsopimuksessa teollisuuspolititkkaa ei mainittu,
koska talousyhteisolld ei nahty olevan roolia toimialapohjaisessa teolli-
suuspolitiikassa. Yhteis6é korosti kilpailua ja tutkimusta. 1970-luvulla EU:n
jisenmaat harjoittivat puolustavaa, teollisuuden vanhoja sektoreita sailytta-
vai tukipolitiikkaa ja sddtelya.

Teollisuuspolititkka otettiin mukaan perusasiakirjoihin vasta Maastrich-
tin sopimuksessa vuonna 1992. Teollisuuspolitiikasta vastaavan komissaa-
tin Bangemannin paperissa® vuonna 1990 linjattiin EU:n uutta teollisuus-
polititkkaa. Sen tehtidvd on varmistaa teollisuuden kilpailukyvyn edellytyk-
set edistimalld rakennemuutosta, parantamalla yritysten toimintaymparis-
toa ja yhteistyotd, tehostamalla innovaatiotoimintaa ja tutkimusta. Periaate
on markkinoiden toimintapuutteiden korjaaminen. Kaytinndssa jisenmaat
eivat ole niitd periaatteita noudattaneet, koska valtioiden teollisuustuet
ovat kasvaneet eivitkd vihentyneet. (Pietarinen 1997, 79-80) Bangeman-
nin tavoitteet olivat yhdenmukaisia suomalaisen teollisuus- ja aluepolitii-
kan 1990-luvun alun uudistuspyrkimysten kanssa.

EU-maan teollisuuspolitiikka on piddasiassa kansallisesti paitettdvissa,
mutta EU asettaa sille toimintapuitteet. EU:n tirkein teollisuuspoliittinen
viline ovat rakennerahastot. Rakennerahastojen ja kansallisen teollisuuspoli-
tilkkan rajoitteina ovat EU:n teollisuussubventioiden valvonta ja kilpailu-
politiikka. Unionin tavoitteena ovat teollisuuden yleisten toimintaedellytys-
ten luominen sekd teknologisen ja tiedollisen pohjan parantaminen. Unioni
ei kannusta teollisuuden sektoripolititkan tai kilpailua vaaristavin aluepolitii-
kan tehostamiseen. (Euroopan unionin teollisuuspolitiikka 1994)

Pekka Yli-Anttilan (1998, 100) mukaan Euroopan elinkeinopolititkan
painopisteet ovat olleet:

- puolustuksellinen politiikka (backing the losers) 1970-luvulla
- aktiivinen politiikka (picking the winners) 1980-luvulla

- edellytyksid luova politiikka (let the winner pick) 1990-luvulla.

! Industrial policy in an open competitive environment, COM(93) 556 final 1990,

Brussels, 16 November 1990
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Tyypittely kuvaa EU-maiden politiikkaa, vaikka kdytinnossa puolustuk-
sellinen polititkka, kuten telakka- ja maataloustuet, jatkuu edelleen. Suo-
men teollisuuspolititkassa tillaisen tyypittelyn tekeminen on vaikeampaa,
koska varsinkin 1970-1980 -luvuilla on samanaikaisesti harjoitettu kahta
tai kolmea polititkkatyyppiad. Teollisuuteen suuntautunut polititkka ennen
eriytynyttd teollisuuspolititkkaa keskittyi edellytysten luomiseen. 1970-
luvulla oli vallalla aktiivisen politiikan henki, jossa pyrittiin rakennemuu-
tokseen ja kasvualojen tukemiseen. 1980-luvun vahvistuvassa teknologia-
polititkassa yhdistyi seka aktiivinen ettd edellytyksid luova politiikka. Alue-
polititkka ja sen avulla ohjattu teollisuuspoliittinen rahoitus oli paidosin
puolustuksellista, kun se pyrki sdilyttimain ja kehittimain tukien ja tulon-
siirtojen avulla syrjdisten alueiden elinkeinoja ja palveluja. Suomalainen
maatalouspolitiikka ja elintarviketeollisuuden tullisuoja on ollut puolustuk-
sellista. 1990-luvulla edellytyksid luova politiikka on tullut teollisuus- ja
teknologiapolitiikassa vallitsevaksi.

EU:n jasenmaiden teollisuus- ja aluepolititkan puitteet mairittelee EU:n
komissio. Keskeistd on kielteinen suhtautuminen kilpailua véiristaviin tu-
kiin, joiksi voidaan tulkita joitakin toimialoja suosivat tuet tai joidenkin
alueiden tuotantokustannuksia alentavat tuet tai verohelpotukset eli osa
perinteisesta aluepoliittisesta teollisuustuesta.

2.1.10. Yhteenveto teollisuuspolitiikan muutoksista

Itsendisyyden aikana Suomen teollisuuspolitiikka on muuttunut paapiir-
teissddn seuraavasti:

- ennen 1960-lukua teollisuuspolitiikkaa ei nykyisessi muodossa harjoi-
tettu, silld teollisuuden suorat tuet olivat hyvin vihiisid; teollisuuspoli-
tiikka oli tieteen, koulutuksen ja teknologian perusrakenteen luomista
ja valtionyhti6iden perustamista, 1950-luvun alkuun saakka tuonnin
kilpailulta suojaavaa ja sen jilkeen vientid ja kilpailua hitaasti avaavaa

- 1960- ja 1970 -luvuilla teollisuuspolititkka vakiintui, sen intressind oli-
vat toimialoihin perustuvat verohuojennukset ja suunnitelmallinen ra-
kennepolitiikka, investoinnit, valtionyhtiéiden toiminta, kehitysaluepo-
litiikka ja alueellinen tasaus seki alkava teknologiarahoitus

- 1980-luvulla teollisuuspolitiikka haluttiin kytked muihin polititkan loh-
koihin ja vaikuttaa niiden toimintaan teollisuuden hyvaksi, minké tir-
keimpind seurauksena teknologiapolititkkaa vahvistettiin merkittdvisti
ja se laheni tiedepolitiikkaa; tavoitteena oli tuottavuuden parantaminen
ja kansainvilisen kaupan vapaiden vientimarkkinoiden saavuttaminen
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- 1990-luvun alussa teollisuuspolititkka suuntautui teollisuuden toimin-
taedellytysten luomiseen; painopistettd lahdettiin siirtimaan aluepoliit-
tisesta rahoituksesta teknologian ja kasvukeskusten kehittimiseen; po-
litiikassa varauduttiin EU-integraatioon, kilpailun edistimiseen seka
globaaliin kilpailuun.

Vahvan aluepolititkan ja suunnitelmallisen rakenne- ja teollisuuspolitii-
kan kausi 1960-luvun lopulta 1980-luvulle erottuu tavoitteiltaan omaksi
kaudeksi Suomen teollisuuspolititkassa. Sitd edeltdvd teollisuuspolitiikka
muistuttaa enemmin nykyistd, markkinavetoista ja teollisuuden toiminta-
ympiristoon ja osaamiseen perustuvaa linjausta. Tosin ennen 1960-lukua
teollisuuspolitiikka ei ollut nykyisessd mielessd eriytynyttd ja hyviksyttya.

Kisitettd teollisuuspolititkka alettiin kayttdd laajasti vasta KTM-68-
komitean tyon myotd vuodesta 1969 alkaen. Teollisuuspolitiikan harjoittajat
ovat vaihtuneet politilkan sisdllon muuttuessa. KTM:n rooli teollisuus-
polititkan toimijana alkoi suurentua vasta 1950-luvun puolivilistd ja vah-
vistui 1970-luvulla. Titd ennen valtioneuvosto, valtiovarainministerio, ope-
tusministerio ja ulkoministerié sekd Suomen Pankki olivat varsinaiset teol-
lisuuspoliittiset toimijat. Luonnollisesti talous-, vero- ja finanssipolitiikan
hoitajina ne ovat edelleen merkittavia.

Alemmin esittelemistini teollisuuspolititkan julkaisuista Teollisuusneu-
vottelukunnan mietinté vuodelta 1959 ja Teknologiakomitean mietintd
vuodelta 1980 poikkeavat siind, ettd niitd on valmistellut laaja asiantuntija-
ryhmi, jossa on ollut mukana runsaasti eri alojen tutkijoita seké yliopisto-
jen ja tutkimuslaitosten johtohenkil6itd. Teknologiakomitean ty6hon osal-
listui myds puolueiden vaikuttajia. Tutkimuksen (tieteen) ja tutkijoiden
kaytto teollisuus- ja erityisesti teknologiapolititkan muotoilussa ei siten ole
uusi ilmio.

1960-1970 -luvuilla teollisuuspolititkan tieteelliset tarkastelut olivat talous-
tieteen kasvututkimuksia tai pitkdn tihtdimen rakennesuunnitelmia, jotka
pyrkivit talouden resurssien tehokkaaseen jakoon. Varsinaiset ministerion
teollisuuspolititkan julkaisut ja komiteanmietinnot olivat padosin virkatyota.

1980-luvulla teknologiapolitiikkaa kasittelevien raporttien ja suunnitelmi-
en valmistelussa vakiintui kdytinto, jossa asiantuntijoina tai sihteereind oli
ryhmi teknologiatutkimukseen keskittyneiti talous- ja sosiaalitieteilijoiti®.

2 Teknologiakomitean lisiksi esimerkiksi Nakoékulmia teollisuuden innovaatiotoimintaan

ja teknologiapolitiikkaan Suomessa 1980-luvulla (Lemola ja Lovio 1984) ja Teknologia-
ohjelmatoiminnan linjat 1990-luvulle, Komiteanmietinté 1990:2. Valtion tiede- ja tekno-
logianeuvoston katsauksissa kiytettiin vuodesta 1990 lihtien aktiivisesti kansallisen in-
novaatiojirjestelman kisitetta.
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Suomalaisen teollisuuspolitiikan kaudet

T&K-rahoituksen kasvu, alueellisten
yritystukien vihentdminen, viennin
edistiminen

Ajanjakso Teollisuuspolitiikan ydin Ajanjaksolla modernia

Itsendisty- Talouden ja teollisen yhteiskunnan pe- | Teollisuuden toimintapuitteiden

misestd rustakenteiden luominen; teollisuus- (tieteen, teknologisen tutkimuk-

2. maailman- | politiikkaa ei nykyisessd muodossa ollut | sen, koulutuksen) luominen,

sotaan eikd sitd harjoitettu, teollisuuden suorat | teknologian tuonti, investoinnit
tuet puuttuivat eiki teollisuuspolitiikka- | valtionyhti6ihin, vientikartellit
termi ollut vakiintunut. Teollisuuden ja tuontia rajoittava kauppa-
vakiintuminen. politiikka

1940-luku Sotateollisuus, omavaraisuus, sadnnos- Sotakotrvauksissa tarvittavan me-
tely ja lupasdintely, Soteva talliteollisuuden vahvistaminen

1950-luku Teollisuuden yleiset edellytykset, koulu- | Kauppapolitiikan vapauttaminen
tus, verotus ja kauppapolitiikka, elinkei- | aloitettiin. KTM:n ensimmaiset
noeldmi vastusti valtion interventiota rahoitusinstrumentit: pienteolli-
(teollisuuspolitiikkaa’, tukia ja ohjausta) | suus- ja vientimaksulainat 1956.
yritystoimintaan. Pohjois-Suomeen pe- | Keskittyvi aluekehitys johti la-
rustettiin valtion energia- ja teollisuus- kiin Pohjois-Suomen verohuo-
laitoksia. Teollisuuden paisuminen. jennuksista 1958. Devalvaatio
Pidoma- ja ty6panoksen lisdys kasvun 1957
ldhteend 1970-luvulle saakka.

1960-luku Teollistava kehitysaluepolitiikka 1966 Teollisuuspolitiikka-termi
alkaen: kehitysaluejako, KTM:n my6n- | vakiintui, vaadittiin suunnitel-
timit teollisuuden verohuojennukset mallista teollisuuspolitiikkaa,
ja investointiluottojen korkohyvitykset, | korkeakoululait, yritysten tut-
kuljetustuki 1969. Devalvaatio 1967 kimuskustannusten vihennys-

oikeudet ja rahoitus

1970-luku Suunnitelmallinen teollisuus-, alue- ja Teknologiapolitiikka eriytyy
hyvinvointipolitiikka, rakennemuutos teollisuuspolitiikasta (omat lin-
ja tuottavuus, valinnat tuettavista toimi- | jat KTM:66n), vaatimus lisita
aloista, investointi- ja kdynnistysavus- T&K-rahoitusta ja rajoittaa tuki-
tukset, kuljetustuki, KERA:n rahoitus, palkkioita, ulkomaankaupan es-
yritys sijainninohjaukseen teiden poistaminen

1980-luku Tekes ja valtion tiede- ja teknologia- Idea: teollisuuspolitiikka vai-
neuvosto (tieteen ja teknologian vuoro- | kuttaa my6s muiden hallinnon-
vaikutus), interventionistinen teknolo- alojen kautta, teollisuuden ra-
giapolitiikka, informaatioteknologia, kennepolitiikasta toimintaym-
tuottavuus, ulkomaankaupan esteiden péristdon, kansainvilistyminen,
poistaminen, investointi- ja kdynnistys- | varautuminen Euroopan yhden-
avustukset, kuljetustuki, KERA:n rahoi- | tymiseen
tus. Kokonaistuottavuuden kasvu (tek-
nologia) kasvun lihteeni.

1990-luvun | Pyrkimys EY:n jdseneksi, teollisuuden | Teollisuuden kehittdmisstra-

alkuvuodet | yleiset edellytykset, kilpailupolitiikka, tegian laadinta
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He kayttivit hyviksi teknologia- ja innovaatiotutkimusta. Tieteellisen tut-
kimuksen avulla muotoiltiin ja perusteltiin teknologiapolitiikkaa, vaikka
perusteluteksteji kitjoittaneen Tarmo Lemolan® mielesti teknologiapoli-
titkan tekijit tunsivat heikosti suomalaisten teknologiatutkijoiden tutki-
musraportteja 1980-luvulla eivitkd kidytinnon teknologiapolititkan ja tie-
teellisten teorioiden suhteet olleet liheisid. Hinen mielestddan teknologia-
tutkimus alkoi vaikuttaa teknologiapolitiilkkaan vasta myShemmin 1990-
luvulla. Tédsta huolimatta nimenomaan Tekesin toimintaa linjattiin néissa
raporteissa ja Tekes ja KTM kayttivit teknologiarahoituksen perusteluissa
samoja argumentteja kuin tutkimukset.

Teollisuuspolititkassa vastaavia polititkkaa tieteen tuella muotoilevia ra-
portteja ei 1980-luvulla varsinaisesti tehty. KTM:ssa kirjoitetun Teollisuus
2000 —vision taustaksi tilattiin selvitykset ulkoministeri6ltd ja KTM:n ener-
giaosastolta sekd Pellervon taloudelliselta tutkimuslaitokselta, Elinkeino-
elimin tutkimuslaitokselta ja Taloudelliselta suunnittelukeskukselta.

Niyttda siltd, ettd teollisuuspolititkan muotoilussa on haettu aktiivisim-
min apua tieteeltd, tutkijoilta ja tieteellisiltd malleilta silloin, kun yhteiskun-
ta on sisdisten tai kansainvilisten muutosten vuoksi kohtaamassa aikaisem-
paa epavarmemman tilanteen. T4llaisia tilanteita ovat olleet

- itsendisen Suomen talouden ja teollisuuden sekd oman teknologian,
tutkimuksen ja koulutuksen rakentaminen maailmansotien vilisend ai-
kana®; kysymys oli tiede- ja teknologiapolitiikasta, joka loi koulutuk-
sen, tutkimuksen ja teknologian perusrakenteita, ei teollisuuspolititkas-
ta nykyisessa mielessa

- suomalaisen yhteiskunnan siirtyminen maataloudesta teollisuuteen ja
palveluihin sekd maailmanmarkkinoiden avautuminen ja kasvava kil-
pailu 1950-luvun lopussa ja 1960-luvun alussa®

- informaatio- ja automaatioteknologian tuoma teollisuuden tuotantota-
van ja tuotteiden muutos 1970-luvulta alkaen, siirtyma ’teollisesta yhteis-

23
24

Tarmo Lemolan haastattelu 28.1.1999.

KTM:n historian Kauppa- ja teollisuusministerié 50 vuotta 1888-1938 perusteella mi-
nisterién toiminta kohdistui ammatillisen opetuksen ja teknisen ja geologisen tutki-
muksen kehittimiseen, valtionyhtiihin seka teollisuutta ohjaavan normiston luomiseen
eli ns. teollisuuden toimintaympiriston rakentamiseen, jossa tieteen kehittdmiselld oli
keskeinen osa. Historiakirjassa ei mainita lainkaan teollisuuden subventioita.

% 1950-luvun teollisuuskomiteat ja 1950- ja 1960-lukujen korkeakoulupolitiikka.



43

kunnasta informaatioyhteiskuntaan’; sithen reagoitiin Suomessa 1970-
1980 -lukujen vaihteesta alkaen ensisijassa teknologiapolitiikassa®

- markkinoiden ja pddoman entisti syvemmin globalisoitumisen ja toi-
saalta Euroopan yhdentymisen aiheuttama kotimaisen talouspolititkan
liikkumatilan kaventuminen 1990-luvun alussa samanaikaisesti Suo-
men laman kanssa®’.

Tieteellisen, rationaalin yhteiskuntasuunnittelun kausi 1960-luvun lopul-
la ja 1970-luvulla oli yhteiskunnan ohjauksen paradigma, ei edellisten kal-
tainen radikaali yhteiskunnan muutos, johon reagoidaan tieteelld. Teolli-
suuspolitiikkaa kisittelevit tieteelliset julkaisut olivat itsendisid tutkimuk-
sia, eivat polititkan linjapapereita. Suunnittelulla pyrittiin teollisen talouden
ja yhteiskunnan rakenteiden luomisen nopeuttamiseen. Silld haluttiin myG6s
lisita taloudellisen eliitin ulkopuolisen vieston vilillistd ohjausta yhteis-
kunnan kehitykseen.

Tieteellisen tutkimuksen ja polititkan suhde ei aikaisemmin ole ollut yh-
td valiton kuin Porterin mallin kaytossa 1990-luvulla. Tieteellinen ajatte-lu
on valittynyt esimerkiksi polititkan muotoilussa asiantuntijoina kéytetty-jen
tutkijoiden kautta eikd tietyn tieteellisen mallin soveltamisena. Porterin ti-
manttia ja klusteria vastaavaa tieteellista mallia, Dahménin kehitys-blokkia,
kaytettiin tosin Suomen talouden analyysissi vuonna 1963. Vaik-ka
Dahménin ajatuksista keskusteltiin 1960-luvulla, politilkan muotoilua ei
perusteltu kehitysblokin avulla.

Suomessa seurattiin tarkasti Euroopan yhdentymiskehitystd ja Euroo-
pan Unionin syntya ainakin 1980-luvun loppupuolelta lihtien. Mitd ilmei-
simmin suuri osa elinkeinoeldimii ja johtavia poliitikkoja sekad viranhalti-
joita oli sitoutunut 1980-luvun loppupuolella liittimiin Suomen Euroo-
pan yhdentymiseen. Esimerkiksi Hjerppen ja Hjerppen raportista vuodelta
1993 seki valtioneuvoston selonteoista® kiy ilmi, ettdi Euroopan yhden-
tymisen tavoitteet ja kehitys sekd tarvittavat toimenpiteet (mm. yhdenmu-
kainen talouspolititkka, aluepolititkka ja rakennerahastojen kasvu, rahaliit-
to ja yhteinen raha, keskuspankki ja mahdollinen liittovaltio) olivat

nihtivissa viimeistidn vuonna 1990 Maastrichtin sopimuksesta. Sekin oli

2 Alkoi kansantaloudellisella tutkimuksella ja huipentui 1980-luvun alkupuolen tek-

nologiatutkimuksessa.
27

28

Timantti- ja klusterimallit teollisuuspolititkan perusteluna.

Valtioneuvosto antoi eduskunnalle selonteot Suomen suhtautumisesta Linsi-Euroopan
yhdentymiskehitykseen 1.11.1988, 13.3.1990 ja 9.1.1992 ja tiedonanto marraskuussa
1989. Tdmin lisiksi Suomessa tehtiin useita tutkimuksia ET'A:n ja EY:n mahdollisista
vaikutuksista eri politiikan aloilla.
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vain loogista jatkoa EY:n yhdentymisen ja laajenemisen aikaisemmalle ete-
nemiselle.

Valtioneuvoston selonteossa eduskunnalle 8.4.1997 mainitaan erdiden
Suomen aluepolitiikan johtavien virkamiesten haastatteluissa, ettd ’vaikka
vuonna 1991 ’Euroopan YhteisOsti el saanut virallisesti puhua mitddn’ ja
ETA-suunta oli vallalla, niin vahva tendenssi EY:66n liittymiseen oli alue-
polititkan kehittimislinjausten pohja-ajatuksena”. KTM:n teollisuuspolitii-
kan linjapapereissa vuonna 1989 viitattiin Efta-maiden mahdollisiin tule-
viin EY-jdsenyyksiin ja Suomen tarpeeseen olla mukana Euroopan inter-
gaatiokehityksessi ja tarjota elinkeinoelimille samat taloudelliset toimin-
taedellytykset kuin muillakin Euroopan mailla. Esko Ahon hallituksen oh-
jelmassa 26.4.1991 Suomen linjaksi maariteltiin ETA-jasenyys. Teollisuus-
neuvottelukunta vaati vuoden 1991 lopulla avoimesti Suomen EY-
jasenyyshakemuksen valmistelemista. Presidentti Ahtisaaren neuvonantaja
Alpo Rusi kertoi Helsingin Sanomien 19.12.1998 julkaisemassa haastatte-
lussa olleensa ”jo 1980-luvun lopulla sitdi mieltd, ettd Euroopan unioniin
on liityttdvi, kun se laajenee...Tarvittiin Neuvostoliiton hajoaminen, jotta
kaikki uskoivat, etta meilld on mahdollisuus omaan tiehen.”

Yhteenvetona 1990-luvun alun erottumisesta aikaisemmasta ajasta voi
todeta, ettd teollisuuspolitiikasta on liioiteltua etsid yhtd murrospistetta.
Muutospyrkimyksistd oli merkkejd jo 1970-luvun puolivilissd, mutta var-
sinaisesti ns. uuden teollisuuspolitiikan linjaa muotoiltiin 1980-luvun alus-
sa ja lopussa sekd 1990-luvun alkuvuosina. Ndma polititkan uudistuspyrki-
mykset olivat samoja, jotka toteutuivat timan tutkimuksen varsinaisessa
kohteessa, uudessa timantti- ja klusterimallin avulla argumentoidussa teol-
lisuuspolitiikassa.

1990-luvun alku poikkesi aitkaisemmasta ajasta siind, ettd kypsyys liittda
Suomi EUetiin laajeni teollisuus- ja talouspoliittisen eliitin ulkopuolelle. Po-
lititkan vapausasteita lisdsi Neuvostoliiton romahtaminen, mutta varsinais-
ta teollisuuspolititkan muutosta on naiivia liittdd sithen. Taloutta ja poli-
tiltkkaa haluttiin integroida Eurooppaan. Toinen suuri ero oli alkava lama.
Sen yksi seuraus oli kasvava halu vahvistaa suomalaista markkinaehtoista
kilpailukykya ja monipuolistaa tuotannollista pohjaa. Kolmas ero oli mo-
nipuolistumassa oleva tuotannon ja viennin rakenne, joka perustui raaka-
aineista ja teollisesta perinteestd irtautuneisiin osaamispohjaisiin kuluttaja-
tuotteisiin.

Tiasmennidn tutkimusongelmia teollisuuspolititkan ldhihistorian perus-
teella seuraavilla kysymyksilla:
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A. Timantti- ja klusteriargumentaatio teollisuuspolitiikan vaiheena

1. Mika teollisuuspolititkan toimintaymparistossa oli muuttunut siten, et-
td se edellytti politiikan muutosta 1990-luvulla?

2. Muuttivatko timantti- ja klusterimallit teollisuuspolititkkaa vai peruste-
livatko ne jo muuttuvaa politiikkaa?*

2.2. Yhteiskuntasuunnittelu: rationalismista epaselvyy-
teen

Teollisuuspolitiikka, kansallinen teollisuusstrategia, on laajasti nihtynd osa
yhteiskuntasuunnittelua, sitd mita siitd on nykyidn jiljelld. Vield teollisuus-
politiikkaa lahempidna suunnittelua ovat monet muut timantti- ja klusteri-
mallien sovellukset alueellisessa kehittimisty6ssd, koulutussuunnittelussa
ja muissa sektoripolitiikoissa. Yleiskuva suomalaisen keskitetyn yhteiskun-
tasuunnittelun ja sen alasajon kausista auttaa ymmairtimédin timantti- ja
klusterimalleja sellaisen suunnittelun aikakautena, jota luonnehtii aikaisem-
paa vaikeammin hallittava ymparisto.

Tieteellinen tutkimus on kehittinyt hallinnon harjoittamalle suunnitte-
lulle menetelmid. Suunnittelun vahvoina kausina on my6s tehty suunnitte-
lua tukevaa tutkimusta. Hallinto on odottanut tieteeltd yhteiskunnallista
relevanssia, milld on tarkoitettu yhteiskunnan ohjauksessa tarvittavaa tie-
toa. Tarkeimmait suomalaisen yhteiskuntasuunnittelun taustalla olevat tie-
teenalat ovat sosiaalitieteet, taloustieteet, litketaloustiede ja oikeustiede.
Niistd kahta viimeistd en tdssa kisittele, koska niiden merkitys on tille
tutkimukselle kahta ensimmaiistd vdhdisempi. Liiketaloustiede liittyi ensi-
vaiheessa valtion budjetoinnin ja rahoituslaskelmien kehittimiseen ja myo-
hemmin tulosjohtamiseen. Oikeustiede maiiritteli taloudellisten ja poliittis-
ten toimijoiden vilisid vastuita ja toimintaoikeuksia.

Esittelen tdssd luvussa suomalaisen yhteiskuntasuunnittelun kultakautta
ja sen hiipumista sekd yhteiskuntatieteen roolia suunnittelussa. Suunnitte-
lun kohteeseen, vilineisiin ja hyviksyttivyyteen vaikuttavat kasitykset ta-
louden ja yhteiskunnan ohjattavuudesta. Haen niitd suuria linjoja talous-
teoriasta.

2 Teollisuuspolitiikan vaiheen kysymysryhmiin tulee my6hemmin yksi kysymys lisdd.
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2.2.1. Yhteiskuntatieteet yhteiskuntasuunnittelussa

Yhteiskuntasuunnittelulla tavoitellaan yhteiskunnan hallintaa hallinnon ja
polititkan vilimaastossa. Se on kidynyt lidpi vaiheita, joista uudemmat vai-
heet eivit ole jatkaneet edellistd vaihetta vaan kritisoineet sitd. Murroksista
huolimatta osa suunnittelukdytinnoistd jatkuu hallinnon valmisteluna ja
seurantana.

1800-luvun teollistuminen aloitti suomalaisen konkreettisen sosiaalitut-
kimuksen, ns. sosiaalitilastollisen tutkimuksen 1900-luvulla. Sen esikuvia®
olivat saksalainen historiallinen koulukunta sekd ranskalainen ja englanti-
lainen ty6vieston tutkimus. Tutkimusteemoiksi otettiin mm. maaseutuva-
est0, sosialismin ja kapitalismin levidminen, tyGvieston asema ja tyOtto-
myys. Aikakauden sosiologia vastasi suuntautumiseltaan nykyistd kulttuu-
riantropologiaa. (Alapuro ja Alestalo 1973, 85-105)

Suomessa J. H. Vennola perusteli jo vuonna 1918 sosiaalipolititkan ope-
tuksen aloittamisen tirkeyttd Helsingin yliopistossa sanomalla, ettd nykyi-
nen yhteiskunta “tarvitsee tiedettd, joka palvelee ei itseddn, vaan yhteis-
kuntaa, tiedettd, joka ei yltikylldisend vetiydy omaan kuoreensa, vaan joka
korkeimmaksi padmairikseen asettaa yhteiskunnan tarpeet”. Suomen it-
sendistyttyd kansalaissodan jilkeen suurimpia ongelmia oli yhteiskunnalli-
sen kiinteyden lisidminen, johon Vennola kaipasi avuksi tiedettd. Eino
Kuusen mukaan 1930-luvun sosiaalipolititkka oli sovittelija tyon ja pai-
oman vilisessa ristiriidassa ja edisti yhteiskuntarauhaa. 1920-1930 -luvuilla
konkreettinen, ihmisten elinoloja selvittiva sosiaalipoliittinen tutkimus ei
vield pédssyt yliopistoon, vaan sitd harrastettiin akateemisen maailman ul-
kopuolella mm. sosiaalihallituksen tilasto-osastossa ja yhdistysten rahoit-
tamana. (emt. 112-114, 128-129)

Yhteiskuntasuunnittelu kehittyi linsimaissa vasta 1900-luvulla. Liberalis-
tisen talousteorian mukaan yhteiskuntasuunnittelu ei ollut tarpeellista, silld
markkinoiden toimintaan ei pitinyt puuttua. Lamakausi 1930-luvulla, toi-
sen maailmansodan sotatalouden vaatimukset, teknologinen kehitys sekd
poliittisten liikkeiden ja ammatillinen jérjestdytyminen johtivat yhteiskun-
nallisen kokonaissuunnittelun aloittamiseen markkinatalousmaissa. (Uusi-
talo 1976, 12)

% Allardtin (1973, 5) mukaan Westermarkin antropologisen ”sosiologian” jilkeen ke-
hittyneen suomalaisen sosiologian juuret ovat loogisessa empirismissi ja maailman-
sotien vilisessd sosiaalitilastollisessa tutkimuksessa ja sosiaalipolitiikan juuret sosi-
aalihistoriallisessa tutkimuksessa ja ennen ja jilkeen ensimmdistd maailmansotaa
harjoitetussa sosiaalitilastollisessa tutkimuksessa.
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Yhteiskuntatieteen positivistinen suuntaus lisdsi tutkimuksen mielen-
kiintoa yhteiskunnan kiytinnén kysymyksiin. Ranskalaisen klassisen posi-
tivismin isid olivat Saint-Simon, Comte ja Durkheim, mutta empiirisen yh-
teiskuntatutkimuksen metodologisena perustana pidetdin tavallisesti hie-
man uudempaa suuntausta, itivaltalais-saksalaista loogista empirismid®
(Raunio 1999, 111).

Looginen empirismi voimistui suomalaisessa toisen maailmansodan jal-
keisessd yhteiskuntatieteessd (Allardt 1993 b, 226). Siind ajateltiin luon-
non- ja ihmistieteiden metodien olevan samankaltaisia, pyrittiin yleisten
lakien etsintddn ja vaadittiin, ettd todellisuutta koskevien viitteiden on pe-
rustuttava tarkistettavissa oleviin havaintoihin. (Allardt 1993 b, 226) Ruot-
sissa korostettiin vield enemmin kuin Suomessa, ettd tieteen tehtivi on
auttaa yhteiskunnan piitéksentekijoita. Erityisesti Ruotsin sosiaalidemo-
kraatit olivat kiinnostuneita sosiologiasta. (emt. 259)

Positivismin on saattanut vaikuttaa yhteiskuntasuunnitteluun kaksijakoi-
sestl. Toisaalta tieteen pyrkimys lainmukaisuuksiin on antanut suunnitte-
lulle manipulatiivista tietoa, mihin varsinkin Ruotsin tapaus viittaa. Toi-
saalta yhteiskuntatieteeltikin vaadittiin luonnontieteen kaltaista puhtautta
ja arvovapautta tutkimuskohteesta, miki piti tutkijan ja “tieteellisen suun-
nittelijan” erillddn polititkasta ja hallinnosta, joiden tehtiva oli kdantia tut-
kimustulokset toiminnaksi.

1950-1960 -luvuilla monet nousevat suomalaiset yhteiskuntatieteilijit
hakivat vaikutteita amerikkalaisesta sosiologiasta® ja tekivit sen esikuvan
mukaan haastattelututkimuksia ja asennemittauksia. 1950-luvulla Yhdysval-
loissa opiskelivat ASLLA-, Fulbright- ja Rockefeller —apurahoilla mm. Al-
lardt, Heinila, Littunen, Jyrkild ja Stolte-Heiskanen. (Eskola 1973, 287-288 ja
Rahkonen 1995, 16). Amerikkalaisessakin sosiologiassa oli mukana positivis-
tista henked, kun se korosti maarillisia muuttujia ja tarkkoja havaintoja, teo-
rian ja empirian yhteyttd ja viltti todellisuuspohjaa vailla olevia teorioita. Al-
lardtin mielestd kyseessa ei ollut puhdas positivismi vaan ns. keskitason teo-
ria, jossa torjuttiin puhdas empiria ilman teoreettisia kasitteitd ja toisaalta hy-
lattiin kokonaisvaltaiset teoriat. (Allardt 1992, 201, 238)

3 My6s Comte uskoi jirkeen ja kehitykseen ja piti tieteen tehtidvinid ilmididen vilis-

ten suhteiden havaitsemista ja niiti koskevien lakien todentamista (Erik Allardt/
Otavan Suuri Encyclopedia 1977, 80).

Tilasto- ja haastattelumenetelmiin keskittynyt amerikkalainen sosiologia oli toisesta
maailmansodasta 1960-luvulle valtavirta Suomen lisiksi muissakin Euroopan mais-
sa Ranskaa lukuun ottamatta. Englannissa, Ranskassa ja Saksassa sosiologian ope-
tus laajeni vasta 1960-1970 -luvuilla. (Heiskala 1994, 27-33)

32
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Allardtin mielesta taloustieteen teoriat olivat pitkddn muistuttaneet loo-
gista empirismid, kun ne korostivat teorian loogista rakennetta ja teoriasta
johdettujen viitteiden todennettavuutta ja ennustamista. Hinen mukaansa
1950-luvulla niaiden ajatusten edustajia olivat ainakin Linnamo, Niitamo ja
Paunio. (emt. 257)

Pekka Kuusi vilitti 1950-luvulta alkaen talousteoreettisia ajatuksia mm.
sosiaalipolititkkaan ja laajemmin yhteiskuntapolitiikkaan. Hin johti suoma-
laista alkoholipoliittista tutkimusta ja Alkoa sekad teki soveltavaa tutkimus-
ta. Kuusi tunnustautui vaitoskirjassaan vuonna 1956 loogisen empirismin
edustajaksi. Han uskoi, ettd yhteiskunnan ongelmat ratkaistaan tietoon pe-
rustuvalla rationaalilla yhteiskuntapolititkalla. Kuusen mielestd tieteen teh-
tivd on etsid sidannonmukaisuuksia ja sen tavoitteena on ennustaa yhteis-
kunnan kehitystdi. Hin sovelsi tiedetta alkoholipolitiikkaan. Kuusen mu-
kaan Pohjoismaissa oli tuolloin alettu puhua ’yhteiskunnan suunnittelusta’.
(Tuomioja 1996, 72-73)

Kuusi jatkoi rationaalia yhteiskuntasuunnittelua tieteen avulla 60-luvun
sosiaalipolitiikka —kirjassaan. Se on toisen maailmansodan jilkeisen ajan
tirkein tieteellinen sosiaalipolititkan ohjelmallinen tutkimus Suomessa. Se
sitoo sosiaalipolitiikan eri ulottuvuudet yhteen yhteiskuntapolitiikan mui-
den tavoitteiden kanssa pyrkimyksend hyvinvoinnin ja kansantulon kasvu
sekd kansantulon tasoittaminen tulonsiirroin (Kuusi 1968, 28). Samoin tis-
si tutkimuksessa esittelemini klusterimallin teollisuuspoliittinen sovelta-
minen liitti teollisuuspolititkkaan muut politiikan lohkot, kuten my6hem-
min osoitan.

Ruotsalaisen Gunnar Myrdalin ajatukset sosiaalipolititkan taloudellisista
vaikutuksista olivat Kuuselle tirked lihde (emt. 95), minké lisiksi Kuusi
oli jo atkaisemmin tutustunut ruotsalaisiin pyrkimyksiin yhteiskuntasuun-
nittelussa. Tutkimus oli sosiaalipolitiitkan aikaansaaman taloudellisen kas-
vun osoittaja, kasvuajattelun vilittdjd ja rationaalin suunnitteluideologian
suunnannayttija. Erkki Tuomiojan mukaan Kuusen ty6 teki suunnittelure-
toriikan tunnetuksi ja hyviksytyksi (1996, 175-176). 1960-luvun alussa yh-
teiskuntapolitiikan ja yhteiskuntasuunnittelun kasitteet vakiintuivat.

Ruotsalaisen Erik Dahménin Suomen talouden analyysi ja toimenpide-
ohjelma vuodelta 1963 oli toinen tieteellisen mallin poliittinen sovellus. Se
siirsi Suomeen ruotsalaista taloustieteellistd ajattelua (Parviainen 1999, 13).
Kuusi painotti rationaalia suunnittelua ja sosiaalipolitiikan luomista kiih-
dyttimidn kansantalouden kasvua. Dahmén luotsasi Suomen talouspoli-
tilkkaa avoimeen talouteen ja uuteen teollisuuteen, innovaatioihin ja kehi-
tysblokkien yritysverkostoithin (Dahmén 1963). Hin kiytti Kuusen 1960-
luvun sosiaalipolitiikkaa lihteenddn ja naytti hyviksyneen Kuusen ajatuk-
sen sosiaalipolitiikasta osana talouden kehitysohjelmaa (Dahmen 1963,
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132). Esittelen myohemmin Dahménin kehitysblokki-teorian Porterin
klusterimallin tausta-aineiston yhteydessad. Dahménin analyysi Suomen ta-
lou-desta ja talouspolitiikasta 10ytyy liitteista.

Suomessa suunnitelmallisuus tuli valtionhallinnon tarkeiksi vilineeksi
1960-luvulla. Vaatimus tutkimuksen yhteiskunnallisesta relevanssista osana
hyvinvointivaltion reformipolititkkaa johti tieteeseen pohjautuvan asian-
tuntijuuden kysynnian kasvuun. Suunnittelun tehtivid oli valita tieteellisen
metodin avulla sopivat keinot poliitikkojen mdirittimille tavoitteille ja
koordinoida valtionhallinnon eri alojen piditéksid. Suunnitteluideologian
synty liittyy toisaalta keynesildiseen taloustieteelliseen ajatteluun ja hyvin-
vointivaltion syntyyn, toisaalta valtion laskentatoimen ja taloushallinnon
uudistuksiin, joihin ryhdyttiin valtion 1950- ja 1960-lukujen kassakriisien
vuoksi. Yhteiskunnan monimutkaistuessa ja sen sisdisten ongelmien kas-
vaessa lisddntyiviat odotukset yhteiskuntatieteitd kohtaan. (Sotarauta 1990,
51-53, Summa 1989, 24, Uusitalo 1976, 12 ja Lampinen 1985, 1-3)

1960-luvulla oli vallalla rationaalisen suunnitteluideologian sosiaali-tiede-
optimismi. Tuolloin uskottiin rationaalisen suunnittelun ja yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen suoraan vaikutukseen yhteiskuntapoliittiseen paatok-
sentekoon. Ilkka Heiskanen on nimittinyt sosiologiaa toisesta maailman-
sodasta 1960-luvun loppuun yhteiskuntatieteiden imperialistiseksi kaudek-
si, jolloin johtavassa tieteen asemassa olleella sosiologialla oli oikeus ja vel-
vollisuus madairitelld yhteiskunnan ja sen keskeisimpien prosessien kisit-
teistod. (Stolte-Heiskanen 1992, 288-289)

1960- ja 1970 -luvuilla alettiin etsid suunnittelumenetelmii, joiden avulla
ihmisten hyvinvointia® voitaisiin lisitd muutenkin kuin taloudellisella kas-
vulla. Tillaisia menetelmid olivat yhteiskunnan tilamittarit, ihmisten hyvin-
vointia kuvaavat sosiaali-indikaattorit, kustannus-hyoty-analyysit, tavoite-
keino-hierarkiat ja ohjelmointi-budjetointi. (Uusitalo 1976, 5-7, 26) Mene-
telmilld oli tarkoitus sekd mitata thmisten ja yhteiskunnan tilaa ettd asettaa
niiden avulla tavoitteita ja hakea niiden toteuttamiseen keinot (emt. 52-
53). Menetelmit pyrkivit instrumentaaliseen rationaaliin suunnitteluun ja
perustuivat lineaariseen tai eksponentiaaliseen kehitysnikemykseen®.
Hengeltiin ne eivit olleet kaukana Pekka Kuusen edustamasta loogisesta
empirismistd, vaikka esimerkiksi Paavo Uusitalo kritisoi ohjelmointibudje-
toinnin yltiopaisia tieto- ja rationaalisuusvaatimuksia. Weberin rationaali by-
rokratia on yksi edelld mainittujen suunnittelumenetelmien teoreettisista isis-

3 Hugo E. Pippingin Behov och levnadsstandard vuodelta 1935 ja Standard of Living

vuodelta 1953 olivat kansainvilisid edelldkavijoitd taloudellisen elintason midrittelyssa
(Alapuro ja Alestalo 1993, 125-127).

Suunnittelun, kehitysnikemyksen ja strategian tyypit on esitelty liitteessa.
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td. Max Weber kuului samaan saksalaiseen historialliseen koulukuntaan,
josta suomalainen sotien vilinen sosiaalipolititkka haki esikuvia.

Sosiaali-indikaattoreita alettiin J. P. Roosin mukaan kehittdd 1960-luvun
alussa rinnan useissa maissa, USA:ssa Grossin ja Ranskassa mm. Le Planin
aloitteista. Euroopan komissio yritti koordinoida indikaattoreiden kehitys-
tyotd, mika johti tutkimusryhmien perustamiseen my6s Suomessa. (Roos
1973, 187-188)

Suomessa sosiologia ja sosiaalipolitiikka kehittivit ja kokeilivat aktiivi-
sesti indikaattoreita. J. P. Roos haki viitoskirjassaan eurooppalaiselle sosi-
aalipolititkalle siitd hinen mielestddn puuttunutta teoreettista taustaa. Roo-
sin mukaan sosiaalipolititkan tavoite on yksilon hyvinvointi. Se kasitetdin
eliminlaatuna, jota voidaan mitata sosiaali-indikaattoreilla. Tiedettd ja po-
litiikkaa ei hinen mielestddn voi selkedsti erottaa toisistaan, silld oikeaa po-
litiikkaa voi harjoittaa vain tieteen avulla. Hin viitti, ettd tiede politisoituu
ja politiikka tieteellistyy. (Roos 1973, 10, 165-166, 186, 215-210)

My6s Erik Allardt tutki sosiaali-indikaattoreita, vaikka hin oli 1960-
luvun alkupuolella kritisoinut Kuusta totalismista ja thmisyyden unohta-
vasta pelastusopista (Tuomioja 1996). Allardt lahentyi ns. pienten askelten
politiikkaa eli inkrementalismia tunnustamalla tieteellisen mittauksen rajat.
Hin piti jirkevampinad vihittdistd sosiaalisten epakohtien korjaamista
(piecemeal social engineering) ja huonojen olosuhteiden vilttimistd kuin
thanneyhteiskuntaan pyrkimistd (Allardt 1976, 328-333 ja 1995, 99-100).
Timin kauden tutkimustaan Allardt nimitti empiiris-induktiiviseksi vertai-
levaksi tutkimukseksi, sosiaali-indikaattoreihin nojaavaksi makrososiologi-
aksi (Rahkonen 1995, 16).

Allardt® jatkoi mm. Maslowin sosiaali-indikaattoreiden kehittimisti
pohjoismaisessa projektissa 1970-luvulla. Sosiaali-indikaattoreiden taustal-
la oli pyrkimys metodologiaan, jolla voitaisiin systemaattisesti kasitelld to-
siasioiden, teorioiden ja arvojen valisid suhteita. IThmisten hyvinvointia pi-
dettiin yhteiskunnan tirkeimpind paamiirind ja suunnittelua keinona
muuttaa yhteiskuntaa. Sosiaali-indikaattoreiden tehtiva oli tuottaa tietoa
hyvinvoinnin tilasta tarkoituksena verrata olemassa olevia ja toivottuja ti-
loja. Sosiaali-indikaattoreiden nihtiin olevan aikaisempia tilastotietoja vai-
kuttavampia sosiaalisia voimia, joiden uskottiin voivan vaikuttaa tarkeisiin
yhteiskunnallisiin paatoksiin. Indikaattoreiden myo6td tutkimus oli kaanty-
nyt yhteiskuntapoliittiseen suuntaan. Kunnianhimoisimmat luokittelujar-
jestelmit, joihin Allardt ei uskonut, pyrkivit luomaan yleispitevin teorian
yhteiskunnasta. (Allardt 1996, 14, 17, 68, 71)

% Erik Allardt: Hyvinvoinnin ulottuvuuksia vuodelta 1976.
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My6hemmin Allardt arvioi kriittisesti omaa tyotian. Hian kertoi indi-
kaattorityGssddn yhdistineensid pohjoismaisten sosiaalidemokraattien ta-
paan ihmisten todellisten olosuhteiden mittausta ja amerikkalaiseen tapaan
yksiloiden asenteita ja mieltymyksid (Allardt 1995, 127).

Tutkijat pyrkivit hyvinvoinnin tieteellistimiseen, ja jotkut toivoivat ja
toiset pelkisivit, ettd tutkimus vaikuttaisi sosiaalipolititkkaan. Kyseessi oli
tieteellisen mallin soveltaminen, mutta sen avulla ei kuitenkaan suoraan
muotoiltu polititkkaa. Polititkka poimi tutkimuksista itselleen sopivia tu-
loksia.

My6s OECD kannusti 1970-luvulla keskitetyn suunnittelu- ja ohjausval-
tion luomiseen, jossa tiede® on kytketty osaksi piitoksentekoa. Politiikan
tuli ohjata esimerkiksi tiedepolititkkaa tutkimuksen painopisteilli. Suomen
Akatemian 1970-luvun tiedepolititkassa tiede sidottiin tukemaan taloudel-
lista kasvua ja julkisen sektorin hyvinvointitehtdvid, mutta toisaalta tiede-
polititkka ja tieteellinen tutkimus asetettiin edustuksellisen demokratian
ohjaukseen. Titd vaativat erityisesti vasemmisto ja keskustapuolue. (Im-
monen 1995, 79-80 ja 91-93)

Jo 1970-luvun kuluessa yhteiskuntatieteisiin kohdistetuissa odotuksissa
petyttiin, silli hallinto koki tutkijoiden olevan enemmin kiinnostuneita
oman tieteenalansa perinteestd kuin hallinnon todellisista ongelmista.
(Lampinen 1985, 1-3, Summa 1989, 7)

My6és tiede osallistui “tieteellisen” suunnittelun kritiikkiin 1970-luvulla.
Tieteellisessd suunnittelukritiikissd keskusteltiin

vallasta: suunnittelujirjestelmistd kansalaisten ulottumattomissa ole-
vana valtana ja hallinnon sisiisestd vallan keskittymisestd suunnitteli-
joille

keskustelun alkuvaiheessa rationalismin puuttumisesta suunnittelussa
ja myOhemmin rationalismin haitallisuudesta ja inkrementalismista
sen vaihtoehtona

- litketaloustieteessd 1960-luvulta alkaen yrityksen strategisesta suunnit-
telusta ja rationaalista padtoksenteosta (toiminta-ajatus, padmairat, ta-
voitteet ja strategiat) ja 1980-luvulta alkaen rationalismin kritiikistad
(joustavuus, kulttuuri, kaaoksen hyviksyminen ja kilpailu). (Summa
1989, 43, 49, 52-53)

Allardt on kutsunut 1970-luvun tutkimuspolitiikkaa radikaaliksi rationalismiksi (Allardt
1995, 160), milld hin viittasi positivistiseen tiedekisitteeseen sekd rationaaliin ja keski-
tettyyn suunnitteluun. Hin itse kannatti inkrementalismia ja kohtuullista tieteellistd va-
pautta.
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1970-luvulla tieteen uudet virtaukset irtautuivat empiirishenkisesta
suunnittelusta. Nousevan marxilaisuuden, mm. Frankfurtin koulukunnan,
positivistisen sosiologian kritiikki (Stolte-Heiskanen 1992, 290-191) alkoi
etadnnyttdd sosiologiaa hallintoa palvelevasta suunnittelutieteen roolista.
1970-luvun loppupuolella yhteiskuntatieteissd nousi marxilainen elimain-
tapatutkimus ja myShempi laadullinen tutkimus vastareaktiona aikaisem-
paan tilastollis-empiiriseen traditioon (Rahkonen 1995, 20).

Yliopistomarxismi oli pddosin teoreettista, vaikka TANDEM-hanke
tuotti myGs yhteiskunnan tilastollista analyysid (emt. 18-19) ja marxilaista
luokkarakenneteoriaa yritettiin todistaa tilastollisesti. Ilmeisesti tutkimuk-
set herdttivit enemman krititkkid kuin sovelluksia suunnittelussa ja politii-
kassa.

Suunnittelun krititkki yltyi Suomessa 1980-luvulla. Kiritiikki oli hallinnon
sisdistd keskustelua suunnittelun raskaudesta, teknisistd puutteista ja hei-
kosta menetelmallisestd osaamisesta. Hallinnon kiinnostus siirtyi suunnit-
telusta johtamiseen ja tuloksellisuuteen, mutta suunnittelun kiytinnot sai-
lyivit johtamisen apuvilineind. (Summa 1989, 8, 57)

Tiede et endd 1980-luvulla ollut suunnittelun ensisijainen kriitikko. Suunnit-
teluun suuntautuneen tieteen reaktio voimistuneeseen suunnittelukritiikkiin oli
irtautuminen yhteiskuntasuunnittelusta tutkimuksessa ja opetuksessa®’. Suun-
nittelun tieteellinen metodinen kehittiminen paittyi tai ainakin viheni
oleellisesti 1970- ja 1980 -lukujen vaihteessa. Positivistisen ja marxilaisen
koulukunnan taistelu johti sosiologian moniarvoistumiseen ja uusien sak-
salaisten, englantilaisten ja ranskalaisten virtausten omaksumiseen 1980-
luvulla (Stolte-Heiskanen 1992, 294). Hallintoa palveleva suunnittelutiede
oli kiynyt vanhanaikaiseksi.

2.2.2. Keskitetyn suunnittelun kuihtuminen

Suomen sota-ajan ja sidnnostelykauden budjettipolititkassa oli pyrkimyksia
kokonaistaloudelliseen suunnitteluun (ks. Tuori 1983, 303). 1960-luvulla
kokonaistaloudelliseen suunnitteluun kannustivat teollisuuden yksipuoli-

3 Yhteiskuntapolitiikan tutkijan Raija Julkusen (kommentti 7.2.1998) mukaan Jyviskylin

yliopiston yhteiskuntapolitiikan (vuoteen 1979 saakka yhteiskuntasuunnittelun koulutus-
ohjelma) koulutusohjelman opintovaatimuksista poistettiin  yhteiskuntasuunnittelun
opintokokonaisuudet 1980-luvun puolivilissd. 1970-luvulla yhteiskuntapolitiikka etsi
identiteettiddn yhteiskuntasuunnittelusta. 1980-luvulla uusi nikemys oli, ettd yhteiskun-
tatiedettd ei saa hahmottaa polititkkalohkoina. Hyvinvointivaltio jii edelleen mukaan tie-
teelliseen keskusteluun, mutta tutkimus suuntautui konkreettisesta suunnittelua tukevas-
ta tutkimuksesta tieteellisesti ja teoreettisesti haastavampiin teemothin.
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nen puunjalostukseen painottunut rakenne, kiristyvd kansainvilinen kilpai-
lu ja Suomen liittyminen linsimaiden taloudelliseen integraatioon (emt.
392). 1960-luvun lopun ja 1970-luvun sosiaali- ja taloussuunnittelussa py-
rittiin  rationaaleihin tavoite-keino-hierarkioithin. Kun ne osoittautuivat
mahdottomiksi, puutteellisiksi tai raskaiksi, kokeiltiin kevyempidid inkre-
mentaalia suunnittelua, joka lienee edelleen harjoitettavan suunnittelun pe-
rusmalli. Suunnittelun demokratisoiminen ja politisoiminen on lisinnyt
suunnittelun kommunikatiivisuutta.

Talousneuvosto® ja sen sihteeristéni toiminut Taloudellinen suunnitte-
lukeskus TASKU® seki valtioneuvoston kanslia®® olivat 1960- ja 1970 -
luvuilla keskeiset yhteiskuntapoliittisen suunnittelun koordinoijat ja tekijit.
Sektoriministeriot eivat kuitenkaan innostuneet koordinoidusta suunnitte-
lusta, joka olisi ohjannut niiden toimintaa ja resurssien alueellista suuntaa-
mista. Ministeriot suojelivat omaa toimivaltaansa.

1980-luvulla viistyivit suunnitelmallisuuden, tasa-arvon ja kansanvaltai-
suuden tavoitteet ja esille nousivat tehokkuus, taloudellisuus ja vaikutta-
vuus (Sotarauta 1996, 55-56). Suunnittelua kritisoitiin, koska se ei ratkais-
sut kansalaisten ja valtion ongelmia. Valtion tehtivit muuttuivat markki-
navoimien kontrolloijasta ja rajoittajasta niiden vapauttajaksi. Markkinat ja

% Ensimmiisen kerran talousneuvosto perustettiin 3.10.1946 valtioneuvoston ja elin-
keinoelimin linnarauhan yhteydessi. Elinkeinoelimin, tyomarkkinoiden ja valti-
onhallinnon edustajista koostuvan talousneuvoston tehtidvi oli maan talouselimin
suunnitelmallista kehittimistd ja tuotantoa ja elintasoa kohottavien toimenpiteiden
valmistelu. Neuvosto hajosi intressiristiriitoihin syksylld 1947. 12.5.1951 valtioneu-
vosto perusti uudestaan talouspoliittisen suunnitteluneuvoston valmistelemaan yh-
dessd hallituksen kanssa pitkdn tihtdyksen talouspoliittinen ohjelma. Se sai ty6n
pditokseen 1954. Talousneuvosto vakinaistettiin 30.12.1954 asetuksella talousneu-
vostosta ja talouspoliittisesta suunnittelusta. Sen tehtdvi oli seurata talouden tilaa
ja valmistella toimenpiteitid rahatalouden tasapainon, korkean ty6llisyyden, tuotan-
non kasvun, tuotantokustannusten alentamisen, luontaisia edellytyksii vastaavan
tuotannon suuntautumisen ja elintason kasvun oikeudenmukaisen jakautumisen
saavuttamiseksi. (Tuori 1983, 303-309) Nykyidin talousneuvosto miirittelee roolin-
sa seuraavasti: Talousneuvosto on hallituksen ja keskeisten etujirjestéjen vilinen
yhteistyGelin. Se kisittelee talouden kasvu-, tasapaino- ja rakennekysymyksid vihin-
tidn kerran kuussa pidettivissi kokouksissa. Talousneuvosto keskustelut ovat luot-
tamuksellisia. Talousneuvosto on keskustelu- ja informaationvaihtofoorumi, ei paa-
toksentekoa sitova tal piddtoksid tekevid elin. (http://www.vn.fi/vn/suomi//
vn16f.htm)

% Vuonna 1990 Tasku ja VM:n suunnittelusihteeristé yhdistettiin VAT T:ksi.

% Vuonna 1973 valtakunnansuunnittelutoimisto ja kehitysalueiden neuvottelukunnan

sihteeristé yhdistettiin valtioneuvoston kanslian suunnitteluosastoksi (Tuori 1983,

376).



54

poliittinen toiminta kohtasivat ja markkinoiden ohjaus tunkeutui monilla
aloilla julkisen vallan sisille. (Tithonen ja Tithonen 1990, 19)

1990-luvun alussa Suomessa ei endd ollut itsendistd, laaja-alaista ja eri
yhteiskuntapolitiikan lohkoja yhteen sitovaa suunnittelua. Ainoa yhteen-
sovittava talous- ja yhteiskuntapoliittinen suunnitelma on valtion budjetti.
Hallituksen oma suunnitelma on hallitusohjelma ja sen seuranta. (Titho-
nen ja Tithonen 1990, 20, 37) Valtion taloudellinen suunnitteluvalta on
keskittynyt valtiovarainministerioén (Summa 1989, 45).

Suunnittelua harrastaneet organisaatiot reagoivat suunnittelun kritiikkiin
ohentamalla suunnittelua ja siirtimalld sitd valmistelu- ja seurantatyoksi ja
johtamisen apuvilineeksi. Esimerkiksi TASKU:n aseman perinyt Valtion
taloudellinen tutkimuskeskus VATT julkaisee muutaman vuoden vilein
ennusteita eikd endd kehyssuunnitelmia taloudellisesta kehityksestd. Syyna
tallaiseen reagoimiseen oli, paitsi suunnittelun mahdottomuudessa moni-
mutkaistuneessa ja markkinaehtoistuneessa yhteiskunnassa, my6s muuttu-
neissa tulkinnoissa yhteiskunnasta.

Nykyisessa yhteiskunnassa yksikkod, joka yksin voisi vastata yhteiskun-
nallisen ongelman ratkaisusta, ei nihda mahdolliseksi (Sotarauta 1996, 63-
64). Paamadrit ja intressit ovat hajautuneet ja markkinavoimien merkitys
on kasvanut. Yhteiskunnassa on verkostoja, klustereita, jotka ovat toisis-
taan riippuvia ja jotka eivat noudata hallinnon rajoja. Keskitetyt ja koko-
naisvaltaiset suunnitelmat eivit osu ongelmiin eivitkd saa mukaan oikeita
toimijoita ongelmia ratkomaan. (emt.)

2.2.3. Tulevaisuudentutkimus — uusi suunnittelutiede?

Tulevaisuudentutkimusta voi viittdd osaksi uusimuotoista yhteiskunta-
suunnittelua. Kiinnostus tulevaisuudentutkimukseen herisi 1960-luvun lo-
pulla. 1970-luvulla sen historia on osittain suomalaisen suunnittelun his-
toriaa. Silloin TASKU, ETLA, Sitra, valtioneuvoston kanslia ja erddt mi-
nisteriot julkaisivat raportteja tulevaisuudesta (Tulevaisuudentutkimus
1990-luvulla). Vuonna 1980 perustettiin Tulevaisuudentutkimuksen seura,
johon 1990-luvun alussa kuului 23 yhteis6d, padasiassa korkeakouluja.

Poliitikot keskustelivat tulevaisuudentutkimuksen hyodyllisyydesti aina-
kin jo 1970-luvun lopulla. Vuonna 1979 ulkoministeri Paavo Viyrynen piti
tulevaisuudentutkimuksen ennusteita ja suunnitelmia hy6édyllisind paatok-
sentekijoille. Hinen mielestddn tutkimuksen tuottamia tulevaisuuden ni-
koaloja voidaan ottaa polititkassa huomioon siind tahdissa kuin yleinen
mielipide niitd omaksuu. (Viyrynen 1980, 57-58) Kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri Ulf Sundqvist suhtautui Viyrystd varauksellisemmin tulevaisuuden-
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tutkimukseen ja korosti sitd, ettd polititkka luo tulevaisuuden. Tutkimuk-
sessa hin tahdensi kommunikaatiota tutkijoiden ja poliitikkojen valilld se-
ki tutkimuksen arvosisiltdjen paljastamista. Hyvina esimerkkind tulevai-
suudentutkimuksesta Sundqvist esitti Ahmavaaran yhteiskuntakybernetii-
kan. (Sundqvist 1980, 66-71)

Tulevaisuudentutkimus on monien tieteen- ja hallinnonalojen tulevai-
suuteen suuntautunutta ennustamista, suunnittelua, vaihtoehtoisten strate-
gioiden valmistelua, tutkimusmenetelmien kehittelya, soveltavaa tutkimus-
ta tai perustutkimusta®. Tutkimusta on tehty useissa yliopistoissa, tutki-
muslaitoksissa, jarjestOissd ja valtion virastoissa. Aktiivisimpia ovat olleet
Eteld-Suomen korkeakoulujen ohella VTT, sielld yhdyskunta- ja rakennus-
suunnittelun sekéd rakennustuotannon laboratoriot, ja tieteenaloista yhteis-
kunta-, tekniset, talous-, luonnontieteet ja humanistiset tieteet.

Tulevaisuudentutkimus® hakee tieteen statusta. Ilkka Niiniluodon mie-
lestd tulevaisuudentutkimus on ensisijassa suunnittelutiede, silld se ei tuota
kuvailevaa vaan vilineellistd tietoa, joka ilmaisee tavoitteiden ja keinojen
vilisid yhteyksid, sitd mitad pitiisi tehda, jotta asetetut tavoitteet toteutuisi-
vat (Niiniluoto 1993, 16-17). Tulevaisuuden tutkimisen ohella paljon vai-
vaa on nihty ennustamisen ja suunnittelun menetelmien etsimisessa. Tie-
toteoreettisesti kenttd on heterogeeninen positivismista hermeneutiikkaan
ja evolutionarismiin. Mika Mannermaan (1993 b, 24, 27) mukaan yksi tu-
levaisuudentutkimuksen metodien luokitus on trendianalyysit, asiantuntija-
arviot ja monivaihtoiset analyysit. Toinen hinen kuvaamansa luokitus ja-
kaa alan deskriptiiviseen tutkimukseen, skenaarioihin ja evolutionaariseen
tutkimukseen®.

M Arvio perustuu julkaisuun Suomalainen tulevaisuudentutkimus 1990-luvulla, jossa

on tutkimusrekisteri 1985-1995 tukevaisuudentutkimushankkeista, julkaistu 1992.
Sadat henkilot ovat tutkineet tulevaisuutta, mutta varsinainen tulevaisuudentutkimus
lienee henkilbitynyt Torsti Kivist66n, Osmo Kuuseen (uusi teknologia, teotia), Pentti
Malaskaan (teoria ja ympiris6) Mika Mannermaahan (teoria ja menetelmit), Pekka Pa-
jakkalaan (rakentaminen), Mika Panzariin (teoria) ja Timo Sneckiin (skenaariot). Alalle
on perustettu myos muutamia konsulttiyrityksid, kuten Skenaariot Ky (Ytj6 Seppild) ja
INC Oy (pj. Arto Lahti, tj. Tapio Vasara, joht. konsultti Heikki Stenlund, joukko tutki-
joita), Tulevaisuudentutkimus Mannermaa.

Tiivistelmd paradigmoista on liitteessi. HUOM. evolutionaarinen tulevaisuuden-
tutkimus on eri asia kuin evolutionaarinen taloustiede, jota esittelen seuraavassa
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luvussa. Evolutionaarinen tulevaisuudentutkimus olettaa yhteiskunnan epitasapai-
notilassa olevaksi dynaamiseksi, emergentiksi ja kompleksiksi systeemiksi. Lupauk-
sen asteella olevan tutkimuksen toivotaan olevan antoisaa my0s turbulentissa yh-
teiskunnan kehitysvaiheessa (ks. Mannermaa 1993).
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Osmo Kuusen tulevaisuudentutkimuksen ohjelma on laaja. Sen tutki-
muskohteita ovat mahdolliset tulevaisuudet, todennikdiset tulevaisuudet,
tulevaisuudenkuvat, tulevaisuudentutkimuksen tiedolliset perusteet, tule-
vaisuudentutkimuksen eettiset perusteet, menneisyyden tulkitseminen ja
orientoituminen nykyhetkeen seki tietojen ja arvojen yhdistiminen yhteis-
kunnalliseksi toimintamalliksi (Kuusi 1998, 72-75). Ohjelman mukaan tu-
levaisuudentutkimuksen pitdisi siis olla tutkimusta, ennustamista, mene-
telmikehitystd, suunnittelua, arvottamista ja politilkkaa, mikd tuntuu var-
sin haasteelliselta.

Tulevaisuudentutkimus liittyy tutkimukseni aihepiiriin, koska tulevai-
suudentutkijat ovat olleet aktiivisia ennakoinniksi sanotun toiminnan ke-
hittimisessd 1990-luvun puolivalistd lihtien. Yksi ennakoinnissa kaytetyis-
ta menetelmistd on klusteritutkimus.

2.2.4. Taloustieteiden teoriat talouden ohjattavuuden ja valtion
lilkkumatilan perustana

Suomessa ekonomisteilla on vahva asema talous- ja teollisuuspolititkan
muotoilussa ja harjoittamisessa ministeritissa, Talousneuvoston valmisteli-
joina, Suomen Pankissa ja ennustelaitoksissa. Ekonomistien asema suun-
nitteluorganisaatioissa vahvistui 1960-1970 -lukujen keskitetyn suunnitte-
lukauden aikana. Talousteorioiden nikékulma talouden ja yhteiskunnan
ohjattavuuteen on politiikan muotoilun kannalta kiinnostava. Vaikka talo-
usteoria ei suoraan ohjaakaan talouspolititkkaa, vaikuttaa vallitseva teoria
kasitykseen talouden ja yhteiskunnan ohjattavuudesta seki sithen, mitd pi-
detddn julkisen vallan toimintakenttdna, mitd tavoitteita politiikalle asete-
taan ja mitd keinoja kiytetddn. Talousteoreettiset mallit vaikuttavat myos
talouspolitiikkaa laajemmin, kun ne heijastuvat suunnittelujirjestelmain,
yleiseen keskusteluun ja muihin tieteenaloihin. Poliitikot voivat valita kes-
kendin kilpailevista talousteorian malleista itselleen mieluisimman.

Heinonen, Mykkinen, Pantzar ja Ropponen (1996, 99-100) ovat tutki-
neet, mistd suomalainen talouspolititkka (valtionvarainministerien budjet-
tiesitelmat) hankkii ajattelumallinsa. Pddtelmissiddn he toteavat mm.

“Talouspolititkan kasitteist6 omana lajityyppindin on rakennettu viimeis-
ten 50 vuoden aikana. Ratkaisevaa kisitteiston muodostumisessa on ollut
makrotalousteoriaan nojaavan malliajattelun kansainvilinen lapimurto ta-
louden suunnittelujirjestelmissa 1940-luvun lopulla. Uutena kerroksena
talouspolititkan kasitteist6on tulivat 1980-luvulla kvasipsykologiset kisit-
teet, kuten luottamus, odotukset ja uskottavuus. Moninaisissa kayttoyh-
teyksissain taloudellinen kasitteistd muodostaa ideologisen kokonaisuu-
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den, jonka varassa yhd enemmin arvioidaan muuta politiikkaa. (...) Aka-
teemisten tutkijoiden rooli talouspoliittisessa keskustelussa on rinnastet-
tavissa muodinluojien asemaan. Modernin taloustieteen uudet kuvausjar-
jestelmit voivat lopulta vakiintua vallitsevaksi tulkinnaksi, jolloin herk-
kyys kuvata uusia yhteyksid ja muutoksia vihenee.”

Kansantaloustieteen professorin Jouko Paunion kokemuksen mukaan
tieteellinen ajattelu on tyontynyt talouspolitiikkaan. Kanavia ovat olleet
mm. kansantalouden ennustemallien® rakentamisessa tarvittu systemaatti-
nen ajattelu, virkackonomistien rooli ja ekonomistikoulutus sekd suoma-
laisten ekonomistien keskustelut Kansainvilisen valuuttarahaston kanssa.
Viime vuosina yhteydenpito OECD:n ekonomistien kanssa on Paunion
mielestd vahvistanut liberalistista ajattelua Suomessa. (Parviainen 1999, 13)

Vuosisadan alkuvuosikymmenini oli vallalla uvusklassinen taloustiede,
jonka mukaan markkinatalous toimi tehokkaasti ja suhdannevaihtelut ja
talouskriisit olivat itseohjautuvan dynamiikan vilttimatontd sopeutumista.
Valtion suhdannepoliittinen tehtdvd oli vakaan rahataloudellisen ymparis-
ton luominen kultakannalla. (Pekkarinen ja Vartiainen 1998, 363)

Keynesildisyys oli vallitseva 1950-1960 -lukujen makroteoriassa (Honka-
pohja 1996, 391). Keynesiliisen® talouspoliittisen ajattelun mukaan

- talouden itsesddtelykyky on riittimiton, minkd vuoksi tarvitaan yhteis-
kunnan ohjausta hiiriéiden vilttimiseen ja lieventimiseen

- talouspolitiikan harjoittajalla on riittavisti tietoa talouden toimintame-
kanismeista ja halua toimia yleisen intressin eduksi

- talouspolitiikan tulee perustua harkintaan ja suureen liikkumatilaan

- talous on kone, jota voidaan ohjata (Koskela 1996, 400).

Keynesildisen talouspolititkan tavoitteena oli tasainen taloudellinen kas-
vu, jota edistettiin tasapainottamalla suhdanteita. Keskeistd keynesildisyy-
dessi oli luottamus polititkan kykyyn ohjata taloutta, mikid vahvisti uskoa
suunnitelmalliseen yhteiskuntapolitiikkaan®. Keynesiliinen talousteoria
oikeutti ja tieteellisti suunnittelun ja perusteli aktiivisen ja interventionisti-
sen valtion talouspoliittisen harkinnan.

44
45

Suomen Pankin BOF-malli ja valtiovarainministerion KESSU-malli.

Lihtékohta John Maynard Keynesin vuonna 1936 julkaisema The General Theory
of Employment, Interest and Money, jonka pohjalta Modigliani, Hicks ja Klein te-
kivit talousteoreettisen tulkinnan.

Pekka Kuusi oli vilittinyt Suomeen 60-luvun sosiaalipolitiilkka —kirjassaan myo6s
Myrdalin ajatuksia vastasyklisestd finanssipolititkasta (Tuomioja 1996, 94)
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Monetaristinen talousteoria pohjautui Chicagon yliopiston professo-
rin Milton Friedmanin esittiméin keynesildisyyden kritiikkiin 1950-luvulta
lihtien.

Monetarismin mukaan

- talouden itsesddtelykyky on riittdvd

- talouspolitiikan harjoittajalla ei ole riittivasti tietoa talouden ohjaami-
seen

- talouspolititkan harjoittaja ei toimi yleisen intressin eduksi
- talouspoliittinen paitoksenteko perustuu siantéihin

- talouspolititkassa on suosittava talouden tilasta riippumattomia sdin-
tOjd: vakaata rahan mairin kasvua ja taloudesta riippumattomia julki-
sia menoja ja tulonsiirtoja (Koskela 1996, 400-401).

Monetarismi on esimerkki uusliberalistisesta talousteoriasta, joka haluaa
rajoittaa valtion taloudellista interventiota. Monetaristinen valtio vilttda
vahvaa interventiota talouden toimintaan eikd monetaristinen valtio ole
silld tavalla voimakas, ettd se pystyisi ohjaamaan talouden ja yhteiskunnan
kehitystd. Monetaristinen talous ja valtio ei kaipaa suunnittelua ja harkintaa,
vaan vapaita markkinavoimia ja yksinkertaisia talouspoliittisia sdant6ja.

Ajatuksen rationaalisista odotuksista esitti vuonna 1961 Muth, mutta
vasta Lucasin tutkimuksissa 1970-luvulla niistd muodostui talousteoreetti-
nen malli. Rationaalisten odotusten mallin mukaan taloudellisten toimijoi-
den kayttdytyminen riippuu mm. talouspolititkasta ja niistd odotuksista,
joita yleisolld on tdhidn politiikkaan. Polititkan vaikuttavuudessa keskeisté
on sen uskottavuus: jos yleis6 uskoo polititkan harjoittajilla olevan houku-
tus muuttaa valittua polititkkaa, ei yleiso sithen usko ja toimii odotustensa
mukaisesti. Mallin mukaan vain yllattdvalld talouspolitiikalla on vaikutusta,
silld yleis6 sopeutuu ennakolta odotettuun polititkkaan. (Koskela 1996,
402-404)

Rationaalisten odotusten hypoteesin hyviksyminen pakottaa hylkaa-
miin keynesildisten nikemyksen taloudesta koneena, jota voidaan sdidel-
la. Talloin talouspolititkan uskottavuuden vuoksi sidannot ovat parempia
kuin harkinta. (Koskela 1996, 402-407)

Moderni kasvuteoria eli neoklassinen kasvuteoria kehittyi suurelta
osin 1950-luvulla mm. Robert Solowin tutkimuksissa. Malli vakiinnutti
asemansa 1950- ja 1960 -luvuilla ja nousi uudistetussa asussa 1980-luvulla.
Alkuperiisessd neoklassisessa mallissa kasvun ldhteind pidetdan
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- ulkoisia panoksia, erityisesti tyovoiman kasvua
- pddoman kasautumista

- teknistd kehitysta.

Teorian ongelma on kasvun, erityisesti teknisen kehityksen, selittiminen
ainoastaan eksogeenisilla eli ulkoisilla tekijoilld. Paul Romerin viitoskirja
vuonna 1983 aloitti uuden kasvuteorian aallon. Tdssd endogeenisen kas-
vun teoriassa keskeisid kasvun lahteitd ovat uudet hyédykkeet, uudet tuo-
tantomenetelmait, innovaatiot, inhimillinen padoma ja osaaminen. Toinen
teorian suuntaus on keskittynyt mallintamaan inhimillisen piddoman ja
koulutuksen merkitystd kasvulle ja toinen innovaatioiden ja teknologian
muutosta. (Honkapohja 1996, 393-394)

Hjerpen mielesta neoklassisessa kasvuteoriassa (Solow-Swan kasvumal-
li) merkittivad oli valtion minimaalinen rooli ja muiden organisaatioiden
puuttuminen. Endogeeninen kasvuteoria palautti valtion roolin koulutuk-
sessa ja teknologisessa kehityksessa. (Hjerppe 1998, 15)

Evolutionaarista talousteoriaa on pidetty uusklassiseen talousteoriaan
pohjautuvan kansantaloustieteen valtavirran kritiikkind tai vaihtoehtona.
Joidenkin mielestd kaikki talousteoriat ovat evolutionaarisia. Evolutionaa-
risessa taloustieteessi ei ole kysymys yhdesti teoriasta vaan laajasta ohjel-
mallisesta kehittimisnakemyksestd. Pelkistetysti siind tutkitaan taloudellis-
ta muutosta, joka muistuttaa biologista evoluutiota® eiki konetta. (Reini-
kainen 1995, 7-9)

Evolutionaarinen taloustiede haluaa ymmirtid talouden tosiasiallista
kehitystéd, vaikka paittely ja talouden matemaattinen mallintaminen ei oli-
sikaan eksaktia tai matemaattinen malli puuttuu kokonaan. Tutkimuksessa
ei tule tyytyd vain analysoimaan kansantalouden lyhyen ajan ominaisuuk-
sia, vaan on tutkittava myos pidemmain ajan evoluutiota. Talouden ilmiét,
organisaatiot ja kisitteet muodostavat suhteellisen pysyvin systeemin,
mutta talouden muutos vaikuttaa instituutioihin, joiden muuttuminen an-
taa mahdollisuuksia reaaliselle kehitykselle. Talouden muutos on osin
suunniteltua, osin spontaania ja yllatyksellistd, minkd vuoksi se ei ole tdy-
sin ennakoitavissa. (Reinikainen 1995, 18-25)

" Adam Smithin mielesti talouden toiminta on jatkuvaa evoluutiota, joka kuitenkin tapah-
tuu pysyvissi jirjestyksessd. Smithin ajatukset vaikuttivat Charles Darwinin evoluutio-
teoriaan ja yksiléiden vilisen kilpailun korostamiseen. Darwinin evoluutiomallia puoles-
taan ihaili Joseph Schumpeter, joka on 1900-luvun merkittdvimpid innovaatioiden ta-
loudellisten vaikutusten, markkinoiden evoluution ja luovan yrittdjyyden tutkijoita. Al-
fred Marshall korosti, ettd talous on eldvd organismi, joten taloustieteen on haettava esi-
kuvia biologiasta eikd koneajattelusta. (Reinikainen 1995, 10-15)
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Suomessa evolutionaarista tutkimusta tehtiin 1950- ja 1960-lukujen
vaihteessa Helsingin kauppakorkeakoulussa. 1960-luvulla tima tutkimus
jii modernismin® jalkoihin. Evolutionaarista tutkimusta jatkettiin vain Tu-
russa, lihinni kauppakorkeakoulussa ja Abo Akademissa. Viime vuosina
my6s modernismin edustajat ovat esittineet evolutionaarisia nikemyksia,
mm. kansantaloustieteen professori Seppo Honkapohja. (Reinikainen 1995,
51-53)

Kiytinnon talouspolitiikka muotoutuu tieteellisen talousteorian, po-
liittisen ideologian, taloudellisten toimijoiden, maan perinteen ja talouden
tilan sekd kansainvilisten sopimusten vuorovaikutuksesta, missd ei pida
aliarvioida politiikan ja toimijoiden vaikutusta. Pekkarisen ja Vartiaisen
mielestd suomalaisen talouspolititkan toimijat ovat talous ja kansalaisyh-
teiskunta, valtiovalta, eturyhmit (korporaatiot) ja valtion viranhaltijat.
Suomelle on ollut tyypillista korporaatioiden (elinkeinoelami, erityisesti
vientiteollisuus, pankit ja 1980-luvulta lihtien myo6s palkansaajajirjestot)
suuri vaikutusvalta talouspolititkkaan. (Pekkarinen ja Vartiainen 1993, 341)
Teollistuneissa maissa talousteorian virtaukset leviavit melko nopeasti, jo-
ten tieteellinen keskustelu eri maissa on suhteellisen yhteniistd. Sen sijaan
talouspolititkassa maiden vililli on eroja eikd polititkka noudata suoravii-
vaisesti talousteorian kehitystd, vaikka pitkit kehityslinjat olisivatkin tun-
nistettavissa.

Suomen toisen maailmansodan jilkeinen talouspolitiikka 1970-luvun
loppupuolelle saakka on poikennut useimmista linsimaista siind, ettd meil-
14 ei juurikaan ole pyritty suhdanteiden tasaamiseen valtion menojen vasta-
syklisyydelld, vaan valtion menot ovat myétisyklisesti seuranneet suhdan-
teita ja siten vahvistaneet suhdannevaihteluja. Ndin meneteltiin my6s key-
nesildisen talousajattelun vahvimpina aikoina 1950-luvulta 1970-luvun al-
kuun. Pekkarisen ja Vartiaisen mielestd timad johtuu Suomessa pitkdin val-
linneesta kameralistisesta ajattelusta, jonka mukaan valtiontalouden pitdi
olla tasapainoinen, sekd vanhasta epiluulosta valtion talouteen puuttu-
mista kohtaan. (Pekkarinen ja Vartiainen 1998, 371-372) Paunio on nimit-
tinyt Suomen budjettipolitiikkaa hallinnutta peruslinjaa monetaristiseksi,
mikd on nidkynyt varovaisena suhtautumisena valtion velkaan ja kassan
riittavyyteen (Parviainen 1999, 12).

Suomen pahimpina lamavuosinakin 1990-luvun alussa harjoitettiin myo-
tasyklistd talouspolitiikkaa. Ty6ttomyyden kasvaessa leikattiin my6s julki-
sia menoja ja kiristettiin veroja, mikd yhdessa kiintedn valuuttakurssipoli-
tilkan ja korkeiden korkojen kanssa syvensi lamaa (Kiander 1999, 8-9).

48 . . . . . . . .
Uusklassisen teorian uudet virtaukset uusi kasvuteoria ja myShemmin sen ja suh-

danneteorian integroiminen.
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Pekkarinen ja Vartiainen viittavit, ettd talouspolititkan korporatismi
(ldhinnéd vientiteollisuus ja pankit) vaikutti keynesildisen suhdannepolitii-
kan torjumiseen Suomessa. Pankit hoitivat rahoitusmarkkinoiden sijoituk-
sia ja valtion suhdanteita tasaava velkaantuminen ja velkakirjojen markki-
nat haluttiin torjua pankkijirjestelmin kilpailijana. Nain talous tunkeutui
valtioon ja yhteiskunnan valtaryhmit pyrkivit saamaan valtiolta etuja itsel-
leen. Valtion vahvuus ei em. tutkijoiden mielestd liity intervention astee-
seen, vaan sithen ketd vastaan tai kenen puolesta valtio on vahva tai itse-
ndinen. Suomessa valtio oli heikko suhteessa pankkeihin ja vientiteollisuu-
teen, Ruotsissa ammattiyhdistykseen. (Pekkarinen ja Vartiainen 1993, 343-
3406)

Linsimaiden, varsinkin USA:n ja Britannian, talousteoreettisessa ja ta-
louspoliittisessa ajattelussa suhdannepoliittista aktiivisuutta ja toimeliasta
valtiota vastustaneet monetarismi ja uusi klassinen koulukunta hyviksyt-
tiin 1970-luvun aikaan. Sen sijaan Suomen talouspolitiikassa 1970-luvun
lopulta 1980-luvun puoliviliin vahvistui pyrkimys vastasykliseen talouspo-
lititkkaan. (Pekkarinen ja Vartiainen 1998, 375-379) 1980-luvun puolivilistd
alkaen Suomen talouspolititkassa vahvistui monetaristinen ja uuden klas-
sisen koulukunnan vaikutus, kun rahapolititkassa pyrittiin kiinteddn valuut-
takurssiin ja inflaation hillintddn (emt. 383). Markka sidottiin vuonna 1991
ecuun®, mutta laman syvetessi ja devalvaatiopaineiden jatkuttua joudut-
tiin jattdimadn kellumaan vuonna 1992 (emt. 386-385). Laman hellitettya
mark-ka kytkettiin ERM:iin vuonna 1996 ja Suomen Pankki jatkoi alhaisen
inflaation politiikkkaa. Suomi liittyi euro-valuuttaan vuoden 1999 alussa.
Yhteistd talouspolititkkaa hoidetaan nykyidin monetaristisessa hengessa.

Suomen talouspoliittisessa keskustelussa monetarismi ilmenee 1980-
luvun loppupuolelta alkaen, kun talouspolitiikkaa alettiin perustella mark-
kinoiden vaatimuksilla ja kun tunnustettiin valtion heikentyneet mahdolli-
suudet ohjata entistd avoimempaa kansainvilistyvda taloutta. Rationaalit
odotukset nikyivit 1980-luvun lopulta lihtien Suomen Pankin toiminnas-
sa haluttaessa korostaa rahapolititkan uskottavuutta ja itsendisyyttd valtion
muusta politiikasta.

Evolutionaarinen taloustiede ei ole ollut valtavirran taloustieteen suosi-
ossa eikd Suomessa ole harjoitettu evolutionaarista talouspolitiikkaa. Kui-
tenkin 1980-luvulta lihtien tiede-, koulutus- ja teknologiapolititkka vahvis-
tui tukemaan innovaatiojirjestelmai tavalla, jota voi pitdd evolutionaarisen
teorian mukaisena. Kehitys sopii my0s taloustieteen valtavirtaan kuuluvan
uuden kasvuteorian ajatuksiin. Evolutionaarisen talousteorian mukaan val-
tion tehtivd on luoda tiedollisia ja tieteellisid perusedellytyksid, koska

* Suomi ajautui vuonna 1991 devlvaatioon.
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markkinoiden toiminta ei riittdvasti ohjaa resursseja tutkimukseen, koulu-
tukseen ja riskialttiisiin innovaatioihin. Pelkka liberalistinen yovartijavaltio
ei riitd, vaan tiede-, koulutus- ja teknologiapolitiikassa valtiolla tulee olla
aktiivinen rooli.

2.2.5. Yhteenveto: suunnittelu jatkuu sittenkin

Suunnittelun kiytinté ei kokonaan ole kuollut, vaikka keskitetty yhteis-
kuntapoliittinen suunnittelu onkin kadonnut. Valtionhallinnon politiikan ja
lainsdddannon uudistuksissa on tyoryhmien lisdksi kdytetty 1990-luvulla
selvitysmiechid. He ovat osaksi korvanneet komiteat ja laajojen intressi-
ryhmien neuvottelukunnat. Mm. aluepolititkan uudistuksen sisdlléon maé-
ritteli yksi henkil6 Antti Paasivirta tutustumalla EU:n polititkan linjaan.
Uuden 1990-luvun teollisuusstrategian muotoili muutama virkamies ja sen
tieteellisen viitekehyksen kirjoitti yksi tutkija. Komiteoissa toérmaytettiin
kollektiivisesti intressiristiriitoja. Selvitysmiehet voivat pyrkid suoraviivai-
semmin hallituksen ja ministerion tahdon toteuttamiseen.

Hallinnon suunnitelmallisuus on siis hieman laajempaa kuin vain valtion
budjetti ja valtiovarainministerién kehyssuunnitelmat. Hallitus ja ministe-
riGt toteuttavat itse osan hallitusohjelmasta, osassa toteutusvastuu delegoi-
daan tulosjohtamisen vilittimand alemmille viranomaisille, jotka omilla
suunnitelmillaan ja toimenpiteilldidn vastaavat keskushallinnon asettamiin
tulostavoitteisiin. Ministeriét harjoittavat yleisen tason strategiasuunnitte-
lua. EU:n rakennerahastojen ohjelma-asiakirjojen (alue-, sosiaali- ja maata-
lousrahastot) valmistelu on lisinnyt uudelleen 4-5 -vuotista kehyssuunnit-
telua. 1990-luvun puolivilistd lihtien Suomessa on osin EU:n komission
painostuksesta alettu vaatia tulevaisuuden ennakoinnin lisdidmistd eri hal-
linnonalojen ja palvelujen kehittimisen perustana. Onko tima uusi yritys
vahvistaa hajautettua yhteiskuntasuunnittelua?

Kun keskitetty ja rationaali suunnittelu oli osoittautunut mahdottomaksi
tai laadituille suunnitelmille ei 16ytynyt toteuttajia, oli luontevaa, ettd uu-
dessa teollisuuspolitiikassa ei lahdetty suunnittelemaan markkinoiden ak-
toreiden toimintaa tai edes ennustamaan sita.

Teollisuuspolitiikka muuttui yksityiskohtaisesta, kansallisesta alue- ja ra-
kennepolititkasta yleisten edellytysten ja kilpailukyvyn luomiseen, kasvu-
keskusajatteluun ja kansainviliseen liittoutumiseen. Tiede- ja teknologia-
politiikka ldhenivit toisiaan innovaatiojrjestelmin kehittimisessd. Inno-
vaatiojirjestelmédn liitettiin myOhemmin toinen systeemikisite, klusteri.
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Talousteorian, suunnittelun seki tiede- ja teollisuus-

1960-70 —luvut

| 1980-luku

1990-luku

Aluepolitiikka ja
muut yritystuet
Valtionyhtiét poli-
titkan vilineind
Devalvaatiot ja
metsiteollisuus
Halpa energia

nat
Kansainvilistyminen
Joustava tuotanto

ja verkostotalous
Korkea teknologia,
rahoitus kasvaa
1987 alkaen vahva
markka

Talousteo- | Keynesildisyys (talous ja valtio ohjattava kone; politiikalla on tieto ja kyky)
rian valta- Monetarismi (talous sditelee itse; politiikalla ei ole tietoa eiki
virrat kykya)
Uusi kasvuteoria (innovaatiot ja osaaminen
luovat kasvun); 1. vaihe jo 1950-60 -luvuilla
Rationaalit odotukset (talouden
ohjaamisen vaikeus)
Teknologiapolititkan perusteluna myds evo-
lutionaarinen taloustiede (politiikalla tuettu
innovointijirjestelma)
Ideologia Suunnitelmallisuus Tuloksellisuus Markkinat
Investoinnit Kilpailukyky Kilpailukyky
Innovaatiojirjestelma
Suunnit- Synoptinen tavoite- Suunnittelun kritiikki | Valtion budjetti ja
telumalli keino-rationaali; Inkrementalismi valtiovarainministerio
”looginen empirismi” | Pienet uudistukset Tulosjohtaminen
Suuret poliittisesti Muodollinen Selvitysmiehet
ohjatut uudistukset Valtion budjetti EU:n tavoiteohjelmat
Kilpailuky- | Teollinen kasvu ja Tuottavuus Innovointi ja tieto
vyn lihde rakenneohjaus Kansainvilistyminen | Kansainviliset verkostot
Tiede- 40-60 -luvuilla tie- Aluksi perustutkimus | Innovaatio- ja tekno-
politiikka teen sisiiset intressit | ja autonomia logiapolitiikka
70-luvulla yhteiskun- | Lopuksi innovaatio- Kansallinen innovaa-
nallinen ohjaus ja teknologiapolitiik- | tiojirjestelma
ka Tulosjohtaminen,
koordinointi ja huip-
puyksikot
Teollisuus- | Rakenneohjaus 1982 devalvaatiot 1990-91 vahva markka
politiikka Julkiset ja yritysten Tuottavuus 1991 devalvaatio ja
investoinnit Vapaat vientimarkki- | 1992 kellunta

Uusteollistaminen ja
ydinenergia
Innovointi ja inno-
vaatiojirjestelma
EU-etablointi
Osaaminen
Tietoyhteiskunta
Kilpailu
Aluepolitiikka ja yri-
tystuet heikentyvit
Kasvukeskukset
1996 markan ERM-
kytkentd

Klusterit
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Kansalliset projektit alkoivat maan itsendistymisen jilkeen teollisen yhteis-
kunnan perustan luomisesta, siirtyivit valtion ja suunnittelun projekteihin
ja paatyivat markkinoiden, kilpailukyvyn ja innovaatioiden edellytysten
projekteihin.

Taulukkoon 3 olen tyypitellyt viime vuosikymmenten suunnittelun, te-
ollisuus- ja tiedepolititkan seka niiden taustalla vaikuttavan talousteorian
kausia.

Talousteorian ja talouspolititkan suuret linjat etenivit vahvasta, ohjaa-
vasta valtiosta ja suunnittelusta ohenevaan valtioon, valuuttakurssin va-
kauteen ja markkinoiden itseohjaukseen. Suunnittelu vastaa ajankohtansa
konkreettisiin tarpeisiin ja toimintapuitteisiin. Mutta eiké suunnittelun
kaytintdjen muuttumisessa ole kysymys myos sopeutumisesta suunnitte-
lun taustalla olevaan maailmankuvaan, jolle luovat perustaa talousteoriat?

Tilta pohjalta saan lisad tutkimusongelmia:
B. Timantista ja klusterista ”uuden yhteiskuntasuunnittelun” viitekehys?

4. Onko timantti- ja klusterimallien kdytossa teollisuuspolitiikan muotoi-
lussa kysymys uudesta suunnittelusta, joka korvaa aikaisemmat pyrki-
mykset rationaaliin ja inkrementaaliseen suunnitteluun?

5. Heijastuuko vallitseva talousteoreettinen ajattelu teollisuuspolititkan
uudistamisessa?

2.3. Tieteen ja politiikan vaikea suhde

Kiytettiessd Porterin timantti- ja klusterimalleja teollisuus- ja yhteiskunta-
poliittisina vilineind tieteellinen teoria ja mallit sekéd politiikka tunkeutuvat
toistensa alueille. Yhteiskuntasuunnittelu on polititkan apuviline, osaksi
siitd irrallaan, osaksi sen sisdlli. Edelld kuvasin tutkimuksen kéyttéd yh-
teiskuntasuunnittelun tukena. Luottamus yhteiskuntasuunnitteluun ja tie-
teelliseen tutkimukseen suunnittelun apuna ovat aaltoilleet ajan virrassa ja
suunta on ollut laskeva. Tosin viime vuosina ennakoinniksi kutsuttua
suunnittelua on yritetty vahvistaa. Yhteiskuntasuunnittelua on vaikea kuvi-
tella ilman tutkimusta, joka tuottaa sille maailmankuvia ja vilineitd syste-
matisointiin.

Timantti- ja klusterimallien suosion ymmartimiseksi on tarpeen tarkastel-
la tieteen ja polititkan suhdetta kisitteelliselld ja teoreettisella tasolla. Selvitin
tieteen ja politiikan suhdetta modernisaatioteorian kautta olettamalla, ettd
suhde oli erilainen modernissa teollisessa yhteiskunnassa kuin nykyisessi
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vaiheessa. Nykytilaa en nimita jalkiteolliseksi moderniksi, vaan Manuel Cas-
tellsin ja Ulrich Beckin mukaan verkosto- ja riskiyhteiskunnaksi. Lukuisista
kilpailevista modernisaatiokuvauksista saksalaisen sosiologin Beckin kisite
riskiyhteiskunta tuntui kayttokelpoiselta polititkan ja tieteen suhteen tarkas-
teluun vaiheessa, jossa politiikka kaipaa tieteellistd argumentointia. Yhdys-
valtalaistuneen espanjalaisen sosiologin Castellsin yhteiskuntatieteeseen uu-
delleen nostamat globaalit verkostoteemat sopivat hyvin verkostoon perustu-
van klusterimallin ja Suomen kansainvilistyvin teollisuuspolititkan arvioin-
tiin. He molemmat kisittelevit tieteellis-teknologisen ja poliittis-valtiollisen
systeemin suhdetta.

Tieteen ja polititkan suhteiden muutoksen kuvaamisessa kdytin apuna
kolmea kisitettd, joilla tyypitin yhteiskunnan muutosta: refleksiivinen riski-
yhteiskunta, informationaalinen ja globalisoituva verkostoyhteiskunta seki
monikeskuksinen yhteiskunta. Kisitteilld on tulkittu nykyistd modernisaatio-
ta. Yhteiskunnan muutosvaiheiden tarkastelu ei ole tirkedd itsessddn, vaan
koska miiritelmit kuvaavat laajempaa muutosta politiikan ja valtion kyvyssi
ohjata taloutta sekid tieteen muuttuvaa suhdetta polititkkaan. Muutoksen
vathemalleja ei pidd tulkita totuusvaittimiksi, mutta ilman niitd polititkan ja
tieteen suhteen kuvaus leijuisi ilmassa.

Tieteen suhde nayttiisi olevan laheisin teknologiaan ja niiden keskinii-
nen riippuvuus ja toisiinsa tunkeutuminen syvillistd. On yha vaikeampi
sanoa, mihin tiede loppuu ja mistd teknologia alkaa ja painvastoin. My0s
polititkan ja tieteen vuorovaikutus on monimutkaista, molemminpuolista
ja vanhaa. Eik6 jo Platon halunnut filosofiallaan, valtiokasityksellddn, vai-
kuttaa polititkkaan? Tieteen tarkastelussa lihden litkkeelle empiristisen tie-
teen synnystéi teollistuvassa yhteiskunnassa, mutta padintressini on nyky-
ajan hahmottamisessa.

Globalisoituvan talouden on viitetty havittivin valtion vaikutusvallan
ja liberalismi pitad valtion interventiota talouteen jopa haitallisena. Toinen
nikokulma valtioon talouden muutoksessa on valtion roolin tietoinen so-
peuttaminen, jolloin se sailyttdisi aktiivin ja hyédyllisen toimijan roolin.
Australialainen politiikan tutkija Linda Weiss (1998) on tyypitellyt valtioita
liberaaleiksi, kehittdjd/muutoshakuisiksi, jakovaltioiksi ja kahden viimeisen
yhdistelmiksi. Kiaytin tyypittelyja teollisuuspolititkan yhteiskunnallisen
mission maarittelyssa.

2.3.1. Tiede ja politiikka modernissa teollisessa yhteiskunnassa

Tieteen yhteiskunnalliset kytkennit ovat olleet monimutkaisia koko empi-
ristisen tieteenhistorian ajan. 1600-1700 -luvuilla uusi rationaali, kokeel-
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linen tiede oli katolisen kirkon vallasta eroon pyrkiville taloudellisille toi-
mijoille ja protestanttiselle politiikalle keino tutkia ja hyodyntad maailman
uusia mahdollisuuksia ilman kirkon aatteellista ohjausta (Jacob 1988, 6-7,
24-25). Uusi tiede oli seka teoreettista ettd kaytinnollistd ja yhdistyi eu-
rooppalaisen eliitin kulttuuriin (emt. 179). Mahdollisesti ensimmadinen tie-
teen ja valtion valinen tyonjakosopimus tehtiin Britanniassa vuonna 1662,
kun perustettiin baconilaisille empiirisille tieteille omistautunut Royal So-
ciety. Se luopui reformistisista tavoitteista ja politiilkkaan osallistumisesta
ja valtio puolestaan sitoutui rahoittamaan tiedettd ja olemaan sekaantumat-
ta tieteen sisdisiin asioithin. Uuden tieteen harjoittajia olivat tiedeseurat ja
yksittdiset tutkijat, yliopistoihin tiede tuli vasta 1800-luvulla Berliinin
humboldtilaisessa yliopistossa. (Stolte-Heiskanen 1988, 150-151)

Uusi empiristinen tiede joutui siis jo syntyessddn intressien ristiriitaan.
Toisaalta tieteenharjoittajat lupautuivat jattiytymain polititkan ulkopuolel-
le ja poliitikkojen piti antaa tieteelle henkinen ja taloudellinen vapaus. Tie-
de korosti riippumattomuuttaan ja itseohjautuvuuttaan. Toisaalta politiik-
ka ja talouselima kaytti uutta tiedettd hyvikseen omissa pyrkimyksissaan.
Politiikka sai tieteeltd tietoa yhteiskunnasta ja tiede laajensi polititkan vi-
lineist6d ja areenaa. Talouselimille tiede tarjosi uusia teknologisia ja ta-
loudellisia mahdollisuuksia, vanhoista uskomuksista riippumatonta tieteel-
listd totuutta.

Empiirinen tiede oli mukana luomassa modernia teollista yhteiskuntaa.
Se oli Ulrich Beckin mukaan luokkayhteiskunta, jonka toiminnalle oli kes-
keistd hyvinvoinnin jakaminen (Beck 1992, 19). Hyvinvointiyhteiskunnan
keskeinen toimija oli interventionistinen, hierarkkinen ja demokraattinen
valtio® (Beck 1992, 186-187 ja Castells 1996 c, 306), jota politiikka kykeni
suhteellisen suvereenisti ohjaamaan.

Teollinen yhteiskunta edustaa Beckille alkuperdisen tieteellistymisen
kautta, jolle oli tyypillistd perinteen ja modernisuuden vastakohtaisuus.
Maallikot edustivat perinnetta ja tieteen ekspertit modernisuutta. Moderni
teollinen yhteiskunta uskoi edistykseen ja ylivoimaiseen tieteeseen, joka
edusti totuutta, auktoriteettia ja riippumattomuutta. (Beck 1992, 155-159)
Teollisessa yhteiskunnassa tieteellinen tieto ja poliittinen toiminta olivat

0 Valtio kannattaa tissi ymmirtdd kansallisvaltiona ja julkisen hallinnon vilineend, jonka

puitteissa politiikkaa hatjoitetaan ja jonka avulla pyritidn vaikuttamaan kansalaisyhteis-
kuntaan ja reagoimaan muihin valtioihin ja yhteiskuntiin. Politiikka on valtion ohjauksen
viline. Linsimaisten yhteiskuntien refleksiivisen modernisaation my6td my6s valtiosta
erillddn oleva poliittinen toiminta lisddntyy ja toisaalta politiikan sisddn tyontyy talouden,
teknologian, tieteen ja kansalaisten toimijoita sekd ylikansallisia instituutioita ja globaale-
ja verkostoja.
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eriytyneitd alueita: tieteen edustajilla oli monopoli tieteelliseen tietoon ja
politiikoilla monopoli poliittiseen toimintaan (emt. 154).

Allardtin mielestéd riippumaton ja arvonantoa nauttiva akateeminen eliit-
ti syntyy, kun yhteiskunta muuttuu maatalousvaltaisesta teolliseksi. Suo-
men yhteiskuntatieteissd akateemista ylhéisyyttd, itsendisyytté ja tieteellisen
teorian puhtautta edusti looginen empirismi ensimmadisen maailmansodan
jalkeen 1960-luvulle saakka. (Allardt 1973 b, 261-263)

2.3.2. Informationaalinen, globalisoituva riski- ja verkostoyh-
teiskunta

Modernit teolliset yhteiskunnat ovat liukuneet uuteen kehitysvaiheeseen,
joka rakentuu teollisen yhteiskunnan sisilld. Olemme edelleen kiinni teol-
lisen kauden yhteiskunnassa, koska yhteiskunnan instituutiot ovat periisin
tistd vaiheesta ja koska teollisuus modernisoi itseddn alati. Ulrich Beck
kutsuu uutta, nykyistd vaihetta refleksiiviseksi riskiyhteiskunnaksi ja Ma-
nuel Castells informationaaliseksi, globalisoituvaksi verkostoyhteiskunnak-
si.

Beckin refleksiivinen riskiyhteiskunta on modernin yhteiskunnan kehi-
tysvaihe, jossa teollisen yhteiskunnan turvainstituutiot eivit endd voi tor-
jua sosiaalisia, poliittisia, taloudellisia ja yksilollisid riskeja (Beck 1995, 16-
17). Riskit ovat globaaleja teknologian ja hyvinvoinnin edistyksen sivu-
tuotteita (Beck 1992, 21). Riskiyhteiskunta yrittdid minimoida ja jakaa niita
modernisaation ja teknis-taloudellisen kehityksen riskejd (emt. 12). Reflek-
siivisyys® tarkoittaa toisaalta siti, ettd riskiyhteiskunnan seuraukset tun-
nustetaan ja toisaalta sitd, ettd siirtymisprosessi on reflektoimaton eli ei-

tietoinen ja autonominen (Beck 1995, 16-17).

Refleksiivisyys = heijastuma, sopeutuva toiminta, liittyy passiiviseen reaktioon, itsensi

kohtaaminen (Beck 1995, 17; suom. Leevi Lehto); Beck miirittdd refleksiivisyydeksi au-
tonomista, ei-toivottua ja huomaamatonta siirtymdi teollisesta yhteiskunnasta riskiyh-
teiskuntaan (Beck 1995, 17) / reflektio = omakohtaisuus, itseatviointi, pohdinta, liittyy
aktiiviseen ja tietoiseen aktoriin; Eridsaari (1995, 159): refleksiivisyys = itseckohtaista ar-
viointia, reflektio = itsensa tarkkailua; Erdsaari (1995, 164): Beckin miiritelmi: refleksio
= hyvintahoinen introspektio, ”suppea” modernisaatio, refleksiivisyys = edellisen kti-
tiikki, vaativa ja laajennettu refleksiivisyys.



68

Yhteiskunnan muutoksen ensisijainen kayttovoima on Castellsin mieles-
ti teknologian®, tieteen ja talouden kietoutuminen yhteen politiikkaa vah-
vemmaksi voimaksi (Castells 1996 b, 360). Informationaalisen, globalisoi-
tuvan® verkostoyhteiskunnan talous organisoituu globaalien piioma-,
johtamis- ja informaatioverkostojen ympirille, joiden padsy teknologiseen
tietoon luo pohjan tuottavuudelle ja kilpailukyvylle. Yritystoiminta, orga-
nisaatiot ja instituutiot jarjestaytyvat verkostoiksi ja ne laajenevat maantie-
teellisten klustereiden kautta. Verkostot ovat tehokkaita vilineitd inno-
vointiin, joustavuuteen, globalisaatioon ja hajautuvaan keskittymiseen pe-
rustuvalle kapitalistiselle taloudelle. (Castells 1996 a, 470-471)

Castellsin mielesta valta ei endd ole valtion instituutioissa tai yksittdisissa
yrityksissd, vaan hajautuneissa verkostoissa ja niiden solmukohdissa. Naité
voivat olla esimerkiksi raha- ja tietovirrat, jotka kontrolloivat mediayhti6i-
td, mitkd vuorostaan vaikuttavat poliittisiin prosessethin. (emt. 471 ja 1996
b, 359) Kansallisvaltiot yrittidvit suojella valtioiden toimintavaltuutta ano-
nyymeja, globaaleja toimijoita vastaan perustamalla ylikansallisia instituu-
tioita, kuten EU. Ne saattavat hidastaa valtioiden vallan kuihtumista ver-
kostoihin nahden, mutta ne vihentidvit kunkin kansallisvaltion itsendisyyt-
td. Valtio menettdd valtaa my6s aluetason hallinnolle, johon osa kansa-
laisista sitoutuu. (emt. 1996 b, 243) Alueellisuuden vahvimmat akselit ovat pai-
kallisuus-globaalisuus, valissd oleva kansallisvaltio ohenee vaan ei katoa.

*2 Tieteen ja teknologian suhde. Tiede tuottaa yleistyksid ja yksityinen tutkimus, teknologia,

tuottaa kasautunutta ja spesifid tietoa, joka on ainakin osin hiljaista (tacit) ja siksi vaike-
asti omaksuttavaa. Tieteen vaikutus teknologiaan on monimutkaista. Joillakin harvoilla
tieteen aloilla tiedon siirto tieteestd teknologiaan on melko suoraa, joillakin tieteen tu-
loksia hyodynnetddn yritysten soveltavalla tutkimuksella ja joillakin aloilla linkit ovat
heikkoja. Tidrkeitd kanavia ovat tieteen luomat taidot, metodit, instrumentit, suunnitte-
lemattomat sovellutukset ja tieteellisesti koulutetut henkil6t. (Pavitt 1991, 111-114) Pe-
rustutkimuksella on todettu olevan merkittdvad rooli talouden kasvussa, mutta yleensi
vain suuret ja markkinavoimaiset yritykset uskaltavat ja kykenevit tekemédn itse perustutki-
musta (Rosenberg 1990, 165-167). 1940-luvulta lihtien kilpailun kiristyminen, teknologis-
ten riskien kasvu ja tieteen edistyminen ovat lisinneet yritysten kiinnostusta yhteisty6hon
ulkopuolisen tieteen ja tutkimuksen, mm. yliopistojen kanssa (Mowery 1992, 133, 141).
> Globaalisuudella tarkoitetaan kansainvilisen kaupan ja finanssimarkkinoiden alueellista
levidmistd ja vuorovaikutuksen tiivistymistid, informaatioteknistd vallankumousta, kan-
sainvilistd vastuuta ihmisoikeuksista, kulttuuriteollisuutta, kansainvélistd maailmanpoli-
tilkkaa, koyhyyttd ja katastrofeja ja kulttuurien vilisid konflikteja. Globalisaatio on pro-
sessi, joka luo kansainvilisid sidoksia. Beck jakaa globalisaation kommunikaatiotekni-
seen, ckologiseen, taloudelliseen, tyborganisaatioiden, kulttuuriseen ja kansalaisyhteis-
kunnan ulottuvuuteen. Globalisaatio on meiddn aikaamme vanhempi ilmi6, mutta mm.
pidomien ja informaation reaaliaikaisten verkostojen vuoksi aikaisempaa lipidisevimpi.
Globalisaatio luo viimekiddessd maailmanyhteiskunnan ilman maailmanvaltiota ja —hallin-
toa. (Beck 1998, 25-27, 36-3) Olen tutkimuksessani kiinnostunut globalisaation taloudelli-
sista ja poliittisista ulottuvuuksista, jotka liittyvit valtion rooliin teollisuuspoliittisena toimijana.
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Pidoman ja verkostojen globalisoituminen, valtainstituutioiden moni-
kansallistuminen ja valtion hallinnon alueellistuminen luovat uudentyyppi-
sen vallanjaon, jota voi kutsua verkostovaltioksi. Siind valtarakenne on
verkosto, jossa valtasuhteet vaihtuvat osallistuvien toimijoiden ja instituu-
tioiden kokoonpanon mukaan eikd pysyvia valtaeliittejd ole. Globaalia ta-
loutta voi kuvata alueellistuneena rakenteena, jossa vanhat kansalliset ins-
tituutiot ja uudet ylikansalliset toimijat ovat edelleen taloudellisen kilpailun
keskeisid organisaattoreita. (Castells 1996 ¢, 306, 318, 347-348)

Globalisoituvaa verkostovaltiota voi hahmottaa my6s alasysteemien
avulla, joka johtaa kayttokelpoiseen kasitteeseen monikeskuksinen yhteis-
kunta. Moderni yhteiskunta hajoaa ja eriytyy alasysteemeiksi, esimerkiksi
talous, koulutus, tiede, teknologia, politiikka, ja samalla hierarkkinen yh-
teiskunta purkaantuu. Eriytyvit ja monimutkaistuvat alasysteemit autono-
misoituvat eikd valtio endd voi ohjata niitd hierarkkisesti. Kansallisvaltio
joutuu luovuttamaan suvereenisuuttaan kansainvalistyville alasysteemeille.
Valtion kontrolli muuttuu alasysteemien itsekontrolliksi, mikid johtaa mo-
nikeskuksiseen yhteiskuntaan. (Willke 1995, 154-160)

(Kansallis)valtio ei kuitenkaan menetd merkitystdian. Valtiosta tulee neu-
votteluvaltio, sen tehtaviksi jid muodostaa areena eri intressien keskuste-
lulle (Beck 1995, 60-62). Valtio ei siis katoa, ja vaikka se ohjaavana ja in-
novatiivisena toimijana heikkenee, se on kommunikatiivisena neuvottelu-
valtiona™ tirkeimpi kuin koskaan aikaisemmin.

2.3.3. Tiede ja politiikka informationaalisessa, globalisoituvassa
riski- ja verkostoyhteiskunnassa

Ulrich Beckin ja Manuel Castellsin kasityksilld yhteiskunnan muutoksesta
ja syvenevistd verkostoitumisesta sekd globalisaatiosta voidaan eritelld po-
litiikan ja tieteen suhdetta. En kidytd heidédn tulkintojaan totuusviittimini,
vaikka ne varmaan reaalista tilannetta hyvin ldhestyvitkin, vaan kisitteelli-
sind avaimina, joilla tulkitsen tutkimuksen lopulla aineistoa.

Verkostoyhteiskunnassa mediaan siirtynyt ja henkiléitynyt politiikka on
menettinyt innovointikykynsi ja se joutuu legitimoimaan teknologian, tie-
teen ja talouden aikaansaamat muutokset (Castells 1996 a, 476 ja b, 360).
Vastaavasti tiede on menettinyt autoritaarisen asemansa ja yksinoikeuden

*  Castells nikee kansallisvaltioiden muodostuvan kansallisten, uskonnollisten, ideologisten

ja elimdntavallisten sekd muiden identiteettien pohjalta, ei historiallisen alueellisen
kontrollin pohjalta (Castells 1996 b, 306). Beckin kisite neuvotteluvaltio ja Willken mo-
nikeskuksinen yhteiskunta ovat tissd yhteydessi kdyttokelpoisempia kasitteitd.
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totuuteen®, kun tiede tuottaa jatkuvasti keskeniin kilpailevia tuloksia (tie-
teen ylituotanto) ja tieteen entiset kohteet, politiikka, talous ja ihmiset,
mairittelevit itse tieteen tuloksia ja manipuloivat niitd. Tieteen tulokset
joutuvat poliittiseen testiin. Tiede menettdd uskottavuuttaan, mutta samal-
la se saa polititkasta itselleen entistd laajemman sovellutuskentin. (Beck
1992, 156-166, 187)

Politiikan ja tieteen suhde monimutkaistuu: niiden vilinen riippuvuus
kasvaa, mutta samalla polititkan itsendisyys tieteen tulosten soveltamisessa
lisddntyy. Sosiaalisesti sitovan totuuden etsinnissa tieteeseen turvautumi-
nen on tullut yha tirkeimmaiksi, mutta samalla entistd riittamattomam-
miksi. Tieteen tulosten kohderyhmiit, politiikka, litke-elimi, media ja jo-
kapdivdinen elima, tulevat entista riippuvaisemmiksi tieteellisistd argumen-
teista. Toisaalta ne ovat aikaisempaa riippumattomampia tieteen yksittai-
sistd totuutta ja todellisuutta koskevista havainnoista. Tieteen ylitarjonta,
“ylijaama” eli tieteellisten viittimien moniarvoisuus ja keskendin kilpaile-
vat teoriat, johtaa sithen, ettd polititkan vapaus tieteen tuloksista kasvaa,
kun se voi wvalita tutkimustuloksista itselleen parhaiten sopivat. (Beck
1992, 167)

Mitd ennakoimattomampia teknis-tieteellisen tuotannon riskit ovat ja
mitd tietoisemmiksi thmiset tulevat riskeistd, siti enemmain asetetaan pai-
neita poliittisille ja taloudellisille toimijoille ja sitd tirkeimpidd niille on
saada kayttoonsi tieteen madrittelyvoima, joka johtaa riskien tieteellistimi-
seen (Beck 1992,168,170).

Yksinkertaisemmin sanottuna: politiikka ja taloudelliset toimijat tarvit-
sevat tieteellistd argumentointia toimintansa perusteluksi. Tiede politi-
soituu ja politiikka tieteellistyy. Callonin, Law’n ja Ripin (1986, 4-10)
mukaan tieteen toiminnassa rajat tieteen, polititkan ja litketoiminnan va-
lilla ovat havinneet. Tieteellinen tutkimus on myos polititkkaa, kun se
pyrkii vakuuttamaan kuulijansa ja rahoittajansa. Organisaationa tutkimus
toimii yhi enemmin yrityksen® tavoin. Tiedettd ohjaamaan pyrkivi yh-
teiskunta muuttuu tieteen mukana.

Timi ei tarkoita sitd, ettd tiede ei endd pyrkisi totuudenmukaisiin viittimiin tai

kaytinnollisesti hy6dyllisiin viittdmiin. Totuudenmukaiset tai kdytinnélliset tieteel-

liset vaittimit/lauseet ovat edelleen tieteen sisiisid tavoitteita.
% Jerome Ravetz on viittdnyt jo 1970-luvulla tieteellisen tutkimuksen teollistuvan. Kun
tiede tyontyy teollisuuteen, se itse teollistuu, miki tarkoittaa tieteen ja teollisuuden tyo-
tapojen samankaltaistumista, pddomaintensiivisen tutkimuksen ja suurten tutkimusryh-
mien dominointia, vallan keskittymisti tieteellisessd yhteisossd ja teollisuudelle ominai-
sen epivakauden tuloa tieteeseen. Tieteen tuloksia aletaan kohdella hy6dykkeind: niitd
tuotetaan sopimusten mukaan ja muokataan ostajan tarpeisiin. Tieteen teollistuminen
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Kun teknis-taloudellinen muutosvoima kasvaa ja sen toimintakenttd laa-
jenee, my6s teknologia alkaa hakea laajempaa legitimaatiota thmisiltd. Tek-
nologia suojautuu parlamentarismin ohjaukselta, mutta teknologiaa koskeva
julkinen keskustelu antaa sille siltd aikaisemmin puuttuneen poliittisen ulot-
tuvuuden. Teknologia ja politiikkka tunkeutuvat toisiinsa. Teknis-taloudesta
kehittyy alapolitiikka demokraattisen poliittisen kentdn ja perinteisesti ei-
poliittisen teknologisen kentin vilille. (Beck 1992, 185-186)

Beckin ja Castellsin viittimia polititkan ja tieteen suhteista on kiinnos-
tavaa verrata vanhempaan suomalaiseen tulkintaan. Osmo Lampisen pda-
telmit vuodelta 1985 ovat samansuuntaisia Beckin ja Castellsin kanssa,
mika lisdd uskoa esitetyn kehityskuvan soveltuvuuteen my6s Suomen poli-
titkan ja tieteen suhteisiin.

Pidtelmissadn yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen hyodyntimisestd
Lampinen toteaa, ettd tutkimus vaikuttaa ensi sijassa valistuksena tuomalla
paitoksentekoon faktoja, hypoteeseja, nikékulmia ja teorioita, jotka tay-
dentiviat paitSksentekijan aikaisempaa tietoa. Suurinta tutkimusten vaiku-
tus on piitosprosessien alkuvaiheessa ja silloin, kun paitoksentekijéiden
tavoitteet ja kisitykset ovat selkiytymattomia. Tutkimus vaikuttaa vain, jos
se on yhdensuuntainen paitoksentekijan oman harkinnan ja viitekehyk-
sen kanssa. Ideologisesti vieraat tutkimukset jddavit hyodyntimaitta. Pda-
toksentekijit pitavit poliittista tietoa painavampana kuin tieteellistd tai ar-
kieliman tietoa. Tieteellisia tutkimustuloksia testataan poliittisessa vuoro-
vaikutuksessa, joka ylittid merkitykseltiin tieteellisen ymmirryksen.”
(Lampinen 1985, 227- 234)

Tutkimustiedon kayttéa julkisessa hallinnossa rajoittaa Lampisen mukaan

- hallinnon poliittisuus: usein poliittiset nikékohdat ovat painavampia
kuin tieteellisesti perustellut nikemykset

alkoi suuressa mittakaavassa toisen maailmansodan aikaan atomipommin kehityksesta.
(Ravetz 1973, 21-22, 31, 38)
Tutkimus- ja konsulttiyritysten ja yliopistojen itsekannattavan projektitutkimuksen méa-
rd on my6s Suomessa kasvanut. Tdmi johtuu soveltavan tutkimusrahoituksen kasvusta,
yhteiskuntasuunnitteluun liittyvén tutkimuksen osittaisesta eriytymisestd perustutkimuk-
sesta ja uuden tutkimusliiketoiminnan laajenemisesta. Ministeriiden, teknologiarahoi-
tuksen ja maakuntaliittojen lisiksi EU tarjoaa uutta rahoitusta, jolle 16ytyy jakajia.

> Marja Alestalo (1991) on tutkinut Suomen valtion tavoitteiden ja teollisen moderni-
saation suhdetta harjoitettuun tiedepolitiikkaan. Lampisen kiyttimi nikékulma on
hedelmillisempi omalle tutkimukselleni, koska hin pohtii Alestaloa konkreetti-
semmin yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen (talous)poliittisen soveltamisen ehtoja.
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- paatoksenteon sattumanvaraisuus (eksistentiaalinen luonne): paitoksen-
teolta puuttuu tavoiterationaalisuus, minkéd johdosta ratkaisuihin ajau-
dutaan pienten paatosten tuloksena

- hallinnon byrokratia: turvaudutaan tuttuihin ja turvallisiin tiedonldhtei-
siin, el opita omista virheistd, hyljeksitdan ulkopuolista tietoa ja rea-
gointi ulkoisiin drsykkeisiin on tilannekohtaista eikd innovatiivista

- hallinnon ammatillinen erikoistuminen: saatetaan suosia vain yhden tie-
teenalan tai tutkimusperinteen tietoa ja hylkid muita. (Lampinen 1985,
54-57)

Vaikka tutkijat ja tiede ovatkin menettineet tieteen positivismin kauden
yksinoikeuden totuuteen, haluavat monet tutkijat korostaa tieteen erityista
asiantuntijuutta, joka pitdisi heidin mielestadn ottaa myos poliittisen val-
mistelun ja paitoksenteon pohjaksi. Tutkijat ovat pettyneitd politiikkaan,
joka kiyttid tieteellisid tutkimuksia vastentahtoisesti *°.

Miten tieteellisen tutkimuksen tuloksilla voi perustella esimerkiksi poli-
titkkaa? Kyseessd voi olla argumentointi eli perustelu tai retoriikka eli
suostuttelu. Argumentaatiossa® kiytetiin hyviksi kuulijan aikaisemmin
hyviksymia "tosiasioita". Perelmanin mukaan "itse argumentaatiossa ei py-
ritd todistamaan johtopéitoksid, vaan siirtimaan premisseille osoitettu hy-
viksyntd koskemaan myos johtopaitoksid. Puhujan on onnistuakseen lih-
dettavi litkkeelle riittivan hyvaksynnan saaneista premisseistd. Ellei hy-
vaksynta riitd, suostuttelua yrittivin on ensi toikseen pyrittiva vahvista-
maan sitd kaikin keinoin. Hyvaksynnan siirto edellyttdd sidoksen luomista
premissien ja hyvaksyttiviksi tarjottujen viitteiden vilille." (Perelman 1996,
20, 28)

Ensimmidisille esimerkeille tarvitaan yleinen hyviksyntad, koska niiden
on tehtivd sidnnosta uskottava. Saavutettu hyviksyntd tukee myShemmin
esitettyja esimerkkejd. (emt. 120-125) Kun tietyt todellisuuden tekijit on
liitetty toisiinsa tunnustetulla sidoksella, voidaan siitd kisin kehittdd argu-
mentaatiota, joka mahdollistaa siirtymisen yleisesti hyviksytystd sellaiseen,
mika halutaan saada hyviksytyksi (emt. 93).

% Esimerkkini lehtiartikkeli (toim. Erkki Paukkunen) Savon Sanomat 19.2.1999: Tutki-

mustiedon kiytt heikkoa kunnallisessa padtoksenteossa. Artikkelissa yliopiston varareh-
tori ja dosentti sekd Kunnallisliiton kehittimisyksikon paillikké vaativat tutkimuksia
kiytettiviksi vaikeiden pditosten perusteluina, mika lisdisi padtosten uskottavuutta.
Kimmo Lapintie (1997, 155) on arvostellut Chaim Perelmanin “uutta retoriikkaa”
siitd, ettd siini tietoisesti sulatettiin yhteen argumentaatio ja retoriikka.

59
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Suomalaisesta nikékulmasta tieteeltd ei odoteta niinkain terveydellisten
ja teknologisten riskien arviointia. Sen sijaan polititkan muotoiluun tieteel-
td odotetaan nikemystd (globaalin) talouden rakenteiden muutoksesta,
kansallisen tuotannon tiedollisista, teknologisista ja taloudellisista mahdol-
lisuuksista, kilpailukyvyssi tarvittavasta osaamisympdiristostad sekad politii-
kan sisallostd ja perusteluista. Tutkimuksesta tulee poliittinen vaikuttaja,
mutta tutkimus ei yksipuolisesti ohjaa politiikkaa, silld polititkka valitsee
keskendin kilpailevista tutkimustuloksista ja teorioista tavoitteilleen par-
haiten sopivat tieteelliset argumentit. Tehtyjen paatosten arviointi niin tut-
kimuksen kuin polititkan avulla on vaikeaa.

2.3.4. Valtion rooli

Yritysten globaalissa kilpailussa verkostovaltio ja sen politiikka ei ole mer-
kitykseton, vaikka ”vanha” kansallisvaltio ja yhteiskunnan ja talouden ke-
hitystd ohjannut politiikka menettidvitkin asemaansa. Valtiolle jdd edelleen
tarkeitd tehtavid kilpailukyvyn lihteiden luomisessa. Manuel Castellsin mie-
lestd globaali kilpailukyky perustuu tiede-teknologia-teollisuus-yhteiskunta
—systeemin teknologiseen kapasiteettiin. Kilpailukykyyn kuuluu yritysten
paisy laajoille markkina-alueille sekd suotuisa tuotannon kustannusero
tuotanto- ja markkina-alueiden vililld. Kilpailukykyi tukee kansallisten ja
ylikansallisten instituutioiden poliittinen kapasiteetti valvoa oman maan
kasvustrategian etua lainsiddinndssé ja kansainvilisissd sopimuksissa seka
edistdd teknologista kehitystd ja inhimillisten resurssien luomista. (Castells
1996 a, 103-105)

Uuden organisoitumisen keskeisid osia ovat yritysverkostot, teknologi-
set vilineet, globaali kilpailu, valtio ja verkostoyritys®. Valtion rooli on ra-
kentaa tarvittaessa uusia taloudellisia instituutioita (kuten EU), toimia kan-
santalouden mission lihetyssaarnaajana ja koordinoida ja tukea alueellisten
innovatiivisten ymparistdjen synergian luomisessa paikallis- ja aluehallin-
toa. (emt. 196) Castellsin mielestd kansallisen kilpailukyvyn saavuttaminen
on edelleen kansallisen polititkan tehtivi, silli monikansallisten yritysten
houkuttelu perustuu vetovoimaisiin alueellisiin olosuhteisiin ja kansallinen
inhimillisen padoman polititkka on oleellista talouden alueellisten yksikko-
jen tuottavuudelle (Castells 1996 b, 307).

% Yritysten tuotannon ja yhteistyén organisoiminen verkostoksi, ylikansallisesti tai

alueellisesti.
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Linda Weissin mukaan nykyisessa globaalissa kilpailussa valtion rooli ei
katoa, vaan valtion on jatkuvasti sovitettava valineitadn ja tehtidviddn maan
talouden kehitysvaiheen, tarpeiden ja omien resurssiensa mukaan® (Weiss
1998, 198-200). Hinelld on kaksi valtion merkittavda roolia perustelevaa
viitettd. Ensinnikin nykyinen talouden globalisoituminen ei ole niin totaa-
linen, ettd se so6isi valtion ja kansantalouksien roolin kansallisena ja kan-
sainvilisend taloudellisena toimijana. Lisdksi valtio voi itse olla talouden
kansainvalistymisen edistdja. (emt. 185-187194, 204) Toiseksi valtion ky-
vykkyys talouden uudistumisen edellytysten luojana antaa maalle kilpailue-
tua eikd globaalissa taloudessa uudistumisen tarve ja valtion merkitys vi-
hene vaan kasvaa (emt. 5).

Valtiota tarvitaan talouden muutoksen (transformaation) esteiden pois-
tamiseen ja muutokseen kannustamiseen, missa sen rooli on mm. infra-
struktuurin luominen, suurten riskien jakaminen ja eri sektoreiden yhteis-
tyon kannustaminen ja koordinointi (emt. 6-7). Valtion kapasiteetti tulee
sen muuntumiskyvysti eli kyvystd koordinoida teollista kehitystd kohtaa-
maan muuttuva kansainvilinen kilpailu. Valtion kyky transformaatioon
taasen perustuu teollisuuspolitiikkaa laaja-alaisempaan voimavarojen koor-
dinaatioon: valtio itsessddn ei ole transformaation lihde vaan laaja- ja
poikkialaiset (kansalliset) instituutioiden valiset yhteydet. Mitd teollistu-
neempi maa ja mitd kehittyneempi sen teknologia, sitd tirkedmpid ovat ta-
louden byrokratian ja teollisuuden viliset politiikan (policy) yhteydet ta-
louden transformaation onnistumiselle. (emt. 7-8) Valtion muutoskapasi-
teetin ihannetilana ja resurssina kapitalistisessa innovaatiovetoisessa talou-
dessa Weiss pitad hallittua yhteisriippuvuutta, jossa vahvat valtio ja talou-
den ryhmit ovat keskindisessi neuvottelusuhteessa. Transformaation voi-
ma tulee yhteyksistd, yhteistyOsté ja verkostoista. (emt. 38, 43, 80-81)

Valtion perustyyppeja on kolme. Liberaali valtio (esim. USA ja Uusi-
Seelanti) perustuu yksilon oikeuksien ensisijaisuuteen kollektiivisiin oike-
uksiin nihden, vapaiden markkinoiden suosimiseen ja epiluuloon valtiota
kohtaan. Korporatiivinen valtio (esim. Ruotsi ja Norja) keskittyy talouden
interventiossaan taloudellisen hyvinvoinnin uudelleenjakoon. Kehitysval-
tio (esim. Japani ja Saksa) tavoittelee talouden kasvun kiithdyttdmistd muu-
tosta edistamalld. (emt. 20) Weissin mielestd tehokkain valtion rooli talou-
den kilpailukyvyn ja muutoksen luojana on dualistinen valtio, joka yhdis-
tda talouden transformaation ja kasvun koordinoinnin sen tulosten, hyvin-
voinnin jakamiseen (emt. 164). Dualistisen valtion tarkein tehtidvd on kan-

' Esim. Japanin kauppa- ja teollisuusministerion (MITI) roolin muutos talouden kiinni-

ottovaiheen muutoksen koordinaattorista talouden ja teknologian johtovaiheen yritysve-
toisen tutkimuksen ja kehitystyon riskien jakamiseen ja yhteistyéryhmien koordinointiin.
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sallisen innovaatiojarjestelmin kehittiminen (emt. 132). Ruotsin jakovalti-
on heikkoutena Weiss pitda sitd, ettd se ei kannusta teollisuutta uudistu-
maan ja siirtymain kasvualoille (emt. 104).

Valtion tehtavien ja polititkan luonne ja sisilté on siis muuttunut mo-
dernin teollisen yhteiskunnan tulkinnasta siirryttiessa globaalin verkosto-
ja riskiyhteiskunnan ja verkostovaltion tulkintaan. Vanha polititkka on
kiaynyt mahdottomaksi ja tehottomaksi. Valtiolta vaaditaan uutta politiik-
kaa, jonka pitdisi liittyd kilpailuun monikansallisilla markkinoilla, verkos-
toihin ja siten myos mahdollisesti klustereihin. Verkostoihin viittaa myos
valtion rooli eri intresseja yhdistivand areenana ja polititkan tehtivani va-
littda intressejd. Valtiolta voidaan odottaa my6s yhteiskunnallista tai talou-
dellista visiota, jonka perusteella se organisoi yhteiskunnan osapuolten vi-
lista kommunikointia ja kehittid osaamisen ja innovaatioiden toimintaym-
paristoja eli kansallista innovaatiojirjestelmiaid talouden uudistamiseksi ja
kansainvalisen kilpailukyvyn yllapitimiseksi.

2.3.5. Yhteenveto: uuden teollisuuspolitiikan haasteet

Yhteiskunnan ja globaalin talouden muutokset asettavat kovan haasteen
teollisuuspolititkalle, joka toimii demokraattisen poliittisen jirjestelmin,
kansallisvaltion, tutkimustiedon ylitarjonnan seka globalisoituvan talouden
ja teknologian vilimaastossa. TAmid on modernisaatioprosessin luoma so-
siaalinen pakko polititkan uudistamiselle.

Uuden teollisuuspolitiikan on

- sopeuduttava globaaliin ja verkostoituvaan informationaaliseen talou-
teen ja kasvavaan tulevaisuuden epdvarmuuteen

- sopeuduttava paatoksenteon siirtymiseen verkostoihin
- sopeuduttava talouden ja yhteiskunnan ennakoimisen vaikeutumiseen

- sopeuduttava ylikansallisten instituutioiden kansallisvaltion ylittivain
paitoksentekoon

- sopeuduttava monikeskuksiseen yhteiskuntaan ja muihin alapolititkan
lohkoihin

- sopeuduttava kansallisen polititkan vaikutusvallan, litkkumatilan ja va-
lineiden vihenemiseen

- sopeuduttava polititkan siirtymiseen mediaan ja politilkan henkilGity-
miseen

- sopeuduttava tieteen argumentointiin tai kaytettiva sitd luovasti hy-
viksi.
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Politiikan, my6s teollisuuspolititkan, tirkeimmat tavoitteet ovat

- valtion tehtdvi on jirjestdd yhteiskunnassa areena keskusteluille

- polititkka perustuu poliittisesti ja tieteellisesti kestavaan kuvaan talou-
den toiminnasta seka polititkan tavoitteista

- politiikka valittdd yhteiskunnan erilaisia tarpeita ja tavoitteita ja institu-
tionalisoi ne

- mitd useampia polititkan ja alapolitiikan lohkoja teollisuuspolitiikka voi
sitouttaa, sitd vaikuttavampaa se on

- tirkeimmit tavoitteet ovat tuottavuus ja kilpailukyky, jotka saavute-
taan edistimilld innovointia, joustavuutta, verkostoja ja teknologiaa;
tybvoimalta vaaditaan korkeaa koulutuksella saavutettavaa osaamista,
miki johtaa itseohjelmoituvaan® (joustavaan ja vaikeasti korvattavaan)
tyovoimaan, joka kykenee uudistamaan taitonsa talouden kulloistenkin
tarpeiden mukaan.

Yhteenvetotaulukkoa 4 seuraavalla sivulla ei pidi tulkita kahtena toisen-
sa pois sulkevana vaiheena, vaikka luokitus kuvaa liukuvaa muutosta yk-
sinkertaisen kategorisesti kahtena tyyppina.

Edelld esitetyn perusteella syntyi seuraavia uusia tutkimusongelmia. En-
simmadinen tutkimusongelma liittyy aikaisemmin kasittelemiini teollisuus-
polititkan kausiin.

A. Timantti- ja klusteriargumentaatio teollisuuspolitiikan vaiheena

3. Oliko vanha teollisuuspolitiikka modernin teollisuusyhteiskunnan poli-
tilkkaa ja onko uusi ”porterilainen” teollisuuspolitiikka refleksiivisen,
informationaalisen, globaalin verkostoyhteiskunnan polititkkaa?

Loput tutkimusongelmat kuuluvat tissi kasiteltyyn tieteen ja polititkan
suhteeseen.

C. Tieteellinen malli polititkan muotoilussa ja perustelussa

6. Miksi Porterin kilpailukyvyn lihteiden malli hyviksyttiin teollisuuspoli-
titkan tieteelliseksi viitekehykseksi?

%2 Castellsin kdyttdma termi; itseohjelmoituva tyGvoima on globalistoituvan verkostotalou-

den moderni ja tehokas tyGvoima. Kapea-alainen ja tehtdvisidonnainen osaaminen ja
tyévoima oli tehokas aikaisemmalla teollisella kaudella. Arvonsa menettivit osaamiset ja
ammatit voivat johtaa tyGvoiman kahtiajakautumiseen.
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Yhteenveto yhteiskunnan, valtion, politiikan ja tie-

Moderni teollinen kansallisvaltio

Informationaalinen riski- ja verkosto-
yhteiskunta

Yhteis- Moderni teollinen luokkayhteis- Refleksiivinen moderni luokaton yh-
kunta kunta (Beck) teiskunta (Beck)
Informationaalinen verkosto-
yhteiskunta; klusterit (Castells)
Monikeskuksinen yhteiskunta (Willke)
Valtio Hierarkkinen, demokraattinen Heikentynyt verkostomainen valtio
kansallisvaltio (Castells) Itsendistyvit alasysteemit (Willke)
Interventionistinen valtio (Beck) Neuvotteluvaltio; areena (Beck)
Liberalistinen tai jakovaltio Kehittiji/muutosvaltio (Weiss)
(Weiss)
Politiikka | Poliitikkojen politiikka (Beck) Tieteellistynyt politiikka (Beck)
Innovoiva ja muuttava politikka | Sopeutuva politiikka (Castells)
(Castells) Alapolititkka (Beck)
Demokraattisten instituutioiden Mielikuva-mediapolititkka (Castells)
poliittis-taloudellinen toiminta Legitimaatio ja vilitys (Castells)
(Beck) Teknis-taloudellinen toiminta tunkeu-
Poliittis-taloudellinen ja teknis- tuu politiikkaan (Beck)
taloudellinen toiminta erillidn Valtion (polititkan) ja talouden yhteis-
(Beck) riippuvuus (Weiss)
Valta Kansallisvaltio ja sen polititkka Globaalit rahoitus-, informaatio-,
sekd kapitalistit (Castells) teknologia- ja mediaverkostot (Castells)
Ylikansalliset instituutiot ja alueelliset
toimijat; verkostovaltio (Castells)
Ei pysyvia valtaeliittid (Castells)
Tiede Monopoli totuuteen (Beck) Tieteen kadotettu totuus (Beck)
Tiede modernisuutena (Beck) Tieteen tulosten ’ylijadma’; runsaus, jos-
Autotitaarinen tiede (Beck) ta valitaan sopiva tulos (Beck)
Tiedon kohteet (polititkka, Politiikka, talous ja ihmiset méaritte-
talous, ihmiset) erillddn tieteestd levit ja soveltavat tieteen tuloksia,
(Beck) tieteen sovellusala kasvaa (Beck)
Politiikka tarvitsee tieteen argument-
teja ja mairittelyja (Beck)
Kilpailu- | Kansallinen massatuotanto Tuottavuutta luovat innovaatiot,
kyvyn (Castells) joustavuus ja globaalit verkostoyri-
lihde tykset (Castells)
Tyo- Kollektiivinen ty6vienluokka Erilaistunut, yksilollistynyt tyévien-
voima (Beck) luokka (Beck)

Geneerinen, ammatti / tehtiva-
spesifi ?jaykkd” osaaminen (Cas-
tells)

Itseohjelmoituva, joustava, oppimaan
koulutettu ja informaatiota kisitteleva
ja tuottava tyévoima (Castells)
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7. Mihin teollisuuspolitiikka tarvitsi tiedettd ja sen argumentaatiota, kun
teollisuuspolititkkaa oltiin jo 1990-luvun alussa muuttamassa?

8. Miten Porterin mallien hyviksymiseen vaikutti niiden tieteellinen ar-
gumentointi?

Olen nyt kuvannut paapiirteittiin suomalaisen teollisuuspolititkan ja yh-
teiskuntasuunnittelun kehityshistorian, joka on uuden teollisuuspolitiitkan
muotoilun lihtokohta. Samoin olen pohtinut sitd, millaisessa kansallisessa
ja kansainvilisessd toimintaympiristdssd nykyisen teollisuuspolititkan on
toimittava. Se mairittdd teollisuuspolitiikan vilineistéd ja ohjaa sithen
kohdistettavia odotuksia sekd antaa perustaa teollisuuspolitiikan muotoi-
lun arvioimiselle.
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3. MICHAEL E. PORTERIN MALLI KANSA-
KUNNAN JA ALUEEN KILPAILUKYVYSTA

Esittelen ensin Michael E. Porterin tutkijana. Seuraavaksi kuvaan Porterin
timantti- ja klusterimallit hinen oman tutkimuksensa pohjalta, minki jal-
keen kerron mallien taustalla olevasta tieteellisestd tutkimuksesta, joka on
ollut tirkedd suomalaisen teollisuuspolitiikan muotoilulle ja klusterimallin
vastaanotolle. Lopuksi siteeraan Porterin saamaa kritiikkid ja esittelen
klusterimallin vaihtoehtoja.

3.1 Klusterimallin luoja Michael E. Porter

Michael E. Porter on ristiriitainen hahmo: arvostettu professori ja kansain-
vilisesti suosittujen liitkkeenjohdon strategiamallien luoja sekid kallis kon-
sultti, jonka uskottavuuden tieteellisend tutkijana osa kilpailijoista ja var-
sinkin ekonomisteista haluaa asettaa kyseenalaiseksi. Hin on litkkeenjoh-
don (business administration) professori Harvard Business Schoolissa.
Opetuksen ja tutkimuksen ohessa hin on konsultoinut useissa maissa teh-
tyja kilpailukykytutkimuksia ja toiminut suurten yritysten konsulttina. Por-
terin johtamassa Kansakuntien kilpailuetu —tutkimushankkeessa Pohjois-
maista olivat mukana Tanska ja Ruotsi. Suomessa Porter on kiynyt luen-
noimassa 1980-luvun lopulla. Hinen kirjoistaan tunnetaan parhaiten
Competitive Strategy (1980), Competitive Advantage (1985) seka timantti-
ja klusterimallit esitellyt Competitive Advantage of Nations (1990).

Porterin ala on litketalouden strateginen ajattelu. Strategisen johtamisen
laajasta kirjallisuudesta yritysstrategioiden professori Juha Nisi on tyypitta-
nyt kovan ja pehmein strategian linjat. Pehmeit strategiat sisiltivit strate-
gisen johtajuuden eli thmisten johtamisen. Sen nakékulmia ovat erinomaisuu-
den tavoittelu yrityksen kahdeksassa ydinasiassa, yrityskulttuuri eli arvot ja
strateginen johtajuus (karisma, visiondari ja muutosjohtaja). Télld hetkelld
suosituin on strateginen johtajuus. Kovaan strategiseen ajatteluun kuuluvat

- Strateginen suunnittelu: raskas hierarkkinen ”suunnittelukone”, johon
syOtetddn runsaasti perustietoa ja joka tuottaa vuosittain pitemmain ja
lyhyemmain tidhtiimen suunnitelmia yrityksen eri toiminnoille. Mallin
suosion huippu oli 1960- ja 1970-luvuilla ja se oli suunniteltu erityisesti
suurelle tehdasteollisuudelle, joka uskoi voivansa vaikuttaa toiminta-
ymparistoonsd. Tulevaisuutta pidettiin suunniteltavana. Edelleen jokai-
nen yritys tekee strategista suunnittelua jossain miirin. Mallin sovel-
luksia ovat mm. tavoitejohtaminen ja tulosjohtaminen.
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- Portfolio-ajattelu: konsulttiyritykset kehittivit suurten, monialaisten
yritysten eri strategisten litketoimiyksikkéjen johtamiseen portfolio-
mallin, jossa pyrittiin tasoittamaan eri yksikéiden riskeja ja seuraamaan
yksikoiden kehitystd. Malliin lisattiin mychemmin ymparist6-, asiakas-
ja toimittaja-analyysit. Malli naytti yksinkertaiselta, mutta se yksinker-
taisti litkaa ja toisaalta yritti mitata asioita, jotka eivit olleet mitattavis-
sa. Portfolio oli suosionsa huipulla 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa.

- Strateginen ajattelu pelini: strategikon on tehtiva hyvia siirtoja peli-
kentdlld. Nisin mielestd Porter on strategian pelimallin mestari, jota
kukaan ei ole kyennyt haastamaan vakavasti. Porterin teos Competiti-
ve Strategy (1980) liikkuu mikro- ja makroteorian vilimaastossa. Kir-
jassa Porter esittelee laajennetun kilpailun kisitteen, jonka mukaan kil-
pailustrategiassa yrityksen on huomioitava kilpailijoiden lisiksi toimit-
tajien, toimialalle pyrkijéiden, korvaavien tuotteiden ja asiakkaiden uh-
ka ja neuvotteluvoima. Yritys voi hankkia kilpailuetua alhaisten kus-
tannusten tai differoinnin avulla ja sen kilpailukenttd voi olla laaja tai
kapea. Kilpailuedun ja —kentidn vaihtoehdoista muodostuu nelikentta,
josta porterilainen pelaaja tekee valintoja eri toimialoilla. Competitive
Advantage (1985) palasi mikrotasolle ja esitteli arvoketjun (hankkijoi-
den, yrityksen, jakelun ja asiakkaiden arvoketjut), jonka yritys rakentaa
strategiansa mukaan tietoisesti. (Nasi 1991, 34-44)

Porter toi Nisin® mielesti strategisen ajattelun kansantaloustieteen yh-
teyteen. Hin yhdisti kirjassaan Competitive Advantage of Nations arvo-
ketjun ja laajan kilpailun kisitteen ja nosti tarkastelutason toimialojen,
klustereiden ja kansakuntien tasolle. Hin tarkasteli makrotasoa sekd mik-
ro- ja makrotasojen vilimaastoa. Aikaisemmin Porterin keskeisid kasitteitd
olivat toimiala (industry®) ja yritys.

Nisi perusteli Porterin kisitysten suurta suosiota ensinnakin niiden jul-
kaisemisella otolliseen aikaan, kun portfolio-johtamisen jilkeen kaivattiin
uutta mallia, jossa yhdistetddn ajankohtaiset ajatukset teoriaksi ja se liite-
tidn kaytinnon paitoksentekoon. Toiseksi Porter kykenee tiivistimiddn
sanomansa muutamaan vaittimiin. Ensimmadisen kirjan ydin on nelikenttd
kilpailuetujen ja kilpailukentin vaihtoehdoista, toisen kirjan arvoketju ja
kolmannen kirjan timanttimalli kilpailukyvyn ldhteistd sekd klusterit. (Nasi
1991, 36-37)

% Juha Nisin haastattelu 14.12.1998.
® Porterin teoriatausta on toimialan taloustiede (industrial economics), mistd hin kirjoitti
1970-luvun lopulla. Toimialan taloustieteessd tarkastellaan toimialan rakennetta ja sen

muutosta sekd verrataan kohdeyrityksid toimialan tunnuslukuihin. (Porter 1998, 3)
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Porterin teokset ovat edelleen lihteeni akateemisessa litkkeenjohdon
opetuksessa ja yrityskonsulttien tyokalupakeissa. Esimerkiksi Jyviskylin yli-
opiston taloustieteen osaston vuosien 1997-1999 opinto-ohjelmassa Por-
terin Strategia kilpailutilanteessa oli oppikirjana opintojaksossa yritysten
kilpailustrategiat. Klusterianalyysid esiteltiin Etlatiedon klusterihankeen lop-
puraportin avulla opintojaksoissa suomalaisen yritystoiminnan perusteet ja
yrittdjyys ja elinkeinopolitiikka.

Nisin mukaan yritystaloudessa klusterikisitettd pidetain keskeisend tuo-
tannon organisoitumisen kuvaajana. Liikkeenjohdon tutkijoiden ja johta-
jien on keskindisissa keskustelupiireissddn tunnettava Porterin ajattelu. Nisi
uskoi Porterin olevan klassikkoainesta.®® Raimo Lovion® mielestd Helsingin
kauppakorkeakoulun liikkeenjohdon opettajat pitivit Porteria maailman
tunnetuimpana strategisen liilkkeenjohdon tutkijana ja konsulttina.

Yritysstrategikko ja mikroteorian edustaja Porter tunkeutui ekonomisti-
en makroteorian alueelle analysoidessaan kansantalouden kilpailukykya.
Kansantaloustieteen edustajat eivit Porteria suuremmin arvosta. Porterin
liikkuminen mikro- ja makroteorioiden vilimaastossa ja hinen ei-eksaktit,
ei-matemaattiset metodinsa asettavat hinet alttiiksi ekonomistien kritiikil-
le®””. Porter arvostelee voimakkaasti klassista talousteoriaa ja kiyttidd hyvik-
si taloustieteen valtavirralle vierasta evolutionaarista talousteoriaa, joka ko-
rostaa innovaatiolden merkitysti. Jos kansantaloustiedettd voi pitdd tieto-
teoreettisesti positivistisena® (eksakti, yleispitevi ja yksinkertaistava ma-
temaattinen selitys), on Porterin malleissa my6s hermeneuttisia ja evolu-
tionaarisen kehitysnakemyksen piirteitd, kun ne hyviksyvit arvoja ja ei-
eksakteilla menetelmilld saatua tietoa.

3.2. Kilpailuedun lahteet: timantti luo kilpailuetua ja ohjaa
politiikkaa

Kansakunnan kilpailuetu —kirja sisdltda kaksi paidideaa, kilpailuetujen lih-
teiden mallin, jota Porter kutsuu timanttimalliksi, ja klusterimallin. Kluste-

% Juha Nisin haastattelu 14.12.1998.
% Raimo Lovion kommentti 3.6.1998.
o7 Jdljempind Risto Penttisen kokoama kritiikki kuvaa titd. Ekonomistien torjuvaa
asennetta kuvaa my6s se, ettd Porterin klusterimallista on ldhes vaiettu Kansanta-
loudellisessa aikakauskirjassa 1990-luvulla.

% FErik Allardtin miclesti talousticteen teoriat ovat pitkddn muistuttaneet loogista
empirismid, kun ne korostivat teorian loogista rakennetta ja teoriasta johdettujen

viitteiden todennettavuutta ja ennustamista (Allardt 1992, 257).
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rimalli kuvaa modernia verkostomaista tapaa organisoida tuotanto ja sii-
hen liittyvat muut toiminnot ja palvelut.

Timanttimalli kertoo, mistid yrityksen ulkoisista ldhteistd toimi-
alan tai alueellisen yritysryppéddn kilpailuedut ovat periisin. Kilpailu-
etua on tarkasteltava toimialoilla, joilla se luodaan. Timanttia yritys voi
kayttdd rakentaessaan pitkdn tihtdimen toimintaymparistoadn tai hakies-
saan itselleen tuotannontekijéitd, kumppaneita tai asiakkaita. Timantti on
myd6s poliittinen toimintaohje. Porterilaisessa ajattelussa kilpailuedun
lihteiden malli on ohje ja sallittu toimintapuite julkisen vallan politiikalle,
olkoon se talous-, kauppa-, kilpailu-, tiede-, teknologia-, koulutus-, teolli-
suus- tai aluepolitiikkaa.

Esittelen Porterin timantti- ja klusterimallien taustalla olevaa tutkimusta
Porterin kidyttamin kirjallisen lahdemateriaalin avulla. Tutkimusteemoista
on nykyisin olemassa uudempaa ja tutkimuksen aikaisempia vaiheita kom-
mentoivaa tutkimusta, joka itsendisend aineistona voisi olla tissd kaytettya
materiaalia kiinnostavampaa. Tidssa tutkimuksessa haluan kuitenkin kayttaa
Porterin ldhdemateriaalia, koska klusterimalli on luotu sen avulla ja koska
samat tutkimukset ovat olleet tuttuja suomalaisille klusterimallin julkaise-
misen atkaan ja siksi vaikuttaneet mallin vastaanottoon. Tarkoitukseni
Porterin kdyttimissa timantti- ja klusterimallien taustojen esittelyssa ei ole
kattavuus, vaan tirkeimpien perusideoiden esittely ja sen osoittaminen, et-
td Porterin mallit perustuvat vakavasti otettavaan tieteeseen.

3.2.1. Timanttimalli ja sen kehitysvaiheet Porterin tutkimuksissa

Esittelen my6hemmin Porterin timanttimallin tieteellisid esikuvia. Tdssa
kuvaan timanttimallin historiaa Porterin omien 1980-luvun peruskisittei-
den kehitykseni ja synteesini. Porter esitti kansakuntien kilpailukyvyn tut-
kimuksensa paavaittimit Harvard Business Review’n vuoden 1990 maalis-
huhtikuun numerossa julkaistun artikkelin kahdessa ensimmaisessi kappa-
leessa:

”Kansallinen menestys on luotu, ei peritty. Se ei kasva maan luonnon-
varoista, tyGvoimavarannosta, korkotasosta, valuutan vaihtoarvosta,
kuten klassinen taloustiede viittda.

Kansakunnan kilpailukyky perustuu sen teollisuuden kapasiteettiin in-
novoida ja uudistua. Yritykset saavat etua maailman kovimpia kilpaili-
joita vastaan paineiden ja kilpailuhaasteiden ansiosta. Yritykset hyoty-
vit, kun niilld on vahvoja kotimaisia kilpailijoita, aggressiivisia kotimai-
sia toimittajia ja vaativia paikallisia asiakkaita. Kasvavan kilpailun maa-
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ilmassa kansakunnat ovat tulleet entistd tirkeimmiksi. Kun kilpailun
perusta on siirtynyt yhi enemmin tiedon luomiseen ja omaksumiseen,
on kansallisvaltion rooli kasvanut. Kilpailuetu luodaan ja yllapidetdin
alueellisessa prosessissa.” (Porter 1990, 73-74)

Porter on kilpailukyvyn lihteiden mallia, kilpailuetutimanttia, rakentaes-
saan hyodyntinyt omaa, vanhempaa tutkimustaan. Muodoltaan ja osittain
sisdlloltadn timanttimalli vuodelta 1990 ja toimialan kilpailun viisi kilpailu-
tekijad vuodelta 1980 muistuttavat toisiaan.

Kuvio 3. Porterin kilpailuetutimantti vuodelta 1990 (Porter 1991)

Yrityksen stra-

tegia, rakenne ja

kilpailutilanne
A

Tuotannon- | »  Kysyntiolot
tekijaolot ’
v
\ Lihialat ja )
tukialat Valtio-
valta

Porter uudisti vuoden 1980 kilpailumalliaan arvoketjuilla, verkostoilla ja
tuotannontekij6illd, kun hin nosti vuoden 1990 timanttimallissaan tarkas-
telutason yrityksestd ja toimialasta yritysryhmien ja kansantalouden tasolle.

Kansakunnan (kansantalouden) kilpailukykymallin (1990) yritysten stra-
tegiaa ja kilpailutilannetta vastasi toimialan mallissa (1980) alalla olevien
kilpailu, uusien tulokkaiden uhka ja korvaavien tuotteiden uhka. Asiakkai-
den kysynnin luonnetta vastasi asiakkaiden neuvotteluasema ja asiakkaan
arvoketju vuodelta 1985, ldhi- ja tukialoja vastasi hankkijoiden neuvottelu-
asema sekd arvoketju vuodelta 1985 ja uusi verkostoajattelu. Timantin
tuotannontekijit olivat osittain uusi nakokulma, osittain siind oli perua
korvaavien tuotteiden ja palvelujen uhkasta.
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Kuvio 4. Toimialan kilpailun viisi kilpailuetutekijdi vuodelta

1980 (Porter 1984)

Uusien
tulokkaiden
uhka

v

A

Hankkijoiden
neuvottelu-

Alalla olevien

Asiakkaiden
neuvottelu-

kilpailijoiden
vilinen kilpailu

f

Korvaavien
tuotteiden tai
palvelujen uhka

asema asema

Kuvio 5. Arvoketju vuodelta 1985 (Porter 1985)

Asiakkaan

arvoketjut

Hankkijoiden
arvoketjut

Yrityksen
arvoketju

Jakelukanavien
arvoketjut

Vanhan toimialan ja uuden kansakunnan kilpailuetumallin vililld on yksi
oleellinen ero. Toimialan kilpailumallissa korostuu jokaisen osatekijin kil-
pailu-, uhka- ja valtarooli. Uudemmassa kansakunnan mallissa armotonta
kilpailua on tidydennetty yhteistyolld yrityksen, tuotannontekijéiden, lahi-
ja tukialojen ja asiakkaiden vililldi. Vaikka Porter korostaa kilpailua, hin on
siirtynyt yksindisen yrityksen kilpailusta muodikkaan verkostojen ja tuo-
tannon joustavuuden korostamisen mukana liittoutumiseen ja verkostoi-
hin kilpailukyvyn lihteeni. Mahdollisesti muutoksessa heijastuu 1970-
luvun lopulta virinnyt verkostoteorian ja joustavan tuotantojirjestelmin
esille tuoma yritysverkostojen yhteistoiminta, roolijako ja erikoistuminen.
Porter my6s laajensi nidkékulmaansa ottamalla timanttimallinsa mukaan
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valtion polititkan ja sattuman, joka tarkoittaa ensisijassa teknis-taloudel-
listen paradigmojen murrosten, tieteen edistymisen ja keksintdjen tarjoa-
mia innovaatiomahdollisuuksia ja uhkia seké kriiseja.

3.2.2. Tuotannontekijaolot

Porterin timanttimallissa tuotannontekijit sisiltivat inhimilliset voimava-
rat (henkil6stén osaaminen), fyysiset voimavarat (ensisijassa luonnonraa-
ka-aineet ja energiavarat, maantieteellinen sijainti, ilmasto sekd maan tai
alueen koko), tietovarat (tieteellinen ja tekninen tieto, tavaroihin ja palve-
luihin sitoutunut markkinatieto), pddomavarat ja pddomakustannukset se-
ki perusrakenteen (kuljetusjirjestelmi, tietoyhteydet, maksuliikenne, ter-
veydenhuolto, asuntokanta, kulttuurilaitokset ym.). (Porter 1991, 103-104)

Kansantalouden teorioissa tuotannontekijit ovat méaritelty eri tavoin ja
ehki Porteria tarkemmin, vaikka talousmalleissakin on mittaamisvaikeuk-
sia. Klassisen talousteorian lihtékohta on piddoma, ty6 ja maa. Kasvuteo-
ria on pyrkinyt jakamaan ja mittaamaan kasvun osatekijéiden merkityksen
kansantalouden kokonaiskasvulle. Keskeiset kasvun tekijiat ovat pddoma-
ja tyopanos sekd kokonaistuottavuus (Tiainen 1994, 2). Suomessa pii-
omapanoksen osuus kasvussa on ollut tirked, mutta se on hivenen laske-
nut 1960-luvulta lihtien. Ty6panos on vihentynyt 1970-luvun puolivilin
jilkeen. Kokonaistuottavuudesta (mm. talouden rakennemuutos, maata-
louden vaihtelut, tuotannon mittakaava, resurssien jakautuminen, tutkimus
ja kehittiminen, teknologia, koulutus) on tullut tirkein kasvun osatekiji.
(emt. 256-258, 304-305)

Porter korostaa tuotannontekijéiden hierarkkisuutta: luodut tuotannon-
tekijiat ovat arvokkaampia ja sdilyvimpia kuin perityt tuotannontekijit. Pe-
rustuotannontekijoitd ovat perityt ja luonnonvaroihin kuuluvat tuotannon-
tekijit sekd kouluttamaton ty6voima. Perustuotannontekijoitd luodaan
yleensi investoinneilla ja niiden tuoma kilpailuetu on viliaikaista korvatta-
vuuden vuoksi. (Porter 1991, 105) Maan runsaat perustuotannontekijit
voivat vahentdd yritysten kiinnostusta parantaa pitkdn tihtdyksen kilpailu-
etua tekniikkaan ja osaamiseen investoimalla. Yrityksen kohtaamat haitat,
vaikeat olosuhteet, tuotannon pullonkaulat ja uhkat valmentavat kilpai-
luun, pakottavat etsimédin uusia ratkaisuja ja luovat paineita uusia kilpailu-
tekijoitd luovalle innovoinnille. (emt. 111-112)

Kehittyneisiin tuotannontekijéihin kuuluu tiedon infrastruktuuri. Sithen
sisiltyy mm. tietoliikenne, yliopistot ja tutkimuslaitokset sekd korkeasti
koulutettu tyovoima. Niitd on vaikeampi korvata kuin perustuotannonte-
kijoitd ja ne ovat kilpailuedun kannalta tirkeimpid. Kehittyneiden tuotan-
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nontekijéiden hankkiminen globaaleilta markkinoilta tai ulkomaisten tytar-
yritysten kautta on vaikeaa. (emt. 105-100)

Porter viittdd, ettd eniten tuotannontekijoiden luontia kannustaa koti-
mainen kilpailu, mikd edistdd inhimillisten voimavarojen, tekniikoiden,
markkinaosaamisen ja erikoistuneen perusrakenteen kehittimistd. Tuotan-
nontekijoihin panostetaan eniten, jos kilpailijat toimivat samalla maantie-
teelliselld alueella. Oppilaitosten ja tutkimuslaitosten kiinnostus panostaa
alaan lisadntyy yritysten kilpailun myota, silli opiskelijoiden vaihtoehdot
monipuolistuvat, koulutuksen ja tutkimuksen tukijoiden maard kasvaa ja
yksittdisen yrityksen neuvotteluvoima pienenee. (emt. 165-167)

3.2.3. Kysyntéaolot

Yritysten kohtaamasta kysynnastid Porter korostaa kotimaanmarkkinoiden
kysynnin ensisijaisuutta (emt. 115). Tastd kotimaan kysynnin korosta-
misesta Porteria onkin kritisoitu, silld se viittaa USA:n suurten kotimark-
kinoiden toimintaan. Porter on vastannut kritiikkiin, ettd pienet kotimaan-
markkinat pakottavat yritykset vientiin, mikad on tirkeda kilpailuedun ke-
hittymiselle globaaleilla markkinoilla. (Penttinen 1994)

Valistunut ja yritysta lihelld oleva kotimainen kysyntid voi valmentaa yri-
tysti kohtaamaan ulkomaisen kysynnin haasteita® (Porter 1991, 124). Ko-
timaanmarkkinoiden asema korostuu Porterin mielestd liheisyyden, saman
kulttuurin ja tehokkaan kommunikaation tuomien hyétyjen vuoksi (tihdn
ovat viitanneet useat kommunikaatio-, verkosto- ja teknologiatutkijat).
Vieraassa kulttuurissa on vaikeampi ymmairtai asiakkaiden tarpeita ja vilit-
tdad luottamuksellista tietoa. (emt. 1106)

Porter perusteli siis kansallisen kysynnian merkitystd kansallisen inno-
vaatiojirjestelmin™ tai alueellisen kysynnin merkitysti alueen innovaatio-
jirjestelmin osana™. Tuottaja-kiyttijisuhteet ovat osa sitd vuorovaikutus-
kokonaisuutta, jota kuvataan innovaatiojarjestelmalla.

Suomalaisella vientiteollisuudella, esimerkiksi energiateollisuudella, on piinvastaisia koke-

muksia koti- ja ulkomaanmarkkinoiden vuorovaikutuksesta. Esimerkiksi metsiteolli-
suuden ja energiateknologian yritykset kohtaavat laatu- ja ymparistétietoisemman kysyn-
nin ulkomaanmarkkinoilta, mm. Saksasta ja Kaliforniasta, jolloin toimiminen tiukimmil-
la markkinoilla valmentaa yrityksid sekd muiden vientimarkkinoiden ettd kotimarkkinoi-
den kilpailuun. Joillekin terveydenhuollon teknologian uusille tuotteille on 16ytynyt otol-
lisemmat ja valmiimmat markkinat Japanista ja USA:sta kuin laitteita valmistavasta
Suomesta.

Termin ja mallin on kehittinyt Christoffer Freeman. Mallista kerrotaan myShemmin.
Esimerkiksi Storper 1995 tai EU:n julkaisut, esim. Innovative Regions 1995.

70
71
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3.2.4. Tuki- ja lahialat

Porterille kolmas kilpailuedun perustekiji ovat kansainvilisesti kilpailu-
kykyiset ldhialat ja hankkija-alat. Ajatukset ldhi- ja tukialoista ovat paljon
velkaa verkostotutkimukselle. Toimialan vuorovaikutus kansainvilisesti
huipputason hankkijoiden kanssa auttaa yrityksid nikemaidn uusia mene-
telmid, ottamaan kaytt6on uutta tekniikkaa, saamaan uusia tietoja ja ideoi-
ta ja hy6tymadn hankkijoiden innovaatioista. Koko maan toimialan inno-
vaationopeus voi kiihtyd hankkijoiden vilittdessd toimialan tutkimus- ja
kehitystyon kokemuksia ja innovaatioita yritysten kesken. (Porter 1991,
130-133)

Porterin mielestd kotimaiset hankkijat ovat yrittajalle ulkomaisia parem-
pia mm. tutkimustiedon nopeamman vilityksen, avoimemman tiedonku-
lun ja nopeamman kehitystyon vuoksi. Parhaan mahdollisen kilpailukyvyn
saavuttamiseksi kotimaisten hankkijoiden on lisiksi toimittava globaalissa
kilpailussa, koska silloin niiltd saatu tieto on arvokkainta vientimarkkinoil-
la ja niilli on hyvit edellytykset siirtdd tarpeellista tietoa my6s ulkomailta.
(emt. 133-134)

Maan kilpailukykyiset alat synnyttdvit usein uusia kilpailukykyisid lahi-
aloja (emt. 135). Lihi- ja tukialojen yritykset voivat my0s siirtyd tuotteis-
saan ldhemmis varsinaisia asiakkaita ja ndin muuttaa alan kilpailutilannet-
ta. Toimialan menestys vetdd muita yrityksid toimimaan sen ldhialalla.
(emt. 174-175)

3.2.5. Yritysten strategia, rakenne ja kilpailutilanne

Yritysten tavoitteet, strategiat ja tavat organisoida toiminta ja johtaa sitd
vaihtelevat eri maissa. Yrityksen toimialan kansallinen kilpailuetu maéray-
tyy sen mukaan, miten hyvin sen strategia ja kilpailu sopivat yhteen maan
kilpailuedun lihteiden kanssa. Porterin tutkimusten yksi selvimpiad kaytin-
non havaintoja oli tiukan kotimaisen kilpailun tirkeys yritysten kilpailu-
edun saavuttamiselle ja sidilyttimiselle. "Kotimainen kilpailu on merkittd-
vampaa kuin kilpailu ulkomaisten kilpailijoiden kanssa silloin, kun kilpailu-
edun katsotaan riippuvan enemmin parannuksista ja innovaatioista kuin
staattisesta tehokkuudesta" (Porter 1991, 148-149).

Kotimainen kilpailu pakottaa yrityksid etsimdin suhteellisen pysyvia kil-
pailuetuja eli innovoimaan itselleen korkeamman tason kilpailuedun ldhtei-
td. Kotimarkkinoilla kilpailijoilla on kaytossd yrityksille yhteiset liheiset
suhteet asiakkaisiin, samat tyévoimakustannukset ja muut tuotannonteki-
jat. Perustuotannontekijoiden varaan ei voi jattdytya, jos kilpailua on ko-
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timaassa. Kilpailijat ovat usein kasautuneet samalle alueelle tai samaan
kaupunkiin kilpailun tuoman tiedon ja osaamisen levidmisen vuoksi. Tieto
levidd parhaiten lahelle. (emt. 150-151)

Riittavin monet kotimaiset kilpailijat estdvit innovointia, kilpailua ja ky-
syntad vaaristavin tukipolitiikan kehittymistd ja suuntaa valtion tuen Por-
terin mielestd oikeisiin kohteisiin eli ulkomaan markkinoiden avaamiseen
ja erikoistuneiden tuotannontekijoiden luomiseen. Jos toimialalla on vain
yksi tai kaksi yritystd, se voi padsta valtion tuki- ja kysyntapolititkan erityi-
seen suojeluun, mika ehkiisee kansainvilisen kilpailukyvyn kehittymista.
Pienen maan tdysin avoimet kotimarkkinat ja ddrimmaiisen globaali strate-
gia voi osittain korvata kotimaisen kilpailun. (emt. 152-153)

3.2.6. Sattuma

Sattumassa on Porterin mukaan kyse yritysten toimintaedellytyksiin ja kil-
pailuasemaan vaikuttavasta epdjatkuvuudesta. Se voi mitit6idd vakiintu-
neiden kilpailijoiden saavuttamat edut ja antaa mahdollisuuksia uusille yri-
tyksille. Sellaisia ovat olleet mm. keksinnét, tekniset epéjatkuvuudet (bio-
tekniikka ja mikroelektroniikka), panosten kustannusten epéjatkuvuudet
(6ljykriisi), raha- ja valuuttamarkkinoiden muutokset, maailman alueelliset
kysyntahuiput ja -laskut sekéd sodat. (Porter 1991, 1506)

Porterin mainitsemat keksinnét ja teknologiset murrokset ovat toisaalta
sattumia, mutta teknologiatutkimuksessa ja evolutionaarisessa teoriassa on
toisaalta osoitettu, ettd nithin pyritidn tietoisesti systemaattisella tutkimuk-
sella ja kehitystyolld. Tulosten saavuttamisessa on ennakoimattomia piir-
teitd mutta tuloksiin pyrkimisessa systematiikkaa. Onko siis kysymys sattu-
masta vai tietoisesta kehittyneiden tuotannontekijéiden luomisesta ja aika-
ajoin toistuvista teknis-taloudellisen paradigman muutoksista’??

Porter toteaakin, ettd yrittdjyys ja keksinnot eivit ole sattumanvaraisia
eikd toimialan menestys siten tdysin ennakoimatonta. Toimialan yritysten
ymparisto ja perustekijat vaikuttavat sithen, milld toimialalla ja missd mais-
sa keksintoja ja yrittdjyyttd ilmenee. Joidenkin maiden kysynta viestii hyvin
tarpeita. Maan tuotannontekijoiden luonti lisdd tieto- ja lahjakkuusvaran-
toa. Léhi- ja tukialat edistdvit toimialan kehittdmisti tai tuottavat alalle uu-
sia yrityksid. Sattumalta ndyttdvd saavutus on maan yritysten toimintaym-
pariston vaikutuksen tulosta. Toimintaymparistot ovat eri maissa erilaisia

ja siten tukevat eri tavoin alojen kehittimisté. Jos keksinté syntyisikin sat-

2 Ks. liitteesti 3 Christopher Freemanin ja Carlota Perezin kisityksid innovoinnista

ja teknis-taloudellisista paradigmoista.
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tumalta jossain maassa, vaikuttaa maan kilpailutimantin luonne eli yritys-
ten toimintaymparisto sithen, kyetddnko keksinnosta kehittimain kansain-
vilisesti kilpailukykyinen toimiala. (emt. 158)

3.3. Porterin klusteri

Klusteri on Kansakuntien kilpailuetu -teoksen toinen myyntiartikkeli.
Usein Porterin timantti- ja klusterimalleja kutsutaan pelkistidan klustereik-
si, vaikka kyseessd on kaksi toisiinsa liittyvdd eri mallia. Klusteri kuvaa
verkostomaista tuotannon ja siihen liittyvien toimintojen organisoi-
tumista. Klusteri syntyy, kun kilpailuedun lidhteiden perustekijat
vahvistavat toisiaan (emt. 164). Porterin klusterin esikuvia ovat Alfred
Marshallin teollinen alue (industrial district) ja Erik Dahménin kehitys-
blokki, joita on tidydennetty mm. 1980-luvun verkostotutkimuksella ja
Porterin arvoketjulla. Kun kilpailukyvyn lihteiden malli on poliittinen toi-
mintaohjelma, on klusteri globalisoituvan, verkostomaisen tuotannon
kuvaus, analyysiviline ja kehittimisohjelma.

Porterilainen alkuperiinen” klusteri on tulkintani mukaan

- verkosto

- joka muodostuu yritysten ja tuotantolaitosten ketjuista, yleensd jonkin
tuotannollisen ytimen ympirille

- ja niitd palvelevista tuki- ja liitinndisyrityksistd, joiden valitykselld klus-
teri levidd ja monipuolistuu

- Kklusteriin kuuluvat esim. koulutus, tutkimus, rahoitus, toimialajirjestot,
ammatilliset jirjest6t ja monet muut julkiset palvelut

- klusterin verkostoissa litkkuu ihmisten vilisid kontakteja, tietoa, hy6-
dykkeitd ja rahaa

- verkoston osat tukevat jasentensi osaamista ja kilpailukykya

- klusteri voi olla alueellinen, kansallinen tai kansainvilinen; usein klus-
terilla oletetaan olevan alueellinen "kotipesd", josta sen kriittisin osaa-
minen ja kilpailukyky on liht6isin

- usein klusterin sisaisesti tiivistd osaa nimitetaan suomalaisessa keskus-
telussa ryppaiksi, esimerkiksi tietyn tuotteen tai palvelun ympirille
ryhmittynyt yritysrypis
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- vahvalle klusterille on ominaista, ettd se pystyy vaikuttamaan yhteis-
kunnan instituutioihin niin, ettd ne ottavat klusterin tarpeet huomioon
tai houkuttavat suuntaamaan toimintaansa klusterin tarpeisiin (esimer-
kiksi Suomen metsiklusteri ainakin Suomen itsendisyyden ajan ja tele-
kommunikaatioklusteri 1980-1990 -luvuilta lahtien).

Porterin mielestd maan kilpailuedun perustekijit muodostavat moni-
mutkaisen jarjestelman. Pysyva kilpailuetu syntyy etujen vilisestd vuoro-
vaikutuksesta, mitd ulkomaisten kilpailijoiden on vaikea jiljitelld. Kansalli-
nen jirjestelmi on yhti tirkei ellei tirkeimpi kuin sen yksittiiset osat. "
Kotimaisella kilpailulla ja toimialan maantieteelliselli kasautumisella on
suuret mahdollisuudet muuttaa kilpailuetutimantti jarjestelmaksi. Peruste-
kijoiden jirjestelmin synnystd seuraa maan kilpailukykyisten toimialojen
muodostuminen klustereiksi, jotka koostuvat toisiinsa sidoksissa olevista
ja toisiaan tukevista toimialoista. (Porter 1991, 163-164)

Kilpailuedun lahteistd Porterilla on selked kuvaus ja myyvi kuva, ti-
mantti. Klusterista Porter ei ole saanut aikaan kunnollista kuviota. Hin
kuvailee klusteria kilpailuedun lihteiden osien (tuotannontekijit, tuki- ja
lahialat, kilpailu ja yritysstrategiat sekd kysyntd) kautta, toisaalta maatutki-
musten esimerkkien avulla. Klusteritt hin on jakanut perustuotteisiin, ko-
neisiin ja erikoispanoksiin.

Ruotsin klusteritutkimuksessa ja Suomen Etlatiedon klusteritutkimuk-
sessa kehitettiin systemaattisempi tarkastelukehikko™, joka analysoi tar-
kemmin verkostomaisesti organisoidun tuotannon osapuolet ja niiden kes-
kindiset riippuvuudet. Suomalainen klusteritutkimus oli menetelmallisesti
Porterin tutkimusta kehittyneempi. Varmaankin analyysin systematisoin-
tia helpotti se, ettd suomalaisille tutkijoille kehitysblokki, verkostotutkimus
ja metsasektorin tutkimus sekd systemaattiset tutkimusmenetelmit olivat
tuttuja valineita.

" Timi ajatusmalli muistuttaa jirjestelmii, joita 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa kutsut-

tiin mm. tutkimus- tai teknologiajirjestelmaksi. Vield lihempind se on kansallisen inno-
vaatiojirjestelmin kisitettd, josta britti Christofer Freeman kirjoitti ensimmiisen kerran
vuonna 1987 kuvatessaan syitd Japanin talouden menestykseen. Porter ei kdytd termia
kansallinen innovaatiojirjestelmi eikd viittaa kansallisen jitjestelmdn yhteydessd Free-
maniin. Kuitenkin hdnen lihdeluettelossaan on vuonna 1988 julkaistu laaja teos, jossa
on mukana Freemanin, Nelsonin ja Lundvallin artikkelit kansallisista innovaatiojitjes-
telmista.
“ Erikoispanokset, koneet, liitinndispalvelut, avaintuotteet, ldhi- ja tukialat sekd asiakkaat.
Tdmin lisdksi kuvattiin timanttiin liittyva kilpailukyky ja tuotannon, panosten ja viennin
kehitys sekd joidenkin klustereiden arvoketjut, kilpailukentit tai markkinoiden muutok-
set. (Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus 1995)
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Porterille kilpailuedun lihteet ovat toisiaan tukeva jarjestelma, joka edis-
tdd maan kilpailukykyisten toimialojen alueellista kasautumista. Menestyvia
aloja yhdistivat mm. vertikaaliset hankkija- ja asiakassuhteet sekid horison-
taaliset suhteet yhteisiin asiakkaisiin, tekniikkoihin, tiedonldhteisiin ym.
Maantieteellinen ldheisyys lisad tiedon kasautumista, sithen reagointia, no-
peuttaa tiedonkulkua ja innovaatioiden leviimisti™. (Porter 1991, 180-
191)

Porterin mielestd on paradoksaalista, ettd globaalin kilpailun lisdanty-
minen tekee kansallisesta tukikohdasta eli kotipesasti entistd tirkeAmman.
Perinteiset tuotannontekijat ovat globaalistumisen seurauksena entistd hel-
pommin saatavana. Kehittyneiden toimialojen kilpailukyky mairaytyy ha-
nen mielestddn ammattitaitoisista ihmisistd ja organisaation toiminnasta
riippuvista erikoistiedoista ja -taidoista ja innovaationopeudesta. Taitojen
luominen ja innovointi ovat Porterin mielesti paikallisia prosesseja’. (emt.
192) Kotipesi, kansallinen ja alueellinen tukikohta, tarjoaa Porterille oivan
konsulttityén myyntiartikkelin, silld kilpailuetututkimusten tilaajat ovat
yleensi valtioiden tai alueiden edustajia.

3.3.1. Klusterisanan muut merkitykset

Porter kayttda kilpailukyvyn lihteiden timanttimallissa tuotantorakenteen
ja sen toimintaympiriston kuvauksessa termid klusteri. Sana on vanha ja
silli on Porterin antaman merkityksen ohella aikaisempia, seki yleis- ettd
erityiskielenkaytt6on liittyvid merkityksid. Néin eri alojen ihmiset kiyttivit
klusterisanaa useassa eri merkityksessa.

Englanninkielen sana cluster voidaan suomentaa kimppu, ryhmi ja par-
vi. Fonetiikassa se merkitsee konsonanttiryhmai ja kasvikunnasta puhut-
taessa terttua tai rypalettd. Sotilaskdytossd klusterilla tarkoitetaan mm. yh-
tiaikaisesti toimivaa pommi- tai miinaryhmai. (Englannin kielen suur-
sanakirja 1992)

Suomen kielen perussanakirjan (1990) mukaan klusteri tarkoittaa ryvisté
tai kimppua ja tilastotieteessd ryvistd. Musiikissa klusteri merkitsee saman-
aikaisesti soivien sdvelten ryhmii, joka tavallisesti kisittdd tietyn vilin

™ Porterin arviot maanticteellisesti liheisyydestd muistuttavat monien verkostotutkijoiden

ja teknologiatutkijoiden nikemyksid henkil6kohtaisten kontaktien ensisijaisuudesta tek-
nologiatutkijoiden kutsuman "hiljaisen tiedon" siirrossa. Porter yhdistdd kommunikaati-
on maantieteelliseen liheisyyteen.
° Kotipesd on Porterin teoriassa tirked kilpailukyvyn lihde. Sekin on analoginen kehitys-
blokille, teolliselle kompleksille ja verkostotutkimuksen esille ottamalle tuottajien ja

kdyttdjien vuorovaikutukselle innovoinnissa.



92

kaikki sdvelkorkeudet. WSOY:n Iso tietosanakirja vuodelta 1995 antaa
klusterille musiikkitieteen merkityksen.

Ryvis ymmarretidn yleensi suomenkielessd klusterin synonyymiksi.
Suomen kielen perussanakirja maarittad ryviksen kasaumaksi, rykelmaksi,
rypileeksi tai tihedksi joukoksi. Tilastoissa se merkitsee varianssianalyysin
tietynlaista tihedd joukkoa eli klusteria. Porter ei itse englanninkielisessa
kirjassaan The Competitive Advantage of Nations kayti klusterin rinnalla
ryvistd muistuttavaa kisitettd (Porter 1990/1998), mutta kirjan suomen-
noksessa Kansakuntien kilpailuetu klusterin synonyymina kaytettiin ryvis-
ta (Porter 1991).

Etlatiedon kansallisen tutkimushankkeen alussa 1992-1993 tutkijat kut-
suivat tilastollisesti tunnistettuja toimiala- ja yritysryhmiad ryppaiksi, jotka
nimettiin klustereiksi niiden porterilaisen kilpailukykyisyyden toteamisen
jalkeen. Tutkijat kuitenkin luopuivat ryvaskasitteestd, koska sitd kaytettiin
1980-luvun lopulta alkaen kuvaamaan ns. kasinohankkeiden yritysjarjeste-
lyja.”

Internetistd hakusana klusteri 16ytdd padasiassa tilastotieteeseen tai tilas-
tollisten tutkimusmenetelmien kdyttoon liittyvid tekstejd. Suomalaisten
tutkimushankkeiden ja organisaatioiden internetsivuilla klusterilla on paa-
asiassa tutkimukseeni liittyvi, porterilainen sisalto.

Klusterilla ja ryppdilli on my0s tieteenteoriaan liittyvia merkityksia.
Putnam on kutsunut ”pitkalle kehittyneiden tieteiden” kasitteitd lakiryvis-
kasitteiksi (law-cluster concepts) ja Ilkka Niiniluoto sdint6jen avulla iden-
tifioitavia kisitteitd sadntoryvaskasitteiksi (Niiniluoto 1984, 170).

Suomessa klusteritermid on alettu kdyttda sen leviimisvaiheessa puh-
taasta porterilaisuudesta poikkeavilla tavoilla. Klusteriksi on mm. nimitetty
eri alojen verkostomaista vuorovaikutusta, jota tarkastellaan ilman tuotan-
nollista ydintd. Tastd on esimerkkind osaamisklusteri, jolla tarkoitetaan eri
alojen vilisia osaamis- ja teknologiavirtoja. Porterin klusteri sisaltdid nama
osaamisvirrat, mutta niitd tarkastellaan tuotannollisen ytimen nakokulmas-
ta, el itsendisind klustereina. My0s instituutioiden ja julkisten laitosten ko-
konaisuuksia on nimitetty klusteriksi esimerkkind opetusministerién sivis-
tysklusteri.

Nykyiset suomalaiset toimialoihin ja tuotteisiin perustuvat tilastot tuke-
vat huonosti klusteritutkimusta. Tilastollisesti klusterit on ryhmiteltiva jo-
ko avaintuotteiden (avainyritysten) ympirille tai koottava klusteri hieman
keinotekoisesti tihedstd toimialaluokituksesta. Toimialojen ja klustereiden

" Pekka Yli-Anttilan kirjallinen kommentti 27.10.2000.
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epdmaariisessd vilimaastossa olevaa luokittelua on saatettu nimittda toimi-
alaketjuksi tai toimialaklusteriksi. Oikeaoppinen klusteritutkimus vaatii yri-
tystasolta ja —verkostoista hankittua primaariaineistoa eli omaa tilastojen
kokoamista saatavilla olevien tilastoldhteiden lisaksi.

3.4. Valtion politiikka

Modernille, kilpailukykyi luovalle valtiolle kilpailuedun lihteiden malli on
toimintapoliittinen ohje toimintakentistd ja tehtdvisti. Porter osoittaa ti-
mantissaan kykynsd asioiden tiivistimiseen: timantti on yritysten pitkidn
tihtdimen strategisen kilpailuedun luomisen ohjeen lisdksi poliittinen toi-
mintaohjelma. Tdssd mielessd se on teollisuuspolitiitkan muotoilulle ja har-
joittamiselle erityisen kiinnostava. Porterilla on lukuisa joukko ohjeita val-
tiolle hy6dyllisistd ja turmiollisista keinoista parantaa yritysten kilpailuky-
kya.

Porterin arvion mukaan yleinen kiusaus on tehdi valtiovallan toimin-
nasta yksi yritysten kilpailukyvyn perustekiji. Pdinvastoin valtion on vil-
tettdva interventiota markkinoiden toimintaan. Silti valtiolla on tirked teh-
tava yritysten kilpailukyvyn luomisessa. Se voi vaikuttaa neljidn maan kil-
pailun perustekijaan: tuotannontekijoihin, ldhi- ja tukialoihin, kysyntian ja
kilpailuun. (Porter 1991, 158-159) Keskeisia polititkan aloja ovat koulu-
tuspolitiikka, veropolitiikka, terveydenhuoltopolitiikka, kilpailupolitiikka,
ympiristopolitiikka ja rahapolitiikka (emt. 669-670).

Valtio saattaa kidyttdd vairid keinoja kilpailuedun luomiseen, jos maan
yritysten kilpailuedun uskotaan riippuvan makrotaloudellisista tekijoistd ja
tuotannontekijikustannuksista, esim. korkotasosta, vaihtokurssista ja palk-
katasosta. Esimerkiksi tuotannontekijéiden kustannusten alentaminen va-
luuttakursseja laskemalla vihentdad markkinoiden ja tuotannontekijéiden
kalleuden tuomia paineita lisitd innovaatioita ja parantaa yritysten kestdvia
kilpailukykya. Sama vaikutus on valtion tukipolitiikalla ja ulkomaisen kil-
pailun suojalla. Tukipolitiikka suojaa tehotonta yritystoimintaa ja hidastaa
kilpailukyvyn kehittimistd ja voimavarojen siirtymistd tehokkaille aloille.
Kilpailulta ei tule suojata vaan kilpailua on edistettdvi, vaikka sen seurauk-
set olisivat valilld yrityksille ja alueille tuskallisia. Maan kilpailuedun perus-
tekijit riippuvat yritysten kyvystd innovoida ja kehittdd toimintaansa. (emt.
160-661, 666)

Valtion tirkein tehtivi on kehittyneiden tuotannontekijéiden luominen:
inhimilliset voimavarat (koulutus), tieteellinen osaaminen ja innovoinnin
edistiminen, taloudellinen tieto ja perusrakenne (kuljetus, logistiikka ja te-



94

leviestintd). Tuotannontekijoiden, osaamisen ja tiedon, vaatimustaso kas-
vaa jatkuvasti. (emt. 670)

Maat saavat kilpailuetua erilaisuudesta eikd samankaltaisuudesta, maan
ainutlaatuisesta ymparistOsta ja eri alojen kilpailuedun lihteistd. Toimialo-
jen tarkeysjirjestykseen asettaminen ja luokittaminen kasvaviin, kypsiin,
taantuviin, huipputekniikan, padomavaltaisiin ja tyévoimavaltaisiin aloihin
on merkityksetontd. Maalla voi olla kilpailuetua mihin "luokkaan" kuulu-
valla toimialalla tahansa. (emt. 667-668) Porterin mielestd valtio ei ole on-
nistunut valitsemaan alueita, joilla on olemassa kilpailuedun edellytyksia.
Paremmat mahdollisuudet onnistua on olemassa olevan tai muodostumas-
sa olevan klusterin edellytysten kehittiminen. Klusterin olemassaolo on
merkki siitd, ettd on olemassa kilpailuedun perustekijéité, joihin panosta-
minen on todennikdisesti hyddyllistd. (emt. 700-701)

Maat ovat kilpailukyvyn kehityksessa eri vaiheessa. Maat eivit valtta-
mittd kdy ldpi kaikkia vaiheita ja maan eri toimialat voivat olla eri vaihees-
sa ja niiden kilpailuedun lihteet olla erilaisia. Kilpailukyvyn kehityksen vai-
heet ovat tuotannontekijakeskeinen, investointikeskeinen, innovaatiokes-
keinen ja vaurauskeskeinen. Kolme ensimmaistd vaihetta kuvaavat kilpai-
luedun kehittdmistd ja vaurauden kasvua. Viimeinen vaihe kuvaa alkavaa
taantumaa ja toimettomuutta. (emt. 591-592)

Tuotannontekijikeskeisessd vaiheessa kilpailuetu saavutetaan perustuo-
tannontekijoilld (emt. 593-594). Investointikeskeisessd vaiheessa kilpailu-
edun lihteitd ovat kaikki muut paitsi ldhi- ja tukialat, jotka ovat vield kehit-
tymattomia. Yritykset rakentavat parhaaseen markkinoilta saatavaan tek-
niikkaan perustuvia tuotantolaitoksia. Valtion tehtavii ovat mm. niukan
padoman ohjaaminen sopiville aloille, riskinoton rohkaisu, kotimaisen syn-
tyvin tuotannon tilapainen suojelu, ulkomaisen tekniikan hankinnan tuke-
minen ja viennin edistiminen sekd tuotannontekijoiden kehittiminen.
(emt. 594-598)

Innovaatiokeskeisessd vaitheessa kaikki kilpailuedun lahteet ovat kiytos-
sd ja niiden vilinen vuorovaikutus on tissd vaiheessa runsainta. Klusterit
kehittyvit ja syvenevit ja dynaaminen talous voi synnyttdd uusia klusterei-
ta. Tdssa vaiheessa valtion kannattaa panostaa valillisiin kehittimistoimiin,
kehittyneiden tuotannontekijéiden luontiin, kotimaan kysynnian laadulli-
seen parantamiseen, uusien yritysten perustamisen rohkaisuun ja kotimai-
sen kilpailun sailyttimiseen. (emt. 599-602)

Porter kritisoi harjoitettua kehitysalueiden tukemista aluepolitiikalla,
minkid perusteella on annettu yrityksille tukiaisia, jotta ne sijoittaisivat toi-
mipaikkojaan heikosti kehittyneille alueille. Tama on tehotonta, silld aluei-
den kehityksen erot johtuvat eroista kilpailuedun ldhteissd ja yritysten
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houkutteleminen sijoittumaan epiasuotuisille alueille el edistd tervettd talo-
utta eikd luo maalle kilpailuetua. Kehitysalueesta ei tule tukikohtaa, jonka
turvin yritys voisi vahvistaa toisten toimialojen kilpailuetua ja uuden liike-
toiminnan syntymistd. Kehitystd tasaava aluepolititkka luo kansallista te-
hottomuutta ja heikkoa kilpailukykya. Tehokasta aluepolititkkaa on kluste-
reiden kehittiminen yliopistoja, tutkimuslaboratorioita, erikoistunutta pe-

rusrakennetta ja koulutetun tyovoiman varantoa vahvistamalla. (emt. 701-
702)

3.5. Tiede Porterin timantin ja klusterin taustalla

Porterin Kansakunnan kilpailukyky —kirjan ldhiluku osoittaa, ettd hinen
timantti- ja klusterimalleillaan on tieteellinen perusta. Tdssd en kisittele
yritysten johtamista kisittelevaa kirjallisuutta, vaan teollisuus-, teknologia-,
tiede- ja talouspolitiikkaan painottuvaa kirjallisuutta. Erik Dahménin kehi-
tysblokki ilmiselvina klusterin esi-isind ja osana timanttimallia ansaitsee
hieman tarkemman kisittelyn. Tarkoitukseni’ ei ole etsii ja esitelld mah-
dollisimman paljon Porterin tieteellisid ldhteitd, vaan osoittaa, ettd hinen
mallinsa perustuvat vakavasti otettavaan tutkimukseen, joka on tunnettu
myos Suomessa.

Osa Porterin tieteellisestd lihdemateriaalista paljastuu varsinaisesta teks-
tistd, monia hin tuo esille liitteend olevissa viitteissd ja muita voi padtelld
tekstin ja lahdeluettelon avulla. Viitteissd hin mm. tunnustautuu schumpe-
terildiseksi, jolle yrittdjyys ja innovointi ovat kilpailuedun kannalta keskei-
sia asioita. Talousteoreettisesti hin siis luottaa enemmin evolutionaarisen
kuin neoklassisen koulukunnan selityksiin (Porter 1991, 832). Samoin viit-
teistd tulee esille mm. innovaatiotutkimuksen (s. 843 ja 837), verkostotut-
kimuksen (s. 842) sekd Albert Hirschmanin ja Erik Dahménin (s. 859) vai-
kutus. Kuitenkaan Porter ei suoraan tunnusta esimerkiksi Dahménin kehi-
tysblokkia klusterin ja ryppddn esikuvaksi, vaikka niiden viliset yhteydet
ovat ilmeiset.

Porterin timantti- ja klusterimallit ovat soveltavia ja kidytinnollisid tie-
teellisid malleja, eivit vain konsulttien markkinamyllystd syntyneiti myyn-
tiartikkeleita. Oletan, ettd Porterin tunnetut ja tunnustetut tieteelliset taus-
tat selittdvit osaltaan hinen “uuden ajattelunsa” nopeaa hyviksyntii ja le-

® Ennen Porteriin tutustumista olin lukenut mm. verkostotutkimuksia ja Joseph Schum-

peterin ajatuksiin perustuvia Freemanin koulukunnan teknologiatutkimuksia. T4sti syys-
td Porterin malli ei tuntunut uudelta vaan synteesilti. Oma lukemishistoriani oli siten
sama kuin monilla teollisuus- ja teknologiapolititkan suunnittelijoilla ja klusterimallin so-
veltajilla.
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vidmistd Suomessa. Toisaalta ndma taustat voivat selittdd myos niiden tie-
teenalojen Porterin hyljeksintia, jotka eivit takana olevia teorioitakaan hy-
viksy. Lahinnéd neoklassisen taloustieteen edustajat ovat vieroksuneet Por-
teria.

Porter ei ole luonut varsinaista uutta kilpailukyvyn teoriaa vaan yhdistel-
Iyt useita eri talousteorioita ja analyysimalleja. Porter on koonnut kilpailu-
kyvyn lihteiden mallin eklektisesti kayttden pohjana omaa yrityksen ja
toimialan strategista peliteoriaansa, jonka nikokulmaa hin on laajentanut
makrotasolle, ja monipuolistanut systeemin sisdisen toiminnan tarkastelua.
Klusteri on syntynyt etupédssa lainatavarasta.

Porterin mallien keskeisia ldhteitd ovat:

- innovaatioita korostava evolutionaarinen talousteoria (mm. Schumpe-
ter 1942/1934, Freeman 1982, Nelson ja Winter 1982)

- talouden pitkit aallot ja teknis-taloudelliset paradigmat murroksina,
jotka ovat toisaalta ”sattumia”, mutta joihin vastataan koko timantilla
(mm. Schumpeter 1942/1934, Freeman ja Dosi 1988)

- verkostoteoria tiedon ja kommunikaation jasentimisessd, innovoinnin
edistimisessd ja tuotannon organisoinnissa (mm. Williamson 1985,
Piore ja Sabel 1983, Lundvall 1988)

- kayttdja-tuottaja-suhteet tuotekehityksessd ja markkinoiden tarpeisiin
vastaamisessa (mm. von Hippel 1988)

- kansallinen innovaatiojirjestelmi osaamiseen perustuvan kilpailukyvyn
ja tuotannon systeemikuvauksena ja tuotannontekijini (mm. Freeman
1998, Lundvall 1988)

- kehitysblokki, teollinen alue ja talouden ketjut eteen- ja taaksepain ti-
mantin ja klusterin/ryppiiden esikuvina (mm. Dahmén 1991 [semi-
naariesitelma 1988], Marshall 1890, Hirschman 1958)

- Porterin oma strateginen peliteoria ja arvoketju.

Makrotalousteoriassa Porter haastaa vallitsevat neoklassisen talousteori-
an selitykset kansantalouden menestyksesta korostamalla yritysten innova-
tilvisuutta, kasautuvia kasvun edellytyksid, teknologiaa ja verkostoja. Hin
kannattaa taloustieteellistd epatasapainoajattelua tasapainon sijasta. Poliit-
tisesti Porter kannattaa vahvaa valtiota tiede- ja koulutuspolitiikassa ja jos-
sain mairin myos teknologiapolitiikassa, mutta vetaytyvad valtiota talous-
ja rahapolitiikassa ja perinteisessa teollisuuspolitiikassa.
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3.5.1. Tuotannontekijat: evolutionaarisen taloustieteen oletukset

Joseph A. Schumpeterin ja Christopher Freemanin sekd Richard Nelsonin
ja Sidney Winterin kehittimilld innovaatioteorioihin perustuvalla evolu-
tionaarisella talousteorialla on ldheinen yhteys tapaan, milld Porter kisitte-
lee kehittyneitd tuotannontekijoitd eli inhimillistd pddomaa. Inhimillisen
padoman korostaminen kuuluu uuden kasvuteorian ldhtékohtiin, joten
nikokulma ei ole vieras valtavirran taloustieteelle. Ajatukset ovat tuttuja
my6s suomalaisille teknologiatutkijoille, ja samankaltaisilla argumenteilla
suomalaista teknologiapolititkkaa, kuten Tekesin perustamista ja rahoitus-
ta, on perusteltu 1980-luvulta lihtien”.

Schumpeterin kirjoitukset kuuluvat evolutionaarisen taloustieteen pe-
rusteisiin. Schumpeter on korostanut yritysten innovoinnin ja uusien tuot-
teiden merkitystd taloudelliselle kasvulle ja muutokselle. Talous ja tekno-
logia kehittyy pitkini aaltoina®, joiden sankari on rohkea yrittiji. Schum-
peterille kapitalistisen talouden tirkein ominaisuus on, ettid se on evolutii-
vinen prosessi (Schumpeter 1976/1942, 82). Luova tuhoutuminen on vilt-
timiaton osa teollisia mutaatioita ja kapitalismia. Se tuhoaa lakkaamatta
vanhaa taloudellista rakennetta ja luo uutta. (emt. 83)

Nelson ja Winter pyrkivit Porterin tavoin yhdistimdin mikro- ja mak-
rotason. Heiddn mielestddn evolutiivisen taloudellisen kasvun mallin tulee
yhdistdd mikro- ja makrotaso ja pitdd mikrotasoa lihtékohtana: mikrota-
son perusinnovaatiot johtavat nopeampaan tuottavuuden kasvuun talou-
den makrotasolla, mikd luo ymmairrettivin yhteyden taloudellisen kasvun
mikro- ja makrotekijéiden vilille (Nelson ja Winter 1982, 207, 230).

Freemanin mukaan valtion tehtivd on huolehtia perustutkimuksen ja
teknologian peruskehityksen resursseista ja teollisen tutkimus- ja kehitys-
tyén seki innovaatiotoiminnan ympiriston luomisesta.®” (Freeman 1982
[1. painos 1974], 190)

® Esim. Komiteanmietintd 1981:59, Lemola ja Lovio 1984, Teknologiatutkimuksen nako-

kulmia ja tuloksia 1990, Komiteanmietinté 1990:2 ja Valtion tiede- ja teknologianeuvos-
to 1990. Raija Julkunen kiytti Schumpeterin pitkid aaltoja tyén organisatorisia muutok-
sia kisittelevissi viitoskirjassaan vuonna 1987.
8 Pitkien aaltojen teknis-taloudellisen paradigman muutokset voivat vaikuttaa yllattivalld
tavalla tuotannontekijéiden hyddyllisyyteen ja kilpailun edellytyksiin. Porter viittaa tdhdn
sattumana. Teknologiatutkijoiden mielestd ”sattumiin” pyritddn systemaattisella inno-
voinnilla. Liitteessd on kuvaus Freemanin ja Perezin teknis-taloudellisten paradigmojen
vaiheista. Porterin ”’sattumien” teoreettisia taustoja ei esitelld titd enempda.
81 Porterin malli vastaa tdysin Freemanin ajatusta julkisen sektorin vastuusta teollisen toi-
mintaympdristén luomisesta ja perustekijéiden rakentamisesta sekd yritysten roolista.

My6s Suomen uusi teollisuus- ja teknologiapolitiikka vastaa titd mallia.
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Giovanni Dosin ajatukset antavat pohjaa Porterin klusterin kotipesille.
Dosin mukaan teknologiset pullonkaulat, mahdollisuudet, kokemukset ja
taidot virtaavat talouden alalta toiselle. Olosuhteilla on tirkea rooli inno-
vaatioprosessissa maarittamalld kithokkeita ja pakkoja innovoida. Tekno-
loginen kehitys ja innovatiivinen oppiminen on (ainakin osin) paikallista,
mistd ovat esimerkkeina Silicon Valleyn kaltaiset yksityisten ja julkisten
organisaatioiden keskittymat. (Dosi 1988, 220)

3.5.2. Lahi- ja tukialat: verkostot

Coasen ja Williamsonin® transaktiokustannusmallin pohjalta luotiin 1980-
luvulla suosittu joustavuus- ja verkostoteoria, jonka tunnetuimpia edustajia
ovat Piore ja Sabel, Storper, Hakansson, Johanson ja Mattsson. Verkosto-
teorian pohjalta Porter on rikastanut arvoketjun malliaan ja luonut yrityk-
sen tuki- ja ldhialat. Tuotanto ja kehitysty0 organisoidaan ja asiakkaiden
kanssa kommunikoidaan verkostojen ehdoilla. Klusterimalli on verkosto-
malli.

Verkostonikokulman vahvuutta klusterimallissa on saattanut lisdtid se,
ettd hinen tutkimusryhmiinsd kuului ruotsalaisia tutkijoita, Hakansson,
Johannisson, Johanson, Lundvall ja Mattsson, joille verkostoajattelu on
tuttua (Porter 1991, 17). Ns. Uppsalan koulukunta ja Tanskan Alborgin
koulukunta ovat harrastaneet verkostoajattelua Ruotsissa ja Tanskassa.
Suomessa verkostoajattelu oli erityisen suosittua 1980-luvulla ja 1990-
luvun alussa®.

8 Mm. Williamson 1987, 15, 122; yrityksen ongelmana on paittis, valmistaako itse vai os-

taako muilta, vaihtoehdot ovat: hierarkia (tee itse), verkosto (keskity itse ja liittoudu) ja
markkinat (hanki markkinoilta).

Suomessa verkostomalli tuli laajasti tunnetuksi 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa.
Siitd pitivat huolen mm. Raimo Lovion, Pentti Vuorisen, Heikki Eskelisen, Seija Virkka-
lan ja Arto Lahden kirjoitukset ja alustukset. Tutkijoiden verkostohuuma ei kestinyt
monta vuotta, mutta verkostot jiivit elimidn. Menestystd kuvaa Lovion ja Vuorisen
suomeksi keksimin termin verkostotalous suosio ja soveltavan tutkimuksen verkosto-
hankkeiden runsas mairi. Porterin verkostohenkiset klustetiajatukset olivat timén taus-
tan vuoksi suomalaisille helppoja omaksua. Verkostoja, joustavuutta ja kansallista inno-
vaatiojitjestelmid esiteltiin mm. seuraavissa julkaisuissa: TES-ohjelma/Joustava tuotan-
to ja rakennemuutos —seminaari 1988, Komiteamietinté 1990:2; Lemola ja Lovio 1983;
Lemola ja Lovio 1984; Lemola 1991; Lemola, Loikkanen, Lovio, Miettinen ja Vuorinen
1990; Lovio 1986; Lovio 1989; Lovio 1993; Otala 1992; Valtion tiede- ja teknologianeu-
vosto 1990; Virkkala 1989; Vuorinen 1989. Lovion vuonna 1989 julkaiseman kirjan nimi
on edelleen moderni: Suomalainen menestystarina? Tietoteollisen verkostotalouden la-
pimurto.

83
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Johansonin ja Mattssonin mielestdi markkinoiden rakenteen ja toimin-
nan kuvaaminen yritysten valisend verkostona on ylivoimainen moniin
muihin "markkinamalleihin" niahden, silla verkoston avulla voidaan kasi-
telld markkinoiden riippuvuuksia ja kehitysprosesseja. Verkostomallin ole-
tus on, ettd yksittdinen yritys on riippuvainen ulkopuolisista, toisten yri-
tysten hallitsemista resursseista. Jotta yritys saa kidytt6onsa toisten yritysten
hallussa olevia resursseja, on yritysten vilille luotava vaihtosuhde. (Johan-
son ja Mattsson 1989, 287, 291, 195) My6s Dahménin kehitysblokki 1950-
luvulta ja Marshallin teollinen alue 1890-luvulta ovat nykyvalossa verkos-
tomalleja.

3.5.3. Kysynta: asiakkaat ja vuorovaikutus innovaatioiden lah-
teina

Valistuneella kotimaisella kysynnilld ja tuottajien ja asiakkaiden wvilisilld
suhteilla on Porterin mielestd suuri rooli yritysten innovoinnin, kilpailu-
kyvyn ja toimintastrategian kehittymisessi. Eric von Hippel ja Bengt-Ake
Lundvall selittdvit kysynnédn (asiakkaiden) ja innovoinnin keskindisté riip-
puvuutta eli user-producer-vuorovaikutuksen merkitystd innovaatiopro-
sessissa.

Von Hippelin mukaan tirkeimmait tuoteinnovaatioiden lihteet ovat
kayttdjit, komponenttien ja materiaalien toimittajat ja tuotteiden valmista-
jat. (Hippel 1988, 3) Kiyttdjit eivat kuitenkaan pysty arvioimaan oman
kokemus- ja tietopiirinsd ulkopuolella olevia mahdollisuuksia. Teknologian
muuttuessa nopeasti edistyneimpien kayttijien tarpeet saattavat olla vuosia
edelld markkinoiden havaitsemia tarpeita.* (emt. 102, 107)

Lundvall kuvaa kansallista innovaatiojirjestelmii verkostonakokulmas-
ta: innovointi on kayttédjien ja tuottajien vilinen vuorovaikutteinen proses-
si. Innovoinnissa kiyttékelpoisen informaation vilityksen oppiminen tuot-
tajan ja kdyttdjin kesken vaatii pitkdaikaista suhdetta (Lundvall 1988, 354).
Kun teknologia on monimutkaista ja muuttuu tai kdyttdjin tarpeet muut-
tuvat nopeasti, ovat informaatiokoodit monimutkaisia ja joustavia. Téll6in
lyhyt etdisyys kdyttdjan ja tuottajan vililld voi olla molemmille tarpeellista.
Yhteinen kulttuuritausta on tarpeen, jotta syntyy "hiljaisia" (tacit) koodeja
monimutkaisten viestien purkamiseen. Kansainvilistymisestd huolimatta
kansakunta on Lundvallin mielestd kiyttdjien ja tuottajien vuorovaikutuk-
sen tirkein viitekehys. (emt. 355)

84 . . . : ,
Porterin mallissa vastaavassa yhteydessd korostetaan mm. valistuneen kysynnin

tirkeyttd yrityksen tulevaisuuden kilpailukyvylle.
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Asiakas-tuottaja-suhteet muistuttavat Porterin ajatuksia kotipesistd tuo-
tannontekijina ja valistuneesta kotimaisesta kysynnastid. Suomalaiset tihdn
ajattelutapaan ovat tutustuttaneet verkostotutkimus ja kone- ja energia-
teknologian kehitys metsateollisuuden asiakkaina ennen Porteria.

3.5.4. Yritysten strategia, rakenne ja kilpailutilanne

Porter korostaa kovan kansallisen kilpailun tirkeyttd kansainvilisen kilpai-
lukyvyn luomiselle. Valtion on harjoitettava tehokasta kilpailupolitiikkaa.
Yritysten strategia ja kilpailu on Porterin ominta tutkimusaluetta, ja my0s
timanttimallissa han hyodyntid ensisijassa omaa tutkimustaan.

Suomen teollisuuspolititkan esittely osoitti, ettd vapaan taloudellisen kil-
pailun edistimisen linja vahvistui Suomessa 1980-luvulla. Tama johtui koti-
maisista pyrkimyksistd kansainvilisen kilpailukyvyn lisidmiseen ja EY:n
kilpailupolitiikan suosimisesta sekd yritystukien vidristivien vaikutusten
torjunnasta. Téssd mielessd Porterin ajatukset kohtasivat Suomessa otolli-
sen maaperan.,

3.5.5. Kansallinen innovaatiojarjestelméa timanttimallin esikuvana

Porter ei kayta tutkimuksessaan kansallisen innovaatiojirjestelmin kasitet-
td. Kuitenkin Porter kuvaa mm. valtion, tutkimuksen ja koulutuksen, insti-
tuutioiden, yritysten ja asiakkaiden roolia toimialojen kilpailukyvyn teki-
joina tavalla, joka muistuttaa kansallista innovaatiojirjestelméi. Kansalli-
nen innovaatiojitjestelmi® kuvaa kokonaisuutta, johon kuuluvat ne yksi-
tyiset ja julkiset toiminnot, politiikat ja instituutiot, jotka tukevat yritysten
innovaatiotoimintaa (Freeman 1988 a, 341).

Christopher Freeman® kiytti aluksi kitjoituksissaan termii tutkimusjir-
jestelmid kuvaamaan maan tutkimustoiminnan organisaatioiden, ymparis-
ton ja toimintatapojen erityispiirteitd. Termin kansallinen innovaatiojarjes-

% EUn puitteissa on alettu puhua my6s kansainvilisestd innovaatiojdrjestelmistd ja alueel-

lisesta innovaatiojitjestelmastd. EU:n tutkimusohjelmat pyrkivit kehittimain kansainva-
listd, EU:n sisiistd innovaatiojirjestelmai. Toisaalta EU:ssa pohditaan alueellisen inno-
vaatiojdrjestelmin sisiltod ja kehittimistd. Katso esim. Innovative regions? Claire Nau-
welaers & Alasdair Reid (RIDER) Project SPRINT-EIMS 94/98. Luxembourg 1995.
Freeman Kkirjoitti ensimmdiisen kerran kansallisesta innovaatiojirjestelmdstd vuonna
1987 (Japanin case). Bengt-Ake Lundvall on toinen titi kisitettd varhain kiyttinyt tutki-
ja. Hin antoi kunnian kisitteen luomisesta Freemanille (Lemola 2000, 165).

86
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telmd hin otti kiytt6on vuonna 1987 kuvatessaan Japanin teollisuuden in-
novatiivisuuden ja menestyksen institutionaalisia syitd (Freeman 1988 a).

Freeman luettelee Japanin kansallisen innovaatiojarjestelmin tunnus-
merkeiksi:

- MITTI (kansainvalisen kaupan ja teollisuuden ministerio) ja paikallisvi-
ranomaisten rooli

- yritysten tapa organisoida innovointi

- yritysten vertikaalit ja horisontaalit verkostot, mm. alihankinta ja kei-
retsut eli suuret japanilaiset taloudellis-teolliset keskittymat, “klusterit”

- tehokas horisontaali tiedonkulku yritysten sisalld ja valilla

- pitkdn tihtdimen tuotto-odotukset kannustavat tuotekehitykseen ja in-
vestointeihin

- péddoman halpa hinta

- korkea osallistuminen keski- ja korkea-asteen opiskeluun ja yritysten
jatkuva henkil6stokoulutus (emt. 331-334).

Suomessa kansallinen innovaatiojirjestelma -kdsitettd alettiin kdyttad
vuonna 1990, kun Tarmo Lemolan kirjoittama artikkeli teknologiapolitii-
kasta (Teknologiatutkimuksen nikékulmia ja tuloksia, 1990) ja valtion tie-
de- ja teknologianeuvoston vuoden 1990 julkaisu olivat esitelleet termin
my6s laajemmalle lukijakunnalle. Siitd on tullut erityisesti teknologiapoli-
tilkan suosima kisite, joka on levinnyt mm. tiedepolititkkaan. ETLA on
julkaissut kansallisesta innovaatiojirjestelmasta artikkelikirjat vuosina 1994
ja 1996 (yhdessi VATT:n kanssa)®. Kisite on tehokkaasti levinnyt my6s
muissa OECD-maissa®.

3.5.6. Teollinen kompleksi, talouden ketjut ja kehitysblokki klus-
terin esikuvana

Dahménin kehitysblokki muistuttaa liheisesti klusteria ja ryppéiden kehi-
tystd. Porterin Kansakuntien kilpailuetu -julkaisun lihdeluettelossa maini-

" Vuori, Synnéve and Vuorinen, Pentti ed., Explaining Technical Change in a Small

Country. The Finnish National Innovation System. Physica-Verlag in Association with
ETLA, Helsinki, 1994. Kuusi, Osmo ed., Innovation Systems and Competitiveness.
ETLA Series B 125 ja VATT Series A 22. Helsinki 1996.

88 Boosting Innovation. OECD 1999.
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taan kolme Dahménin julkaisua: vuonna 1950 ruotsiksi julkaistun viitos-
kirjan englanninkielinen kadnndés vuodelta 1970, Ruotsin teollisen kehityk-
sen kriisid neoschumpeterildisestd nikokulmasta kasitteleva artikkeli vuo-
delta 1982 ja Ohiossa vuonna 1988 pidetyn esitelmin pohjalta julkaistu ar-
tikkeli kehitysblokeista toimialan taloustieteessa (industrial economics).

Ruotsalainen Dahmén ei ole ollut laajasti tunnettu tutkija Pohjoismai-
den ulkopuolella. Suomessa Dahménia pidettiin merkittavana tutkijana
varsinkin 1960-luvulla. Porterin tutkimukseen Dahménin ajatukset vilit-
tyivit todennakoisesti tutkimusryhman ruotsalaisten jasenten kautta. Ruot-
salaisista ryhmiin kuuluivat 1980-luvulla professori Orjan Sélvell Tukhol-
man kauppakorkeakoulun kansainvilisen litketoiminnan instituutista, Ivo
Zander (tyoskenteli osan tutkimusajasta Harvardissa), Thimas Gyllenmo,
Maria Lundqvist ja Ingela Sélvell (Porter 1991, 17). Dahmén oli 1960-
luvun alussa Tukholman kauppakorkeakoulun professori.

Viitoskitjassaan® Dahmén tekee analyysin Ruotsin teollisesta kehityk-
sestd vuosina 1919-1939. Dahménin mukaan kehitysblokki kuuluu tutki-
musperinteessd schumpeteriliiseen dynamiikkaan, joka on toimialan talo-
ustieteen kulmakivi.

Kehitysblokki viittaa teollisessa kehityksessda moniin tekijoihin, jotka
ovat toisiinsa liittyneitd ja riippuvaisia toisistaan. Osa naisté riippuvuuksis-
ta heijastuu markkinoiden hinta- ja kustannussignaaleissa, joiden perus-
teella yritykset saattavat tuoda markkinoille uusia tekniikoita ja tuotteita.
Jotkut kehitysblokin kytkennoéistd syntyvit yritysten luodessa uusia mark-
kinoita tuotteilleen laajentamalla yritystoimintaansa uusille teollisuusaloille.
Epitiydellinen, kasvava kehitysblokki luo yrityksille sekd ongelmia etté
mahdollisuuksia ja saattaa siten aktivoida innovointia. Kehitysblokin ana-
lyysilla. Dahmén pyrkii ylittimédian mikro- ja makronikoékulmien vilisen
kuilun, mikd on my6s Porterin klusterimallin tavoite.

Schumpeterildisessi dynamiikassa ollaan kiinnostuneita talouden trans-
formaatiosta eikd taloudellisesta kasvusta. Analyysi keskittyy yritystoimin-
nan, markkinaprosessien ja dynaamisen kilpailun aitkaansaamiin kausaalis-
ten ketjujen tarkasteluun. Transformaatioanalyysi ei korvaa makrotalou-
dellisia ja muita talousteoreettisia kasvumalleja, vaan eri analyysit tiyden-
tavit toisiaan. (Dahmén 1991, 127-128)

Talouden transformaatiolle on tyypillistd yritystoiminnan jatkuva kon-
flikti 'uuden' ja 'vanhan' vililld. Kyse on innovaatioista, niiden levidmisesta
ja luovasta tuhoutumisesta. Kysymys ei pelkistddn ole siitd, ettd uudet ja

% Dahmén, Erik, Svensk industriell foretagarverksamhet. Kausalanalys av den industriella

utvecklingen 1919-39. Band 1-2., Industrien utredningsinstitut. Stockholm 1950.



103

halvemmat tai laadukkaammat tuotteet ja palvelut ajavat vanhat ulos
markkinoilta. Monet uudet asiat myOs avaavat aikaisemmin tuntemattomia
mahdollisuuksia ja tarpeita. Transformaatio luo yrittdjille sekd uusia mah-
dollisuuksia ettd pakkoa sopeutua. (Dahmén 1991, 137-138) Tissd on ku-
vattu suuri osa Porterin klusterimallille tirkeistd asioista: ldhi- ja tukialojen
rooli, kehityksen kumulatiivisuus ja innovointi sopeutumisen ja pakon sa-
nelemana.

Menestys talouden kehityksen tietylld asteella voi vaatia useita toisiaan
tiydentavia vaiheita. Ne ilmenevit kehityspotentiaaleina ja voivat johtaa
taantumiin vaiheissa, jotka ovat lilan varhaisia niin kauan kuin niitd tay-
dentivit vaiheet puuttuvat. Ndin muodostuu rakenteellisia jannitteitd. Ke-
hityspotentiaali vapautuu kun puuttuvat vaiheet syntyvit. 'Varhaiskypsat'
vaiheet voivat olla muille yrittdjille kithokkeita tiydentda kehitysvaiheen
puutteita. (emt. 138)

Kehitysblokki muodostuu rakenteellisista jannitteistd ja toisiaan tiyden-
tavistd talouden vaiheista, jotka rakenteellisten jannitteiden sarjan eli epa-
tasapainotilojen kautta padtyvit tasapainoiseen tilanteeseen. (emt. 139)

Epitiydellisia kehitysblokkeja kuvaavat hinta- ja kustannussignaalit eri
markkinoilla. Hintasignaaleja selvemmit kehitysblokin kasvun suuntaa ku-
vaavat impulssit voivat tulla verkostosuhteiden vilitykselld ja markkina-
kontaktien kautta. Molemmissa tapauksissa haasteena on blokin puuttei-
den tiyttiminen, mikd eliminoi rakenteellisia jannitteitd, mutta ylilyonnit
voivat my6s johtaa uusiin jannitteisiin, silli uudet tekniset ratkaisut usein
menevit asetetun tavoitteen edelle. (emt. 140)

Kehitysblokin ldhikésitteita olivat Marshallin teollinen alue (industrial
district) 1890-luvulta ja Hirschmanin talouden ketjut 1950-luvulta. Dahmén
alkoi kdyttda Marshallin teollisen alueen teoriaa transformaatioanalyysissi
1960-luvulta alkaen (Carlsson and Henriksson 1991, 121). Viitoskirjas-
saan® vuodelta 1950 Dahmén esittii ajatuksellisina lihtékohtinaan Veb-
lenin (uusklassisen taloustieteen evolutionaarinen kritiikki), Akermanin
(vaithtoehtoanalyysi ja kausaalianalyysi) ja Schumpeterin (Dahmén 1950, 7-
8). Hinen suhteensa Marshalliin oli pikemminkin kriittinen, silld hin piti
Marshallia uusklassisen ajattelun edustajana (emt.). Ndin ollen Dahmén ei
esita teollista kompleksia kehitysblokin esikuvana, vaikka se jilkikiteen
tarkastellen sellaiselta saattaisi vaikuttaa.

Teollinen kompleksi tarkoittaa tuotannollisen toiminnan keskittymisen
etuja, positiivisia eksternaliteetteja. Niitd ovat yritysten valiset tiedon siir-

% Kitjastosta lainaamassani Dahménin vuonna 1950 julkaistussa viitoskirjassa oli kir-

joittajan omistuskirjoitus syddmellisin terveisin professori Hugo E. Pippingille.
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tymat (spill over), kun saman alan yritystoiminta alkaa keskittyé alueellises-
ti. Talloin erikoistuneet palvelut ja tukialat alkavat kehittya, kun keskittyva
kysyntd antaa mahdollisuuden erikoisosaamisen ja —koneiden tuottami-
seen. Tyovoima ja erikoistuneet taidot kasautuvat alueellisesti, kun seka
tyontekijat ettd yritykset hakeutuvat samalle alueelle. Kasautuvalla alueella
kaikki hyotyvit vetovoimaisesta ja monipuolistuvasta tuotanto- ja tyo-
markkina-alueesta. (Marshallilta 1920/1890 lainaten Peneder 1999, 340-
341 ja 357).

Suomen talousanalyysissa vuonna 1963 Dahmén viittasi makrotalous-
mallien toiseen kehitysdynamiikkaan perustuvaan kilpailijaan Hirschma-
niin (Dahmén 1963, 12 ja 134). Hirschmanin mukaan talous kehittyy epa-
tasapainojen ketjuna eikd kehityksen tarvitse olla tasapainoista siten, etti
talouden toisiaan tarvitsevat osat kehittyvit yhtaaikaisesti. Talouden johta-
vat osat kasvavat nopeammin, mika johtaa epitasapainoon: jotkin talou-
den osat kulkevat edelld ja muut yrittdvit seurata. Epidtasapaino johtaa
ajoittaiseen kasvavan sektorin tarvitsemien tuotannontekijoiden pulaan,
mika kiithdyttid investointeja pulan poistamiseksi. Niin kasvu leviaa alalta
toiselle ja eri alojen kehitys tiydentdd toistaan. Kehityspolitiikan on pidet-
tava ylla talouden jannitteitd ja epitasapainoa. Kilpailevan talouden merk-
keja ovat voitot ja tappiot. (Hirschman 1958, 5-7)

Talouden ketjut eteen- ja taaksepiin kuvaavat kehityksen kumulatiivista
luonnetta (emt. 104). Ketju taaksepiin (ostot muilta aloilta) on kysynnasta
johdettua panosten tuottamista. Panosten kysyntd kithdyttdd talouden
ponnistuksia tyydyttda kysyntd ja voi johtaa investointeihin, uusiin tuottei-
siin ym. Ketju eteenpidin (myynti muille aloille) on tuotosten hyodyntimis-
td: toiminnot, joiden tuotteet eivat vilittomasti tyydytd lopullisia tarpeita,
yrittavit kdyttdd tuotteitaan panoksina joissakin uusissa toiminnoissa ja se
voi johtaa investointeihin, uusiin tuotteisiin ym. (emt. 100) Ketjujen syn-
tyminen eri teollisuudenalojen vilille kithdyttdd kasvua (emt. 107-110).

3.5.7. Dahmén ja Porter

Dahménin kehitysblokin toiminnan kuvaus on Porterin mallia dynaami-
sempi ja korostaa talouden muutosta, kun Porterin klusteri kuvaa synty-
neitd talouden rakenteita. Muutoksen mallina kehitysblokki on epimairii-
sempi kuin Porterin klusterimalli, joka on yksinkertaisemmin mallinnettu
timantin avulla. Varsinaisesta klusterista Porterin esitystd paremman kuvan
tekivit Porterin soveltajat mm. Suomessa.

Dahmén itse halusi korostaa eroa dynaamisuuden ja kilpailukykyisyyden
vililld: kilpailukyky voidaan saavuttaa my6s dynaamisuuden kustannuksel-
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la ja toisaalta huono kilpailukyky ei vilttimatta tarkoita vihaista dynaami-
suutta (Steinbock 1998, 88). Dahménin kehitysvoima tarkoittaa dynaamis-
ta, reaalista kilpailukykya, kun kilpailukyky voi merkitd my0s ei-dynaamista
hintakilpailukykya (Penttinen 1994, 6). Dahmén siis korostaa dynaami-
suutta, Porter kilpailukykya.

Dahménin kehitysblokissa on ainakin seuraavia samoja teemoja kuin

Porterin kilpailukykymallissa ja klustereissa®":

91

92

pyrkimys yhdistdd mikro- ja makrotarkastelu; mikrotason kilpailukyky
selittdd makrotason kilpailukykyi

kehitysblokin/klusterin sisiisen dynamiikan (mikrotason) tirkeys

innovaatioiden, uusien tuotteiden, menetelmien, markkinoiden ja insti-
tuutioiden keskeisyys taloudellisessa kehityksessi

Schumpeterin luovan tuhoutumisen idea; paineen merkitys innovoin-
nille (Dahmén korostaa my6s epatiydellisen blokin viestittimiad mah-
dollisuuksia)

ongelmien ratkaisu blokin/klusterin kehityksessd edistid kasvua; uudet
mahdollisuudet ja pullonkaulat vetdvit innovoijia puoleensa (Porter
korostaa pakkoa)

taloudellisen kehityksen vaiheittaisuus ja riippuvuus lahialojen kehityk-
sestd; teollisuudenalojen vuorovaikutus®

taloudellisten resurssien ja tydvoiman siirtyminen kasvaville aloille

kilpailun tarkeys kilpailukyvyn kehittymiselle; tuontisuojan haitallisuus;
kilpailupolitiikan tirkeys

laatutietoisen kotimaisen kysynnin merkitys
alihankinta ("verkostot") ja erikoistuminen
tutkimus, tuotekehitys ja tyévoiman koulutustaso

julkisen vallan toimet

Nimi samat teemat tulevat esille myos KTM:n Kansallisessa teollisuusstrategiassa ja
Suomen kansallisessa klusteritutkimuksessa.

Ainakin evolutionaarisen koulukunnan teknologiatutkimuksessa teknologista kehitystd
pidetddn kumulatiivisena: aikaisemmin saavutettu taso on tulevan kehityksen liht6kohta.
Teknis-taloudellisen paradigman murros voi kuitenkin vanhentaa osan teknisestd osaa-
misesta. Verrattuna tieteelliseen tietoon paradigman murroksessa tekniikkaa voidaan pi-
tad “jddtyneend” tietona (termi Veli Verrosen), jossa on enemmain pysyvyytti ja kumula-
titvisuutta kuin tieteellisessd tiedossa, joka on kumulatiivista vain osittain.
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- padomamarkkinoiden toiminta

- teollisuudenalojen suoran subventoinnin ja aluepoliittisen tuen haitalli-
suus, "vanhojen" alojen keinotekoisen tukemisen vastustaminen

- tutkimuksen, tuotekehityksen ja viennin taloudellisten edellytysten pa-
rantaminen (jossain madrin irtautuminen raaka-aineista tuotannon
edellytyksena).

Dahménin ja Porterin ajattelu eroaa siind, ettd Dahmén analysoi valuut-
takurssien vaikutusta teollisuuden kehitysvaiheisiin ja talouden kasvuun.
Porter ei pida valuuttakursseja kehittyneen kansantalouden pitkin tihtiyk-
sen kilpailukykytekijind. Dahmén korostaa Porterin tavoin teollisen dy-
namiikan merkitystd, mutta ei sulje valuuttakursseja pois analyyseistddn.
Dahmén saattaa my6s odottaa valtiolta aktiivisempaa toimialojen raken-
nepolititkkaa kuin Porter. Tahidn viittaa Dahménin antama ohje Suomen
kansantaloudelle® karsia aktiivisesti heikosti kannattavia toimialoja.

Dahménin vaitoskirjan vastaanotto 1950-luvun alussa oli Ruotsissa
myoénteinen, mutta ulkomailla se oli vain harvojen tiedossa, koska viitos-
kirja julkaistiin ruotsiksi. Englanninkielinen versio julkaistiin vasta vuonna
1970. (Carlsson and Henriksson 1991, 49, 74-76). Kansantalouden profes-
sorin Jouko Paunion mukaan Dahmén tunnettiin Suomessa. Hin vilitti
Suomeen ruotsalaista taloustieteellistd ajattelua ja Suomen Pankki kaytti
hanta talouspoliittisena asiantuntijana 1960-luvun alussa. (Parviainen 1999,
13)

Dahmén siis heratti Suomessa keskustelua 1950- ja 1960-luvuilla. Hin
kritisoi voimakkaasti Suomen politiikkaa ja elinkeinorakennetta. Suomen
teollisuuspolititkan 1960-luvun tuki- ja aluepolititkkaa suosineeseen linjaan
hinen ajattelunsa ei teollisuuspoliittisen historian perusteella nayttinyt
suuremmin vaikuttaneen. Esimerkiksi Dahmén vaati turhaan avointa ul-
komaista kilpailua ja matalan inflaation finanssipolitiilkkaa. Hinen tavoit-
teensa toteutuivat 1990-luvun uudessa teollisuuspolitiikassa, ehkipi jo
1960-luvun loppupuolelta orastaneessa teknologiapolititkassa ja liikku-
vuutta edistineessa tyovoimapolitiikassa. Ilmeisesti hanen ajatuksensa oli-
vat 25-30 vuotta edelld suomalaista ajattelua tai Suomen talouden val-
miuksia. Vaikka Dahménin Suomen talouden analyysin poliittiset seurauk-
set ovatkin osin epavarmoja, selvdd on se, ettd analyysi ei johtanut kehitys-
blokkitutkimuksen aaltoon Suomessa. Suomessa pinnalla oli toimialatut-
kimus ja kansantalouden kasvututkimus.

% Dahménin antamat ohjeet Suomen talouspolitiikalle 1960-luvulla ovat liitteend. Ne

muistuttavat sekd Porterin ettd KTM:n Kansallisen teollisuusstrategian ohjeita valtiolle.
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3.6. Porterin timantti- ja klusterimallien KkritiikKi

Porterin timantti- ja klusterimallit herdttivit julkaisemisensa jilkeen suurta
kiinnostusta, hyvaksyntdd ja kovaa kritiikkid. Risto Penttisen yhteenveto
Porteria kritisoivista artikkeleista ja Porterin vastaviitteistd julkaistiin Et-
lan Keskustelunaiheita -sarjassa 11.1.1994. Kaytin hyviksi Penttisen erin-
omaista yhteenvetoa, josta poimin teollisuuspolititkan kannalta kiinnosta-
vimman osa.

Timanttimallin ytimend on innovoinnilla yllipidetty suorituskyky, jossa
tirkedt kasitteet ovat paine ja liheisyys (Penttinen 1994, 18). Suuri osa
Porteriin kohdistetusta kritiikistd liittyy ndihin kasitteisiin. Porterin mu-
kaan paine pakottaa innovoimaan ja johtaa suorituskykyyn. Kilpailijoiden
liheisyys parantaa yritysten suoritusta, laheisyys tehostaa yritysten tietovir-
toja ja yhteistyota ja luo siten kotipesin sekd mahdollisesti alueellisen klus-
terin.

Kovimmin Porteria on kritisoitu kansakunnan ja alueellisuuden koros-
tuksesta timanttimallin kilpailunldhteend, mikd on johtanut monikansal-
listen yritysten toiminnan heikkoon ymmirtimiseen. Liiketaloustie-
teilijdiden ja kansantaloustieteilijoiden® mukaan kansainviliset yritykset
eivit innovoidakseen tarvitse maantieteellisesti tiivistd kotipesia tai kansal-
lista kulttuuria ja timanttia, kuten Porter olettaa. Yritykset pystyvit toimi-
maan eri maiden timanteissa ja luomaan ylikansallisia klustereita. Yritys-
ten vilinen ja monikansallisen yrityksen sisdinen teknologinen ja tiedolli-
nen lidheisyys ei vilttimattd tarkoita maantieteellistd liheisyyttd. Porter
vastaa krititkkiin, ettd dynaamisessa kotipesdssd toimiva yritys innovoi no-
peammin kuin hajallaan olevia resursseja koordinoiva yritys. Kilpailu voi
olla globaalia, mutta kilpailuedun lihteet ovat paikallisia. (Penttinen 1994,
21-27)

Monikansallisten yritysten toiminnan osalta Porterin mallien kriitikot
ovat oikeassa. Kansallisen teollisuuspolititkan tarkoitus ei kuitenkaan ole
luoda monikansallisten yritysten kansainvilisid klustereita ja timantteja tai
kansainvalisid kilpailustrategioita, vaan rakentaa maahan yrityksid houkut-
televa toimintaympiristd, missa politiikan mielenkiinto on itsekkddn kan-
sallinen ja alueellinen. Politiikalle kansallisvaltio ja alueellinen kotipesd ovat
edelleen mielekkditd viitekehyksid, vaikka monikansalliset yritykset, glo-
balisoituvat pddomat ja verkostot seka ylikansalliset organisaatiot kaven-
tavat kansallisvaltion litkkumatilaa.

% Mm. Reinert, Rugman, Dunning (kansainvilinen liiketoiminta), Tryggestad, Dalum

(evolutionaarinen kansantaloustiede) ja Reinikainen (kansantaloustiede).
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Porteria syytetiin amerikkalaisesta etnosentrisyydesti®: timantti- ja
klusterimallit on tehty USA:n isoille markkinoille eivitkd ne sovellu sellai-
senaan pienten ja ulkomaankaupasta riippuvien maiden analysointiin. Por-
ter korostaa kotimaista kysyntda, kilpailua, tuotannontekijoita ja lihialoja.
Kriitikoiden mukaan pienten maiden yritysten on haettava voimavaroja
ulkomailta ja suuntauduttava kansainviliseen kilpailuun ja innovointiin.
Kotimarkkinoiden kysyntd on liian pieni varsinkin erikoistuneille yrityksil-
le. Pienen maan klusterit olisi nidhtdvd monikansallisina. Jotkut vihjasivat
Porterin roolin valtioiden talouspoliittisena neuvonantajana lisddvin hi-
nen haluaan korostaa yritysten kotipesin merkitysta. (Penttinen 1994, 23,
34-37)

Porter vastaa, ettd suurtenkin maiden klusterit ovat keskittyneet pienille
alueille. Kotimaisen kysynnin laatu voi korvata sen pienuuden. Ulkomai-
nen kilpailu ei voi korvata kotimaista kilpailua, joka on riippuvainen kil-
pailijoille yhteisistd tuotannontekijoista. (emt. 35, 37)

Kriitikoiden mielesta Porter korostaa litkaa ns. kehittyneitd tuotannon-
tekijoiti ja vihittelee resurssipohjaisen teollisuuden kilpailukykyi®,
joka on luotu tuotedifferoinnilla, korkealla tuotantoteknologialla tai inno-
vatiivisella markkinoinnilla ja yrityksen johtamisella. Porter vastaa, ettd re-
surssipohjainen teollisuuskin menestyy vain jatkuvalla innovoinnilla.
(Penttinen 1994, 39-41)

Porterin tutkimusmetodin® arvostelu kohdistuu toimialojen valinnassa
kaytettyihin vientitilastoihin, tulosten heikkoon yleistettivyyteen ja
vertailtavuuteen ja tutkimuksen ennustuskykyyn. Porter kiyttdd toimi-
alojen kilpailukyvyn mittaamiseen vientid naapurimaita kaukaisempiin mai-
hin, jota tarkastellaan SITC-luokituksen vientitilastoilla. Kriitikoiden mu-
kaan tilastoista puuttuu varsinkin palvelualoja eikd se kuvaa monikotimais-
ten yritysten ja ulkomaisten investointien kilpailukykyd. Tuottavuutta kil-
pailukyvyn mittarina ei tulisi unohtaa. Kansainvalista kilpailukykya ei ole
mdiritelty mallin tai teorian avulla ja Porter on valinnut tutkittavaksi vain
viennin perusteella kilpailukykyisid toimialoja, jolloin kontrolliryhma puut-
tuu. Porterin tutkimuksen yleistettavyyttd on epiilty, koska Porter on teh-
nyt yleistyksid pienestd joukosta tapauksia, jotka eivit perustu yhteiseen
viitekehykseen. Tutkimusta heikentid subjektiivisiin paitelmiin ja kuvaile-
viin luokituksiin perustuva metodologia, josta puuttuvat maaralliset mene-
telmit. Tapaustutkimusten ja poliittisen johtopaitosten yhteys on heikko.

% Daly, Dunning, Reinert, Rugman, Luostarinen (liikketaloustiede, kansainvilinen lii-

ketoiminta) ja Stewart.
Rugman ja D’Cruz, Yetton
Bellak ja Weiss, Rugman ja D’Cruz, Grant, Cartwright, Yetton ja Reinikainen.

96
97
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Porter antaa kansallisen tason poliittisia ohjeita, vaikka hin toteaa kilpai-
lukyvyn syntyvin toimialan ja klusterin tasolla. Historiatilastojen perusteel-
la ei voi ennustaa tulevaisuutta. (emt. 43-47)

Useat kritisoivat talouden makromittareiden puuttumista® ja Porte-
rin keskittymistd mikromittareihin. Kriitikot haluavat kilpailukykymitta-
reiksi mikrotason tuottavuuden ja vientimenestyksen lisiksi valuuttakurs-
sit, palkkatason ja hintakilpailukyvyn (yksikkokustannukset), tehokkuuden,
taloudellisuuden ja vaikuttavuuden. (emt. 48-49) Eksaktien makromitta-
reiden ja tutkimusmenetelmien puuttuminen Porterin kilpailukykymallista
selittinee, miksi ekonomistit vierastavat Porterin tutkimusta.

Klusterimallia on arvosteltu dynamismin ja yrityksen kehityksen teori-
an puuttumisesta®: malli ei kerro timantin synnysti ja kehitysdynamii-
kasta, miten ja millaisia yrityksid syntyy ja mihin kasvu perustuu. Porter
vastaa, ettd kilpailukyky todennikoisimmin syntyy olemassa olevien vah-
vuuksien, erikoistuneiden taitojen ja resurssien pohjalle, ei tyhjan paalle.
(emt. 49-50)

Tieteellisesti timanttimallia ei pideti riittivin kurinalaisena'® ja tis-
millisend, vaan fragmentaarisena ja keskenerdisend. Porter ei ole maaritel-
Iyt riittavasti kasitteitddan. Kilpailuedun maarittely toimialan ja maan tasolla
on epayhteniinen: toimialaa mitataan viennilld ja investoinneilla ulkomail-
le kun maata mitataan kansallisella tuottavuudella. Porterin argumentaatio
ja yleistykset ovat huolimattomia ja joskus keskendidn ristiriitaisia. (emt.
51-53)

Useat tutkijat ovat yrittineet monipuolistaa Porterin timanttimallia, jotta
se kattaisi paremmin monikansallisten yritysten kansainvilisen toiminnan,
teknologian kehityksen, investoinnit ulkomaille ja ulkomaiset investoinnit
maahan seké eri maiden timanttien hyédyntimisen. Klusterit kansainvalis-
tyvit: useilla mailla voi olla yhteinen timantti tai kansalliset timantit voivat
olla vuorovaikutuksessa keskendin. Yritykset hankkivat teknologiaa koti-
maan lisiksi ulkomaiden timanteista. Timantin mikrotarkastelua kannattaa
taydentdd makromuuttujilla. (emt. 57-69)

Kovasta kritiikistd huolimatta tutkijat pitivit timanttia ja klusteria hyo-
dyllisend ja kokonaisvaltaisena teollisuuden kilpailukyvyn analysoinnin vii-
tekehykseni, joka auttaa tunnistamaan kansallisen kilpailukyvyn osatekijit.
Valtioille osoitetaan kilpailukyvyn kehittimisessd epasuora rooli, ku-ten
oikeana pidetddn. Kuitenkin poliittisissa paitelmissa Porter on norma-

Daly, Reinikainen.
Dunning, Yetton, Narula, Bellak ja Weiss, Hodgetts.
Grant, Brondum ja Sondergaard.
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tilvinen: ohjeet eivit perustu tutkimustapauksiin vaan Porterin mielipitei-
siin yleisesti sopivasta tavasta edistdd kilpailukykyi. (Penttinen 1994, 66,
73)

Monikansalliset ja monikotimaiset yritykset seka yritysten, padoma-
markkinoiden, median ja informaation verkostot ovat globalisaation tir-
keimmit taloudelliset kdyttovoimat (Castells 1996a, 470-471). Porter tar-
kastelee kilpailukykyd kansakunnassa, jonka poliittinen toimija on (kansal-
lis)valtio instituutioineen. Ulrich Beckin mukaan kansallisvaltio on alueval-
tio, jonka valta perustuu alueeseen, jisenyyteen ja lakeihin. Globalisaatio
antaa yrityksille mahdollisuudet irrottautua kansallisvaltion riippuvuuksista
ja rasituksista, kuten kalliista tyOvoimasta, verotuksesta, tieteen ja tutki-
muksen kustannuksista ja muista julkisista rasitteista. Kuitenkaan Beckille
globalisaatio ei merkitse politiikan loppua'®, kuten globalisaation ”epipo-
liittisia”, yksipuolisen taloudellisia seikkoja korostavasta uusliberaalista
globalismi-ideologiasta voisi paatelld. (Beck 1998, 15-17, 167) Globaalis-
sakin taloudessa olisi siis sijaa kansalliselle politiikalle.

Porter korostaa valtion roolia kilpailukyvyn perustan luomisessa ja alu-
eellisuutta, kotipesaa, yritysklustereiden osaamisen ja kilpailukyvyn ytimi-
nd. Timanttimalli on kansallinen toimintakehikko. Onko se vanhanaikai-
nen? Yhi suurempi osa tavaroista ja palveluista tuotetaan monikansallisis-
sa yrityksissa ja niiden alihankkijaverkostoissa, joiden toimintaan valtiot
eivit juurikaan voi vaikuttaa. Ndma yritykset poimivat eri maiden timan-
teista parhaat edut tai rakentavat omat monikansalliset timantit monikan-
sallisten klustereidensa tueksi. Kansallisen polititkan ja alueellisen kotipe-
sin korostamisessa Porterin ajatukset lihenevit globalisaation kritiikkia,
vaikka hin ei ajatuksiaan liene sellaiseksi tarkoittanut. Alan Rugman pe-
rustaa globalisaatiokritiikkinsa viitteeseen, ettd suuri osa litketoiminnasta
on alueellista, esimerkiksi Euroopan sisiistd, ja kansalliset alueelliset tuo-
tantokeskittymat ovat edelleen merkittivid (Rugman 2000, 9-15).

Timanttimallissa on erotettava (kansainvilisten) yritysten ja valtion na-
kékulma. Kansallisvaltion poliittinen tehtivd ei ole rakentaa yrityksille
monikansallisia timantteja, vaan valtion intressi on luoda yrityksid houkut-
televia kansallisia ja alueellisia timantteja, kilpailuedun edellytyksid. EU:n
kaltaiset valtioiden yhteenliittymit voivat laajentaa julkisen vallan toimin-

1% Beck ehdottaa mm. seuraavia poliittisia keinoja ohjata globalisaatiota: kansainvilinen yh-

teisty6 ja kansainviliset jirjestot, ylikansallinen suvereniteetti tai ylikansallinen valtio,
tyontekijoiden osakeomistus, osaamista ja sopeutumista luova koulutuspolitiikka, kulut-
tajat/markkinat pakottavat monikansalliset yritykset yhteiseen vastuuseen, ekologisten,
riskejd minimoivien, yksiléllisten ja alueellisten tuotteiden markkinoiden nousu (Beck

1998, 168-188)
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takenttdid myo6s kansallisvaltion ulkopuolelle. Kun timantti- ja klusteri-
malleja kdytetddn yritysten kilpailukyvyn analyysiin ja kehittdmiseen, on
tapauskohtaisesti tavoitteiden ja tutkimusresurssien perusteella tehtivi ra-
jaus, kidytetadnko alueellisia, kansallisia, kansainvilisid vai monikotimaisia
timantteja ja klustereita. Klusterimallia voidaan kayttad alueellisten ryppai-
den, kansallisten ja kansainvalisten yritysverkostojen analyysina.

Tarked lopputulos sekad Porterin timantti- ja klusteriargumentaatiosta ettd
sen kritiikistd on, ettd valtiolla on niiden mielestd oikeutus ja (uudet) vilineet
teollisuuspoliittiseen toimintaan. Teollisuuspolitiikalla ei tissa tarkoiteta van-
haa subventio- ja suunnittelupolititkkaa, vaan erilaisten yhteisten resurssien
luomista elinkeinoeldmille ja tydmarkkinoille. Valtion ja globalisaation suh-
teita arvioidessaan Beck ja Castells tulivat vastaavaan paatelmaian. Myos ver-
kostojen, klustereiden, olemassaolo on tunnustettu. Klustereita tosin kutsu-
taan eri nimilld, kuten seuraavasta tarkastelussa kay ilmi.

Oman nakemykseni mukaan Porter on tehnyt myyvin ja ymmarrettivin
synteesin useista teorioista, jotka hin on kytkenyt toisiinsa timantti- ja
klusterimalleissa. Yhteiskuntatieteen harrastajalle nididen Porterin ajatusten
hyviksyminen ei ole vierasta, silld hin on malleissaan liikkunut litketalous-
tieteestd ja peliteoriasta makrotalouden, verkostojen ja ihmistieteiden
suuntaan ja ottanut mukaan julkisen sektorin roolin. Porterin mallit eivat
kuitenkaan edusta ideoiltaan uutta ajattelua vaan ajatuslainoja.

3.7. Timantti- ja klusterimallien vaihtoehtoja ja ulottuvuuk-
sia

Kansallista kilpailukykyd on selvitetty muillakin menetelmilld kuin timantti-
ja klusteritutkimuksella. Perinteinen tapa ovat toimialapohjaiset selvitykset,
joissa tutkitaan toimialojen tuotannon, viennin ja tuonnin kehitystd, tyolli-
syyttd, kehityspanoksia ja kannattavuutta. Vertailuja tehdddn my6s eri tekno-
logiatason tuotteiden vientimenestyksestd sekd bruttokansantuotteen, osto-
voimapariteetin, elintason ja koulutustason kehityksestd. Viime vuosina mm.
IMD ja WEF ovat selvittineet maiden kilpailukykyisyyttd vertailuissa, joissa
tilastotietoja tiydennetddn eri useiden maiden yritysjohtajien ja asiantuntijoi-
den arvioilla tutkittavien maiden vetovoimaisuudesta, talous-, koulutus- ja
veropolitiikasta ja keskeisten yritysten menestyksest.

Dahmén teki kehitysblokkitutkimukset Ruotsin ja Suomen talouksista
1950- ja 1960-luvuilta. Tanskalaiset loivat kehitysblokin teoriaan perustu-
van teollisen kompleksin'® kisitteen, jota he kiyttivit 1980-luvun alussa

102 1ssite lainattu Marshallilta.
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(Drejer, Kristensen ja Laurensen 1999, 293-301). Analyysissa tarkastellaan
vertikaalien ja horisontaalisten linkkien merkitystd talouden kehitykselle ja
teknologian leviamiselle. Tarkastelutaso oli talouden sektoreiden vilinen
“toimialataso”, ’mesotaso”, ja rakenteiden muuttuminen ajan myo6ta. Tut-
kimusmenetelmanid kaytettiin mm. panos-tuotos-tilastoja, jotka kuitenkin
osoittautuivat riittamattémiksi kuvaamaan kayttaja-tuottaja-linkkeja ja eri-

tyisesti ei-taloudellista kanssakdymistd, transaktiota (emt. 298, 309).

Vuosina 1988-1990 toteutetun Porterin maatutkimuksen jalkeen tanska-
laiset tekivit mikrotasoista, yrityskeskeistd klusteritutkimusta sekd kehitti-
vit teollisesta kompleksista klusterimallin avulla resurssialueen kisitteen
(emt. 295). Resurssialue perustuu Porterin timanttimalliin ja yritysten riip-
puvuuksien laadulliseen tutkimukseen. Se eroaa klusterista kolmella taval-
la: resurssialueet ovat klustereita laajempia peittien koko kansantalouden,
resurssialueet eivit ole klustereiden tavoin koherentteja, silli niitd on
muodostettu sisdisen vuorovaikutuksen lisiksi my6s resurssialueen yritys-
ten yhteisen kysynnin pohjalta, ja resurssialueita on maaritelty osaksi lah-
tooletusten eikd tutkimukseen perustuvien kriteereiden perusteella (emt.
303-304).

Klusterit kuvaavat talouden mikrorakenteiden suhteita ja toimintaa ja
riippuvuuksia yleisestd toimintaymparistostd. Useat muutkin tutkijat ovat
analysoineet ja kehittineet klusterimallia eteenpiin.

Dany Jacobs ja Ard-Pieter de Man (1996) ovat luokittaneet klusterit
kolmelle ulottuvuudelle:

1. Jonkin sektorin alueellisesti keskittyneet taloudelliset toiminnot, jotka
yleensd ovat yhteydessi tiedon infrastruktuuriin eli tutkimuslaitoksiin
ja yliopistoihin.

2. Vertikaalit tuotantoketjut eli klusterin ytimet, jotka ovat melko tiukasti
rajattuja sektoreita: tuottajien, asentajien, toimittajien ja asiakkaiden
viliset ketjut ja verkostot.

3. Laajat, “yleistivit” sektorit, kuten kemianklusteri'® tai vield laajemmat
sektoreiden ryhmit, kuten maatalous-elintarvike-klusteri.

Tidtd padjaottelua Jacobs ja de Man ovat tiydentidneet hienojakoisemmil-
la klusterin ulottuvuuksilla:

- maantieteellinen klusteri: alan alueellinen keskittyminen

- horisontaali klusteri: tietylld tuotannonalalla oleva keskittyma, toimi-
ala”

103 . o . .
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- vertikaali klusteri: tuotantoketjun verkostot

- klusterin ”sivuhaara”, rajapinta, josta voi syntya uusia aloja ja eri alojen
vilisid yhdistelmia, kuten esille nouseva multimediaklusteri

- teknologinen klusteri: teollisuudenalat, joilla on sama perusteknologia,
kuten bioteknologiaklusteri

- ydinklusteri: keskeisen toimijan ymparille muodostunut klusteri

- verkoston laatu: klusterin osapuolten vilisen kanssakdymisen luonne,
esimerkiksi asiakkaiden ja toimittajien tuki tuottajien innovoinnille.

James Simmie ja James Sennett (1999, 88-89) ovat loytineet viisi erilais-
ta klusterityyppid:

- marshallilainen teollinen alue: yritysten alueellinen omistus ja alueen
sisdiset kauppa-, yhteisty6- ja alihankintasuhteet, vihiiset yhteydet alu-
een ulkopuolelle

- alue, jossa yksi tai muutama suuri dominoiva yritys, johon alihankkijat
ovat integroituneet vertikaalisti pitkilld yhteistyosuhteilla, ydinyrityksil-
li on suhteita alueen sisille ja ulkopuolelle eivitkdi ne ole tiukasti
aluesidonnaisia, julkisen sektorin merkittiva rooli alueen infrastruktuu-
rin luomisessa

- teollinen satelliitti, jossa minimaalisesti alueen sisdistd kauppaa ja alu-
een toimittajiin sitoutumista, ydinyrityksilld suhteita alueen ulkopuolel-
le, erityisesti emoyritykseen

- yhden tai useamman suuren valtion organisaation, esimerkiksi armei-
jan tai yliopiston, ympirille rakentunut teollinen alue, jossa ydinorga-
nisaatioilla on yhteydet alueen toisistaan erillidn oleviin toimittajiin,
julkisen sektorin merkittiva rooli alueen infrastruktuurin luomisessa

- maan suurimpien kaupunkien multi-klusterit, jotka ovat kansainvalisen
kaupan keskuksia, klusterit innovatiivisilla kansainvalisen litketoimin-
nan aloilla, joilla on viahin suhteita alueellisiin toimittajiin ja asiakkai-
siin, tdrkeintd infrastruktuuria ovat kansainviliset lentokentit, suuret
keskukset ja tyomarkkinat sekd kilpailukykyisten innovaatioiden kes-
kittymat.

Simmie ja Sennet tutkivat Lontoon metropolialuetta. Innovatiiviset yri-
tykset valitsivat sen sijaintipaikakseen monipuolisten innovatiivisuutta tu-
kevien tyémarkkinoiden, ithmisten kanssakdymisen ja kuljetusjirjestelmien
(’urbanisaation talous”, “alueen sisiiset skaalaedut”), ulkomaisiin asiakkai-
siin henkil6kohtaisen yhteydenpidon mahdollistavan lentokentin ("globa-
lisaation talous”) sekd kansainvilisten kokemusten vilittimisessd tarvitta-
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vien alan ithmisten henkil6kohtaisten tapaamisten vuoksi. Metropolialueen
yritykset eivit ole kokoontuneet yhteen teollisuuden sisiisten verkostojen
tarpeen vuoksi, vaan voidakseen valita ja sekoittaa suuren urbaanin keskit-
tyman tarjoamia mahdollisuuksia. (emt. 90, 96)

Anders Malmberg ja Peter Maskell puolustavat liheisyyteen, yhteisty6-
hon ja alueelliseen oppimiseen perustuvien alueellisten keskittymien mer-
kitystd ja uskovat niiden olemassaoloon. Heidin mielestdin yleinen yritys-
ten sijaintikayttdytyminen on (haja)keskittyminen alueellisiin klustereihin.
Innovaatiot, uudet organisaatiomuodot ja taidot syntyvit teollisen systee-
min vuorovaikutteisessa prosessissa, el yksittiisissd yrityksissa. Systeemin si-
siinen kommunikaatio ja oppiminen vaatii keskindistd luottamusta ja ym-
mirrystd, yhteisid arvoja ja kulttuuria seka ldheisyyttd, mita alueelliset keskit-
tymit voivat tarjota. (Malmberg and Maskell 1997, 25, 34, 30)

Suomessa klusterimallia edeltineen sukulaisen sektorimallin avulla on
tutkittu erityisesti metsiasektoria. Helsingin kauppakorkeakoulun professo-
ti Keijo Risinen' piti sitd klusterimallin vaihtoehtona tutkimus- ja kehit-
tamisvalineend. Keskeisia tutkijoita ovat olleet Risto Tainio, Kari Lilja,
Keijo Risinen ja Jussi Raumolin.

Sektori muistuttaa klusteria, mutta vaatii sitd syvallisempdd paneutumis-
ta kulttuurisiin ja poliittisiin tekijoihin ja on tutkimuskohteena klusteria
vaikeampi. Timanttimalli antaa valmiin poliittisen toimintaohjelman, kun
taas sektoria lihdetddn tutkimaan ns. puhtaalta poydalta ilman etukiteis-
odotuksia ja kehittimispoliittista toimintaohjelmaa. Sektoritutkimus on li-
sannyt klusteritutkimuksen ymmarrystd Suomessa, mutta toisaalta myOs
valmiutta arvioida sita kriittisesti.

Sektorissa on monia klusteria muistuttavia piirteitd. Keijo Résidnen ja
Richard Whipp midirittelevit sektorin toisiaan tdydentiviksi ja vuorovai-
kutteisiksi liiketoiminnoiksi, jotka ovat historiallisen kehityksen tulosta.
Usein sektori liittyy tiettyihin maantieteellisiin alueisiin. Sektoriin kuuluu
ydinliiketoimintojen ohella toimittajia, palveluja, asiakkaita ja séditelya.
Kypsissi sektorissa yksittiiset organisaatiot muodostavat virallisia ja epa-
virallisia verkostoja ja ovat toimijoita, jotka ajattelevat koko sektorin na-
kékulmasta. Sektori on seka kilpailun ettd yhteistyon areena. (Ridsinen ja
Whipp 1992, 47-48)

Sektorista on kysymys, kun

- saannollisissid litketoimintasuhteissa on olemassa laaja toisiaan tiyden-
tavien ja yhteistoiminnallisten taloudellisten toimintojen rypas

1% Haastattelu 19.6.1996.
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- sosiaalinen verkosto yhdistad ryppdiden eri osiot ja alaryhmittymit

- kulttuurinen yhdenmukaisuus eri osien vililli tekee mahdolliseksi ja
hyviksyttiaviksi yhteistyOssa tarvittavan vuorovaikutuksen

- kokonaisuudella on jonkinlainen poliittinen edustus suhteessa sosiaali-
seen sadtelijadn kuten valtioon tai EU:iin (emt. 50).

Risdsen ja Whippin mielestd kansallisvaltio on luonnollinen lahtokohta
yrityssysteemien vertailuun, silli se vaikuttaa monien taloudelliseen toi-
mintaan osallistuvien sosiaalisten instituutioiden organisoitumiseen, kuten
lakiin, koulutukseen ja rahoitussysteemiin. Makrotason lisiksi analyysissa
tarvitaan "vilitason" (mesotaso) ja mikrotason yksikéiden tutkimusta. Nii-
td ovat teollisuudenalat ja sektorit, alueet, tuotantosysteemit, ammattialat,
korporaatiot, verkostot, kulttuurit sekd ideologiat ja puolueet. (emt. 46-47)

Perinteinen teollisuuden toimialakisite ei pidd sisdllidn sektorin teknistd
ja taloudellista dynamiikkaa eikd sosiaalisia prosesseja. Sektorit ovat histo-
riallisia keskindisten taloudellisten ja poliittisten suhteiden kokonaisuuksia.
Jokainen sektori kehittdd kansallisvaltion liiketoimintasysteemin sisille
oman liiketoimintatavan, jonka avulla se pyrkii hyédyntimain ja muok-
kaamaan kansallisia instituutioita omaksi edukseen. Eri sektoreiden vili-
nen ja sektorin sisdinen kilpailu litketoimitapojen paremmuudesta ja kan-
sallisten instituutioiden hyodyntimisestd luo dynamiikan, joka kehittdd
kansallista liiketoimisysteemid. (emt. 48-49)

Sektorit alkavat kehittyéd sielld, missé riittdvin laaja, mutta maantieteelli-
sesti tiivis yhteiso tarjoaa teollisille innovaattoreille ja yrityksille sosiaalisen
yhteyden. Suomessa yksi sektori, metsisektori, on vallitseva'® (emt. 47).
Valtio tarjoaa alueen yritysten tarvitsemaa erityistd infrastruktuuria. Sekto-
rin kehittyminen vaatii uuden teknologian saatavuutta. Paikallisten organi-
saatioiden on kyettivi kehittimidn teknologiaa eiki alue saa olla vain ul-
kopuolisen, ulkomaisen lihteen varassa. Sektorin kotipesi on tirked re-
surssien ja taitojen lihde jopa monikansallisille yrityksille. (emt. 51)

Sektorikasite on ollut pienen tutkijajoukon viline. Teollisuuspoliittista
sovellusta siitd ei ole tullut. Tdmai johtuu sektorin soveltamisen vaikeudes-
ta ja siitd, ettd se on 7aito” tutkimusviline eikd soveltava tutkimusmalli,
jossa olisi mukana poliittinen toimintaohjelma.

Edelld oleva klusterin rajaamisen ja sisidllon vaihtoehtojen esittely kuvaa
niitd monia mahdollisuuksia, joilla klusterikasitettd voidaan kéyttda ja tul-
kita. Klusteri antaa mahdollisuuden vapaamieliseen soveltamiseen, jossa

1% Ko. sektoritutkimus oli tehty ennen tietolitkennealan voimakasta kasvua. Tietolitkenne

voisi olla Suomen seuraava vahva sektori, tosin metsisektoria kapeampi.
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mallille mairitellddn uusi sisiltd. Klusterin rajaaminen on vaikeaa ja ta-
pauskohtaista. Klusterikasitteen kdytto osoittaa, ettd kisite usein irrotetaan
teollisesta klusterista (ydinklusteri, teknologiaklusteri tai vertikaali kluste-
1), kuten on kiynyt viimeaikoina yleistyneessa osaamisklusterikasitteessa,
joka muistuttaa verkostonidkokulmaa. Klusteria on venytetty myos toimi-
alojen suuntaan, arvoketjuksi, toimialaketjuiksi ja toimialaklustereiksi seka
kulutuskayttaytymisen vathemalliksi ja ennustemalliksi.

My6s alueellisen tutkimuskohteen valinta vaikuttaa sithen, paadytdanko
johtopéitoksissad klustereiden olemassaoloon vai ei. Metropolialueella
muut keskittymissyyt ovat tirkeimpid kuin perinteiset klusteroitumisen la-
heisyys, yhteistyé ja kommunikaatio. Joltakin muun tyyppiseltd alueelta
voidaan 16ytda tyypillisid klustereita tai niiden osia.

Porterin timanttimalli poikkeaa useimmista muista klusteri- ja verkosto-
ajattelua soveltavista tutkimusmalleista siind, ettd se on analyysimallin
ohella niitd selkeimmin my6s poliittinen toimintaohjelma ja se pitad sisal-
lidn talouden alue- ja maailmanmallin, joka sopii nykyisiin tulkintoihin
globalisoituvasta taloudesta. Poliittiset suositukset eivit kuulu perinteiseen
arvovapaaseen tutkimusmenetelmiidn, mutta poliittinen kédyttokelpoisuus
on saattanut vaikuttaa mallin vastaanottoon ja soveltamiseen. Toisaalta
myo6s kansantalouden talousteorioilla voi olla liheinen suhde maiden talo-
uspolititkkaan ja poliittiseen keskusteluun.

Porter toivoo vahvaa valtion roolia tiede- ja koulutuspolititkassa ja my6s
teknologiapolititkassa, mutta passiivista valtiota talous- ja rahapolititkassa
sekd syrjdan vetdytyvaa valtiota perinteisessd teollisuus- ja aluepolitiikassa.
Valtion aktiivinen rooli sopii evolutionaarisen taloustieteen ja modernin
kasvuteorian ajatteluun ja passiivinen rooli monetaristisen ja rationaalien
odotusten teorian ajatteluun.
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4. KLUSTERITUTKIMUKSEN TULO SUO-
MEEN

Kuvaan timantti- ja klusterimallien soveltamista Suomessa esittelemalld
aluksi kaksi merkittivintd kansallista hanketta, KTM:n Kansallisen teolli-
suusstrategian ja ETLAn tutkimusprojektin Kansallinen kilpailukyky ja te-
ollinen tulevaisuus. Ndma hankkeet toivat klusterit Suomen teollisuus-
politiikkaan ja suomalaisten laajaan tietoisuuteen. Timantti- ja klusteri-
mallien maahantuojien ydinjoukko oli 10-15 henkil64. Sithen kuului liike-
taloustieteen ja yritysten johtamisen tutkijoita korkeakouluista, tutkimuk-
sesta kiinnostuneita yritysten konsultteja, toimialajirjestdjen ja yritysten
edustajia, teollisuushallinnon viranhaltijoita ja teollisuuteen suuntautunei-
den tutkimuslaitosten ja kehittdjiorganisaatioiden tutkijoita. Tamin luvun
lopussa kuvaan titd vapaamuotoista toimijoiden verkkoa. Kansainvilisid
vaikutteita haettiin alkuvaiheessa tiiveimmin Norjasta ja Ruotsista. Myo-
hemmin niitd saatiin laajemmin. Luvussa 5 esittelen klusterimallin levia-
misté eri hallinnonaloille.

4.1. Porterin julkaisut ja tutkijoiden yhteydet

Tieto klusteritutkimuksesta valittyi Suomeen aluksi péddasiassa Porterin
julkaisujen kautta. Porter on ollut erityisesti yrityskonsulttien suosima auk-
toriteetti. Suosio ei ole levinnyt kansantaloustieteeseen tai sosiaalitieteisiin.

Porter aloitti klusteritutkimuksensa vuonna 1986 (Sélvell, Zander &
Porter 1991, 7). Suomessa joukko Helsingin kauppakorkeakoulun tutkijoi-
ta tiesi 1980-luvun lopulla odottaa Porterin kirjan Competitive Advantage
of Nations ilmestymistd, silli Porterin ryhmié oli ottanut yhteyttd korkea-
kouluun saadakseen my6s Suomen mukaan hankkeen maatutkimuskoh-
teeksi. Kauppakorkealaiset eivit kuitenkaan lihteneet mukaan Porterin
tutkimushankkeeseen, joten Suomea ei kuvata em. kirjassa. Usea haastatel-
tava oli kuullut Porterin ryhmin yhteydenotosta, mutta korkeakoulun kon-
taktihenkil6iden nimid he eivit tienneet tai muistaneet.

Suomen kansallisen klusterihankkeen ydinryhmi'® perehtyi klustereihin
vuoden 1990 aikana. Ensimmiiset suomalaisten kdyttimit Porterin kluste-
rimallin kirjalliset lihteet olivat Porterin artikkeli The Competitive Advan-
tage of Nations Harvard Business Review'n vuoden 1990 maalis-
huhtikuun numerossa, samana vuonna julkaistu kirja The Competitive

1% Fsittelen ydinryhmdd my6s luvussa 4.4.2.
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Advantage of Nations ja Ruotsin klusteritutkimus vuodelta 1991 Advan-
tage Sweden tekijoinddn Orjan Sélvell, Ivo Zander ja Michael E. Porter.

Vuoden 1990 loppupuolella muutamat henkil6t eri tahoilla kdvivat kes-
kusteluja Porterin uudesta kirjasta ja siitd, ettd Suomessakin pitdisi tehda
klusteritutkimus. Niinpa ETLAn silloinen tutkimusohjaaja Pekka Yla-
Anttila kutsui ETLAan 20.11.1990 koolle ryhmin, jossa oli mukana suuri
osa tulevan klusterihankkeen ydinjoukosta. Paikalla'™ olivat Juha Ahtola
Etlatiedosta, Kari Alho ETLAsta, Seija Kulkki LIFIM Oy:sti, Tuomo
Kissi IVO Oy:sta, Matti Pietarinen KTM:std, Keijo Rasinen HKKK:sta,
Kari Tolvanen Sitrasta, Pentti Vartia ETLAsta ja Pekka Ylid-Anttila ET-
LAsta. Tilaisuudessa Kissi piti alustuksen Porterin timantti- ja klusterimal-
leista. Keskustelussa klusteritutkimuksen tekeminen jii vield pohdittavaksi.
Monien ajatuksena oli, ettd ETLAn tutkijat valmistelevat esityksen kluste-
rihankkeesta. Tutkimuksen rahoittajaksi kaavailtiin Sitraa.

ETLAssa ja Sitrassa tyoskennellyt Tuomo Kissi oli kiinnostunut teke-
miin vaitoskirjan klusterimenetelmalld. Han laati 9.12.1991 lyhyen tutki-
mussuunnitelman Suomen teollisuuden yritysryppdit ja niiden synnyttima
engineering-toimiala. Kissi tunnusteli rahoituksen saamista Sitrasta. Seu-
raavana vuonna Kissin hanke oli Etlatiedon tutkimuksen ensimmaisia
klusteriteemoja. My6s Seija Kulkki'® Liikkeenjohdon Instituutista suun-
nitteli klustereista viitoskirjaa ja haki sithen Sitralta rahoitusta, jota ei kui-
tenkaan myonnetty.

Suhdannetutkimuksesta vastannut osastopaallikké Pirkko Lammi Teol-
lisuuden Keskusliitosta ja johtaja Timo Airaksinen Metalliteollisuuden
Keskusliitto r.y:stad olivat my6s eri yhteyksissd ehdottaneet klusteritutki-
muksen tekemisti. Lammi'® innostui klustereista, koska ne korvasivat
raaka-ainepohjaan perustuvat toimialat, jotka eivit hinen mielestidn enda
olleet mielekkaitd kehittimistyGssd. Lammi piti kirjasta alustuksen TKL:n
kokouksessa, jossa TKL:n johtaja Timo Relander suhtautui Porterin mal-
leihin myOnteisesti, mutta asiasta ei sen jilkeen puhuttu. Lammi puhui
Porterin tutkimuksesta pian useiden ihmisten kanssa, mm. Sitran yliasia-
michen Routin ja pddekonomistin Tolvasen sekd ETLAn toimitusjohtajan
Vartian ja tutkimusohjaaja Yli-Anttilan kanssa.

Lammi piti 26.2.1991 Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa esi-
telmin teollisuuspolititkasta, jonka yhteni viitekehyksen vaihtoehtona hin
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Kari Tolvasen muistiinpanojen mukaan.
Hin oli aiemmin osallistunut Sitran tutkimuksiin.
Pirkko Lammin haastattelu 7.3.2000. Hin osti Porterin kirjan vuonna 1990 heti sen

ilmestymisen jilkeen. Keijo Risinen toi Suomeen ilmeisesti ensimmaiisen kirjan
Stanfordista (Rdsdsen haastattelu 19.6.1996).
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piti Porterin timanttimallia. Lammin mielesta KTM:n kansliapaallikko
Bror Wahlroos vahitteli klusterimallia, mutta teollisuuspoliittisen ryhmin
johtaja Matti Pietarinen oli siitd kiinnostunut. Samassa kokouksessa
KTM:n teollisuusosaston ylijohtaja Markku Mikinen kuvasi teollisuuspoli-
titkan sisalloksi yritysten yleisten edellytysten luomisen, kuten tutkimuksen
ja koulutuksen seki kilpailun lisdédmisen (Makinen 1991, 167-168). Lam-
min'® mukaan TKL:n toiminta vuosina 1975-1993 keskittyi talous- ja
kauppapolitiikkaan, mutta yleisen teollisuuspolititkan painoarvo oli vihai-
nen. Teollisuuspolititkassa TKI.:lla oli asiantuntemusta yksittdisissa kysy-
myksissd, kuten teknologiassa ja tekniikassa, kuluttaja-asioissa ja liiken-

teessd, mutta ei yleisessi teollisuuspolitiikassa.

TKL ja STK eivit aktiivisesti ajaneet timantti- ja klusterimallien kokei-
lemista. Onko tissd nidhtdvissd vanha elinkeinoelimin edunvalvoijien linja,
jonka mukaan valtionkaan ei tule olla aktiivinen teollisuuspolitiikassa ja
elinkeinoeldimin tavoitteena on julkisten sdddosten ja ohjauksen purku,
deregulaatio? Klusterimalli olisi voinut tarjota valtiolle oikeutuksen aktiivi-
seen teollisuuspolitiikkaan, mita elinkeinoeldima ehka ei pitinyt suotavana.

Helsingin kauppakorkeakoulun kansainvilisen markkinoinnin professo-
ri Esa Stenberg veti 1991-1992 Advantage Finland -seminaariryhmai, joka
hyodynsi klusteri- ja timanttianalyysid. Tuomo Kissi oli ryhmin ohjaaja.
Ryhmin opiskelijoita kdytettiin myohemmin Etlatiedon klusteriprojektis-
sa."! Stenberg toimi myéhemmin vuonna 1992 kauppa- ja teollisuusminis-

teri Pekka Tuomiston poliittisena sihteerind™?.

Helsingin kauppakorkeakoulun yrittdjyysprofessori Arto Lahti oli my6s
yksi varhaisista klustereihin tutustujista.

Kansainvaliset kokemukset lisdsivit suomalaisten tutkijoiden, viranhalti-
joiden, teollisuuden ja niiden liittojen halukkuutta lihted tekemaan kluste-
rianalyysid my6s Suomen teollisuudesta. Porterin kirjaan Competitive Ad-
vantage of Nations vuodelta 1990 sisaltyi analyysi Ruotsista. Sen lisiksi
Orjan Solvell ja Ivo Zander julkaisivat yhdessi Porterin kanssa erillisen
Ruotsia koskevan maaraportin vuonna 1991, Nortjassa oli 1990-luvun
alussa tekeilld oma mittava klusteritutkimus maan suurimman taloudellisen
tutkimuslaitoksen Stiftelsen for samfunns- og naeringlivsforkning - SNF ja
Bergenin kauppakorkeakoulun vilisend yhteistyond. Projektiin osallistui
kymmenia tutkijoita. My0s Itdvallassa, Kanadassa ja Uudessa Seelannissa

110
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Pirkko Lammin haastattelu 7.3.2000.

Hannu Hernesniemen haastattelu 28.5.1996.

Risto Rankin mukaan Stenberg ei ottanut klustereita esille Tuomiston ja KTM:n
virkamiesten kanssa kdydyissd keskusteluissa. Risto Rankin kommentti 21.11.2000.

13 Sélvell, Zander & Porter, Advantage Sweden.
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oli tekeilld klusteritutkimukset. Myohemmin suomalaiset tutustuivat Hol-
lannin klusteritutkimukseen. Professori Keijo Risisen™ mukaan mm.
norjalaiset kannustivat suomalaisia omaan klusteritutkimukseen.

ETLAn tutkimusohjaaja Pekka Yli-Anttila'™® kivi tutustumassa notja-
laisten ja ruotsalaisten klusteritutkimukseen vuonna 1991. Molemmissa
maissa oli omaksuttu Porterista poikkeava laaja teollisuuspolitiikan kisite.
Ruotsin klusteritutkimukseen osallistunut Orjan Sjélvel vieraili Etlatiedos-
sa 10.3 1992. Sj6lvelin viesti suomalaisille klusteritutkijoille oli, ettd kluste-
ritutkimuksessa tulisi pitdytya Porterin teoriassa eikd sithen tulisi sotkea
muita nikékulmia, kuten Etlatiedon tutkijat suunnittelivat (ja osittain teki-
vit). 1

Porterin kirja julkaistiin suomennettuna jo vuonna 1991, jolloin hinen
kilpailukyvyn lihteiden mallinsa ja klusterikidsitteensa alkoivat levitd maas-
samme laajempaan tietoisuuteen. Otavan tietokirjaosaston osastopaallikko
Liisa Steffan'’ mukaan Porterin tutkimusprojekti viivistyi alkuperiisesti
aikataulusta kaksi vuotta ja kirja julkaistiin USA:ssa vasta 1990. My6s Por-
terin aikaisemmat péiteokset on suomennettu. Competitive Strategy -kirja
julkaistiin Suomessa vuonna 1984 nimelld Strategia kilpailutilanteessa (uu-
sintapainos 1993). Kirja Competitive Advantages julkaistiin vuonna 1985
nimelld Kilpailuetu.

Porterin kirja julkaistiin Suomessa juuri laman kynnykselld. Lama ro-
mahdutti liiketaloustieteen kirjojen myynnin. Kansakuntien kilpailuetu
-kirjaa myytiin Steffan mukaan vuoden 1996 loppuun mennessi vain
1500-2000 kappaletta, kun kannattavuusraja oli noin 5000 kirjaa. Porterin
kirjan suomentaminen nopeutti Porterin ajattelun levidmistd Suomessa.
Kansallinen klusterihanke olisi mitd ilmeisimmin toteutettu my6s ilman ta-
td suomennosta, silli ajatus klusterikisitteestd ja klusteritutkimuksesta oli
alkanut itda jo sitd ennen.

Haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettd laaja klusteritutkimus Suo-
messa olisi jadanyt tekemattd, ellei Pekka Yla-Anttila olisi paattinyt aloittaa
hankkeen suunnittelua. Yli-Anttilan ja Ahtolan valmistelema ja mm. Tol-

1 Keijo Risisen haastattelu 19.6.1996.

5 Klusteritutkimuksen alkuvaiheessa Pekka Yli-Anttila oli ETLAn tutkimusohjaaja,
myShemmin ETLAn tutkimusjohtaja ja Etlatieto Oy:n toimitusjohtaja.

% Pekka Yli-Anttilan haastattelu 30.5.1996.

"7 Liisa Steffan haastattelu 28.1.1997.



Kuvio 6.

vaihe Suomessa
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Klusteri- ja timanttimallien soveltamisen ensimmaéinen

Suomen tila 1990-92: EU-yhdentyminen,
heikkenevi kilpailukyky, syvenevi lama,
pyrkimys uudistaa teollisuuspolitiikka ja

aluepolitiikka

Porterin mallien tuttu tausta: verkostot,
kayttdjd-tuottaja-suhteet, evolutionaarinen
talousteoria (ja kasvuteoria), kehitysblokki,
kansallinen innovaatiojirjes telmd

Porterin julkaisut (odotettiin mm. HKKIKssa):
artikkeli Harvard Business Review’ssa 1990,
The Competitive Advantage of Nations 1990,
suomennos Kansakuntien kilpailuetu 1991

Klusteritutkimusta tekevien maiden
esimerkki: Norja, Ruotsi, Tanska, Kanada
ja Uusi-Seelanti

Risinen (HKKK) tuo Suo-
meen 1990 1. Porterin CAN-
kirjan; keskusteluja Yla-Antti-
lan kanssa ja 1991 Norjan
klusteritutkij. kanssa

Lammin esitelmat Porterista
TKL:ssd 1990 ja Kansantal.
yhdistyksessd 1991; L. puhui
P:sta avainhenkiloille; Airak-
sinen tutustuu klustereihin

20.11.1990 kokous ETTLAssa
Yla-Anttila (kutsuja), Ahtola,
Alho, Kulkki, Pietarinen,
Risdnen, Tolvanen, Vartia;
Kissin esitelma klusterista

1990 Kulkki (LIFIM) ja Kissi
chdottavat Sitralle ja 1991
Kissi ETLAlle klusteritut-
kimusta, 1.tutk.suunnitelma
9.12.1991

Yla-Anttila vierailee Ruotsissa
ja Norjassa tutustumassa
klusteritutkimuksiin 1991,
Sjolvel vierailee Etlatiedossa
10.3.1992

Kansallisen strategian kurssi:
valtiosihteeri Tuomiston idea
uudesta kansallisesta teolli-
suusstrategiasta 1992

Etlatiedon rahoitushakemus
Sitralle 12/1991, poydille
1/1992, hyviksytidan supis-
tettuna 3/1992

Prof. Stenbergin Advantage
Finland -pro graduseminaari
1992 HKKK:ssa (Stenberg
Tuomiston poliittinen sihtee-

)

Pidmin. Aho esitti 24.3.1992
pk-yritysten strategian laati-
mista ja kauppa- ja teoll.min.
Tuomisto 15.9.1992 teolli-
suusstrategian laatimista

v

v

Yla-Anttilan tutkimussuunni-
telma 22.5.1992; rahoitusso-
pimus 15.6.1992 Sitra —
Etatieto (Ahtola)

KTM aloittaa uuden teolli-
suusstrategian teon syksylld

Yli-Anttila ja ETLA (my6s

. | Hernesniemi) syksylla 1992

1992 (Pietarinen, Ranki,
asiantuntijaryhmit)

v . .
KTM:n teollisuusstrategian

asiantuntijoiksi

A 4

mmm————

28 A

Etatiedon Kansallinen kil-
pailukyky ja teollinen tulevai-

Neuvottelukunta (elinkei-
noeldmd; auktoriteetti) ja

suus hanke 1992-95 (julkai-
suja vield 1996-97)

tieteellinen ohjaustyhma
(tieteen hyviksynta)

KTM:n Kansallinen teolli-
suusstrategia 4/1993, viite-
kehyksend mm. Porterin
timanttija klusteri

4

Suurimmat rahoittajat:
Sitra (yhteiskunnallisesti
vaikuttava tutkimus, yhteys
tutkimuksesta paitéksen-
tekoon) ja KTM (uuden
teollisuuspolitiikan teoreet-
tinen perustelu)

Elinkeinoelamin rahoitus:
ETLA ja Edatieto, ABB,
Ahlstrém, IVO, Tampella,
Wartsila Diesel, Nokia,
Tele, LVI-Keskusliitto, Pu-
helinhitosten liitto, Neste
Oy, Kemian keskusliitto
Muut: YM, Tekes, VTIT,
Technet Finland

Tutkimusryhmi:

Edatiedon ydintyhmi ja
opiskelijoita ja tutkijoita
HKKK:sta, VIT:sti,
TKK:sta, TTKK:sta, PT:sti,
PTT:sti ja Joensuun yliopis-
tosta




122

vasen ja Risidsen kommentoima hakemus klusteritutkimuksesta toimitet-
tiin Sitralle joulukuussa 1991. Teema oli Sitralle uusi ja hanke niin suuri,
ettd siitd ei tammikuun 1992 kokouksessa tehty piditostd. Maaliskuussa
1992 Sitran hallitus hyviksyi supistetun rahoitussopimuksen. Sitra antoi
lupauksia jatkorahoituksesta, jos alkuvaiheen tulokset olisivat hyvii."® Ra-
hoituksen supistaminen vaikutti tutkimuksen organisoimiseen. Tasta lisdd
my6hemmin. Etlatieto Oy:n tutkimussuunnitelman julkaisu "Kansallinen
kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus" on pdivitty 22.5.1992 ja Sitran en-
simmadinen rahoitussopimus 15.6.1992.

Edelld olleessa kuviossa on yhteenveto klusteritutkimuksen tuomisesta
Suomeen, kahden tirkeimmin hankkeen syntyvaiheista, toteuttajista, ra-
hoittajista ja tukijoista. Ryhma muodostaa heterogeenisen toimijoiden ver-
koston, joka alkoi muodostua klusterimallista eri lahtokohdista kiinnostu-
neista henkil6istd. Klusteritutkimus ja vilillisesti teollisuuspolititkkaan vai-
kuttaminen on verkon yhteinen tavoite, mutta se on yksittdisten toimijoi-
den tavoitteista vain osa. Toimijoiden roolia ja klusterihankkeiden taustaa
esittelen kahdessa seuraavassa luvussa.

4.2. KTM:n Kansallinen teollisuusstrategia

4.2.1. Ildea KTM:n kansalliseen teollisuusstrategiaan

Kansallisen teollisuusstrategian luomisen taustalla oli useita tekijoita, joista
vuodesta 1991 alkaen nopeasti synkentynyt kansantalouden ja valtion ta-
louden tilanne oli yksi tirkeimmistd. KTM:n teollisuuspoliittisen ryhmin
neuvottelevan virkamiehen Risto Rankin'® mukaan monilla tahoilla alet-
tiin vuosina 1991-1992 vaatia kansallisia strategioita, joilla haettaisiin rat-
kaisuja Suomen ongelmiin.

Valtioneuvoston kanslia teetti 21.8.-15.9.1992 valtiosihteeri Timo Relan-
derilla muistion ty6ttomyyden alentamisesta (Relander 1992). Pidministerin
johtama Talousneuvosto tilasi vuoden 1992 syys-lokakuun kokouksiaan var-
ten valtiovarainministerion budjettipdallikké Raimo Sailakselta raportin jul-
kisen talouden tasapainottamisesta ja tuoreelta kauppa- ja teollisuusministeri
Pekka Tuomistolta raportin Suomen teollisen pohjan vahvistamisesta. (Ta-
louden tie kohti tasapainoa 1992) Talousneuvoston sihteeristd6 (VATTin
tutkijoita) laati paisihteeri Seppo Leppisen johdolla raporteista yhteenve-

18 Kari Tolvasen puhelinhaastattelu 18.3.1999 ja Pekka Yli-Anttilan haastattelut

30.5.1996 ja 6.6.1997.
19 Risto Rankin haastattelu 30.10.2000.
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don, jossa padosaltaan linjattiin my6hemmin toteutettu valtion talouden ta-
sapainotusohjelma. Teollisuuspolitiikan osalta kannanotot olivat niukkoja.
Léahinna esitettiin elinkeino- ja maataloustukien pienentimistd sekd viennin
edistamistd rahoitustuen, tutkimus- ja kehitystuen, markkinointituen ja kou-
lutuksen avulla. (emt. 29, 36-37) Piisihteeri Seppo Leppasen mukaan pii-
ministeri Aho oli ennen kesdd 1992 yrittinyt Talousneuvostossa sitouttaa
tyomarkkinaosapuolia kansantaloutta vakauttavaan talouspolitiikkaan, mutta
tassa han epdonnistui. Edelld mainitut raportit paljastivat valtion ja kansan-
talouden ongelmat, ja hallitus aloitti julkisten menojen leikkaukset. **°

Pekka Tuomisto oli valittu Kauko Juhantalon jilkeen kauppa- ja teolli-
suusministeriksi*** elokuussa 1992. Tuomisto valmisteli talousneuvostolle
syksylld 1992 teollisuuspolitiikkaa kasitelleen raportin Suomen teollisen
pohjan vahvistaminen, raportti talousneuvostolle, KTM 15.9.1992. Suuri
osa raportin esityksistd kohdistui lamasta johtuvien yritysten akuuttien ra-
hoitus- ja vientiongelmien hoitoon ja kustannusten nousun hillintdan.
Tuomisto lupasi myés KTM:n tulevan laatimaan pidemmain ajan nikymia,
tavoitteita ja toimenpiteitd kisittelevin teollisuusstrategian. Tosiasiallisesti
tama Tuomiston raportti kaynnisti teollisuusstrategian kirjoittamisen.

Sitran piiekonomistin Kari Tolvasen' mukaan Pekka Tuomisto sai

idean kansallisen teollisuusstrategian laatimisesta vuonna 1992 jirjestetylld
toisella Kansallisen strategian kehitysohjelman kurssilla. Kurssin alkaessa
Tuomisto tyoskenteli valtiosihteerind. Samalla kurssilla olivat mm. ETLAn
kannatusyhdistyksen hallituksen puheenjohtaja ja Etlatiedon klusteritut-
kimuksen neuvottelukunnan tuleva puheenjohtaja vuorineuvos Krister
Ahlstrém ja Sitran piiekonomisti Kari Tolvanen.*

120 Seppo Leppisen haastattelu 6.11.2000.

12 Kauppa- ja teollisuusministerind Ahon hallituksessa oli Kauko Juhantalo 26.4.1991-
3.8.1992, Pekka Tuomisto 3.8.1992-31.7.1993 ja Seppo Kiiridinen 1.8.1993-13.4.1995
sekd Lipposen ensimmadisessi hallituksessa 13.4.1995 alkaen Antti Kalliomiki ja toisessa
Erkki Tuomioja sekd Sinikka Monkdre.

Kari Tolvasen haastattelu 17.6.1996. Tdhidn Tolvasen kisitykseen en ole saanut muilta
haastatelluilta vahvistusta, silld kansallisen strategian kurssin keskustelut olivat suljettuja
eikd Tuomisto vastannut kysymykseeni.
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12 dean Kansallisen strategian kehitysohjelman kurssista esitti Pekka Kainulaisen mukaan

valtiovarainministerion alivaltiosihteeri Juhani Kiveld Ahon hallituksen syntyvaiheessa.
Kurssin toteutusvastuu annettiin Sitra:lle, Valtionhallinnon kehittimiskeskus HAUS:lle
ja Liikkeenjohdon Instituutti LIFIM:lle. Hankkeessa ovat olleet mukana myés valtio-
neuvoston kanslia ja valtiovarainministerié. Vuosina 1991-1995 kurssien pddvastuullinen
toteuttaja oli LIFIM ja vuodesta 1996 alkaen HAUS.

Ensimmiisten kurssien tavoitteena oli HAUS:n projektipdillikké Ari Sihvolan mukaan
luoda strategisen johtamisen yhteisty6- ja keskusteluverkosto valtion virkamiesjohdon ja
merkittdvimman yritysjohdon vilille seki tuottaa kansallisen strategian pohjaksi puheen-
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KTM:n teollisuuspoliittisen ryhmin johtajan Matti Pietarisen'® mukaan
teollisuusstrategian lihtékohtana oli Ahon hallituksen toivomus uudistaa
teollisuusstrategia. KTM oli muutaman vuoden vilein kirjoittanut teolli-
suuspolitiikkaa linjaavan tai kuvaavan paperin. Edellinen linjapaperi oli
vuodelta 1989 (Teollisuuspoliittinen visio 2000) ja 17.12.1991 teollisuus-
neuvottelukunta oli ottanut kantaa politiikan uudistamiseen.

4.2.2. Strategian tavoite

Kauppa- ja teollisuusministeri Pekka Tuomiston esittimin kansallisen te-
ollisuusstrategian laatimisen toteuttamisvastuun sai syksylld 1992 KTM:n
teollisuusosasto ja sielld neuvottelevat virkamiehet Matti Pietarinen ja Ris-
to Ranki'. KTM:n teollisuusstrategian tuloksena piti ministerién projek-
tin esittelykalvon'® mukaan syntyi

- ministerién politiikkalinjaus ja

- ministerién ohjenuora monimutkaisissa yhteiskunnallisissa kysymyk-
sissd.

Tavoitteita strategialle asetettiin nelja:

- modernin teollisuuspoliittisen ajattelun omaksuminen

vuoro padministerin kdyttéon. Seitsemis kurssi alkoi syksylld 1996 tavoitteinaan laatia

padministerin kdytt66n tilannearvio Suomen ja sen toimintaympiriston tilanteesta

vuonna 1999, koota Suomen Eurooppa-strategia ja toteuttaa kansallista Eurooppa-

strategiaa EU:n puheenjohtajana. Poliitikot ovat tulleet mukaan kursseille kolmanneksi

ryhmiksi johtavien virkamiesten ja yritysjohtajien lisdksi.

Valtioneuvoston kanslia yhdessd kurssien suunnitteluryhmin kanssa valitsee kurssien

osallistujat ja kutsukirjeet tulevat padministeriltd. Erddn osallistujan (en mainitse nimes)

mielestd kurssilla kirjoitettiin pohjaa tulevan hallituksen talouspolitiikalle ja pyrittiin si-

touttamaan osallistujia tulevaan hallitusohjelmaan ja vallitsevaan taloustieteelliseen ajat-

teluun.

Tietojen saaminen kurssista tutkimusta varten oli vaikeaa. Kurssi ei ole salainen, mutta

tiedottaminen siitd on Sihvolan mukaan pulmallista, koska kurssilla jokainen edustaa it-

sedin eikd taustaryhmdinsi, joten kurssin tuottama puheenvuoro on arkaluontoinen.

LIFIM:sti ja Sitrasta tietoja kurssista en saanut. Sitran intressi kurssin rahoittajana on

sama kuin klusteritutkimuksen rahoittamisessa: rakentaa siltaa tutkimuksen ja muun yh-

teiskunnan vilille ja vaikuttaa yhteiskunnalliseen pditoksentekoon.

Matti Pietarisen haastattelu 3.6.1996.

' Matti Pietarisen haastettelu 3.6.1996 ja Risto Rankin kommentti 21.11.2000.

128 Haastattelussa 3.6.1996 Matti Pictarinen antoi minulle kalvon ainoana kitjallisena do-
kumenttina strategian tavoitteista. Ministerié antoi strategian laatijoille valmisteluvai-
heessa vapaat kidet, mutta seurasi projektia ja hyviksyi lopputuloksen.
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- nikemys 1990-luvun ongelmien ratkaisuista
- ministerion aseman vahvistaminen elinkeinopolitiikan alueella ja

- ministeridn ammattitaidon kasvattaminen.

Sisalté mairiteltiin valjasti:

esilld olennaiset 1990-luvun kysymykset ja

rohkea, radikaali, uusi.

Tyoskentelytavaksi hahmotettiin

ministerién oma projekti

- keskusteluryhmait 10 - 12 kpl ja

ETLA kirjoittaa, tutkii, antaa apua.

Teollisuusstrategian tavoitteet sekd varsinkin sisdlté ja toteutustapa oli-
vat valjid. Lahinna pyrittiin hakemaan modernia ja rohkeaa strategiaa, joka
vahvistaisi KTM:n asemaa. Yleensi teollisuuspolitiikan linjapaperit oli
valmistellut laaja-alainen intressirymien teollisuusneuvottelukunta. Uuden
strategian valmistelu annettiin pienelle virkamiesryhmaille ja ministerion
ulkopuoliselle tutkijalle. KTM perusti hanketta varten epivirallisen ohjaus-
ryhmin, johon KTM:stid kuuluivat mm. kansliapdillikké Matti Vuoria ja
neuvottelevat virkamiehet Matti Pietarinen ja Risto Ranki sekd ETLAn
tutkimusjohtaja Pekka Yli-Anttila. Strategia tehtiin nopealla aikataululla,
ty6 alkoi syksylld 1992 ja valmistui kevailld 1993.%

KTM:1l4 ei Yli-Anttilan mukaan ollut mitddn toiveita strategiassa kay-
tettdvistd teoriasta. Ylid-Anttilan mukaan uuden teollisuuspolitiikan kasit-
teeksli ja analyysivilineeksi oli luontevinta ottaa klusterikasite, joka oli poli-
tilkkaorientoitunut analyysiviline siind muodossa kuin sitd kaytettiin Poh-
joismaissa. Samalla voitiin hyédyntidd Etlatiedossa jo alkanutta klus-teri-
tutkimushanketta.”® Risto Ranki kuuli klustereista ensimmiisen kerran

Yli-Anttilalta ja Pietariselta ryhmin aloitettua strategian kirjoittamisen'.

Yli-Anttila ja teollisuuspolitilkan strategiasta vastaavat Pietarinen ja
Ranki kidvivit Kansallisen teollisuusstrategian suunnittelun aikana useita

27 Matti Pictarisen haastattelu 3.6.1996, erikoistutkija Eero Auvisen puhelinhaastattelu

23.10.1996 ja Risto Rankin kommentti 21.11.2000.
128 Pekka Yli-Anttilan haastattelut 30.5.1996 ja 6.6.1997.
1% Risto Rankin haastattelu 30.10.2000
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keskusteluja'®, joissa he pohtivat strategiaa ja sen esittimisti. Heilli oli
kasitys siitd, miten EU-maiden teollisuuspolitiikka heijastuu Suomen teol-
lisuuspolitiikkaan. Kansallisen teollisuusstrategian tuli olla linjauksiltaan
riit-tdvin yhtendinen muiden Euroopan maiden teollisuuspolititkan kans-
sa. Pietarisen ja Yli-Anttilan®®' mukaan teollisuusstrategian uudistamisessa
oli kuitenkin kyse suomalaisen polititkan sovittamisesta Suomen tilantee-
seen eikd polititkan sopeuttamisesta EU:n politikkaan, vaikka EU:n poli-
titkka oli taustalla.

KTM:n teollisuusosaston erikoistutkijan Eero Auvisen'® mukaan EU:n

teollisuuspoliittiset nikemykset kayvat ilmi Bangemann I —paperista, Indust-
rial policy in an open competitive environment, COM (93) 556 final 1990.
Suomi kivi Kansallista teollisuusstrategiaa laadittaessa jasenyysneuvotteluja
EU:n kanssa. Koska teollisuuspolititkassa EU:n mandaatti on heikko, voitiin
jasenyysneuvottelu teollisuuspolititkan osalta kuitata yhden paivin tiedotus-
ja kyselytilaisuudella 29.6.1993. Suomen EU-neuvottelijat luovuttivat 29.6.1993
tilaisuudessa komission edustajille KTM:n Kansallisen teollisuusstrategian
englanninkielisen version. Osapuolet totesivat tyytyviisind Suomen ja EU:n

harjoittaman teollisuuspolititkan olevan yhtildisti'®.

OECD:ll4d et Auvisen kokemuksen mukaan ole omaa teollisuuspolitiik-
kaa. OECD:n teollisuuskomitea keskustelee jasenmaidensa teollisuuspoli-
tiltkasta ja paattda laadittavista teollisuuspoliittisista tutkimuksista. OECD

ei yleensi tee mitdin jisenmaitaan sitovia paatoksid. '™

4.2.3. Osa klusteritutkimusta

KTM:n kansallinen teollisuusstrategia hyédynsi Etlatiedon klusterihank-
keen "Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus" alustavaa tyota.
KTM:n teollisuusstrategia oli Suomessa ensimmadinen laajan levikin saanut
julkaisu klusterimallin soveltamisesta. Teollisuuspolitiikkaan liittyvien hank-
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Yla-Anttila, Pietarinen ja Ranki keskustelivat my6s ministeri Tuomiston kanssa.
Matti Pietarisen kirjallinen vastaus 8.1.1999 ja Pekka Yli-Anttilan kirjallinen vastaus
14.1.1999.

Eero Auvisen kirjallinen kommentti 13.1.1997.

KTM:n julkaisussa Euroopan unionin teollisuuspolitiikka, mahdollisuuksia ja haasteita
Suomelle (43/1994) todetaan Euroopan unionin teollisuuspoliittisten linjausten sopivan
hyvin yhteen KTM:n kansallisen teollisuusstrategian kanssa. Molemmissa korostetaan
teollisuuden yleisten toimintaedellytysten luomista, rakennemuutoksen edistdmisti teol-
lisuuden teknologisen ja tiedollisen pohjan parantamisen avulla seki tehokkaita markki-
noita eli kilpailupolitiikkaa ja unionin sisimarkkinoita (1994, s. 35).

Eero Auvisen kirjallinen kommentti 13.1.1997.
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keiden toteutusjirjestys oli takaperoinen: ensin laadittiin strategia vuosina
1992-1993, seuraavaksi strategialle pohjaa antava klusteritutkimus vuosina
1992-1995 ja viimeiseksi julkaistiin 1996 yleinen visio teollisuuspolititkan
toimintaperiaatteista. Tosin KTM:n strategian ja vision ylitason poliittinen
linja oli sama.

Strategian laatimisen alkuvaiheessa koottiin kymmenen asiantuntijaryh-
maad, joilla kullakin oli yksi tai kaksi sihteeria. Nama ryhmat tyoskentelivit
vapaamuotoisina ideariihind ja tuottivat sihteereidensi kokoamina nike-
myksid strategian keskeisistd alueista. Nama muistiot olivat strategian kir-
joittajien, Pietarisen, Rankin ja Ylid-Anttilan kdytossd. Yla-Anttila vastasi
erityisesti strategian teoreettisesta viitekehyksestd ja teollisuuspolititkan
uudesta argumentaatiosta (luvut 1-2), johon hin toi mm. Porterin timant-
ti- ja klusteritarkastelut.'® Y1i-Anttila laati viitekehyksen KTM:n tarpeisiin
nopeasti kesken teollisuusstrategialle pohjaa antavaa Etlatiedon tutkimus-
hanketta. Hannu Hernesniemi Etlatiedosta osallistui strategian liiteosien
kirjoittamiseen. Niissad kuvattiin mm. klustereita ja analysoitiin teollisuu-
denalojen kilpailukykyi. Rankin'®*® mukaan KTM:n virkamiehet vastasivat
strategian teollisuuspoliittisista johtopaatoksista. Kirjoittajat kommentoi-
vat toistensa teksteja.

Pietarinen ja Ranki olivat muiden K'TM:n viranhaltijoiden ohella kirjoit-
taneet "uuden teollisuuspolitiikan" pelisddnnoéistd, alue- ja yritystukien vi-
hentimisestd ja kilpailua viiristivien tukien vihentimisesta mm. KTM:n
vuoden 1992 Teollisuuspoliittisessa katsauksessa. "Uuden teollisuuspoli-
titkan" pelisddnt6jd oli haettu my6és EU:n kilpailu- ja tukipolitiikasta esi-
merkiksi VATT:n tutkimuksissa. Varsinaista klusteritutkimusta KTM:ssa el
tehty, silli ministeriolld ei ole resursseja tutkimuksen tekoon. KTM hyo-
dynsi Etlatiedon klusteriprojektin tutkimusta.

4.2.4. Kansallinen teollisuusstrategia - teollisuuspolitiikan uutta
sisaltoa perustellaan tieteellisesti

Pietarisen™ mielesti KTM:n Kansallinen teollisuusstrategia oli ensimmai-
nen Suomen "uuden" teollisuuspolitiikan kuvaus. Teollisuuspolititkan yti-
mid olivat yhdenmukaisuus EU:n yleisten teollisuuspoliittisten tavoitteiden
kanssa, mm. kilpailua vdiristimattomat tuet ja kilpailun lisidminen, kehit-
tyneiden tuotannontekijéiden luominen, panostaminen teknologiaan ja

% Fero Auvisen kommentti 13.1.1997 ja Risto Rankin haastattelu 30.10.2000.
13 Risto Rankin kommentti 21.11.2000.
137 Matti Pietarisen haastattelu 3.6.1996.
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koulutukseen seki laajan teollisuuspolititkan kasite. Uudessa teollisuuspo-
litiikassa osoitettiin, ettei teollisuuspolitiitkka voi keskittyd yhteen teollisuu-
denalaan, metsiteollisuuteen, vaan teollisten klustereiden pitkin aikavilin
toimintaedellytysten kehittimiseen. Yritysten lyhyen aikavilin kilpailuky-
vyn tukeminen ei ajattelutavan mukaan ole hyodyllista.

Teollisuuspolititkkaa argumentoitiin Porterin malleilla, koska ne olivat
selkeitd, riittdvin operationaalisia ja sopivat taloudelliseen ja poliittiseen ti-
lanteeseen. Yla-Anttilan sanoin:

7Tdrkedd teollisuusstrategian kohdalla on se, ettd tuolloin maassa oli
syva lama tai kriisi. Ymmarrettiin, ettd ’vanhoilla konsteilla’ ei selvita.
Tarvittiin nakemyksid ja visioita siitd, miten pitkalld aikavililld voidaan
selvitd. Ymmirrettiin laajasti, ettd rakenteellisia muutoksia oli tulossa li-
sdd ja niitd tarvittiin, koska Euroopan talous ja koko maailman talous
oli muuttumassa. Oli my0s tarve sanoa asioita uudella tavalla ja samalla
selkedsti, jotta syntyisi myoOs toimintaa. Porterin kilpailukyvyn malli
vain sattui olemaan kehikko, jossa keskusteluun voitiin yhdistda eri
osapuolet. Puhuttiin kieltd, jota ymmarrettiin laajasti. Porterin malli ei
sindnsd ollut itsetarkoitus ja kehikko olisi voinut olla jokin muukin.
Mutta kun sen pohjalta oli meneillddn laaja tutkimusprojekti, oli selvaa
ettd se ja sen kaytettdvissd olevat tulokset kannatti ottaa lahtokohdak-
si.” (Yli-Anttila 14.1.1999)

Klustereiden avulla huomio kohdistettiin ensi sijassa teollisuuden toi-
mintaymparistoon, verkostoihin, kilpailuun ja tuotannontekijéihin. Toimi-
alat olisivat helposti johtaneet hakemaan kilpailukykya kohdistamalla toi-
menpiteet perinteisemmin toimialoihin ja yrityksiin, silld toimialatarkaste-
lussa yritysten toimintaympariston, eri alojen ja yritysten keskindisen vuo-
rovaikutuksen tarkastelu on vihiistid. Teollisuuden osaamisen toiminta-
ympiristod strategiassa kasiteltiin mm. kansallisen innovaatiojirjestelmin
kasitteen avulla.

Kansallisessa teollisuusstrategiassa (s. 31-33) kuvattiin teollisuuspolitii-
kan lihestymistapojen vaihtoehtoja seuraavasti:

1. Perinteinen teollisuuspolitiikka, jolle on tyypillistd alueelliset ja teolli-
suusalakohtaiset subventiot ja teollisuuden suora tukeminen.

2. Suunnittelundkékulma, jossa uskotaan viranomaisilla olevan parhain
tieto markkinoista ja tehokkaista tuotantotavoista, joiden pohjalta yri-
tysten tuotantopddtoksid ohjataan. Teollisuudelle asetetaan optimaali-
seksi katsottu rakenne, jota kohti sitd ohjataan.
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3. Posititvinen, vilillinen tuki ja rakennemuutoksen edistiminen. Tama
sisdltdd markkinoiden toimimattomuuden (market failures) korjauksen,
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suuspolitiikassa peilattiin myés kansainvaliseen teollisuuspolitiikkaan, eri-

tyisesti EY:n teollisuuspoliittiseen strategiaan. Sen todettiin vastaavan
Kansallisessa teollisuusstrategiassa esitettyja linjoja.

Pietarisen'® arvion mukaan Kansallinen teollisuusstrategia -julkaisun
tirkein innovaatio™ oli julkaisun sivulla 27 esitetty kuvio "Kilpailuetujen
lihteet seki talous- ja teollisuuspolitiikka". Y1i-Anttilan'*® mukaan Porte-
rin asenne teollisuuspolitiikkaan (industrial policy) oli pddosin kielteinen,
koska Porter piti sen sisdltona kilpailukyvyn kehittimiselle haitallista sub-
ventiopolitiikkaa. Porterilla teollisuuspolititkan rooli yritysten toimintaym-
pariston kilpailuedun lihteend on vihdinen. Suomessa teollisuuspolitiikkaa
on kehitetty "industrial technology policy'n" suuntaan, jossa kapasiteettia
sdilyttavaa, kilpailua védristivda ja alueellista tasa-arvoisuutta edistdvaa yri-
tystukea on vihennetty ja lisitty teknologia- ja tutkimustukea.

Kuvio 7. Kilpailuetujen lidhteet sekd talous- ja teollisuuspoli-
tilkkka (Kansallinen teollisuusstrategia 1993, 27)
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Matti Pietarisen haastattelu 3.6.1996.

My6hemmin kirjallisessa kommentissaan 8.1.1999 Pietarinen arvioi, ettid teollisuus-
strategia ei sindnsd ollut vallankumouksellinen ja ettd aikaisemmatkin sukupolvet
olivat esittineet vastaavia ajatuksia, mutta strategian argumentaatio nykyaikaisti po-
litiikkan perusteluja ja toi ne uuteen keskusteluun.

0 Pekka Yli-Anttilan haastattelut 30.5.1996 ja 6.6.1997.
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Pohjoismaista kasitystd laaja-alaisesta teollisuuspolitiikasta esiteltiin ylld
olevassa kuviossa, jossa Porterin kilpailukyvyn lahteisiin (tuotannontekijit,
lahi- ja tukialat, kilpailuolot ja kysynta) liitettiin yritysten toimintaymparis-
téon talous- ja teollisuuspolititkka. KTM-81-komitean mietinndssa vuo-
delta 1981 oli sama kisitys laajasta teollisuuspolititkasta, missd teollisuus-
politiikalla pyritiin vaikuttamaan my6s muiden polititkan lohkojen tavoit-
teisiin teollisuuden etujen mukaisesti. Erityisesti mielenkiinto kohdistui
tutkimus- ja koulutuspolititkkaan.

Pietarisen'*!, Rankin'* ja Yli-Anttilan'* mukaan KTM-81-komitean laa-
jan teollisuuspolitiikan idea ei ollut uuden teollisuusstrategian laajan teolli-
suuspolitiikan lihde, koska komitean teollisuuspolitiikan mairittely oli
vuosien aikana unohtunut eikd sen tyota kaytetty uuden strategian muotoi-
lussa. Ilmeisesti laajan toellisuus- tai elinkeinopolititkan sisdlt6é on eri vuo-
sikymmenind keksitty aina uudelleen ja mairitelty ajankohdan taloudellis-
ten ja poliittisten tarpeiden mukaan.

Yli-Anttilan*** mielestid niin laaja-alaista teollisuuspolitiikan kenttii ei
ole yleensi kiytetty Pohjoismaiden ulkopuolella. Teollisuuspolitiikan to-
teuttajana ja yritysten kilpailuedun lihteina toimivat yleinen talouspolitiik-
ka, rahoitus ja verotus, ymparistopolititkka, kansainviliset sopimukset ja
integraatiopolitiikka, teknologiapolitiikka, tyévoima- ja koulutuspolitiikka,
energia- ja raaka-ainepolitiikka, logistiikka ja pk-yrityspolitiikka. Teolli-
suus- ja talouspolitiikka sitoo eri polititkan lohkot yhteen, asettaa niille ta-
voitteita ja toteuttaa tavoitteita niiden avulla.

4.2.5. Kansallisen teollisuusstrategian vastaanotto

Suomessa elettiin vuonna 1993 taloudellisen kriisin aikaa. Jalkikiteen tarkas-
tellen aika oli my6s talouden murrosaikaa. Teollisuuden vienti oli jo moni-
puolistumassa, kun talouden perinteiset veturit metsi- ja konepajateollisuus
saivat rinnalleen nopeasti kasvavan tietoliikenneteollisuuden. Kansantalous
opetteli ulkomaisten padomamarkkinoiden riskeihin, laajenevaan talouden
avoimuuteen, korkeaan tyottOmyyteen ja toisaalta EU:n ja markkinoiden
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Matti Pietarisen kirjallinen kommentti 8.1.1999.

Risto Rankin kommentti 21.11.2000. Ranki oli vuonna 1990 kirjoittanut laaja-alaisesta
teollisuuspolitiikasta ja KTM-81-komiteasta KOP:n lehdessid Taloudellinen katsaus
3/1990.

Pekka Ylid-Anttilan kirjallinen kommentti 14.1.1999.

144 Pekka Yli-Anttilan haastattelu 30.5.1996.
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médrittimiin polititkan rajoihin. Vaikeuksia lihdettiin ratkomaan useilla eri
alojen kansallisilla strategioilla, joista KTM:n strategia oli ensimmaiinen klus-
tereita kdyttava strategia. Keskeinen ero Kansallisen teollisuusstrategian ja
Talousneuvoston esittimin linjanvedon Talouden tie kohti tasapainoa vuo-
delta 1992 oli se, ettd edellinen tarjosi positiivisen tien kansantalouden on-
gelmista, jalkimmaisen ladkkeet olivat julkisen toiminnan sopeuttamista eli
menoleikkauksia.

KTM:n strategia sai innostuneen vastaanoton, ja siind esitetyt ajatukset
teollisuuspolititkan sisilléstd ovat kestidneet hyvin ajan kulumisen. Esimer-
kiksi Etlatiedon klusteritutkimuksen neuvottelukunnan jasenet, kuten toi-
mitusjohtaja Jorma Ollila, sanoivat teollisuuden olevan tyytyviinen uuteen
teollisuusstrategiaan. Nakokulmaa pidettiin modernina ja perinteisten toi-
mialojen unohtamista hyodyllisend. Euroopan maiden kasvava tyottomyys
heritti keskustelua niiden maiden mahdollisesta halusta jatkaa teollisuu-
den tukipolitiikkaa. (Etlatiedon klusterihankkeen neuvottelukunnan koko-
usmuistiinpanot)

HAUSIin toukokuussa 1993 alkaneella Julkisen johtamisen toisella kurs-
silla KTM:n strategiaa kaytettiin strategian esimerkkini ja aiheena harjoi-
tustoissd, joissa mietittiin strategian toimeenpanoa sekdi KTM:n organisaa-
tion muutostarvetta strategian toteutuksessa. Teollisuusstrategia heritti
kiinnostusta myés ulkomailla. *** EU:n komissio otti sen my6nteisesti vas-
taan'®

Strategia muistetaan ensisijassa klustereiden lanseeraamisesta yleiseen
keskusteluun. Klustereiden avulla teollisuuspolititkan alaa laajennettiin
thmisten mielissa, kuten strategian tekijat halusivatkin. Klustereiden ja ti-
mantin nousu keskusteluun hiivytti KTM:n piirissd nopeasti uusteollista-
mis-kisitteen'”’. Hokkaidon luonnonvaroihin perustuvan elinkeinostrate-
gian uudistamisessa KTM:n strategiasta haettiin esimerkkid. Hokkaidon
yleinen sihkoéyhtié oli kddnnattinyt strategian englanninkielisen version
japaniksi ja hokkaidolaiset vierailivat KTM:ssa keskustelemassa strategian
tekijoiden kanssa.**®

Timantti- ja klusterimalleilla oli vaikutusta hallinnonalojen keskindiseen
kanssakiymiseen. KTM:n ja Etlatiedon edustajien*®® mukaan klusterista
muodostui yhteinen kieli KTM:n, STM:n ja OPM:n ja niiden kehitti-

145 Risto Rankin kommentti 21.11.2000.

146 Eero Auvisen kommentti 13.1.1997.

147 Risto Rankin kommentti 21.11.2000.

148 Risto Rankin kommentti 21.11.2000.

9 Matti Pictarisen haastattelu 3.6.1996, Pekka Yli-Anttilan haastattelu 30.5.1996 ja
Hannu Hernesniemen haastattelu 28.5.1996.
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misyksikéiden vilille. STM:n ja OPM:n hallinnonalojen edustajat™ olivat
arvioinneissaan yhteisestd kielestd varauksellisempia, vaikka totesivatkin
ministerioiden keskindisen ymmartimyksen lisidntyneen huomattavasti.
My6s tyoministerié omaksui klusteri-kasitteen kdyton mm. Euroopan so-
siaalirahaston ohjelmassa. Usean ministerion klusteri-kisitteen kayttéonot-
to kuvasi niiden myonteistd suhtautumista Kansalliseen teollisuusstrategi-
aan.

Kansallisen innovaatiojirjestelmin ja uusteollistamisen kisitteet olivat
lisinneet 1990-luvun alussa KTM:n ja OPM:n osaamiseen, tutkimukseen,
innovointiin ja koulutukseen liittyvad kommunikointia. Tdman kommuni-
koinnin kehittymiseen oli jo aikaisemmin vaikuttanut valtion tiedeneuvos-
ton muuttaminen valtion tiede- ja teknologianeuvostoksi, KTM:n tulo
OPM:n ja Suomen Akatemian rinnalle tiede- ja koulutuspolitiikkaan seka
OPM:n kytkeminen mukaan teknologiapolitiikkaan. OPM:1ld ja Suomen
Akatemialla on ollut edustus my6s KTM:n alaisessa Tekesin hallinnossa.
Tissd mielessi KTM:n ja OPM:n vilinen kommunikointi oli jo kehittynyt-
ta.

Onnistuneella KTM:n Kansallisella teollisuusstrategialla on ollut suuri
merkitys my6s strategian laadintaan aktiivisesti osallistuneelle ETLAlle.
Sen vuodesta 1992 kidynnissi ollut projekti Kansallinen kilpailukyky ja te-

ollinen tulevaisuus sai lisdd tehtdvid ja sen rahoitus vahvistui oleellisesti®.

4.2.6. Klusteri KTM:n teollisuuspolitiikassa

KTM:n teollisuuspoliittisen ryhmin johtajan Matti Pietarisen'™ mielesti

klusteri sitoi teollisuuspolititkkaan uusia toimijoita. Kansallinen teollisuus-
strategia sai suurta huomiota ja hyviksyntaa juuri klusterikdsitteen kayton
ansiosta. Silti paperissa ei hinen mielestidn konkreettisesti osoitettu, mi-
hin klusteria voi kiytinnon teollisuuspolitiikassa kayttda.

Kansallisessa teollisuusstrategiassa todettiin suorien yritystukien olevan
padsdantoisesti pitkilld tihtdimelld teollisuuden kilpailukykya heikentivid
ja kilpailua viiristivid. Lopputuotemarkkinoilla yritysten on toimittava
vapaasti ja julkinen tuki on kohdistettava kehittyneisiin tuotannontekijoi-
hin kuten koulutukseen, tutkimukseen ja teknologiahankkeisiin. Strategia

0 Hannu Valtosen haastattelu 12.6.1996 ja Sirkka-Liisa Kirjen haastattelu 10.6.1996.

131 pekka Yli-Anttilan haastattelu 30.5.1996.
152 Matti Pietarisen haastattelu 3.6.1996.



133

vahvisti titd 1980-luvun lopulta esille tullutta uutta teollisuuspoliittista
ajattelua.

Tamd muutos KTM:n polititkassa nakyi 1990-luvulla yritysten aluetuki-
miirirahojen vihentimiseni ja teknologiatuen lisddmisend. Teknologiara-
hoituksen vahva kasvu alkoi jo 1980-luvulla, mutta ministerién rahoituk-
sen painopiste siirtyi sille aluetukirahoituksesta vasta 1992-1994. Titd ra-
hoituksen painopisteen siirtoa voitiin perustella klusteriargumentaatiolla ja
porterilaisella kilpailukyvyn lihteiden mallilla. Ennen klusteriajattelua pe-
rusteluina olivat olleet mm. innovaatioita ja osaamista korostava uusi kas-
vuteoria, teknologiatutkimuksen tulokset, kilpailupolitiikka ja Euroopan
yhdentymisen argumentit.

Teollisuuspolititkan argumentaationa klusterit ja Kansallinen teollisuus-
strategia ei ehtinyt vaikuttaa valtion vuoden 1994 talousarvioon, vaikka
Tekesin maarirahoja jo korotettiin reilusti edellisestd vuodesta. Talousar-
viossa keskityttiin kansatalouden elvyttimiseen ja valtion menojen sadstoi-
hin. Vuoden 1995 talousarvion yleisperusteluihin kuului luku Elinkeino-
politiikan suuntaviivat, jossa kaytettiin hyvaksi Kansallisen teollisuusstrate-
gian argumentteja. Suomen ETA-sopimuksen katsottiin vaativan elinkeino-
tukien supistamista. Talousarvion keskeisend painopisteena esitettiin KTM:n
Kansallisen teollisuusstrategian ja pk-yrityspoliittisen ohjelman mukaisesti
slirtymaa yritysten suorasta tukemista yleisten edellytysten luomiseen. T4a-
mi tarkoitti yritysten infrastruktuurin kehittimista ja yritysten riski- ja ke-
hittimisrahoitusta aluepoliittisten ja toimialakohtaisten yritystukien sijasta.
Yritystukea pidettiin markkinaehtoisen rahoituksen korvikkeena, kun
markkinamekanismi ei toimi. (Valtion talousarviot 1994 ja 1995)

Sen sijaan konkreettisten toimenpiteiden kehikkona klusterit olivat
KTM:ssd Pietarisen mielestd vuonna 1996 lihinna puheiden tasolla. Minis-
terién toimintapolititkkaan ja kaytinnon teollisuuspolititkkaan klusterit
vaikuttivat vihan eikd klustereista tdssd mielessd vield tullut tirkedd va-

linetta®,

Pietarisen mielestd ostamalla klusteritutkimusta ulkoa osaaminen ja tieto
ei ole siirtynyt ministerioon eikd alan tutkimusosaamista tahdo ministeri-
Ostd 16ytyd. Klusteriajattelua ldhdettiin kuitenkin levittimaidn ministeriossa.
Pietarisen lisiksi mm. KTM:n kansliapaillikké Vuoria oli hyvin kiinnostu-
nut klustereista. Myos kauppa- ja teollisuusministerit ovat juhlapuheissa
maininneet klusterit.

153 Pictarisen haastattelun jalkeen klustereita kdytettiin mm. valtionyhtiéiden myyntitu-

lojen kdyttdsuunnitelmassa ja teknologiapolititkan visiossa, joita esitellidn my6-
hemmin.
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Pietarisen®™ kokemusten mukaan klusteritarkastelun avulla on havaittu,
ettd lyhyen aikavalin toimenpiteet eivat ole tehokkaita teollisuuspolitiikas-
sa. Klusterit eivat kuitenkaan kerro suoraan polititkantekijoille, mitd konk-
reettisia toimenpiteitd olisi tehtdva. Tarvitaan klustereiden yksityiskohtais-
ta ja syvallistd tutkimista, jotta esimerkiksi l6ydetddn klustereiden kriittisid
aukkoja tai toimintaympdriston ja tuotannontekijéiden puutteita, joihin
spesifit toimet voidaan kohdistaa. Tillaista analysointia ei ole vield Suo-
messa tehty. Hollannissa ja Tanskassa konkreettisia klustereiden aukkoja
on yritetty etsid ja paikata. Erityisesti Pietarinen' odotti klustereista tule-
van konkreettisia alueellisen elinkeinopolititkan vilineitd, silli aluetasolla
toiminnalliset kokonaisuudet ja verkostot ovat kansantaloutta helpommin
hahmitettavissa.

Ulkomaiset kokemukset klusterimallin poliittisesta soveltamisesta ovat
samansuuntaisia. Itivallan klusterihankkeessa todettiin mallin tuottamien
poliittisten vaikutusten olevan episelvid (Peneder 1999, 354). Tima johtuu
viadrista odotuksista klusterimallia kohtaan. Virheellisesti odotetaan, ettd
klusterianalyysit antaisivat yksityiskohtaisen toimintapolititkkainstrumen-
tin, voittajien valintastrategian tai tukisivat laaja-alaisia hallitusten hankkei-
ta tai tukiohjelmia. Sen sijaan klusterianalyysit tukevat tyypillisesti ylei-
semmin vaikuttavia toimia: sditelyn hiirididen poistamista, institutionaa-
listen puutteiden korjaamista (’mismatch, gap”), koulutusta, uusien tekno-
logioiden potentiaaleja, laatustandardeja ja tutkimus- ja kehityspanostusta.
(emt. 354-355)

1990-luvulla timantti- ja klusterianalyyseja on tehty monissa OECD-
maissa ja myOs heikommin kehittyneissd maissa (Boosting Innovation,
OECD 1999 ja Porter 1998). Mallit ohjaavat tarkastelukulmaa ja yleisid
poliittisia johtopdatoksid. Aika nayttad, tuleeko klusterimalli yhdentimain
eri maiden politiikkaa.

Lopuksi annan tulkintani tieteellisesti perustellun, vaikuttavan poliitti-
sen ohjelman tekemiseksi KTM:n esimerkin pohjalta:

- ole uudistava ja ajankohtainen, mutta perustele jo hyvaksytyilld argu-
menteilla, esimerkiksi tutkimuksiin pohjautuvilla perusteluilla

- valitse huolellisesti tieteellinen perustelumalli, joka on kiddnnettavissa
polititkaksi: ajankohtainen ja analyyttinen, arvostettu tai kiinnostava

- tee polititkan perusteluista ja toimintaohjelmasta yksinkertainen malli
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Matti Pietarisen haastattelu 3.6.1996.
Matti Pietarinen kommentti 32.11.2000.
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- sovita malli ja toimintaohjelma vallitsevaan taloustieteelliseen kuvaan
julkisen sektorin roolista ja vaikutusmahdollisuuksista; sovita malli
my6s mahdolliseen muuhun valtion roolityyppiin

- dld yritd muuttaa vallitsevaa tai kddntymassa olevaa poliittista ilmapiirid
vaan vahvista aistimaasi muutossuuntaa

- hae argumenteille ja varsinkin poliittisille tavoitteille perusteluja kan-
sainvilisistd polititkan tavoitteista, erityisesti EU:sta

- selvitd, mikad on poliittisesti hyviksyttivda (vrt. kaksi edellistd kohtaa)

- kayta hyviksi mahdollista toimeksiantajan arvovaltaa tai hanki ohjel-
malle vahva tukija

- valta ldhialojen polititkkaa hiiritsevid tavoitteita ja perusteluja ja yritd
sen sijaan hakea ohjelmallesi perusteluja ja tavoitteita, jotka ovat omaa
alaasi laajemmin hyviksyttivida — ndin poliittisen ohjelmasi torjunta vi-
henee ja vaikuttavuus moninkertaistuu

- kddnni tieteellinen argumentointi poliittisesti ja yleisesti ymmarretta-
viksi, mutta viltd puoluepoliittista sitoutumista.

4.3. Etlatiedon klusteritutkimus Kansallinen kilpailukyky
jateollinen tulevaisuus

4.3.1. Lahtokohta

4.3.1.1. Taloudellinen hata Suomessa

Etlatiedon vuosina 1992-1995 toteuttaman kansallisen klusteritutkimuksen
Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus lihtokohtana ja rahoi-
tuksen perusteena oli Suomen syksylld 1991 alkanut lama ja jo sitd ennen
heikentynyt viennin kilpailukyky, negatiivinen kauppatase, BK'T:n kasvun
hidastuminen ja jopa pieneneminen, teollisuuden osuuden lasku BKT:sta
sekid kasvava ty6ttomyys (ks. kuvio 8), ulkomainen velkaantuminen ja val-
tion velkaantuminen. Suomen vientia pidettiin liian yksipuolisena, kun val-
taosa nettovientituloista saatiin metsiteollisuudesta ja kulutustavarateolli-
suuden osuus oli pienentynyt. Toinen vahva vientiala oli syntynyt metalli-
tuote- ja koneteollisuudesta. Tietoliikenneteollisuuden viennin kasvus-ta
oli olemassa vasta merkkejd. Nykyiselli menestyjilli Nokialla oli vuosi-
kymmenen vaihteessa suuria vaikeuksia.

Kuvio 8.

BKT:n vuosimuutos nimellishintaan ja tyéttémyysaste
tydvoimatutkimuksen mukaan
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y 10 m—BKT
° / ~ ~ | |—Tyétt.aste
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Lahteet: BKT Tilastokeskus ja VM tydttdmyysaste
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Suomen ongelmat olivat ETLAn tutkimusohjaajan Pekka Yla-Anttilan
analyysin mukaan aikaisempaa akuutimpia, silli talouspolititkan kotimai-
nen ja kansainvilinen toimintaympiristé oli oleellisesti muuttunut. Yli-
Anttilan paitelma oli se, ettd devalvaation tie viennin kilpailukyvyn paran-
tajana oli kuljettu loppuun. Valtavirran taloustieteessa asia néihtiin samoin.
Metsateollisuus on Suomen suurista vientialoista ainoa, jonka tuotanto-
panoksista valtaosa on kotimaisia ja siten se voi hyotya tehokkaasti deval-
vaatiosta. Metsiteollisuuden osuus Suomen teollisuudesta oli kuitenkin
1980-luvun aikana pysynyt ennallaan ja kasvava osuus teollisuudesta osti
tuotantopanoksiaan ulkomailta. **°

Devalvaation mahdollisuutta talouspolititkan vilineena vihensivit myo6s
nikymit Suomen syvenevistd integraatiosta Eurooppaan (EU:iin), mika
johtaa EU:n yhteiseen valuuttaan, jolloin Suomen markan devalvoiminen
on mahdotonta.

Tammikuussa 1992 Voutilaisen tyoryhmin kansalliseksi hankkeeksi
nostama uusteollistaminen tavoitteli teollisuuden BKT-osuuden korotta-
mista. Tdssd mielessd Voutilaisen tyéryhmin tavoitteet olivat yhtenevia
klusterihankkeen kansantaloudellisten perusteiden kanssa. Klusteritutki-
joista Voutilaisen komitean ajatukset teollisuuden BKT-osuuden palautta-
misesta aikaisemmin vallinneelle tasolle tuntuivat vanhanaikaisilta, varsin-
kin kun sithen ei esitetty uusia keinoja. Klusteritutkijoiden mielesti teolli-
suuden BKT-osuus ei ole itseisarvo. Tdrkedd on sellaisen teollisuuden

olemassaolo, joka on kilpailukykyistd ilman devalvaatiota ja valtion tukipo-
lititkkaa. '’

Suomen henkinen hitd ilmeni uusteollistamisen kaltaisena tarttumisena
entiseen menestystarinaan, perusteollisuuteen, ja julkisen talouden panii-
kinomaisina leikkauksina, jotka eivit onnistuneet vihentimidn valtion
menoja kasvavan tyottémyyden aitheuttamien kulujen vuoksi. Kansallinen
kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus -tutkimussuunnitelmassa (Yli-Anttila/
Etlatieto 22.5.1992) nihtiin Suomen talouden ja teollisuuden olevan ra-
kenteellisten muutosten edessd. Vaihtoehdot olivat joko tuonnin supista-
minen tai viennin lisdédminen luomalla kilpailukykyistd vientiteollisuutta.
Talouden tasapaino ja elintason sailyttiminen voitaisiin saavuttaa vain pa-
rantamalla viennin rakenteellisia kasvuedellytyksia.

1% pekka Yli-Anttilan haastattelu 30.5.1996.
7 BEml.
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4.3.1.2. Klusterit ja kilpailukyky

Porterin kilpailukyky- ja klusterimallin valinta kansallisen kilpailukyky-
selvityksen viitekehykseksi ei Yld-Anttilan mukaan ollut itsestddnselvyys ja
itseisarvo. Tdrkeintd hankkeessa oli kansallisen kilpailukyvyn tutkiminen.
Porterin kilpailukyvyn ldhteiden malli (tuotannontekijit, tuki- ja lahi-
alat/verkostot, yritysstrategiat ja kilpailu sekd kysyntd) ja ajatus yritysten
kilpailukyvyn syntymisestd klustereissa johdatti tutkijat selvittimidn niitd
asioita, jotka aikaisemmin olivat jidneet vihemmille huomiolle. Se vaikutti
hyviltd tyévilineeltd juuri polititkan tekijéille ja teollisuuden julkisen toi-
mintaympiriston rakentajille. ***

Kisittadkseni kansallisen klusterihankkeen kaynnistimisen aikoina Suo-
messa vallitsi tulevaisuuden visioiden puute. Ainoana ratkaisuna kansan-
talouden ongelmiin esitettiin sddstamistd julkisessa taloudessa ja teollisuu-
den viennin lisddmistd. Tosin laman alussa vientid vaikeutettiin vahvan
markan politiikalla. Porterin kilpailukykymalli ndytti antavan kaikille yh-
teiskunnan osa-alueille oman roolinsa ja selviytymisen mahdollisuuden
kriisistd. Kansakunnan menestyminen ei ollut siind endd pelkistiin kovan
teollisuuden, viejien ja talouspoliittisen eliitin vastuulla, vaan tehtivid oli
my6s raaka-aineiden tuottajille, kuluttajille, julkisille organisaatioille, opet-
tajille, sairaanhoitajille ja myyjille.

Timantti- ja klusterimallit sopivat Yli-Anttilan™ mielestd hyvin sithen

mielikuvaan, joka oli muodostunut 1980-luvun lopulta lihtien uuden teol-
lisuuspolititkan toimintakentdstd ja valineistd. Talousyksikéilld nahtiin ole-
van monia kytkentéjd toisiin talousyksik6ihin eikd mikddn toimija ollut
tyhjiossd. Jonkin talousyksikén tai toimialan kasvu tai kehitysty6 aiheutti
myonteisid ulkoisvaikutuksia, jotka olivat kasvun levidmiselle ja kasvukier-
teen syntymiselle tdrkeitd. Klusterimalli johdatti tekemdin tulkintoja teol-
lisuuden yleisistd toimintaedellytyksistd ja antoi julkisen vallan tehtiviksi
luoda yritystoiminnalle hyvit perusolosuhteet, tarvittavan lainsiddinnon,
instituutiot, infrastruktuurin, tutkimuksen ja koulutuksen ja osaavan tyo-
voiman. Klusteri toimi selkednd argumenttina.

198 Pekka Yli-Anttilan haastattelut 30.5.1996 ja 6.6.1997.
%9 Pekka Yli-Anttilan haastattelut 30.5.1996 ja 6.6.1997.
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4.3.2.

Hankkeen tavoitteet

Etlatiedon 22.5.1992 piivityssi tutkimussuunnitelmassa'® kuvataan pro-
jektin Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus tavoitteita seuraa-

vasti.

"Porterin tutkimuksen The Competitive Advantage of Nations
keskeiset kysymykset ovat: Miksi jotkut maat menestyvit ja toiset
epaonnistuvat kansainvilisessd kilpailussa? ja: Miksi jonkin maan
tietyt yritykset tai tuoteryhmit menestyvit paremmin kuin toisen
maan?

Nidmid ovat myos timin tutkimuksen peruskysymykset, joita tis-
mennetdin asettamalla projektille seuraavat osatavoitteet:

1) Identifioida kansainvilisessd kilpailussa menestyneet suomalaiset
tuotteet/ tuoteryhmit/toimialat seki muodostaa niiden pohjalta
klusterit, ts. yritysryhmit, joiden yhteydessi kansainvilinen kil-
pailuetu on syntynyt.

Tdma tehddin kahdella tavalla: analysoimalla yksityiskohtaisella
tuote/toimialatasolla ulkomaankauppa- ja teollisuustilastoja se-
ki haastattelemalla teollisuuden asiantuntijoita.

2) Selittdd klustereiden syntyminen ja kilpailumenestys kansain-
vilisilld markkinoilla.

Timi tehdddn padosin Porterin tarkastelukehikkoon nojautuen.

3) Arvioida Suomen teollisuuden (ja osittain palvelusektorin) me-
nestystekijit 1990-luvulla ja esittdd kehitysarvio teollisuuden
tulevasta rakenteesta.

Tulevaisuuden arvion runkona ovat vahvaa kasvupotentiaalia
edustavat klusterit (teolliset kompleksit/kehitysblokit) Porterin
kehikon mukaisesti.

4) Tuottaa teollisuuspolititkan (elinkeinopolititkan) tueksi tarvitta-
vaa uutta materiaalia - hahmotella vaihtoehtoisia kansallisia te-
ollisia strategioita.

Talouspoliittisten johtopaditosten lihtokohtana on se, ettd kansain-
vilinen kilpailu on asteittain laajenemassa tuotemarkkinoilta my6s
tuotannontekijamarkkinoille. Yritysten sijoittumis- ja investointi-
péadtoksiin vaikuttavat yha enemmin talouden instituutiot ja perus-

190 Kirjoittaja Pekka Yli-Anttila
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rakenne (verotus, koulutuspalvelut, litkenneolot jne.) sekd mm.
koulutetun ty6évoiman saatavuus. Kilpailu yritysten suorista sijoi-
tuksista lisdadntyy eri maiden vililli ja mm. veropolititkkaa on tar-
kasteltava my0s tastd nikékulmasta."”

Tutkimussuunnitelmassa esitettiin klustereiden synonyymeinid teolliset
kompleksit ja kehitysblokit, mikd kuvaa tutkimussuunnitelman kirjoittajan
kayttiman mallin kehityshistorian tuntemusta. Etlatiedon ensimmadisessi
projektisuunnitelmassa (Pekka Yla-Anttila, 22.5.1992) tutkittavia klusterei-
ta oli nimeltd mainittu vain engineering ja metsaklusteri. Tamin lisiksi oli
tarkoitus tutkia vield nimeamattomia klustereita. Tutkijat esittivit projek-
tin neuvottelukunnan 21.1.1993 kokouksessa (Hannu Hernesniemi,
4.5.1993) kilpailukykyisind ja tutkittavina klustereina metsaklusterin, me-
talliklusterin, energiateknologian, kuljetusklusterin, telekommunikaation,
ympiristoteknologian ja hyvinvoinnin teknologian.

Menestyvid tuotteita, yritysryppditd ja klustereita hahmotettiin projektin
alkuvaiheessa aluksi Suomen teollisuustilastojen ja ulkomaankauppatilasto-
jen sekda OECD:n vientitilastojen avulla. Tamin pohjatyon jilkeen tutkijat
kokosivat alustavan klusteriryhmittelyn mukaisia asiantuntijaryhmia (teolli-
suuden ja niiden liittojen edustajia ja tutkijoita) arvioimaan ja tiydenti-
miin ensimmaisid klusterikuvauksia. Projektin loppuun saakka siilynyt
klustereiden perusrakenne esiteltiin projektin neuvottelukunnalle jo
21.1.1993. Teollisuuden, KTM:n ja Sitran ehdotuksesta klustereita lisittiin
my6hemmin elintarvike-, rakennus- ja kemianklustereilla.

Projektissa oli tarkoitus soveltaa Porterin kilpailukykyanalyysid, mutta sa-
malla osittain ottaa etdisyyttd hinen teoriaansa ja aikaisempiin maatutkimuk-
siinsa. Porterin ldhestymistapaa oli maara syventia tekemilld kunnianhimois-
ta teoreettista tutkimusta, jota sovellettaisiin tiettyjen Suomen teollisuusalojen
analyysiin. Samoin kuin vuonna 1992 kiynnissi olleessa Norjan maatutki-
muksessa my6s Etlatiedon tutkimuksessa pyrittiin kdyttimédin hyviksi mo-
dernia ulkomaankaupan tutkimusta, teknologisen kehityksen tutkimusta,
uutta kasvututkimusta ja yritysten kansainvilistymisen tutkimusta.

Tavoitteena oli Yli-Anttilan mukaan yhdistdia ulkomaankauppateoria ja
epitiydellisen kilpailun teoria (yritykset muuttavat toimintaymparistédan
saadakseen kilpailuetua kuten Suomessa metsiteollisuus ja nykyain tietolii-
kenneteollisuus), uusi kasvuteoria (teknisen kehityksen luonne ja toimialojen
viliset ulkoisvaikutukset) seké tutkimus- ja kehitystoiminnan vaikutusten ja
innovaatioiden diffuusion tutkimus (toimialojen viliset teknologiavirrat).

Kunnianhimoinen teoreettinen tutkimushanke ei toteutunut muuten
kuin tutkimuskehyksen hahmottamisena ja esitettyjen teorioiden ja Porte-
rin mallin valisten kytkent6jen kuvaamisena tutkimusraportissa. Sen sijaan
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klusteritutkimus kasvoi laajuudeltaan moninkertaiseksi siitd, mitd Etlatieto
alunperin suunnitteli. Tutkimushankkeen tuli paityd pairaportin arvioihin
Suomen teollisesta tulevaisuudesta.

4.3.2.1. ETLAnN tavoitteet

Elinkeinoelimin tutkimuslaitos ETLA edustaa elinkeinoeldmin yleisid yh-
teiskunnallisia tutkimusintressejd. Sen mielenkiinto teollisuuspolitiikkaan
ei perustu tieteellisiin ambitioihin'®, toimialojen edunvalvontaan tai puo-
luepolititkkaan, vaan tarkoitukseen tuottaa elinkeinoelimaille ja paatoksille
hyodyllistd yhteiskuntatieteellistd tietoa ja tukea menestymiselle otollisen
toimintaympariston kehittymistd. Suomen kilpailukykyisyys ja sen osateki-
jat kiinnostavat ETLAa. Teollisuuspolitiikan muotoilu oli teollisuuden
toimintaympariston kehittimistd ja tulevaisuuden kilpailukyvyn tekijéiden
hakemista. ETLA joutuu taiteilemaan elinkeinoelimin eri toimialojen in-
tressiristiriitojen kanssa ja pyrkii olemaan niiden yldpuolella. Tdssd mieles-
sd timantti- ja klusterimallit olivat kiitollisia vilineitd ETLAlle, silli mallit
hidivyttivit toimialat ja jossain méirin my6s niiden eturistiriitoja.

ETLAn toiminta-ajatus strategia-asiakirjan mukaan:

“Elinkeinoeldimin Tutkimuslaitos suorittaa korkealuokkaista taloudel-
lista tutkimusty6td ja ennustetoimintaa, joka palvelee laitoksen tausta-
yhteis6jen, yritysten ja koko kansantalouden péditéksentekoa ja menes-
tymistd kansainvilisessd kilpailussa. Laitos noudattaa toiminnassaan tie-
teellisen luotettavuuden, markkinalidhtéisyyden sekéd tutkimustulostensa
kayttijien tehokkaan palvelun periaatteita. Laitos perustaa toimin-tansa
sekd kannatusyhdistyksensd rahoitukseen ettd ulkopuoliseen rahoituk-
seen.”

Kannatusyhdistyksen jasenid ovat nykyian mm. Teollisuuden ja Tyon-
antajain Keskusliitto, Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto, pankkeja,
Finvera Oy ja Kesko Oy. Klusteritutkimuksen alkaessa jaseniné olivat em.
organisaatiot silloisessa muodossaan.

Etlatieto Oy on ETLAn projektitutkimus- ja tietopalveluyksikké ja ET-
LAn tulosvastuullinen tytaryhtié. Etlatieto toimii projektirahoituksella, jo-
ten se hakee sellaisia tutkimusaiheita, joilla on yhteiskunnallista tilausta,
mika ilmenee mm. rahoituksen saatavuutena. Kansallinen klusteritutkimus

181 Vaikka ETLAn tutkijoilla on tieteellistd kunnianhimoa.
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vaikutti Y1i-Anttilan'® mielesti tutkimusaiheena kiinnostavalta ja sellaisel-
ta hankkeelta, jolle oli odotettavissa rahoitusta.

4.3.2.2. Rahoittajien, KTM:n ja Sitran, tavoitteet

Kauppa- ja teollisuusministerié KTM halusi uudistaa Suomen teollisuus-
politiikkaa ja uskoi saavansa tille uudistukselle teoreettisia ja tosiasiaperus-
teita klusteritutkimuksesta. KTM kiytti klusterihanketta hyviksi omissa
pyrkimyksissddn, mm. uuden teollisuuspolitiikan argumentoinnissa ja elin-
tarviketeollisuuden kilpailukyvyn selvityksessi.'®

Suomen itsendisyyden juhlavuoden rahaston Sitran vuosikertomuksessa
1993 todetaan sen tehtivista:

"Sitran tehtidvind on luoda yhteyksid tutkimuksen, talouden ja yhteis-
kunnallisen péaatoksenteon vilille. Tutkimusrahoituksellaan Sitra pyrkii
edistimiin yhteiskuntamme valmiutta sopeutua muutoksiin ja vaikut-
taa muutosprosessiin etenkin talouden kansainvilistyessd. Sitra rahoit-
taa piddasiassa sellaista teknisten ja yhteiskuntatieteiden tutkimusta, joka
tukee kansallisen strategian muodostamista... Tutkimusten tulokset jul-
kaistaan yleensi kitjoina."

Vuoden 1995 vuosikertomuksessa Sitran toiminnan tavoitteita kuvataan
mm. seuraavasti:

"Perustamalla eri tahoja edustavan tutkimusneuvoston ja lisddmalld
voimavaroja yhteiskunnallisiin tutkimuksiin Sitra pyrkii vastedes toimi-
maan "think tank" -organisaationa, joka pystyy nopeasti ja joustavasti
toteuttamaan tulevaisuudentutkimukseen liittyvid hankkeita organisoi-
malla niihin parhaat kéytettdvissid olevat voimavarat."

Sitra luo siltaa tutkimuksen ja paitéksenteon vilille, tieteen ja polititkan
vilille. Se hakee tutkimuksesta apua politiikan muotoiluun. Sitra ei ole kiin-
nostunut perustutkimuksesta'™, vaan se tihtdi yhteiskunnalliseen paitok-
sentekoon ja uusien toimintatapojen hakemiseen, joiden avulla luodaan
kansallista strategiaa. Pddtoksentekoa tukevan tutkimuksen rahoittamisen
ohella Sitra on ollut kidynnistimaissa ja rahoittamassa Kansallisen strate-
gian kehitysohjelman kurssia ja suunnittelemassa sen vuonna 2000 kor-

162
163

Pekka Ylid-Anttilan haastattelu 30.5.1996.
Ks. em. KTM:n teollisuusstrategia-hankeen esittelykalvo ja Matti Pietarisen haastattelu
3.6.1996.

184 Sitran padekonomistin Kari Tolvasen haastattelu 18.3.1999.
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vaavaa vastaavaa hanketta. Sitra on rahoittanut my6s vuodesta 1976 lih-
tien talouspoliittisen johtamisen koulutusta.

Sitran vaikutusta on vaikea arvioida, mutta luultavasti sitd helposti aliar-
vioi. Se on muutakin kuin riskisijoittaja teknologiayrityksiin tai yhteiskun-
nallisen tutkimuksen rahoittaja. Se vaikuttaa kayttimalld rahoittajan valtaa
valitsemalla yhteiskunnalliselle strategialle pohjaa antavaa tutkimusta. Sen
tukemat tai luomat strategiahankkeet kokoavat yhteen talouden, polititkan
ja hallinnon tarkeimmait paattdjat. Sitran periaatteisiin kuuluu keskustelun
synnyttaminen Suomelle tiarkeistd strategisista kysymyksistd ja padtoksen-
tekijoihin vaikuttaminen. Kansallisen strategian koulutustilaisuudet ja ta-
louspoliittisen johtamisen koulutus ovat osa tutkimusten tulosten hyédyn-
tamistd ja vaikutusvaltaisiin thmisiin vaikuttamista ilman julkisuuden hai-
ri6itd. Tdssd Sitra toimii yhdessd valtioneuvoston kanslian kanssa, joka to-
teuttaa pdaministerin polititkkaa. Sitran hallintoneuvoston muodostaa
eduskunnan pankkivaltuusto ja hallituksen johtavat ministeriéiden viran-
haltijat ja edustajat esimerkiksi Suomen Pankista sekd Teollisuuden ja
Tyonantajain keskusliitosta. Sen hallinnossa tunnetaan hyvin polititkan ja
talouden tavoitteet.

4.3.3. Tutkimusryhméan muodostaminen ja tutkimuksen toteutus

4.3.3.1. Tutkimusryhméa

Pekka Yli-Anttila on ollut Etlatiedon vetimissd klusterihankkeessa mu-
kana sen ideoijana, rahoituksen jérjestdjini, yhtend vastuullisena johtajana
ja padraportin kirjoittajana. Projektin tutkimussuunnitelma on Yli-Antti-
lan kirjoittama. Projektin alkuvaiheessa Yli-Anttila oli ETLAn tutkimus-
ohjaaja ja myohemmin Etlatiedon toimitusjohtaja. Juha Ahtola oli Etla-
tieto Oy:n toimitusjohtaja ja klusteritutkimusprojektin johtaja vuonna
1992 ja vuoden 1993 alkupuolella (Etlatiedon raportit kaudelta 1.5.1992 -
30.6.1993). Ahtola siirtyi Suomen Yhdyspankin padekonomistiksi klusteri-
tutkimuksen alettua vuonna 1993. Yli-Anttila jatkoi projektin johtajana
tistd eteenpain.

Yli-Anttilan'® mukaan Porter otti Etlatietoon yhteyttd vuonna 1992 ja
tarjoutui osallistumaan Etlatiedon tutkimushankkeeseen. Porter oli kuullut
tutkimushankkeesta ruotsalaiselta Orjan Sjolvellilta. Yli-Anttila ei vastan-
nut Porterin kirjeeseen, koska Etlatiedon tutkimushankeen budjetti oli
pieni ja tutkimus haluttiin tehdd omalla tavalla. Tavoitteena oli tehdd Por-

185 pekka Yli-Anttilan haastattelu 6.6.1997.
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teria kritisoiva tyo, jossa olisi mukana politiikkapainotus, tulevaisuuteen
suuntautuminen ja kilpailukyvyn tarkasteleminen muillakin kuin Porterin
menetelmilla.

Klusteriprojektin  koordinaattoriksi pyydettiin vuonna 1992 Hannu
Hernesniemi. Toinen projektin julkaisu oli Hernesniemen kirjoittama yh-
teenveto "Kansallista kilpailukykyd etsimissd. Kansallinen kilpailukyky ja
teollinen tulevaisuus -projektin neuvottelukunnan 21.1.1993 kokouksen
aineisto." Hernesniemi on nyt Etlatieto Oy:n tutkimusjohtaja.

Projektin tutkimusassistentiksi valittiin Petri Rouvinen vuonna 1992.
Hin laati projektin ensimmadisen julkaisun Data-guide to OECD Exports,
15.01.1993. Julkaisussa hahmotettiin Suomen klustereita ulkomaankaupan
tuotetilastojen avulla. Projektin kuluessa Rouvinen kirjoitti useita klusteri-
raportteja.

Markku Lammi kirjoitti loppuraportin metsiklusterista'® seki yhdessi

Pekka Yli-Anttilan ja Hannu Hernesniemen kanssa koko projektin paara-
portin®™. Markku Tammi jatkoi Etlatiedon tutkimusjohtajana. Tuomo
Kissi oli projektissa lyhyitd jaksoja alusta loppuun saakka. Hin kirjoitti

engineering-alasta Suomessa raportin, josta hin teki viitoskirjan'®.

Etlatiedon vakavaa suhtautumista Porterin kilpailun lihteiden malliin ja
klusterimallin soveltamiseen kuvaa se, ettd se teetti tutkija Risto Penttiselld
koosteen Porterin saamasta kansainvilisesti tieteellisestd kritiikistd*®.
Penttisen yhteenvetoa on siteerattu mm. Padmoren ja Gibsonin Research
Policy —lehdessd 26/1998 julkaistussa artikkelissa alueellisesta klusteripoli-

titkasta.

Projektiin osallistui lahes sata tutkijaa. He tekivit opiskeluihinsa liittyvid
opinndytteitd ja tutkimuslaitosten projektitutkimuksia. Julkaisuja ja valmii-
ta kisikirjoituksia syntyi Etlatiedon julkaisuluettelon mukaan ainakin 64
kappaletta. Jokaista klusteritutkimusta varten tehtiin useita osatutkimuksia,
joista klusteriraportti koottiin. Pddosa tutkijoista oli Helsingin kauppakor-
keakoulun opiskelijoita ja tutkijoita. Tutkijoita oli my6s Etlatieto Oy:sta,
Valtion teknillisestd tutkimuskeskuksesta (VT'T), Teknillisestd korkeakou-
lusta (TKK), Tampereen teknillisestd korkeakoulusta (TTKK), Ty6vien

166 : . , . . . .
Lammi, Markku, Paperin, koneen ja osaamisen menestystarina — Metsdklusterin

kilpailukyky. ETLA B 99. Helsinki 1994.

Hernesniemi, Hannu, Lammi, Markku ja Ylid-Anttila, Pekka, Kansallinen kilpailu-
kyky ja teollinen tulevaisuus. ETLA B 105 ja Sitra 145. Helsinki 1995.

198 Kissi 1996.

199 penttinen 1994
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taloudellisesta tutkimuslaitoksesta (nykyaan PT), Pellervon taloudellisesta
tutkimuslaitoksesta (PTT) ja Joensuun yliopistosta.

Yli-Anttilan ja Hernesniemen jalkikateisarvion mukaan tutkimushank-
keessa kaksi asiaa olisi pitinyt tehda toisin. Opiskelijoita kaytettiin run-
saasti tutkijoina. Sen sijaan olisi pitinyt palkata muutamia tehokkaita pro-
jektitutkijoita tekemddn yrityshaastatteluja, tilastoanalyyseja ja raporttien
kirjoittamista. Alkuvaiheen rahoituksen epavarmuus johti runsaaseen opis-
kelijoiden kayttoon. Vuoden 1992 alkupuolella Sitra oli lupaillut hank-
keelle suurehkoa rahoitusta, mutta ensimmaistd rahoituspéaitosta leikattiin,
mikd johti opiskelijoiden runsaaseen kaytt66n yrityshaastatteluissa. Toi-
seksi yritysten kilpailukyvyn analysoinnissa olisi pitinyt kdydd haastattele-
massa niiden ulkomaisia kilpailijoita.

4.3.3.2. Neuvottelukunta ja tieteellinen ohjausryhma

Etlatieto Oy:n klusterihankkeella oli hyvin vaikutusvaltainen neuvottelu-
kunta, johon kuului johtajia Suomen tirkeimmistd teollisuusyrityksista,

tyOnantaja- ja tyontekijdjarjestoistd, korkeakouluista, Suomen Akatemiasta,
Sanoma Oy:std, KTM:sti, Sitrasta ja ETLAsta (ks. liite 6).""

Neuvottelukunta kivi kokouksessaan 21.1.1993 keskustelua projektin
tavoitteista, metodeista ja alustavista klusterimiiritelmistd. Neuvottelu-
kunnan kdymi keskustelu on kirjattu Hannu Hernesniemen julkaisuun
Kansallista kilpailukykyd etsimissd, 4.5.1993 (lyhennelmi liitteessd 7) ja
kokousmuistioon 21.1.1993. Ainakin osa neuvottelukunnan jisenista oli
hankkeesta aidosti kiinnostuneita. Esimerkiksi Krister Ahlstrom lidhetti
21.3.1993 ETLAn Pentti Vartialle tutkijoiden kédytt66n kirjeen, jossa hin
selosti suomalaisen energiateollisuuden kehityksen historiaa. Neuvottelu-
kunnan jasenistd myos rahoittajat K'TM ja Sitra puolustivat hanketta. Osa
johtajista oli projektin alussa hyvin kriittisid, ja he kyselivit, mihin hank-
keella pyritidn. He epdilivit, ettd hankkeessa tehdddn huonoa historiatut-
kimusta, kun kilpailukyvyn selityksia ei kyetd 16ytiméin ja tulevien menes-
tysmahdollisuuksien ennustaminen on entistd vaikeampaa laman ja Veni-
jan kaupan atheuttamassa murroksessa.

10 Bilatiedon dokumenttien mukaan neuvottelukunta kokoontui 21.1.1993, 18.6.1993,

21.11.1993, 21.3.1994 (erityisteema: ty6ttdmyys, pk-yritykset, tulosten operationaa-
lisuus) ja 25.8.1994 tutkimustulosten esittelyseminaariin.
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Kokouksessa kiydystid keskustelusta ilmenee, ettd klusteritutkimuksen
tekijoilld oli jo hankkeen alkuvaiheessa suhteellisen selked kuva klusterira-
kenteista, kehityssuunnista ja tulosten hyodyntijistd. Kuva oli muodostettu
padasiassa Porterin klusterimallin, muiden maiden klusteritutkimusten ja
oman kansainvilisen kaupan tilastotarkastelun perusteella. Neuvottelu-
kunnan jdsenet olivat kiinnostuneita ja kriittisid klustereiden nimittami-
sestd, sisdllostd, rajoista ja ulkopuolelle jaavistd aloista, varsinkin jos maari-
tellyt klusterit myohemmin ohjaavat esimerkiksi valtion teollisuuspoliittis-
ta rahoitusta.

Arvostetuista ja vaikutusvaltaisista jasenistd koostuvasta neuvottelukun-
nasta oli projektille sen tutkijoiden mukaan paljon hy6tya. Yrityksen ylim-
min johtajan osallistuminen projektiin avasi tutkijoille ovet ko. yritykseen.
Suuryritysten osallistuminen tutkimukseen helpotti my6s muiden yritysten
suostumista tutkittaviksi. Neuvottelukunnan painoarvo auttoi projektin ra-
hoituksen jirjestimistd, joka alun rahoitusvaikeuksien jilkeen vahvistui
oleellisesti. Joissakin tapauksissa rahaa jopa tarjottiin, jotta tutkijat tekisi-
vit toivotun klusteritutkimuksen. My6s projektia ja sen tuloksia arvostet-
tiin silld perusteella, ettd hankkeessa oli ollut mukana Suomen merkitti-
vimpia yrityksia.

Tieteellisen ohjausryhmin tydskentely'™ oli sen jisenen, Helsingin kaup-
pakorkeakoulun professorin Keijo Rasisen mielestd kdytinnossi irrallaan
klusteriprojektin sisillostd, tyOtavoista ja etenemisestd. Ohjausryhmassi
esitetylld kritiikilld ja mielipiteilld ei ollut kdytinnén vaikutusta projektin
etenemiseen. Tama johtui projektin kiredstd aikataulusta ja kovista tulos-
tavoitteista, jotka olivat projektin itsensi, rahoittajien (Sitra ja KTM), yri-
tysten ja muiden intressiryhmien asettamia.

Aikataulun ja tulostavoitteiden vuoksi projekti eteni junan tavoin saa-
dakseen aikaan tulosta eli tutkimusraportteja ja paaraportin. Suuri osa pro-
jektin rahoituksesta oli sidottu sovittujen tavoitteiden tdyttimiseen. Ra-
portteja projekti tuottikin himmaistyttivan tehokkaasti. Ohjausryhman ja-
senet hoitivat ohjausryhman kautta pddasiassa omien tutkimusprojektiensa
asioita.'’

Etlatiedon tutkijat'™ eivit pitineet tieteellisen ohjausryhmin tydskente-
lyd ja krititkkid yhtd arvokkaana kuin neuvottelukunnan antamaa palautet-
ta. Neuvottelukunnan jasenet olivat rahoittajien edustajia ja suurten yritys-
ten johtajia, joiden mielipiteilld ja vaikutusvallalla oli merkitystd projektin

! Tieteellinen ohjausryhmi (ks. liite 6) kokoontui Etlatiedon dokumenttien mukaan

24.3.1993, 1.2.1994 ja 5.4.1994 seki 25.8.1994 tutkimustulosten esittelyseminaariin.
172 Keijo Risisen haastattelu 19.6.1996.
3 Hannu Hernesniemen haastattelu 28.5.1996.
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asemalle ja rahoitukselle. Tieteellinen neuvottelukunta esitti sekd moittivaa
ettd kannustavaa kritiikkid. Sen ehdotusten pohjalta tehtiin mm. klusteri-
analyysille vaithtoehtoisia kilpailukykytarkasteluja.

Pekka Yli-Anttila'™ piti tieteellisen ohjausryhmin tyétd hyodyllisempi-
nd kuin Résinen. Ohjausryhman keskustelusta seurasi mm. Porterin mallin
vertaaminen uuteen kasvuteoriaan'™, joiden vilillid ei todettu olevan risti-
riitaa. Jalkimmainen on kuitenkin tiukemmin formuloitu. Tieteellisen oh-
jausryhmin asenne klusterihankkeeseen oli aluksi kriittinen, mutta muuttui
projektien edetessa kannustavaksi ja tieteellisesti ohjaavaksi. Kriittisimmin
hankkeeseen suhtautui Helsingin kauppakorkeakoulun kansantaloustieteen
laitos.

Norjassa kansantaloustieteilijat olivat arvostelleet sikalaista klusterihanket-
ta voimakkaasti. Etlatieto halusi tutkijat mukaan projektiinsa, jotta tiede-
yhteison kritiikki otettaisiin huomioon jo tutkimusprojektin aikana. Etla-
tiedon tutkijat'’® toivoivat tieteellisen ohjausryhmin ja yliopistojen laitosten
johtajien antavan hankkeeseen osallistuneille opiskelijoille tutkimusohjausta.
Tami toive ei toteutunut, vaan pdinvastoin Etlatiedon tutkijat, pddasiassa
Hernesniemi, joutuivat ohjaamaan opiskelijoiden pro gradu -t6ita.

4.3.4. Rahoitus

Projektia piti perustella rahoittajille’” pitkdin, ennen kuin rahoitus varmis-

tui. ETLAn, Sitran ja KTM:n piirissd alustavia keskusteluja klusteritutki-
muksen tekemisestd oli kdyty vuoden 1990 lopulta lihtien ja toteuttajaksi
kaavailtiin jo alkuvaiheessa ETLAa, mutta suuren rahoituspaitéksen te-
keminen ei ollut helppoa Sitralle. Sen hallitus kisitteli Etlatiedon rahoitus-
hakemusta ensimmidisen kerran tammikuussa 1992 eikd hyviksynyt sitd.
Klusteritutkimuksen teema oli Sitran hallitukselle vield outo, hallitus piti
hanketta lilan suurena ja siitd saatavia hyotyjd kyseenalaisina suuriin kus-
tannuksiin verrattuna. Maaliskuussa 1992 Sitra hyviksyi supistetun rahoi-
tuksen ajalle 1.5.1992-30.6.1993. Sitra voisi jatkaa hankkeen rahoittamista,

174
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Pekka Yla-Anttilan haastattelu 6.6.1997.
Kansantaloustieteen professori Pohjola piti aiheesta alustuksen ohjausryhmin ko-
kouksessa.

78 Pekka Yli-Anttilan haastattelu 30.5.1996 ja Hannu Hernesniemen haastattelu

28.5.1996.

Rahoitusta koskevat tiedot olen saanut Sitran Kari Tolvaselta, KTM:n Matti Pietariselta
sekd Etlatiedon Pekka Yli-Anttilalta ja Hannu Hernesniemeltd seki useista rahoituspii-
toksistd, maksatushakemuksista ja seurantaraporteista, jotka on mainittu lihteissa.
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jos ensimmadisen vaiheen tulokset olisivat lupaavia. Projektia kdynnistetta-
essd toukokuussa 1992 suunniteltuun 3,3 Mmk:n hankkeeseen oli rahoi-
tusta tiedossa 1,9 Mmk. KTM:n Kansallinen teollisuusstrategia lisdsi ra-
hoittajien luottamusta Etlatiedon projektiin. Sitra teki toisen rahoituspaa-
toksen ajalle 1.7.1993-31.5.1994.

Etlatiedon projekti paisui ja viivdstyi suunnitellusta aikataulusta, kun
myo6s alkuperdisestd klusteritutkimuksesta sivuun jatetyt teollisuudenalat
halusivat aloiltaan klusteritutkimusta. Teollisuuden toivomuksesta klusteri-
tutkimukset tehtiin rakennusklusterista ja kemianklusterista sekd kauppa-
ja teollisuusministeri Kiiridisen'™ esityksesti elintarvikeklusterista. Suomi
oli liittymiéssd EU:iin ja KTM oli varannut rahoitusta mm. todennikoisen
kriisialan elintarviketeollisuuden kilpailukyvyn selvittimiseen ja kehittami-
seen. Ministerié halusi elintarviketeollisuuden selvityksen koordinoijaksi
alasta riippumattoman Etlatiedon, joka my6s kayttiisi klusterimallia. Selvi-
tyksen tekoon osallistui alan asiantuntija Pellervon Taloudellinen Tutki-

muslaitos”.

KTM:n Kansallisen teollisuusstrategian valmistuttua Kemianteollisuu-
den Keskusliitto otti yhteyttd Etlatietoon, koska sen mielestd kemianteolli-
suus ei ollut riittavasti esilla KTM:n strategiassa. Kemianteollisuuden Kes-
kusliitto ehdotti Etlatiedolle klusteriraportin tekemistd kemianteollisuu-
desta potentiaalisena tai syntyvini klusterina'®. Kemianteollisuudella oli
huoli siitd, ettd se unohdetaan teollisuuspolitiikassa, jos siitd ei ole tehty
omaa klusteriselvitystd. Etlatieto ei julkaissut kemianklusterista omaa ra-
porttia, eikd se ollut mukana klusteritutkimuksen paaraportissa mutta otet-
tiin englanninkieliseen raporttiin. Raportin kirjoittaneen Markku Lam-min
johtopiitos oli, ettd kemianteollisuus ei muodosta omaa klusteria, mutta
silld on kdyttimittomid mahdollisuuksia. Selvityksen rahoittivat Kemian-
teollisuuden Keskusliitto ja Neste Oy.

Rakentamisen kehittimisestd ja vathtoehtoisista limmitysmuodoista
kiinnostuneista Keravan aurinkokylin aktiiveista oli muodostunut ns. au-
rinkoneuvosto™. Se jirjesti rakentamisen laman alettua seminaarin, jossa
pohdittiin, mitd rakennusalalla pitdd tehdd laman torjumiseksi. Etlatieto
pyydettiin mukaan keskusteluun. Toimeliaisuus johti rakentamisen toimi-

178 Seppo Kiiridinen tuli kauppa- ja teollisuusministeriksi Pekka Tuomiston siirryttyd KE-

LAn piidjohtajaksi. KTM:n Kansallinen teollisuusstrategia tehtiin Tuomiston ministeri-

aikana, Kéiridinen oli ministerind Etlatiedon klusterihankkeen puolivilistd sen loppuun.
179
180

Pellervo edustaa osuustoiminnallista, tuottajien omistamaa elintarviketeollisuutta.
Etlatiedon alkuperdisen klusteriluokituksen mukaan kemianteollisuus ja metalli- ja
konepajateollisuusteollisuus eivit muodosta itsendisid klustereita, vaan ovat osa
useita muita klustereita.

81 Hannu Hernesniemen haastattelu 15.10.1996.
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alaliittojen tultua mukaan péddosin Tekesin ja ymparistoministerion seka
LVI-Keskusliiton rahoittamaan klusteritutkimukseen rakennusalalta. Klus-
terthankkeen taustalla oli suuren rakennus- ja rakennustuoteteollisuuden
intressit, jotka edistivit my6s valtion rahoituksen saamista hankkeelle.
Tutkimuksen tukiryhmaian kuuluivat Harjavalta Oy, Rakennustoimisto A.
Puolimatka Oy, Partek Betonila Oy Ab, ABB Installaatiot Oy, Rautaruuk-
ki Oy, LVI-Keskusliitto, Innovarch Oy, Oras Oy, Rakennus-Ekono Oy,
Haka Oy, YIT-Yhtyma sekd Tekes, ymparistoministerié, VIT ja Etlatieto
Oy (Matilainen, Pajakkala ja Lehtinen 1994).

Useimmat teollisuudenalat halusivat, ettid ne saavat "oman klusterin" sil-
td varalta, ettd klusteriselvityksilli on konkreettista teollisuuspoliittista
merkitystd ja klustereita aletaan kidyttdd perusteena julkisten resurssien ja-
ossa. Vuoteen 1996 mennessi projektin koko kasvoi huomattavasti suu-
remmaksi kuin Etlatieto alunperin oli tavoitellut. Liitinniisineen sen talous-
arvio kasvoi 8,6 Mmk:aan*®,

Etlatieto etsi my0s itse aktiivisesti vuodesta 1995 lihtien jatkomahdolli-
suuksia klusteritutkimukselleen. Se suuntautui mm. Opetushallituksen kou-
lutuksen tarpeiden ennakoinnin ESR-projektiin, Pietarin alueen teollisuu-
den rakenteiden ja kehitysmahdollisuuksien selvittimiseen ja Viron, Lat-
vian ja Liettuan teollisen strategian kehittimiseen. Vuonna 1999 Etlatie-
dossa oli menossa klusteritutkimukset energiateknologiasta, metsiteolli-
suudesta ja sen palveluista (ndkokulma EU-polititkkaan) ja informaatio- ja
kommunikaatioalasta (Nokian verkko) sekd suunnitteilla ymparistokluste-
rihanke. Klusteritutkimuksesta tuli siten Etlatiedolle pitkdaikainen tyomaa
ja rahoituslihde.

Rahoituksen jirjestimisen alkuvaikeuksista huolimatta Sitra oli tutki-
muksen tekijoille hyvi rahoittaja, jota ilman klusteritutkimusta ei olisi saa-
tu tehtyd. Vaikka Sitra asetti tiukkoja tulosvaatimuksia, se rahoitti suuria
kokonaisuuksia ja oli joustava, kun tutkimushankkeet eri syistd viivistyi-
vit.'® Vaikka Sitra kuuntelee elinkeinoelimii ja yksittiisid yrityksid, silli
on myos itsendistd tutkimuksen rahoittajan intressid (tieteen hyédyntimi-
nen kansallisen strategian luomisessa ja poliittisessa paatoksenteossa), jo-

ten se pystyl antamaan tutkijoille edes jonkinlaista litkkumatilaa.

KTM:n, yritysten ja toimialajirjestdjen ongelma tutkimusrahoittajana on
rahan niukkuuden ohella se, ettd ne rahoittivat pienehkéja klusterikohtai-
sia_hankkeita kerrallaan. Ison tutkimusohjelman toteuttaminen sirpalera-
hoituksella on vaikeaa. KTM rahoitti mielellidn hankkeita, joissa elinkei-
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Erittely rahoituksesta liitteessa 8.
Hannu Hernesniemen haastattelu 18.3.1999.
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noelami oli osarahoittaja tai jotka olivat sen omassa intressissa, kuten teol-
lisuuspolitiikan strategian argumentointi.

Yritysten ja elinkeinoelimin toimialajirjestdjen yleinen tutkimuksen ra-
hoitustapa oli se, ettd ne perustelivat niitd kiinnostavan tutkimuksen suota-
vuutta jollekin valtion organisaatiolle, joka rahoitti tutkimukset. Muuta-
massa tapauksissa my0s yritykset osallistuvat rahoitukseen, jos niilld oli hy-
vai tahtoa ja resursseja (metsi- ja metalliteollisuus ja telekommunikaatio)
tai intressit olivat ldheiset (kemianteollisuus ja rakennusteollisuus).

Yritysten toimintatapa johtuu siitd, ettd ne eivat saa teollisuuspoliittisesta
tutkimuksesta tai yleistd toimintaymparistoa pitkilld tahtdimelld parantavasta
tutkimuksesta valitontd hy6tya, joten niiden intressit yleishyodyllisen tutki-
muksen rahoittamiseen ovat vihiiset. Yrityksid luonnollisesti kiinnostaa har-
joitettava teollisuus- ja talouspolitiikka, mutta yleensd ne vaikuttavat sithen
poliittisten kanavien ja toimialajirjestdjen kautta. Klusteritutkimusta yrityk-
set ja toimialajérjestot tukivat valillisesti tai suoraan mahdollisten teollisuus-
poliittisten seurausten varalta. Teollisuuden edustajat pitivat tirkednd, ettd
heidin edustamansa alat saivat nimetyn klusterin.

4.3.5. Paaraportti

Kansallisten klusteritutkimusten kattava esittely el tdssd tutkimuksessa ole
mielekisti. Tutkimusraportteja on yli 60, klusteriraportteja 9'** ja lopuksi
458 sivun padraportti. Raportit on padosin julkaistu ETLAn, Sitran, VIT:n
ja Pellervon Taloudellisen Tutkimuslaitoksen julkaisusarjoissa.

Hannu Hernesniemi, Markku Lammi ja Pekka Yld-Anttila tiivistivat Et-
latiedon klusteritutkimusten péddraportin Kansallinen kilpailukyky ja teol-
linen tulevaisuus (1995)

"Kitja tarkastelee Suomen teollista tulevaisuutta Porterin kilpai-
lukykymallin avulla. Tutkimuksessa tarkastellaan yhdeksdi teollista
klusteria. Ne voidaan luokitella vahvoiksi (metsd), keskivahvoiksi
(perusmetalli, energiateknologia), potentiaalisiksi (telekommunikaa-
tio, hyvinvointi, ymparistoteknologia, kuljetus) ja latenteiksi (raken-
nus, elintarvike). Klustereiden kehittymistd ja niiden kilpailuetuja
selvitetddn laajasti. Klusterit ovat usein syntyneet tuotannon-
tekijoistd, mutta niiden vahvimmat kilpailuedut ovat nykyisin
osaamisessa. Suomen teollisuuden suhteellinen etu onkin vahitel-

184 Tisiksi my6hemmin julkaistiin raportit engineering-toiminnasta ja kemianteollisuudesta
sekd Etlatiedon klusteritutkimuksen toisella aallolla” vuosina 1999-2000 mm. energia-
teknologiasta, informaatio- ja kommunikaatiotekniikasta ja metsiklusterista.
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len siirtymissid padoma- ja raaka-ainevaltaisilta aloilta osaamisin-
tensiivisille aloille. Perinteisten vahvojen klustereiden - metsin ja
perusmetallin - osuus teollisuustuotteiden viennista on kuitenkin
edelleen noin kaksi kolmasosaa. Nopeimmin kasvavia klustereita
ovat telekommunikaatio-, hyvinvointi- ja ympiristoklusterit. Tutki-
muksessa esitettyjen kasvuarvioiden mukaan nami klusterit kasva-
vat vuoteen 2010 mennessd yhtd suuriksi kuin metsi- ja perusme-
talliklusterit. Teollisuuspolititkan tulisi edistdd kehittyneiden ja eri-
koistuneiden tuotannontekijoiden syntymistd, edistdd kilpailuky-
kyisten klustereiden kasvua sekd markkinoiden toimintaa.

Asiasanat: Kilpailukyky, klusteri, rakennemuutos, taloudellinen kasvu,
ulkoisvaikutukset, teollisuuspolitiikka."

Pidraportissa on koottu osa- ja klusteriraporteissa esitetty materiaali ja
taman lisaksi kirjoitettu tutkimuksen viitekehys, tilastoanalyysi ja loppupaa-
telmat. Tutkimuksen tavoite on kunnianhimoinen: Suomen teollisuuden ku-

vaus toimiala- ja vientitilastojen, kansainvilisten vertailujen ja klusteri-
kuvausten avulla seki kilpailukyvyn analyysi ja johtopditsten teko Suomen
teollisesta tulevaisuudesta ja teollisuuspolitiikan mahdollisuuksista.

Kirjan alussa esitellddn taloudellisen ja teollisen kasvun syité ja klusteri-
analyysin mahdollisuutta selittdd kasvua. Todetaan, ettd Porterin teorialla
voidaan selittdd olemassa olevia klustereita, mutta tulevia kehitysblokkeja
sen avulla ei voida ennustaa. Klusterianalyysia verrataan sen lahiteorioihin,
uuteen kasvuteoriaan, verkostoteoriaan ja tuottaja-kayttdji-suhteiden teo-
riaan.

Kuvio 9. Suomen metsiklusteri (Hernesniemi et.al 1995, 98)
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Kuvio 9 Suomen metséklusteri (Hernesniemi et.al 1995, 98)
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KTM:n Kansallisessa teollisuusstrategiassa laajennettiin timanttimallia ja
sovitettiin se suomalaiseen polititkkaan. Etlatieto kehitti myds klusterimal-
lia systemaattisemmaksi analyysivilineeksi. Porter oli kuvannut tdsmalli-
sesti kilpailukyvyn lihteiden timanttimallin. Sen sijaan hinen klusterikuva-
uksensa oli epimairdinen. Porter mairitti klusterin timanttimallin kilpailu-
kyvyn lahteiden nelikentin avulla. Etlatiedon klusterihankkeen alkuvai-
heessa nihtiinkin suuri vaiva klusteri analyysitavan hakemisessa. Oheisessa
kuviossa 9 metsiklusterin péddasiallinen sisilté on esimerkkini klusterista.
Muut klusterit analysoitiin vastaavalla tavalla.

Klustereiden kilpailukykya analysoitiin Porterin kilpailukyvyn lihteiden
mallin avulla: tuotannontekijit, ldhi- ja tukialat, kilpailuolot, kysyntiolot,
valtiovallan toimet, kansainviliset toimet ja sattuma. Tédssd esimerkkini
seuraavalla sivulla oleva taulukko teleklusterin kilpailukyvyn osatekijit.
Tilastoista kaytettiin mm. teollisuustilastoja, investointitilastoja, toimialati-
lastoja ja vientitilastoja. Yritysten ja tuotteiden kilpailukyvystd sekd kan-
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sainvilisistd muutospaineista ja mahdollisuudesta annettiin arvio. Analyy-
sissa kadytettiin tilastojen lisdksi yrityshaastatteluilla koottua tapaustietoa.
Klusterikuvauksissa on esittelyjd joidenkin yritysten ja tuotteiden kehitys-
historiasta. Analyysissa vaihtelivat makrotason tiedot ja tulkinnat havain-
toihin yksittaisistd tuotteista ja yrityksistd. Kilpailukyvyn osatekijoiden ana-
lyysissd oli mukana sekd hyvin yleisid ettd yritys- tai tuotespesifeja tekijoita,
joiden merkitysta teollisuuspolitiikalle on vaikea arvioida.

Klustereiden luuranko muodostettiin vuosien 1980, 1985 ja 1990 vienti-
tilastojen avulla ryhmitellyistd tuotannonaloista, jotka koottiin suuremmik-
si ryhmiksi tutkijoiden teollisuuden toimintalogiikan etukiteisten oletusten
perusteella (Rouvinen ja Yli-Anttila 1999, 363). Niin syntynyttd klusteri-
karttaa arvioitettiin eri alojen asiantuntijoilla, klustereita kehitettiin edel-
leen ja arvioitiin potentiaalisia klustereita. Tutkijoiden mukaan tilastopoh-
jasta huolimatta metodi oli ensisijassa tapaustutkimusta. Jos tutkijat olisi-
vat luottaneet ainoastaan Porterin vientitilastomenetelmain ja jattineet in-
tuition ja asiantuntijoiden nikemykset huomiotta, olisi mairitetyista klus-
tereista jadnyt puuttumaan ainakin telekommunikaatioklusteri, joka oli
tutkimusta aloitettaessa vield vaatimaton ja vaikeuksissa. (emt.)

Kirjan loppuosassa pyritian korjaamaan Porterin kilpailukykyanalyysin
staattisuutta. Mallia kehitetddn dynaamisemmaksi ja tulevaisuuteen suun-
tautuvaksi. Haetaan vastausta kysymyksiin, kuinka klusterit ja kilpailuetu
syntyvit ja kuinka klustereiden kehittymistd voidaan edistdd. Téssd koros-
tetaan osaamisintensiivisen teollisuuden merkitystd tulevaisuudessa ja kas-
vun syntymistd kehittyneistd ja erikoistuneista tuotannontekijoistd, kuten
Porter mallissaan esittad. Viitteet todistetaan toimiala- ja teknologiatilas-
toilla. Tilastollinen kuvaus on vakuuttavaa. Suomen teolliset klusterit luo-

Taulukko 5. (Hernesniemi et al 1995, 211)
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kitellaan nopeasti ja hitaasti kasvaviksi sekd markkinaosuuttaan lisddviksi ja
menettiviksi ja tehdddn ennuste klustereiden kasvusta vuoteen 2010. Alun
perin tutkijat olivat haluttomia ennustamaan, mutta neuvottelukunnan elin-
keinoelimin edustajat tahtoivat myos kasvuarvioita'™ ja raporttien ”sopi-
vaa hyodyllisyyttd”, eivit kuitenkaan vilitonta teollisuuspolitiikan ohjausta.

Loppuraportissa teollisuuspoliittisten johtopditdsten pohdinta on méa-

rillisesti vaatimatonta verrattuna tutkimuksen ja koko hankkeen kokoon.
Raportissa ei ollut tarkoituskaan syventyid teollisuuspoliittisiin johtopai-

185

Jalkeenpdin tutkijat olivat ylpeitd siitd, ettd he uskalsivat ennustaa telekommunikaation
nopeaa kasvua, vaikka ala oli tutkimushankkeen alussa vield kriisissd. Loppuraportin jul-
kaisun jilkeen tietoliikenneteollisuuden kasvu on ylittdnyt kaikki ennusteet. (Hannu
Hernesniemi 28.5.1996)
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t6ksiin.’®® Teollisuuspolititkan kisittely on tiivistelmi projektin alussa
KTM:n Kansallisessa teollisuusstrategiassa esitetyistd paatelmistd, joiden
kirjoittamisessa Etlatiedon tutkijat olivat mukana.

Teollisuuspolitiikan haasteina esitelldan

- kansainvilisten markkinoiden muutosten aiheuttamia vaihtosuhdehei-
lahteluita tai kotimaisen talouspolititkan virheitdi et EMUn toteuduttua
voida korjata valuuttakurssipolitiikalla (raportissa EMUn toteutuminen
todetaan lakonisesti itsestidnselvyytena)

- teollisuuden osaamispadoma kasvaa teknologisen kehityksen ja koulu-
tuksen myota

- edellisistd syistad aikaisempaa suurempi teollinen rakennemuutos on
vilttimaton ja mahdollinen.

Kasvun ja rakennemuutoksen epavarmuudet liittyvit

- tyomarkkinoiden toimintaan ja tyottémyyteen: teollisuus ei tySllistd li-
sad, uudet tyopaikat syntyvit korkean osaamisen aloille; koulutuspia-
oman lisdys luo talouteen kasvupotentiaalia, joka on vapautettava li-
saamalld talouden kannustinjirjestelmia (osaamisesta on hyodyttava ta-
loudellisesti)

- yritysten nopeaan kansainvilistymiseen ja sen vaikutukseen kotimaan
talouteen: yritysten investoinnit ulkomaille ovat lisidntyneet, mutta
niiden kannattavuus on ollut heikko; kansainvilistyminen jatkuu mm.
osaamiseen perustuvan liiketoiminnan ja raaka-aineiden saamisen
vuoksi; T&K-toiminnan ja osaamisintensiivisten tuotteiden valmistuk-
sen siirtyminen ulkomaille on ilmeinen riski

- metsd- ja perusmetalliklustereiden sopeutumiseen uuteen toiminta-
ympiristoon: niidet tuotteet ovat vakiotuotteita, joiden markkinat kas-
vavat hitaasti ja kilpailukyky perustuu joko alhaisiin raaka-aineiden
hintoihin tai kilpailijoita nopeampaan tuottavuuden nousuun, mika
vaatii paljon padomia - riski-investointien rahoitus on vapaiden paa-
omamarkkinoiden aikana vaikeutunut.

Raportissa korostetaan Kansallisessa teollisuusstrategiassa esitettyd laa-
jan teollisuuspolititkan roolia ja suorien tukien vahingollisuutta. Teolli-

18 pohdinnan lyhyyteen vaikutti Pekka Yli-Anttilan mukaan my6s se, kun raportin

kirjoittamisen loppuvaiheessa pitkdn hankkeen jilkeen tutkijoiden voimat loppuivat
ja projekti piti lopettaa. (Pekka Yli-Anttila 6.6.1997)
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suuspolitiikkaa tulee tehda kilpailupolititkan, teknologia- ja koulutuspoli-
titkan, ymparisto-, vero- ja kauppapolitiikan sekd energiapolititkan avulla.

“Porterilaiseen” teollisuuspolitiikkaan kuuluvat markkinoiden toimin-
nan edistiminen (vakaa taloudellinen toimintaymparisto, infrastruktuuri,
rahoitusmarkkinat sekd teollisuustukien ja kilpailunrajoitusten puuttumi-
nen) ja toimintaedellytysten luominen, positiivinen tuki ja rakennemuu-
toksen yleinen edistiminen (market failure'n korjaaminen, kehittyneiden
tuotannontekijoéiden sekd normien ja vaativan kysynnian luominen). (Her-
nesniemi et. al 1995, 430-431) Strateginen teollisuuspolitiikka, joka asettaa
kansallisten visioiden pohjalta erilaisia prioriteetteja ja mahdollisesi pyrkii
kehittyvien klustereiden tiydentimiseen, on riskialtista. Se kuuluu politii-
kalle, jolle monialaisen tutkimuksen on annettava tietoa mutta ei valmiita
vastauksia.'”

4.3.6. Vertailu Norjan ja Ruotsin klusteritutkimukseen

Nortjalainen klusterihanke kidynnistyi ja sai rahoituksen kivuttomasti, silld
sille oli sosiaalinen tilaus ja rahoitusta tarjottiin jopa hakematta. Esitys
hankkeesta tuli elinkeinoelimin jirjestoiltd. Myos ministerioissd klusteri-
tutkimusta pidettiin tarpeellisena. Projektin budjetti kesikuussa 1992 oli 6
milj. NOK. Nortjalaiset klusteritutkijat eivit halunneet Porteria mukaan
Norjan klusteritutkimukseen, silli hinelld oli tapana pakottaa maatutki-

mukset omaan muottiinsa. Porter myds hinnoitteli tydpanoksensa kalliisti.
(Hernesniemen muistio vierailusta SNF:ssa (Stiftelsen for samfunns og
naeringsforsning) 26.6.1992 ja Hernesniemen haastattelu 15.10.19906).

Norjassa tehtiin tutkimukset 17 klusterista. Kokemuksen mukaan klus-
tereita oli lilan monta, silld vain shipping oli tdysi klusteri. 30 projektitutki-
jan lukumdéird oli myos liian suuri.

Norjalaiset klusteritutkijat pelkisivit kansantaloustieteen tutkijoiden
esittavan voimakasta krititkkid klusteritutkimusta kohtaan, vaikka tutkijoil-
la oli vahva akateeminen tausta. Ekonomistit eivit klusteritutkijoiden mie-
lesti ymmirrd yrittdjid eivatkd yrittdjit arvosta ekonomistien teorioita.

187 Pekka Yli-Anttila korosti kommentissaan 27.10.2000 puhtaan porterilaisen yleisid toi-

mintaedellytyksid luovan sekd markkinoiden toimintaa edistdvin ja tdydentdvin poli-
tilkan eroa strategiseen selkeitd teollisuuspoliittisia prioritectteja asettavaan politiikkaan.
Etlatiedon mukaan politiikka voi olla aktiivista, mutta sen areena on sielld, missd mark-
kinat eivit toimi.
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Suomalaisille klusteritutkijoille he suosittivat nimekkiiden professorien ot-
tamista mukaan turvaamaan projektin tieteellinen selusta.

Norjalaiset varoittivat myos kansantalouden ja tyoelamin perusasioita
kasittelevin kilpailukykytutkimuksen politisoitumisesta. Se vaarantaa hei-
didn mielestddn esimerkiksi Tanskan klusteritutkimusta: yhden puolueen,
oikeiston, ilmoitettua julkisesti pitivinsi hanketta hyvina hanke sai kritiik-
kid muilta puolueilta, vasemmistolta. Norjalaisten tutkijoiden mukaan am-
mattiyhdistys ja monet muut tahot oli saatava hankkeeseen mukaan.

Ruotsin klusteritutkimus Advantage Sweden valmistui vuonna 1991.
Loppuraportin kirjoittivat Orjan Sélvell, Ivo Zander ja Michael E Porter.
Etlatiedon ja ruotsalainen klusteritutkimus muistuttavat luonnollisesti toi-
siaan, koska molemmat tarkastelevat kilpailukykyd Porterin timantti- ja
klusterimallin avulla. Kuitenkin raporteissa on my0s eroja, jotka johtuvat
kansantalouden eroista ja tutkijoiden omista intresseista.

Seuraavassa lyhyt yhteenveto klusteritutkimusten eroista ja yhtaldisyyk-
sista:

- ruotsalainen raportti 250 sivua, suomalainen 438 sivua (lisiksi mo-
lemmissa liitteita)

- ruotsalaisessa tutkimuksessa 16 klusteria, suomalaisessa 9 klusteria
(myohemmin julkaistiin kemian alan raportti ja engineering-alan raportti,
joita ei pidetty “oikeina” klustereina)

- toisiaan muistuttavia klustereita: (perus/materiaali)metalli, metsi(tuot-
teet), kuljetus, energia, telekommunikaatio, elintarvike, terveydenhuolto
ja rakennus (ja kotitalous)

- molemmissa kansantalouden kilpailukykyi selitetddn ensisijassa Porterin
timanttimallilla, jossa kehittyneet tuotannontekijit, verkostot/ryppidit ja
kilpailu korostuvat

- klusterin kuvaus (panokset, tuotteet, koneet, palvelut, asiakkaat) on
samanlainen, mutta suomalainen tarkastelu on perusteellisempi ja sisdl-
tdd myos monipuolisen tilastokatsauksen ja taulukot yrityksistéd, tuot-
teista ja kilpailutimantin arvioinneista

- suomalaisessa tutkimuksessa on perusteellinen kansantalouden ja teol-
lisuuden kehityksen kuvaus

- ruotsalaisessa raportissa pohditaan monikansallisten yritysten strategi-
oita ja Ruotsin edellytyksid toimia my0s jatkossa kotipesina

- suomalaisessa raportissa on monipuolisempi julkisen polititkan kuvaus
laajan teollisuuspolititkan nikokulmasta
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- molemmissa tutkimuksissa julkisen vallan rooli maarittyy porterilaisen
nikemyksen mukaan vaikuttamiseen timantin kautta luomalla yleisid
toimintaedellytyksid, kannustamalla yrityksid suuntautumaan korkeam-
man asteen kilpailukykyyn ja osaamiseen, luomalla paineita kehitystoi-
mintaan ja kilpailuun seka edistimalld vapaata ulkomaankauppaa

- suomalaisessa raportissa on katsaus taloustieteen muihin kilpailukyvyn
selitysmalleihin ja Porterin mallin kritiikkiin.

Tutkimuksena suomalainen klusteritutkimus on monipuolisempi, laa-
jempi ja vakuuttavammin perusteltu.

4.3.7. Projektin merkitys ETLAIlle, Sitralle, KTM:lle ja Metalliteol-
lisuuden Keskusliitolle

Etlatiedon Pekka Yli-Anttila'®® arvioi klusteritutkimushankkeen olleen yk-
si ETLAn vaikuttavimmista projekteista. Hankkeen avulla ETLAn suorat
kontaktit yritysten kanssa lisidntyivit huomattavasti. Yritysten lisiksi kon-
takteja on syntynyt lukuisten klustereista tai yritysten toimintaedellytyk-
sistd kiinnostuneiden viranomaisten ja toimialajirjestdjen kanssa. ETLAn
tutkijoita on pyydetty usein luennoimaan klustereista, myos ulkomaille.

ETLAn arvostus yrityksissd on Yli-Anttilan arvion mukaan lisddntynyt,
sillda ETLA tuntuu tekevin klusterihankkeessa konkreettisemmin yritysten
toimintaedellytyksiin vaikuttavaa, soveltavaa tutkimusta. Perinteisesti ET-
LAn tutkimus on ollut ekonomistien tilastoihin perustuvaa kansantalou-
den kehitystd kuvaavaa ja ennustavaa tutkimusta. Projektin padraportti on
ETLAn toiseksi eniten myyty julkaisu Kansantalous 2017 jilkeen'. Se
kuuluu mm. Turun kauppakorkeakoulun ja Jyviskylin yliopiston opinto-
vaatimuksiin ja on opintomateriaalina Vaasan yliopistossa. Padraporttia on
kiytetty mm. yritysten hallitus- ja hallintoneuvostojen tydssd ja raportin
englanninkielistd painosta myds presidentti Ahtisaaren ulkomaanvierailu-
jen yhteydessa.

Klusteritutkimus jatkui Etlatiedossa vield 1999 neljissd hankkeessa, joita
rahoittivat mm. KTM, Tekes ja yritykset. Mm. Ylid-Anttila ja Rouvinen
ovat vilittineet kokemuksia klustereiden kiytostd teollisuuspolitiikan muo-
toilussa ulkomaisissa seminaareissa ja OECD:n julkaisussa.™

18 pekka Yli-Anttilan haastattelu 6.6.1997.

'8 Hannu Hernesniemen haastattelut 28.5.1996 ja 6.6.1997.
190 Pekka Yli-Anttilan haastattelu 3.11.1999.
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Sitra ei Kari Tolvasen'™ mukaan ole aikaisemminkaan pitiytynyt uuden
teknologian yritysten rahoittamisessa toimiala-ajatteluun, silld uuden tek-
nologian kehittiminen vaatii klusterityyppista ajattelua. Teknologiahank-
keita ei rakenneta toimialoille vaan kehitysblokki- tai klusterityyppisiin yri-
tysryhmiin. Klusterimalli loi teoreettisen pohjan harjoitetulle toiminnalle ja
vahvisti toimialat ylittdvad ajattelua. Klusterit ohjasivat Sitran rahastojen
muodostamista. Klusterityyppistd rahoitusta on annettu mm. bioteknii-
kalle ja elektroniikalle. Muu Sitran intressi klusteriprojektissa on yhteis-
kunnan toimintaan vaikuttaminen ja innovaatiotoimintaa tukevan politii-
kan edistiminen.

Klusterthankeen merkitysta KTM:lle kasittelin aiemmin Kansallisen te-
ollisuusstrategian yhteydessa ja palaan sithen tarkemmin tutkimuksen lo-
pussa. KTM:n edustajat'® kokivat ministerién arvovallan kasvaneen pro-
jektin aikana. Sen kontaktit ja kommunikointi parani muiden ministeridi-
den kanssa, varsinkin suhteet STM:60n ja Stakesiin lisdantyivat. Mm. hy-
vinvointiklusterin kehittimisessd ministeriot ovat tehneet yhteistyota. Mi-
nisterioén arvostuksen yritysten keskuudessa uskottiin kohentuneen.

Metalliteollisuus on esimerkki toimialasta ja toimialan edunvalvontaken-
tastd, jonka klusteritarkastelu rikkoo. Klusteritutkimuksissa Metalliteolli-
suuden Keskusliittoon MET:iin kuuluvista teollisuudenaloista “oman klus-
terin” sai perusmetalli. Telekommunikaatioklusteri sisiltdda MET:iin kuu-
luvan elektroniikan ja tietolitkennetekniikan, mutta ohjelmistotuotanto
kuuluu palvelualoihin ja sitd edustaa Palvelutyonantajat r.y. MET:n vahva
alue konepajateollisuus hajotettiin pddosin metsi- ja energiaklustereihin ja
se jai ilman omaa klusteria. Niin toimialajirjeston rooli mahdollisessa
klusteripohjaisessa polititkassa ja kehitystyossa voisi olla ongelmallinen.

MET:lle antoisinta tehdyissd klusteritutkimuksissa olivat Timo Airaksi-
sen' mielesti olleet tilastot, joiden avulla Suomen teollisuuden rakennetta
ja sen sisdistd vuorovaikutusta oli helppo esitelli ulkomaalaisille. Metalli-
teollisuuden rakenne ja kytkennit muihin tuotannonaloihin tulivat kluste-
reissa esille. Klusteritilastot paljastivat, miten pieni taloudellinen merkitys
paljon julkisuudessa olevilla hyvinvointi-, ympiristo- ja energiaklustereilla
on. Klusteria kaytettiin yritysten pr-tyossa ja edunvalvonnassa.

Yritysten paatoksenteolle tai MET:in toiminnalle klusteritutkimuksilla ei
Airaksisen mielestd ole ollut muuta merkitystd. MET:in tai yritysten toi-
mintaa ei ole klustereiden johdosta organisoitu uudelleen. Yritykset ovat

191
192

Kari Tolvasen haastattelu 17.6.1996.
Matti Pietarisen haastattelu 3.6.1996

198 Timo Airaksisen haastattelu 26.6.1996.
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pitkddn tiedostaneet kehitysblokkien ja yritysverkostojen merkityksen ja
tassd mielessd klusterimalli ei ole tuonut yrityksille uutta tietoa tai strate-
gista vilinetta.

Huolimatta esittimastidn kritiikista MET:n Timo Airaksinen toivoi, ettd
klusteritutkimuksia jatkettaisiin ja suunnattaisiin teollisuuspolitiikan kehit-
taimiseen. Tama edellyttdisi nykyistd syvillisempaa klusterianalyysia.

Teollisuuden kannalta klustereiden kiytostd on hyotya siind, ettd poliiti-
kot ymmartivit asioiden vilisen vuorovaikutuksen. Instrumenttina kluste-
rin kdyttoa kuitenkin Airaksisen mielestd liioitellaan, silld teollisuuspolitii-
kassa klusterin hyodyntimismahdollisuudet ovat vihaiset. KTM:n politii-
kassa klusteriajattelu on sopinut ajan henkeen polititkan interventionismin,
mm. yritystukien, vihentimisessd ja resurssien suuntaamisessa osaamisen
kehittdimiseen, koulutukseen ja tutkimukseen. Verkostojen ja vuorovaiku-
tuksen kuvauksessa klusterimalli on toiminut hyvin.

Tekesin teknologiaohjelmissa on Airaksisen mielestd kytkentad klusterei-
hin. Tama kokonaisten teollisten blokkien vahvistaminen luo teknologia-
politiikalle mielekkddn kokonaisuuden. Kuitenkin titd teknologiapolitii-
kan klusteriperustaa liioitellaan. Klusterisanaa kaytetddn teksteissd, mutta
onko silld syvillistd vaikutusta, Airaksinen kysyy?

Orion Yhtymia Oy Normetin toimitusjohtaja Seppo Kovalainen on
TT:n yhteistyévaliokunnan puheenjohtaja. Hinen mielestiin'* TT:ssi ja
sen jasenliitoissa keskustellaan enemmin toimialoista kuin klustereista.
Tiamai saattaa johtua siitd, ettad teollisuuden liitot ovat organisoituneet teol-
lisuuden ja palvelujen toimialojen pohjalta (kirjoittajan huomio). Kovalai-
sen mielestd teollisuuden tarkastelussa pitdisi ensin katsoa merkittivia tuo-
tantoa yhteen sitovia asioita eli klustereita. Klusterit liittivat toimialat yh-
teen horisontaalisesti vuorovaikutuksessa ja keskiniisessa riippuvuudessa.
Vasta klusterianalyysin jalkeen pitéisi tarkastella toimialoja.

4.4, Klusterin maahantuonnin verkosto

4.4.1. Verkostomalli teollisuuspolitiikan toimijoiden jasentami-
sessa

Kiytin seuraavassa verkostometaforaa (Mattila ja Uusikyld 1999, 7 ja 10)
timantti- ja klusterimallien soveltajien ja levittdjien ryhmin aikaisempaa
analyyttisempaan tarkasteluun. Teollisuuspolitiikka, yleensi elinkeinopoli-

194 Seppo Kovalaisen haastattelu 9.12.1996.
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titkka, muotoillaan pirstaleisessa ymparistOssa, jossa tosiasiallinen vaiku-
tusvalta on hajautunut ja eri intressitahot pyrkivat vahvistamaan puheval-
taansa. Systeemi'® voisi olla toimijaverkolle vaihtoehtoinen kisite, mutta
teollisuuspoliittinen systeemi vaikuttaa lilan vaativalta ja jarjestelmalliseltd
kasitteeltd verrattuna teollisuuspoliittiseen toimijoiden verkostoon, joka

my6s “kuvaa” monikeskuksista ja heterogeenista todellisuutta.

Erik Allardtin mielestd 1980-luvulla sosiologiassa suosiota lisinneen so-
siaalisen rakenteen kuvaaminen verkkona, aktoreina (solmu verkossa) ja
vuorovaikutussuhteina perustuu siithen, ettd verkostomallin avulla voidaan
valttad staattiset ja yksioikoiset yhteiskunnalliset ryhmit, silld verkostot
kuvaavat jatkuvasti muuttuvia ryhmityksia (Allardt 1998, 92). Verkosto-
ajattelun ja —analyysin suosiota on saattanut lisitd my6s analogia informaa-
tioyhteiskunnan fyysiseen tiedonvilitysverkostoon seka Castellsin (1996-
1998) vaikuttava tutkimustrilogia, missa verkostoilla on keskeinen osa.

Verkosto on ollut suosittu analyysiviline ja metafora 1980-luvulta ldhti-
en. Verkostoanalyysin kehittivat alun perin matemaatikot ja 1950-luvulla
se siirtyi sosiaalitieteisiin (Mattila ja Uusikyld 1993, 44), joissa puhuttiin so-
siaalisista verkostoista ja suhteista ja sosiometriikassa mm. mitattiin pien-
yhteisojen kiinteyttd ja vuorovaikutusta. 1970-luvun lopulla ja 1980-luvulla
verkostomalli tuli suosituksi tuotannon ja yritysryhmien tutkimuksessa,
missd sen avulla selitettiin tuotannon joustavuutta (Piore ja Sabel 1983 ja
1984), tuotannon kolmatta organisoimistapaa hierarkian ja markkinoiden
vilissa (Williamson 1979), innovaatiojirjestelmad (Freeman 1987 ja 1988),
yritysten kommunikaatiota ja innovointia (Lundvall 1988) ja yrityksen ul-
kopuolisten resurssien hyédyntamistd (Johanson ja Mattsson 1989).

Hallinnon tutkimuksessa verkostoanalyysid on tehty organisaatioiden
vilisistd riippuvuuksista ja politiikan tutkimuksessa policy-padtosten syn-
nystd avoimessa prosessissa (Mattila ja Uusikyld 1993, 44). 1960-luvulla
tutkittiin mm. yhteis6jen valtasuhteita ja 1980-1990 -luvuilla kansallisen ta-
son poliittisia paiatoksentekoverkostoja, joista kartoitettiin osallistujia, vai-
kutusvaltaresursseja ja paatoksiin vaikuttamisen onnistumista (Mattila ja
Uusikyld 1999, 9). Polititkkaverkoston suosio metaforana on kasvanut,
kun yhteiskunnan on tulkittu fragmentoituvan ja monimutkaistuvan ja kun
paitosvalta hajautuu ja julkisen ja yksityisen rajat himartyvit (Mattila ja
Uusikyld 1993, 44). Verkostoa kaytetidn myos maarillisend tutkimusme-

1% Giddens tarkoittaa systeemilld tuotettuja toimijoiden tai kollektiivien vilisid suhteita,

jotka esiintyvit ajassa ja paikassa. Rakenteella Giddens kuvaa toistuvia, organisoituja
sddntojd ja resursseja, jotka ovat irrallaan ajasta ja paikasta. Rakenteistuminen on sys-
teemin uudistumista ohjaavia olosuhteita. Sosiaaliset systeemit rakenteistuvat niiden ak-
toreiden ja kollektiivien jokapiiviisessd elimdssi. (Giddens 1981, 172)
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netelmani, mista esimerkkini tieteentutkimuksesta teknis-taloudellinen
tutkijoiden, instituutioiden ja muiden aktoreiden verkko, joka on mallin-
nettu tilastollisella sitaattien ristiintaulukoinnilla (Penan 1996, 340).

Verkostomalleilla on tutkittu mm. toimijajoukon vilistdi kommunikaa-
tiota ja vuorovaikutusta, organisaatioiden vilistd informaation kulkua ja
sosiaalisen yhteison jasenten arvostusta (Mattila ja Uusikyld 1999, 14-15).
Tilastollisessa verkostoanalyysissd tehdiddn yleensd matriisi aktoreista ja
mitattavista muuttujista. Matriiseilla saatetaan kuvata toimijan keskeisyys-
astetta verkostossa, verkoston tiheyttd (toimijoiden suhteiden mairi ver-
rattuna kaikkiin mahdollisiin yhteyksiin) ja verkon keskittyneisyyttd (onko
verkon rakenne keskittynyt yhden vai useamman toimijan ympirille). Ai-
neiston keraimisessd ja toimijoiden mdarittimisessa lumipallo-otantaa on
pidetty luotettavampana kuin valmiiksi maaritettyd rakennetta. (emt. 12-
14, 24).

En tee kontaktien tiheyttd tai etdisyyttd mittaavaa tilastollista verkosto-
analyysid, koska se el tdssd tutkimusjoukossa anna tyOmairiaansi verrattu-
na oleellista uutta tietoa. En my6skédin ole varma, olisiko tilastollinen mal-
lintaminen ja toimijoiden etdisyysmittaus luotettavaa. Minulle on tirkeinté
16ytda toimijoiden ydinjoukko ja toimijoiden ryhmin laajeneminen. Tutki-
musmenetelmini on kertomus, jonka toimijoita kuitenkin paikannan ver-
kostometaforalla.

Matemaattisten, sosiaalisten, tilastollisten, tuotannollisten ja poliittisten
verkostojen ohella useiden aktoreiden toimintaa on jasennetty Michel Cal-
lonin ja Bruno Latourin kehittimin toimijaverkkoteorian avulla. Kaytin
tutkimusaineiston systematisointiin toimijaverkon kisitteitd, koska toimi-
javerkoissa tarkastellaan toimijoita ja niiden verkostoitumista avoimissa
jirjestelmissi. En tee aitoja toimijaverkkoteorian™® mukaista tutkimusta,
vaan lainaan ja muokkaan sen kisitteitd.

Teollisuuspolitiilkan muotoilun verkostolle hyédyllinen kisite on Callo-
nin ja Latourin (1981, 279) kddnnds, jolla tarkoitetaan neuvotteluja, taivut-
telua, laskelmointia ja vikivaltaa, joilla aktori hankkii itselleen auktoriteetin
puhua tai toimia toisen aktorin tai voiman puolesta. Kidntdji on aktorei-
den puhemies ja ilmaisee heidin toiveensa, intressinsi ja toimintatapansa
(Callon 19806, 25), ja hin voi pyrkid kddntimain toisten toimijoiden tavoit-
teita oman tai paamiehensi tavoitteiden mukaiseksi.

196 . T . . .
Jos sitten puhdasta toimijaverkkoteoriaa on edes olemassa. Teorian keskeinen ke-

hittdjd Callon on itsekin ottanut etdisyyttd toimijaverkkoteorian teoreettiseen osaan
ja kdyttdd nykyddn toimijaverkkoa kdytinnollisend tutkimusinstrumenttina ilman
alkuvaiheen raskaampaa teoretisointia (Leskinen 2000, 190).
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Toimintaverkon kidantdja muuntaa esimerkiksi innovaatioverkossa yh-
teiskunnallisia ja taloudellisia tavoitteita teknologiajarjestelman tekniikan ja
tieteen ongelmiksi (Callon 1996, 26-27). Teollisuuspolititkan toimijaver-
kossa kadntdjan-vilittijin kadnnoksen/vilityksen suunta voidaan vaihtaa
tieteestd polititkan argumentointiin ja sisialtoon. Haen kaantdjaa, puhujaa
tai vilittdjaa teollisuuspolitiikan muotoilusta, missd tutkimus ja politiikka
kohtaavat ja kddntdja kadntad tieteellistd tutkimusta polititkaksi tai painvas-
toin.

Callonille aktoreita ovat ihmisten lisiksi teknologiset ja mahdollisesti
my6s taloudelliset toimijat (Callon 1996, 22). Teollisuuspolititkassa niille ei
kuitenkaan pidd antaa inhimillistd merkitystad, vaan kisitelld niitd toiminta-
ympiristond, jota esimerkiksi tieteen avulla yritetddn tulkita ja muokata.
Toimijoiden maailman organisoinnissa ja my0s analyysissd ensimmadinen
vaihe on yksinkertaistaminen (emt. 28) ja kuvausmuoto on toimijoiden
verkosto (Callon and Latour 1981, 280. Tutkimusmetodi on yksinkertai-
suudessaan seurata toimijoita, kun ne yrittdvit muuttaa yhteiskuntaa, luo-
da tieteellista tietoa tai teknologisia systeemeja (Callon, Law and Rip 1986,
4).

Reijo Miettinen on kehittinyt toimijaverkkoteoriaa toimintajirjestelmik-
si ja niiden verkoiksi. Miettisen arvion mukaan toimijaverkkoteoria torjuu
systeemiset selitykset eli yritykset esittdd ennalta verkon analyysia jasenta-
via kisitteitd. Niin tutkittavien kokonaisuuksien maard kasvaa hallitsemat-
tomaksi ja verkon rajaus on vaikeaa tai mahdotonta. Lisiksi teoria pyr-kii
selittimadn toimijoiden kayttdytymistd poliittisena prosessina, joka unoh-
taa mm. ei-inhimillisten toimijoiden (esim. teknologisten systeemien luon-
nontieteelliset tai taloudelliset ehdot) toimintalogiikan ja inhimillisen toi-
minnan ei-poliittiset ulottuvuudet, kuten oppimisen, luottamuksen, resurs-
sien ja osaamisen toisensa korvaamisen. (Miettinen 1998, 30-32)

Miettisen mielestd toiminnan teorian avulla heterogeenista verkkoa voi-
daan rajata ja kuvata: analyysin perusyksikkond on historiallisesti muodos-
tunut toimintajarjestelma, paikallinen, konkreettisia tuloksia tuottava yh-
teisO. YhteisOssd toimiessaan toimintajirjestelmit muodostavat verkkoja.
Toimintajdrjestelmin jisenten historian tarkastelu auttaa intressien perus-
tan 16ytimistd. (emt. 34, 36)

Tissd tutkimuksessa toimintajirjestelmin historiaa edustaa teollisuuspo-
litiikan modernisaatio, suunnittelun historia ja yhteiskunnan ja valtion
toimintaympariston muutos. Miettisen kritiikistd huolimatta kuvaan teolli-
suuspolitiikan toimijoita verkostona enkd systeemina. Toimijoiden rajauk-
sessa kidytidn etukateistietoja keskeisistd toimijoista ja haastatteluissa toimi-
joiden esittimid mainintoja muista tirkeistd toimijoista. Oletettavasti teol-
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lisuuspolitiikan muotoilun tirkeimpien aktoreiden maird on rajallinen ja
klusteritutkimushankkeen toimijat ovat tutkimuksen organisoijan tiedossa.
Toimijoiden rajausongelma on todellinen, kun tarkastellaan timantti- ja
klusterimallien soveltamisen leviimistid, mutta toisaalta timi innovaa-tion
diffuusio et muodosta systeemidkdin. Siind voisi kayttdd diffuusio-mallia.
Klusterimallin soveltamisen levidminen ei ole timin tutkimuksen paitee-
ma, joten kisittelen sitd kevyemmin esimerkkitapauksina, jotka ovat saa-
neet vaikutteita atkaisemmista KTM:n ja Etlatiedon laajoista hankkeista.

Penan (1996, 338) tekemin Alzheimerin taudin teknis-taloudellisen
T&K-verkoston avainsanoja ovat toimija, resurssi, informaatio, kommu-
nikaatio ja yhteisty6, joita mallinnettiin sitaattimatriisilla. Teollisuuspolitii-
kan ja klusteritutkimuksen avoimen toimijaverkon avainsanoja ovat mie-
lestini toimija, resurssi, tavoite ja toimintaympiristé. Avainsanoja voisi
taydentad vaikutteilla. Osittain vaikutteet liittyvit toimintaymparistoon,
osittain on kysymys ideoista ja tiedosta.. Haluan pitdd mallin yksinkertai-
sena. Oletan, ettd teollisuuspolititkan keskeiset toimijat 16ytyvat seuraavis-
ta toimijoiden tyypeisti: tiede — hallinto — teollisuuspolitiikka — teollisuu-
den intressitahot — teollisuuden kiytinto seki elinkeinoelimin ja politii-
kan toimintaympirist6 eli ’talous” ja elinkeinopolitikkaan liittyva kansain-
vilinen polititkka. Klusterimallin diffuusio ja teollisuuspolitiikan laaja to-
teuttaminen levittavat toimijoiden joukkoa my6s muille hallinnon ja poli-
titkan aloille. En kuvittele pystyvini paljastamaan niiden kaikkien tavoit-
teita, toiminnan luonnetta tai kaikkia keinoja (resursseja).

Taulukossa 6 olen tyypitellyt alustavasti toimijat ja niiden toimintaym-

pariston, resurssit ja tavoitteet:

Taulukko 6. Toimijoiden luokitus

Toimija Toiminta- Resurssi Tavoite
(aktori) ympiristo
- innovaattori - talous: kotimai- péditosvalta politiikan muo-
nen, ulkomai- . toilu
- kidntija tieto
nen . .
.. . intressitahon
- tutkija S o vaikutusvalta
- eclinkeinoelimi e edunvalvonta
. (sisdltdd kon-
- vastuullinen . . .. .
. . - intressitahot taktit ja luot- rahoitus
viranomainen
L tamuksen)
. . - politiikka asema
- intressitaho
. raha .
o - hallinto maine
- rahoittaja .
Lo . tutkimus . .
S - tiede ja tutki- uudistuminen
- kopioija eli
R mus .
jaljittelija opiskelu
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Eri intressitahot yrittivat vaikuttaa teollisuuspolitiikkaan niin, ettd nii-
den edut tai nikemykset otetaan huomioon politiikan muotoilussa. Tamin
tutkimuksen ulkopuolelle joudun jittimain kysymyksen laajuuden ja sen
tarkastelussa tarvittavan suuren tietomairan vuoksi kiinnostavan kysymyk-
sen, miti teollisuuspolitiikan intressien yhteensovittamiseen™’ osallistumi-
nen atheuttaa teollisuuspolititkan toimijoille ja intressitahoille.

4.4.2. Klusterin maahantuonnin toimijat

Toimijat muodostavat 16yhin toimijaverkon. Toimijoiden intressind klus-
terimallin kdyt6ssa on ollut henkil6kohtaisiin intresseihin perustuva tutki-
mus, polititkan muotoilu ja strateginen suunnittelu (maan tuotantoraken-
teen uudistaminen ja kilpailukyvyn parantaminen lamasta nousemiseksi,
yhteiskunnan resurssien kohdentaminen, sopeutuminen EU:n politiikkaan),
organisaation aseman vahvistaminen klusterilla perustellun polititkan avul-
la, uusien yhteistyokumppaneiden hakeminen, hallinnonalojen sekéd yksi-
tyisten ja julkisten sektoreiden rajat ylittdvin yhteistyon luominen tai teol-
lisuuden alan edunvalvonta.

Vuosina 1990-1991 Porterin malleista lukeneet, kuulleet ja innostuneet
olivat sekalainen ryhma ihmisid, jotka seurasivat tutkimusta ja olivat jollain
tavalla my6s kiinnostuneita elinkeino- ja teollisuuspolitiikasta. Samoista
teemoista kiinnostuneiden piirit ovat Suomessa melko pienid, joten monet
niistd henkilGistd tunsivat toisensa ja he alkoivat keskustella Porterin tut-
kimuksesta keskenddn. Toimijakenttd oli Helsinki-keskeinen.

Keskeisid henkil6itd™ yhdistivi tekijoitd olivat ETLA, Etlatieto ja Sitra.
Melkein kaikki henkil6t olivat jossain vatheessa olleet mukana ETLAn ja Et-
latiedon tutkimushankkeissa ja loput Sitran tutkimuksissa. Vuosina 1990-
1992 ETLAssa ja Etlatiedossa olivat tyossid Juha Ahtola, Kari Alho, Seija

Y7 Timo Kyntdjd on tutkinut tulopoliittista jirjestelmai, jossa tydmarkkinoiden ja talouden

osin vastakkaisiakin intresseji sovitellaan kansantalouden raameihin. Hinen mielestiin
tulopolitiikka on edistinyt korporatiivista jirjestelmai ja byrokratisoinut poliittista jirjes-
telmid. Kun etujirjestdjen edustajat on otettu mukaan valtion suunnitteluorganisaatioon
tulopoliittisen informaation luotettavuuden ja paitoksenteon puolueettomuuden takaa-
miseksi, on ristiriitojen sddtelyssd omaksuttu “objektiiviset” byrokraattiset menettelyta-
vat ja jirjest6jen politiikka on lihentynyt valtionhallintoa. ”Politiikasta tulee ’epapoliittis-
ta’, polititkasta tulee hallintoa, kun omaksutaan byrokraattiset menettelytavat. Samalla
puolueet ja etujdrjestét byrokratisoituvat. Niistd tulee byrokratian osia ja niihin kasvaa
sisdinen byrokratia.” (Kyntdjd 1993, 26-27)

1% Henkiltiedot perustuvat Matti Pietarisen, Kari Tolvasen, Keijo Risdsen ja Pekka

Yli-Anttilan haastatteluihin seka Raimo Lovion kommentteihin.
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[Imakunnas'®, Pentti Vartia ja Pekka Yli-Anttila. Aikaisemmin sielld olivat
tyoskennelleet Timo Airaksinen (MET), Tuomo Kissi IVO) ja Matti Pieta-
rinen (KTM). Sitra ja KTM olivat rahoittaneet ja seuranneet ETLAssa tehty-
ja tutkimuksia. Varsinkin Sitran edustajilla, kuten Kari Tolvasella ja Sitran
yliasiamiehelld Jorma Routilla, oli pitkaaikaisia yhteyksida ETLAn tutkijoihin.
Seija Kulkki (LIFIM) ja Tuomo Kissi olivat osallistuneet Sitran tutkimus-
hankkeisiin. TKI.:n Pirkko Lammi kiinnostui klusterimallista oma-aloittei-
sesti, mutta hin puhui siiti monien em. henkil6iden kanssa.

Helsingin kauppakorkeakoulun tutkijat olivat litkkeenjohdon ja toimi-
alatutkimuksen tutkimus- ja opetustehtidvinsi vuoksi kiinnostuneita Porte-
rista, mm. Keijo Rasinen, Arto Lahti ja Esa Stenberg. Kauppakorkeakou-
lun tutkijoilla oli samoja tutkimusintresseja ETLAn kanssa, joten oli luon-
tevaa, ettd monet ETLAssa tyoskentelevit olivat opiskelleet Helsingin
kauppakorkeakoulussa. LIFIM konsultoi yritysten johtajia. Konsultoinnis-
sa Porter oli yksi ideoiden lihde. Konsultteja (mm. Kulkki) kiinnostaa
usein jatko-opiskelu, mika oli my6s Kissin tavoitteena. He pitivit Porterin
mallien soveltamista kohteena, johon voisi saada my6s rahoitusta.

Varhaisia klusteritutkijoita yhdistavd tekija oli 1980-luvulla ja 1990-
luvun alussa kokoontunut ryhmi, jota yhdisti mielenkiinto teknologiatut-
kimukseen, teknologian yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin vaikutuksiin.
Ryhmi toimi myés Tieteentutkimuksen seurassa. Ryhmiin osallistuivat®®
mm. Tarmo Lemola (Valtioneuvoston kanslia, mych. VIT:n teknologian-
tutkimuksen ryhma), Torsti Loikkanen (VTT), Raimo Lovio (Valtioneu-
voston kanslia, VT'T, Sitra, HKKK), Reijo Miettinen (VIT, myoh. HY),
Keijo Risinen (HKKK), Pentti Vuorinen (Sitra, TM ja KTM) ja Pekka
Yli-Anttila (ETLA). Ryhmi jirjesti seminaareja, joissa keskusteltiin mm.
Freemanin koulukunnasta ja kansallisesta innovaatiojirjestelmaista eli klus-
terin lahikasitteistd. Vuodesta 1986 lihtien Sitran Joustava tuotanto —pro-
jektiin olivat osallistuneet mm. Lemola, Lovio, Vuorinen ja Yli-Anttila
muiden ETLAn ja VT'T:n tutkijoiden ohella (Lovio 1997, 45).

Taulukko 7. Klusterimallin maahantuonnin toimijat

%9 Ahtola ja Ilmakunnas ldhtivit pian pois ETLAsta.
2% Pekka Yli-Anttilan ja Raimo Lovion mukaan.
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Toimija (aktori) Toimintaympdristi Resurssi Tavoite

Globalisoituva ylikansalliset pad- suuryritysten, kilpailukyky, kasvu,

talous omat, verkot verkkojen valta tuottavuus

EU politiikka, hallinto, | auktoriteetti, paa- polititkan muotoi-

- viranomainen, | elinkeinoeldimai tosvalta, raha lu, valta, kilpailu-
talousalue kyky

Suomen talous elinkeinoeldma, vaikutusvalta, kilpailukyky

- lama politiikka, EU taloudell. hitd

Porter tiede, politiikka, tieto, auktoriteetti maine, asema,

- innovaattori elinkeinoeldma raha

Yla-Anttila

tiede ja elinkeino-

tieto, luottamus,

polititkan muo-

- kddntdjd elama tutkimus toilu

Tutkijat opinndyte, isinti- tutkimus mallin kokeilu,

- soveltaminen org.intressi palkka, opinndyte

KTM politiikka, talous, péditosvalta, raha, asema, polititkan

- viranomainen hallinto vaikutusvalta muotoilu

Sitra talous, politiikka, raha, tieto, tutkimuksesta

- rahoittaja tutkimus vallan verkostot politiikkaan

ETLA elinkeinoelimi, verkostot, tiedon tutkim.rahoitus,

- soveltava tut- hallinto, politiik- vaikutusvalta polititkan muotoi-
kimus ka lu, kilpailukyky

Teollisuuden liitot | elinkeinoelima vaikutusvalta, edunvalvonta,

- edunvalvoja ja politiikka verkostot politiik. muotoilu

Yritykset elinkeinoeldma, uskottavuus uusi politiikka,

- karkiyritykset edunvalvonta hankkeelle alan niakékulma

Hallitus politiikka, poliittinen kilpailukyky, uusi

- talousarvio, talous, EU valta, raha politiikka, EU-
lainsdddanto sopeutus

Taulukossa 7 on yksinkertaistettu yhteenveto timantti- ja klusterimallia
teollisuuspolititkassa kayttineistd keskeisistd toimijoista ja niiden tavoit-
teista, resursseista ja toimintaymparistosta. Taman luvun alussa oli myos
kuvio keskeisimmistd toimijoista. Toimijaverkkoteorian idean mukaisesti
toimijoina on inhimillisid toimijoita, organisaatioita ja ei-inhimillisid toimi-
joita kuten teknologia tai talous. Tdssi tapauksessa talouden tason toimijat
on nahtava teollisuuspolititkan toimintaymparistona, joka asettaa sille rajo-
ja ja haasteita.

Kisitys globalisoituvan talouden, monikansallisen litketoiminnan ja paa-
omien litkkuvuuden ja keskittymisen haasteesta oli teollisuuspolitiitkan
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muotoilun ylin ”ulkoinen toimija”. Globalisoitumisen katsottiin muutta-
neen kansallisvaltion ja sen teollisuuspolititkan toimintaedellytyksid niin,
ettd uuden polititkan tulee sopeutua sitd vahvempiin toimintapuitteisiin eli
oltava markkinaehtoista, kansainvilistd ja osaamiseen perustuvaan kilpai-
lukykyyn perustuvaa.

Euroopan Unioni oli teollisuuspolitiilkan muotoilun toinen “ulkoinen”
toimija, mikd madritti sallitut puitteet polititkan sisillolle. Nain siitdkin
huolimatta, vaikka polititkkaa muotoillut tutkija Yla-Anttila sanoi, ettd ta-
voitteena ei ollut EU-sopeutus. Tuskinpa KTM ja hallitus olisivat hyvik-
syneet EU:n tavoitteiden vastaisen linjan teollisuuspolitiikan argumentaa-
tiota tilanteessa, jossa Suomen aluepolitiikka oli jo hallituksen tavoitteiden
mukaisesti sopeutettu EU:n hyviksymin aluepolititkan mukaiseen asuun.
EU:n tavoitteena on jasenmaiden yli meneva poliittinen ja taloudellinen
valta, jolla se puolustaa jasenmaitaan vahvoja globaaleja yrityksia ja toisia
talousblokkeja vastaan.

Suomen 1990-luvun alun taloudellinen kriisi oli kolmas merkittava ~ul-
koinen” toimija, joka haastoi teollisuuspolititkan muotoilijat hakemaan uu-
sia ja positiivisia keinoja maan pelastamiseksi kriisiltd, antamaan uskotta-
van ja myonteisen vision tulevaisuudesta ja tarjoamaan tulevan kansallisen
kilpailukyvyn tekijat ja globaalissa taloudessa toimivan polititkan.

Porterin timantti- ja klusterimallit ja Porterin tutkimusryhmin ensim-
miiset maatutkimukset olivat alkuperiinen innovaattori klusterin avulla
muotoillulle ja argumentoidulle politiikalle. Porter toimi tutkimuksen, po-
litiikan asiantuntijan ja elinkeinoeldiman konsultoinnin vilimaastossa. Ha-
nen asemansa perustui hyviksynnin saaneiden, tutkimukseen perustuvien
ja kdytinnollisesti sovellettavien yritysjohdon strategiamallien ja yritysryh-
mien kilpailukyvyn perustan keksimiseen.

Pekka Yla-Anttila ETLAsta oli keskeisin tutkija uuden teollisuuspolitii-
kan argumentoinnissa timanttimallin avulla ja klusteritutkimuksen aloitta-
misessa Suomessa. Hin toi timantti- ja klusterimallit KTM:n Kansallisen
teollisuusstrategian polititkan muotoilijoiksi ja argumenteiksi ja teki kdan-
nostyon tieteellisen mallin sovittamiseksi polititkan muotoilun vilineeksi.
Ylid-Anttilan paikka on tieteellisen tutkimuksen, kiaytinnoéllisen polititkkaa
perustelevan tutkimuksen ja elinkeinoeldman kilpailukykyi ja edunvalvon-
taa tukevan tiedon tuotannon vilissa. Yli-Anttilan resurssi on tieteellinen
sivistys, nikemys elinkeinoelamin kehittimisestd ja taito kaantad tiedettd
polititkan kielelle. Yla-Anttila ldhti taistelemaan tutkimukseen perustuvalla
polititkan perustelulla ja innostavilla tulevaisuuden nakymilld lamaa vas-
taan. Sindnsd haluttu teollisuuspolititkan linja oli padpiirteissiin ennalta
tiedossa.
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Kauppa- ja teollisuusministerié KTM vastaa valtion yritystoiminnan
edellytysten kehittimisen hallinnosta ja rahoituksesta sekd muotoilee siini
tarvittavaa polititkkaa. Silla on hallituksen ja lainsdddinnon sekd markki-
noiden antamissa puitteissa paatOosvaltaa yritys- ja teknologiarahoituksessa
sekd jossain mairin yleistd vaikutusvaltaa. Timantti- ja klusterimallien
avulla muotoillulla teollisuuspolititkalla KTM tavoitteli uutta poliittista lin-
jaa, joka olisi vastaus 1990-luvun ongelmiin ja olisi riittivin yhdenmukai-
nen Euroopan maiden teollisuuspolititkan kanssa. Modernin linjan taitava
argumentointi vahvistaisi KTM:n asemaa elinkeinopolititkassa. Seka
KTM:n ettd ETLAn mielenkiintoa klusteritutkimukseen lisdsivit ulkomai-
set esimerkit klusteritutkimuksesta, minkéd vuoksi klusteripolitiikalla oli yh-
teys uuteen kansainviliseen tieteellis-poliittiseen ajatteluun.

Sitra on yhteiskunnallisen, taloudellisen ja innovaatioita edistivan tut-
kimuksen rahoittaja ja yritysten riskisijoittaja. Se toimii tutkimuksen, poli-
titkan ja elinkeinoeldimin parissa. Keskeinen resurssi on tutkimuksen ja
yritysten rahoitus, tutkimuksella hankittu tieto ja suhteet polititkan ja talo-
useldiman paattijiin, vallan verkostoihin. Sitran tavoite on luoda yhteyksia
tutkimuksen, talouden ja yhteiskunnallisen paatoksenteon vilille ja vaikut-
taa kansallisen strategian muodostumiseen. Klusteritutkimuksessa sen int-
ressi oli vaikuttaa Suomen talouteen ja teollisuuspolitiitkkaan soveltavan
tutkimuksen kautta.

ETLA tekee soveltavaa talous- ja yhteiskuntatieteellistd tutkimusta. Se
toimii tutkimuksen, elinkeinoelimin ja polititkan kentalld. ETLAn resurssi
on elinkeinoelimin johtohenkil6iden tuki ja verkostot, maine tehokkaana
tutkimusorganisaationa ja tiedon tuotantoon perustuva argumentaatio.
ETLAn tavoite on tuottaa tietoa, joka tukee talouspoliittista paatoksente-
koa ja polititkan muotoilua tihtiimend maan hyva kilpailukyky. ETLA
tutkii ja tuottaa tietoa, elinkeinoelimin etujarjestot hoitavat tahojensa
edunvalvonnan.

ETLAn projektitutkimusorganisaatio Etlatieto ei tehnyt koko klusteri-
tutkimushanketta yksin, vaan mukana oli paljon muitakin kuin sen tutki-
joita. Heiddn panoksensa oli laaja-alainen tutkimuksella hankittu tietomaa-
rd. Suuri osa tutkijoista oli opiskelijoita, joiden tavoitteena oli opinniyte-
tutkimus ja tyokokemus. Mukana olevat tutkimuslaitokset saivat projektin
kautta tyotd tutkijoilleen. Yleensa ne osallistuivat oman intressialueensa
teemoihin kuten Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos PTT elintarvike-
klusteriin. Kokeneiden tutkijoiden osallistumisella tutkimushankkeen tie-
teelliseen ohjausryhmiidn pyrittiin turvaamaan sen tieteellinen selusta ja
lieventimiin korkeakoulujen tutkijoiden ennakoitua kritiikkia.

Teollisuuden liitot ovat edustamiensa elinkeinoalojen yhteiskunnallisia
edunvalvojia ja politilkan muotoiluun vaikuttajia. Ne toimivat elinkeino-
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elimin ja politiikkan kentilld. Niiden vaikutusvalta perustuu elinkeino-
elimin yhteiskunnalliseen, poliittiseen ja taloudelliseen painoarvoon ja
my6s henkilsuhteisiin. Tavoitteena niilld on vaikuttaa polititkkaan, jotta
siind otettaisiin huomioon liittojen edustamien elinkeinoalojen tarpeet ja
myo6s kohdennettaisiin niille julkisia resursseja. Klusteritutkimuksessa tima
kavi ilmi, kun teollisuuden alat halusivat niille tehtdviksi klusteritutkimuk-
sen siltd varalta, ettd klustereista muodostuisi teollisuuspolititkan resurssi-
en kohdentamisen viitekehys. Muutamat liitot maksoivat pienen osan tut-
kimuksesta itse, mutta yleensi ne vaikuttivat KTM:66n, Tekesiin tai ympa-
ristOministerioon, jotka rahoittivat tutkimukset liittojen puolesta. Sitra ra-
hoitti tutkimuksia laaja-alaisemmalla yleisrahoituksella. TKL:n ja STK:n
alkuperdinen kanta klusteritutkimuksen aloittamiseen oli epaselvd, mihin
muutamien toimijoiden kokemukset viittaavat. Ne eivit ajaneet aktiivisesti
sitd ja on mahdollista, ettd ainakin aluksi teollisuuden edustajat pelkidsivat
valtion saavan klusterimallin myota oikeutuksen aktiiviseen teollisuuspoli-
tilkkkaan, mitd he eivit halunneet. Nyt kun klusteripolitiitkka on vahvistu-
nut, ei elinkeinoelimin vanhaa kantaa enii saa luotettavasti selville.

Etlatiedon tutkimushankkeen neuvottelukuntaan osallistui maan suu-
rimpien yritysten johtajia. Yritysjohtajien mukanaolo antoi tutkimukselle
uskottavuutta ja auktoriteettia ja helpotti rahoituksen saamista. Yritykset
itse rahoittivat tutkimusta vain nimellisesti, eniten energia- ja telekluste-
reissa. Niiden intressind oli seurata uutta teollisuuden kilpailukykytutki-
musta, tuoda esille yritysten edustamien alojen nikokulmaa ja sitd kautta
vilillisesti vaikuttaa mahdollisesti uudelleen muotoiltavaan politiikkaan.

Maan hallitus vastaa valtion polititkasta ja taloudesta. Sen toimintaym-
paristossa EU:n ja kansainvilisen talouden asettamien puitteiden merkitys
on kasvanut. Hallituksen valta perustuu julkisten resurssien jakamiseen,
kansallisen polititkan muotoiluun, kansallisen vision luomiseen (jos kyke-
nee) ja onnekkaasti jopa kansainviliseen polititkkaan vaikuttamiseen. Hal-
litus on kayttinyt klustereita talousarvion elinkeino- ja teollisuuspolitiitkan
muutoksen perustelussa. Perustelut ovat KTM:n muotoilemia, mutta ne
on taytynyt hyviksyi sitd laajemmalla pohjalla, koska vaikutukset ulottuvat
muillekin polititkan lohkoille.

Politiitkan muotoilu ja uudistamistapa on monipuolistunut. 1980-luvulle
saakka komiteat, ns. sivuelinorganisaatiot, olivat teollisuuspolititkan uudis-
tajia ja toiminta-alueen rajaajia. 1990-luvun teollisuuspolitiikan uudistamis-
ta ei tehty komiteatyoni, vaikka komiteoita ja nithin rinnasteisia tyéryhmia
kiytetddn edelleen. Komiteoissa eri intressit ovat torminneet ja ne on so-
viteltu yhteen. Kansallinen teollisuusstrategia muotoiltiin poikkeuksellisen
vaikeissa ulkoisissa oloissa, syvin laman aikana, jolloin Suomi my6s ha-
keutui EU:n jaseneksi ja sopeutti omaa polititkkaansa sen linjoihin. Teolli-



170

suuspolitiikka piti artikuloida nopeasti ja tyylipuhtaasti ja siind piti olla
valmiutta suuriinkin muutoksiin. Tall6in toimivalta pidettiin polititkasta
vastaavan ministerion pienelld viranhaltijajoukolla ja ministeri ja ministerio
turvasivat toimivallan. Teollisuuspolititkan kirjoitti kolme henkil6d ja paa-
vastuun teollisuuspolititkan uudesta tutkimukseen perustuvasta argumen-
taatiosta kantoi yksi henkil6. Elinkeinoelimin intressit vilittyivit toimija-
verkon aktoreiden ydinryhmin suodattamana sekd ensisijassa strategian
taustalla olevien tieteellisten teorioiden tulkitsemana, joten elinkeinoeld-
min sisdiset intressiristiriidat eivit hdirinneet strategian kirjoittamista. Tal-
laisen menettelyn vaarana on se, ettd tulos on teoreettinen ja vieras kohde-
ryhmille. Kansallisessa teollisuusstrategiassa kavi painvastoin. Vastaavalla
tavalla yhden henkilon “komiteassa” Anssi Paasivirta muotoili 1990-luvun
alussa Suomen uutta aluepolitiikkaa.

Porterin timantti- ja klusterimallien valinta uuden teollisuuspolititkan
viitekehykseksi perustui niiden riittivaan selkeyteen ja operationaalisuu-
teen. Ne sopivat Suomen taloudelliseen ja poliittiseen tilanteeseen seka
Euroopan ja koko maailman talouden muutokseen, niiden avulla voitiin
perustella muuttuvaa polititkkaa uudella tavalla ja ne yhdistivit yhteiskun-
nan eri osapuolia. On liioittelua ja virheellistd yksinkertaistamista sanoa,
ettd timantti- ja klusterimallit muuttivat polititkkaa. Ne argumentoivat ha-
luttua ja "heuristisesti” jo hahmotettua polititkan muutosta tavalla, joka
teki mahdolliseksi viedd muutos laajasti hyviksyttyna lavitse. Siis tarkoitus
ei ollut timantti- ja klusterimallit kehikkona, vaan tarkoitus oli polititkan
muutos. Haluttu muutos tunnettiin, tarvittiin valine sen toteuttamiseen.

Siind mielessd timantti- ja klusterimallit muuttivat teollisuuspolitiik-
kaa®, etti “klusteripolitiikan” johdosta sen nikékulma laajeni ja se sitoi
mukaan laajan joukon eri hallinnonalojen toimijoita. Teollisuuspolitiikka
laajeni yhteiskuntapolitiikaksi. Tarkoitan tilld sitd, ettd politiitkan yleinen
tavoitteenasettelu ja keinovalikoimat laajenivat sektoripolititkasta yhteis-
kunnan toimintoja ja paamairia yleisemmin koskevaksi polititkaksi ja hal-
linnoksi. Timantilla perustellusta teollisuuspolitiikasta tuli kansallinen pe-
lastusohjelma, Suomen yhteisen hyvin ohjelma, joka perustui systemaatti-
seen tietoperustaan ja siltaan tutkimuksesta kiytintoon.

Porterin mallit argumentoivat polititkan muutoksen suuren linjan ja
osittain rajat, mutta ne eivit antaneet yksityiskohtaisia ohjeita polititkan si-
sallostd. Tédssd malleilta odotettiin sellaista, mitd ne eivit voineet antaa tai
mika olisi vaatinut tapauskohtaista ja syvallistd tutkimusta. Toisaalta valti-
olle timantti ja klusteri olivat pelastava nikokulma globalisaation uhatessa
viedd sen merkityksen. Ne antoivat valtiolle ja muille julkisille toimijoille

2 Yhti hyvin voitaisiin puhua elinkeinopolitiikasta.
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uuden poliittisen roolin osaamisen, innovaatioiden, verkostoitumisen,
kansallisten ja alueellisten kotipesien ja markkinoiden toiminnan edellytys-
ten tuottajana globalisaation ohentaman vanhan talouden ohjaus-, suun-
nittelu- ja tukiroolien sijaan.

Uuden yhteiskuntapolitisoituneen teollisuuspolititkan missio oli Suomen
talouden ja rakenteiden uudistaminen ja kansallisen kilpailukyvyn pelasta-
minen. Valtiolle timd merkitsi sen keskeisimmin roolin kddntdmistd hy-
vinvointipolitiikan aikana omaksutusta jakovaltiosta kilpailukyvyn kehitta-
jaksi ja talouden muutoksen kithdyttajaksi.
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5. KLUSTERIMALLIN LEVIAMINEN

Edellisessd luvussa esittelin tieteellisestd tutkimuksesta johdettujen timant-
ti- ja klustemallien kddntdmistd elinkeinopolititkan perusteluksi ja yhteis-
kunnalliseksi viitekehykseksi. Tédssd luvussa kuvaan esimerkkien avulla
klusterimallin kdyton levidmistd eri hallinnonaloille ja alueelliseen elinkei-
nopolititkkaan. Kyseessd on uudet kddnnokset (ks. Callon ja Latour 1981,
279 ja Callon 1986, 25)) tai aikaisempien elinkeinopoliittisten kddnndsten
hy6dyntiminen uusilla hallinnon ja polititkan aloilla. Kddntimistd voi olla
esimerkiksi se, kun jokin hallinnonala perustelee itselleen klusteri-ajattelun
avulla roolin kansallisen taloudellisen ja teknologisen pelastusohjelman to-
teuttajana. Voisi olettaa, ettd kddnndés on aktiivinen toimenpide, joka voi
heijastua my0s kdantivian hallinnonalan toimintaan. Vihemmin aktiivinen
klusteriajattelun sovellustapa olisi klusteriargumentaation omaksuminen
toiminnan retorisena perusteluna. Tilléin  hallinnonalan  klusteri-
argumentaatiossa pyritidn siirtdimiin aikaisempi elinkeinopolititkan kluste-
riargumentaation hyvaksyntd koskemaan myo6s sitd (ks. Perelman 1996,
20,28).

Porterin timantti- ja klusterimallien soveltaminen Suomessa alkoi levitd
sen jalkeen, kun tietoisuus hyvin vastaanoton saaneesta Kansallisesta teol-
lisuusstrategiasta ja Etlatiedon klusteritutkimuksista levisi eri hallinnon-
aloille. Klusteri- ja timanttimallista ldhdettiin hakemaan viitekehystd elin-
keinoeldimin tarpeiden tulkintaan sekd eri alojen polititkan ja palvelujen
muotoiluun, perusteluun ja sovittamiseen yhteen vahvistuvan teknologia-
ja teollisuuspolititkan kanssa. Klusterimalli houkutti toimijoita uutena tar-
kastelutapana, nikékulmana ja modernina yhteistydmallina eri sektoreiden
vililli sekd retorisesti oman toiminnan yhteiskunnallisena perusteluna ja
taloudellisena oikeutuksena.

Etlatiedon ja KTM:n klusteritutkimukset synnyttivit vuosista 1993 -
1995 alkaen klusterihankkeiden aallon, mistd annan tidssi muutamia esi-
merkkejd. Laaja-alaisia projekteja ja vaikutuksia syntyi mm. Opetushallituk-
sessa, Stakesissa, KTM:ssd ja Tekesissi. Euroopan sosiaalirahaston hank-
keet ja valtionyhtididen myyntitulojen kohdentaminen jatkavat klusteri-
hankkeiden rahoitusta vield 2000-luvun alussa. Nididen lisdksi esittelen alu-
eellisia sovelluksia, jotka liittyvit elinkeinopolitiikkaan ja alueen elinkei-
noelimin toimintaympariston kehittdmiseen. Lisdksi kidsittelen merkittavid
KTM:n ja valtioneuvoston linjapapereita, joissa klusterimalli olisi voinut
olla viitekehyksend, mutta joissa on otettu sithen etéisyytta.
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Esitin seuraavaksi strategiapapereita ja hankekokonaisuuksia, jotka ovat
olleet keskeisimmat Porterin mallien levidmis- ja rahoitusvaylit. Niitd on
nelja linjaa:

- teollisuus- ja teknologiapolitiikka ja niiden hallinnonalojen rahoittamat
kehityshankkeet ovat hankemairiltidn ja rahoitukseltaan suurin koko-
naisuus

- mukaan tulleet uudet polititkan lohkot sosiaali-, koulutus- ja tyévoi-
mapolitiikka sekd sosiaali- ja teknologiapolititkan hyvinvointiklusteri-
hankkeet; valtion tiede- ja teknologianeuvoston ideoimien klusteri-
hankkeiden kautta klusteriajattelu levisi my6s soveltaviin tieteellisiin
tutkimushankkeisiin

- aluesuunnittelu ja alueellinen elinkeinojen kehittiminen

- tutkimus ja opinndytteet.

Seuraavassa kuviossa hahmotan klusterimallin levidmisen peruslinjoja ja
tirkeimpia vaiheita.

Kansallisen teollisuusstrategian valmistuttua KTM lihti soveltamaan
klusteriajattelua hyvinvointiklusterin rahoituksen koordinaatiossa. Samaan
aikaan liikkeelld oli my6s Tekes, joka haki klusterimallista viitekehysta
teknologia-alojen vuorovaikutukselle teknologiaohjelmien suunnittelussa
ja rahoituksen koordinaatiossa. My6s Stakes tuli samalle toimintakentille
etsiessddn uusia nakékulmia hyvinvointipalvelujen ja niihin liittyvien liike-
toimintojen kehittimissd. Nédiden hallinnonalojen kesken syntyi yhteisty6-
ta.

Vuonna 1996 KTM julkaisi uuden elinkeinopoliittisen linjapaperin, Te-
ollisuuspoliittisen vision, jossa klusteriajatteluun oli otettu etéisyyttd, mutta
polititkan peruslinja siilyl. KTM:n teknologiapolitiikan muotoilussa haet-
tiin samaan aikaan apua klustereista. Tyoministeri6 laati vuonna 1995 voi-
maan tulleen ESR-ohjelma-asiakirjan, jonka elinkeinoeldmin rakenteis-tu-
misen ja riippuvuuksien viitekehykseksi se lainasi klusterimallia. Samaan
aikaan opetushallinto kokeili koulutussuunnittelun uudistamisessa klusteri-
ajattelua. My6s aluesuunnittelussa ja alueellisessa elinkeinopolitiikassa
klusterimallia on kokeiltu vaihtelevalla konkretian asteella eri puolilla maa-
ta. Klusterimallia on sovellettu my6s muutamissa tieteellisissd opinnayt-
teissd, vaikka tieteellisessd tutkimuksella malli ei olekaan ollut suosittu.
Lihelle tiedepolititkkaa ja suuriin hankekokonaisuuksiin klusterialattelu
paisi valtion tiede- ja teknologianeuvoston linjattua vuoden 1996 lopulla
valtionyhti6iden myyntitulojen yhdeksi kayttékohteeksi klusteriohjelmien
rahoituksen.
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Kuvio 10.

Klusterimallin leviaminen 1994 - 2000

KTM:n Kansallinen teollisuusstrategia 1993 ja Etlatiedon Kansallinen kilpailukyky ja teollinen

tulevaisuus 1992-1995

A 4

N

KTM:
hyvinvointiklusterihanke:
rahoituksen koordinaatio

TyS ministerio:
ESR- ohjelma-asiakirjassa
1995-99 mukana klusteri

Aluesuunnittelu kokeili
klusteria hankkeissa ja
maakuntasuunnitelmissa

Tekes: klusterista makro-
taso teknologiaohjelmille

>

tavoite klusteriohjelmat

Aluksi suuri klusteri-into,
lopuksi 18 klusterihan-
ketta 174:sta

KTM:n teollisuuspoliit-
tinen visio 1996: market
failure klusterin tilalla

Stakesin hyvinvointiklus-
terihankkeet Oulussa ja
Satakunnan makropilott

l

TT tukee valtionyh ti6i-
den myynttulojen sijoit-
tamista T&K:een 1996

Opetushallitus kokeili
klusteria koulutussuun-
nittelussa

Klusteria sovellettu opin-
néytteissid

KTM:n teknologiapoliit-
tinen visio 1997 ryhmit-
tdd tuotannonaloja klus-
terethin

Valtion tiede- ja teknologianeuvosto
17.12.1996: valtionyhtitiden myyntitulon
kayttésuunnitelma

v

Valtionyhtitiden myyntituloja kohdennetaan n. 1 Mrd mk 8 klusteriohjelmaan 1997-1999
Tekesin, Sutomen Akatemian ja usean ministerién kautta: rahoituksen koordinointi rahoittajien

kesken ja klustereiden sisalld; tavoitteena monialainen verkostoyhteisty6

Klusterimalli jatkaa levidimistidn OECD-maissa ja ei-teollistuneissa maissa, Etlatieto jatkaa
klusteritutkimuksia, mallista puhutaan edelleen my6s opetus-, sosiaali- ja tychallinnossa
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5.1. Etlatiedon rooli

Klusterimallin soveltaminen alkoi levitd Etlatiedon projektien ulkopuolelle
sen jilkeen, kun KTM:n Kansallinen teollisuusstrategia julkaistiin huhti-
kuussa 1993. Etlatiedon tutkijat vilittiviat timin jilkeen kiinnostuneille tie-
toa klusteritutkimuksesta, ja muutamia alueellisia ja eri hallinnonalojen
klusterihankkeita aloitettiin. Myos KTM harjoitti aktiivista Kansallisen te-
ollisuusstrategian markkinointia, joka samalla oli mainosta klustereille. Et-
latiedon vuodesta 1994 lihtien julkaisemat klusteriraportit ja vuoden 1995
helmikuussa julkaistu padraportti lisdsivit vield klusterihankkeiden méaria.

Klusteritutkimuksen soveltaminen teollisuus- ja elinkeinopolitiitkan reu-
na-alueille naytti aiheelta, johon voisi saada projektirahoitusta. Etlatieto
pyrki soveltamaan mallia mm. koulutussuunnitteluun, matkailun kehitta-
miseen, innovaatiopolitiilkkaan ja kansainviliseen teollisuuspoliittiseen
konsultointiin.

Liitteessa 9 luettelen projekteja ja tilaisuuksia, jotka saivat innoituksensa
KTM:n Kansallisesta teollisuusstrategiasta tai Etlatiedon kansallisesta klus-
teritutkimushankkeesta ja jotka olivat Etlatiedon tutkijoiden202 tiedossa.

Klusterimalli teki aluevaltauksen sosiaalipolitiikkaan ja koulutussuunnit-
teluun sekd aluekehittimiseen. Valtion tiede- ja teknologianeuvoston otet-
tua klustereiden kehittimisohjelmat valtionyhtiéiden myyntirahojen yh-
deksi kdyttokohteeksi klusterimallin soveltamisen painopiste siirtyi takaisin
teknologia- ja teollisuuspolititkkaan liittyvddn tutkimukseen sekd uutena
alueena tutkimusrahoituksen hallinnonalojen viliseen koordinaatioon ja
tutkimuksen keskinidisen vuorovaikutuksen edistimiseen.

Eri tahot ovat 1990-luvun loppuvuosina kyselleet Etlatiedolta, ovatko
heidin alkuperiiset klusteriraporttinsa edelleen ajankohtaisia. Kun tutkijat
ovat todenneet niiden olevan jo vanhentuneita, on syntynyt painetta tehda
uusia ajankohtaisia tutkimuksia. Uusia tutkimushankkeita on syntynyt
energiaklusterista, metsiklusterista sekd informaatio- ja kommunikaatio-
klusterista.”® Etlatieto jatkaa edelleen klusterimallin kiytt64 kansallisissa ja
kansainvalisissd kilpailukykytutkimuksissa ja politiikalle taustaa antavissa
analyyseissd. Niiltd osin tdssd esitettivit tiedot vanhenevat nopeasti.

Ensimmiiset klusteritutkimukset vanhenivat nopeasti globalisaation
my6td. Se muutti erityisesti metsdsektorin toimintaymparistod ja yritys-
omistuksen kansainvalisid rakenteita seka loi kiinnostusta EU:n laajan met-

202 Perustuu Pekka Yli-Anttilan, Hannu Hernesniemen ja Markku Lammin haastatte-

luihin.
203 pekka Yli-Anttilan haastattelu 3.11.1999.
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sasektorin politiikan luomiseen. Suomalaisten intressind on metsaklusterin
nostaminen korkean teknologian alojen joukkoon ja klusterimallin avulla
luoda myonteisia mielikuvia sen monipuolisista tuotannollisista kokonai-
suuksista. Eurooppalaiset olivat kisittineet metsateollisuuden vain maa- ja
metsitalouden jatkojalostukseksi.”* Klusteritutkimuksella haluttiin vaikut-
taa EU:n politiikan lohkoihin. Krister Ahlstrém®® ja Pertti Laine johtivat
Metsiteollisuus ry:n projektia ja Etlatieto osallistui sithen tutkimuksella®®,
jota metsiteollisuus kaytti hyviksi edunvalvonnassaan. Hanke kuului ns.
klusteriohjelmiin (ks. Forest Cluster —kotisivu). Lokakuussa 1999 EU:n
komissio antoi tiedonannon, jonka mukaan metséiklusteriin kuuluvaa teol-
lisuutta kuullaan, kun EU valmistelee sithen kohdistuvia toimia (Helsingin
Sanomat 13.12.1999). Metsiteollisuus ry siis onnistui tavoitteessaan. Esa
Viitamo Etlatiedosta jatkaa metsaklusterin titd kirjoitettaessa ETLAn ja
ITASAn (International Institute for Applied Systems Analysis, Wien) yh-
teishankkeessa.

Etlatieto on saavuttanut kansainvilisen konsultoijan ja tutkijan roolin. Se
on osallistunut useaan kansainviliseen klusterihankkeeseen ja kilpailukyky-
tutkimukseen. Sen asiantuntemusta on haluttu kuulla eri maissa klusteritut-
kimuksesta ja -polititkasta. Kiinnostavia tapauksia ovat olleet EU:n metsa-
sektorin politiilkkaan vaikuttamaan pyrkivien klusteritutkimusten (Hazley
2000), Hernesniemen Baltian maiden kilpailukykyanalyysien ja Pietarin alu-
een teollisuuspolitilkan muotoilua tukevan tutkimuksen®’ ohella se, etti
Yli-Anttilaa on kuultu Maailmanpankkiryhméin kuuluvan IDB:n (Inter-
American Development Bank) ja YK:n jirjestimissa seminaarissa klusteri-
politiikan asiantuntijana. Laura Paijan informaatio- ja viestintiklusteritutki-

mus on osa OECD:n National Innovation Systems —ohjelmaa®®.

5.2. Teollisuus- ja teknologiapolitiikka

5.2.1. Teollisuuspolitiikka

Klusterin kéytto politiikan viitekehyksend ldhti litkkeelle teollisuuspolitii-
kasta vuonna 1993. Vuosien 1996-1997 teollisuuspolitiikan linjapapereissa
klusterille annettiin vihemmain painoarvoa. Vuoden 1996 Teollisuuspoliit-
tisessa visiossa kéytettiin Kansallisen teollisuusstrategian tavoin tutkimuk-

2% Markku Lammin haastattelu 7.3.2000.

% Helsingin Sanomat 16.3.1999

206 Hazley, Colin J., Forest-based and Related Industries of the EU. Industrial Districts,
Clusters and Agglomerations. ETLA sarja B 160, Helsinki 2000.

Dudarev, Sevenard, Prigara, Filippov and Hernesniemi 2000.

2% Pekka Yli-Anttilan kommentti 27.10.2000.
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sesta lainattuja argumentteja, mutta argumenteiksi vaihdettiin market failu-
re ja kansantalouden tehokkuusvetoinen kasvustrategia, jotka olivat teo-
reettisista taustoilta erilaisia kuin klusteri ja timantti. Toinen ero Kansallisen
teollisuusstrategian ja Teollisuuspoliittisen vision vililld oli tekotapa. Teol-
lisuusstrategia muotoiltiin pienessid ministerion viranhaltijoiden ja tutkijan
ryhmissd, visio vietiin ministerion alkuvalmistelun jilkeen elinkeinoeld-
min intressipiirien Teollisuusneuvostoon viimeisteltaviksi. Elinkeinoela-
mi kaipasi vision valmistelun aikaan klusteripolitiikalle konkreettista sisal-
t6d, mutta sen loytiminen oli vaikeaa. Konkretiaa toivottiin varsinkin Te-
ollisuuden ja Tyo6nantajain Keskusliiton visioon kohdistetussa arvostelus-
sa. Elinkeinoelimin nikoékulmasta visiossa epdaonnistui joko korporatii-
vinen viimeistely tai sen taustateoria, joka liukui liberalistisen valtion suun-
taan. Elinkeinoelima odotti aktiivista valtiota varsinkin teknologiapoli-
titkassa. Myoskdan valtioneuvoston elinkeinopoliittinen selonteko vuonna
1996 ei edistinyt kdytinnollisen klusteripolititkan kehittimistd. Klusterin
kayttod suosittiin teollisuuspolitiikkaa enemmin teknologiapolititkan maa-
rittelyssa. Jatkossa esittelen hivenen tarkemmin klusteria soveltaneita
hankkeita. Kiireinen lukija voi jattda nama laatikoidut esittelyt lukematta.
Tapauksista kuitenkin kay ilmi klusterimallin soveltamisen vaikeus.

5.2.1.1. KTM:n Teollisuuspoliittinen visio

Monet odottivat Kauppa- ja teollisuusministeriéltd vuoden 1993 jilkeen
jatkoa klusterin kiytolle yksityiskohtaisemman klusteripolititkan maéritte-
lynd. KTM:n Kansallista teollisuusstrategiaa seurannut teollisuuspolititkan
linjapaperi Teollisuuspoliittinen visio vuodelta 1996 kuitenkin katkaisi vi-
liaikaisesti klusteripolititkan kehittimisen ministerién teollisuuspolitiikas-
sa. KTM jatkoi menestykselld alkanutta teollisuuspolitiikan muotoilua tut-
kimukselta lainatun viitekehyksen avulla, mutta se vaihtoi teoreettista ld-
hestymistapaa.

KTM:n liht6kohta Teollisuuspoliittisessa visiossa2®” on se, ettd

KTM:1ld on tiedossa, miki teollisuuden kilpailukyvylle on tirkeintd. On-
gelma on kasvun luominen eikd kansantalouden kilpailukyvyn kehittdimi-
nen. Teollisuuspolitiikassa on mietittdva, mikd on julkisen vallan toimin-
nan rooli. Pitddko julkinen toiminta ylld tehokkuutta ja kasvua vai edistda-

299 Matti Pietarisen haastattelu 3.6.1996.
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ko julkinen toiminta kansantalouden tehottomuutta? Tehokkuus edellyttdd
sitd, ettd resurssit allokoidaan oikein, talouden kannustimet toimivat, ta-
pahtuu dynaamista rakennemuutosta oikeaan suuntaan ja koordinatiivinen
tehokkuus kehittyy verkostojen syntymisen kautta. Klusterimallia tdssi
tyOssd el kiytetty, koska siitd ei Pietarisen mukaan ollut hy6tya analyysille.
Vision laativat pddasiassa neuvotteleva virkamies Matti Pietarinen ja ylitar-
kastaja Timo J. Himildinen ja sen viimeisteli Teollisuusneuvosto.

KTM:n vision mukaan julkisen vallan rooli rajoittuu toimintoihin, joi-
hin liittyy 'market failure'. Julkinen valta on vedettdvi pois alueilta, joilla
markkinat toimivat. KTM:n Kansallisen teollisuusstrategian myyntivaltti
oli klusteri. Visiopaperia yritettiin myydd markkinoiden tehokkuuden ki-
sitteelld, joka oli klusteria laaja-alaisempi kisite. Suomen taloudellisten ja
yhteiskunnallisten ongelmien syyni pidettiin syvisti yhteiskuntaan vaikut-
tavaa teknis-taloudellista murrosta®™. Hitaasti muuttuvien julkisen sekto-
rin tehtdvien ja instituutioiden ei oletettu vield sopeutuneen tihin mur-
rokseen.

Aluepolititkan tulonsiirrot eivdt kuulu vision tehokkuusvetoiseen kas-
vustrategiaan, silli teknologinen murros ja tuotantoprosessien erikoistu-
minen ovat lisinneet yritystoiminnan maantieteellisen keskittymisen etuja.
Tavoitteena on alueellisten kasvukeskusten teknologisiin ja taloudellisiin
vahvuusalueisiin perustuvan positiivisen kasvukierteen synnyttiminen.

Visiossa on runsaasti sisillollisid ja kisitteellisid yhtymakohtia sen toisen
kirjoittajan Timo J. Hidmildisen ETLAn DP-sarjassa 23.6.1993 julkaise-
maan tutkimukseen Resourses, Organizational Efficiency and International
Competitiveness: A Systemic Framework”™. Himiliisen kunnianhimoinen
tavoite oli paitsi luoda holistinen ja systemaattinen teoria aikaisempien ha-
janaisempien kilpailuteorioiden pohjalle, myOs parantaa Porterin kansallis-
ten timanttien teoriaa. Tutkimuksen tavoitteena oli laatia kattava teoria
kansainvilisestd kilpailukyvystd, jossa yhdistetddn aikaisemmin hajanaisesti

kisitellyt tuotteen, yrityksen, teollisuuden alan, teollisen klusterin ja kan-

antalouden kilsaihglknes 1cen edellutukcet
SaftarovaeR<hpahcyvyRraoHsen-eaenytyxset:

Himildisen kiyttima market failure —kisite teollisuuspolititkan peruste-
luna ja julkisen politiikan rajaajana muistuttaa amerikkalaista kapeaa kasi-

P10
P11

tysté teollisuuspolitiikasta ja poikkeaa siten Suomessa mm. klusterimallilla
perustellusta ja sitd aikaisemmin harjoitetusta laaja-alaisemmasta ja suu-
remman valtion intervention hyviksyvistd teollisuuspolitiikasta. Teolli-

Vrt. Freemanin ja Perez'in teknis-taloudellinen paradigma ja mismatch.

Himildinen laati tutkimuksen USA:ssa Rutgersin yliopistossa professori Dunning

in ohjauksessa osana tohtoriopiskelujaan.
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suuspoliittisen vision talousteoreettinen taustaa voidaan siis pitdd eri kou-
lukuntaan kuuluvana kuin KTM:n Kansallinen teollisuusstrategiaa, jossa
evolutionaarisen taloustieteen rooli oli suuri.

Myohemmissi kansainvilisessd keskustelussa market failure’a on pidet-
ty mm. tiede- ja teknologiapolitiitkan perusteluksi ja toimintastrategiaksi
lilan kapeana nidkékulmana, silld se ei kavenna tiedon tuottamisen ja kau-
pallistamisen wvilistd kuilua eri toimijoiden jdddessd erilleen toisistaan
(Boekholt ja Thuriaux 1999, 384-385). Kriitikoiden mielestd kuilu voitai-
siin ylittdd 1980-luvulla hyviksytyn interaktiivisen innovaatiomallin, kan-
sallisen innovaatiojirjestelmin kisitteen ja klusterimallin avulla, jotka yh-
distdvit markkinat ja innovaatioiden vaatiman vuorovaikutuksen.

Teollisuuspoliittisen vision vastaanotto

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd kommenteissa teollisuuspoliittisen vision en-
simmidisistd kisikirjoituksista toivottiin mm. syventymistd innovaatiojirjes-
telmadn, tuotannontekijoihin, tuottaja-kiyttijd-suhteisiin, potentiaalisiin
klustereihin ja palvelujirjestelmin kytkemiseen teollisuuteen. Risto Ran-
kin®** mukaan kauppa- ja teollisuusministeri Kalliomaki vei vision luon-
noksen Teollisuusneuvoston kasittelyyn, minne perustettiin epivirallinen
teollisuuden ja jirjestdjen edustajien sekd virkamiesten ty6jaosto viimeiste-
lemdin visio ja muotoilemaan sen péditelmii. Teollisuuden ja TyS6nantajain
Keskusliitto osallistui vision muotoiluun. Vuoden 1993 Kansallinen teolli-
suusstrategia oli KTM:n paperi, vuoden 1996 Teollisuuspoliittinen visio
oli KTM:n ja elinkeinoelimin intressitahojen paperi.

Vision saama vastaanotto on ollut laimea ja osin kielteinen eikd se ole
nostattanut Kansallisen teollisuusstrategian kaltaista keskustelua. Monet haas-
tatellut henkilét ilmaisivat oman ja elinkeinoeldimin edustajien pettymyksen
siitd, ettd visiossa ei jatkettu Kansallisessa teollisuusstrategiassa aloitettua
klustereiden soveltamista etenemdlld teollisuuspolititkan konkreettiseen ty6-
hén. Visiota pidettiin teoreettisena, tasoltaan liian yleisend ja epikdytinndlli-
send. Esimerkiksi vision julkistamistilaisuudessa Teollisuus ja Ty6nantajain
Keskusliiton toimitusjohtaja Johannes Koroma purki pettymystidn vision
teoreettisuuteen ja konkreettiseen klusteripolititkan puut-teeseen (Helsingin
Sanomat 9.5.1996, piikirjoitus ja Pentti Laineen artikkeli).

Teollisuuspoliittinen visio on saamastaan kritiikistd huolimatta merkit-
tivd teollisuuspolititkan linjapaperi toteuttaessaan Kansallisessa teollisuus-
strategiassa omaksuttua elinkeinopolititkan yleisten edellytysten linjaa. Se
mm. jatkoi perinteisen aluepolititkan heikentimistd sekd siirsi yritystukien
ja teknologiarahoituksen keskindistd resurssijakoa viimemainitun eduksi.
Rahoituksen resurssien siirto toteutettiin valtion talousarvioissa. My6s te-

12 Risto Rankin kommentti 21.11.2000.
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ollisuuden tavoite valtionyhtididen yksityistimisrahojen kéytostd tgdknolo-

giqn kehittamiseen totentii

Teollisuuden ja Ty6nantajain Keskusliiton suhtautuminen teollispuspo-
liittiseen visioon viittaa sithen, ettd vuonna 1996 ainakin osa elinkefinoeli-
mid odotti valtiolta aktiivista roolia varsinkin teknologiapolitiikagsq eli re-
surssien kohdentamista sithen. Vision toteuttamisen kaytinnollisifi eroja
vuoden 1993 teollisuusstrategiaan on vaikea arvioida, mutta teogeqttisesti
visio olisi voinut merkitd vetdytyvimpad valtion roolia kuin teollisujusstra-
tegiassa. Weissin kisittein (Weiss 1998) visio liukui liberalistisen faltion

suuntaan ja teollisuusstrategia kehittdji/muutosvaltion suuntagn. TT:n
odotukset olivat valtion kehittédjidrooli elinkeinopolitiikassa, koskalse tarjo-
aa elinkeinoeldmaille runsaamman valtion tuen kuin ohut ja talouflesta ve-

taytyva liberalistinen valtio.

5.2.1.2. Valtioneuvoston elinkeinopoliittinnen selonteko vuodelta
1996

Valtioneuvoston julkaisi vuoden 1996 lopulla elinkeinopoliittisen selon-

teon  KTM:n teollisnusosastolla selonteon paohjatekstejd kirjoittivat pisd-
asiassa Timo J. Himildinen, Pekka Lindroos ja Raimo Luoma. Selontekoa
on kisitelty ja muokattiin monessa yhteydessd, mm. hallituksen iltakoulus-
sa.”"® Paperi oli valtioneuvoston koonnos eduskunnan elinkeinopoliittisen

keskustelun pohjaksi.

Selonteossa on kiytetty klusterisanaa runsaammin kuin KTM:n teolli-
suuspoliittisessa visiossa. Kuitenkaan klusterille ei anneta syvillisempaa
teollisuuspoliittista sisdltéd. Suuri osa selonteon viittauksista klusteriin liit-
tyy tutkimus- ja analyysikdytt66n elinkeinojen ja niiden kehitystyén me-
nestyksen seurannassa ja teknisen tutkimuksen suuntaamisessa teollisuu-
den tulevien tarpeiden mukaisesti. Erityistd toimialoista poikkeavaan mer-
kitystd klusterille annetaan liittdmilld se yhteiskunnan eri toimintojen ver-

kostoitumiseen ja julkisen toiminnan ja elinkeinojen viliseen vuorovaiku-
tukseen. Téstd annetaan esimerkiksi hyvinvointiklusteri.

Elinkeinopoliittisen selonteon merkitys on toisaalla, ei klustereissa. Se-
lonteossa linjataan valtion elinkeinopoliittiseksi rooliksi markkinoiden toi-
mintaongelmien vihentiminen, joka ilmenee kilpailun puutteina, koulu-

tus- ja t&k-investointien riittamattomyytena, ymparistokysymyksissa, paa-
omamarkkinoilla sekd tuotannon mittakaava- ja oppimisetujen puutteelli-

23 Fero Auvisen kommentti 13.1.1997.
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sena hyodyntimisend. Valtion tehtivi on harjoittaa talouspolititkkaa ta-
voitteena kansantalouden tasapaino, alhainen korkotaso, vakaa valuutta ja
verotuksen kansainvilinen kilpailukykyisyys, mikéd turvaa yritysten toimin-
taedellytykset. Selonteko painottaa, ettd nopea teknologinen murros ja
tuotantoprosessien erikoistuminen lisddvit yritystoiminnan maantieteelli-
sen keskittymisen etuja alueellisessa kehityksessa.

5.2.2. Teknologiapolitiikka

Teknologiapolitiikkaa harjoittavissa organisaatioissa kiinnostus timantti- ja
klusterimalleja kohtaan siilyi myos KTM:n klustereita hyljeksineen Teol-
lisuuspoliittisen vision jilkeen. Tekes kiytti useammassakin organisaatio-
uudistuksissaan klustereita perusteluina, mikd osoittaa klusteriargumen-
taation joustavuutta. Tekesin ja VTT:n organisaatiouudistuksissa klusteri-
mallista ei 16ydetty kovinkaan konkreettista hyotyd, mutta Tekes alkoi
my6s perustella rahoitustaan klusterityyppiselld osaamisalojen keskindiselld
riippuvuudella. Teknologiapolitiilkkaa timanttimallissa luonnollisesti vie-
hitti my6s osaamisen, tutkimuksen ja teknologian kehittimisen edellytys-
ten korostaminen. Konkreettisen teknologiapolitiikan muotoilussa ja kehi-
tyksen ennustamisessa klusterit osoittautuivat vaikeaksi vilineeksi, mutta
ilmeisesti kysymys on ensi sijassa teknologian kehityksen ennustamisen
yleisestd vaikeudesta.

Valtion tiede- ja teknologianeuvoston ideoima Tutkimusrahoituksen li-
siyksen kiyttésuunnitelma 1997-1999 synnytti laajat klusteriohjelmat, joi-
den tavoitteena oli verkostomaisen ja eri osaamisaloja yhdistivin klusteri-
tutkimuksen luominen. Klusteriohjelmat levittivit ja pitivat ylld kluste-
riajattelua, lihensivit sitd tiedepolitiikkaan ja lisdsivit huomattavasti klus-
teriajattelulla perustellun tutkimuksen rahoittamista. Esimerkiksi Suomen
Akatemian tieteen tilan ja tason arvioinnissa oleellisina viitekehyksini
mainitaan innovaatiojarjestelma ja klusterit sekd tutkimushankkeina kluste-
riohjelmat (Apropos 5/2000). Valtionyhtiiden myyntitulojen kohdenta-
mista useiden hallinnonalojen klusteritutkimukseen on osoitus klusterimal-
lin lipimurrosta elinkeino- ja teknologiapolitiikasta yhteiskuntapolitiik-
kaan. Tamié tarkoittaa mm. useiden hallinnon- ja osaamisalojen valjasta-
mista elinkeino- ja talouspolitiikasta johdettujen tavoitteiden toteuttami-
seen. Tdssd vaiheessa on varhaista arvioida klusteriohjelmien onnistumista.
Evaluaatioraporttien perusteella ainakin hallinnonalojen vilinen rahoittaji-
en yhteistyé on lisddntynyt, mutta luotettavaa tietoa tutkimuksen tekota-



182

van muutoksista ei vield ole. Tutkimushankkeiden monitieteisyys lienee li-
sadntynyt, mutta mika siind on klusteriohjelmien rooli?

5.2.2.1. TekesjaVTT

Teknologian kehittimiskeskus Tekes on KTM:n alainen teknologian tut-
kimuksen ja tuotekehityksen rahoittaja. Se perustettiin vuonna 1983 ja
sen resurssit ovat lihes pysihdyksittd kasvaneet 1990-luvun lopulle saak-
ka. Se on toiminnassaan suhteellisen itsendinen. Sen toimintaa ohjaavat
ensisijassa aika ajoin uusittavat teknologiaohjelmat.

Tekes alkoi puhua klustereista KTM:n Kansallisen teollisuusstrategian
ilmestyttyd. Téstd raportista l9ydettiin mm. tictoliikenneklusteri.”™ Kluste-
rit liittyvit Tekesin toimintaan paitsi klusterihankkeiden rahoittamisena,
my6s Tekesin tapaan ja vilineisiin hahmottaa tavoitteitaan teknologian
kehittimisessd. Klusterimallit toimivat teknologiatutkimuksen tulosten
(esim. kansallisen innovaatiojirjestelmin kisite, teknologian diffuusion
malli, teknologian ulkoisvaikutusten malli ja endogeenisen kasvun teoria
sekd oletus markkinoiden omista riittimattémistd tutkimus- ja teknologia-
panoksista) tavoin yhteni yleisend viitekehyksend ja perusteena Tekesin
toiminnalle. Padjohtaja Martti Mdenpaian mukaan Tekesin tehtidvinid on
kehittdd klusterihankkeiden toimivuutta ja tehokkuutta. Klusterihankkeet
ovat Mienpidin mukaan teollisuusvetoisia hankkeita, joihin osallistuvat
erikokoiset yritykset, tutkimuslaitokset ja yliopistot (Tekniikan nikdalat
3/1995).

Tekesid on kannustettu my6s ulkoapiin klustereiden kiyttéon. Tekesin
toiminnan arvioijat professorit Guillame ja Zegveld kehottivat vuonna
1995 Tekesid kdynnistdmiin viisi teollisuuden klusteriprojektia muutaman
muun maan tapaan. Tekes onkin ollut vuonna 1997 alkaneiden klusteri-
ohjelmien suurin rahoittaja. Tekesin organisaatiomuutoksessa 1.1.1997
teknologialinjoiksi perustettiin informaatioteknologian linja, kemian ja bio-
teknologian linja ja tuotanto- ja energiateknologian linja. Muutosta perus-
teltiin silld, ettd sen avulla Tekesissd saadaan aikaan toimintamalli, jolla se
pystyy aikaisempaa paremmin palvelemaan asiakkaitaan ja pystyy parhaalla
mahdollisella tavalla toteuttamaan my6s klusterityyppiset ohjelmat ja
hankkeet sekd hyodyntdmiin geneerisid teknologioita (www.tekes.fi).

Elokuussa 1999 Tekesiin perustettiin 8 teknologialinjaa (Tekesin vuosi-
kertomus 1999). 15.2.2000 organisaatio uusittiin jilleen, jolloin linjat yh-
distettiin neljddn linjaan: tieto- ja viestintdteknologia, bio- ja kemiantekno-
logia, tuotanto- ja materiaaliteknologia sekd energia- ja ymparistéteknolo-

214 Teksin konsultti Eero Liimataisen haastattelu 13.1.1997.
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gia. MyOs titd organisaatiomuutosta perusteltiin poikkiteknologisten yh-
teistyOtarpeiden lisdksi klusteriajattelullam. Niyttéd sille, ettd klusterimalli
taipuu hyvin erilaisiin perustelutarpeisiin. Klusterimallin konkreettinen
merkitys Tekesin organisaatiossa jad kuitenkin epédselviksi.

Teknisen osaamisen mddrittelyssd klusteri on vaikea lihtOkohta, silld
yksi klusteri voi pitdd sisilladn lukuisia toisistaan tdysin poikkeavia teknisid
osaamisaloja. Teknologia-alassa on kysymys osaamisesta, jota yhdistdi tiet-
ty tekninen ja tieteellinen tieto, jota on vaikea koota klustereiden perus-
teella. Kutakin osaamisalaa voidaan soveltaa useiden klustereiden alueella.

Tekesin painoarvo Suomen tiede- ja teknologiapolitiikan rahoittajana
on kasvanut entisestddn, silli Tekes jakoi hieman yli puolet valtionyhtidi-
den myyntitulojen 3,35 Mrd markan sijoituksesta tutkimukseen vuosina
1997-1999. Osa rahoituksesta jaettiin laajoille klusteriohjelmille. Kluste-
rindkékulman soveltaminen voi johtaa klusterimallin vakiintumiseen tiede-
ja teknologiapolititkan kdytinndissa.

Valtion teknillinen tutkimuskeskus VTIT on tirkeimpid soveltavan ja
teollisuutta tukevan tutkimuksen tekij6itd Suomessa. Sen tirkeimmit ra-
hoittajat ovat yritykset, Tekes ja muu julkinen rahoitus, mm. valtion bud-
jettirahoitus (VT'T:n vuosikertomus 1995). Tekesin tavoin VI'T on muut-
tanut organisaatiotaan vastaamaan teknologia-alojen vuorovaikutuksen ja
yritysverkostojen tarpeita. Mannerkosken®™® mukaan VTT:n tulosyksikot
on organisoitu 1994 lihinnd teknologiapohjaisiksi ja toissijaisesti yhteiseen
asiakaskuntaan nojaaviksi, ja siten ne kiytinndssd toimivat my0s teollisten
klustereiden merkeissid. VIT teki vuonna 1995 ETLAn klusteriprojektin
perusteella selvityksen siitd, miten VTT:n yritysasiakkaat sijoittuvat eri
klustereihin.*!’ Selvitys auttoi VIT:n johtoa suuntaamaan tutkimuspanos-
ta maan kilpailukyvyn kannalta keskeisille klustereille.

Klustereita ei mainita VIT:n toimintakertomuksissa. Vuodesta 1993
lihtien VTT:n toiminnan lihtokohtina pidetiin mm. kansallisen teolli-
suusstrategian toteuttamista ja uusteollistamisen ja kansallisen innovaatio-
jarjestelmdn kehittimisen tukemista. VI'T:n teknologiantutkimuksen ryh-
min johtaja Tarmo Lemola on yksi kansallisen innovaatiojarjestelma —
kisitteen maahantuojista. Ilmeisestikddn klusterimallilla ei ole ollut merkit-
tavdd vaikutusta teknistd tutkimusta tekevin VT'T:n toimintaan, mutta ka-

sitettd el my6skddn ole kokonaan jitetty huomiotta. Teknologian tutki-
muksen ryhmé on mm. osallistunut KTM:n rahoittamaan projektiin Tele-
klusterista tietoteollisuuteen — palveluinnovaatiot ja uusi teollinen rakenne.
Sakari Luukkaisen ja Petri Niinisen raportissa (2000, 4) klusterit nihddin
kansallisen innovaatiojirjestelmén osina.
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Tekesin konsultti Eero Moisalan puhelinhaastattelu 6.3.2000.
VTT:n pidjohtajan Markku Mannerkosken sihkopostivastaus 4.8.1997.
Hannu Hernesniemen haastattelu 28.5.1996
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5.2.2.2. KTM:n Teknologiapoliittinen visio 1997

1990-luvun puolivilissi KTM:n teollisuuspolitiikan viitekehyksenid klusteri
yritettiin korvata ”market failure’lla” ja tehokkuusvetoisella kasvustrategi-
alla. Ministerién teknologiapolitiikassa kuitenkin jatkettiin klusterimallin
kiyttéd. Syksylld 1996 teollisuusosaston teknologiapolititkan ryhmi alkoi
Alpo Kuparisen johdolla valmistella teknologiapoliittista visiota®®, Tekno-
logiapolititkan tarpeisiin aikaisempi KTM:n Teollisuuspoliittinen visio oli
liian yleinen eiki sen tarkastelu ollut analyyttista. Vuorinen®™ piti nike-
mystd yltidliberaalina market failure -mallina, joka ei toimi teknologia-
politiikassa. Teknologiapolitiikassa valtio on yksi toimija muiden joukossa
ja sen rooli on keskeisempi kuin vain markkinoiden toimintahiirididen
paikkaaminen.

Vuorisen mukaan teknologiapolititkan visiossa lihdettiin liikkeelle tule-
vaisuuden teknologisesta ennustamisesta, missd kysyttiin alan asiantunti-
joiden nikemyksii tulevaisuuden teknologisesta muutoksesta. Tdmin jil-
keen tuotantojirjestelmd hahmotettiin klustereiden avulla ja teknologisen
muutoksen vaikutuksia arvioitiin klustereiden muutoksina ja niiden tatjo-
amina teollisina mahdollisuuksina. Teknologiavision raportissa (Tielld tek-
nologiavisioon, KTM 1997) oli bio-, elintarvike-, energia-, kemian-, litken-
ne- ja infrastruktuuri-, metalli- ja koneenrakennus-, metsi-, rakennus- sekd
tele- ja viestintdklustereiden nykytilan analyysi ja tulevaisuuden mahdolli-
suuksien kuvaus.

Visiotyohon osallistuneiden mielestd klusteripohjaisen ryhmityén on-
gelma oli yritysten ja muiden intressiryhmien omien nikékulmien ja tar-
peiden vahva esilletulo, minkd vuoksi tulevaisuuden nikéaloja ei voitu
pohtia Vapaastizzo. Klusteritarkastelulta odotettiin vahvojen muutosvoimi-
en 16ytymistd. Teknologisen kehityksen ennakoiminen todettiin mahdot-

Lulliandl ,d. LHULHIUIULLUIDORDL, 11UIKRd  VUURDL L)/UlyllllldL PULILIVC‘.L JdLI&quDLl
ennakoinnin ja visioinnin vilistd suhdetta ja sitd, mitd teknologiavisiolta
yleensd odotetaan. Koska teknologisen kehityksen ennakoiminen on mah-
dotonta, tarvitaan jatkuvaa, moniulotteista ja ldhelld kiytint6d ja pdatok-
sentekoa olevaa ennakointia. Teknologiavisiohankkeen johtajan Kupari-

218 Seppo Kangaspunta 10.3.1998.
219 pentti Vuorinen 16.10.1996

220 Seppo Kangaspunnan arvio 10.3.1998 ja teknologiavisiohankkeen esittelymateriaali.
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sen®®! miclesti raportti oli vanhentunut jo julkaistaessa, koska se perustui
ulkomailla tehtyihin ennusteisiin, joista ei ollut juurikaan hyétyd Suomessa.
Jatkossa KTM:n ty6ryhmi keskittyy teknologiaennustamista enemmin
tutkimukseen.

5.2.2.3. Tutkimusrahoituksen lisayksen kayttosuunnitelma 1997-
1999 ja klusteriohjelmat

Y Ksi selvimpid osoituksia Klusterimaliii 1Apimuirosta teollisuus- ja tekno-
logiapolitiikasta yhteiskuntapolitilkkaan on valtionyhtididen myyntitulo-
jen kohdentaminen klusteritutkimuksiin. Rahoituksen kohdentaminen val-
misteltiin valtion tiede- ja teknologianeuvostossa vuonna 1996. Valtion-
yhtididen myyntirahojen ohjaaminen klusterimallilla perusteltuun tutki-
mus- ja kehitystybhon on suurin resurssien kohdentaminen klusterihank-
keisiin koko 1990-luvulla. Neuvoston yleiseni tavoitteena on kansallisen
innovaatiojirjestelmin laaja-alainen ja uutta kokonaisnikemystd levittivi,
yhteiskuntapolititkan sektoripolititkat yhdistivd kehittdiminen (Katsaus
2000%%).

Valtion tiede- ja teknologianeuvosto julkaisi 17.12.1996 merkittdvin
paperin Tutkimusrahoituksen lisdyksen kdyttGsuunnitelma 1997-1999, tut-
kimuspanos vuonna 2000”. Suunnitelma ohjasi talouspoliittisen ministeri-
valiokunnan 6.9.1996 pdittimin tutkimuspanoksen BKT-osuuden koro-
tuksen kohdentamista. Tutkimusrahoituksen lisdys 2.9 prosenttin BKT:sta
rahoitettiin valtionyhtién myynnisti saatavilla tuloilla, 3.35 miljardilla mar-
kalla vuosina 1997-1999. Osa rahoitetuista hankkeista jatkuu vuosille
2000-2001.

Valtion tiede- ja teknologianeuvoston pidsihteerin Erkki Ormalan®®
mielestd klusterindkékulman valintaan tutkimusrahoituksen suuntaamises-
sa vaikutti Etlatiedon julkaisu Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevai-

suus. Neuvosto lainasi kiinnostavaksi osoittautunutta klusterikisitetta.
Vastaavalla tavalla neuvosto otti vuonna 1990 kiytt66n kansallisen inno-
vaatiojdrjestelmin kisitteen. Klusterindkbkulmaa neuvosto laajensi Porte-
rin teollisuuskeskeisestd timantista myos osaamisklustereihin, joissa ei ole
materiaalivirtoja.
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222

Alpo Kuparisen seminaariesitelma 17.6.1999.

Kiytin valtion tiede- ja teknologianeuvoston Katsaus 2000: Tiedon ja osaamisen haas-
teet —julkaisun internet-versiota (http://www.minedu.fi/asiant/katsaus_2000.html), jo-
ten en viittaa sivunumeroihin.

?23 Erkki Ormalan puhelinhaastattelu 17.3.1998.
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Tutkimusrahoituksen lisdyksen tarkoitus on tehostaa kansallisen inno-
vaatiojirjestelmin toimintaa talouden, yritystoiminnan ja ty6llisyyden hy-
viksi. Pddosa rahoista ohjataan hankkeille Tekesin ja Suomen Akatemian
kautta hakijoita kilpailuttamalla. Toiseksi lisittiin yliopistojen ja VI'T:n ra-
hoitusta. Kolmas kokonaisuus oli Suomen teollisten vahvuusalueiden,
klustereiden, kehittymistd tukevan ja hallinnonalojen yhteisty6énd toteutet-
tavan tzuzzkimus— ja kehittimistoiminnan rahoitus ministerididen ja Tekesin
kautta.

Maa- ja metsitalousministerié vastaa metsdklusterista ja elintarvikeklus-
terista (25 Mmk), KTM (30 Mmk) klusteriyhteistyén kehittimisesti,
T&K-rahoituksen vaikuttavuuden arvioinnista ja teknologian tutkimuksen
ohjelmasta seki elinkeinoelimii tukevien klusterihankkeiden rahoitukses-
ta, litkenneministeri tietoliikenne- ja kuljetusklustereista (30 Mmk), sosi-
aali- ja terveysministerié hyvinvointiklusterista (30 Mmk), ymparistéminis-
terié ympdristklusterista (25 Mmk) ja tyOministerié tySelimin kehittd-
misohjelmasta (30 Mmk). Tekesin rahoitus on huomattavasti ministeridi-
den rahoitusta suurempi. Suomen Akatemia osallistuu osaan hankkeista.
(Prihti ja Gréhn 1999°%, 6-7)

Syksyn 1999 klusteriohjelmaseminaarissa arvioitiin Mirja Grohnin mu-
kaan, ettd ilman hyvinvointiklusteria ohjelmarahoitus on 500 Mmk. Hy-
vinvointiklusterin koordinaattorit ilmoittivat sen hankekooksi noin 900
Mmk, mutta rahoitus oli tulkittu eri tavoin. Hankkeiden miird on yli 300
ja kokonaisuuden tarkka hahmottaminen on vaikeaa.?® Klusteriohejlman
evaluaattorin Tuomo Pentikiisen laskelmissa klusteriohjelmien kokonais-
budjetti on 607 Mmk, mistd julkisen rahoituksen osuus on 361 Mmk
(Pentikdinen 2000, 17).

Mika tekee klusteriohjelmista klusterihankkeita?

Tutkimusrahoituksen lisiyksen kdyttosuunnitelma 1997-1999, tutkimuspanos vuonna

2000

Sitra: Valtion tutkimukseen osoittaman lisirahoituksen tuloksellisuuden arviointi.

Asiantuntijaryhmin ensimmidinen viliraportti, helmikuu 1999.
Mirja Grohnin haastattelu 9.3.2000
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Valtionyhtiéiden myyntitulojen sijoittaminen mm. klusteriohjelmiin on li-
sannyt elinkeinoeldimdd suoraan tai vilillisesti tukevaa tutkimusta. Mutta
miki tekee klusteriohjelmista klusterihankkeita? Kédytin pditelmien tieto-
pohjana ohjelmien kuvauksia internet-kotisivuilla, klusteriohjelman en-
simmiistd evaluaatioraporttia (Prihti ja Grohn, helmikuu 1999), metsi- ja
hyvinvointiklustereiden ohjelmien evaluaatioraporttia (Pentikdinen 2000),
valtion tiede- ja teknologianeuvoston paisihteerin Erkki Ormalan®’ kom-
mentteja ja erddn ohjelmassa mukana olevan tutkijan kokemuksia. En edes
yritd evaluoida ohjelmia tai niiden hankkeita.

Klusteriohjelmat kokoavat yhteen Porterin timanttimallin idean mukai-
sesti tutkimus- ja kehityshankkeita klusterin eri toimialoilta, tuotannonte-
kijoistd, perusosaamisesta, tuki- ja ldhialoista, organisaatioiden toimintata-
voista ja asiakkaiden tarpeista. Klusteri rikkoo rajoja, yhdistdd osaamista
hankekokonaisuuksissa ja voi jopa koota klusterin arvoketjun (ks. Porter
1985) tarkasteltavaksi kokonaisuudeksi. Erilliset hankkeet yhdessid kattavat
klusterin. Klusteri tarkoittaa valtion tiede- ja teknologianeuvoston kluste-
riohjelmissa228 sitd, ettd klusterin kaikki toimijat verkotetaan hankkeisiin
mukaan ja hyldtddn sektorin ja hallinnonalan kapea-alaisuus. Kuitenkin
klusteriohjelmien esitteiden perusteella suuri osa hankkeista kohdistuu eri-
tyisiin, kapea-alaisiin tieteen, teknologian, tuotekehityksen, organisoinnin,
palveluiden tai kysynnin ongelmiin, jotka ovat melko ldhelld yritystoimin-
taa ja siten tuottavat soveltavaa tietoa. Klusterimdiritelmid tehdddn my6s
tarkoitushakuisesti ja termid kiytetddn luovasti, mistd on esimerkkini elin-
tarvikeklusteriohjelman keksimit kauraklusteri ja ruisklusteri.

Monissa klusteriohjelmissa korostetaan uuden poikkihallinnollisen ra-
hoittajien yhteistyon syntymistd klusteriohjelmissa. Klusterihankkeiden ra-
hoittajat ja koordinaattorit ovat todenneet tulosten arviointiraportissa
(Prihti ja Gréhn 1999) niiden uudesta tyGtavasta mm.:

”Klusteriohjelmissa on kysymyksessd uusi toimintamalli eli eri hal-
linnonalojen vilinen suunnitelmallinen yhteisty6. Tamidn yhteistyon
sisdistiminen lisdsi alkuvaiheessa byrokratiaa ja rahoittajien vilistd
neuvottelutarvetta.” (KTM)

”Metsialan tutkimusohjelman valmistelulle ja toteutukselle ominai-
nen eri rahoittajien vilinen kiinted yhteistyé on uutta suomalaisessa
tutkimushallinnossa. Rahoittajien yhdistettyd voimavaransa on metsa-

klusterille luotu yhteniinen tutkimusohjelma, joka kattaa koko ketjun

27 Erkki Ormala siirtyi kesélld 2000 Nokia Oy:n palvelukseen.

?28 Erkki Ormalan puhelinhaastattelu 23.3.1999.
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lopputuotteesta metsddn. Samalla on haettu synergiaa metsi-, insi-
n60ti- ja biotieteiden vilisesta yhteistyostd.” (metsiklusteri/ MMM)

”Keskeisin tulos on uuden yhteistyén syntyminen [YM, KTM,
MMM, Tekes, TM, Suomen Akatemia|...Ohjelmassa on useita eri
rahoittajien yhteishankkeita... Ohjelman puitteissa aikaansaadun uu-
den yhteistydbn odotetaan jddvin pysyviksi toimintamalliksi. Tami
koskee erityisesti rahoittajien yhteistyotd.” (ympiristoklusteri/YM)

Klusteriohjelmat ovat siten tdhdn mennessi hankekoordinaattoreiden
arvioiden mukaan ensi sijassa lisinneet hallinnollista rahoittajien yhteisty6-
td ja keskustelua. Tutkimuksen tekotavan muutoksiin koordinaattorit viit-
taavat vahemman. ”Klusteri-innovaattorina” on toiminut hallinto ja rahoi-
tus. Tutkijat tutkivat sitd, mitd rahoitetaan.

Evaluaatioraporttien (Prihti ja Gréhn 1999 ja Pentikidinen 2000) perus-
teella voi paitelld, ettd ainakin toistaiseksi klusteriohjelmat merkitsevit en-
sisijassa rahoituksen miirin kasvua tutkimukselle, ei niinkaddn uutta, klus-
tereihin perustuvaa tapaa tehdid tutkimusta. Toisaalta jonkinlaiseen verkos-
tomaiseen tutkimusyhteistyohon viittaavat esimerkiksi metsdklusterin tut-
kijoiden ohjelmaan osallistumisen perusteluna mainittu halu padstd sisille
uusiin verkostoihin ja koko alan arvoketjun hahmottaminen sekid hyvin-
vointiklusterissa tarve palvelujirjestelmin eri osien tehokkaaseen toimin-
nalliseen ja tiedolliseen koordinaatioon (Pentikidinen 2000, 26-27). Kuiten-
kaan Pentikiisen (2000, 4-5, 33) arvion mukaan yhteisty6 ei vield ole luo-
nut edes pitkin tihtiimen rahoituskoordinaatiota. Kiytinndssa rahoituk-
sen koordinaatio tarkoittaa rahoittajien yhteisid neuvotteluja, joissa hank-
keet jaetaan eri rahoittajille. Yhteisrahoitus ja yritysten osallistuminen on
vihiista.

Toisaalta klusteriohjelmista on raportoitu tapauksia verkostomaisen yh-
teistyon lisddntymistd eri toimijoiden ja tutkimusryhmien kesken, mikd en-
nakoi uuden poikkitieteellisen ja eri toimialojen vilisen tutkimustavan li-
sddntymistd klusterin sisdlli. Uuden tutkimustavan luominen voi vaatia
enemmin aikaa kuin uuden hallintomallin tai pditSsretoriikan omaksumi-
nen. Klusteriohjelmia arvioiva Sitra ei vield vuoden 2000 alussa voinut
péitelld, lisddntyyko klusteriohjelmien my6td tutkimusryhmien verkottu-
minen ja yhteisty6 tai muuttuvatko niiden tyStavat jotenkin muuten vai
onko tutkijoille tirkeintd rahoituksen saaminen®”

?29 Sitran Mitja Gréhnin kommentti 9.3.2000.
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Klusteri- ja verkostohankkeiden rahoitusta jatketaan?

Valtion tiede- ja teknologianeuvoston vuoden 2000 Katsauksen mukaan
“klusteritoimintaa on edelleen kehitettivd ja siind luotua verkostoyhteis-
tyon mallia sovellettava muihinkin tutkimusohjelmiin”. Katsauksessa mai-
nitaan hallituksessa ja eri hallinnonaloilla valmisteltavista hankesalkuista,
joita mahdollisesti rahoitettaisiin valtionyhtididen myyntituloilla. KTM:n
teknologiaosaston johtajan Timo Kekkosen®® mukaan pddministeri Lip-
ponen ja ministeriét puhuivat tulevaisuuspaketeista, joihin valtiovarain-
ministeri Niinistd suhtautui pensedsti, koska hinen mukaansa valtionyhti-
6iden myyntitulot tulisi kiytettdd valtionvelan maksuun.

Kansallinen innovaatiojirjestelmid —kisite on kuulunut tiedepolititkan
vakiosanastoon tiede- ja teknologianeuvoston vuoden 1990 katsauksesta
lihtien. Suomen Akatemian vuonna 2000 valmistuneessa Suomen tieteen
tilan ja tason arviointiraportissa kansallisen innovaatiojirjetelmin lisiksi
klusterit ja klusteriohjelmat olivat kasitteellisind tieteellisen toiminnan
vuorovaikutuksen viitekehyksind (Apropos 5/2000). Rahoituksen ja ehki
my6s poikkitieteellisen yhteistyon kautta klusterit ovat levinneet myos tie-
depoliittiseen keskusteluun.

Tutkimusintensiiviset ja kansainvilistyneet, Nokian kaltaiset yhtiot seu-
raavat valtion tutkimus- ja kehitysrahoituksen miidrdn muutoksia, jonka
perusteella ne mahdollisesti tekevit omia linjapditoksid sijaintistrategiois-
taan ja tietenkin odottavat valtion kasvavaa panostusta niiden intressialu-
censa osaamiseen ja kehittimiseen™. Yritysten vilittémien virkamies- ja
politiitkkakontaktien ohella valtion tiede- ja teknologianeuvosto on keskei-
sin foorumi, jossa sovitetaan yhteen elinkeinoelimin ja valtion intresseji.
Kysymys on toisaalta valtion kehittimisresurssien kohdentamisesta, toi-
saalta valtion kansallisen kehittdjiroolin muotoilusta.

Klusteriohjelmat jatkavat KTM:n Kansallisen teollisuusstrategian aloit-
tamia pyrkimyksid laajentaa teollisuus- ja teknologiapolititkkaa yhteiskun-
tapolitiikaksi. Hallinto yrittdd sitoa klusteriviitekehyksen avulla eri sekto-
reiden tutkimus- ja kehittimistyotd yhteen yhteiskunnasta tulkitsemiensa
yhteisty6tarpeiden vuoksi. Tavoitteena ovat tiedon, palveluiden ja verkos-

2% Timo Kekkosen haastattelu 15.3.2000.
1 Tillaisia keskustelua on ajoittain kiyty esim. Nokian ja KTM:n virkamiesjohdon vililla.
Nokian pyrkimyksiin vaikuttaa suomalaiseen ja EU:n tiede- ja teknologiapolitiikkaan
osoittavat sen rekrytoinnit: se on palkannut valtion teknologia- ja ulkopolitiikan virka-
miesjohdosta mm. Veli Sundbeckin (ex. valtioneuvoston EU-asiantuntija), Juhani Kuu-
sen (ex. Tekesin padjohtaja) ja Erkki Ormalan (ex. valtion tiede- ja teknologianeuvoston
paisihteeri), vuosina 1988-1995 Nokian hallituksen jdseneni oli aikaisemmin ulkominis-
teriossd tyoskennellyt Paavo Rantanen.
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toyhteistyon aikaansaaminen innovaatioiden, yrittdmisen, talouden ja tyol-
lisyyden hyviksi. Ndin eri tutkimuksenalat ja hallinnonalat saavat uuden
identiteetin kansakunnan hyviksi tehtdvistd tiede- ja teknologiapolitiikas-
ta. Samalla klusterikisite laajence alkuperdisestd tuotannollisesta ytimestd
alojen vilisiin osaamis- ja teknologiavirtoihin.

5.3. Sosiaali-, tydvoima-, ja koulutuspolitiikka

Hyvinvointiklusterin alalla ryhdyttiin pian KTM:n Kansallisen teollisuus-
strategian valmistuttua suunnittelemaan konkreettisia hyvinvointipalvelu-
jen ja niitd tukevan laitevalmistuksen, yksityisten palvelujen ja rahoituksen
kehittdimishankkeita. Alueellisesti ensimmadiset laajemmin tunnetut projek-
tit syntyivat Oulun seudulle ja Porin seudulle. Ilmeisesti KTM:n ja Tekesin
hyvinvointialan rahoituksen hallinnonalojen viliseen koordinaatioon vuo-
desta 1995 alkaen pyrkineet hankkeet olivat esikuvia edelld kuvatuille klus-
teriohjelmille.

Ensimmaiisend ohjelmallisiin klusterihankkeisiin pyrittiin Tyoministerion
Euroopan sosiaalirahaston ensimmadisessd nelivuotisohjelmassa 1995-1999.
Varsinkin sen rahoittamissa ennakointihankkeissa haluttiin suosia klusteri-
hankkeita. Suuresta alkuinnostuksesta huolimatta niiden suosio ei kuiten-
kaan kasvanut suureksi, vain noin 10 prosenttiin rahoitetuista hankkeista.
My6s Opetushallituksen koulutussuunnittelussa klusterimallista haettiin uut-
ta nik6kulmaa sovittaa yhteen elinkeinoelimin organisoitumista ja ammatil-
lisia muutoksia koulutuksen uudistamiseen. Tédssa klusterimalli osoittautui ty6-
laaksi, sekavaksi ja kalliiksi, vaikkakin klusteri sitoi keskusteluun oikeita tahoja.

5.3.1. Stakesin ja KTM:n hyvinvointiklusterit

Stakesin kdyttima hyvinvointiklusteri on médritelty hyvinvoinnin palvelu-
jarjestelmin, alan tutkimuksen, koulutuksen ja opetuksen seki teollisuu-
den muodostamaksi kokonaisuudeksi (Ohinmaa, Pietild ja Valtonen 1999,
7). Hyvinvointiklusteri on esimerkki siitd, miten klusterimalli voi, ainakin
teoriassa, saattaa yhteen erillidn olleet teollisuuden, tutkimuksen ja julkis-
ten palvelujen intressit: palvelut alkavat tarkastella rooliaan my6s teolli-
suuden tarpeiden nidkékulmasta, teollisuus 16ytdd palveluiden piilossa ol-
leet tarpeet ja teolliset mahdollisuudet ja tutkimus vastaa ndiden molempien
osaamis- ja tietotarpeisiin. Samalla niiden nikdékulmissa sdilyy my6s eroja.
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Stakesissa sytyttiin hyvinvointiklusterin ideaan vuonna 1994. Pidjohtaja
Vappu Taipale julkaisi silloin Stakesin lehden Dialogin numerossa 8 artikke-
lin "Hyvinvointiklusteriin kisiksi". Hyvinvointiklusterin ideaa ryhdyttiin tar-
kastelemaan sosiaali- ja terveysalan palvelujen, koulutuksen ja tutkimuksen
seki teollisuuden vuorovaikutuksena. Alueellisena pilot-hankkeena kiynnis-
tettiin vuonna 1995 Oulun seudun hyvinvointiklusterihanke. Hankkeen ta-
voitteena oli klusteriosapuolten yhteistyoni kehittad vientikelpoisia ja alueen
palvelujirjestelmdd hyodyntivid teollisia tuotteita ja palvelukonsepteja (Koi-
vukangas-Valtonen 1995 a ja b).

Oulun seudun hankkeessa oli kuusi rypisti: tietotekniikka sosiaali- ja
terveydenhuollossa, vanhusten palvelurakennemuutos, neuvolatoiminnan
kehittiminen, omatoiminen verenpaineen hallinta, luuston hyvinvointi ja
tyoikéisten tyokykyyn liittyvit toimet (Oulun seudun hyvinvointiklusteri,
huhtikuu 1997). Oulun seudun hyvinvointiklusterihanke lopetettiin pro-
jektina vuoden 1998 lopussa. Klusterityd jatkuu Oulun yliopiston talous-
tieteen laitoksen vetimind

Stakes on ollut mukana aloittamassa uutta alueellista hyvinvointikluste-
rity6td myOs Satakunnan alueen Makropilottihankkeessa, jossa kokeillaan
uutta tietoteknologiaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kehittdmi-
sessd (www.stakes.fi). Makropilotin toimintamallina on Oulun hankkeen
tavoin edistdd palvelujen tuottajien, yritysten ja koulutusorganisaatioiden
yhteisty6td. Laajaan noin 30 projektin hankekokonaisuuteen osallistuvat
my6s STM, KTM, Tekes, KELA, Kansanterveyslaitos, Ty6terveyslaitos,
Suomen Kuntaliitto sekid Satakunnan kunnat, kuntayhtymii, yksityisid pal-
veluntuottajia, yrityksié ja jarjestoja.

Arto Ohinmaa, Marjukka Pietild ja Hannu Valtonen arvioivat 1998-
1999 sitd, miten sosiaali- ja terveydenhuollon pédttijit ovat mieltdneet hy-
vinvointiklusterin ja ovatko klusterihankkeet muuttaneet toimintatapoja
(Ohinmaa, Pietild ja Valtonen 1999). Kyselyyn vastanneista 90 prosenttia
tunsi hyvinvointiklusterin kisitteend. Oulun seudulla klusteritieto oli ylei-
sempdd kuin maassa keskimdirin. Sosiaali- ja terveydenhuollon piittijit
ymmirsivit klusterin yhteistoimintana palvelujen kehittimisessd eri palve-
lujen tuottajien kesken, mutta yrityksié ja tutkimusyksikoitd sosiaali- ja ter-
veydenhoito ei vield pitinyt luontevina yhteistybkumppaneina. Klusteri-
toiminnan tulevina vaikutuksina pidettiin palvelutuotannon tehostumista
ja hyvinvointiin liittyvin tutkimuksen parantumista, mutta ei uskottu klus-
terin vaikuttavan paikallisen hyvinvointiteollisuuden kasvuun tai palvelu-
jen rakenteelliseen muutokseen. Klusterimallin soveltaminen ei vield ollut
koonut saumatonta palvelujen, teollisuuden ja tutkimuksen vuorovaikut-
teista verkostoa. (emt.)

22 annu Valtosen haastattelu 8.4.1999.
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My6s KTM kiynnisti vuonna 1995 oman hyvinvointiklusterin pilotti-
hankkeen, jonka ideana oli koota samaan ryhmiin hyvinvointiklusteri eli
ihmisid teollisuudesta, tutkimuslaitoksista, terveydenhoidosta, klusteriin
liittyviltd hallinnonaloilta ja teollisuuden viennin ja teknologian kehittdmi-
sen tukiorganisaatioista.233

Projektin tehtdvini oli hyvinvointiklusterin kehitystyon ja rahoituksen
koordinaatio. Hyvinvointiklusterin tarkoitus oli lisdtd sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelujen tuottajien ja alan yritysten vuorovaikutusta, vahvis-
taa yritysten kilpailukykyd ja hyvinvointiklusterin teollisten tuotteiden
vientid ja parantaa palvelujen tuottajien kustannustehokkuutta. Voi hyvilld
syylld olettaa, ettd Stakesin ja KTM:n hyvinvointiklusterin hankkeet olivat
luomassa klusteripohjaisen hallinnonalojen vilisen rahoituksen koordinaa-
tion mallia. Hyvinvointiklusterin ottaminen mukaan myShempiin valtion
tiede- ja teknologianeuvoston klusteriohjelmiin oli luontevaa jatkoa aloite-
tulle ty6lle, jota vahvasti tuki Tekesin suuntautuminen klustereiden kehit-
timiseen.

Matti Pictarinen®* yllittyi, kuinka hitaasti hyvinvointialan verkostomai-
nen yhteistoiminta ldhti liikkeelle. Klusterity6n aikaansaamiseen ei tiittdnyt
se, ettd KTM kokosi potentiaalisten verkostojen osapuolet yhteen. Vuosi-
en aikaan hyvinvointialalla on kuitenkin kehittynyt kiinnostavaa ja merkit-
tivdd verkostomaista kehitystoimintaa.

5.3.2. Tydvoimapolitiikka: Euroopan sosiaalirahaston tavoite
4:n hankkeet

TySministerién hallinnoimat Euroopan sosiaalirahaston® hankkeet olivat
yksi ensimmiisistd systemaattisista rahoitusmuodoista, jotka alkoivat edis-
tad klusterihankkeiden levidmistd Suomessa. Euroopan sosiaalirahasto kuuluu
EU:n rakennerahastoihin. ESR-rahoitusta ohjaa tyoministerion 25.7.1995 jul-
kaisema asiakirja "ESR Euroopan sosiaalirahasto. Ohjelma-asiakirja (SPD).
1995-1999. Tavoite 4. Suomi. Tyoministeri6." 4-ohjelman toimenpiteet koh-
distetaan pidosin pk-yrityksiin ja tyGssid olevaan tyOvoimaan. 3-tavoite
kohdistetaan ty6ttomiin.

233
234
235

Matti Pietarisen haastattelu 3.6.1996.

Matti Pietarisen kommentti 28.11.2000.

Pddvastuu on TM:lld, mutta OPM on mukana koulutukseen liittyvissd kysymyksissd,
mm. ennakoinnissa, KTM yritysten kehittimisessd, SM aluepolitiikassa ja STM, MMM ja
YM omilla hallinnonaloillaan
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EU:n komission edustajien vaadittua vuonna 1994 ohjelma-asiakirjan
luonnoksen strategian vahvistamista®>® ja tyémarkkinoiden ja ammatillis-
ten vaatimusten muutosten ennakoinnin mukaanottoa ohjelmaanzs7 tyo-
ministeridn tyéryhma alkoi hyédyntdd mm. klusterianalyysid. Klusterimal-
lia sovellettiin erityisesti ennakointiprioriteetissa. Ohjelman yhden kirjota-
jan Pentti Vuorisen mielestd klusterit olivat ohjelmassa havainnollinen ja
heuristinen, Porterin tiukasta klusterianalyysistd viljentynyt tarkasteluke-
hikko. Klusterimalli sopi my6s tyéministerién pyrkimykseen tehdd aikai-
sempaa dynaamisempi tarkastelu talouden muutoksesta. Ohjelman valmis-
telua koordinoineen Markku Turkian mukaan ammatteja ja toimialoja on
liian monta, jotta niitd voisi kayttdd viitekehyksend. Klusterin avulla ku-
vattiin elinkeinoeldimin toimintaa ja kohdistettiin ohjelman toimenpiteitd
etsimilld klusterin kehittymiselle kriittisid tekijoitd. Ohjelmatyoryhmi kéyt-
ti hyviksi Etlatiedon klusteritutkimuksia ja tyoministerién omia selvityk-
sid.

TM alkoi rahoittaa ennakointihankkeita Sosiaalirahaston ohjelma-asia-
kirjan mukaisesti. Ennakoinnilla korvattiin 1980- ja 1990-luvulla vihenty-
nyttd suunnittelua. Ennakoinnissa painotetaan tulevaisuuden tarkastelua ja
siten tulevaisuudentutkijat ovat olleet ennakoinnista kiinnostuneita. Klus-
terimallin suosio ennakointihankkeiden metodina on vaihdellut alun reto-
risesta innostuksesta taantumaan ja uudelleen vaatimattomaan nousuun.
Ennakointihankkeiden koordinaattorin Keijo Mikelin kokoaman enna-
kointihankkeiden yhteenvedon 28.8.1996 mukaan vuosina 1995-1996 ra-
hoitetuista 50 hankkeesta 17 kidytti klusterimallia joillain tavalla, ainakin
hankkeen perusteluissa. Mikelin®®® oman arvion mukaan ennakointihank-
keista vihintdin neljasosassa sovellettiin klusterimallia.

Vuoden 1997 lopulla rahoitettuja hankkeita oli 88 ja kiinnostus klusteri-
hankkeisiin oli vihentynyt. Ilmeisesti my6s monessa klusterihankkeena liik-
keelle lihteneessd projektissa klusteri jdi vain sivujuonteeksi tai alkuvaiheen
retoriikaksi. Ennakoinnin evaluaattorin Ari ]olkkosen239 mielestd noin viides-
osassa hankkeita vuosina 1995-1997 vedottiin klusteihin, mutta suuressa
osassa nditd hankkeita klusterilla ei ollut sisdlt6d, vaan sen kiyttd oli pelkkia
retoriikkaa. Klusterisanan kiytté oli levinnyt ennakointihankkeissa, mutta
metodisesti ne eivit olleet merkittdvid klusterianalyysin kdyttdjid. Vuonna 1998
Keijo Mikeld puhui toimiala- ja klusterihankkeista, joita hin piti valittdjaana-
lyyseind mikro- ja makroanalyysien vilissd (Makeld 23.2.1998).

Maaliskuussa 1999 ennakointihankkeita oli rahoitettu 123 kappaletta,
joista internetin kotisivujen esittelyiden ja raporttien perusteella vain 9

Pentti Vuorisen haastattelu 16.10.1996.
Markku Turkian haastattelu 18.10.1996.
Keijo Mikeldn haastattelu 16.10.1996.
Ari Jolkkosen arvio 23.4.1997.
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kaytti hyviaksi klusterimallia. Suuri osa alun perin klusterihankkeina aloite-
tuista hankkeista oli luopunut klusterin kdytostd. Ilmeisesti menetelmi oli
osoittautunut vaikeaksi.

Vuosien 1998-1999 aikana kiinnostus klusterimalliin kasvoi uudelleen.
3.2.2000 oli rahoitettu 174 ennakointihanketta®?, joista Kimmo Heinosen®*
mukaan klusterihankkeita oli 16. Lisaisin klusterihankkeisiin viela kaksi242,
jolloin niitd olisi 18. Klusterihankkeita oli 10 prosenttia rahoitetuista hank-
keista, joten mallin suosio oli romahtanut todenndkdisesti enemmin tutki-

joiden kuin rahoittajien keskuudessa.**®

Mabhdollisesti klusterimallin rehabilitoinnin yritystd edisti ennakointi-
hankkeisiin osallistuneiden tulevaisuudentutkijoiden menetelmaillinen ke-
hitystyé vuosina 1996-1998, joka piti ylld keskustelua klusterisovellutuksis-
ta. Klusterianalyysit voivat ennakointihankkeiden luokittelussa olla toimi-
alaklustereita, ammattiklustereita, koulutusklustereita, osaamisklusterei-ta,
kvalifikaatioklustereita, arvoketjuja, kehitysblokkeja tai menestystuot-teita.
Toimialaklusteri muistuttaa Porterin ja Etlatiedon kiyttimid kisi-tettd,
jossa klusteri muodostuu tuotannollisen ytimen ympirille. Toimiala viittaa
sithen, ettd tilastollisesti klusterit voidaan koota my6s toimialoista. Muut
klusteriluokat liittyvit ammattien ja osaamisen ryhmittelyyn, jossa hae-taan
niiden vilisid riippuvuuksia ja ldhialoja. Arvoketju kuvaa tuotteen mark-
kinointi- ja valmistusprosessin osaamis- ja tuotantopanosten riippuvuuksia.

Monet organisaatiot yrittdvit l6ytdd ennakoinnin ja tulevaisuudentutki-
muksen avulla vanhan turvallisen jdrjestyksen yhteiskunnan tilaan ja tule-
vaisuuteen. Kun haetaan vanhaan tietoon perustuvaa turvallisuutta, ei ole
yllatys, ettd katseet ovat kdantyneet tieteelliseen suunnitteluun, jonka uusia
lmi6ind voidaan pitid tulevaisuudentutkimusta. Ennakoinnin alkuvaihees-
sa klusterimalli oli yksi lupauksia antava menetelma ja mallin levittijd aina-
kin retoriikassa, silli klusteritutkimuksesta puhuttiin paljon. Ilmeisesti
klusteritutkimus osoittautui ty6ladksi ja tulosten yleistettdvyys vihaiseksi,
joten lopulta klusteri jdi ennakoinnissa vain sivupoluksi eikd ohjelma-
asiakirjan klusteri-into saanut aikaan suurta joukkoa konkreettisia klusteri-
hankkeita.

240
241

242

243

Ennakoinnin internetin kotisivu 3.2.2000: http:/ /www.mol.tetotyo.fi/estprojekt/ 4/1/
Ty6ministerion ESR-koordinaattori Kimmo Heinonen, tuli Keijo Mikeldn tilalle.

Heinosen luettelo (muistio) klusterihankkeista 25.1.2000.

Opetushallituksen Osenna-hanke ja Lahden ja Stenlundin Tietotekniikka- ja tieto-

liikkennealan klusterianalyysi.

Liitteessd 10 esittelen lyhyesti klusterimallia kdyttineitd ennakointihankkeita sekd

arvioin yleisesti ohjelma-asiakirjan tavoitteita ja ohjelmapolitiikkaa.
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5.3.3. Opetushallituksen laadullinen koulutussuunnittelu

ESR-ohjelma-asiakirjassa arvosteltiin  tiukasti aikaisemmin harjoitettua
koulutussuunnittelua epdonnistumisesta. MyOs Opetushallituksessa uskot-
o2 o o . .
tiin“", ettd perinteiset ammatit eivit endd kuvanneet niitd osaamistarpeita,
joita elinkeinoeldmilld oli. Epiiltiin opetuksen antaneen liian ammatti-
spesifin osaamisen eiki riittdvisti kykyd vastata joustavoituvan ja verkos-
toituvan elinkeinoeldimin

Opetushallituksen ammatillisen koulutuksen linjalla kiinnostuttiin klus-
teriajattelusta Etlatiedon klusterihankeen loppuraportin julkaisun jilkeen
vuoden 1995 aikana. Opetushallitus aloitti elokuussa 1996 ESR-rahoittei-
sen hankkeen Osenna, joka soveltaa klusterimallia opetuksen laadulliseen
ennakointiin. Koulutussuunnittelijoille klusterianalyysi tarjosi makro-tason
kuvauksen teollisuuden rakenteesta, muutostrendeistd, eri alojen vilisisti
kytkennoistd ja luotuihin tuotannontekijoihin perustuvasta kilpailukyvys-
ti**, Klustereiden avulla haluttiin hahmottaa toisaalta ammattiperheitd ja
toisaalta ennakoida elinkeinoelimin kehitysnékymiéime_ Ammattiala-
kuvauksissa aiottiin kdyttdd klusterikartan laatimista, joka selventiisi am-
mattialan ldhialoja eli koulutettujen sijoittumista ldheisiin ammattiryhmiin.

Projektilla oli "tarkoituksena luoda ty6- ja elinkeinoelimin osaamistar-
peiden ennakointi- ja kuvausjirjestelmd, tuottaa tietoa ty6elimin muutok-
sista sekd laatia ammattikuvauksia koulutuksen kehittimistd ja informaa-
tiopalveluja varten" (tyopaikkahakemus Helsingin Sanomat 16.6.1996).
Alkuvaiheessa ammattialakuvauksia tehtiin hotelli- ja ravintola-, rahoituk-
sen ja vakuutuksen, elintarvike- ja talotekniikan aloilta menetelmin kehit-
timiseksi. MyOhemmin on tarkoitus laatia ammattialakuvaukset kaikista
ammattialoista, joita Tilastokeskuksen kiytt66n ottamassa ISCO 88 —
luokituksessa on 372 kappaletta247.

Opetushallitus projektille tilaama Turun yliopiston koulutussosiologian
tutkimuskeskuksen tutkimus (Kankaanpdd 1997) kisittelee kiinnostavasti
tuotannon ja tyborganisaatioiden muutosten heijastumista vaadittavaan
ammatilliseen osaamiseen. Tutkimuksessa esitetddn kysymys, millainen
ammattikuvaustiedosto ylipaatiin on mahdollinen, kun ammatilliset taidot
ovat yhd enemmin yrityskohtaisia, kun vaaditaan moniammattiosaamista,
kun tarve uudistaa osaamista on nopeaa ja kun ennustaminen on vaikeaa.

Vastaus on: mahdollisimman yksinkertainen ammattiryhmien kuvaus, jon-
Ka paivittaminen olisi reaalisesti mandolista.

4 Sirkka-Liisa Kirjen haastattelu 10.6.1996.

2% Marja-Liisa Visannin muistio 20.10.1995 ja Sirkka-Liisa Kirjen haastattelu 10.6.1996.
2%® Marja-Liisa Visannin muistio 4.2.1998.

247 Kankaanpidi 1997.
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Klusterimallin soveltaminen koulutussuunnitteluun osoittautui oletettua
vaikeammaksi: klusteri ei tarjonnut valmiita vastauksia vaan uusia vaikeuk-
sia. Ammattien kuvausjirjestelmidlld on tutkimuksessa erittdin ohut kyt-
kentd klustereihin. Niistd puhutaan teollisuuden makrorakenteen ja tule-
vaisuuden kasvualojen yhteydessi. Tutkimuksesta ei kiy ilmi, onko kluste-
rista mitddn hy6tyd koulutussuunnittelulle tai ammattien osaamisvaatimus-
ten ennustamiselle. Pdiluokitukset tutkimuksessa ovat toimialat ja am-
mattiryhmait. (ks. Kankaanpad 1997)

My6s Etlatiedon KASENNA-hankkeessa tormittiin klusterin ongel-
miin osaamistarpeiden maddrittelyssd. Siind kehitettiin menetelmii ennus-
taa tulevaisuuden kasvualoja ja niiden osaamistarpeita (Mikild 1997) ja se
teki yhteistyota Opetushallituksen hankkeen kanssa. Kasvualojen ennus-
tamisessa piti kayttad klusterimallia®*® ja osaamistarpeiden ennustamisessa
toimialaluokitusta. Hankkeen tavoitteiden mukaan myds osaamistarpeet
piti ennustaa klusterimallin avulla, mutta tutkimuksen edetessd havaittiin,
ettd klusterin koulutus- ja osaamistarpeet ovat liian laaja tutkimuskohde.
Ongelma johtuu klusterin rajapinnoilla sijaitsevista toimialoista, joiden
osaamistarpeet poikkeavat huomattavasti klusterin ydinalojen osaamisesta.
Niin mallista ja sen tarvitsemasta informaatiosta tulee hyvin monimutkai-
nen. (emt.) My6s Opetushallituksen OSENNA-hankkeen esittelyssd vuo-
delta 1997 ammattitaitovaatimusten ennakoinnin viitekehyksend mainitaan
toimiala, ei klusteri (Stenvall 1997). Ilmeisesti klusterikisite jdd koulutus-
suunnittelussa ainakin tissd vaiheessa tuotannon rakennetta, kasvualoja ja
yleisid osaamisvaateita kuvaavaksi malliksi.

Opetushallitus totesi itse klusterimallin soveltamisen vaikeuden hank-
keen loppuraportissa (Visanti 1999). Ennakointimalli (klusteripohjaiset ky-
selyt) osoittautui lilan monivaiheiseksi, kankeaksi, kalliiksi ja ulkoisiin odo-
tuksiin ndhden hitaaksi, ja osaamistarveraportin kokoaminen tyo6ladksi.
Positiivisinta hankkeessa oli asiantuntijoiden, koulutuksen suunnittelijoi-

den ja oppilaitosten edustajien tulevaisuuteen suuntautunut keskustelu.
(emt. 29)

Klusterimalli soveltaminen koulutussuunnitteluun on herittinyt myos
ideologista ja menetelmallistd viittelyd klusterin liittdmisestd tyontekijoi-
den ammatilliseen joustavuusvaateisiin (Laukkanen 1996), klusterimallin
sekavuudesta ja muoti-ilmiéstd ammattialojen ennustamisessa (Poropudas
1996) sekid klusterin tarjoamasta joustavammasta koulutusryhmittelystd
(Rasila 1996).

248

Lopulta kasvualatkin miiriteltiin toimialatilastojen pohjalta.
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5.4. Aluesuunnittelu ja alueellinen elinkeinojen kehitta-
minen

Alueelliseen suunnitteluun klusterimallia alettiin kokeilla vuoden 1993 ai-
kana tietoisuuden Kansallisesta teollisuusstrategiasta levittyd. Klusteria
kiytettiin viitekehyksend tai retoriikkana muutamissa lddninhallitusten,
maakuntaliittojen ja KTM:n yrityspalvelun piiritoimistojen analyyseissi ja
kehittimissuunnitelmissa. Vihin my6hemmin klusterimalli levisi joidenkin
suurten kuntien ja teknologiakeskusten elinkeinojen kehittimisen viiteke-
hykseksi. Kuten teollisuuspolititkassa, my6s aluekehittimisessi kiinnostus
klusterimalliin on toistuvasti nousut ja laskenut ja mallin soveltaminen on
siirtynyt uusiin toimintoihin ja maantieteellisille alueille. Klusterin kaytto
aluekehittimisessi ei ole péadttynyt tdssi esiteltiviin hankkeisiin, vaan aika-
ajoin on syttynyt uusi innostus klusterihankkeisiin ja aluesuunnitelmien
klusteriargumentaatioon.

OECD:n raportin (1999) ja tieteellisten aikakauskirjojen artikkeleiden
(ks. jaljempind) perusteella nayttda siltd, ettd Suomessa kiinnostus kluste-
reihin aluekehittimisessd ei ole ainakaan suurempaa kuin ulkomailla.
Konkreettisessa aluekehittimisessi ja verkostoitumisen edistimisessd klus-
terimallin kdytté on Suomessa ollut vihiistd. Etupdissa klusteria ja timant-
tia on kidytetty analyysivilineina ja alueellisten tavoitteiden viitekehyksini.
Oulun seudun hyvinvointiklusterihanke, Jyviskylin seudun osaa-
miskeskusohjelmat ja Salon seudun hankkeet ovat esimerkkejd konkreetti-
semmasta verkostomalliin pohjautuvasta kehitystyéstd. Oulun seudulla on
jo pitkddn harjoitettu tavoitteelista verkostomaista yhteistyétémg, mikéd on
varmaankin yksi osatekijd alueellisen sosiaalisen padoman (ks. Ylinenpii ja
Lundgren 1998) ohella seudun menestykselle uuden osaamisen ja litketoi-
minnan synnyttimisessa.

Kuopion laanin teollisuusprojekti

Kuopion lddnin teollisuusprojektissa tehtiin vuosina 1993-1996 etlalai-
nen analyysi Kuopion lddnin teollisuudesta ja sen toimintaympiristOsti.
Hankkeen vetovastuu oli Kuopion lddninhallituksella. Kuusi eri alojen
asiantuntijaa teki projektin kidytt66n klusteritutkimukset. Itse toimin

johtoryhmin sihteerini, tein tilastotutkimusta ja haastatteluja ja kirjoitin

9 Oulun yliopiston entisen rehtorin Juhani Oksmanin, Polar Elektro Oy:n hallituksen

puheenjohtajan Seppo Sdynidjikankaan ja konetekniikan professorin Antti Pramilan
haastattelut 21.6.1993.
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pddosan loppuraportista, joka oli osin synteesi viidestd klusteriraportista,
mutta suurimmaksi osaksi itsendinen tutkimus (Heikkinen ja Jddskeldi-
nen 19906).

Projektin  kuluessa tulivat ilmi klusterimalliin kohdistuneet sidos-
ryhmien ristiriitaiset odotukset. Osa sidosryhmistd odotti, ettd klusteri-
malli antaisi kehittdimishankkeille ja organisaatioille valmiit tavoitteet ja
toimintaohjeet. Mallin uutuus ja laaja ndkoala viehittivit toimiala-analyy-
seihin kylldstyneitd. Osalle sidosryhmistd klusterimalli oli vieras. Alueelli-
nen valtapolitiikka sotkeutui klusterianalyysin tekoon, kun maakuntaliitto
kyseenalaisti hankkeen alussa lddninhallituksen oikeuden teollisuuspoliitti-
sen analyysin tekoon. Oikeutusta ja tukea hankkeelle haettiin jopa ministe-
reiltd ja presidentiltd.

Projektin kuluessa maakuntaliitto syttyi klusteriajatteluun. Kuopion
kaupungin elinkeinojen kehitystyGssd alettiin soveltaa aluksi klustereita
ja sen jilkeen ryvisajattelua. Ammattikorkeakoulua muodostettiin 1990-
luvun puolivalissi, ja tissd hankkeessa haettiin perusteluja koulutusalo-
jen hallinnolliseen yhteistydhdn ja suuntautumiseen my6s klusteriajatte-
lusta. Projektin suurin merkitys lienee ollut aito klustereiden ja niiden
toimintaympdriston analyysi sekd klusteritermin kidytén yleistyminen.
Vastaavalla tavalla lddninhallitus levitti 1990-luvun alussa strategiapape-
reillaan verkostotalouskisitetta.

Kuopion seudun elinkeinostrategia ja Pohjois-Savon maakunta-
suunnittelu

Kuopion seudun, Kuopion, Siilinjirven ja Vehmersalmen vuoden 1997
elinkeinostrategian muotoilun perustana oli klusterimalli. Sen avulla elin-
keinorakennetta pyrittiin ymmartdmain laaja-alaisesti, verkostomaisesti, ja
tarkastelemaan talouden eri toimijoiden keskindisid kytkentéjfizso. Tyossa
tormattiin klusteritutkimukselle tyypilliseen vaikeuteen saada malliin so-
pivasti luokitettua tilastotietoa yrityksistd, tuotteista, tydvoimasta ja muista
taloudellisista ja madrallisistd tunnusluvuista. Yritysten luokittaminen klus-
tereihin oli my6s ongelmallista ja verkostosuhteiden selvittiminen ty6-
lastd. Klusterindkékulman avulla nimettiin elinkeinojen kehittimisen pai-
nopisteet ja 16ydettiin julkiselle sektorille luonteva rooli.

Kuopion seudun kehittimishankevalmistelu vuosina 1997-1998 johti
klusteria tismentyneempiin, alueen elinkeinojen ryppdisiin perustuvaan
hankevalmisteluun, jolla ensisijassa luotiin uudelle liiketoiminnalle kehitty-
neitd edellytyksii ja toisaalta toteutettiin konkreettisia yrityshankkeita.

| Maakuntaliitto innostui klustereista vuosina 1994-1995, jolloin maaseu-

dun (5b) ja harvaan asutun alueen (6) EU-ohjelmat valmisteltiin klusteri-

0 Strategian yhden valmistelijan Mikko Hiikién kommentti 26.2.1997.
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mallin avulla. Liiton kehittdmispdillikon Henrik Rissasen®" mukaan klus-
terimallin soveltaminen ei onnistunut, koska ohjelmien klustereista poik-
keavat rakenteet ja aluerajaukset tekivit sen vaikeaksi.

Maakuntaliiton maakuntasuunnitelma®” valmistui vuonna 1997. Sen
konsultteina olivat alueella toimiva tutkimuslaitos ja VI'T:n Timo Sneck.
Hin toi maakuntasuunnitelmaan Sneckin klusteriajattelusta johtamat me-
nestystuotteet ja tutkimuslaitos toimialojen ja klustereiden vilimailla ole-
vat toimialaketjut. Molempia kisitteitd kdytettiin tulevaisuuden ennustami-
seen ja kehittimisen painopisteiden valintaan. Delfi-tekniikalla etupddssd
viranomaisista koottu asiantuntijaryhmi ennusti tulevaisuuden menestys-
tuotteita ja toimialaketjujen kasvun suuruutta. Maakuntaliiton kehittimis-
paillikon mielestd menestystuotemallista ei ollut mitain konkreettista seu-
rausta. Klusteriajatteluun liittyvd markkinoiden ja kilpailun ensisijaisuus oli
muuttunut perinteiseksi toimialojen maarilliseksi ennustamiseksi ja tule-
vaisuuden suunnitteluksi.

Niiden kokeilujen jilkeen Pohjois-Savon maakuntaliiton kiinnostus klus-
tereihin hiipui. Itd-Suomen Tavoite 1 —ohjelrnanzs3 valmistelussa ei kéytet-
ty klusterimallia, vaan painopisteet perustuivat yritystoiminnan, osaamisen,
maaseudun ja rakenteiden kehittdmiseen. Klusteritarkastelun puutteesta,
erityisesti elintarvike- ja metsiklustereiden puutteesta, valitti kommenteis-
saan mm. maa- ja metsitalousministerio*>*

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto oli tehnyt ansiokasta klusteritarkastelua
omassa maakunnan tavoiteohjelmassaan POKAT 2006 vuonna 1998.
Vuonna 1994 Kymenlaakson liiton osaamisen kehittimisohjelmassa kehit-
timisstrategian osaamisen ja tuotannon rakenteiden kuvauksessa kiytettiin
klustereita ja Vaasan lddnistd tehtiin klusterianalyysi. Oulun seudulla on
kehitetty menestyksekkaidsti hyvinvointiklusteria.

Pohjois-Savon maakuntaliiton kehittimispaallikon kokemusten mukaan
tutkimukseen perustuvan termin kiytté maakunnallisessa suunnittelussa
on vaikeaa, koska kaikki keskusteluun osallistuvat eivit tunne termin taus-
toja ja sen sisdllostd tulee helposti riitaa. Klusteritermin kiyttimisti tai tor-

f1imicta An FAvtattsr muvAc aceana alneallicicen wraltanrvel-imml-cicen

Jyvaskylan seudun elinkeinojen kehittamishankkeet

! Henrik Rissasen haastattelu 29.3.1999.

22 Pohjois-Savon maakuntasuunnitelma 2020. Savon Liitto 1997.

3 Tti-Suomen Tavoite 1 —ohjelma-asiakirjan kehittimisstrategia 24.2.1999.
?! Henrik Rissasen haastattelu 29.3.1999.
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Jyviskylin seudun kehittimisyhtié JYKES Opy:n elinkeinojohtaja Ritva
Nirkkosen®® mukaan JYKES:in elinkeinojen kehitystyén organisointi ja
tavoitteenasettelu vuonna 1996 perustui klusteriajatteluun. JYKES koordi-
noi seudun elinkeinopolitiikkaa ja Jyviskylin Teknologiakeskus Oy vastaa
suurimmasta osasta eri toimialojen (klustereiden) kehittdmisohjelmista.

Seudun kehittimisohjelmat saivat nykyisen asunsa osaamiskeskusohjel-
mina jo ennen kuin niité alettiin JYKES:issd kutsua klusteriohjelmiksi. Nirk-
konen®® alkoi kiyttdd klusteritermid vuonna 1995 sekd osaamiskeskusoh-
jelmien ettd muiden seudun kehittimisohjelmien viitekehyksend. Elinkeino-
jen kehittimisessd seutu keskittyy vahvuusalueille, jotka hahmotetaan kluste-
reina. Nirkkosen mielestd klusterin avulla nihdain kokonaisuudet, verkot-
tuminen ja eri alojen valinen synergia. Se ohjaa my6s alueelle toivottavien
yritysten valintaa: alueelle halutaan yrityksid, jotka lisddvit vahvojen kluste-
reiden synergiaa ja jotka saavat itselleen alueelta kilpailuetuja.

Salon seudun klusterianalyysi

Kauppa- ja teollisuusministerién yrityspalvelun Turun piiritoimiston piiri-
piillikké Simo Saurio®’ aloitti syksylli 1996 klusterityyppisen teollisuusana-
lyysin osana Salon seudun teollisuuden monipuolistamishanketta. Alueeseen
kuuluu 11 kuntaa.

Saurion lihestymistapa oli strateginen teollisuuspolititkka. Tutkimushank-
keen tavoitteena oli 16ytdd pienehkdjd, konkreettisia asioita, joihin puuttu-
malla alueen houkuttelevuutta voidaan lisitd, luoda yrityksille hyvid kiytts-
ympirist6jd ja monipuolistaa elinkeinorakennetta. Tavoitteena oli my6s mo-
nipuolistaa olemassaolevia klusterirakenteita. Tyon aluksi kaikki teolliset yri-
tykset ryhmiteltiin ryppdisiin. Tdmin jilkeen kevailld 1997 yritysryhmit ja
jotkin julkiset tahot pitivdt 3-4 ryviskohtaista istuntoa, joissa kiytiin lipi
Porterin kilpailuedun lidhteiden kuvio. Erityisesti painotettiin kysymyksid:
mika tuottaa yrityksille tulosta ja mita etuja yritysten sijoittuminen Salon seu-
dulle antaa? Nokia Oy oli vahvasti mukana hankkeessa. Projektin lopussa si-

. . 258
toutettiin alueen kunnan paittijit toteuttamaan hankkeita.

Ritva Nirkkosen haastattelu 16.10.1996.

Nirkkonen oli omaksunut klusteritermin aikaisemmassa ty6paikassaan Kauppa- ja
teollisuusministeriéssi, jossa mm. Kansallinen teollisuusstrategia ja kansliapdillikko
Matti Vuoria tekivit termid tunnetuksi. Nirkkonen on tutustunut myés Porterin

kirjoituksiin. Nirkkonen siirtyi JYKESiin v.1995.

Nykyddn Varsinais-Suomen TE-keskuksen yritysosaston osastopiillikké. Hinen

viitoskirjansa kisitteli panos-tuotos-malleja.
Simo Saurion haastattelu 21.2.1997.
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Salon Seudun Yrityspalvelukeskuksen vuonna 1997 julkaiseman raportin
mukaan klusterihankeen vastaanotto oli mydnteinen. Yritysryhmissd syntyi
konkreettisia kehittimishankkeita ja yhteydenpito yritysten ja my6s julkisten
toimijoiden vililli parantui. Alihankintaa, logistiikkaa ja koulutustarjontaa
kehitettiin, yritysten asenteet yhteistyohon parantuivat ja prosessi auttoi kun-
tia l6ytdmaidn roolinsa. Tdma hanke muistuttaa mm. brittildisten aluekehitti-
misorganisaatioiden tapaa kiyttda alueellisia klustereita konkreettisen kehit-
tamistyon viitekehyksend (ks. OECD 1999). Usein kyseessa on verkostojen
ja kontaktien luomisen edistiminen ja havaittujen toimintaymparistén puut-
teiden korjaaminen.

5.5. Klusterimallia soveltanut tieteellinen tutkimus

Laajasta tunnettuudesta ja aika-ajoin suuresta suosiostaan huolimatta Por-
terin timantti- ja klusterimallit eivit ole innostaneet tutkijoita tieteelliseen
tutkimukseen. Yksi syy saattaa olla aikaisemmin jo todettu kansantalous-
tieteen edustajien Porterin mallien vieroksuminen. Kuitenkaan litketalous-
tieteilijatkddn eivit ole tehneet varsinaisia klusteritutkimuksia, vaikka Por-
terin kisityksid muuten kaytetdan hyviksi. Mallien soveltamisen tyolays ja
tiedon hankinnan kalleus varmaankin pelottaa tutkijoita. Tutkimusmateri-
aali olisi saatava jonkin muun projektin yhteydessi tai saatava tutkimuksel-
le kirsivillinen rahoittaja. Yleensa klusteritutkimus vaatii tydmaarin vuok-
si ryhmatyotd, joten tieteellisiin yksilosuorituksiin on vaikea paastd. Luul-
tavasti timantti ja klusteri ovat my®6s tieteellisesti jo arkipaivaistyneet, joten
ansiokkaan uuden nikékulman 16ytiminen on vaikeaa.

Toukokuussa 1996 julkaistiin ilmeisesti ensimmainen suomalainen puh-
taasti Porterin klusterimalliin perustuva viitoskirja, Timo Lindborgin
Suomalaisen kaivosklusterin rakennemuutos Oulun yliopiston teknillisen
tiedekunnan taloustieteen osastossa. Vaitoskirjan teoreettisessa viitekehyk-
sessa on kaytetty runsaasti hyviksi ETLAn klusteriprojektin julkaisuja, eri-
tyisesti projektin péddraporttia.

Tuomo Kissi kirjoitti tutkimuksen Engineering-ala Suomessa - toimi-
alasta klusteriksi?®® Se julkaistiin ETLAn satjassa 1996. Tutkimus kisitte-
lee metsd- ja metalliteollisuuden ja energiatekniikan tuotannon kasvun
myo6td kehittyneitd teknisia sekd suunnittelu- ja projektipalveluja tarjoavia
yrityksid. My6s tissd tutkimuksessa hy6dynnetidn Etlatiedon klusteritut-
kimusmetodia ja se oli pohja Kissin vaitoskirjalle.

29 Rissi 1996.
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Etlatiedossa metsiklusteria 1990-luvun loppupuolella tutkinut Esa Viita-
mo teki vuonna 1995 Helsingin yliopistoon klusterimallia soveltavan lisensi-
aattityon Klusteroituminen transaktiokustannusteorian nakokulmasta: sovel-
lus Suomen paperiteollisuuteen. Mikko Viitasen lisensiaattityé Suomen me-
talliteollisuuden toimiala- ja klusterirakenteet hyviksyttiin Oulun yliopis-ton
taloustieteen osastossa. Viitanen yhdisti kansantaloustieteen tutkimuk-
sessaan panos-tuotos-mallin ja klusterimallin. Ulkomailla klusteritutkimuk-
sessa panos-tuotos-tilastoja ja muita tilastoja on kiytetty runsaasti®®, kun
klusteritutkimuksen yleistettivyyttd ja systematiikkaa on yritetty parantaa,
helpottaa tiedon hankintaa ja kiyttdda olemassa olevia tilastoja.

Verkostot ovat klustereiden syntymisen edellytys. Tapio Eriaheimo jul-
kaisi 1996 KTM:n kauppaosaston toimeksiannosta tutkimuksen Yritysyh-
teisty ja kilpailupolititkka. Tutkimus kasittelee yritysyhteistyon eli verkos-
tomarkkinan kohtelua kilpailupolititkassa. Kilpailulaissa pidetddn yritysten
horisontaalista yhteistyota kilpailunrajoituksena. Tutkimuksessa halutaan
erottaa klassinen markkinavaihdanta verkostovaihdannasta, jota ei pitiisi
suoralta kadeltd estdd kilpailulain perusteella. Verkostomarkkinoiden ke-
hittymistd ja niiden sisiltimin tiedon vaihdantaa ei tutkimuksen mukaan
tule kieltdd. Erdheimo tavoitteena oli klusteriatheinen viit6skirja.

Kilpailuviranomaiset ovat tarkastelleet yritysverkostoja lihinnid kiellet-
tynd potentiaalisten kilpailijoiden vilisend horisontaalisena yhteistyona tai
vapaata kilpailua jaykistavina vertikaalisena yhteistyona. Kilpailuvirastossa
l6ydettiin verkostotalousteoriat strategisen kilpailupolititkan nikékulmaksi
vuoden 1995 lopulla Sari Hiltusen, Tero Kuitusen ja Rainer Lindbergin
(11.12.1995) verkostojen, klustereiden ja kilpailupolititkan vilisten kytken-
t6jen pohdiskelussa®. Raportissa ei oteta selvii kantaa klusteroitumisen
ja yritysten verkostoitumisen suotavuuteen kilpailupolitiikan kannalta.
Pohdinta hiilyy kilpailuviranomaisen toimenpiteiden kohdistamisena epai-
Iyttavddan klusteroitumiseen ja yritysten verkostoyhteistyon luomiin kilpai-
lunrajoituksiin sekd toisaalta verkostoyhteistyon tirkeyden korostamisena
yritysten kansainvaliselle kilpailukyvylle.

Kilpailuviraston apulaisjohtajan Martti Virtasen®® mukaan Porterin mal-
lia ei ole Suomen kilpailupolititkassa sovellettu lukuun ottamatta edelld
mainittua muistiota. Hinen mielestidn Porterin kirjoitukset eivit ole kil-
pailupoliittisia, vaan hinelld on perinteinen rakenteellinen, industrial or-

%0 Ks. OECD 1999 ja tieteelliset aikakauslehdet, joista seuraavassa luvussa on esi-
merkkeja

Yksittdiset tutkijat, kuten Kilpailuviraston apulaisjohtaja Martti Virtanen, ovat ol-
leet teemaan laajasti ja syvisti perehtyneitd jo pitkddn.

22 Martti Virtasen haastattelu 25.6.1996.
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ganization —teoriaan perustuva staattinen nakemys kilpailusta. Sindnsi
klusterimalli on Virtasen mielestd hyédyllinen.

5.6. Muiden maiden klusterihankkeet ja kansallinen inno-
vaatiojarjestelma

Kuvaan timantti- ja klusterimalleja ja niiden levidmisestd Suomessa. Halu-
an kuitenkin esitelld lyhyesti klusterihankkeita ja klusterimallin jatkokehit-
tamistd my6s ulkomailla, koska se antaa perspektiivida Suomen tapaukseen.

Klusterimalli on jatkanut kansainvalistd levidmistddn kansallisen ja alue-
tason elinkeinopolititkan analyysi- ja kehittimisvalineend. Klusterianalyy-
seja on tehty eri tutkimusperinteiden mukaisia versioita. Teoreettisesti
kiinnostava kehitys on ollut kahden keskenddn sukua olevan systeemi-
kisitteen, timantti- ja klusterimallien sekd kansallisen innovaatiojarjestel-
min, yhdistiminen. Kansallisesta innovaatiojirjestelmistd on johdettu
alueellinen innovaatiojirjestelmi®®, jonka taustalta on 16ydettivissi alueel-
lisen kotipesdn analogia ja teollinen alue. Tédsta poikkeava nikékulma on
ollut panos-tuotos-tilastojen kaytté toimialojen taloudelliseen vaihdantaan
perustuvien klustereiden maarittimisessa.

EBN:n (European Business and Innovation Centre Network) kdynnisti
1990-luvun puolivilissi projektin, jolla pyritidn innovaatioiden, pk-yritysten
ja tyopaikkojen syntymisen edistimiseen. Projekti kohdistui klusterityyppi-
seen teollisen tyonjaon organisoimiseen, missa tuotanto on jaettu useiden
toisiaan tdydentdvien pk-yritysten kesken. Projektissa tehtiin kenttityotd
kuudella EU:n alueella tavoitteena mairittda prosessi, jolla pk-yritykset luo-
vat verkostoja saadakseen innovatiiviset tuotteet nopeasti markkinoille.
EBN:n mukaan timi klusteri/verkosto-lihestymistapa on osoittanut tehok-
kuutensa alueellisen kehittimisen vilineend. EBN jirjesti kansainvalisen
konferenssin vuonna 1996 Milanossa teollisten klustereiden mallista ja klus-
terityyppisen toimintatavan levittimiseksi. (EBN. Pre-announcement)

Elinkeinoeldimin klusteroituminen hyvaksytiin myo6s kansainvilisessd
tuotannon organisoitumista kasittelevissa tutkimuksessa. Manuel Castells
viittaa kirjassaan The Rise of Network Society vuodelta 1996 klustereihin
verkostomaisen, globalisoituvan tuotantotavan organisoitumismuotona.

Kansallisvaltion tasolta klusterimallia on toisaalta laajennettu kansainva-
liseksi, mutta ehkid vilkkainta uusi keskustelu klustereista on ollut alueelli-
sen elinkeinopolititkan vilineend. Tim Padmore ja Hervey Gibson pitivit

?%3 Esimerkiksi Cooke, Uranga ja Etxebarria 1997 sekid Innovative regions? 1995.
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alueellisia klusteritutkimuksia hyviand lihtékohtana innovaatiosysteemien
mallintamiselle ja teollisuuspolitiikalle. Heidin mukaansa teollista kilpailu-
kykya on yleensa tarkasteltu kansallisella tasolla. Nykyaan tunnustetaan en-
tistd laajemmin alueellisten teollisten ryhmittymien ja teknologian merki-
tys, mikd on lisinnyt tarvetta analysoida kilpailukykya ja teollisuuspolitiik-
kaa alueellisella tasolla. (Padmore and Gibson 1998, 625-626) Markkinat
ovat globaaleja kun taas tuotannolliset alueet ovat melko pienid kansallisia
alueita, seutuja ja maakuntia (sub-national) (emt. 627).

My6s Michael Storperin mielestd aluetaso ja alueelliset liittoumat ovat
merkittdvid kansallisen teknologiapolitiikan tiydentajia (Storper 1995, 890).
Storperin mielestd teknologiapohjaisen kilpailukykypolitiikan luomisessa
on kolme keskeistd toimijaryhmai: kansallisvaltio, samoja tuotteita ja sa-
maan toimitusketjuun kuuluvat yritykset (toimiala/klusteri) ja alueet (sub-
national) (emt. 896). Esimerkiksi Cooke, Uranga ja Etxebarria ovat tarkas-
telleet kansallista innovaatiojirjestelmidd alueellisena innovaatiojirjestel-
mina Research Policy lehdessi (Cooke, Uranga ja Etxebarria 1997).

OECD on mahdollisesti suomalaisen esikuvan innoittamana omaksumas-
sa kansallista innovaatiojirjestelma —kasitettad teknologia- ja teollisuuspoli-
tilkan yldkésitteeksi, jota toteutettaisiin klusteripolitiikalla. Erkki Ormala veti
OECD:n National Innovation Systems —hanketta, jonka yksi teemaryhma
oli Cluster Based Policies*®. Ormala on pitkin 1990-lukua edistinyt kansalli-
sen innovaatiojarjestelman mallia sekd Suomessa ettdi OECD:n ty6ryhmissa.

OECD:n projekti National Innovation Systems jirjesti tyckokoukset
lokakuussa 1997 ja maaliskuussa 1998 teemalla Cluster Analysis and Clus-
ter-based Policy: New Perspectives and Rationale in Innovation Policy
Making. Teen yhteenvedon ulkomaiden klusterihankkeista tyokokousten
tutkimusraportin® perusteella.

Raportissa esitellidn klusterihankkeita Brasiliasta, Espanjasta, Hollan-
nista, Hondurasista, Iso-Britanniasta (Wales, Skotlanti, Pohjois-Irlanti,
Englanti), Intiasta, Itdvallasta, Jamaikalta, Kanadasta, Mexicosta, Nicara-
guasta, Norjasta, Saksasta, Suomesta, Tanskasta ja USA:sta (Ottawa, Poh-
jois-Carolina) (Boosting Innovation, OECD 1999). Porter luettelee vuon-
na 1998 edellisten lisaksi seuraavat klusterihankkeita tehneet maat: Andor-
ra, Bermuda, Bolivia, Bulgaria, Kolumbia, Costa Rica, Egypti, El Salvador,
Etela-Afrikka, Hong Kong, Irlannin Tasavalta, Israel, Jordania, Malesia,
Marokko, Panama, Portugali, Peru, Ruotsi, Uusi-Seelanti ja Vene-zuela
(Porter 1998, 262). Niiden lihteiden perusteella klusterihankkeita on tehty

2% Pekka Yli-Anttilan haastattelu 3.11.1999.
205 Boosting Innovation: The Cluster Approach. OECD Proceedings. OECD 1999.
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38 maassa. Niitd saattaa olla enemmain. Aluehankkeita niissd mainitaan 31.
Timin tiedon peitto on varmaan huonompi kuin maatietojen, esi-merkiksi
Suomesta ei mainittu yhtadn aluehanketta.

Klusteritutkimuksia on tehty kansantalouden tasolla (makro), teollisuu-
den alan tasolla (meso) ja yritystasolla (mikro). Maantieteellisesti tutkimuk-
set ovat olleet maan®®, suuralueen (osavaltio) tai talousalueen (seutu) ta-
solla. Tutkimusmenetelmini on kiytetty panos-tuotos-analyysejd, graafista
analyysid, faktorianalyysid ja laadullista tapaustutkimusta. Etlatiedon klus-
terthanke on tyypitetty mesotason laadulliseksi tapaustutkimukseksi, missa
klusterit ovat yritysten valisid ainutlaatuisia kombinaatioita, joita yhdistaa
tieto. (Roelandt ja Hertog 1999, 14-16)

Klusteritutkimusten tavoitteena on yleensd parantaa jonkin sektorin
kansallista kilpailuetua tunnistamalla tirkeit klusterit ja kehittdmalld niiden
toimintaymparistdd, parantaa pk-yritysten kilpailukykyd mm. lisédmalld nii-
den verkottumista toistensa ja muiden ulkopuolisten tiedon tuottajien
kanssa, lisitd alueen vetovoimaisuutta ja taloudellista suorituskykyd tai
edistdd jonkin alan yritysten yhteistyota tutkimus- ja teknologiahankkeissa
(Boekholt ja Thuriaux 1999, 386-387). Mikrotason klusterihankkeissa tyy-
pillisti on verkostojen ja vuorovaikutuksen rakentaminen sekd yritysten
tukiohjelmat. Mesotasolla edistetdan kehittyneitd tuotannontekijoitd kuten
teknologiakeskuksia, ja megatasolla vaikutetaan mm. kansallisiin sdddok-
siin, infrastruktuuriin, tieteeseen, koulutukseen ja muihin innovaatiotoi-
minnan yleisiin edellytyksiin (emt. 388-389).

Tidssa tutkimuksessa on mahdotonta arvioida eri maiden klusterihank-
keiden wvaikutusta politiikan kaytint6ihin. OECD:n raportin perusteella
Hollannin, Kanadan, Suomen ja Tanskan kansallisen kilpailukyvyn mallin
mega- ja mesotason hankkeet ovat eniten vaikuttaneet politiikkaan. Tans-
kassa hallitus on pitinyt klustereihin perustuvaa resurssialuemallia keinona
tehdd talouspolititkkaa hallituksen, hallinnon ja elinkeinoeldimin tiiviina
vuorovaikutuksena. Resurssialuemallin menestyksen syynd on pidetty sita,
ettd se vaatii useiden ministerididen osallistumista dialogiin. Toteutuksen
koordinaatiovastuu on kauppa- ja teollisuusministeriolld, koska sen toimi-
kenttd on laaja-alaisin. (Boekholt ja Thuriaux 1999, 391-393)

Suomen klusteritutkimushanketta pidetddn hyvin laajana, vakuuttavana
ja poliittisesti vaikuttavana. Suomen elinkeinopolititkan arvioitiin siirty-
neen kilpailulta suojaavasta interventionistisesta vaiheesta kilpailua edista-
vian kehittyneitd tuotannontekijoitd luovaan vaitheeseen. Suomelta kuiten-
kin puuttui Tanskan resurssialueeseen kuulunut klustereiden kehittdmista-

2% Vili-Amerikan tekstiiliteollisuudesta my6s useiden maiden alueelta opiskelijoiden

seminaarityé Harvard Bisiness Schoolissa (Porter 1998, 285).
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voite®®’. Vaikka Ruotsissa oli samanlainen lihestymistapa kuin Suomessa,

ei klusterihankkeella ollut Ruotsissa syvillistd vaikutusta. (emt. 393-394)

Kanadassa teollisuuspolititkan muutos on ollut Suomen kaltainen. Ka-
nadassa klusterihankkeita ei kuitenkaan ole toteutettu liittovaltion tasolla,
mutta klusterimallia on kéytetty hyvaksi tavoitteellisessa (proactive) osa-
valtioiden kehittaimistyossa. Hollannissa klusterihankkeiden vaikutusta on
pidetty suurempana kuin Ruotsissa. Talousministerié on organisoinut yh-
dessi elinkeinoelimin kanssa keskustelufoorumeja tulevaisuuden pullon-
kauloista, mahdollisuuksista ja ennakoimisesta. Teollisuuspolititkan paino-
piste on siirtynyt innovaatiotoiminnan edistimiseen. (emt. 394)

Tuloksellisia pk-yritysten alueellisia, horisontaaleja verkostohankkeita
yritysten yhteisessd tuotekehityksessd, verkon yhteisen jalostusarvon nos-
tossa, yhteishankinnoissa ym. on toteutettu Skotlannissa ja Hollannissa ja
vertikaaleja arvoketjun hankkeita Hollannissa. Tanskan laajaa ja kunnian-
himoista pk-yritysten verkostoitumisen edistimisohjelmaa, jossa mm. kou-
lutettiin 40 verkostokehittdjad (brokeria), arvioitiin kalliiksi tuloksiin nah-
den. Ehkd paremmin onnistui Itidvallan vastaava verkostoitumishanke, jos-
sa ministerion lisaksi mukana oli teollisuuden jirjestojd, alue- ja paikallis-
viranomaisia ja yksityisida konsultteja. Belgiassa aloitettiin vuonna 1988
PLATO-projekti, jossa suurten yritysten johtajat tukivat henkisesti ja tie-
dollisesti ("mentoroivat”) pk-yritysten johtajia tavoitteena lisitd tiedon
siirtoa pk-yritysten ja suurten kansainvilisten yritysten kesken. Mallia on
kopioitu myohemmin useissa maissa. (emt. 398-400)

Alueelliset klusterit ovat keskeinen osa Porterin kotipesin ideaa. Wale-
sissa on alueellista klusteroitumista edistetty alihankintayhdistysten, tekno-
logiaklubien ja lddketieteen teknologiafoorumien avulla (emt. 403). Skot-
lannissa on edistetty alueellisen elektroniikkaklusterin kehittymista. Wales
on onnistunut Skotlantia paremmin ulkomaisten investointien hankkimi-
sessa. Skotlannissa ongelmana on ollut elektroniikkayritysten, paikallisten
toimittajien, tydmarkkinoiden ja tiede- ja teknologiakeskusten vilisten yh-
teyksien kehittymittémyys. Tuloksellista alueellista klusteripolitiikkaa on
harjoitettu my6s Kanadassa, Saksassa ja USA:ssa. (emt. 403-404, 407)

Monet OECD:n seminaareissa esilld olleet tutkimukset olivat tilastolli-
sia, perinteisid toimiala- ja panos-tuotos-tutkimuksia, joissa klusterit muo-
dostetaan toimiala- ja panos-tuotos-tilastojen avulla. Mm. toimialojen tie-
tovirtoja ja keskindisid riippuvuuksia on yritetty 16ytda ja mallintaa panos-
tuotos-tilastojen avulla. Feser ja Bergman ovat kayttineet USA:n valta-

%7 Timi kuuluu strategiseen elinkeinopolititkkaan. KTM:n Kansallisessa teollisuus-

strategiassa ja Etlatiedon klusteritutkimuksessa painotettiin portermaista yleisem-
pii elinkeinoelimin toimintaympdriston edistdmista.
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kunnallista panos-tuotos-tilastoa, jonka avulla he kuvaavat yhden osavalti-
on klusterit. Tarkoituksena on helpottaa klusteritutkimuksen tiedon han-
kintaa ja parantaa tutkimusten yleistettavyyttd. He toteavat, ettd tallainen
tilastollinen analyysi on vasta ensimmaiinen askel alueellisessa klusteritut-
kimuksessa, jota pitdd jatkaa selvittimilld todellisia kauppatapoja, alueelli-
sia instituutioita ja teollisuuden sisdisid tiedon ja teknologian verkostoja.
(Feser ja Bergman 2000, 1-4, 17)

Tami herattdida kysymyksen, ovatko panos-tuotos-tutkimukset ja muut
tilastolliset toimialatutkimukset “oikeaoppisia” klusteritutkimuksia. Laa-
dullisen tiedon kerddminen on vaivalloista ja kallista, mutta ilman sitd to-
dellisten tietoa kuljettavien verkostojen ja riippuvuuksien loytiminen on
vaikeaa ja padtelmit perustuvat tilastolliseen historia-aineistoon.

Viime vuosina kaksi systeemistd kisitettd, kansallinen innovaatiojirjes-
telmé ja klusteri, on sovitettu yhteen. Se on ollut helppoa, silld Porterin
kayttimissd klusterin teoreettisissa taustoissa evolutionaariseen taloustie-
teeseen kuuluvan innovaatiotutkimuksen ja kansallisen innovaatiojarjestel-
min ja sen esikuvien osuus on ollut merkittivd. Kansallista innovaatio-
jarjestelmdd pidetddn ylakasitteend ja viitekehyksend innovaatioprosessiin
osallistuvien toimijoiden vuorovaikutuksesta ja klusteripolititkkaa keinona
innovaatiojarjestelmin puutteiden, ensisijassa verkostojen, kehittimiseen
(Roelandt ja Hertog 1999, 9). Kansallisen innovaatiojirjestelmén osia ovat
klusterit, jotka ovat toisiinsa sidoksissa olevien yritysten verkostoja arvo-
ketjussa (emt. 9).

5.7. Klusterin leviamisvaiheen toimijat

Haastattelujen ja edelld esiteltyjen hankkeiden perusteella innostus aloittaa
klusterihankkeita ja -tutkimuksia ndyttdd olleen suurinta vuosien 1995-1996
aikaan, mutta se on aaltoillen jatkunut edelleen. Klusteriohjelmat loivat
1990-luvun loppuvuosina rahoituksellisesti suurimman klusteriboomin.
Monilla klusterimallin levidmisvaiheen soveltajilla oli jonkinlaisia yhteyksid
keskenddn ja myos Etlatiedon kanssa, joka oli alussa klusteritutkimuksen
auktoriteetti ja monien hankkeiden ohjausryhmin jisen. Se my6s osallistui
muutamaan hankkeeseen neuvonantajana, klusterikonsulttina tai tekijani,
esimerkiksi Tilastokeskuksen neljan klusterin koulutuspddoman kartoituk-
siin elintarvike-, hotelli- ja ravintola-, rahoitus- ja vakuutus- ja talotekniik-
ka-aloilta sekd Opetushallituksen koulutuksen laadulliseen suunnitteluun.
Koulutustarpeiden méarittdjind opetusministerié ja Opetushallitus seki ty6-
ministerié olivat keskendin kilpailijoita. My6s TT on tuonut esille tarpeen
koulutustarpeiden selvittimiseen. Tdma kilpailuasema jatkuu edelleen.
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Leviimisvaiheessa klusterihankkeita alettiin tehdd Suomen eri osissa,
kuitenkin padasiassa maakuntien keskuksissa ja muilla kaupunkiseuduilla.
Kaupunkiseudut ovat yleensi luontaisia elinkeinoelimin keskittymia, jois-
ta myOs klustereissa on kysymys. Tosin harvoin yksi laajakaan kaupunki-
seutu pitdd sisillidn kokonaista klusteria. Maaseutu liittyy klustereihin 1a-
hinna asumisen, alkutuotannon, matkailun ja alihankinnan kautta.

Taulukko 8. Klusterimallin levidmisvaiheen toimijoita

Toimija (aktori) Toimintaympdristo Resurssi Tavoite
Etlatieto Yhteiskunta- Auktoriteetti, Tutkimus, rahoitus
- tutkimus, politiikka menetelmi

esikuva

Stakes ja Oulun

Palvelu ja elin-

Malli toiminta-

Toimintatavan ja tie-

seutu; makropilot keinoelimi tavasta toliikenteen uudis-

- kiintdja taminen

OPH Koulutus ja elin- Auktoriteetti, Suunnittelun uudis-

- viranomainen / | keinoelimi suunnittelu taminen
kopioija

ESR/TM Tyo6voima, tyot- Raha, auktoriteetti | Uudistuminen,

- rahoittaja / tomat, koulutus ennakoiminen
kopioija

Aluesuunnittelu Aluetalous, kehit- | Raha, visio, Uudistuminen,

- viranomainen / | timisohjelmat alueell. yhteistyo? polit. muotoilu
suunnittelu

KTM teoll.poli Yhteiskunta- Rahoituksen koor- | Yhteisty6 hallinnon-

- viranomainen politiikka dinointi alojen vilille

KTM tekno.poli Teknol. politiikka | Raha, strategia Ennustaminen,

- viranomainen painoalueet

Tekes Teknol. politiikka | Raha, padtosvalta (Osaamisen) kilpai-

- viranomainen auktoriteetti lukyky

VTTN Tiede- ja tekno- Resurssien suun- Polit. muotoilu,

- kddntdja? logiapolitiikka, taaminen / valta, yhteisty6 halinnon-

tutkimus auktoriteetti alojen vilille
Tutkijat Tutkimus, Tieto, opinhalu, Opinniytteet,
- tiede, kopioija? | opiskelu tiedonsiirto rahoitus

Yksiselitteinen osoittaminen, milloin klusterihankkeissa on ollut kysees-
si aidot klusteripolititkan ja toimintatavan kdinndkset, ja milloin vain
klusteriargumentaation retorinen kayttd, on vaikeaa ja kiistanalaista. Esi-
merkkeind aidosta pyrkimyksestd kadnnoksiin pidin hyvinvointiklusteri-
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hankkeita ja ainakin yritystd toimintapolititkan muutoksiin on myos konk-
reettisimmissa alueellisissa elinkeinopoliittisissa hankkeissa. Varmaankin
monissa klusterihankkeissa pyrkimyksesta aitoon toimintapolitiitkan kluste-
rikddnnokseen on seurannut vain oman (hallinnon)alan perustelu klusteri-
retoritkan avulla. Uskoakseni tihdn pyrittiin tietoisesti esimerkiksi Metsa-
teollisuus ry:n metsiaklusterihankkeessa (ks. Forest Cluster -kotisivu ja
Hazley 2000), missa haluttiin korostaa metsasektorin merkitystd EU:n po-
litiikalle.

Stakes naki klusterimallissa mahdollisuuden uuteen toimintatapaan sosi-
aali- ja terveydenhuollon jirjestimisessd sekd keinon luoda yhteistyota yri-
tysten ja julkisten palvelujen vilille mm. uusien innovaatioiden tuotta-
miseksi (Koivukangas ja Valtonen 1995 a ja b). Oulun seudulla paneudut-
tiin erityisesti teollisuuden ja julkisten organisaatioiden vuorovaikutuk-
seen, ja Porin seudun makropilotissa haetaan uusia toimintatapoja, jotka
mahdollistavat tietotekniikan laajemman hyoédyntimisen terveydenhuol-
lossa (www.stakes.f1). Klusterimallin verkostoajattelu on venytetty ja kdan-
netty palvelualoille.

Opetushallitus koki omassa koulutuksen laadullisen ennustamisen
hankkeessaan klusterimallin vaikeuden. Se toivoi klusterimallista modernia
kehikkoa ennustaa koulutustarpeita ja —rakenteita tavalla, joka vastaisi
elinkeinoeldimin organisoitumista. Suurten odotusten jalkeen tulokset tun-
tuivat olevan sille pettymys (ks. Visanti 1999). Klusterimalli osoittautui
raskaaksi ja kalliiksi eikd se ainakaan nopeasti tuonut koulutussuunnitte-
luun kaivattua kumouksellista uutta dynaamisuutta. Ilmeisesti klusterethin
pohjautuvan elinkeinoelimistd johdetun koulutuspoliittisen kddnnoksen
sijasta tuloksena oli klusteriretoriikkaa.

My6s tyoministerié tavoitteli klusterista elinkeinoelimin todellisuutta
vastaavaa nikékulmaa ja analyysivilinettd ennakoida tulevaisuutta. Koko-
naiskuvan hahmottaminen suuresta projektimassasta on vaikeaa. Joukossa
on my6s hyvid hankkeita. Kuitenkin epiilen, ettd vaikuttavuus kaytettyihin
panoksiin nihden voi olla kyseenalaista. Irrallisista hankkeista ei muodostu
yhteistd, tavoitteellista toimintaa. Usein toteuttajina on ollut erillisid pro-
jekteja, mitkd vaikutusvaltaisten organisaatioiden ulkopuolelta eivit ole
luoneet pysyvia toimintaa. Ennakoinnissa klusteri-into hiipui muutamaan
hankkeeseen (ks. Jolkkonen 23.4.1997 ja Heinonen 25.1.2000). Klusterire-
toriikka on ollut vahvaa, mutta klusteritoiminnan ja kddnnoksen syvilli-
syydestd on vaikeampi tehda paitelmia.

KTM:n klustereiden parissa tehdyssa tyossi vuoden 1993 jilkeen on
kolme linjaa. Ensin KTM:n teollisuuspolititkan ryhma aloitti oman hyvin-
vointiklusteriteeman, jossa oli kyseessa eri alojen yhteyksien rakentaminen
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ja rahoituksen koordinointi rahoittajien kesken hyvinvointialan kehittami-
sessi’®. Toimintatapa sai jatkoa myéhemmin valtion tiede- ja teknologia-
neuvoston esittimissa klusteriohjelmissa, jotka jakoivat paljon rahaa klus-
teritutkimukseen (Prihti ja Gréhn 1999). Keskeisin tavoite on yhteistyon
luominen eri alojen rahoittajien kesken klusteriteemojen ympirille, minka
toivotaan ajan mittaan luovan aitoa poikkialaista tutkimusyhteistyota.
Toimintatapaa voi kutsua yhteiskuntapoliittiseksi ja hakea sille analogiaa
1970-luvun Suomen Akatemian ohjelmapolitiikasta, jossa tutkimusta yri-
tettiin kohdentaa yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Tdssa ta-
voiteltiin tutkimuspoliittista kadnnostd verkostomaiseen rahoitukseen ja
yhteisty6hon. Tavoitteen onnistumista on vield vaikea arvioida. Joka tapa-
uksessa klusteriretoriikka on ollut vahvaa. Klusteriohjelmiin osallistui ak-
tilvisesti myOs tyonantajajirjestojd, kuten Metsiteollisuus ry, joten ainakin
osa teollisuuden tyonantajain edustajista oli ottanut klusterit vilineekseen.

Vuonna 1996 KTM:n teollisuuspolititkassa pyrittiin eroon klustereista
korvaamalla ne toisilla tutkimukseen perustuvilla kisitteilld market failure
ja organisatorinen tehokkuus (Teollisuuspoliittinen visio 1996). Tama uusi
yritys tieteellisestd tutkimuksesta johdettuun kddnnokseen ei saanut vasta-
kaikua. Samaan aikaan ministerién teknologiaryhma jatkoi klusterin kayt-
toa teknologiapolititkan viitekehyksenad (Teknologiapoliittinen visio 1997).
Sen vastaanotto oli myOnteisempi, mutta teknologiaennustaminenkin
osoittautui hankalaksi. Tekes on kdyttinyt klustereita valjind kehyksina
teknologiaohjelmien kohdentamisessa ja oman organisaation muokkaa-
misessa. 1990-luvun loppupuolella KTM:n argumentoinnissa klusteri siir-
tyl teollisuuspolitiikasta teknologiapolitiikkaan, mutta kovin konkreettisia
sovelluksia tai politiikkalinjauksia ei ole tehty. Klusterit ldhinna sitovat hal-
linnollisia organisaatioita jonkinlaiseen rahoituksen yhteisty6hon. Klus-
teria kaytetddn verkostoyhteistyon analogiana ja laaja-alaisen, eri sektori-
polititkkoja yhteiskuntapoliittisesti yhdistava kasitteend. Kyseessd lienee
klusteriretoriikka.

Valtion vuoden 2000 talousarvion perustelujen avulla voi tehda piitel-
mid klusterikidsitteen kestavyydestd hallinnonalojen poliittisessa ohjaukses-
sa. Klusterisanan kaytté6 on melko vihiistd. Kansallinen innovaatiojirjes-
telmé on selvisti klusteria suositumpi kasite. Kuitenkin polititkan peruste-
luissa on sisallollisesti yhdenmukaisuutta timantti- ja klusteriajattelun
kanssa, vaikka kasitteitd ei mainita. Tdma tulee erityisen selvisti esille
KTM:n hallinnonalalla. Klusteri- ja timanttimallien tukemana on perustel-
tu polititkan linja, joka nyt eldd my6s ilman sen alkuperiisid argumentteja.
KTM puhuu kilpailukykyisestd toimintaymparistosta, markkinoiden toimi-

28 Matti Pietarisen haastattelu 3.6.1996.
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vuuden parantamisesta ja puutteiden paikkaamisesta. Klustereihin viita-
taan vain teknologian kehittimisessd. Ymparistoministerié kirjoittaa ym-
paristopolititkan yhdentimisestd muihin sektoripolitiikkoithin, mikid on
analoginen malli laajalle yhteiskuntapolitisoituneelle teollisuuspolitiikalle.
Ministerié mainitsee ymparistoklusterin tutkimuksen rahoituksen yhtey-
dessid. Opetusministerié suosii kansallisen innovaatiojirjestelman ja tutki-
mus-jarjestelman kasitteitd. Talousarviosta on vaikea 16ytad merkkejd klus-
teripolititkasta ja kddnnoksestd. Klusteriretoritkkakin on vihaista.

KTM:n Kansallisen teollisuusstrategian julkaisemisen jilkeen eri hallin-
nonaloilla koettiin, ettd klusterikisite helpotti niiden keskindistd kom-
munikointia. Klusteri jdi elimidin monen ministerion kayttimana kasit-
teend, jonka ympirille yritettiin koota my6s yhteistd kehittamistyota mm.
klusteriohjelmissa. Klusteria kaytettiin ainakin retorisesti. Ajoittain klus-
terille yritettiin hakea muds toimintapoliittista sisdltéd eli kokeilla uutta
kadnnosta.

Aluesuunnittelussa klusterimallin kayttiminen on vaihdellut eri alueilla.
Kuitenkaan Suomeen ei ole vield syntynyt laajemmin alueellista klusteripo-
litiikkaa tai kehittimistyotd. Kyseessi on ollut suunnittelu- ja alue-
analyysiretoritkan uudistamisesta. Merkkeja klusteripolititkasta ja kddnnok-
sestd voidaan tosin nahda ainakin Jyviskylin, Oulun ja Salon seuduilta.

Klusterimallia teollisuuden analysointiin soveltamalla on tehty ainakin
kaksi viitoskirjaa ja kaksi lisensiaattityotd. Molemmissa vaitOskirjoissa
merkittivd osa aineistosta perustui Etlatiedon klusteritutkimushankkee-
seen. Tutkimuksia saattaa olla tulossa lisid, mutta tieteellisena viitekehyk-
send klusteri ei ole ollut suosittu.

Klusterimallin ensimmadisten soveltajien arviot sen elinkaaresta vaihteli-
vat. Mallin sitked levidminen on yllittinyt monet. ETLAn Pekka Yla-
Anttila arvioi vuonna 1996 klusterin aktiivisen tutkimuskayton elinkaarek-
si kymmenen vuotta. Hin ei uskonut, ettd endd tehdidn laajoja klusteri-
hankkeita. Sitran Kari Tolvanen arvioi samana vuonna mallin elinkaaren
olevan kasvuvaiheen viimeisilli metreilld. KTM:n Matti Pietarisen mielesta
timantti- ja klusterimallien elinkaari teollisuuspolitiikassa oli vuonna 1996
vasta alussa, missid hin olikin oikeassa. Hinen mielestdan elinkaareen tulisi
vaikuttamaan mallin kansainvilinen soveltaminen, silla Suomi ei voisi teol-
lisuuspolititkan kaytinnoissd ja ajattelutavoissa poiketa muusta maailmas-
ta. 1990-luvun lopulla OECD:n puitteissa pohdittiin vakavasti klusterimal-
lia kansallisen ja alueellisen elinkeinopolititkan ja analyysin vilineend. Met-
sateollisuus ry sai metsiklusterin idean lipi EU:n komissioon vuonna
1999. Timai enteilee kansainvaliselld tasolla klusterin sdilymistad. Mahdolli-
sesti Suomeen tulee jatkossa paineita klusteripolitiikkaan esimerkiksi
EU:sta. Nyt OECD:n edustajat kiyvit Suomessa kyselemissi, miten tdalla
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kaytetddn kansallista innovaatiojirjestelmai ja klustereita hyvaksi polititkan

muotoilussa ja kehittimisessi®®.

Klusterimallin hyodyntimistd on edistinyt rahoituksen saaminen mallia
hyodyntiviin tutkimuksiin ja kehittimisprojekteihin. Soveltavan tutkimuk-
sen ja kehittimishankkeiden rahoittajat ovat uskoneet klusterin olevan te-
hokas ja uusi keino kuvata tuotantojirjestelmid, sen muutosta ja kehitta-
mistarpeita sekd luoda hallinnon- ja osaamisalojen vilistd yhteistyota.
Esimerkiksi tyoministerié haki vield kesilldi 2000 rahoitettavaksi uusia
klusterihankkeita. Ainakin valtion tiede- ja teknologianeuvoston synnyt-
tamat laajat klusterihankkeet ovat herittineet myos kriittisid arviointeja
(Pentikiinen 2000) ja pohdintaa ministeriéiden ylikorostuneesta roolista ja
klustereista keisarin uusina vaatteina.

Valtion vuoden 2000 talousarvion perusteella klusterisanan kdytté on
vihentynyt, vaikka klusteri- ja timanttimalleilla perusteltu polititkan linja
jatkuu vahvana.

%9 Timo Kekkosen haastattelu 15.3.2000.
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6. TIMANTTI- JAKLUSTERIMALLIEN ARVIOINTI

Tidssd viimeisessd luvussa kokoan vastaukset toisessa luvussa esittimiini
kysymyksiin. Taulukossa 9 esitin uudelleen kysymykset ja kerron lyhyesti
keskeisimmit padtelmani. Timantti- ja klusterimallien suosion syyta teolli-
suuspolitiikassa selitin kolmesta nikokulmasta: mallit teollisuuspolititkan
ja sen argumentaation vaiheena, mallit yhteiskuntasuunnittelussa ja mallit
esimerkkind tieteellisen tutkimuksen soveltamisesta politiikan muotoiluun
ja perusteluun.

Piihuomioni kohdistan timantti- ja klusterimallien kiytt66n teollisuus-
politiikassa, koska teollisuuspolititkka oli ensimmiinen ja vieldkin vaikut-
tavin sovellusareena timantille ja klusterille. Uusi teollisuuspolitiikka ar-
gumentoitiin timantin avulla, ja klusterimallin teollisuuspoliittisella sovel-
luksella saatiin aikaan klusterin laaja suosio. Luvun lopussa esitin myés
arvioita mallien, 13hinni klusterimallin, leviimisvaiheesta. Vaikka en tdssi
analysoikaan klusterimallin levidmisvaihetta yhtd tarkasti kuin teollisuus-
politiikan vaihetta, oli levidmisvaiheen esittely 5. luvussa tarpeen paitelmi-
en viitekehyksen saamiseksi ja mallien yleisten vaikutusten havainnoimi-
seksi. Se auttaa vertaamaan mallien teollisuuspoliittisen soveltamisen mer-
kittdvyyttd muihin sovellusaloihin.

6.1. Timantti- ja klusteriargumentaatio teollisuuspolitiikan
vaiheena

6.1.1. Mika teollisuuspolitiikan toimintaymparistéssa oli muuttu-
nut siten, ettd se edellytti politiikan muutosta 1990-luvulla?

Klusteritutkimusta lihdettiin tekemiin, koska Suomessa oli 1990-luvun
alussa taloudellinen hiti ja neuvottomuus ratkaisujen loytimisessd. Teol-
lisuuden osuus kansantaloudesta laski, viennin osuus BKT:std aleni, vien-
nin kilpailukyky heikkeni, vaihtotaseen vaje kasvoi, yritykset ja valtio vel-
kaantuivat ulkomaille ja ty6ttomyys kasvoi nopeasti. Samalla kansainvili-
sen kilpailun oletettiin edelleen kovenevan Suomen lihdettyd mukaan Eu-
roopan yhdentymiseen, samaan suuntaan vaikutti talouden rakenteiden
globalisoituminen. Yleisesti kaivattiin uutta nikékulmaa talouteen, jolla
kansallinen kilpailukyky pelastettaisiin.

Teollisuusstrategian uudistuksen pani varsinaisesti litkkeelle Esko Ahon
hallituksen tuoreen kauppa- ja teollisuusministerin Pekka Tuomiston ra-
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Taulukko 9.
vastauksista

Yhdistelma tutkimuksen kysymyksisti ja keskeisista

A. Timantti- ja klusteriargumentaatio teollisuuspolitiikan vaiheena

1. Miki teollisuuspolitiikan toimin-
taymparistossi oli muuttunut siten, et-
td se edellytti politiikan muutosta
1990-luvulla?

EU:sta oli tullut Suomen talous-, teollisuus- ja
kilpailupolitiikan toimintaympiristé

vallitsi syvd lama ja kansantalous avautui
teollisuuden rakenne oli muuttumassa, osaamisesta
ja tutkimuksesta tuli tirked kilpailutekijd

2. Muuttivatko timantti- ja klusteri-
mallit teollisuuspolitiikkaa vai perus-
telivatko ne jo muuttuvaa politiik-
kaa?

argumentoivat jo muuttuvaa teollisuuspolitiikkaa
muutos oli politiikan liukuma eikd murros
muuttivat luomalla laajan areenan ja kansallisenpe-
lastusohjelman

mallit laajensivat teollisuuspolitiikkaa yhteiskunta-
politiikaksi

3. Oliko vanha teollisuuspolitiikka
modernin teollisuusyhteiskunnan
politiikkaa ja onko uusi ”’porterilai-
nen” teollisuuspolitiikka refleksiivi-
sen, informationaalisen, globaalin
verkostoyhteiskunnan politiikkaa?

kylld, koska

uudessa teollisuuspolitiikassa markkinat ndyttavit
suuntaa

valtiolla on talouden kehittdjin ja muuttajan rooli
(transformatiivinen kehittijivaltio)

valtio panostaa osaamiseen laajoilla (yhteiskunta-
poliittisilla) resursseilla

valtiolla on ei-suvereenin toimijan strategia

B. Timantista ja klusterista “uuden yhteiskuntasuunnittelun” viitekehys?

4. Onko timantti- ja klusterimallien
kdytossa teollisuuspolititkan muotoi-
lussa kysymys uudesta suunnittelusta,
joka korvaa aikaisemmat pyrkimykset
rationaaliin ja inkrementaaliseen
suunnitteluun?

on osittain; suunnittelua uudistaa se, ettd
timantti ja klusteri ovat konseptuaalisia karttoja
ja malleja yhteiskunnan ja talouden toiminnasta
malleissa tasapainoillaan markkinoiden ja rajoite-
tun julkisen puuttumisen valilld

valtio luo neuvotteluareenan, yhteisriippuvan
keskusteluyhteyden

5. Heijastuuko vallitseva talous-
teoreettinen ajattelu teollisuus-
politiikan uudistamisessa?

heijastuu, silld valtion roolia on ohennettu
uskotaan talouden laajaan itsesiidtelyyn
korostetaan valtion vastuuta inhimillisestd paa-
omasta, teknologiasta ja innovaatiojirjestelmaistd

C. Tieteellinen malli politiikan muotoi

lussa ja perustelussa

6. Miksi Porterin kilpailukyvyn
lihteiden malli hyviksyttiin teolli-
suuspolitiikan tieteelliseksi viite-
kehykseksi?

se oli taitava kddnnds tieteestd polititkkaan

sopi EU:n kilpailu- ja teollisuuspolitiikkaan

sen lihtokohtana olivat verkostovaltion verkostot
se antoi valtiolle markkinahenkeen sopivan roolin,
”neuvotteluvaltion”, taloudellisen uudistumisen
edellytysten luonnin

7. Mihin teollisuuspolitiikka tarvitsi
tiedettd ja sen argumentaatiota, kun
teollisuuspolitiikkaa oltiin jo 1990-
luvun alussa muuttamassa?

politiikan argumentointiin tieteen avulla teknis-
taloudellisessa muutosvaiheessa

hyviksyttivin, yhteisen kansallisen tavoitteen
midrittimiseen

poliittisen linjan ”puolueettomaan” argumentointiin
kokoamaan kaikki politiikan sektorit teollisuus-
politiikan tueksi, missiona kilpailukyky ja taloudel-
linen kasvu sekd yhteiskunnallinen tehokkuus

8. Miten Porterin mallien hyvik-
symiseen vaikutti niiden tieteellinen
argumentointi?

se helpotti timanttimallin vastaanottoa
epipolitisoi teollisuuspolititkan argumentin
tarjosi mallin ja kielen argumentoinnille
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portti Talousneuvostolle Suomen teollisen pohjan vahvistamisesta syys-
kuussa 1992. Politiikan uudistamisella oli kuitenkin pidemmit taustat. Jo
ennen lamaa oli alettu viritelli Suomen teollisuus- ja aluepolitiikan muu-
tosta tavoitteena politiikan parempi sopeuttaminen EU-maiden lin-
jaan ja vapautuvaan kilpailuun. EU:n linja vaati mm. kilpailua vairistivien
yritys- ja aluepoliittisten tukien poistamista. Tami linja suhtautui kieltei-
sesti Suomen perinteiseen teollisuus- ja aluepolitiikkaan ja rajasuojaan.
Ahon hallituksen ohjelmassa 26.4.1991 todettiin, ettd valmisteilla olevan
aluepolititkan uudistuksessa on otettava huomioon Euroopan integraatios-
ta atheutuvat muutostarpeet. KTM:n teollisuuspolititkan johtavat virka-
michet esittivat katsauksessaan jo vuonna 1989, etti EU:n tavoitteena on
yhteinen rahaliitto ja unioni, ja ettd Suomen tulee olla mukana Euroopan
integraatiossa ainakin Euroopan talousalueen ETA:n kautta. Maan hallitus
oli jo 1987 tehnyt ulkopoliittista tilaa integraatiopolitiikalle ilmoittamalla,
ettd integraatiopolitiikka ei ole osa puolueettomuuspolitiikkaa. Talla halut-
tiin irrottaa Suomen pyrkimys integraatioon EU:n kanssa Neuvostoliiton
poliittisesta vaikutuspiiristd. Suomen EU-jidsenyyden hakemisesta alettiin
puhua avoimesti vuoden 1991 lopulla mm. Teollisuusneuvottelukunnan
linjapaperissa.

Porterilaisessa timanttimallissa oli samoja piirteiti mitd Euroopan yh-
dentymisen odotettiin tuovan tullessaan ja mitd moderni ja kilpailua suosi-
va teollisuuspolitiikka tulisi my6s Suomessa tarkoittamaan. Naitd piirteitd
olivat mm.

- kilpailun hyodyllisyyden korostaminen
- yritystukien ja alueellisten subventioiden vastustaminen
- toimialarajoista irtautuminen

- devalvaation vastustaminen

- hintakilpailun korvaaminen tehokkuus- ja osaamiskilpailulla ja erikois-
tuneilla tuotannontekij6illa

- kilpailun painopisteen siirto tuotannontekijaimarkkinoille lopputuote-
markkinoilta

- kilpailuedun painopisteen siirto raaka-ainevetoisuudesta teknologia-
vetoisuuteen

- maan kilpailukyvyn synty yrityksissé ja yritysverkostoissa (ja niitd tuke-
vien instituutioiden avulla)

- koulutus- ja teknologiamyonteisyys

- yhteistyoverkostojen korostaminen.
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Suomessa arvioitiin Euroopan yhdentymisen ja kansainvilistyvin avoi-
men talouden vihentidvin kansallista liikkumatilaa ja talous- ja teollisuus-
polititkan valineitd. Kilpailukyvyn korjaamista mm. devalvaatioilla seka te-
ollisuusalojen ja alueiden subventioilla ei endd pidetty mahdollisena eika
tehokkaana. Yksi ilmentyma tistd oli vuonna 1987 alkanut vakaan markan
politiikka, joka muuttui 1990-luvun alussa vahvaksi markaksi ja lyhytaikai-
seksi markan ecu-kytkenniksi, joka tuolloin epdaonnistui. My6s vallinneet
kansantalouden teoriat, monetarismi, uusi kasvuteoria ja rationaalisten
odotusten teoria perustelivat tita linjaa.

Uuden teollisuuspolitiikan muotoilijoiden Matti Pietarisen, Risto Rankin
ja Pekka Yla-Anttilan mukaan polititkan uudistuksessa ei tihdatty vain poli-
tiltkan EU-sopeutukseen, vaan kansallisiin tarpeisiin. My6s muiden klusteri-
tutkimusta tehneiden maiden esimerkki kannusti timanttimallin kokeiluun
tutkimuksessa ja sen tulosten hyodyntamiseen teollisuuspolitiikan argumen-
toinnissa. Maan hallituksen pyrkiessd avoimesti EU:n jdseneksi 1990-luvun
alkuvuosina EU-linjan vastaista uutta teollisuuspolititkkaa tuskin olisi hyvik-
sytty. Voutilaisen komitean ratkaisuehdotuksia uusteollistamisesta eli teolli-
suuden tuotannon lisdamistd 50 prosentilla klusteritutkijat pitivit vanhanai-
kaisina.

Suomeen oli 1990-luvun alussa kehittymissa uusi teollinen rakenne,
joka perustui raaka-aineiden ja padomien sijasta osaamiseen ja tutkimuk-
seen. Talouden rakenne oli ollut pitkdin yksipuolinen. Vienti oli ollut met-
siateollisuuden varassa kunnes metalliteollisuus alkoi vahvistua toisen maa-
ilmansodan jilkeen. 1980-luvulla metalliteollisuuden ja korkean teknologi-
an tuotannon kilpailukyky parani (Haaparanta 1998). Ulkomaankaupassa
heikosti kilpailukykyiset elintarvike- ja vaatetusteollisuus olivat kasvaneet
suhteettoman suuriksi kauppapolititkan, suojatullien ja Neuvostoliiton kau-
pan turvin 1980-luvun lopulle saakka (emt). Ndmid edut menetettiin Neu-
vostoliiton romahtaessa ja kaupan vapautuessa ETA- ja EU-jisenyyden
my6td. 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa sihkéteknisen ja tietolii-
kenneteollisuuden vield vaatimaton kasvu antoi uusia merkkeja tuotannon
ja viennin monipuolistumisesta. Tdmidn oletettiin vaativan uutta teolli-
suuspolitiikkaa ja uusia resursseja: alueellisesti tasaavista yritystuista tieto-
keskittymiin seka tutkimuksen ja koulutuksen kehittimiseen.

6.1.2. Muuttivatko timantti- ja klusterimallit teollisuuspolitiikkaa
vai perustelivatko ne jo muuttuvaa politiikkaa?

Vuoden 1993 Kansallista teollisuusstrategiaa voidaan pitda teollisuuspoli-
tilkan argumentoinnissa erdanlaisena murroksena. Siind kéytettiin laajasti
hyodyksi tutkimusta, muutakin kuin Porterin mallia. Tiedettd on teolli-
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suuspolitiikan perusteluissa hyodynnetty aikaisemminkin, mutta nyt teoria-
ja malliperusta oli poikkeuksellisen vahva, ehkipi vahvempi kuin 1970-
luvun kansantaloustieteellisesti perustellussa rakennemuutospolitiikassa.
Se on verrattavissa Erik Dahménin (1963) ja Pekka Kuusen (1961/1968)
1960-luvun alun kansantalouden ja sosiaalipolititkan ohjelmiin.

Polititkan muutosta oli valmisteltu 1980-luvun alusta lihtien. Ensimmai-
set merkit esiintyivit jo Teollisuustoimikunnan mietinnossa vuonna 1975
(Komiteanmietinté 1975:47). Laajaa teollisuuspolitiikkaa tavoiteltiin KTM-
81-komiteassa. (Komiteanmietinté 1981:59). 1980-luvulla teollisuuspoli-
titkka laventui vahvistuvan teknologiapolititkan suuntaan ja sieltd sen vai-
kutusvalta lisddntyi tiedepolititkassa. K'TM esitti kiinnostuksensa polititkan
muutokseen ja EY-integraatioon jo vuoden 1989 Teollisuuspoliittisessa
katsauksessaan ja vuoden 1992 katsauksessa ministerio kuvasi EY-henkisia
politiikan linjoja.

Kuitenkin vasta Kansallisessa teollisuusstrategiassa hahmotettiin 1960-
ja 1970-lukujen yhteiskuntapolititkan kaltainen laaja kokonaisuus. Siini ai-
kaisemmin polititkan keskiossi ollut sosiaalipolitiikka (hyvinvointipolitiik-
ka) oli vaihdettu teollisuuspolitiikaksi.

Timantti- ja klusterimallit eivit itse muuttaneet politiikkaa, vaan
ne argumentoivat haluttua politiikan muutosta tavalla, joka teki mah-
dolliseksi viedd muutos laajasti hyviksyttynd ldvitse. Laaja-alainen
teollisuuspolititkka sitoi mukaan suuren joukon eri hallinnonalojen toimi-
joita. Niin suuri osa yhteiskunnan toiminnoista saatiin kytkettya tarkaste-
lemaan toimintaansa teollisuuden toimintaympiristond, sen kilpailukyvyn
potentiaalisena ldhteend. 1990-luvun taloudellisen hiddin ja teollisuus-
myoOnteisen ajattelun ilmapiirissd tima "teollisuuspoliittinen" ja "yrittdjyys-
henkinen" ajattelu kuului ajan ilmapiiriin. Timantti ja klusteri antoi monille
toimijoille identiteetin, oikeutuksen ja paikan yhteiskunnassa. Uuden ja
modernilta vaikuttavan nikékulman ohella uskon timin olleen tirkeid syy
klusterimallin levidmiseen. Vastaavia ilmioitd keskustelussa pinnalla olevis-
ta kisitteistd olivat kansallinen innovaatiojirjestelmi®® ja uusteollistami-
nen®?, joita kiytettiin organisaatioiden olemassaolon perusteluina.

Teollisuuspolitiikka siis laajeni yhteiskuntapolitiikaksi. Politiikka
laajeni sektoripolititkasta yhteiskunnan toimintoja ja pddmairia yleisemmin
koskevaksi politiikaksi ja hallinnoksi. Timantilla perustellusta teollisuuspo-
litiikasta tuli kansallinen pelastusohjelma, Suomen yhteisen hyvin oh-

20 Tuli esille esimerkiksi valtion talousarvioissa, joissa perusteltiin korkeakoulujen yh-
teiskunnallista ja taloudellista vaikuttavuutta.

71 Mm. opetushallinto kaytti koululaitoksen perusteluna.
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jelma, joka perustui systemaattiseen tietoperustaan ja siltaan tutkimuksesta
kaytint6on. Ennen suomalaisen teollisuuspolititkan syntyd vuonna 1963
Erik Dahmén oli jo antanut Suomen talouspolitiikalle neuvoja, jotka olivat
samansuuntaisia 1990-luvun uuden teollisuuspolitiikan kanssa (Dahmén
1963).

1970-luvun sosiaalipolitiikassa kehitettiin innokkaasti sosiaali-indikaat-
toreita (mm. Allardt 1976). Niistd piti tulla yhteiskuntapolitiitkan ohjaus-
vilineitd. Klusteritutkimusta vastaava Suomen kilpailukyvyn edellytyksia
kasittelevd tutkimus oli Sitran julkaisu vuodelta 1976 (Haavisto ja Kissi
1976). Kilpailukyvyn analyysin keskeinen nikékulma 1970-luvulla oli tyy-
pitelld toimialoja kasvaviin ja tuettaviin sekd toisaalta taantuviin toimi-
alothin. Tyypittely antoi pohjaa rakennepolitiikalle. Tdsta haluttiin luopua
uudessa teollisuuspolititkassa. 1980-luvulla selvitettiin erityisesti innovaati-
oiden ja teknologiapolitiikan yhteiskunnallista merkitystd ja painoaloja.
Uusi teollisuuspolititkka peri luottamuksen osaamiseen ja teknologiaan pe-
rustuvaan kilpailukykyyn ndistd 1980-luvun nikemyksista.

Porterin timanttimallin kdyttéa teollisuuspolititkan muotoilussa kritisoi-
tiin kansainvilisessi tieteellisessd keskustelussa siitd, ettd se maardi ennalta
poliittiset padtelmat eivitkd maan tilanne tai klusteritutkimuksen tulokset
vaikuta oleellisesti poliittiseen strategiaan. My6s Timo Airaksisen®’* mie-
lestd Porter paityy eri maiden erilaisista laht6kohdista huolimatta saman-
laisiin poliittisiin padtelmiin suositeltavasta politiikasta.

Keijo Risisen®® mielesti Etlatiedon klusteriprojektin ja KTM:n teolli-
suusstrategian teollisuuspoliittiset johtopditokset on tehty yleisen Porterin
filosofian perusteella soveltamalla siti Suomessa kaytossd oleviin teolli-
suuspoliittisiin vilineisiin ja teollisuuspoliittiseen ilmastoon. Hin kuitenkin
viitti, ettd Suomen teollisuuspoliittiset johtopditokset ovat riippumatto-
mia klusteritutkimuksesta. Sitd paitsi ensin laadittiin KTM:n teollisuuspo-
liittinen strategia ja sen jilkeen tutkimus.

KTM:n piirissd 1980-luvun lopulta vallinneen teollisuuspolititkan muu-
tostahdon perusteella voi viittda, ettd edelld esitetty kritiikki pitaad paikkan-
sa. Ensin oli politiikan muutostahto ja yleinen kisitys halutusta poli-
tiikasta, sitten se perusteltiin timanttimallilla. Klusteritutkimus oli
mielestini kuitenkin aitoa tutkimusta, joka kuvasi teollisuuden riippuvuuk-
sia ja painoarvoja ja joitakin kehityssuuntia. Kriitikot ovat oikeassa siina,
ettd yritysten ja —ryhmien tapaustutkimuksesta on vaikea vetda teollisuus-
poliittisia pddtelmia. Niitd ohjasikin laajempi teoreettinen viitekehys ja ka-

"2 Timo Airaksisen haastattelu 26.6.1996.
23 Keijo Risisen haastattelu 19.6.1996.
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sitys eurooppalaisesta teollisuuspolitiikasta. Klusteritutkimukset ja Kansal-
linen teollisuusstrategia eivit yksin muuttaneet teollisuuspolititkkaa (joka
oli muuttumassa), mutta ne tekivat muutoksesta laajasti lapéisevin.

Tutkimukseni alussa totesin my6s Dan Steinbockin (1998) kirjoittaneen
klusterimallin tuomisesta Suomen teollisuuspolititkkaan. Steinbock on tar-
kastellut laaja-alaisesti Suomen taloutta ja polititkkaa toisen maailmanso-
dan jilkeiseltad kylmidn sodan kaudelta alkaen. Hin on keskittynyt tarkaste-
lussaan Suomen poliittisiin ulkosuhteisiin, erityisesti Suomen ja Neuvos-
toliiton suhteeseen. Hinen paatelmissidin Suomen uuden teollisuuspoli-
tilkan taustalla korostuvat Neuvostoliiton hajoamisen ja Porterin ajatusten
vaikutukset. Steinbock arvioi Porterin ajatusten kdantineen kerralla Suo-
men teollisuuspolititkan 1990-luvun alussa. Neuvostoliiton hajoaminen
antoi uudelle polititkalle tilaisuuden vapautua menneisyyden kahleista.
Nikokulmastani johtuen havaitsen teollisuuspolititkan muutoksessa Stein-
bockia vihemmin dkillista murrosta ja enemmain jatkuvuutta. Varmasti
Neuvostoliiton hajoaminen helpotti Suomen etabloitumista EU:iin, mutta
teollisuuspolititkan uudistamisen liittiminen pelkdstddn suuren naapurin
hajoamiseen ja péddasiassa Porterin teoriaan vaikuttaa amerikkalaiselta tul-
kinnalta. Teollisuuspolititkan uudistamisella oli Suomessa pidemmit taus-
tat kuin 1980-1990 —lukujen murros eikd uudistus perustunut pelkistdin
Porterin ajatuksiin.

6.1.3. Oliko vanha teollisuuspolitiikka modernin teollisuusyhteis-
kunnan politiikkaa ja onko uusi "porterilainen” teollisuus-
politiikka refleksiivisen, informationaalisen, globaalin ver-
kostoyhteiskunnan politiikkaa?

Uusi teollisuuspolititkka nayttad vastaavan moniin toisessa luvussa esittd-
miini oletuksiin teollisuuspolitiikasta, joka sopii globalisoituvaan, informa-
tionaaliseen verkosto/riskiyhteiskuntaan. Politiikan laaja-alaisuus sitoo sii-
hen monipuolisia resursseja, joten se sopii verkostoyhteiskuntaan ja
monikeskuksisen yhteiskunnan malliin sekd lisdd polititkan joustavuutta
muuttuvassa taloudessa. Globalisoituvan verkostoyhteiskunnan valta ei
Manuel Castellsin mielestd ole valtiolla vaan hajautuneissa verkostoissa
(Castells 1996). Verkostoyhteiskunnan talous organisoituu globaalien péda-
oma- ja informaatioverkostojen ympitrille ja kilpailukyvyn perusta on pda-
sy teknologiseen tietoon (emt.).

Vallitsevan talousteorian ja useiden yhteiskuntatieteilijdiden tulkintojen
mukaan nykyisen yhteiskunnan tulevaisuus on arvaamattomien markkinoi-
den ja verkostojen varassa. Monimutkaisen, globaalisti riippuvan yhteis-
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kunnan ja talouden tulevaisuutta on vaikea suunnitella ja ennustaa. Uuden
teollisuuspolititkan mukaan piddasiassa markkinoiden tehtiva on niyttia
suuntaa. Panostamalla kehittyneisiin ja mukautuviin tuotannontekijoihin
eli osaamiseen uusi teollisuuspolitiikka luo markkinoille erilaisiin tulevai-
suuksiin sopivia toimintaedellytyksia.

Aikaisemmassa teollisen yhteiskunnan vaiheessa uskottiin, ettd kansalli-
nen politiikka voi ottaa aktiivisemmani roolin ohjata taloutta ja jakaa yh-
teiskunnan varallisuutta. Ulrich Beckin ja Manuel Castellsin mielesta mo-
dernin teollisen hyvinvointiyhteiskunnan valtio oli siis interventionistinen,
hierarkkinen ja demokraattinen, ja politiikka kykeni suhteellisen suveree-
nisti ohjaamaan yhteiskuntaa (Beck 1992 ja Castells 1996). Tuolloin valti-
on ylikansalliset kytkennit ja globalisoituneet pddomavirrat olivat vahai-
sempiad tal niiden vaikutus tulkittiin heikommaksi. 1990-luvun alkua lujem-
pi usko kansallisen polititkan kykyyn oli johtanut erilaisiin poliittisiin vili-
neisiin kuin mitd 1990-luvun alussa nihtiin mahdollisiksi ja tehokkaiksi.

Uusi polititkka ottaa huomioon Suomen kansainvilisen poliittisen riip-
puvuuden EU:sta ja muusta ylikansallisesta paatoksenteosta. Sen strategia
on sovitettu heikentyvin kansallisvaltion taloudellisiin ja poliittisiin
resursseihin ja sen vdheneviin valtaan. Polititkka perustellaan tieteelli-
sesti, joten se osaa kiyttdd hyvaksi tieteen argumentointivoimaa. Samalla
se voi olla laajemmin hyviksyttivissa mutta avoin tieteelliselle kritiikille.
Politiikkaa toteutetaan my6s mielikuvien avulla ja jotkin klusterit ovat saa-
neet arvovaltaiset, mediassa esiintyvit kasvot, esimerkiksi Krister Ahlstro-
min ja Jorma Ollilan. Omaksuttu politiikka sopii kilpailuyhteiskuntaan eika
kannusta tuhlaamaan voimavaroja heikosti tuottaville aloille, alueille tai
yksiloihin.

Valtion keskeisimpid rooleja Suomessa on ollut 1960-1970 —luvuilta ldh-
tien ithmisten hyvinvoinnin tasaaminen, hyvinvointipolitiikka eli jakovalti-
on tehtdvid. Raija Julkusen mukaan 1990-luvulla sosiaalipolitiikkaa syytet-
tiin Suomessa virheellisesti taloudellisten vaikeuksien aiheuttamisesta, ja
hyvinvointivaltiota arvosteltiin talouden kriisin vuoksi (Julkunen 1999).
Suomalaiselle jakovaltiolle on ominaista my0s aluepoliittinen tasaus, mika
my6s on ollut yksi teollisuuspolitiikan tehtivd 1950-1960 —luvuilta ldhtien.
Timi “vanha” jakovaltion rooli ei sovi vallitsevaan talousteoreettiseen
ajatteluun eiki kasityksiin talouden globalisaatiosta ja politiikan kansainvi-
lisistd riippuvuuksista. Jakovaltion aktiivinen rooli oli siis jo 1990-luvulla
uhattuna.

Uusi teollisuuspolititkka perusteli uudelleen valtion roolia taloudessa ja
toi sille jakovaltion alueellisen tasaajan ja perinteisten elinkeinoalojen tuki-
jan rinnalle toisen roolin, joka oli sovitettu globalisoituvaan verkostoyh-
teiskuntaan. Teollisuuspolititkan yhteiskuntapoliittinen viritys tavoitteli
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laaja-alaista taloudellista uudistumista ja kansainvilisen kilpailukyvyn saa-
vuttamista eli transformatiivisen talouden valtion roolia, muutos- ja
kehitysvaltiota. Vanhassa teollisuuspolititkassa omaksuttua markkinoiden
toimintaan puuttumista tuli vihentda, miké heikensi valtion roolia markki-
noilla. Yhteiskuntapolitisoitunut uusi teollisuuspolitiikka haki erilaista, laa-
jempaa valtion roolia pyrkiessiin kokonaisvaltaisempaan taloudelliseen ja
yhteiskunnalliseen muutokseen. Kun valtio oli heikentynyt suorassa puut-
tumisessa talouden toimintaan, sille haettiin uutta talouden muutosagentin
roolia kansallisen innovaatiojirjestelmidn merkittivini toimijana. Se sopii
uuteen yhteiskuntavaiheeseen. Tallainen valtion rooli ei ole heikkoutta
vaan yhteisvaikuttamista.

Valtion merkityksen puolustaja ja itseisarvoisen globalisaation kriitikko
Linda Weiss seka rajattoman kilpailun kannattaja Michael Porter ovat paa-
tyneet samaan johtopiaitokseen valtion merkityksestd globaalissa taloudes-
sa. Porterin mielestd globaalissa kilpailussa valtioista tulee entistd tirkedm-
pid, silld kilpailu perustuu entistd enemman osaamisen luomiseen ja omak-
sumiseen, missd valtion rooli on kasvanut (Porter 1990, 73). Tamai ajatus
vilittyi my6s suomalaisen polititkan tavoitteisiin, vaikkakin kaytinndssa
julkisten menojen kasvua on hillitty my6s koulutuksessa. Weiss ei usko
globalisaation havittivan valtion kansallista tai kansainvalistd roolia. Piin-
vastoin valtio voi olla maan talouden kansainvilistymisen edistdjd ja mer-
kittava kilpailukyvyn luoja. (Weiss 1998)

Myo6s Weissin (1998) mairittimian muutosvaltion keskeiset tyokalut
ovat paapiirteissidn samat Porterin timanttimallin kehittyneiden tuotan-
nontekijoéiden kanssa: koulutus, tutkimus, teknologia ja osaamiseen ja in-
novaatioihin perustuva kilpailukyky seké yhteiskuntien tai alueiden eri toi-
mijoiden keskindinen yhteistyo.

Jatkossa tieteellisen tutkimuksen ja teknologisen kehitystyon julkisen
kansainvalisen rahoituksen rooli suhteessa puhtaaseen kansalliseen rahoi-
tukseen saattaa lisddntyd, esimerkiksi EU:n puitteissa. Tdma voi kaventaa
kansallista kehitysvaltion politiikkaa mutta vastaavasti korostaa valtion
kansainvilistd neuvotteluroolia.

Liberalismi on kolmas valtion toimintaa ja areenaa ohjaava ajattelun val-
tavirta jako- ja kehitysvaltion ohella. Liberalismin tavoitteena on ohentaa
valtion taloudellista ja toiminnallista roolia yhteiskunnassa ja siirtid mah-
dollisimman paljon vastuuta markkinoille. 1990-luvun lopulla jopa elin-
keinoeldimin jirjestot ovat alkaneet puolustaa teollisuus- ja teknologia-
polititkassa aktiivisen valtion roolia valtiota eniten ohentavilta liberalisti-
silta pyrkimyksiltd. Samalla kilpaillaan julkisen rahoituksen suuntaamisesta.
Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto vaati (Pohjola 2000) valtion ak-
tilvisen roolin jatkamista teknologiapolitiikassa ja vastusti valtiovarainmi-
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nisteri Sauli Niiniston nakemystd julkisen panostuksen kaventamisesta
teknologiapolititkassa. 1980-1990 -lukujen tutkimus- ja kehityspolitiikka
on korvannut 1950-1970 —lukujen valtionyhtiopolititkan teollisuuspolitii-
kan vilineena. Tutkimus- ja kehityspolitiikalla valtio jakaa suuria teollisuu-
den kehitystyon riskejd ja edistdd elinkeinoelimin rakennemuutosta, mité
aikaisemmin hoidettiin osittain suunnitelmallisella valtionyhtiGpolitiikalla.

Valtioneuvoston vuoden 1998 periaatepaatoksessa todetaan, ettd globa-
lisaatio siirtad aikaisempia valtion tehtivid kansainvaliselle tasolle, mutta
samalla valtiolla on vastuu globalisaation atheuttaman eriytymisen tasoitta-
jana. Valtioneuvoston mukaan valtion on luovuttava osasta nykyisia tehta-
vid verovarojen puutteen vuoksi ja keskityttivd suomalaisen menestysstra-
tegian keskeisiin tehtiviin. (Valtioneuvoston periaatepaitos 1998, 9) Val-
tiovarainministeriéon valmistelemassa edelld mainitun periaatepaitoksen
taustamateriaalissa valtion keskeisimmiksi kansallisiksi tehtaviksi mainitaan
vastuu valtiollisen ja poliittisen jarjestelmin jatkuvuudesta, valtakunnan
hallinnasta, oikeusjirjestyksestd seka ulkoisesta ja sisdisesta turvallisuudes-
ta (Hallintopolititkan suuntalinjat 1998, 32). Valtiolle kuuluu valtiovarain-
ministerion julkaisun mukaan kansalaisten toimintaedellytysten erilaistu-
misen edistiminen sekd kansalaisyhteiskunnan ja yksilén vastuun koros-
taminen aikaisempien hyvinvointiyhteiskunnan tulonsiirtojen kasvun si-
jaan (emt. 27). Valtiovarainministerién finanssineuvoksen Seppo Tithosen
mukaan valtio alkoi 1980-1990 —lukujen vaihteessa siirtyd suojelevasta hy-
vinvointivaltiosta kohti hyvinvointiyhteiskuntaa, joka perustuu kilpailuky-
kyiseen informaatiotalouteen. Hinen mukaansa supistuvan julkisen sek-
torin tehtdvien mairittimiseen ovat vaikuttaneet 1990-luvun taloudellinen
lama, Suomen osallistuminen globalisaatioon, puolueiden uusi poliittinen
orientaatio, Suomen EU- ja EMU —jisenyys sekd kansainvilisten koke-
musten omaksuminen. Muutosten tirkeimmit toteuttajat ovat olleet paa-
ministeri ja valtiovarainministeri. (Tithonen 2000, 16-18)

Valtiovarainministerion ja valtioneuvoston mdarittdima valtiokésitys
ndyttdad muistuttavan enemmain liberaalia valtiota kuin kehitys- tai jakoval-
tiota, vaikka periaatepadtoksessa todetaan hallituksen perustavoitteena hal-
linnon kehittimisessd olevan hyvinvointiyhteiskunnan peruspalvelujen
turvaaminen koko maassa (Valtioneuvoston periaatepaitos 1998, 8).

Teollisuuspolititkka ei ole ainoa polititkan lohko, jossa erilaisia yhteis-
kunnallisia pyrkimyksid voidaan tarkastella jako-, kehittdja/muutos- ja li-
beralistisen valtion nidkokulmasta. Ajatusmallia voisi kokeilla esimerkiksi
sosiaali-, terveys-, tiede-, koulu- ja tietoliikennepolitiikassa sekd suhtautu-
misessa ns. yhteiskunnallisiin peruspalveluihin.
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Aikaisemmat teollisuuspolititkan vaiheet, investointien suuntaaminen,
suunnitelmallinen rakennepolititkka ja laaja harkinnanvarainen tuki- ja alue-
politiikka (suunnittelu ja picking the winners ja backing the losers) muis-
tuttavat politiikkaa, joka voidaan liittdé teolliseen yhteiskuntaan. Valtio us-
kot voivansa suunnitella tehokasta teollisuuden rakennetta ja sen taloudel-
lisia puitteita. Tahédn verrattuna uusi timantti- ja klusterimalleilla perusteltu
teollisuuspolititkka sopii paremmin refleksiiviseen, informationaaliseen,
globalisoituvaan verkostoyhteiskuntaan. Polititkkaa sovitetaan markkinoi-
den valintaan (let the winners pick), se tiydentdd markkinoiden toimintaa
ja varmistaa elinkeinoeldmalle tehokkaan ja osaavan toimintaympiriston
puuttuen vihemmain suoraan yritysten toimintaan.

6.2. Timantista ja klusterista "uuden yhteiskuntasuunnit-
telun” viitekehys?

6.2.1. Onko timantti- ja klusterimallien kaytdssa teollisuuspoli-
tilkan muotoilussa kysymys uudesta suunnittelusta, joka
korvaa aikaisemmat pyrkimykset rationaaliin ja inkre-
mentaaliseen suunnitteluun?

Porterin malli on erddnlainen antiteesi 1960-1970 -lukujen pyrkimyksille
suunnitteluun, yritys hakea vaihtoehtoa rationaalille suunnittelulle ja toi-
saalta yritys suunnitella talouden kehitysvaiheessa, jossa suunnittelu on
vaikeaa.

Rationaalin suunnittelun taustalla oli lineaarinen tai eksponentiaalinen ke-
hitysnikemys, joka antaa mahdollisuuden ennustaa ja suunnitella tulevai-
suutta. BEvolutionaarisen kehitysnikemyksen®* (Mannermaa 1993, 49-72)
mukaan kehitys on kompleksista eli tapahtumaa tai ongelmaa (kompleksista
systeemid) on vaikea ymmirtda ja hallita. Jirjestelmin osien toiminnasta ei
voida paitelld sen kokonaisuuden toimintaa (emergenssi). Inhimillinen toi-
minta tapahtuu jirjestelmissi, jotka ovat dynaamisia ja epalineaarisia eivitka
ole tasapainossa, ja yhteiskunnan kehitys etenee stabiilien ja epistabiilien
kausien vaihteluina. Osa muutoksista on ennakoitavissa, osa ei ole.

Tamid muistuttaa sitd kuvaa, joka uuden teollisuuspolitiikan muotoilijoil-
la oli globalisoituvasta, verkostoituvasta ja markkinoiden valinnan ohjaa-
masta taloudesta. Timanttimallin mukaan kilpailu markkinoilla tekee va-
linnat menestyvista aloista, teknologiasta ja litketoiminnasta. Teollisuuspo-

274 . .. .. . . . . .
Ei tarkoita innovaatioiden ja muutoksen merkitystd korostavaa evolutionaarista ta-

loustiedetta.
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litiikan tehtivd on tuottaa elinkeinoelimaille toimintaedellytyksid, jotka
ovat kayttOkelpoisia my6s tuntemattomassa vaihtoehtojen maailmassa.
Tissd mielessd timanttimallia voidaan pitdd evolutionaarisena politiikan
muotoiluna. Se ei kuvaa meille tulevaisuutta, ei perustele talouden ohjailua
eikd anna yksityiskohtaisia poliittisia toimintaohjeita vaan yleisid linjauksia
toimintaedellytysten parantamiseen (ensisijassa teknologiassa ja koulutuk-
sessa).

Suomalainen timanttimallilla perusteltu teollisuuspolititkka ei kuiten-
kaan ole strategialtaan puhtaan evolutionaarisen fatalistinen. KTM:n Kan-
sallinen teollisuusstrategia muistuttaa interpretatiivista strategiaa (ks. So-
tarauta 1996, 173-181) eli se mallintaa ’uutta” yhteiskuntaa ja ’uutta” ta-
loutta, johon ”uusi” teollisuuspolititkka on sovitettava ja luovuttava “van-
hasta” polititkasta. Strategia on konseptuaalinen kartta, KTM:n hahmo-
tus maailman kulusta ja intressiryhmien ideologinen koonnos. Yhteiskun-
nan monimutkaisuus tunnustetaan ja markkinoiden valintaa korostetaan,
mutta tdstd huolimatta markkinoiden ei uskota tekevin kaikilta osin kan-
santaloudellisesti jarkevid paatoksid mm. vapaamatkustaja— ja market failu-
re -ongelmien vuoksi. Rajoitettua julkista puuttumista kansan-talouteen
siis tarvitaan. Toisaalta luotetaan vain rajallisesti valtion kykyyn toimia te-
hokkaasti muuttuvissa ymparistoissd, koska rationaaliin suunnitteluun ja
julkisen sektorin yksityiskohtaiseen ohjaukseen ei enda uskota. Prosessuaa-
linen strategia (ks. Sotarauta 1996) muodostuu sekavista poliittisten intres-
siryhmien neuvotteluista ja ristiriitaisten intressien yhdistimisestd. Aikai-
semmat komiteoiden linjaukset olivat esimerkkejd tdstd. Timanttimallilla
selkeytetddn polititkan muotoilua, vihennetdidn intressiristiriitojen aiheut-
tamaa sekavuutta ja virtaviivaistetaan politiikkaa.

Klusteri toimii mallina, jolla yritetidn hahmottaa yhteiskunnan keski-
ndisia riippuvuuksia ja eri intressitahoja tavoitteineen. Tall6in klusteri aut-
taa tiedon luomisessa, hallinnon koordinaatiossa ja intressiristiriitojen yh-
teensovittamisessa ja tiedon vilittdmisessd tarvittavan kommunikaation
jarjestimisessd. Klusterin kuvaus piirtad areenan ja hakee osallistujat, jotka
ovat keskeiset neuvottelukumppanit tietyn elinkeinoalan toimintaymparis-
ton ja tulevaisuuden kehittimiseksi. Ennakoinnissa ja ohjausvallassa hei-
kentyvin valtion tehtivd on jirjestid neuvotteluareena (ks. Beck 1995).
Kun valtion kyky yhteiskunnan ohjaukseen on heikentynyt, ei suun-
nittelu voi olla rationaalia, vaan valtion tehtiviksi jid kommunikaati-
on ja poliittisen keskusteluyhteyden luominen eri osapuolten vilille.
Linda Weissin (1998) kasittein valtion vahvuus on yhteiskuntapolititkan ky-
ky eri sektoreiden (sektoripolitiikkojen) yhteensovitukseen sekd talouden ja
valtion yhteisriippuvuuteen perustuvaan kommunikaatioon.
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Rationaalia strategiaa klusterimalli muistuttaa siind, ettd se tdhtdd tule-
vaisuuden turvaamiseen, toiminnan ohjaamiseen seki episelvyyden va-
hentimiseen. Rationaalin suunnittelun tavoin tieteellinen malli, klusteri, ei
kuitenkaan kykene antamaan vastauksia yhteiskunnan tulevasta kehitykses-
td tal tarvittavista toimenpiteista.

Klusterimallin avulla pyritidn yhteiskunnan itseymmairrykseen. Mallin
levidmistd selittivait sen hyodyntimisen monipuoliset mahdollisuudet
my6s yhteiskunnan kovan taloudellisen ytimen ulkopuolella: koulutus, ter-
veydenhuolto, sosiaalitoimi ja kulttuuri-instituutiotkin halusivat perustella
olemassaoloaan talouden ytimen kilpailukyvyn kehittimiselld. Taloudelli-
sen toiminnan mallina klusteri sopi sithen hivenen epamiiriiseen ja epi-
uskoiseen kuvaan strategiasta, mikéd suunnitteluun pettyneilld ihmisilla 1990-
luvulla oli.

6.2.2. Heijastuuko vallitseva talousteoreettinen ajattelu teolli-
suuspolitiikan uudistamisessa?

Keynesildinen talousteoria oli suosionsa huipulla 1950-1970 -luvuilla. Se
luotti valtion kykyyn suunnitella ja ohjata taloutta. Vaikka keynesildisyys
nikyi suomalaisessa talouspolititkassa vain hetkittdin, se antoi talousteo-
reettisen selkdnojan 1960-1970 -lukujen suunnittelu-uskolle. Suunnittelu-
usko hiipui, kun havaittiin, ettei markkinoiden toimintaa ja valintaa voida
suunnitella uudessa monimutkaisessa maailmassa. Suunnitelmallisen ta-
louden talousteoreettinen selkdnojakin oheni, kun 1980-1990 -lukujen ta-
lousteorian valtavirtoja olivat monetarismi, uusi kasvuteoria ja rationaalit
odotukset. Niissi ei uskottu valtion kykyyn ohjata taloutta. Niin talous- ja
teollisuuspolititkan suunnitelmallinen rakenneohjaus 1980-luvun lopulla ja
1990-luvulla ei endi ollut uskottavaa eiki suotavaa.

Timanttimalli perusteli irtautumista vanhasta valtion kykyyn luottavasta,
suunniteltuun rakennemuutokseen, talouspolitilkan harkinnanvaraisuu-
teen, alueelliseen tasapuolisuuteen sekd kotimarkkinoiden ja vanhojen te-
ollisuudenalojen suojaamiseen pohjautuvasta teollisuuspolititkasta. Uuden
teollisuuspolititkan piti tihditd osaamiseen perustuvaan absoluuttiseen kil-
pailuetuun ja vapaaseen kilpailuun, osaamiskeskittymiin, yleisten toiminta-
edellytysten luomiseen ja markkinoiden toimimattomuuden paikkaami-
seen. Tatd uutta eurooppalaista teollisuuspolititkkaa timanttimalli perusteli
tieteellisesti. Sen viittdimit oli helppo hyviksyi, koska teoria ja poliittiset
tavoitteet olivat ideologisesti samanhenkisia.

Tdma ajattelutapa oli sopusoinnussa uuden kasvuteorian taloustieteelli-
sen viitekehyksen kanssa ja ainakin osittain my0s monetaristisen ajattelun
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kanssa. Ne eivit usko keynesildisten tavoin julkisen vallan talouden sdite-
lykykyyn, vaan talouden omaan itsesddtelyyn. Samalla teollisuuspolitii-
kan aluepoliittinen intressi oheni: alueellisesti tasapainoisen kehityksen
luominen julkisen vallan tukipolititkan ja tulonsiirtojen avulla katsotaan
luovan kansantaloudellista tehottomuutta ja heikentivin elinkeinoelimin
kilpailukyvyn kasvua.

Suomalainen timanttimallin teollisuuspoliittinen sovellus perusteli valti-
olle roolin mm. kehittyneiden tuotannontekijéiden eli osaamisen, tieteen
ja teknologian kehittdjana. Tamai vastaa endogeenisen uuden kasvuteorian
nikemysta inhimillisen pddoman ja teknologian merkityksestd taloudelli-
selle kasvulle ja valtion roolille siind. Timanttimalliin kuuluu rajoitettu val-
tion aktiivinen rooli, mika oli lihempani uutta kasvuteoriaa kuin moneta-
rismia.

Porterin kilpailukyvyn lihteiden malli ja klusterimalli ovat hakeneet ide-
oita myOs evolutionaarisesta taloustieteestd, joka ei kuulu talousteorian
valtavirtaan. Suomalaisessa teknologiapolitiikassa, Tekesin toiminnan ja
rahoituksen perusteluissa ja kansallisen innovaatiojarjestelman kasitteessa,
on paljon yhteisti evolutionaarisen taloustieteen viittimiin.””® Osaamisen
korostamisessa sen tavoitteet ovat yhdenmukaisia myos uuden kasvuteori-
an kanssa.

Evolutionaarisen teorian ajatusmallin mukaan taloudellisen kehityksen
perustekijit ovat innovaatiot, jotka voivat olla teknisid (tieteellisid; uudet
tuotteet tal tuotantotavat), sosiaalisia (organisatorisia; tyoyhteisot, eri insti-
tuutioiden ja organisaatioilden vuorovaikutus) tai markkinainnovaatioita
(uudet markkina-alueet tai asiakkaat, uudet kayttotavat). Joseph Schumpe-
ter kuvasi vuonna 1942 teknisten vallankumousten muuttavan teollisuu-
den rakennetta tuomalla tullessaan uuden tuotantotavan, uusia tuotteita,
uusia organisaatioita, uusia raaka-aineita ja uusia markkinoita. Christopher
Freemanin (1988) luoma kisite kansallinen innovaatiojirjestelma kuvaa
yritysten riippuvuuksia yhteiskunnan instituutioista. Porterin klusterimallia
ei tiukasti ottaen voida pitdd evolutionaarisen talousteorian puhtaana esi-
merkkinia, mutta Porter on lainannut runsaasti tastid tutkimuksesta. Porter
toimii timan tutkimusperinteen vilittdjand ja soveltajana.

1990-luvun alussa naytti siltd, ettd klusteri voisi olla uusi verkosto-
maisen, kilpailuhenkisen ja markkinoiden valintaa korostavan yh-
teiskunnan elinkeinoelimin analyysikehikko (malli). Talouden mik-

2> Teemaa kisitelliin mm. Komiteamictinté 1990:2; Lemola ja Lovio 1983; Lemola ja

Lovio 1984; Lemola 1991; Lemola, Loikkanen, Lovio, Miettinen ja Vuorinen 1990;
Lovio 1986; Lovio 1989; Lovio 1993; Otala 1992; Valtion tiede- ja teknologianeuvosto
1990; Vuorinen 1989.
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rotason toimijoilla on klustereissa keskeisin rooli. Julkiselle sektorille ti-
mantti- ja klusterimallit tarjosivat suoran ohjauksen, suunnittelun ja tuen
sijasta vallitsevaan talousteoreettiseen ajatteluun sopivaa tehtivii tiedon,
osaamisen ja elinkeinoelimin edellytysten luomista. Tama markkinoiden
toimintapuitteita rakentava rooli ei ole vihiinen.

Raija Julkusen perusoletus tyOprosessin organisoinnin perustasta on
pitkien aaltojen teoria. Hinen mielestddn yhteiskuntien talouden ja politii-
kan kehityksessd on jaksottaisia kausia, jolloin tietyt ajattelu- ja ongelmien
ratkaisutavat ovat vallitsevia (Julkunen 1987, 27 ja 32). Vallitsevaa talous-
teoreettista ajattelutapaa voidaan pitdd pitkdd aaltoa vaatimattomampana
ja suppeampana jaksottaisena kautena. Talousteoria mm. ohjaa tulkintaa
valtion polititkan sopivasta roolista ja vilineistd. Timanttimallin poliittinen
argumentaatio sopi vahvojen talousteorioiden, uuden kasvuteorian ja mo-
netarismin, kasityksiin julkisen vallan roolista. Tdma helpotti timanttimal-
lin poliittisten nikemysten levidmistd. Yleinen ajattelumallin hyvaksynti
on ollut omiaan lisddmain myos klusterisanan kayttod, vaikka kaikissa yh-
teyksissd sanalla ei ole ollutkaan todellista sisiltéd. Ihmisten ja organisaati-
oiden on turvallisempaa ja helpompaa olla yhtd mieltd vallitsevista ”to-
tuuksista” kuin kritisoida niita.

6.3. Tieteellinen malli politiikan muotoilussa ja peruste-
lussa

6.3.1. Miksi Porterin kilpailukyvyn lahteiden malli hyvaksyttiin
teollisuuspolitiikan tieteelliseksi viitekehykseksi?

Globalisoituvan talouden oli 1980- ja 1990 —luvuilla tulkittu heikentavin
valtion vaikutusmahdollisuuksia ja valtavirran taloustieteen teorioiden vie-
vin valtion oikeutuksen puuttua talouteen. Valtion poliittiselle ja talou-
delliselle roolille oli noussut my6s puolustajia, jotka hakivat valtiolle muut-
tuneessa tilanteessa uutta roolia. Beck niki kansallisvaltion oikeutuksen ja
merkityksen neuvotteluvaltiona, joka jirjestda areenan yhteiskunnan kes-
kusteluille (Beck 1995). My6s Weiss puolusti valtion roolin sailymisti ta-
louden uudistumisen edellytysten luojana (Weiss 1998).

Uudelle teollisuuspolitiikalle piti saada taloudellinen ja poliittinen oikeu-
tus. Timantti ja klusteri perustelivat valtiolle toimijan roolin teollisuus-
politiikassa ja polititkassa laajemminkin. Se oli oleellinen lihtékohta mal-
lien kaytossa. Jalkikdteen tarkasteltuna mallit my6s vastasivat Beckin ja
Weissin odotuksiin valtion toiminnasta. Timantissa keskeinen julkisen sek-
torin tehtidvd on kehittyneiden tuotannontekijéiden luominen ja kilpailun
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yllapitiminen, jotka antavat edellytyksid talouden uudistumiselle. Talouden
edellytysten tuottajana valtio voi olla talouden uudistaja. Timantti ja klus-
teri myos hahmottavat yhteiskunnan sisiisid riippuvuuksia, jotka voivat
ohjata valtion neuvottelutehtivai. Mallit eivit kerro sitd, kuinka ja keiden
vetiminad malleissa hahmotettujen toimijoiden viliset neuvottelut kiaydaan.
Mallit maiérittivat politiikan luonteen ja areenan, mutta eivit voi varmistaa
sitd, ettd politilkka toteutetaan. Tarkempi sisalto politiikalle saadaan vasta
niissd neuvotteluissa.

Timanttimalli on ominaisuuksiltaan teollisuuspoliittinen analyysiviline,
vaikka puhtaassa Porterin amerikkalaisessa mallissa teollisuuspolitiikan
rooli on vihidinen tai silli on jopa kielteinen leima. Timanttimallissa yhdis-
tyivait monet "uuden" teollisuuspolititkan tavoitteet ja perustelut. Se el si-
ninsd ollut sisallollisesti (tieteellisesti) uusi, vaan sen argumentaation te-
hokkuus perustui moniin aikaisemmissa yhteyksissid todettuihin teorioithin
ja tutkimustuloksiin, jotka timanttimallissa koottiin loogisesti yhteen. Pek-
ka Yli-Anttila kehitti timanttimallista poliittisen vilineen kytkemilld mo-
net politiikan lohkot Porterin kilpailukyvyn lihteiden ja samalla teollisuus-
polititkan osioiksi.

Tirked timantti- ja klusterimallien hyviksymisen syy on Yli-Anttilan
taitava mallien kdidnnds ticteellisestd analyysivilineestd poliittiseksi vili-
neeksi ja kieleksi. Tamin kdannoéksen avulla teollisuuspolitiikka sai laajalti
hyviksyttivin vilineen, tarkastelutavan ja argumentin, joka sopi myos te-
ollisuuspolitiikan ulkopuolelle. Toinen kiddnnds oli, kun timantin ja kluste-
rin avulla teollisuuspolititkka (KTM) hankki itselleen auktoriteetin puhua
elinkeinoelimin ja Suomen kansantalouden puolesta osaksi niiden edun-
valvojana julkisella sektorilla, mutta erityisesti niiden tarpeiden vilittdjana
muille hallinnonaloille ja suomalaisen tulevaisuuden strategian muotoilija-
na. Ensin timantti kdannettiin teollisuuspolitiikaksi, joka sitten kadnnettiin
yhteiskuntapolitiikaksi.

Valtion ja sen polititkan roolin ohella politiikan vilineiden valintaan vai-
kuttaa kuva yhteiskunnasta. Castells kuvaa nykyista valtiota verkostoval-
tioksi, hajautuneita verkostoja vallan keskittyminé ja klustereita yritysten
ja instituutioiden verkostomaisina organisaatioina (Castells 1996 a). Will-
ken mielestd kansallisvaltioista oli tullut monikeskuksisia (Willke 1995).
Klustetri voidaan tulkita monikeskuksisen verkostovaltion osaksi, tuotan-
nolliseksi ytimeksi. Yhteiskunnan ja sen tuotantojirjestelmin verkostomai-
nen organisoituminen oli tuttu kasite 1990-luvun alussa, kun uuden teolli-
suuspolititkan nikékulmaa valittiin. Verkostothin perustuva klusteri oli luon-
teva valinta 1990-luvulla vallinneeseen kuvaan talouden organisoitumisesta.
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Ennen klusterimallia monet teollisuusanalyysit ja kehittimishankkeet
olivat olleet toimialapohjaisia. 1980-luvun verkostotutkimus oli osoittanut
toimialat keinotekoisiksi rajoiksi yritysten vuorovaikutuksessa toisten yri-
tysten, yhteiskunnan instituutioiden ja palvelujen kanssa. Klusterimalli
kaytti hyviksi aikaisemmin todistettua verkostoajattelua ja rakensi sen
pohjalle uuden mutta helposti hyvaksyttavin mallin.

Vaikka verkostomalli on ajatuksena helposti ymmarrettivi, on sen kiy-
tinnon soveltaminen vaikeaa. Verkostoilla ei ole selvid rajoja, ne muuttu-
vat jatkuvasti, uusia toimijoita tulee mukaan ja vanhoja poistuu. Yksi kes-
keinen ongelma on verkoston mairittiminen, toinen on toimijoiden yhtei-
sen polititkan luominen ja kolmas toimijoiden sitouttaminen. Monialaises-
sa verkostossa heterogeenisen toimijajoukon intressit voivat olla vield mo-
ninaisemmat kuin toimialapohjaisen®® joukon.

Teollisuus- ja aluepolititkan kasvukeskusajattelu nousi uudelleen 1990-
luvulla osaamiskeskusten nimelld. Klusteri kotipesinid voi olla alueellinen
kasvukeskus, joten Porterin mallit sopivat my6s kasvu- ja osaamiskeskus-
ajatteluun. Tiedepolititkassa kehitettiin  1980-luvun puolivilista lihtien
huippuyksikkopolititkkaa ja perusteltiin korkeakoulujen merkitystd kansal-
lisen innovaatiojarjestelman avulla, joten klusterihenkinen kasvukeskuspo-
litiikka oli ldheistd myos tiedepolitiikalle.

Politiitkan muotoilussa areenan lisaksi keskeisid ovat tavoitteet ja keinot.
Niiden on vastattava yhteiskunnan tilaa ja toimijoiden todellista valtaa.
Nykyisen yhteiskunnan muutoksen kiyttovoimana polititkkaa vahvempi
on Castellsin mukaan teknologian, tieteen ja talouden liittoutuma (Castells
1996 b). Timanttimalli suuntasi valtion keinoja teknologiaan ja tieteeseen.
Se sopi kisitykseen siitd, missd valtiolla vield on vaikutusmahdollisuuksia
(vaikka ei valtaa) jdljelld globalisoituneen verkostotalouden ja kansallisval-
tioiden kansainvalisten poliittisten sidosten jilkeen.

Teollisuuspolititkkaa uudistettaessa Suomi etabloitui Eurooppaan. Teol-
lisuuden kilpailukyvyn tavoittelu timanttimallissa perustui samaan kilpai-
lua, osaamista ja vakaata rahanarvoa suosivaan ja vanhaa tuki- ja suojajir-
jestelmid arvostelevaan ajatteluun kuin EU:n virallinen teollisuuspoli-
tiikka. Timanttimallin valinnan ehto olikin sen sopivuus vallalla olleeseen
polititkan uudistamisen tahtoon. Muiden maiden esimerkki lisdsi suoma-

a1 Toimialojen ja klustereiden erillisyyttd ei kuitenkaan kannata liioitella. Kvantitatii-

visena tietoldhteend ja pitkdn aikavilin rakennetarkasteluissa klusteritutkimuskin
tarvitsee toimialoja. Toimialat ovat vakiintuneempia ja jiykempid, ehkd joiltakin
osin jopa vanhentuneita. Klusterit eldvit jatkuvasti ja niitd joudutaan madrittiméiin
uudelleen, mikid vaikeuttaa klusteritutkimusten yleistimistd ja toistamista. Kluste-
rissa keskeistd on verkostomainen ja laaja-alainen kommunikatiivinen luonne.
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laisten kiinnostusta tehdd oma klusteritutkimus ja kéyttad sitd hyviksi teol-
lisuuspolititkassa. Osmo Lampinen oli todennut jo 1980-luvulla, ettd tie-
teellinen tutkimus vaikuttaa poliittiseen paatéksentekoon vain silloin, kun
se on yhdensuuntainen poliittisen harkinnan kanssa (Lampinen 1985).

Pelkistddn tieteellisen tutkimuksen kautta klusterimallista ei koskaan
olisi Suomessa tullut niin suosittu ja laajalle levinnyt analyysiviline kuin
siitd on tullut. Klusterimallin huomattavan suosion ovat taanneet aluksi
teollisuuspolititkan tavoitteiden ja toimintatapojen hahmottaminen ja
mySohemmin konkreettinen soveltava tutkimus, joka pyrkii tuottamaan
kaytinnollistd tietoa eri alojen suunnittelun ja elinkeinoelimin kehittamis-
projektien tueksi.

Porterin tutkimuksia ja klusterimallia ei pidetd tieteellisesti erityisen an-
sioituneina. Erityisesti ekonomistit ovat vierastaneet Porteria, mitd osoit-
taa se, ettd Kansantaloudellisen aikakauskirjan vuosien 1990-1996 nume-
roissa vain yhdessa, Pirkko Lammin artikkelissa kasitellian Porterin klus-
terimallia. Lammi kasittelee teollisuuspolititkan perusteita artikkelissaan
vuonna 1991 ja esittelee Porterin yhtend vaihtoehtona teollisuuspolitiikan
teoreettiselle perustelulle. Timantti- ja klusterimallissa yritysstrategikko
Porter tunkeutui makroekonomistien reviirille. Mahdollisesti se heratti
ekonomistien torjuntaa, varsinkin kun Porterin menetelmit ovat ekono-
mistien silmissa 16ysid ja intuitiivisia.

Suomessa ei noussut julkista tieteellistd debattia toteutetusta kansallises-
ta klusteritutkimuksesta. Ehka tutkijoiden mukanaolo projektin tieteelli-
sessa ohjausryhmaissa, projektin arvovaltainen tukijoukko, ansiokas rapor-
tointi ja muutaman korkeakoulun laitoksen opiskelijoiden runsas osallis-
tuminen tutkimusprojektiin vaimensi kritiikkid. Kansallista klusteritutki-
mushanketta ei missddn vaiheessa markkinoitu tieteellisend hankkeena.
Teollisuuspoliittisena perustutkimuksena se oli poikkeuksellisen laaja ja
vakuuttava.

6.3.2. Mihin teollisuuspolitiikka tarvitsi tiedetta ja sen argumen-
taatiota, kun teollisuuspolitiikkaa oltiin jo 1990-luvun
alussa muuttamassa?

Castellsin tulkinnan mukaan verkostoyhteiskunnassa politiikka joutuu li-
hinnd legitimoimaan teknologian, tieteen ja talouden aikaansaamia muu-
toksia eikd silld endd ole entistd kykyd omaan yhteiskunnalliseen innovoin-
tiin (Castells 1996 a ja b). Tieteen taasen on nihty tuottavan keskendin
kilpailevia tuloksia ja selityksid (tieteen ylituotanto) ja menettineen yksin-
oikeuden totuuteen. Talous ja politiikka pystyvit valitsemaan tieteen tu-
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loksista itselleen mieluisimmat. (Beck 1992). Kuitenkin tieteen ja polititkan
keskindinen riippuvuus on kasvanut. Politiikka tarvitsee tieteellisid ar-
gumentteja toimintansa perusteluiksi varsinkin silloin, kun teknis-
taloudellinen muutos kasvaa ja sen riskit lisdidntyvat (Beck 1992).

Tulkintani mukaan tieteelliseltd tutkimukselta on Suomessa aktiivisim-
min haettu apua (teollisuus)polititkan muotoiluun talouden, yhteiskunnan
ja polititkan toimintaympariston muutosvaiheissa (teollisuuspolititkan kau-
sien esittely 2. luvussa). Tillaisia vaiheita ovat olleet mm. itsendistyneen
Suomen perusrakenteen luominen, 1950-luvun ja 1960-luvun alun kan-
sainvilisen kaupan avautuminen, automaatio- ja informaatioteknologian
litkkeelle saama tuotantotavan muutos 1970-luvulta 1980-luvulle seka tuo-
te- ja padomamarkkinoiden uusi globalisoituminen 1980-luvulta 1990-
luvulle. Porterin mallien kaytté 1990-luvun alussa teollisuuspolititkan ar-
gumentteina sopii oletukseen, ettd politilkka hakee tieteeltd tukea talouden
ja politiikan toimintaympariston murroksessa.

Koska teollisuuspolititkan vilineet ja paatoksenteko ovat hajautuneet eri
hallinnonaloille, KTM pyrki luomaan yhteisen nidkemyksen polititkasta
strategiapapereiden, hallitusohjelmien ja erilaisten pohjapapereiden avulla.
KTM pyrki saamaan erdinlaisen strategiaministerién roolin suhteessa
muihin hallinnonaloihin. Tdma pyrkimys tuli aikaisemmin esille 1980-
luvun teknologia-, tiede- ja koulutuspolititkan yhteensovittamisessa ja
1970-luvun alue- ja rakennepolitiikassa, jossa teollisuuspoliittiset tavoitteet
heijastuivat myos muille polititkan aloille. Tosin tuolloin yleisten yhteis-
kuntapoliittisten tavoitteiden haluttiin ohjaavan muita polititkan lohkoja,
my6s teollisuus- ja tiedepolitiikkaa.

Castellsin mielestd valtion yksi tehtivd on olla kansantalouden mission
lihetyssaarnaaja ja verkostoissa olevan vallan koordinoija (Castells 1996 a).
Weissin suositteleman kehitysvaltion tehtivi on taloudelliseen muutok-
seen (trasformaatioon) kannustaminen ja siind tarvittavien edellytysten ke-
hittiminen (Weiss 1998). Valtion valta perustuu sen laaja-alaiseen resurssi-
en koordinaatioon ja instituutioiden vilisten yhteyksien luomiseen, joille
timantti ja klusteri voivat antaa mallin ja osoittaa toimijoita. Politiikan teh-
tavi on sitoa toimijat yhteiseen missioon.

Porterin kilpailukyvyn lihteiden malli, timanttimalli, ja sen suomalainen
teollisuuspoliittinen laajennus kytkivit suuren osan julkista toimintaa
teollisuuspolitiikan vilineist6ksi, jolla luodaan teollisuudelle kilpailuky-
kyinen toimintaympiristé. Teollisuuspolitiikan laaja nikokulma ei ollut
uusi keskinto, mutta timantti- ja klusterimallien avulla se argumentoitiin
taitavasti ja laaja-alaiseti hyviksyttavasti. Tdma teollisuuspolititkan laaja
nikokulma kiinnosti seka yrityksia, julkisia organisaatioita ettd muita poli-
titkan lohkoja. KTM:n Kansallinen teollisuusstrategia toimi historiallisena
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sillanrakentajana ja osin yhteisend kielend KTM:n ja muiden hallinnon-
alojen valilld, jopa sosiaali- ja terveysministerioon ja Stakesiin, joissa alet-
tiin pohtia klustereiden hy6dyntimistd niiden hallinnonalan kehittimises-
sa. Hallinnonalojen yhteisen nikemyksen luomisessa timantti ja klusteri
jatkoivat kansallisen innovaatiojirjestelmin aloittamalla linjalla. Se liitti yh-
teen varsinkin teknologia- ja tiedepolitiikan. Lisaksi timantti tarjosi myon-
teisen ratkaisun ja kansallisen vision lama-ajan hidissi, kun valtion toi-
minta naytti olevan vain menojen leikkaamista ja kurjuuden jakamista.

Opetus-, sosiaali- ja terveysalojen edustajat myonsivat KTM:n esittdmal-
ld timantti- ja klusterimallilla olleen vaikutusta sithen, miten he nikevit
oman hallinnonalansa roolin yhteiskunnassa ja ymmartavit sen teollisuus-
poliittiset ulottuvuudet. My6s tyoministerié omaksui klusteriargumentaa-
tion Euroopan sosiaalirahaston ohjelmassa. Ainakin ne pystyivit peruste-
lemaan omaa merkitystidn muodissa olleella teollisuuden toimintaedelly-
tysten kehittimiselld. Klusterin argumentaatiovoima houkutteli useita hal-
linnonaloja kiyttimaan termia.

Teollisuusstrategian ’tieteellinen, puolueeton” argumentaatio helpotti
sen hyvaksymisti teollisuuspolititkan ulkopuolella. Timantti ja klusteri eivat
olleet leimallisesti vain teollisuuspolititkan viitteitd tai tavoitteita, vaan ne
olivat tieteellisid analyysejd talouden toiminnasta, jolloin niiden hyviksymi-
nen teollisuuspolititkan toimijoiden piirin ulkopuolella oli helpompaa. Kan-
sakunnan kilpailukyky tuntuu laajasti hyvaksyttavimmalta ja yhteisemmalta
projektilta kuin vain kansantalouden tai yritysten kilpailukyky.

Niyttda siltd, ettd teollisuuspolititkan tieteelliseen tutkimukseen perus-
tuvan argumentoinnin yhteydessa ei voida Beckin (19806) tavoin vaittaa tie-
teen tunkeutuneen politiikkaan tai polititkan tunkeutuneen tieteeseen. Sen
sijaan on kaynyt ilmi, ettd politilkka on saanut hyotya tutkimuksen argu-
mentaatiovoimasta. Tdssd on kysymys tieteen ja politiikan symbioosista.
Samoin Kansallisen teollisuusstrategiasta voidaan viittad, ettd polititkan
intressit tavallaan valitsivat tieteellisista malleista itselleen sopivan viiteke-
hyksen. Niin Beckin tieteen ylijadman idean mukaan pitikin olla.

KTM:n hallinnonala johti kansallisen innovaatiojirjestelmin®”’ kisitteen
jalkeen klusterikisitteelld jo toisen kerran 1990-luvulla ministerididen vi-
lista keskustelua. Molemmat kisitteet lainattiin tutkimuksesta ja tutkijat
vilittiviat ne politilkkaan. Nyt varsinkin klusterista on jiljelld omaksuttu
ajattelutapa, hallinnonaloja mahdollisesti yhdistivit klusteriohjelmat seka
polititkan suunta ja vilineet. Kisitteistd puhutaan edelleen, mutta niiden

2T Valtion tiede- ja teknologianeuvoston KTM:n johtama teknologiajaosto oli keskei-

nen kisitteen lanseeraaja.
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uutuudenviehitys on jo kadonnut eikd niitd endd voi kayttda yhteiskunnal-
lisen keskustelun johtamiseen entiselld tavalla.

Monet odottivat klusteritutkimukselta ja klusterimallin soveltamiselta
teollisuuspolititkkaan instrumentaalista hyotyd eli uutta tietoa, jota voi-
taisiin soveltaa suoraan teollisuuspolititkan tavoitteiden asettamiseen seka
toimenpiteiden muotoiluun ja kohdentamiseen. Téssd odotuksessa petyt-
tiin lukuun ottamatta mallin yleisiin ohjeisiin panostaa edistyneisiin tuo-
tannontekijoihin ja teollisuuden yleiseen toimintaymparistoon. Odotuksiin
vastasi myOs valtion teollisuuspoliittisen roolin oikeuttaminen ja sen toi-
mintakentin rajaaminen. Evolutionaarisen kehitysnikemyksen ja proses-
suaalinen ja interpretatiivisen strategian mukaisesti nykyisessa yhteiskun-
nassa stategian valiton hyoty onkin rajallista.

Klusterihankkeita on joka tapauksessa hyodynnetty Suomessa kisit-
teellisesti antamalla kuva tuotantorakenteesta ja sen sisdisistd ja yhteis-
kunnallisista kytkennoista sekd yhteiskunnan eri polititkkalohkojen keski-
ndisestd riippuvuudesta. Klusterin avulla on samalla hahmotettu komplek-
sia, monikeskuksista ja epdvarmaa yhteiskuntaa. Niinikdin on luonnosteltu
tuntemattomaan tulevaisuuteen ja markkinoiden valinnanvapauteen sopi-
vaa julkista polititkkaa.

6.3.3. Miten Porterin mallien hyvaksymiseen vaikutti niiden tie-
teellinen argumentointi?

Timantti- ja klusterimallien argumentointi perustuu ensinnakin selkedin ja
ymmirrettiviin kieleen, jota monien alojen ihmiset ainakin kuvittelevat
ymmartivansi. Toinen oleellinen argumentointitekniikka on selkedltd vai-
kuttavan mallin rakentaminen, jonka Porter visualisoi timanttimalliksi ja
Etlatieto varsinaiseksi klusterimalliksi.

Kolmanneksi Porter on kiyttinyt timanttimallin osina aikaisemmin to-
distettuja ja hyviksyttyjd '"tosiasioita" ja tieteellisid tutkimuksia ja
teorioita tai lainannut niiden ajatuksia tavalla, joka on tehnyt hinen mallis-
taan helpommin hyviksyttivin synteesin. Téllaisia teorioita ja ajatusmalle-
ja ovat olleet ainakin evolutionaarinen talousteoria, innovaatioiden koros-
taminen talouskasvun lihteend, kansallinen innovaatiojirjestelmi, kehitys-
blokki (ja teollinen alue sekd talouden ketjut), verkostoteoria, kayttiji-
tuottaja-innovaattorisuhteet, kehittyneet tuotannontekijit sekd julkisten
subventioiden vastaisuus. Télld tuttujen asioiden synteesilli on ollut suuri
merkitys mallin hyviksymiselle Suomessa ja ilmeisesti my6s muissa mais-
sa.



234

Hollannissa klusterimallin ldpiisya ja jatkokehittelyd on todettu edista-
neen sen ldhiteorioiden tuki klusteritutkimukselle: teollisen alueen kir-
jallisuus, evolutionaarinen taloustiede ja kansallisen innovaatiojirjestelmén
kisite (Roelandt, Hertog, Sinderen ja van den Hove 1999, 3106). Castellsin
1990-luvun loppupuolella uudelleen maailmanluokan yhteiskuntatietee-
seen nostama verkostoitumisen analogia on siilyttinyt klusterimallin aja-
tusta modernina ja ilmeisesti laajentanut klusterin tai ainakin verkostomal-
lien tunnettuutta yhteiskuntatieteilijbiden keskuudessa. Suomessa verkos-
toteoriat olivat suosittuja yritysorganisaatiotutkimuksessa 1980-luvulla ja
tuttuja teollisuuspolititkan teoreettisille muotoilijoille ja valmistelijoille.

Porter on kiyttinyt hyviksi monia argumentaatiotekniikoita: ainakin
todellisuuden rakennetta maarittivdaa mallia (klusteri ja timantti), esimerkkid
ja havainnollistusta (alueen kilpailukyvyn ja klusterin tapaukset), analogiaa
(tuotannontekijoiden hierarkia, klusteri ja verkosto) seka perakkaisyyssiteistd
kausaalisuhdetta (kilpailukyvyn syntymisen ja menettdmisen kehityskulut).

Retoriikkateorian (Perelman 1996) avulla tulkiten KTM:n kdyttimaid ti-
mantin argumentaatiovoimaa voidaan pitad vahvana. Timantti on ollut argu-
mentti toivotun teollisuuspolitiilkan muutoksen toteuttamisessa. Muutoksen
perustelut on johdettu Porterin mallin taustalla olleesta ajattelusta ja Eu-
roopan yhdentymiseen ja vapaisiin rahamarkkinoihin sekd kovenevaan kil-
pailupaineeseen sopeutumisen vaatimuksista, joille timantti on tarjonnut
kayttokelpoisen kehyksen. Yhtd vahvoja kilpailevia malleja ei ole ollut poli-
tilkan tekijoille tarjolla ja klusteriajattelu on sopinut "ajan henkeen". Timan-
tin on voinut helposti kdiantda teollisuuspolititkan yleiseksi toimintaohjel-
maksi ja ajatuskehykseksi, julkisen sektorin toiminta-alueen raamittajaksi,
vaikka yksityiskohtaisen toimintapolitiikan luominen onkin ollut vaikeaa.

Klusterimallin argumentaatiovoimaa on alettu kayttdd myos teollisuus-
politiikan lievealueilla ja alueilla, jotka uusi teollisuuspolititkan argumen-
taatio (laaja teollisuuspolitiikka) on kytkenyt osaksi teollisuuspolitiikkaa.

On mahdollista, ettd tieteellinen Porterin mallien argumentointi on epé-
politisoinut timantti- ja klusterimalleja. Timantti- ja klusterimallit eivit
ole Suomessa politisoituneet, vaikka niiden avulla on argumentoitu uutta
teollisuus- ja aluepolitiikkaa, joista erityisesti aluepolitiikka on puoluepoli-
tisoitunutta. Uuden teollisuusstrategian valmistelun kaynnisti keskustapuo-
lueen ja kokoomuspuolueen johtama hallitus ja sitd toteuttaa sosiaalide-
mokraattien ja kokoomuksen johtama hallitus.

Ehki puoluepolititkan suhde timantti- ja klusterimalleihin on ollut reto-
rinen, ei kehittimispoliittinen. Ainoastaan maan tasapainoista kehitysta
ajavat vanhan aluepolitiikan ja yritystukipolititkan kannattajat ja syrjaseutu-
jen edustajat ovat olleet huolestuneita monipuolisia kasvukeskuksia suosi-



235

vasta uudesta polititkasta. Uuden teollisuuspolititkan kritiikissd ei kuiten-
kaan ole arvosteltu Porterin timantti- ja klusterimallien kayttéd polititkan
muotoilussa, vaikka malleilla on perusteltu aluetuen vihentimistd. Onko
klusterianalyysi todettu vastaansanomattoman oikeaksi kuvaksi elinkeino-
elimin toiminnasta ja timanttimalli kilpailukyvyn synnysta ja julkisen poli-
titkan toimintaroolista? Vai eiké niiden osuutta politiikan argumentoinnis-
sa ole ymmarretty ja on hyviksytty klusteriajattelu, mutta torjuttu sen
avulla perusteltu politiikka?

Myéskain teollisuuspolititkan ldhiala teknologiapolitiikka ei ole heritta-
nyt vilkasta poliittista keskustelua puoluelehdissd. Ainoastaan valtionyhti-
oiden myyntitulojen kaytté on luonut selkedn tavoiteristiriidan, jossa SDP
ja KTM kannattavat myyntitulojen kdyttimistd teollisuuden ja tuotekehi-
tyksen vahvistamiseen ja VM ja kokoomus haluavat kiyttda rahat valtion
velan lyhentimiseen (Neuvonen, Eela ja Rask 1999, 51). Oppositiopuolue
keskusta on syyttinyt nykyisen teknologiapolititkan unohtavan tasapainoi-
sen aluekehittimisen (emt. 34.35).

6.4. Timantti- ja klusterimallien elinkaari ja kaytto

Elinkaari

Mallien elinkaaressa on erotettava polititkan viitekehys (timantti) ja elin-
keinoeldimin analyysin viline (klustert). Klusterimallin suosion jatkuminen
on yllittinyt monet, my6s minut. Aloittessani haastattelut kevaallda 1996
luulin tekevani historiakirjoitusta klusterimallista. Monet haastatelluista
olivat samaa mielta.

Politiikkavilineend porterilainen argumentaatio ei yllittinyt. Sehin oli
jatkumoa pidemmille teollisuuspolititkan linjan muutokselle Suomessa ja
Euroopassa. Nikopiirissd ei ollut talouspoliittisesti ja talousteoreettisesti
perusteltua liht6kohtaa mahdolliselle muutokselle, jolla olisi vahva paikka
polititkassa ja taloudessa. Vallitseva talousteoreettinen ajattelu ja sen ar-
gumentteja kayttivd politilkka Suomessa, EU:ssa ja teollistuneissa linsi-
maissa sekd Kansainvilisen valuuttarahaston ja OECD:n talouspoliittiset
ohjeet tukevat markkinoiden ensisijaisuuteen, kilpailukykyyn ja keskitty-
vain kehitykseen perustuvan linjan jatkamista. Merkittivin potentiaalinen
polititkan vathdoksen paikka on keskittyvin kehityksen kdantépuoli, taan-
tuvien alueiden ja keskisuurten keskusten ongelmat sekd kasvukeskusten
ongelmat. Ne voidaan nihdd my6s maailmanlaajuisesti. Poliittisilla toimilla
keskittymistd on kuitenkin vaikea pyséyttaa.
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Uusi teollisuus- ja aluepolitiikka perustuu kasautuvaan kasvuun: aikai-
semmin saavutettu osaaminen on pohja, jonka varassa luodaan uutta. Ta-
mi voi johtaa osaamiserojen suurenemiseen klustereiden, alueiden ja kan-
sakuntien valilli. Lipposen hallituksen oppositio ja maan itdisten ja poh-
joisten osien edustajat ovat aika-ajoin vaatineet talous- ja teollisuuspolitii-
kan muuttamista ja perinteisen tasaavan aluepolitiikan, jakopolitiikan ja ja-
kovaltion, vahvistamista elinkeinoelimin ja viestoén keskittymisen vuok-
si”®. Kuitenkin omaksutun kasvukeskuspolitiikan ja aikoinaan timanttimal-
lin avulla argumentoidun teollisuus-, teknologia- ja aluepolititkan linja on
pitanyt. Tama ei ollut yllatys politiikan vahvan argumentoinnin vuoksi ja
poliittisen vallan keskittyessd uudesta polititkasta hyotyviin suurimpiin
kasvukeskuksiin. My6s EU:n virallinen alue- ja teollisuuspolitiikka tukee
tatd linjaa. Politiikka voi muuttua, jos nykyiset kasvukeskukset ja elinkei-
noelimin vaikuttajat nikevit muutoksen myos itselleen edulliseksi ja linja
saadaan sopimaan EU:n polititkkaan.

Padministerin johtaman valtion tiede- ja teknologianeuvoston vastaus
aluepolititkan vahvistamisen vaatimuksiin on nykyiseen poliittiseen linjaan
sopiva kaupunkiseutujen innovaatiopalvelujen kehittiminen (Katsaus
2000). Sisaasianministeriossd on valmisteltu uutta aluepolititkan toiminta-
ohjelmaa, jossa tavoitellaan 30-40 aluekeskuksen kehittimisohjelmaa ja
mahdollisesti toistaiseksi toteutumatonta keskushallinnon hajauttamista
(ks. esim. Savon Sanomat 29.9.2000). Aluekeskusten tavoiteltu lukumaira
vaikuttaa suurelle toimiakseen todellisena vastavoimana nykyisille kasvu-
keskuksille. Télld hetkelld kasvukeskuksia on 5-7. Vihintdin maan keski-
miirdisen tason alue-BKT:n kasvun saavuttaneita ja muuttovoittoisia seu-
tuja, on 15-17. (Tilastokeskuksen alue-BKT-tilastot 1988-1997 ja muut-
toliiketilasto 1999)

Perinteisen alueellisen tasauksen subventiopolitiikan palauttaminen on
tyoldsta poliittisesti. Samoin sen taloudellinen perustelu on vaikeaa. Alueel-
linen tasaus johtaa esim. kasvuteorian mukaan, kansantalouden tasolla re-
surssien tehottomampaan kaytt66n. Myos jako tuettaviin ja ei-tuettaviin aluei-
siin on teoreettisesti vaikeaa, mika johtaa tukipadtoksiin poliittisten intres-
sien perusteella. Sitd paitsi kasautuminen ei ensisijassa johdu poliittisista va-

278 1 . . o .
Esim. kansanedustaja Seppo Kairidinen vaati uuden tasapainoisempaan aluekehitykseen

johtavan aluepolitiikan perustamista verokannustimiin, koulutukseen ja yrittdjyyteen
(Savon Sanomat 10.3.2000), puoluelehdissid vuonna 1998 kiyty keskustelu toi esille alu-
eellisen keskittymisen ongelmia (Neuvonen, Eela ja Rask 1999) ja Pohjois- ja Itd-
Suomen maakuntaliitot esittivit valtioneuvostolle toimenpiteitd muuttolitkkeen tasapai-
nottamiseksi mm. alueellisten verosubventioiden ja tukien avulla 30.5.2000. My6s
SDP:n puoluevaltuustossa taantuvien alueiden edustajat ovat toivoneet aktiivisempaa
aluepolitiikkaa.
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linnoista vaan tieto- ja tyovoimakeskittymien ja yritysverkostojen (marscha-
lilainen teollinen alue) tirkeydestd nykyiselle tietoteollisuudelle. Niiden kes-
kittymien tarjoamia etuja ei voida korvata taloudellisilla subventioilla.

Suomen alueiden kehittyminen ja eri maiden taloudellinen menestymi-
nen osoittavat, ettd kasautuvaan osaamiseen perustuva kasvu on tosiasia
eikd taantuvien alueiden vanhojen rakenteiden tukeminen ole saanut niitd
saavuttamaan nopeasti kasvavia alueita tai maita. Uuden edellytyksid luo-
van teollisuuspolititkan kiped kysymys on, miten saattaa alkuun uusia ka-
sautuvan kasvun alueita? Milli perusteilla voidaan tehdid valinnat niistd
osaamisaloista, jothin panostamalla luodaan tulevaisuuden alueellista me-
nestystd? Markkinoilta voidaan lukea merkkejd tulevasta suunnasta, mutta
kuka osaa tulkita niitd? Toimintaedellytyksid luovat valinnat on suurelta
osin tehtava poliittisesti.

Timantti- ja klusterimalleista jada jilkid teollisuus- ja teknologiapolitii-
kan tavoitteisiin ja kaytintoihin, vaikka kisitteet katoaisivat kdaytostd. Mah-
dollisesti monilla aloilla klusterisanan kaytté vihenee tai se ei edes ehdi
yleistyd, mutta klusterimallin mukainen ajattelu- ja tyoskentelytapa voi silti
vahvistua.

Kansallinen innovaatiojirjestelmi ja klusteri ovat kestineet kielenkay-
tossd, sen sijaan uusteollistaminen poliittisena kasitteend on nopeasti ka-
donnut. Uskon timin johtuneen uusteollistamisen heikosta teoreettisesta
perustelusta, kisitteen tyhjyydestd ja my0Os osittaisesta sidonnaisuudesta
vanhaan teolliseen rakenteeseen ja politiikkaan, joita haluttiin uudistaa.

On kiinnostavaa nihdd, mistd 16ytyvit seuraavat teollisuuspoliittisen
keskustelun vahvat kisitteet ja pystyyko joku jatkamaan KTM:n 1990-
luvulla aloittamaa kisitteiden ja keskustelun innovaattorin roolia. Tilld
hetkelld puhutaan paljon informaatio- ja tietoyhteiskunnasta. Tieto- ja in-
formaatioyhteiskunnan kisitteiden kiytolld ei kuitenkaan taida olla selkedd
kotia eiki keskustelulla sellaista ohjaajaa®”, joka kykenisi yksin tai yhdessi
toisten kanssa suoraviivaiseen poliittiseen toimintaohjelmaan. Kisitteet
ovat jo nyt kuluneet ja arkipdiviistyneet.

Tietoyhteiskunta ei lupaa meille sellaista poliittista toimintaohjelmaa,
jonka timantti tarjosi. Mm. tietoyhteiskunnan tutkijan Ari-Veikko Antti-
roikon mielestd tietoyhteiskunnan kisitettd ei ole pystytty kunnolla analy-
soimaan, minkd vuoksi tutkijat puhuvat toistensa ohi ja yhteiskuntapoliit-

29 Aktiivisia toimijoita nayttdvit olevan mm. litkenneministerid, tietolitkenne- ja me-
diayritykset, tiede-, teknologia- ja koulutushallinto ml. Sitra ja Tekes, EU, terveys-
ja sosiaalipalvelujen kehittdjit, aluekehittimisen pohtijat, toimittajat, kansalaiset
keskustelussa, poliitikot, yksittiiset tutkijat ja tutkijaryhmit.
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tisten linjausten legitimoiminen voi nojautua enemmain populismiin kuin
perusteltuun tietoon (Anttiroitko 1998). Aron mukaan puhe tietoyhteis-
kunnasta on totalisoivaa, poliittista ja vaihtoehdotonta toimintaan kannus-
tavaa retoriikkaa, joka ei erittele yhteiskunnan muutosta tai kritisoi tie-
toyhteiskunnan kehitystd (Aro 1997). Populistisuudessaan sekd teoreetti-
sessa ja kasitteellisessd sekavuudessaan (tyhjyydessdin?) tietoyhteiskunnan
kasite muistuttaa uusteollistamisen unohdettua kasitetta.

Ainakin aluetason elinkeinopolititkan edellytyksind kannattaa miettid or-
ganisaatioiden ja sektoreiden keskindisen sosiaalisen padoman kehittymis-
ta. Millainen hallinnollinen ja toiminnallinen jirjestelma antaa parhaat mah-
dollisuudet alueelliseen koheesioon? Miti se edellyttidd sektorihallinnolta?
Onko nykyinen tiukka ja hajautunut hallinnonalojen keskusjohtoinen sek-
toriohjaus tehotonta?

Matti Pietarinen® tydskenteli vuosina 1997-2000 EU-edustustossa
Brysselissi. Hinen mukaansa EU:ssa ei ole Bangemannin paperin jilkeen
tehty merkittavaa elinkeinopoliittista linjapaperia. EU jatkaa kilpailu- ja
innovaatiopolititkan linjalla seka idealtaan ja vertailuiltaan kéyhalld hyvien
kaytintdjen hakemisella. OECD on puhunut hyvistd kdytinndistd ja uu-
den talouden perusteiden kehittimistd. Pietarisen mielestd pienend maana
Suomi ei ole juurikaan vaikuttanut EU:n polititkkaan, mutta EU:iin verrat-
tuna edistyneen elinkeinopoliittisen ajattelun vuoksi Suomi on pirjinnyt
keskustelussa hyvin. Pietarinen on aloittanut syksylld 2000 KTM:n uuden
elinkeinopoliittisen strategian laadinnan, jonka kasitteelliseen viite-
kehykseen ja uuden nidkokulman hakemiseen on vuoden 1993 Kansallisen
teollisuusstrategian tavoin pyydetty apua Pekka Yla-Anttilalta.

Kayttokelpoisuus

Klusterimallin soveltamisen vaativuudesta, pettymyksistd ja puutteista
huolimatta malli sopii julkisen toimijan strategiseksi vilineeksi tarkas-
tella alueen, ryppiin/kehitysblokin tai kansakunnan resursseja ja kehittad
yritysten toimintaymparistéd. Klusterimalli on tuntunut sopivan tihin
?verkosto- ja markkinahenkiseen aikaan'" teollisuuspolitiikan lisiksi
teknologia-, ymparist6-, koulutus-, tyGvoima-, terveys- ja sosiaalipolitiikas-
sa.

Klusterimalli on vaativa ja laaja-alainen, heuristinen nakékulma tuotan-

non organisoitumisesta ja sen edellytyksistd, ei selked tutkimus- tai kehitta-
mismetodi. Se antoi tuoreen nikoékulman, mutta ei valmiina niitd uusia

280 Matti Pietarisen kommentti 23.11.2000.
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vastauksia, joita monet siltd odottivat. Klusterin laaja ja poikkialainen na-
kékulma tarkoittaa sitd, ettd kehittimisvalineend sen kiyttiminen edellyt-
tda kykya monien toimijoiden samansuuntaiseen yhteistyohon. Pelkka
klusterianalyysi ei riitd tuottamaan mallilta odotettavia vaikutuksia.

Epiilen, ettd suurimmat klusterimallin kayton pettymykset johtuvat
kahdesta asiasta. Ensiksikin uudelta nikokulmalta tuntuvalta klusteritut-
kimukselta odotetaan valmiita yksityiskohtaisia vastauksia ja toimintaohjei-
ta, kun malli tosiasiassa tarjoaa tutkimuksen tuskaa ja yleisluontoisia ni-
kemyksid. Sitd paitsi nima tutkimusten tuomat nikemykset eivit muutu
toiminnaksi itsestddn, vaan tulosten atkaansaaminen vaatii laaja-alaista yh-
teistyOtd ja —ndkemysta. Toiseksi tutkimusvalineend klusterimallissa kédyte-
tdan sekd madrillistd ettd laadullista tietoa, jonka perusteella tehddin paa-
asiassa laadullisia pditelmid. Tastd seuraa sekd maarillisen ettd laadullisen
tutkimuksen mahdollisuuksia, mutta my6s ongelmia. Mallin edellyttima
tiedonhankinta on vaativaa. Tiedon luokituksina toimialat ja klusterit eivat
sulje toisiaan pois, vaan ne tiydentivit toisiaan.

Olen yllittynyt klusterimallin melko védhdisestd kaytostda alueellisen
elinkeinojen kehittdmistoiminnan konkreettisena vilineend Suomessa.
Ulkomaisissa tutkimuksissa esilld olleet esimerkit viittaavat siithen, ettd alu-
eellisessa elinkeinopolititkassa klusterimallilla olisi annettavaa. Toisaalta
alueellisen elinkeinopolititkan tuntemukseni perusteella ymmarrian, miksi
klusteripolititkan alueellinen suosio Suomessa on vihiinen. Klusterimallin
hyodyntiminen kehitystyossa on tehokasta, jos eri toimijat yli sektorirajo-
jen kykenevit maarittiméin alueen tarpeet ja yhteiset tavoitteet, ne halua-
vat toimia yhteisty6ssé eikd valtion sektorihallinto (putkihallinto) ja poliit-
tiset intressiristiriidat vaikeuta liiaksi yhteistyotd. Mitd ilmeisimmin kyky ai-
toon alueelliseen yhteispeliin, jota voi kutsua myos alueelliseksi sosiaali-
seksi padomaksi, on monilla alueilla riittimaton tehokkaan klusteripolitii-
kan toteuttamiseen. Mm. Hikan Ylinenpda ja Nils-Gustav Lundgren
(1998, 2, 8 ja 15) viittavit, ettd yksi Oulun seudun nopean kehityksen ja
tuotannollisen uudistumisen syy on alueen eri toimijoita yhdistava yhteis-
tyon ja keskindisen kunnioituksen kulttuuri yli sektori- ja puoluerajojen.
Yhteistyon puuttuminen on vastaavasti Luledssa johtanut heikompaan
menestykseen. Reino Hjerpen mielestd sosiaalinen pddoma selittdd niin
valtioiden kuin alueidenkin taloudellista menestystd. Se muodostuu ihmis-
ten valisistd institutionaalisista suhteista ja liittyy yhteiskunnan institutio-
naaliseen rakenteeseen ja toimivuuteen. (Hjerppe 1998, 13, 21-26) Kisi-
tykseni mukaan klusterimallin hyodyntiminen niin alue- kuin maatasolla
on tehotonta, jos toimijoiden sosiaalinen padoma on heikkoa.

Poliittisesti ja yhteiskuntatieteellisesti kiinnostavinta timanttimallilla pe-
rustellussa teollisuuspolititkassa on ollut sektoripolititkan nidkoékulman ja



240

toiminta-alueen laajeneminen yhteiskuntapolitiikaksi, monen hallinnon-
alan yhteiseksi politiikaksi, ja valtion taloudellisen toimijan roolin muo-
toilu uudelleen. Se tarjoaa valtiolle tilaisuuden uudistaa ja puolustaa
rooliaan globalisoituvan verkostotalouden puristuksessa.

Yhteiskuntapolitisoituneen teollisuuspolititkan kannalta Suomen talou-
den uudistamisen ja kilpailukyvyn pelastamisen missio merkitsi valtion
roolin siirtymédda 1960-1980 —luvuilla omaksutusta pohjoismaisesta jakoval-
tiosta kehitysvaltioksi, talouden muutoksen aktiiviseksi kannustajaksi. Suo-
men valtiolla on ollut kehittdjirooli aiemminkin, esimerkiksi itsendistyneen
maan luodessa koulutuksen ja tutkimuksen perustaa. Jakovaltiota, hyvin-
voinnin ja tasaisen alueellisen kehityksen valtiota, on kritisoitu taloudelli-
sesta kannustamattomuudesta ja kalleudesta. Kehitysvaltion kannattajat
kayvit jatkuvaa poliittista resurssikilpailua liberalistisen valtion ja jakoval-
tion kannattajien kanssa. Kehitysvaltion kannattajia ovat tyypillisesti tieto-
teollisuuden ja —palvelujen intressitahot teollisuudessa, teknologia- ja tie-
depolititkassa. Liberalistista valtiokasitystd edustavat valtiovarainministeri
ja kansainviliset paineet verotuksen yhdenmukaistamiseen. Esimerkkeji
paluusta jakovaltioon ovat keskustaopposition aluepoliittiset tulonsiirtota-
voitteet ja “vanhan” hyvinvointivaltion puolustajien tavoitteet sosiaaliseen
tulontasaukseen ja vahvaan valtion politiikkaan.

Suomen kansalliset voimavarat ovat laaja-alainen koulutus, valmiudet
teknisiin kokeiluihin ja kansallinen koheesio. Mielestini Suomen vahvuus
globaalissa kilpailussa on kehittdjid- ja jakovaltion liitto, joka yhdistiisi
dynaamisuuden ja riittivan turvallisuuden. Kehittdjivaltiolle kuuluu mer-
kittdva rooli tutkimus- ja koulutusjarjestelmin yllapitdjind sekid jatkuvaan
taloudelliseen uudistumiseen kannustajana. Tietoon ja innovaatioihin pe-
rustuva talouden dynaamisuus tarvitsee my0s turvallisuutta, jotta yksilolli-
nen ja yksityinen halu ja kyky ottaa riskejd olisi riittavd. Kova kilpailu joh-
taa myOs yksityisiin epaonnistumisiin. Tarvitaan turvaverkkoja pitimiin
ylld kansallista yhtendisyytté ja turvallisuutta. Sosiaalinen turvallisuus ja jo-
kaiselle tarjottava koulutus my6s varmistaisi inhimillisten resurssien tasa-
arvoisen kehittimisen ja laaja-alaisen hyodyntimisen. Tama ei tarkoita
keinotekoista, osaamisverkostoista piittaamatonta ja tdydelliseen tasauk-
seen pyrkivaa sosiaali- ja aluepolitiikkaa, mutta ei my6skdidn valtioiden
taydellistd antautumista ns. markkinavoimille ja liberalismille.
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Liite 1.

Avainhenkildiden haastattelun teemat

10.

11.

12.
13.

14.

Milloin ja missé yhteydessa kuulit tai luit ensimmadisen kerran klusteris-
ta?

Milloin ja miten porterilainen klusterikasite on tuotu Suomeen (keskei-
set lihteet, henkil6t ja organisaatiot)?

Oliko ennen klusterikisitettd kdytossa joku vastaavan sisdltoinen kisite
tai analyysisiline? Mitd vastaavia analyysivilineitd kdytettiin ennen
klusterimallia?

Miti klusteri ja klusterianalyysi mielestési pitda sisallian?

Miten sina olet ollut mukana soveltamassa klusterimallia? Mita kluste-
rimallin sovellushankkeita tunnet?

Mitkd ovat KTM:n Kansallisen teollisuusstrategian tausta, tavoite,
merkitys ja rahoitus?
Miksi klusterista tuli ETLAssa / KTM:ssd / OPH:ssa / Sitrassa suosit-

tu analyysiviline ja teollisuuspolitiitkan viline? Miksi klusterimallista on
tullut suosittu?

Miten klusterimalli on toiminut teollisuuden analyysivilineend (hyvii,
huonoa, mitd vaatii analyysiltd, onko tuonut uutta, tulosten sovelletta-
vuus)?

Miten klusterimalli on toiminut toimintapolititkan muotoilijana (hyvia,
huonoa, miti vaatii analyysiltd, tulosten sovellettavuus)?

Miti vaikutusta klusterimallin kiytolld on ollut Suomen teknologia- ja
teollisuuspolitiikkaan? Onko ollut vaikutusta muille aloille (koulutus,
tutkimus, tiedepolitiikka, korkeakoulut)? Ketkd mallia ovat sovelta-
neet?

Mitkd olisivat olleet klusterimallin vaihtoehdot? Mitd niiden kiytosti
olisi seurannut?

Miki on klusterimallin elinkaari, kuinka kauan sitd kdytetddn?

Mitd klustereiden jalkeen kiytetddn teollisuuden analyysivilineend ja
teollisuuspolitiikan muotoilijana?

Miti julkaisuja ja raportteja klusterimallin soveltamisesta tiedét?
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Liite 2.
Kehitysndkemys, rationaalisuus ja strategiatyypit

Suunnittelussa kiytettdviin metodeihin vaikuttaa yhteiskunnan mallin
ohella se, millainen kehitysnakemys suunnittelijoilla on. Mannermaa on
erotellut kolme kehitysnikemysti:

1. Lineaarinen kehitysnikemys: kehitys tapahtuu ajassa suoraviivaisesti
kohti edistystd, vaikka vililld voi olla suhdannevaihtelujen kaltaisia hei-
lahteluita. Kehitys on ennakoitavissa.

2. Eksponentiaalinen kehitysnikemys: muutoksia kuvataan suhteellisin
termein, mika johtaa voimakkaampiin muutoksiin kuin lineaarinen ke-
hitysnikemys. Tama on yleinen ennustamisen pohjana oleva malli.
Kehitys on ennakoitavissa.

3. Evolutionaarinen kehitysnikemys: kehitys on kompleksista eli tapah-
tumaa tai ongelmaa (kompleksista systeemid) on vaikea ymmartad ja
hallita. Jirjestelmidn osien toiminnasta ei voida péitelldi sen kokonai-
suuden toimintaa (=emergenssi). Inhimillinen toiminta tapahtuu jérjes-
telmissd, jotka ovat dynaamisia ja epilineaarisia eivitkd ole tasapainos-
sa ja yhteiskunnan kehitys etenee stabiilien ja epistabiilien kausien
vaihteluina. Osa muutoksista on ennakoitavissa, osa ei ole. (Manner-
maa 1993, 49-72)

Suunnittelun vaihtoehtoja ja rationaalisuus

Instrumentaalinen rationaalisuus on tavoitesuuntautunutta toimintaa ta-
voite-keino-mallin mukaisesti. Suunnittelumalleina sitd vastaa synoptinen
suunnittelu (arvoista johdetut padmaarit, kaikkien vaihtoehtojen analy-
sointi, tiydellinen ja tieteellinen tieto, ei tarvetta kommunikaatioon ja par-
haan vaihtoehdon valinta) seki julkisen sektorin strateginen suunnittelu ja
tulosjohtaminen. (Sotarauta 1996, 138-144) Tietoteoreettisena mallina ra-
tionaalia suunnittelua vastaa verifikaatio, oikeaksi todistaminen (Cambhis
1979, 30).

Inkrementaali suunnittelu syntyi synoptisen suunnittelun kritiikistd ja
edustaa rajoitettua rationaalisuutta. Siind suunnittelun ongelmat rajataan
pieniksi, yksi kerrallaan ratkaistaviksi ongelmiksi. Suunnittelun pohjalla
oleva tieto nahdédin puutteelliseksi, joten suunnittelun kuluessa on keskus-
teltava eri osapuolten kesken ja pyrittiva jatkuvaan oppimiseen. Inkre-
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mentalismissa ei rationalismin tavoin korosteta teknisid apuvilineitd, vaan
tyydytddn ensimmaiseen riittdvin hyvidin ratkaisuun. (Sotarauta 1996, 143-
144) Tietoteoreettisena mallina inkrementaalia suunnittelua vastaa falsifi-
ointi, hypoteeseja testataan jo korjataan uuden tiedon avulla (Cambhis
1979, 45).

Yhdistetyssa tarkastelussa (Etzioni, mixed-scanning) yritettiin yhdistda
rationaali ja inkrementaali suunnittelu. Siind poliittinen prosessi asettaa
ylitason tavoitteet, ja inkrementaali suunnitteluprosessi hakee tavoitteita
toteuttavia paitoksid ja tarpeen mukaan suuntaa tavoitteita uudelleen. Sen
tietoteoreettinen malli oli Lakatosin tieteellisen tutkimuksen ohjelma: ne-
gatiivinen heuristiikka kertoo meille, mitd polkuja tulee vilttdd ja positiivi-
nen heuristiikka kertoo, mitd polkuja suositaan. Tutkimusohjelmassa on
kova ydin (tirkeimmait oletukset, viittimit ja hypoteesit) ja lisihypoteesi-
en suojakerros. (Camhis 1979, 57, 65)

Kommunikatiivinen rationaalisuus liittyy kompleksiseen ja dynaamiseen
yhteiskuntaan, jossa syntynyt epaselvyys ei anna mahdollisuuksia instru-
mentaaliselle tavoite-keino-mallille. Kommunikaatioon liittyy pyrkimys
saada kansalaiset mukaan hallinnon suunnitteluun, jossa toimijat koordi-
noivat suunnitelmiaan kommunikaation avulla. Pddtoksenteko ja suunnit-
telu ei ole instrumentaalisen rationalismin tavoin tieteellistd vaan poliittis-
ta. (Sotarauta 1996, 145-148) Tietoteoreettisena mallina kyseessd on osal-
listujien oppiminen ja oppiva yhteiskunta (Camhis 1979, 75).

Edellisten esimerkkien tavoin varsinaista marxilaista suunnittelumallia ei
ole, vaan linsimaiden marxilainen suunnittelukirjallisuus keskittyy edellis-
ten porvarillisten suunnittelumenetelmien kritiikkiin. Monille marxilaisille
ei kelvannut Neuvostoliitonkaan keskitetty suunnittelujirjestelma. Marxi-
laisten mukaan porvarillinen suunnitteluteoria viltti yhteiskunnan todelli-
suutta ja piti yhteiskuntaa lilan monimutkaisena ymmarrettavaksi. Marxi-
laisen suunnittelu lahtokohta on pyrkimys ymmartid yhteiskunnan raken-
teet ja rakenteita muokkaavat suhteet, luokkarakenteet, riisto ja sosiaalisen
ja taloudellisen valiset suhteet. Suunnittelu on polititkkaa. (Camhis 1979,
113, 119, 124)

Tulevaisuudentutkimusta voidaan pitdd monitieteisend suunnittelutie-
teend. Sen metodiset vaihtoehdot ovat Mannermaan (1993, 27-28) mukaan
seuraavat. Deskriptiivinen tutkimus esittda menneisyyden kehityslinjojen
jatkamiseen perustuvia ennusteita, joilla on korkea todennikdéisyys toteu-
tua. Talle tutkimukselle on ominaista usko edistykseen lineaarisena tai
eksponentiaalisena kasvuna ja luottamus tieteeseen. Skenaariomalleissa ei
ennusteta toteutuvaa tulevaisuutta, koska sitd ei pidetd mahdollisena. Sen
sijaan hahmotetaan useita erialisia, laajoja tulevaisuuden mahdollisia kuva-
uksia. Skenaariomallien taustalla on ollut erilaisia kehitysnikemyksid, ku-
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ten edistysuskoa ja katastrofiajattelua. Skenaariot perustuvat tutkijan luo-
vuuteen ja niiden ongelma on uskottavuus. Evolutionaarinen tulevaisuu-
dentutkimus on uusin ja vaativin vaihtoehto, jolla ei vield juurikaan ole yh-
teiskuntatieteellisida sovelluksia. Se on saanut vaikutteita kompleksisten
epilineaaristen ja dynaamisten systeemien tutkimuksesta. Tavoitteena on
kehittda tutkimusta, jolla olisi annettavaa my0s turbulentissa yhteiskunnan
kehityksen vaiheessa. Tutkimuksen oletuksina on, ettid yhteiskunnat ovat
epitasapainotilassa olevia dynaamisia systeemejd, kehitys on vakaiden ja
murrosvaiheiden vuorottelua, tulevaisuus on jossain mairin ennakoitavissa
vakaassa vaiheessa ja joskus murrosta voidaan ennakoida, yhteiskuntien
kompleksisuus kasvaa ja systeemit ovat emergentteja eli tuottavat laadulli-
sesti uusia yhteiskunnallisia ominaisuuksia.

Strategiatyypit Sotaraudan (1996, 173-181) mukaan:

1. Klassinen strategia. Perustuu instrumentaaliseen rationalismiin ja ra-
tionaaliseen suunnitteluun ja on analyyttista, systemaattista ja laskel-
moivaa. Strategia tihtdd tulevaisuuden turvaamiseen ja toiminnan oh-
jaamiseen sekd episelvyyden poistamiseen. Strategian toteutus nih-
ddan erillisend vaiheena, operationaalisena toimintana. Moninaisuutta
ei huomioida.

2. Systeeminen strategia, jossa uskotaan organisaation kykyyn suunnitella
ja toimia tehokkaasti muuttuvassa ymparistossi, vaikka klassisen ratio-
naalisuuden muotoja pidetddn vain historiallisina ja kulttuurisina ilmi-
6ind (padtoksentekijit ovat sidoksissa sosiaalisiin verkostoihin). Strate-
giset tavoitteet ja prosessit sekd episelvyys heijastavat sosiaalista sys-
teemid. Organisaation strategisia tavoitteita peilataan muiden toimijoi-
den mahdollisesti erilaiseen toimintalogiikkaan.

3. Evolutionaarinen strategia, joka muistuttaa fatalismia. Usko johdon
kykyyn suunnitella ja toimia rationaalisesti on horjunut. My6skdin ra-
tionaalethin suunnittelumenetelmiin tai organisaation kykyyn ennakoi-
da toimintaympariston muutoksia ei uskota, silli markkinat ovat liian
vaikeat ja ennakoimattomat. Markkinoiden kilpailuprosessi tekee va-
linnat ja vain parhaat siilyvit. Strategia voi olla vaarallinen harhakuva,
koska vain innovaatioiden runsaus ratkaisee selviytymisen. Jos muu-
toksia on pakko ennakoida, on pidettivi avoinna useita eri mahdolli-
suuksia. Epdselvyytti ei voi hallita.

4. Prosessuaalisessa strategiassa epiillddn rationaalin strategian mahdolli-
suutta, mutta el myoskddn uskota markkinoiden yksipuolisen valinnan
kykyyn voiton maksimointiin. Strategia muodostuu sekavista poliitti-
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sista neuvotteluista ja intressiryhmien kamppailuista. Strategisen suun-
nittelun menetelmilld johto yrittdd yksinkertaistaa ja ohjata komplisoi-
tua maailmaa. Strategia ei vilttimittd ole pelkdstidn suunniteltu, vaan
osaksi myoOs emergentti, tiedostamattomasti ja muista aitkomuksista
huolimatta esille tullut tai toteutunut. Suunnitteluseminaarit toimivat
myo6s turvallisuuden tunnetta ja kehittimisen illuusiota antavina rituaa-
leina.

Interpretatiivinen [selittdva, tulkitseva] strategia muistuttaa osin pro-
sessuaalista strategiaa. Strategia on konseptuaalinen kartta, tulos komp-
leksisen ja epdselvan toimintaympiriston hahmottamisesta. Toimija ei
pelkdstddn reagoi toimintaympiristoonsa, vaan luo my6s merkityksid
ympiristOstad saamiensa impulssien perusteella: paiatokset tehddan men-
neen kehityksen perusteella ja mennyt kokemus vahvistuu nykyisessi
toiminnassa. Tamid vihentdd episelvyyttd ja lisdd sen hallittavuutta.
Strategia ei valttimattd ohjaa organisaation toimintaa suunnitelman ta-
voin, vaan on organisaation hahmotus maailman kulusta ja sen ryhmi-
en ideologinen koonnos. (Sotarauta 1996, 173-181)
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Liite 3.

Teknis-taloudellisen paradigman muutokset ja rakenteellisen
sopeutumisen kriisit ”sattumana”

Freeman ja Perez pohtivat pitkin aikavilin kasvun vaihteluja soveltamalla
schumpeterilaista teoriaa liiketoiminnan jaksoista, pitkistd aalloista. Heiddn
perusajatuksensa on, ettd tietyt tekniset muutokset eli muutokset teknis-
taloudellisessa paradigmassa saavat aikaan talouden eri osiin levidvid vai-
kutuksia. Niitd seuraa rakenteellisia sopeutumiskriiseja (teknisten, institu-
tionaalisten ja sosiaalisten systeemien vilille, "mismatch"), mitkd johtavat
sosiaalisiin ja institutionaalisiin muutoksiin, joiden ansiosta saavutetaan
uusi yhteensopivuus uuden teknologian ja talouden sosiaalisen systeemin
vilille. (Freeman ja Perez 1988, 38, 59)

Freeman ja Perez luokittelevat innovaatiot neljain tyyppiin:

1. Inkrementaalit (parannus-) innovaatiot (learning-by-doing ja learning-
by-using), joita tehdddn jatkuvasti ja mitkd ovat tirkeitd tuottavuuden
lisidmiselle, mutta joilla ei ole dramaattista vaikutusta teknis-talous-
systeemiin.

2. Radikaalit innovaatiot. Ne ovat epdjatkuvia tapauksia ja nykyain yleensa
seurauksia vakavasta tutkimus- ja kehitystyosta ja sisaltdvit usein yhdis-
tetyn tuote-, prosessi- ja sosiaalisen innovaation. Radikaalit innovaatiot
saavat aikaan pienehk6ji, paikallisia rakenteellisia muutoksia.

Teknologisen systeemin muutos on kauaskantava teknologian muutos,
joka vaikuttaa useisiin talouden osiin ja myos luo kokonaan uusia sekto-
reita. Muutos teknologisessa systeemissd perustuu radikaalien ja inkremen-
taalisten innovaatioiden yhdistelmédin yhdessi monissa yrityksissd tehti-
viin organisatorisiin ja johtamisinnovaatioihin.

3. Muutokset teknis-taloudellisessa paradigmassa eli teknologiset vallan-
kumoukset. Jotkut teknologisen systeemin muutokset ovat niin kauas-
kantoisia, ettd niilli on perustavaa laatua olevia vaikutuksia koko ta-
louden toimintaan. Tillaisessa muutoksessa on useita radikaalien ja in-
krementaalisten innovaatioiden klustereita ja joitakin uusia teknologi-
sia systeemejd. Teknologiselle vallankumoukselle on ominaista koko
talouden lapikayvit vaikutukset. (emt. 45-47)

Freeman ja Perez esittelevit viisi teknis-taloudellista paradigmaa, kolme
ensimmaistd vastaa Schumpeterin kuvaamia pitkid aaltoja.
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1. Ensimmiinen paradigma oli teollinen vallankumous vuosina 1770-
1840 eli varhainen mekanisoituminen.

2. Toinen paradigma oli viktoriaanisen vaurauden ja suuren laman aika
1830-luvulta 1890-luvulle. Paradigmaa kuvaa hoyryvoima ja rautatien
kehittyminen.

3. Kolmas paradigma oli 'Belle epoque' (kulta-aika) ja suuri lama 1880-
luvulta 1940-luvulle, jolle oli leimaa antavaa sihkéteollisuus ja raskas
koneenrakennus.

4. Neljas paradigma oli kasvun ja keynessildisen taystyollisyyden kulta-
aika ja rakenteellisen sopeutumisen kriisi 1930-luvulta 1990-luvulle.
Paradigmalle oli tyypillistd fordistinen massatuotanto.

5. Viides (nykyinen) paradigma on informaatio- ja kommunikaatioaalto,
jonka avainala on mikroelektroniikka (mikrosirut). Kasvavia aloja ovat
'kolmannen sukupolven' bioteknologiatuotteet ja -prosessit sekd edis-
tynyt kemianteollisuus. Joustavan tuotannon, verkostojen ja monipuo-
lisuuden ekonomian (economies of scope) avulla voitetaan aikaisem-
man paradigman suuruuden ekonomian (economies of scale) epitalou-
dellisuus ja massatuotannon jaykkyys. (emt. 50-57)

Vanhan, vallitsevan pitkidn aallon taantuminen ja korvaaminen uudella
aallolla on muutosprosessi, jolle on ominaista syvit rakenteelliset talouden
muutokset, jotka vaativat yhtd laajoja muutoksia instituutioissa ja sosiaali-
sissa rakenteissa. Uusi paradigma tarvitsee myds uusia taitoja ja tietoja.
Vanhan aallon aikana luotujen instituutioiden ja sosiaalisten rakenteiden
sekd uuden aallon tarpeiden vilille syntyy muutosvaiheessa sosio-institutio-
naalinen yhteensopimattomuus (mismatch).

Uuden teknis-taloudellisen aallon ja sen sosio-institutionaalisen toimin-
taymparistén yhteensopivuuden hakeminen aiheuttaa ristiriitoja ja etenee
eri maiden poliittisissa ja kulttuurisissa systeemeissd eriaikaisesti. Teknis-
taloudellisen paradigman muutoksella voi olla vaikutusta kansainviliseen
teknologiseen johtajuuteen ja teknologian diffuusioon.”" (emt. 58-59)

Freemanin ja Perezin mielestd teknis-taloudellisen paradigman muutok-
sen vuoksi 1930- ja 1980-luvun (kriisi)jaksoihin ei voi suhtautua samalla
tavoin kuin 1950- ja 1960-luvun pieniin lama-aikoihin. Heiddn mielestdin
1980-luvulla on lukuisia merkkeja 1930-luvun kaltaisesta syvistd lamasta
(tutkimus on julkaistu 1988). (emt. 62)

281 . . .. . . . . . . g .
Porter pohtii vastaavia asioita timanttimallinsa sattuman vaikutuksina yritysten kilpai-

luedellytyksiin.
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Liite 4.
Erik Dahménin kuvaus Suomen taloudesta 1949-1962

Dahmén tarkasteli Suomen teollisuuden voimanlihteitd (voi lukea kilpai-
lukyvyn ldhteitd). Hin totesi, ettd metsi- ja metalliteollisuuden dynaami-
simmat voimanlihteet tulivat Suomen talouden ulkopuolelta suotuisana
kysyntind, mikd johti tuotantokapasiteetin lisidmiseen. Tuontisddnndstely
ja tullit vihensivit kilpailun luomaa kehittimispainetta erityisesti metalli-
teollisuudessa. Se olikin sotakorvaustoimituksia ja Neuvostoliiton kauppaa
lukuun ottamatta kotimarkkinateollisuutta ja muiden teollisuudenalojen
aputeollisuutta. (Dahmén 1963, 33-34)

Pitkilld tihtdimelld kehitysnopeutta edistdvid dynaamisia voimia ei
Suomessa luotu mm. ulkomaisen kilpailun aiheuttaman kehityspakon
puuttuessa. Kotimaisen kysynnin tyydyttimiseen riittivit keskinkertaiset
tuotteet eikd kysynnin luonne kannustanut yrityksid markkinoita laajenta-
viin tuoteinnovaatioihin. Teollisuudella ei my6skdin ollut suuria paineita
suuntautua vientiin. Dahmén epdili my6s tyovoiman koulutuksen olevan
puutteellista ja tyoén tehokkuuden ja laadun olevan heikkoa. (emt. 37)

Dahmén esittid Ruotsin ja Sveitsin teollisuuden 1950-luvun vientime-
nestyksen yhdeksi syyksi maiden vaativia normeja, jotka kiihottivat tuotan-
toa ja korottivat tuotteiden laatua. (emt. 42)

Suomalaisen metalliteollisuuden alihankkijajirjestelmi oli kehittymaton.
Suuret ja erikoistumattomat yritykset valmistivat ja huolsivat itse koneensa
ja tyOkalunsa. Alihankkijajirjestelmin kehittyminen vie Dahménin mieles-
td pitkdn aikaa alalle, joka toimii vain pienilld kotimarkkinoilla. Lansivienti
oli vihiistd. (emt. 38-39)

Suomessa tuotannontekijit olivat jaykkalitkkeisid, ne eivit siirtyneet
joustavasti parhaiten kannattaville aloille. Investointi- ja rahoituspditoksia
Suomessa teki pieni ryhmi. Niissi oloissa yritystoimintaa ja pidoma suun-
nattiin haluttomasti uusille aloille, joilta vanhat yritykset puuttuivat. Suo-
messa karsittiin hitaasti toimialoja ja toimintamuotoja, joilla ei ollut tule-
vaisuutta. Maatalous investol useina vuosina lihes puolet teollisuuden in-
vestointimairistd, vaikka maatalouden tuottavuus teollisuuteen verrattuna
oli huono. Mm. eri alojen vilinen solidaarinen palkkapolititkka ei houku-
tellut tydvoimaa siirtymiédn kannattaville aloille ja parhaisiin yrityksiin. Li-
siksi julkinen tyollisyyspolitiikka sitoi tyGvoimaa alueellisesti vajaatyolli-
syysseuduille.
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Tuonnin rajoittaminen oli vaikeuttanut kansantalouden osallistumista
kansainviliseen tyonjakoon. Valuutan yliarvostus vuoteen saakka 1957 hei-
kensi vientiteollisuuden kannattavuutta. Padomamarkkinat olivat kehitty-
mittomat ja padomantuonti vihiistd johtuen osin valtion padoman tuonnin
ja viennin saannostelysta.

Kokonaisuudessaan teollisuuden kasvu tutkimusajanjaksona oli voima-
kasta, mutta teollisuutta uudistaville voimille (innovaatiot, uudet alat ja
markkinat) olisi pitinyt antaa paremmat edellytykset. Pddomien ja yritys-
toiminnan suurempi litkkkuvuus olisi luonut dynaamisemman teollisuuden.
(emt. 43-49)

Investointien heikkoa tuottavuutta Dahmén selitti kehitysblokin avulla.
Ainakin osa investoinneista on saattanut suuntautua kehitysblokkiin, jonka
luomiseen kuluu aikaa. Sen kehitys (tuottavuus) on saattanut vaatia tiyden-
tavid investointeja, ennen kuin investoinnit alkavat tuottaa. Esimerkiksi
rautamalmikaivos ja masuuni saattavat vaatia tiydennykseksi rautatehtaan,
jota on tidydennettiva korkean jalostusasteen metallituotetehtaalla. Massa-
tehdas voi vaatia raakapuun hankinnan ja kuljetusmahdollisuuksien ko-
hentamista, konepaja suurta myyntiorganisaatiota jne. Jos kehitysblokit
ovat puolivalmiita, ei kansantuotteen vaatimattomuus ole outoa, vaikka
investoinnit ovat suuria. (emt. 26)

Dahménin arvio Suomen elinkeinojen kehityskuvasta

Metsiteollisuus tulee olemaan Suomessa merkittivdd, mutta lisddntyvit-
kadn raaka-ainevarat eivit mahdollista Suomen vientiteollisuuden jattimis-
td metsiteollisuuden varaan. Teollisuus tulee kasvattamaan tuotantoaan li-
sddmittd tyovoimaa ja metsataloudessa tyévoima vihenee huomattavasti.
Puusepin- ja huonekaluteollisuus tulee olemaan tirked tyGllistava ala.
Dahmén viittasi Tanskan huonekaluteollisuuden menestykseen, joka pe-
rustuu erikoistuotteisiin ja hyvdian markkinointiin. Tétd samaa esimerkkia
on myShemmin toistettu sekd Porterin tutkimuksessa ettd suomalaisissa
analyyseissd. (emt. 75-70)

Metsatalous on mekanisoitava, jotta se vastaa metsiteollisuuden tarpei-
siin ja ulkomaiset koneet on sopeutettava Suomen oloihin. Mekanisointi ja
hakkuumenetelmien kehittiminen tarjoavat tyotd metalliteollisuudelle.
Metsatalouden koneista Dahmén uskoi ajan myota syntyvan Suomelle uu-
sia vientituotteita.

Tekstiili-, vaatetus- ja kumiteollisuus tulevat vihentimiin tyovoimaan-
sa, silld valmistus siirtyy halvemman tyévoiman maihin. Elintarviketeolli-
suuden ty6llisyys kasvaa, silld valmisruokien kiytto lisddntyy ja maassa ha-
lutaan siilyttdd korkea elintarvikkeiden omavaraisuusaste. Kaivos-, kemi-
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an- ja metallien perusteollisuus laajenevat mm. teknisen kehityksen ansios-
ta, mutta tyollisyyden kasvu ei voi olla suurta. Korkealaatuinen teris-
tuotanto voi kasvaa Suomessa ilman kotimaisia raaka-aineita teknisen tut-
kimuksen ja padomavaltaisen tuotannon ansiosta. (emt. 76-78)

Dahménin arvion mukaan ty6llisyyden ja kansantalouden kasvun kan-
nalta merkittivin teollisuudenala tulee olemaan metallituoteteollisuus.
Vain se pystyy merkittivasti lisidméin tyollisyyttd. Tekninen kehitys ja tu-
lojen yleinen nousu avaavat metallituotteille jatkuvasti uusia markkinoita
eivitkd metallialan tuotantokeskukset tule pitkddn aikaan siirtyméin hal-
van tyévoiman maihin. Innovaatioiden avulla markkinoita voidaan laajen-
taa kauas oman maan ulkopuolelle. Metalliteollisuuden kerrannaisvaiku-
tukset ovat teollisuudenaloista suurimmat: metallituoteyritysten menestys
kithottaa talouden ekspansiota, silld alan kasvu tarjoaa markkinoita ali-
hankkijoille sekd kone- ja laitevalmistajille.

Erik Dahménin ohjeet Suomen talouspolitiikalle 1960-luvulla

Dahmén esitti Suomen Pankin toimeksiannosta tutkimuksessaan vuonna
1963 kestivid nikemyksid Suomen talouden kehityksesti, joilla on paljon
yhteistd Porterin ajatusten sekd KTM:n Kansallisen teollisuusstrategian et-
ta Teollisuuspoliittisen vision kanssa.

Taloudellista muuntumista tutkittaessa analyysin kohteiksi on Dah-
ménin mukaan otettava teknitkan edistyminen, yrittdjatoiminta, innovaa-
tiot, vanhentuneen tekniikan ja kilpailukyvyttémien yritysten hylkdaminen,
vieston kehitys sekd institutionaaliset ja poliittiset muutokset eli uuden ja
vanhan vilinen taistelu talouselimissi. Niiden tekijéiden tutkimisella
'pddstidn kunnolla kisiksi kehitysmahdollisuuksiin, kehityksen liikkeelle
panevaan voimaan ja sen sisimpdin olemukseen'. (Dahmén 1963, 11-12)

Timi tutkimustapa johtaa sithen, ettd tutkimuksen 'looginen aukotto-
muus sarkyy sekd ettd tdsmallisyydestd ja havainnollisuudesta joudutaan
melkoisesti tinkimddn'. T4td haittaa Dahmén kuitenkin pitdd vdhdisempa-
ni kuin sitd, ettd edelld kuvatut talouden muutostekijat jatetdan tutkimuk-
sen ulkopuolelle.”® (emt. 12)

Dahménin mukaan Suomessa palveluelinkeinojen kasvu tulee olemaan
suurinta, mutta kehitystd kannustavien voimien on oltava ldhtéisin teolli-
suudesta, jotta tyOllisyys ja kansantulo kasvavat ja maa saa vientituloja.
Teollisuudessa painopiste on asetettava vientiteollisuuteen, jonka menes-
tys ratkaisee taloudellisen kehityksen. Innovatiivisissa tuotteissa hinta ei

282 o SR . S
Muistuttaa klusteritutkimuksen saamaa arvostelua ja vahvuuden arviointia
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ratkaise menestystd markkinoilla. Ulkomaankaupan kautta Suomi kytkey-
tyy kansainviliseen tyonjakoon. (emt. 68-69, 74, 80)

Kansantalouden kasvulle tirkeimpid investointeja ovat opetus ja tutki-
mus. Erityisesti on panostettava ammattikoulutukseen ja insinéorikoulu-
tukseen. Kansainvalistd kilpailukykyd on toivotonta yrittdd saada tullisuo-
jan tai tuontisidanndstelyn turvin. Suomen kotimarkkinateollisuuden tuot-
tavuus olisi kehittynyt paremmin ilman tuontisuojaa ja ulkomaisen kilpai-
lun rajoittamista. Valtion tukemia vientiluottoja Dahmén piti tirkedna kil-
pailukeinona. Asuntojen rakentamista asutuskeskuksiin on lisittivi, jotta
kasvava metalliteollisuus voi saada ty6voimaa. Sosiaalipolititkka tulisi
Dahménin mielestd liittdd aikaisempaa johdonmukaisemmin taloudelliseen
kehitysohjelmaan. (emt. 81-83, 90)

Dahmén suhtautui varauksellisesti valtion tyollisyysperusteiseen yritys-
lainoitukseen sekd kuntien ja valtion yritystukeen, silli ndiden rahoittajien
intresseissd ei ole ottaa huomioon riittavasti litketaloudellisia tekijoita.
My6s poliittinen tarkoituksenmukaisuus voi vaikuttaa julkiseen rahoituk-
seen. (emt. 101-102)

Dahmén ei kannata kohdistettuja subventioita eiki teollisuuden alueellisia
veroetuja, vaan yleisluontoisia talouspoliittisia ratkaisuja. Subventiot haittaa-
vat taloudellista kehitystd, investointien kohdistumista ja voivat vinouttaa
teollisuuden sijaintipaatoksid. Syrjdisten alueiden teollistaminen paikallisten
intressien vuoksi voi olla vastoin kansantaloudellisia ja litketaloudellisia etuja
ja johtaa teollisuuden epitaloudelliseen sijaintiin. (emt. 104-105)

Kilpailu kannustaa elinkeinoelimin kehitystd. Valtion on poistettava
kilpailunrajoituksia ja huolehdittava ulkomaisen kilpailun padsysti maa-
han. Kilpailunrajoituslakia on uudistettava. Tulleja on alennettava ja estet-
tavi Suomen jaaminen Euroopan suurmarkkinoiden tullimuurin taakse.
(emt. 105-1006)

Suomen aluepolitiikkaa ja sithen liittyvaa teollisuuden subventointeja li-
sattiin 1960-, 1970- ja 1980-luvuilla vastoin Dahménin suosituksia. KTM:n
Kansallisen teollisuusstrategian ja sen jilkeiset teollisuus- ja aluepoliittiset
linjaukset ovat yhdensuuntaisia Dahménin ajatusten kanssa ja sopivat
my6s klusteriajatteluun. Mm. my6hemmin esiteltiva KTM:n Teollisuuspo-
liittinen visio vuodelta 1996 linjaa Suomen aluepolititkkaa uudelleen: alu-
eiden viliset tulonsiirrot eivit ole taloudellisesti tehokkaita. "Tavoitteena
on alueellisten kasvukeskusten teknologisiin ja taloudellisiin vahvuusaluei-
siin perustuvan positiivisen kasvukierteen synnyttiminen."
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Liite 5.

Jussi Raumolinin sektoritutkimukset kehitysblokin sovelluk-
sina

Dahménin kehitysblokin kisitteen soveltaminen tutkimuksessa on ollut
vihiistd. Jussi Raumolinin lukuisia tutkimuksia Suomen metsi- ja kaivos
(tai metallituoteteollisuus)sektoreiden historiallisesta kehityksestd voidaan
pitdd sektoritutkimuksina ja my0ds kehitysblokkitutkimuksina. Niin siitdkin
huolimatta, ettd Raumolin kirjoittaa artikkelissaan vuodelta 1992, ettei
metsd- ja kaivossektoreiden teknologian diffuusiota kisittelevissi tutki-
muksessa kidytetd mitddn teoreettista nikékulmaa lukuun ottamatta 16yhié
paituotteiden vilisid ketjuja (Raumolin 1992, 322).

Raumolinin mukaan Suomen metsi- ja kaivos(metalli)sektoreiden kehi-
tyksessi teknologian tuonnin vaihe oli 1850-1914, tuonnin korvaamisen
vathe 1918-1939, kansallisen omavaraisuuspyrkimyksen vathe 1945-1957,
laajentumisvaihe 1958-1979 ja kansainvalistymisvaihe 1980-luvulta lihtien.
(emt. 324-360)

Teknologian siirto ja teknologian luominen tapahtui seuraavasti (muut-
tui ulkomaisesta passiivisesta lainasta omaksi aktiiviseksi tuotekehitykseksi
ja peruskeksinnoéiksi):

A. Ulkomaisen teknologian hankintatavat

1. ulkomaiset suorat investoinnit

2. ulkomaisten tuotteiden ja laitteiden tuonti
3. kidinteentekevien laitosten hankinta
4

ulkomaisen tietotaidon tuonti: tyovoima, erikoisasiantuntijat, konsult-
tipalvelut

ulkomaisten patenttien ja lisenssien osto
teknisen avun ostaminen kansainvilisiltd organisaatioilta

yhteisyritysten perustaminen ulkomaisten yhtididen kanssa

®© N w

'teollinen vakoilu": ulkomaisten julkaisujen kaytté, opiskelu ulkomai-
sissa oppilaitoksissa ja yliopistoissa, ty6 ja harjoittelu ulkomailla.

B. Kotimaisen teknologisen osaamisen luominen

1. ulkomaisen teknologian imitoiminen
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tekemailld oppiminen (learning by doing)
ulkomaisen teknologian sovittaminen kotimaisiin olosuhteisiin

ulkomaisen teknologian parantaminen

ARl

alkuperiisten keksintdjen ja innovaatioiden tekeminen.

C. Menestyksen avaimet

1. tyontekijoéiden hyva koulutus

2. insin6orien hyvi koulutus

3. kotimaisen suunnitteluosaamisen (design) kehittiminen
4

kotimaisen T&K-osaamisen kehittiminen. (emt. 320)

Edelld olevaa yhteenvetoa voisi nimittdd kehitysblokin synnyn kuvauk-
seksi. Raumolin ei sitd kuitenkaan nimed kehitysblokiksi. Raumolinin met-
si- ja kaivossektoreiden kuvaus muistuttaa tapaa, jolla esitetidn klustereita.
Molemmissa tarkastellaan tuotannontekijoitd (raaka-aineita, tyontekijoita,
koulutusta ja T&K:ta), yritysstrategioita ja kilpailua, teollisuudenalojen vi-
listi vuorovaikutusta eli verkostoja ja asiakkaiden kysyntdd sekid valtion
(instituutioiden) toimintaa ja kansainvilisid tekijoitd. Kuten klusteri, tima-
kin malli tuottaa kattavan kuvauksen ja selityksen syntyneelle rakenteelle ja
kilpailukyvylle, mutta ei anna toimintaympéristéa lukuun ottamatta ohjeita
kehitysblokin luomiselle tai politiikalle.
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Liite 6.

Etlatiedon klusterihankkeen neuvottelukunta ja tieteellinen

ohjausryhma

Neuvottelukunta:

Vuorineuvos

Krister Ahlstrom

Oy A.Ahlstrém Ab

(neuvottelukunnan puheenjohtaja, ETLAn hallituksen puheenjohtaja)

Toimitusjohtaja
Toimitusjohtaja
Johtaja
Toimitusjohtaja
Professori
Pidjohtaja
Toimitusjohtaja
Toimitusjohtaja
Vuorineuvos
Toimitusjohtaja
Valtiosihteeri
Professori
Pidjohtaja
Esimies
Teollisuusneuvos
Toimitusjohtaja
Toimitusjohtaja
Kansliapaallikko

Jukka Harmala
Jaakko Iloniemi
Raimo Kantola
Johannes Koroma
Reijo Luostarinen
Tauno Matomiki
Jorma Ollila
Timo Peltola
Yrj6 Pessi

Jaakko Rauramo
Timo Relander
Jorma Routti
Matti Sundberg
Antti Tanskanen
Y1j6 Toivola
Pentti Vartia
Gerhard Wendt
Matti Vuoria

Tieteellinen ohjausryhmi:

Yksikon joht.
Johtaja
Vs.professori
Toimistopaill.
Johtaja
Toimialajohtaja
Professori
Osastopaillikko
Erikoistutkija
Neuv.virkamies
Professori
Tutkimusprof.
Va.apul.prof.
Va.apul.prof.
Piadekonomisti
Toimitusjohtaja

Juha Ahtola

Timo Airaksinen
Pertti Haaparanta
Seppo Hannus
Pekka Ilmakunnas
Tuomo Janatuinen
Martti M. Kaila
Pirkko Lammi
Tarmo Lemola
Matti Pietarinen
Matti Pohjola
Jukka Ranta

Keijo Risinen
Esa Stenberg
Kari Tolvanen
Pekka Yli-Anttila

Enso-Gutzeit Oy
Elinkeinoelamin Valtuuskunta
SAK

TT

HKKK

Repola Oy

Nokia Oy

Huhtamiki Oy

Sitra

Sanoma Oy
Valtioneuvoston kanslia
Sitra

Valmet Oy

Suomen Akatemia
Vaisala Oy

ETLA

KONE Oy

KTM

Suomen Yhdyspankki
MET

HKKK

KTM

Helsingin yliopisto
Sitra

TKK

TT

VTT

KTM

HKKK

VTT

HKKK

HKKK

Sitra

Etlatieto Oy
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Liite 7.
Etlatiedon klusterihankkeen neuvottelukunnan kritiikki

Hannu Hernesniemi, Kansallista kilpailukykyd etsiméssd, 4.5.1993: neu-
vottelukunnan esittima kritiikki.

Neuvottelukunnan kommentit ja tutkijoiden osin myéhemmin antamat
vastaukset olivat seuraavia:

Tilastoaineiston kritiikki

Neuvottelukunnan kritiikki: Kilpailukykyisia klustereita on etsitty vien-
tiaineiston pohjalta, jolloin saadaan selville osuudet eri tuotteiden vien-
nistdr Pitdisi kdyttdd tuotantoaineistoa, jolloin voitaisiin laskea osuudet
kokonaismarkkinoista (market served). Tiedon keruu yrityksistd on tir-
kead.

Tutkijoiden vastaus: Tuotantotilastoja ei ole yhta tarkalla hyodykejaolla
saatavissa kuin vientitilastoja. Vientitilastoista saadaan lihtokohta, jota
yrityshaastatteluin mahdollisimman paljon tiydennetdin.

Miti yritysklustereita Suomessa on?

Neuvottelukunnan kritiikki: Onko meilld muita klustereita kuin metsi-
klusteri? Nayttad siltd, ettd monissa esitetyissd klustereissa ei ole kaikkia
niitd toimintoja, joiden kokonaisuudesta muodostuu klusteri.

Tutkijoiden vastaus: Voidaan mdiritelld erilaisia klustereita, riippuen
siitd, millaisia elementtejé ja niiden vilisid suhteita klustereissa on ja mi-
ten niiden vilinen vuorovaikutus vaikuttaa kilpailukykyyn. Luokittelem-
me klusterit seuraavasti:

Vahva klusteri. Kokonainen klusterirakenne, eri toiminnoissa jopa kil-
pailua, dynaamiset etuja synnyttdvit suhteet. Todennikéinen esimerkki:
metsiklusteri.

Keskivahva klusteri. Stabiili, mutta osin vajavainen klusterirakenne, jos-
sa positiivisia klusterisuhteita. Todennikéinen esimerkki: perusmetalli-
klusteri.

Potentiaalinen klusteri. Klusterirakenteet vield hennot, mutta uusia osa-
sia syntyy, positiiviset efektit voimistuvat. Todennikéinen esimerkki:
telekommunikaatio.
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Latentti klusteri. Klusterirakenteet olemassa. kayttimatonta kapasiteet-
tia runsaasti, klusterisuhteissa negatiivinen kierre. Todennikdinen esi-
merkki: rakentaminen.

Tiama luokittelu lienee metodologisesti hedelmaillinen. Sen avulla pais-
taan kasiksi klustereiden muodostumisprosessin dynamiikkaan. Siithen,
kuinka ja mistd syistd klusteriin muodostuu uusia osasia, ja mitkd ovat
ndiden uusien osasien positiiviset vaikutukset muihin klustereiden osa-
siin. Niiden avulla voidaan tarkastella my6s klustereiden mahdollisia
negatiivisia kierteita.

Neuvottelukunnan kritiikki: Ehdotetuissa klustereissa on sellaisia toi-
mintoja, joilla el ole mitddn funktionaalisia yhteyksia, esimerkiksi kulje-
tusklusterissa tai hyvinvoinnin teknologian klusterissa.

Tutkijoiden vastaus: Mitd klustereita meilldi on? Tdhidn kysymykseen
voimme vastata vasta tutkimusprosessin paatyttyd. Kuljetusklustereissa
ndyttda olevan erillisid kokonaisuuksia kuten nosto- ja siirtolaitteet, lai-
vanrakennus ja transitoliikenne, jotka pikemminkin muodostavat pie-
nempid klustereita. Lihdemme tutkimaan niditdi toimintoja erillisina.
Ylipaitadn tavoitteena on toimiala-analyysein kartoittaa riippuvaisuuk-
sia muista toiminnoista ja vasta titd kautta lopullisesti maaritelld talou-
dessamme vaikuttavat klusterit.

Klustereiden ulkopuolelle jadvit menestyksekkait yritykset

Neuvottelukunnan kritiikki: Meilld on hyvid vientiyrityksid, jotka eivit
sijoitu esitettyihin klustereihin, kuten esimerkiksi Rapala, Suunto, Vai-
sala ja Exel. Pitdisi pikemminkin tutkia naiden yritysten menestysteki-
joita? Niilli on usein merkittava markkina-asema kapeilla tuotealueilla
ja lahes koko liikevaihto tulee viennista tai ulkomaantoiminnoista.

Tutkijoiden vastaus: Kokonaisuuden kannalta nididen klustereiden ulko-
puolisten yritysten osuus vientituloistamme on suhteellisen pieni. Kri-
titkkin pohjalta kiynnistimme kuitenkin niitd koskevan osatutkimuksen,
koska on tirkedd 16ytid myo6s klustereiden ulkopuolella menestyvien
yritysten takana olevat kilpailukykytekijat. Nama yritykset, joiden lih-
tokohta on usein jonkin hyvin erityisen, esimerkiksi keksint66n perus-
tuvan tietimyksen intensiivinen hyédyntiminen, ovat perdisin huomat-
tavasti isommasta populaatiosta. Jokaista onnistujaa kohti on huomat-
tava méird epaonnistujia. On tirkedd selvittdd sekd onnistumiseen joh-
taneet tekijit ettd my6s suurimmat epdonnistumisen syyt. Tama antaa
hyodyllista tietoa muun muassa Tekesille, Sitralle ja muille uuden tek-
nologian riskirahoittajille.
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Kansallisen pohjan merkitys

Neuvottelukunnan kritiikki: Monet yritykset ovat kansainvilisid ja ne
etsivat eri markkinoilta kilpailukykytekijinsa. Eivit ne tarvitse kansallis-
ta perustaa.

Tutkijoiden vastaus: Kansallisen kilpailukyvyn kannalta on tirkedi, ettd
Suomi voi olla paras mahdollinen kotipesi joillekin toiminnoille. Tutki-
muksen tirkein tehtidva on kartoittaa mille toiminnoille Suomi on paras
kotipesid ja miten titd kotipesdd voitaisiin kehittdd niin, ettd se turvaisi
yrityksille vield paremmat ponnistusasemat. On todennikéisinté, ettd
juuri suomalaiset yritykset osaavat kiyttdd paremmin eduksi kotimaan
tarjoamia edellytyksid. Niitd pyrkivit kdyttimdin hyvikseen myos kan-
sainvilisesti toimivat yritykset. SijoituspadtOksid tehtdessd ne pyrkivit
arvioimaan esim. markkinoiden koon, tuotannontekijéiden suhteelliset
kustannukset ja sen, onko maassa jotain erityistekijoitd kuten osaamista
ja tuki- ja liitinnaisyrityksid, jotka puoltavat sijoittumista ko. maahan.

Osaamiskeskittymat

Neuvottelukunnan kritiikki: Erittdin tirkedd on kartoittaa osaamisen
kumuloitumat Suomessa. Niitd kautta meille syntyy uusia tuotteita.

Tutkijoiden vastaus: Yksi tutkimuksen keskeisistd tavoitteista on kar-
toittaa teknisten innovaatioiden merkitys kilpailukyvyn kannalta. Tama
nikokulma tulee esille kaikissa toimiala-analyyseissa. Suunnitteilla on
tuottaa tistd aiheesta myo6s erillinen tutkimusraportti. Osaamiskeskitty-
miin kiinnitetddn erityistd huomiota klusteritutkimusten yhteydessd. On
tarkoitus selvittdd mm. korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten vaikutus
klustereiden kehitykseen.

Tutkimuksen tavoitteista

Neuvottelukunnan kritiikki: Ketd timin tutkimuksen on tarkoitus pal-
vella? Tutkimuksen tavoitteet eivit ole riittivin selkedsti mairitellyt.

Tutkijoiden vastaus: Tutkimuksen kuluessa on selvisti kdynyt ilmi mm.
seuraavat tahot joita tutkimus voi palvella: teollisuuspolititkan péittéjat,
opetusviranomaiset, sijoittajat ja yritykset.
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Liite 8.
Etlatiedon klusterihankkeen rahoitus

Pekka Yli-Anttilan 27.4.1995 laatiman Kansallinen kilpailukyky ja teolli-
nen tulevaisuus -projektin loppuraportin mukaan projektin padosa®® rahoi-
tettiin kahdessa vaiheessa, yhteensd 5.7 Mmk:

1.5.1992-30.6.1993: 1.8 Mmk ja
1.7.1993-31.12.1994: 3.9 Mmk.

Projekti tuotti ns. jatkoprojekteja (vathe 3.):
1.1.1995 alkaen (27.4.1995 mennessi tiedossa) 1.9 Mmk.

Projektin kokonaisrahoitus 1.5.1992-27.4.1995 on yhteensa 7.625.895 mk
ja jakautuu rahoittajien kesken seuraavasti:

Sitra 2.880.000 mk 37.8 %
Etlatieto Oy 1.008.283 mk 13.2 %
ETLA 566.385 mk 7.4 %
Yritykset 240.000 mk 3.1 %

(ABB, Ahlstrom, IVO, Tampella ja Wirtsild Diesel: energia-klusteri ja
Nokia Oy, Tele ja Puhelinlaitosten liitto r.y.: teleklusteri)

Muut (ei yritykset) 2.931.227 mk 38.4 %

joista 1.7.1993-27.4.1995

KTM 1.663.919 mk (21.8 %)
ymparistoministerio 250.000 mk

Tekes 202.687 mk

VTIT 149.126 mk

Technet Finland 70.495 mk
LVI-Keskusliitto 50.000 mk

ja

1.5.92-30.6.93 545.000 mk (7.1 %)

(KTM, Kansallinen teollisuusstrategia ja energiateknologian yritysrypais)
Lisiksi Neste Oy ja Kemian keskusliitto (kemianteollisuuden raportti)

283 o .
Sitran rahoittamat osat
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KTM rahoitti erillisilli rahoituspaitoksillda seuraavat klusterikohtaiset
tutkimukset tai niiden osat: Kansallinen teollisuusstrategia, energiaklusteri,
teleklusteri, elintarviketeollisuuden klusteritutkimus, Osaaminen, johta-
mismenetelmien ja toimintatapojen vaikutus sekd Koulutuksen ja inhimil-
lisen padoman vaikutus teollisuuden kilpailukykyyn.
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Liite 9.

Klusteriprojekteja

- Etlatiedon tutkijat ja projektitutkijat ovat pitineet runsaasti esitelmia
aiheesta mm. oppilaitoksissa, yliopistoissa, kehittimisprojekteissa, maa-
kuntaliitoissa, teollisuusliitoissa ja keskushallinnon viranomaisissa

- Etlatiedon tutkijat, Pekka Yli-Anttila, Hannu Hernesniemi ja Markku
Lammi, ovat konsultoineet eri klusterihankkeissa, mm.:

Kymenlaakson liiton Kymenlaakson osaamisen kehittimisohjelman
kuljetusten klusterin tutkimus

Kuopion ladnin teollisuuden klusteritutkimus

Jyviskylin yliopiston tiydennyskoulutuskeskuksen johtamisen stra-
tegiat -kurssi kidvi hakemassa Etlatiedosta klusteritietoa (ETLAn
tutkija siirtyi myohemmin tiydennyskoulutuskeskukseen)

hotelli- ja ravintola-alan klusteritutkimus

Opetushallituksen koulutuksen ennakointiprojekti, osarahoittajana
Euroopan sosiaalirahasto: kasvuklustereiden kuvaus- ja ennakointi-
jarjestelmidn luominen ja ammattien ja niiden osaamistarpeiden
kuvausjirjestelmin rakentaminen

- Etlatiedon tutkijat (Pekka Yla-Anttila, Hannu Hernesniemi ja Markku
Lammi) ovat konsultoineet ulkomaisia klusterihankkeita:

Liettuan ja Latvian teollisuusstrategiat ja Liettuan klusterit; H.H.
Pietarin kilpailukykytutkimus; H.H.

Hokkaidon saaren teollisuusstrategia raaka-ainevetoisesta teknolo-
giavetoiseksi; P.Y-A. KTM:n Kansallisen teollisuusstrategian ja Et-
latiedon klusteritutkimuksen pédraportin englanninkieliset versiot
saivat Hokkaidon elinkeinoeldimin kehittdjit kiinnostuman klus-
teritutkimuksesta. Hokkaidosta on kdynyt kaksi valtuuskuntaa tu-
tustumassa Etlatiedon klusterihankkeeseen. Hokkaidon metalliteolli-
suuteen painottunut elinkeinoelimi muistuttaa Suomea raaka-aine-
vetoisuudellaan. Hokkaidon tavoitteena on kehittyd teknologia-
vetoiseksi, missd he hakevat kokemuksia myos Suomesta.

latinalaisen Amerikan kehityskonferenssissa P.Y-A. keskustellut
klustereista; Chilessa luento raaka-ainevetoisten klustereiden kehit-
tymisestd teknologiavetoiseksi

Itlannin klusteritutkimushanke, M.L.
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- Maailmanpankki suunnittelee yhtena organisoitumisensa ja rahoi-
tuksensa vaihtoehtona klusteripohjaa, P.Y-A kaynyt luennoimassa
klustereista vuonna 1999 (samoin Michael E. Porter)

Etlatieto suunnitteli tutkimushanketta USA:n Wisconsinin osavaltion
ja Suomen teollisuuden vertailututkimuksesta

kemian klusterin tutkimushanke Kemianteollisuus r.y:n toivomuksesta
Venijin 6ljy- ja kaasuklusterin tutkimushanke

telealan kilpailun vaikutus ty6llisyydelle; Etlatieto laati yhdessa Price &
Waterhousen kanssa, esiteltiin EU:n komissiolle

Etlatiedon tutkimus "Yritysten kansainvilistyminen ja kansallinen in-
novaatiojirjestelma", vastuuhenkil6 Pekka Yli-Anttila, rahoittaja Te-
kes, selvitettiitn mm. kansallisiin klustereihin perustuvan teollisuus- ja
teknologiapolitiikan muutospaineita

1998-1999 Etlatieto teki yhdessa Poyry Consultingin kanssa politiikka-
rientoituneen klusteritutkimuksen viiden Latinalaisen Amerikan maan
metsdsektorista Inter American Development Bankin toimeksiannosta

1999 valmistui Etlatiedon energiaklusteritutkimus (Hernesniemi ja Vii-
tamo 1999), jossa klusteri kuvattiin yksityiskohtaisesti ja energialiike-
toiminnan myotd nikokulmaa laajennettiin kansainviliseksi; tutkimuk-
sen pairahoittaja oli Tekes; kauppa- ja teollisuusministeri Tuomioja
kutsui tutkijat koolle ja kiitti hyvistd tutkimuksesta

1999-2000 Etlatieto tekee klusteritutkimusta informaatio- ja viestinta-
klusterista ja Nokian alihankkijaverkostosta, mukana vertailu OECD-
maihin. Hanke liittyy OECD:n National Innovation Systems —
ohjelman hankkeeseen Cluster Based Policies. Suomi on hankkeen
johtomaa ja Etlatiedon tutkija Laura Paija sen koordinaattori. Rahoit-
taja ovat KTM ja Tekes.

1998-2000 tehtiin laaja tutkimus metsiklusterista EU-maiden puitteis-
sa (Hazley 2000); Metsiteollisuus ry:n tavoitteena on vahvistaa laajan
metsdsektorin roolia EU:n polititkassa; Etlatiedon tutkimusta kiytet-
tiin edunvalvonnassa hyviksi. Tutkimusta rahoittivat KTM/klusteri-
ohjelma ja Metséiklusteri ry, joka on Metsiteollisuus ry:n perustama
yhdistys.

Esa Viitamo jatkaa vuosina 2000-2001 metsaalan tutkimusta Wienissa
ITASAn ja ETLAn yhteishankkeessa.

Hannu Hernesniemi osallistui Pietarin seudun teollisuuden kilpailu-
kykytutkimukseen (Dudarev, Sevenard, Prigara, Filippov ja Hernes-
niemi 2000)
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Muut kuin Etlatiedon klusterihankkeet:

- Helsingin kauppakorkeakoulun tutkimus "Suomalaisten klustereiden
laadullisen kilpailukyvyn kehittiminen", vastuuhenkilé Timo Silén, ra-
hoittajat Tekes ja KTM, tavoitteena laatia klusteripohjaiset laadun joh-
tamisen mallit metsd-, metalli-, tele- ja rakennusklustereille

- tyoministerion hallinnoimissa ESR-hankkeissa kaytetdan klusterimallia

- opetusministerion suunnittelusihteeristéssa suunniteltiin sivistyskluste-
rihanketta: sivistyksen infrastruktuuri ja toiminnot kuvattiin klusterina
soveltaen suoraan Porterin timanttimallia

- Stakesin ja Oulun seudun yritysten ja viranomaisten hyvinvointikluste-
rin kehittimishanke

- Stakesin Makropilotti Porin seudulla, hyvinvointiklusterin kehittamis-
hanke

- KTM:n hyvinvointiklusterihanke

- Rautaruukki Oy:n teettimi selvitys metalliteollisuuden alueellisista
kytkennoéistd Pohjois-Suomessa (Ky6sti Karjalahti)

- Ulkomaankauppaliiton vienninedistimisessd ja Sitran uuden teknolo-
gian yritysten rahoittamisessa ja Tekesin teknologiaohjelmissa sovellet-
tiin toimialat ylittdvaé klusteriajattelua

- Jyvaskylin seudun (Jyviskylin seudun kehittimisyhtioc Oy JYKES)
elinkeinojen kehittimistyon organisoinnissa ja tavoitteiden asettelussa
sovellettiin klusterimallia

- Salon seutu ja teollinen tulevaisuus, klusteritutkimus ja toimenpideoh-
jelma; Salon seudun Yrityspalvelukeskus, alueen elektroniikkateollisuus
ja muu teollisuus, KTM yrityspalvelu

- Tampereella perustettiin hyvinvointiklusterille kehitysyhtié FinnMed

- Gateway-klusteri: Veniji ja Baltia; Urpo Kivikari.
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Liite 10.

Esimerkkeja klusterimallin k&ytdsta ennakoinnissa ja en-
nakointiohjelman arviointi

VTT:n Timo Sneck (23.4.1997) kehitti ostoskori-menestystuote-mallin, jo-
ta hin sovelsi ensin rakennusalaan ja sitten mm. maakunnan liittojen ta-
voiteohjelmatyohon. Menetelmin taustalla on klusteri-verkosto-ajattelu ja
vaiheittainen skenaariomenetelma, jossa eri aikavilin tulevaisuusajattelu
ohjaa organisaation toimenpiteitd. Perusidea on, ettd julkinen valta ja op-
pilaitokset tukevat yritysten menestystuotteisiin johtavaa innovointia. Me-
netelmd on vaikeaselkoinen ja siind yhdistyvit markkinahenkinen kluste-
riajattelu, lineaarinen innovaatiomalli, tietoyhteiskunnan avointen tieto-
verkkojen utopiat ja perinteisempi rationaali suunnittelu. Ostoskori-
menestystuote-mallin kédyttdjin (usein julkinen kehittdjdorganisaatio tai
kehittdjakonsultti) tehtivd on mdiritelldi menestystuotteet ja polut niiden
luomiseksi. Idealtaan timi kuuluu vanhan suunnitelmallisen teollisuuspoli-
tilkan aikaan, missd puututtiin markkinoiden alueeseen kuuluvaan tuote-
markkinoiden toimintaan. Timantti- ja klusterimallien ideaan kuuluu, ettéd
julkinen valta keskittyy tuotemarkkinoita edeltiviin yleisiin edellytyksiin,
tuotannontekijéihin. Maakunnallisessa kehittimisty6ssd mallin soveltami-
nen johti ainakin Pohjois-Savon maakuntasuunnittelussa sithen, ettd vi-
ranomaisten ja kehittimisorganisaatioiden edustajat méarittelivit tulevai-
suuden menestystuotteet ja kasvualat ja kirjasivat kdynnissa ollutta keskus-
telua. Sneckin mallia on markkinoitu tehokkaasti ja se on herittinyt laajaa
kiinnostusta.

Mika Mannermaa (Tulevaisuudentutkimus Mannermaa Oy) yhdisti Por-
terin timanttimallin tulevaisuudentutkimuksen delfi-tekniikkaan, minki
avulla arvioidaan klustereiden ja timantin osien tulevaisuuden nikymid 5-25
vuoden aikajinteelld (Ennakoinnin menetelmid ja kdytint6ja 16.12.1998).
Menetelmad on sovellettu Varsinais-Suomen kommunikaatioklusterin pk-
yritysten ESR-ennakointihankkeessa vuonna 1998. Mannermaa on kehit-
tanyt analyysid tukevaa atk-sovellusta: dynaaminen timanttimalli tai kluste-
ridelfianalyysi.

Seppo Tuominen vaasalaisesta Nelikon Oy:std (yhdessd neljin toimiala-
konsultin kanssa) teki ESR:n ja Tekesin rahoittamana perinteisen klusteri-
analyysin Vaasan lddnin keskeisista teollisista ryppdistd (Ennakoinnin me-
netelmii ja kaytint6jd). Hin syvensi analyysia yritysten teknologia- ja osaa-
mistarvekartoituksella, missd kaytettiin Tekesin Mint-analyysia. Nelicon Oy
markkinoi tutkimusta muihin maakuntiin. Lihtohinta on 35.000 markkaa/
yritys. Yhteen klusteriin/ryppddseen on otettava arviolta 5-20 yritysta.
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INC Opy:n tutkijaverkon hankkeissa on kaytetty arvoketjuanalyysia. Mu-
kana ovat olleet mm. Arto Lahti, Veijo Halonen ja Heikki Stenlund. Arvo-
ketju on Porterin kdyttimi termi, mutta TOOLBOXin esittelyssa arvoket-
juanalyysin viitekehyksen sanotaan perustuvan tutkijaverkon lisensiaatti- ja
viitoskirjoihin. Lahti ja Stenlund kayttivit arvoketjua ESR-rahoitteisessa
Tietotekniikka- ja tietoliikennealan klusterianalyysissd vuosina 1997-1998.
Tutkimuksessa keskityttiin alan yritysten osaamisen muutoksiin ja uusiin
koulutustarpeisiin. Halonen esitteli arvoketjuanalyysia julkaisussa TOOL-
BOX — Ty6elimin ennakoinnin tyokalupakki. Sen mukaan arvoketjua so-
veltamalla:

”Ennakoinnin tuloksena syntyy tieteelliseen tietoon ja menetelmiin
pohjautuva analyyttinen perusta kidytinnon yritystoiminnan, aluekehi-
tyksen ja koulutussuunnittelun strategiatyohoén ja koulutus- ja kehitta-
misohjelmien ja strategisten litketoimintahankkeiden suunnitteluun ja
toteutukseen.”

eli asiantuntijan avustuksella menetelmalld luvataan tieteelliset vastaukset
yritysten ja julkisten organisaatioiden kaikkiin ongelmiin.

Muita klusterimallia jossain madrin kayttividi ESR-ennakointihankkeita
ovat olleet Osenna eli ammatillisen koulutuksen laadulliset tarpeet (OPH),
osaamiskeskusohjelma metsiklusterissa (Metsdosaamiskeskus ja HY:n met-
savarojen kayton laitos), puuteollisuuden verkostoimisohjelma (INC Oy),
Suomen avainklusterien tulevaisuus (Etlatieto, TKK ja HKKK/LTT),
Fostering employment in the environmental sector in Europe (TKK,
Koulutuskeskus Dipoli), Metsasertifiointiin liittyvat asiantuntijapalvelui-
den tulevaisuuskuvat (Turun yliopisto), Oulun seudun Osaamiskeskuksen
ladketieteen tekniikoiden ja biotekniikan kehittimisen ennakointi (Medi-
polis Oy) seki viiden TE-keskuksen hankkeet®®. Klusterihankkeina voi-
daan pitdd joitakin muitakin hankkeita, mutta hankkeiden esittelyisti ne
eivat kay ilmi.

Ennakointiohjelman arviointi

Ohjelma-asiakirjassa on mainittu useita teemoja ja my6s tasmaillisempia
aiheita, joille halutaan tutkimus- ja kehitysprojekteja tuottamaan uutta tie-
toa ja kehittimain uusia informaatio- ja suunnittelujirjestelmia. Tutkimus-
rahoitusta kohdennetaan niille alueille. Jarjestelméd muistuttaa 1970-luvulla
Suomen Akatemiassa harjoitettua tutkimuksen ohjausta ennalta maaritelty-
jen painoalojen ja yhteiskunnallisten tavoitteiden perusteella.

2% OPH:n hanketta lukuun ottamatta Kimmo Heinosen 25.1.2000 luettelosta.
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Ennakointihankkeissa on ongelmana rahoitusraamin ensisijaisuus, kuten
muissakin ESR-hankkeissa, rakennerahastohankkeissa ja yleensa ohjelma-
polititkassa. Teema-alueelle annetaan ensin tai samanaikaisesti toimenpi-
deohjelman kirjoittamisen kanssa suuri rahoituskehys. Ennakointihank-
keille varattin 98 Mmk vuosille 1995-1999. Kun suuri rahapotti ja sen
kayttod byrokratisoiva ohjelma-asiakirja on laadittu, aletaan etsid konkreet-
tisia tarpeita ja hankkeita, joihin rahoitus kohdennetaan.

Koska ohjelman rahoitusmiird on suuri ja potentiaalisten toteuttajien
miéird on rajallinen, joudutaan rahoitus sirottelemaan lukuisaan joukkoon
hankkeita, joista osa vain keinotekoisesti toteuttaa ohjelma-asiakirjan ta-
voitteita. Toisaalta joillakin omachtoisilla hankkeilla voi olla vaikeuksia
sopia ohjelma-asiakirjan ehtoihin. Ohjelmakausi on yleensid 4-5 vuotta.
Miten se ottaa huomioon tarpeiden muuttumisen? Lisdksi ongelmana voi
olla se, kenelle hankkeita tehdidin: monet hankkeista ovat tutkimuslaitos-
ten ja konsulttien menetelmihankkeita, joiden hyédyntiminen kaytinnos-
sa on epaselvad. Lilan moni hanke jda erilleen kidytinnén toiminnasta ja
vaikutusvaltaisista organisaatioista. Onko siis tirkeintd vain saada rahat
kulumaan?

Eris ennakoinnin hankerahoitusta valmisteleva henkil6 totesi julkisesti,
ettd ennakoinnissa rahoitetaan toista sataa hanketta ja toivotaan, ettd joku
niistd keksii jotain uutta. Tallaisen projektiperustaisen ennakointijirjestel-
min ongelma on sen hajanaisuus, kun hankkeilta puuttuu yhteinen viite-
kehys. Ne eivat muodosta jirjestelmai, niiden tavoitteet eivit ole yhteen-
sovitettavissa eivitkd ne aidosti ratkaise yhteistd ongelmaa ja osassa tutki-
mushankkeita hy6dyntdjit ovat hakusalla.

Kiytin hyviksi ennakointihankkeiden evaluaattoreiden ensimmaisen
arvioinnin luonnosta, joka on kirjattu tyéministeriossd 24.9.1997. Julkais-
tusta raportista (Jolkkonen, Moore ja Pirttild 1998) on poistettu luonnok-
sessa olevat kaksi viimeistd, ennakointitoiminnan suunnittelua arvostele-
vaa lukua. Ohjelma-asiakirjassa korostetaan hankkeiden innovatiivisuutta.
Kuitenkin ennakointihankkeiden evaluoinnissa todettiin, etta suuti osa ra-
hoitetuista projekteista jatkaa jo olemassa olevia kaytint6ja tai kuvittelee
luovansa uusia toimintatapoja, koska ennakoijat eivit tunne aikaisemmin
tehtya tyotd (Jolkkonen, Moore ja Pirttila 1997, 5, 60). Lisiksi evaluaattorit
kritisoivat ohjelma-asiakirjaa neljastd oleellisesta puutteesta:

1. Ohjelma-asiakirja on litkaa kiinni rationaalisen suunnittelun paradig-
massa, jossa uskotaan rationaalilla ennakoinnilla voitavan mdaritelld
tarkasti tulevaisuuden polut ja suunnitella yksityiskohtaiset varautumis-
ja sopeutumiskeinot.
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2. Ohjelma-asiakirjassa arvostellaan olemassa olevia, toimiviakin enna-
kointikdytint6jd ja katsotaan tarvittavan uutta ennakointitietoa ja ana-
lyysijarjestelmid. On unohtunut, ettd usein tirkein osa ennakointitie-
dosta on hiljaista tietoa ja ettd uusi tieto omaksutaan vanhan pohjalta.

3. Ohjelma-asiakirjassa korostetaan suoraviivaisesti ennakointitiedon yleis-
tettdvyyttd ja monistettavuutta. Kuitenkin tima tieto on laadullista ja
erilaista eri aloilla ja yrityksissa.

4. Ohjelma-asiakirjassa korostetaan abstraktin ennakointitiedon tuotta-
mista, vaikka painopisteen pitiisi olla tyelamin toimijoiden ennakoi-
van, innovoivan ja oppivan toiminnan kehittimisessa. (emt. 97-98)

Evaluaattorit pelkasivat, ettd ohjelmalla tavoitellaan 1970-luvun suun-
nittelumalleja, luodaan uutta historiatonta ennakointitekniikkaa ja asete-
taan utopistisia ja kdytinnolle vieraita tavoitteita. Tama kritiikki oli niin
kovaa, ettd se poistettiin tyoministerion julkaisemasta arvioraportista.

Hankkeiden valinnassa korostettiin ennakointimenetelmien kehittimis-
td, mikd tuo mieleen 1970-luvun suunnittelumallit. Tulevaisuudentutkijat,
tulevaisuuskonsultit ja konsulttiyritykset ovat olleet aktiivisesti mukana
kehittimassa tulevaisuudentutkimuksen menetelmia ESR-rahoituksella.
My6s muita ennakointimenetelmia ja atk-sovelluksia on rakennettu. Osa
kehitetyistd analyysimalleista on siirtynyt yrittdjan tuoteoikeudeksi ja va-
paasti kdytettdvienkin analyysimallien soveltamisen tueksi tutkijat mielel-
lidn myyvit konsultointia, mitd edesauttaa myyvi, mutta vaikeaselkoinen
tai heikosti dokumentoitu ennakointimenetelmi. Osa yliopistojen tai vi-
ranomaisten palkkalistoilla olleista tutkijoista on perustanut yrityksid, joi-
den kautta he myyvit kehittiminsi ennakointimallin palveluja. Ennakoin-
nin rahoittaminen on siten luonut uutta tutkimuksen yritystoimintaa.
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vointiklusterin toimintaohjelma ja neuvottelukunta. Esittelykalvot 28.5.1996.
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