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THVISTELMA: Selvitys kisittelee itdisen Suomen ja Luoteis-Venijan liiketoiminnallisen yhteistyén mah-
dollisuuksia. Itdinen Suomi ké&sittd4 tdssa viisi maakuntaa: Eteld- ja Pohjois-Savon, Eteld- ja Pohjois-
Karjalan sekéd Kainuun maakunnat. Maakunnissa asuu runsaat 800 000 asukasta. Alueen tuotanto on painot-
tunut elintarviketuotantoon, metsatalouteen ja metséteollisuuteen. N&illd aloilla maakunnalla on vahvuuksia
— tybvoimaa, osaamista ja koulusta. Metsateollisuuden ansiosta alueen teollisuus vientisuuntautunutta, mutta
vienti suuntautuu etupaassa lansimarkkinoille. Vienti Vendjalle tulee p&dosin muusta Suomesta. Aluetalou-
den verkostojen kasvu Vendjan avauduttua antaa merkittdvia mahdollisuuksia Itd-Suomen talouskasvulle.
Luoteis-Vendjan asukasluku on runsaat 14 miljoonaa. Sen térkein keskus on Pietari ja sitd ympéroiva Lenin-
gradin alue. Itdisen Suomen kannalta tarked on myos rajanaapuri Karjalan tasavalta. Suomi on kuitenkin
kaukaisempienkin alueiden kuten luonnonvaroista rikkaiden Komin ja Nenetsian, metsateollisuusvaltaisen
Arkangelin ja metallienjalostuksesta vauraan VVologdan lahin ulkomainen naapuri. Tarkeimpind itdisen Suo-
men kansainvalistymista tukevina suosituksina esitetddn kaksoiskaupunkien kehittdmistd, tutkimuksen ja
koulutuksen rajan ylittdvaa yhteistyotd, liiketoimintaa tukevan infrastruktuurin rakentamista, pienten ja kes-
kisuurten yritysten sijoittumista Vendjélle sekd Kaakkois-Suomen ja Pietarin ja Leningradin alueen kehitta-
misté logistiikkakeskukseksi. Venaldiset matkailijat ja alueelle muuttavat yrittdjat ovat tarked voimavara itéi-
selle Suomelle. Erityisesti taloudellisessa yhteistydssa olisi hyddynnettava itdisen Suomen vahvoja aloja ku-
ten metséteollisuuden ja metsatalouden yritystoimintaa ja mahdollisuuksien mukaan elintarviketuotantoon
liittyvad osaamista.
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ABSTRACT: This study looks at the possibilities of increasing business activity between Eastern Finland
and Northwest Russia. Eastern Finland here consists of five regions: South and North Savo, South and North
Karelia and Kainuu. The population of these regions totals 800,000. Agriculture, forestry and food products
manufacturing are the regions’ most important industries. They are also industries in which regional manu-
facturers are highly competitive. Because of the forest industry’s strong position, manufacturers in these re-
gions are relatively export oriented, but mostly to the western market and not to Russia. Exports to Russia
usually originate from other parts of Finland. Over-the-border networking will impart a strong impact on the
economy of Eastern Finland. Northwest Russia is the home to over 14 million inhabitants. The most impor-
tant urban area is St. Petersburg and the surrounding Leningrad region. For Eastern Finland, the bordering
Republic of Karelia is also an important source of business. Finland is also the nearest foreign country to
Nenetsia and Komi, which have rich oil and gas resources, the Archangel region, where activity is heavily
concentrated in the forest industry, and the steel industry center of VVologda. For developing economic inte-
gration, we propose economic zones comprised of cross-border twin cities, over-the-border co-operation in
education and research, as well as investment in infrastructure to support business activity. Finnish small and
medium-sized companies should expand to Russia to provide subcontracting services. Due to the importance
of transit trade, it would also be beneficial to form a logistics centre connecting over-the-border transit hubs.
Russian tourists and immigrants who establish businesses in Finland provide remarkable resources for East-
ern Finland. The biggest potential gains from economic co-operation would be in those industries in which
Eastern Finland has a competitive edge, namely the forest industry and related activities and possibly in food
products manufacturing.

KEYWORDS: Eastern Finland, Northwest Russia, economic cooperation, over-the-border networking



Sisallysluettelo

Tiivistelma
N o] T - | (o LSS 1
1.1 TULKIMUKSEN tAIrKOTTUS ... .veevieiieiccie ettt nas 1
1.1.1 Yhtyméakohdat Itdisen Suomen suuret tulevaisuuden kysymykset -projektiin............... 1
1.1.2 TENEAVANANTO ...t ettt ne e 1
1.1.3 PrOJEKIIKONSOITIO ... ettt nesne e 2
1.2 Tutkimuksen kulku ja metodologia.........coocveiiiiiieiieieiie s 2
1.3 TULKIMUKSEN TAKENNE ...ttt ns 3
yZ L - Ul 0 1=] 0 ST U (o] o 1 RSP R 4
2.1 [tdisen Suomen ja sen yritysten suhteet VENEJEAN .........cccevereiieieieieieeeeee 4
2.2 Maakuntien Vendja-Strategial ..........coouviiiiiiiiiiierese e 6
2.3 Yrityshaastattelujen tUIOKSEL ..........cocouiiiiiicc s 9
2.3.1 Haastattelujen taVvoIttEeL ...........ccvciiee e 9
2.3.2 Haastateltujen yritysten viennin KehityS..........ccooveieiiiiiiiiesees e 9
2.3.3 Haastateltujen yritysten kokemukset Vendjan-kaupasta...........c.cccecvevveveiiececeennene. 11
2.34 Tukirakenteiden tOIMINTA.........ccoviiiiiieis e 14
2.35 Toimenpidetoivomukset julkiselle vallalle ... 16
3 Luoteis-Vendja yhteistyOalUEeNa .........ccccveiieeiie i 19
3.1 Luoteis-Vendjan taloudellinen KUVAUS ...........ccooviiiiiiiininicee e 19
3.2 Suomalaisyritysten toiminta Luoteis-Vendjalla ...........ccocooevviiiiiniiiiiceee 24
3.3 Venaldisyritysten toiminta SUOMESSA. ..........cuvirirerieririe e 25
3.4 Luoteis-Vendjan alueiden paattajien yhteistyOtoivVeet.........c.coovevveveiicie e v 27
35 Vendléisarvio Luoteis-Vendjén ja itdisen Suomen taloudellisen yhteistydn
KENITYSNAKYMISTA ......c..iiviiieciice e be e 27
4 SWOT-ANAIYYSI c.eiiiiiiiiciee sttt 30
5  JONTOPAATOKSEL ......oviiiiici s 32
5.1 TOIMENPIAESUOSITUKSEL .......eeviiiieie ittt 32
Liite 1. Yrityshaastatteluissa kaytetty kysymyslomake 38
Liite 2. Yritysten arviot paattéjien ja organisaatioiden merkityksesta Venajan-
toimintojen kehittamisessa 41
Liite 3. Matkailu Suomessa ja itdisen Suomen maakunnissa 44
Liite 4. Ven4jan kaupan kehitys vuosina 1992-2003 ja rakenne vuonna 2003 46
Liite 5. Cross Border University -hanke 49



Tiivistelma

Tama teemaselvitys kasittelee itdisen Suomen ja Luoteis-Vengjan liiketaloudellisen yhteis-
tyon mahdollisuuksia. Teemaselvityksen empiirinen osuus on kerdtty viidessa maakunnassa
suoritetuista yrityshaastatteluista sekd@ haastattelemalla Luoteis-Vendjan alueviranomaisia.
Selvityksen avulla pyritddn jakamaan edelleen itdisen Suomen (Etelé- ja Pohjois-Karjalan,
Etelé- ja Pohjois-Savon ja Kainuun maakuntien) nykyisten Venédjan-kauppaa harjoittavien yri-
tysten osaamista ja tietdmysta.

Tdssa selvityksessa esitetddn itdisen Suomen suuret tulevaisuuden kysymykset -projektin joh-
toryhmalle toimenpidesuosituksia, joilla voidaan merkittdvasti vauhdittaa itdisen Suomen
myonteistd kehitysta ja liiketoimintaa huomioiden Vendjan lahialueet. Maakuntaliitot toivovat
voivansa toimia nykyisten sekd myds tulevien Vendjan-kauppaa harjoittavien yritysten tuki-
organisaationa, mutta tata selvitysta Kirjoitettaessa maakuntaliittojen mahdollisuudet toimia
tallaisena tukiorganisaationa ovat haastateltujen yritysten mielestd heikot. Toisaalta tukitoi-
menpiteiden kohteet saattavat olla epéselvat, sill& paras tietdmys nykyisistd maakuntien Vena-
jan-kauppaa harjoittavista yrityksistéd 16ytyi TE-keskuksista eikd maakuntaliitoista.

Edellytykset rajan ylittdvélle yhteistyolle ovat hyvat sek& suomalaisyritysten ettd Luoteis-
Venéjan alueviranomaisten mielestd, mutta yhteinen suunta puuttuu. Suomalaisyritykset tar-
vitsevat julkiselta vallalta apua Vendjan-toimintojen kehittdmisessa seka maakunnallisella etta
valtakunnallisella tasolla. Luoteis-Vendjan alueviranomaisten keskuudessa taas ei ole taysin
selvad, millaisia toimenpiteité rajan ylittdvan yhteistyon kehittdminen vaatii. Tété varten tarvi-
taan maakuntaliittojen ja Luoteis-Ven&jan alueviranomaisten vélista yhteisty6ta jo yhteistyon
suunnitteluvaiheessa. Maakuntaliitoissa strategisia suunnitelmia on jo tehty, mutta alueviran-
omaiset rajan toisella puolella eivét ole ndista suunnitelmista tietoisia.

Haastatellut yritykset ovat menestyneet Vendjan-toiminnoissaan hyvin ja Vendjan-kauppaa
aiotaan lisata tulevaisuudessakin. Vengja nahdéan kasvavana suurena markkinana ja suurin
osa haastatelluista yrityksista arvioikin Vendjan-toimintojen liikevaihdon kasvavan tulevai-
suudessa. Vendjan-markkinoihin kuitenkin liittyy ainakin vield hyvin kiinteésti epdvarmuus,
ja yrityksilta on vaadittu rohkeutta astua rajanaapurin markkinoille. Erityisesti pienille yrityk-
sille jopa keskustelut ja viennin edistdmiseen liittyva informaatio ovat olleet suureksi avuksi.

Tarkeimpind itdisen Suomen kansainvalistymisté tukevina toimenpidesuosituksina téssa selvi-
tyksessa esitellddn 1) kaksoiskaupunkien kehittdminen; 2) tutkimuksen ja koulutuksen rajan
ylittdva yhteistyd; 3) liiketoimintaa tukevan infrastruktuurin rakentaminen; 4) pienten ja kes-
kisuurten alihankintayritysten sijoittuminen Vendjélle sekéd 5) Kaakkois-Suomen ja Pietarin ja
Leningradin alueen kehittdminen logistiikkakeskuksiksi. Venéléaisten matkailuun Itd-Suomeen
on my0s panostettava. Venaldiset yrittjat ovat Suomessa uusi voimavara ja usein yrittdjat
siirtyvat Suomeen ensin matkailun ja sen jalkeen kiinteistdsijoitusten kautta.



1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tarkoitus

1.1.1 Yhtymakohdat Itédisen Suomen suuret tulevaisuuden kysymykset -projektiin

Itdisen Suomen ja Vendjan liiketaloudellisen yhteistyén mahdollisuudet -teemaselvitys on osa
Itdisen Suomen suuret tulevaisuuden kysymykset -projektia. Projektin hallinnoinnista ja orga-
nisoinnista vastaavat Etela-Karjalan liitto, Eteld-Savon maakuntaliito, Kainuun liitto, Pohjois-
Karjalan liitto sek& Pohjois-Savon liitto. Projektin ohjausryhmana toimii 1t4-Suomen neuvot-
telukunta ja johtoryhmd koostuu maakuntien nimeémista asiantuntijoista. Projektin johtajana
toimii Eija P4&kko, joka vastaa johtoryhman tydskentelyn kdytannon jarjestelyistd sekd myods
johtoryhmén toimeksiannoista.

Projekti on k&ynnistynyt 1.1.2003 ja sen arvioitu paattymisajankohta on 31.1.2005. Hanke ra-
hoitetaan Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelman ja Eteld-Karjalan osalta kansallisella rahoituksella.
Myds liitot osallistuvat hankkeen rahoitukseen véestoméaarien suhteessa.

Projekti on jaettu kolmeen teemakokonaisuuteen, jotka ovat:

1. Globaali kilpailukyky, joka kasittelee osaamista ja yritystoimintaa sek& klusteri- ja in-
novaatiorakenteita ja liiketoimintaosaamista. T&ssé kokonaisuudessa kansainvalisty-
mista kasitellaan erityisesti Venajan lahialueiden nakdkulmasta.

2. Elinymparistdn vetovoima, joka kasittelee elinkeinoja, eta- ja joustoty6td, luonnon- ja
kulttuuriympéristoa seké liikenne- ja tietoliikenneyhteyksia.

3. Hyvinvointiyhteiskunnan uusiutuminen, joka késittelee véeston ik&antymist4, maahan-
muuttajia sekd uusia palvelutuotannon malleja.

Edella mainittuihin eri teemoihin liittyvia selvityksia tehdaén yhteensa viisi kappaletta.

1.1.2 Tehtavananto

Itdisen Suomen suuret tulevaisuuden kysymykset -projektin tarkoituksena on hakea rajallinen
madré sellaisia makrohankkeita ja toimintamalleja, joilla voidaan merkittavésti vauhdittaa
itdisen Suomen myonteistd kehitystd suhteessa muihin valtakunnanosiin. Itdisen Suomen ja
Venégjan liiketaloudellisen yhteistyd mahdollisuudet -teemaselvityksessé nakdkulmana on ko-
ko itdisen Suomen eli Eteld- ja Pohjois-Karjalan, Etela- ja Pohjois-Savon sekd Kainuun maa-
kuntien ndkokulma.

Tassa teemaselvityksessa on pyritty hyddyntdmaan mahdollisimman pitkalti selvitykseen
osallistuvien aikaisempaa tutkimustyotd seka tietdmystd, jota on tdydennetty tiedonkeruulla
itdisen Suomen yrityksista sekd haastattelemalla Luoteis-Vendjan viranomaistahoja. Tiedon-
keruu itdisen Suomen yrityksistd on suoritettu yrityshaastatteluina ja yrityshaastattelut ovat
kattaneet kolmesta neljaan yritystd maakuntaa kohti.

Korkea osaaminen ja yritystoiminta ovat olleet selvitysty6té ohjaavia avainsanoja. Teemasel-
vityksen tavoitteena on jakaa maakunnissa eteenpdin sité tietdmystd ja osaamista, jota maa-
kunnan nykyisilla Venéjan-kauppaa harjoittavilla yrityksill4 on. Tatd informaatiota jakamalla
pyritddn vauhdittamaan edelld mainittujen viiden maakunnan yritysten kansainvalistymista ja
suuntautumista erityisesti Vengjalle. Selvitykseen siséltyy perusteltu arvio siitd, mitk& ovat



toiminnan menestymisen edellytykset, kriittiset menestystekijét ja pullonkaulat. Arvion poh-
jana toimii yrityshaastatteluista keratty tieto edelld mainituista seikoista.

1.1.3  Projektikonsortio

Itdisen Suomen ja Vengjan liiketaloudellisen yhteistydon mahdollisuudet -teemaselvityksen
projektikonsortion muodostavat Etlatieto Oy, Lappeenrannan Teknillinen Yliopisto sek& Solid
Invest. Etlatieto Oy on Elinkeinoeldmén Tutkimuslaitoksen ETLA:n kokonaan omistama pro-
jektitutkimusyksikkd. Etlatieto Oy:n tutkimuskohteita ovat olleet jo 15 vuoden ajan Klusterit
ja Kilpailukyky ja yksikolla on myds paljon kokemusta Luoteis-Venajaan liittyvasta tutkimus-
tyosta. Etlatieto Oy toimii tdssé projektikonsortiossa vastuullisena vetéjana.

Lappeenrannan Teknillisen Yliopiston Pohjoisen Ulottuvuuden Tutkimuskeskuksella on hyva
tuntemus itdisen Suomen talouseldméstd. Tutkimusyksikon tavoitteena on lisaté tieteellista
tietoa Euroopan unionin pohjoista ulottuvuutta tukevilla talouden ja teknologian aloilla, seka
koota ja vélittdd tutkimustietoa kansainvélisiin, valtakunnallisiin ja alueellisiin tarpeisiin.
Solid Invest on pietarilainen tutkimus- ja konsulttiyhtio, ja se on Etlatieto Oy:n pé&ayhteistyo-
kumppani Vendjaa koskevissa selvityksissa.

1.2 Tutkimuksen kulku ja metodologia

Tutkimuksen kulku on esitetty alla aikajanoin (taulukko 1).

Taulukko 1. Tutkimuksen kulku

Elokuu Syyskuu

Aikaisempien selvitysten kartoittaminen |

Yrityshaastattelu (20.8-14.9) | |

Solid Investin selvitys Luoteis-Vendjasta | I

Loppuraportin kokoaminen |

Aivoriihi I ja Il I

Tutkimusryhma kokoontui ensimmaéisen kerran 13.8.2004 Lappeenrannassa Aivoriihi |
-tapaamisessa. Aivoriihi Il -tapaaminen pidettiin 30.9.2004 Helsingissd. Lasna tapaamisissa
olivat selvityksen vastuullinen vetdja Hannu Hernesniemi Etlatieto Oy:st4, Grigori Dudarev
Solid Invest:std sekd Lappeenrannan Teknillisestd Yliopistosta Pohjoisen Ulottuvuuden Tut-
kimuskeskuksen johtaja professori Tauno Tiusanen, projektipaallikké Jari Jumpponen ja tut-
kimusapulainen Kati Jarvi.

Empiirisend osuutena téssa tutkimuksessa toimii yrityshaastatteluin kerdtty tieto maakuntien
merkittavien Vengjan-viejien kokemuksista. Haastatellut yritykset valittiin ottamalla yhteytta
maakuntien edustajiin, joita pyydettiin nimedmdin alueensa merkittdvimmét Vengjan-
kauppaa harjoittavat yritykset. Informaatiota maakuntien Vengjan-kauppaa harjoittavista yri-



tyksistd antoivat Pohjois-Karjalan TE-keskus (Seppo Honkanen), Eteld-Savon TE-keskus
(Maaret Kaksonen), Pohjois-Savon liitto (Kaija Kémaérdinen), Kainuusta Vartiuksen tulli (At-
le Matilainen) seka Kaakkois-Suomen TE-keskus (llkka Lampinen). Tavoitteena oli saada jo-
kaisesta maakunnasta nelja yrityshaastattelua eli yhteensé 20 yrityksen nakemykset, mutta lu-
kuisista yhteydenotoista huolimatta kahden yrityksen haastattelut jaivét yritysten kiireiden
vuoksi toteutumatta. Liséksi Kainuusta 16ytyi neljan asemesta kolme Vendjan-kauppaa har-
joittavaa yritysta. Yrityshaastatteluista suoritettiin yhdeksén kappaletta kasvokkain, seitseméan
puhelimitse ja yksi sdhkdpostitse. Yrityshaastatteluissa kaytetty kysymyslomake on liitteend
1.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Luvun 2. alakappaleessa 2.1 kasitelld&n Itaistda Suomea ja sen yritysten suhteita Vendjaan.
Luku 2.1 kasittelee Vendjalle suuntautuvaa liiketoimintaa seka yritysten ettd maakuntien né-
kdkulmasta. Luvussa 2.2 esitellddn maakuntien Vendjé-strategioita, jotka maakunnat ovat
luoneet tukemaan yritystensd Vendjén-kauppaa. Luku 2.3 esittelee tutkimuksen empiirisen
osuuden eli yrityshaastattelujen tulokset. Luku 2.3 jakautuu alakappaleiksi seuraavasti: 2.3.1
esittelee haastattelujen tavoitteet, 2.3.2 kuvailee maakuntien yritysten viennin kehitysta, 2.3.3
kertoo haastateltujen yritysten kokemuksista Vendjan-kaupassa, 2.3.4 esittelee haastateltujen
yritysten arviot tukirakenteiden toiminnasta ja 2.3.5 kokoaa yhteen yritysten toimenpidetoi-
vomukset julkiselle vallalle.

Luku 3. kasittelee Luoteis-Venajaa yhteistydalueena itdisen Suomen nékokulmasta. Luvussa
kuvataan alueen taloudellista kehitysta sek& suomalaisyritysten toimintaa Luoteis-Venajalla.
Vastapainona luvulle 2. kasitelladn myds venaldisyritysten toimintaa Suomessa seké Luoteis-
Venéjén alueiden péattajien yhteistyOtoiveita. Lopussa esitetddn my0s arvio Luoteis-Venajan
ja itéisen Suomen liiketaloudellisen yhteistydn mahdollisuuksista seka kehitysnakymista Ve-
najan ndkokulmasta.

Luku 4. rakentuu SWOT-analyysista. Analyysi pohjautuu tutkimusryhman yrityshaastatteluis-
sa kerddmiin tietoihin yritysten Vendjan-kaupan menestymisen edellytyksista sek& pullon-
kauloista ja yhteistyon tulevaisuudennakymista.

Luvussa 5. tutkimusryhma esittelee johtopadtoksensa ja suosituksensa makrohankkeiksi ja
toimintamalleiksi projektin johtoryhmalle.

Y hteenveto tutkimuksesta esitellaan luvussa 6.



2 Itainen Suomi

2.1 Itdisen Suomen ja sen yritysten suhteet Vengjaan

Itdisen Suomen viidessd maakunnassa asuu yhteensé 808 000 asukasta. Véestoméaara pienenee
vuosittain 0,2 - 0,9 prosenttia maakunnasta riippuen. Ty6ttdmyys on huomattavasti korkeampi
kuin maassa keskimaarin. Alhaisimmillaan se on 14 prosenttia Pohjois-Savossa ja korkeim-
millaan Kainuussa 19,8 prosenttia. Taloudellisessa mielessa ja maakuntien elinvoimaisuuden
kannalta yhteisty6 rajanaapurin, Luoteis-Vendjan kanssa on alueelle merkittdva mahdollisuus.
Historiallisesti ottaen nyt on palattu normaalitilanteeseen sen 75 vuoden ajanjakson jalkeen,
jolloin Neuvostoliiton raja esti suoran kaupan yritysten kesken rajan yli — puhumattakaan yri-
tysten perustamisen ja sijoittumisen vapaudesta. Tama itdisen Suomen menneiden taloussuh-
teiden vuosikymmeni& kestanyt toispuoleisuus osaltaan selittd sen, ettd Suomen bkt per capi-
ta nousee sitd korkeammaksi mitd kauemmaksi Vendjan rajasta siirrytddn. Venéja voi jalleen
tarjota itdiselle Suomelle jopa merkittdvat markkinat kuten 1900-luvun alussa.

Maakuntien toimialarakenne on koko maata huomattavasti maatalousvaltaisempi. Teollisuu-
den rakenteessa painottuu voimakkaasti metsateollisuus. Teollisuuden tydvoimasta on metsé-
teollisuuden palveluksessa koko maassa 15 %, jotka tuottavat teollisuuden jalostusarvosta
19 % ja viennista 24 %. Itdisen Suomen maakunnissa kaikilla nailla mittareilla mitattuna met-
séateollisuuden osuus on huomattavasti merkittavampi. Kaantépuolena on tyollistavien teolli-
suudenalojen kuten metalliteollisuuden véhyys, mika heijastuu korkeana tyottomyytena.

Taulukko 2. Itaisen Suomen maakunnat

Etela-Karjala | Pohjois-Karjala | Etela-Savo Pohjois-Savo | Kainuu

Vaestomaara 136 694 169 722 163 276 251976 86 573

v. 2003

Muutos vuodesta -0,3% -0,3% -0,6 % -0,2 % -0,9 %

2002 vuoteen 2003

Kaupunkeja Lappeenranta, | Joensuu, Kontio- | Mikkeli, Kuopio, Var- Kajaani, Kuh-
Imatra, Joutse- | lahti, Outokum- Savonlinna, kaus, lisalmi, mo, Sotkamo,
no pu Pieksamaki Siilinjarvi Suomussalmi

Tyottomyysaste 147 % 17,6 % 143 % 14,0 % 19,8 %

Toimialarakenne Maatalous Maatalous Maatalous Maatalous Maatalous
55 % 8,8% 10,2 % 8,7% 8,6 %
Teollisuus Teollisuus Teollisuus Teollisuus Teollisuus
30,8 % 252 % 24 % 23,2 % 222 %
Palvelut Palvelut Palvelut Palvelut Palvelut
61,5 % 63,2 % 63,2 % 65 % 65,6 %

Lahde: (Tilastokeskus, 2004, s. 93-103)

Painottuminen maatalouteen, metsateollisuuteen ja luonnollisesti metsatalouteen merkitsee si-
t4, ettd naill4 aloilla itdisen Suomen viidelld maakunnaalla on myds vahvuuksia — tydvoimaa,
osaamista, koulutusta, joita on syyta hyddynta4 strategioissa. Huolimatta metsateollisuusval-
taisuudesta itdisen Suomen maakunnissa on kuitenkin merkittavié yrityksia muillakin aloilla.
Taulukkoon 3 on poimittu eri maakuntien johtavia yrityksida muilta toimialoilta kuin metséate-
ollisuudesta.



Metséteollisuus vie valtaosan tuotannostaan, jolloin myds viiden itdisen maakunnan teollises-
ta tuotannosta merkittdvé osa paatyy vientiin. Metséteollisuuden vienti suuntautuu kuitenkin
ennen kaikkea EU:iin ja muille lansimarkkinoille. Ndin itse asiassa muu osa Suomea vastaa
voittopuolisesti viennistd Vengjélle. Suomen viennissd Vendjalle térkeitd artikkeleita ovat
matkapuhelimet ja puhelinverkot seké erilaiset koneet ja laitteet.

Taulukossa 3 mainituissa yrityksissé on kuitenkin joukossa yrityksid, joille Vendja markkinat ovat
tarkeita kuten esimerkiksi painotaloille, metsatraktoreiden ja puunsiirtokoneiden valmistajille, ra-
kennustarviketeollisuudelle ja elintarviketeollisuudelle. Osa yrityksista toimittaa komponentteja ja
ohjelmia viennin menestystuotteisiin ja néin valillisesti osallistuu Vengjan kauppaan.

Taulukko 3. Itaisen Suomen maakuntien teollinen rakenne

Metsateollisuuden Henkilostd | Jalostusarvo | Vienti | Muiden alojen karkiyrityksia
osuus

Eteld-Karjala 52% 72% 89% Imatra Steel, Larox, Terastorni, Joussteel,
Plannja, Parok, Nordkalk, SMI Minerals,
Finnish Chemicals

Pohjois-Karjala 21% 28% 51% Perlos, Assa Abloy, Timberjack, Mantsinen,
Vuolukivi, Nunnauuni, PunaMusta

Etela-Savo 27% 29% 52% Jéarvi-Suomen Portti, Helprint, St. Michel,
Woikoski

Pohjois-Savo 27% 31% 52% Valio, Olvi, Foster Wheeler, Honeywell,
Ponsse, Normet, Junttan, Bella Veneet,
Kemira

Kainuu 35% 58% 86% Metso-Automation

Koko Suomi 15% 19% 24%

Kuvio 1. Suomen ja Luoteis-Vendjan yritystoiminta

Kainuu: BareutsSeaO Murmansk:
3.500 yrltysta__ 18.000 yritystéa
Pohjois-Karjala: 14.000 tyontekijaa 2.600 pienyritysta

7.100 yritysta 437.000 tyollista

29.000 tyéntekijaa

T~

Pohjois-Savo: P
10.600 yritysta

46.000 tyéntekijaa

Arkangel:
21.000 yritysta
4.800 pienyritystéa

618.000 tyodllista

S

Etela-Savo:

7.700 yritysta Karjala:

29.000 tyontekijaa | - T ’_"\‘_,.-/ N 7 17.000 yritystéa
“f 7 \ . L 3.600 pienyritystéa
= 343.000 tyollista
Etela-Karjala: _,f L
5.900 yritysta ’ _ 3 \-\_,i ;j
31.000 tyontekljaa - w

Leningrad obl.:
Kym enlaakso Pietari: 36.000 yritysta \—‘\
7.800 yritysta 275.000 yritysta ~ ] 11.500 pienyritysta
44.000 tyéntekijaa 90.000 pienyritysta 706.000 tyollista
2.400.000 tyollista




Toisaalta juuri metséteollisuuden kautta itdinen Suomi on vahvasti sidoksissa Venajaan.
Suomi toi vuonna 2003 noin 13,5 miljoonaa kuutiota puuta Venajélta, kun kotimaiset hakkuut
samaan aikaan ovat noin 55 miljoonaa kuutiometrid. Merkittdva osa tuonnista tulee itdisen
Suomen maakuntien tehtaille ja sahoille, mikd maantieteellisen I&heisyyden ja kuljetusinfran
vuoksi on luonnollista. Puutavaran kuljetuksia palvelee tihed tullipisteketju, Saimaan kanava
ja tehokas rataverkko ja liséksi kuljetukset tyollistavat huomattavan maarén liikenngitsijoita.

Itdisen Suomen maakunnista Eteléd-Karjala padsee osaltaan osalliseksi transitokuljetuksista,
jotka naapurimaakunnassa, Kymenlaaksossa ovat jo kasvaneet alueellisesti merkittavéksi lii-
ketoiminnaksi ja tyollisyyden kasvualaksi. Suomesta on muodostunut Venéjén arvotavara-
tuonnin logistiikkakeskus. Maanteitse Vendjalle menevan tavaran arvo oli 17,7 mrd. euroa,
joka oli noin kolmannes Vendjan koko tuonnin arvosta. I1t48n suuntautuvaa transitoa palvele-
maan on syntynyt terminaali- ja varastointi- sek& huolintayhti6itd satamiin seké itérajan ra-
janylityspaikoille.

Vendjan merkitys Suomelle ja erityisesti itdisen Suomen maakunnille on suuri myds muissa suh-
teissa. Merkitys on nakynyt viime aikoina muun muassa matkailijavirtoina ja tulomuuttoina. Ve-
naldisten matkailun kasvu Suomeen nayttad tasoittuvan. Helsingissé ja muissa suurissa kaupun-
geissa, joissa venaldisten yopymiset ovat kéantyneet laskuun ja vapaa-ajanmatkailu on korvautu-
nut tyomatkoilla. 1tdisen Suomen alueella tilanne on toinen. Luonto- ja luonnonldheinen asuminen
miellyttavat venalaisid, joista on muotoutunut merkittdvin ulkomainen matkailijaryhmé maakun-
nissa. Lisdksi on havaittavissa trendi, ettd osa matkailijoista myéhemmin paatyy myos sijoitta-
maan asuinkiinteistéihin Suomeen ja véhitellen loma-asuminen muuttuu pysyvammaksi ja sit4
seuraa yritystoiminta. Venéldisten merkitystd matkailussa on tarkastelu liitteen 3 kuvioilla.

My@s inkerildisten paluumuutto ja muista syita johtunut tulomuutto néyttavat véhitellen virit-
tdvan uusia yrityksid, koska sitd kautta muuttajat pyrkivat hankkimaan itselleen tytpaikan.
Maakunnille tdmdnkaltainen tyollistdminen merkitsee piristysruisketta, koska tyollistyjé siir-
tyy tuensaajasta veronmaksajaksi ja vield luo uuden ja vahitellen useampiakin tydpaikkoja.

Raaka-aineiden maailmanmarkkinahintojen nousu on siivittdnyt Vendjan kamppailemaan tar-
keimman tuontimaan asemasta Suomen ulkomaankauppaluvuissa. Tullin tilastojen mukaan
vuoden 2004 ensimmadisen vuosipuoliskon aikana Vendjan osuus (13,7%) Suomen kokonais-
tuonnista oli jo lahes Saksan (14,3%) tasolla. Kolmanneksi oli pudonnut Ruotsi. Vastaavasti
Suomen viennistd suurin osa suuntautuu edelleen Ruotsiin (11,4%), jota seuraavat Saksa
(11%) ja Vengja (8%). Vuodesta 2003 Vengjan merkitys vientimaana on Suomelle kasvanut.
Vuonna 2003 Ven4ja oli Suomen viidenneksi tarkein vientimaa Vendjélle suuntauneen vien-
nin arvon ollessa 7% Suomen koko viennin arvosta. (Tulli, 2004). Venéjén kaupan kehitysté
ja rakennetta on esitelty liitteessé 4.

Maakuntakohtaisia vientitietoja maakuntien maittain tapahtuvasta viennista ei valitettavasti
julkaista. Kaupan rakenteet noudattelevat yha viime vuosina tutuiksi kdyneita piirteitd. Raaka-
aineet kattavat 90% Vendjan tuonnista Suomeen ja Suomen viennistd Venajalle koneet ja lait-
teet muodostavat kolmanneksen ja telekommunikaatiosektori viidenneksen. (Tulli, 2004)

2.2 Maakuntien Vendja-strategiat

Tutkimusryhmén luodessa yrityshaastatteluissa kéytettya kysymyslomaketta (liite 1.) taustamate-
riaalina kdytettiin maakuntien olemassa olevia Vendjé-strategioita. Tassa luvussa késiteltyjen ai-
kaisempien selvitysten liséksi tutkimusryhmé perehtyi myds Satu Karhapéa-Puhakan (2004) jul-



kaisuun Kauppaa yli rajan — Pk-yritysten kokemuksia liiketoiminnasta Pohjois-Karjalassa ja Kar-
jalan tasavallassa 1990-luvulla.

Maakunnat ovat luoneet yritystensa rajan yli tapahtuvaa liiketoimintaa tukevia strategioita
(taulukko 2), joissa esitetdan visioita tulevaisuudelle sekd maaritelladn esimerkiksi tukiorgani-
saatioiden roolit. Eteléd-Karjala ja Keski-Karjalan seutukunta esittdvét VVenéaja-strategioissaan
my0s suunnitelman yrityksia palvelevista erityisesti Vendjan-kauppaa varten perustettavista
organisaatioista.

Kaakkois-Suomen elinkeinopoliittinen Vendja-strategia on Etel4-Karjalan, Etel4-Savon ja
Kymenlaakson yhteinen Vengja-strategia. Strategia painottaa vuoden 2010 visiona rajan mo-
lemmin puolin sijaitsevien yritysten vélistd monipuolista liiketoimintaa, rajan ylittdmisen su-
juvuutta, Kaakkois-Suomen ja Pietari - Leningrad oblast -alueen houkuttelevuutta sijoittumis-
kohteena sek& matkailun vilkastuttamista. Strategian onnistunut toteuttaminen edellyttéa elin-
keinopoliittisten péatdksentekijoiden sitoutumista ja innostumista yhteistyéhoén molemmin
puolin rajaa. Toteutus edellyttdd myos luottamuksellisten suhteiden syntymista sekd henkil6-
ja organisaatiotasolla ja yhteistydn organisointia seka riittdvaa resursointia. (Lappeenrannan
seudun elinkeino ja matkailu Oy, 2004)

Vuoden 2010 visiona Vendjan-kaupassa Kainuun Vendjan vienti on lisaantynyt nykyisten
vientiyritysten laajentuessa seké uusia vientiyrityksid on syntynyt 10-20. Uusviennin nahdaén
suuntautuvan Moskovaan ja Pietariin. Rajan ylittdvaé tuotannollista yhteisty6td on syntynyt
Kainuun ja Luoteis-Vendjan yritysten vélille. My0s venéldiselle asiantuntemukselle perustet-
tavia yhteisyrityksid on syntynyt Kainuuseen aloille, joiden kohdemarkkinat ovat Euroopassa.
Vientiyritysten ja konsultointi- ja koulutusorganisaatioiden yhteistyé on myds syventynyt ja
verkostoitunut vientirenkaiksi. (Kainuun liitto, 2000)

Taulukko 4. Maakuntien Venaja-strategiat

Selvitys Tavoitteet Tulokset

Kaakkois-Suomen elin-
keinopoliittinen Vena-
ja-strategia (2004)

Luoda yhteinen strategia Eteld-Karja-

lalle, Etela-Savolle ja Kymenlaaksolle.

bCorridor: yhteinen elinkeino-
organisaatio

Kainuun Vengjan-
kaupan strategia-
linjaukset (2000)

Realistisen kuvan muodostaminen
Venéjastad markkina-alueena seka toi-
mia informaationl&hteend alueen yri-
tyksille ja méaaritella tukiorganisaa-
tioiden rooli Vendjén-kaupassa.

Visio vuodelle 2010

Yleiset toimenpiteet seké yritysten toi-
mintaympéristdon ja yritystoimintaan
vaikuttavat toimenpiteet
Toimenpiteiden resursointi

Pohjois-Karjalan
Eurooppa-strategia
(2004)

Luoda suunnat kansainvélistymiselle
seké taydentéd aikaisemmin julkaistua
maakunnan kehittdmisohjelmaa.

Tukirakenteiden rooli rajan yli tapah-
tuvassa liiketoiminnassa
Vendja-osaamisen hyddyntdminen

Keski-Karjalan
Vendjastrategia (2004)

Selvittaa, miten rajan yli tapahtuvaa
liiketoimintaa voidaan harjoittaa tehok-
kaammin.

Rajaosaamisen strategia eli rajan hyo-
dyntdminen yrittajyytta lisadmalla
(rajapalvelutoiminta, toimintaedellytyk-
set, toimialakohtainen kehittdminen.
Kaérkihanke: Karelia Gateway

Lahteet: Kainuun liitto (2000), Keski-Karjalan seutukunta (2004), Lappeenrannan seudun elinkeino ja matkailu
Oy (2004) ja Pohjois-Karjalan liitto (2004).
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bCorridor on yhteinen elinkeino-organisaatio, jonka vastuu alueisiin kuuluu koko yhteistydaluetta koske-
vat kehittdmishankeen, kuten myds monien palveluiden tarjoaminen. Naihin palveluihin kuuluvat muun muassa
rahoitusneuvonta, alihankintayhteisty®, yrityspalvelut, matkailun edistdminen sek& ICT-yhteistyd. (Lappeenran-
nan seudun elinkeino ja matkailu Oy, 2004)



Pohjois-Karjalan Eurooppa-strategia painottaa Suomen muuttunutta asemaa EU:n ja VVenajan
vélisend maarajana. Viron, Latvian, Liettuan ja Puolan liityttyd EU:hun Suomen itéraja ei ole
en&d ainoa maaraja EU:n ja Vengjan valilla. Vendja-osaaminen tulisi olemaan kysytty vienti-
tuote tulevaisuudessa entisten sosialististen maiden liittyessé mit4 todennakdisemmin Euroo-
pan Unioniin. Kuntien kehittdmislaitokset, koulutus- ja tutkimuslaitokset sek& viranomaisor-
ganisaatiot toimisivat tukirakenteina yritysyhteistyoélle yli rajan. Venéjan puoleinen infrastruk-
tuuri ja Niiralan kansainvélinen raja-asema vaativat kuitenkin kehitysta vastatakseen parem-
min yrityselamén tarpeita. Yritysten tietoutta Vendjan markkinoista ja niiden mahdollisuuk-
sista liséttéisiin koulutuksen ja tiedottamisen kautta, mutta téllaista tukitoimintaa tarvitaan
vield lis&&. (Pohjois-Savon liitto, 2004)

Keski-Karjalan VVendjastrategia on viiden Pohjois-Karjalan kunnan (Raakkyl&n, Tohmajérven,
Vartsilan, Kiteen ja Kesalahden) luoma strategia Keski-Karjalan seutukunnalle. Strategia pai-
nottaa pitkalti samoja asioita kuin Pohjois-Karjalan Eurooppa-strategia korostaen myds seu-
tukunnan sijainnin ja Vendjan laheisyyden merkitystd. Strategiassa on luotu myds oma raja-
osaamisen strategia eli miten rajaa voidaan hyodyntéa edistamalla yrittajyytta. Rajaosaamista
hyodynnettdisiin luomalla toimintaedellytyksia uusille yrityksille seka kehittamalla rajapalve-
lutoimintaa. Toimialakohtainen kehittdminen kuuluu myds yrittajyyden edistdmiseen ja kehi-
tys on suunniteltu tapahtuvan kolmessa aallossa. Kérkihankkeeksi strategia valitsee Karelia
Gateway -rajapalvelukeskuksen perustamisen. (Keski-Karjalan seutukunta, 2004)

Pohjois-Savon maakuntasuunnitelman lahtékohtana on ottaa Vengjan laheisyys huomioon se-
ka rajayhteistydssa ettd esimerkiksi tiiviimméssd kaupallisessa yhteistydssa. Pohjois-Savon
kansainvélistymisen ja verkostoitumisen osalta yhteistydsuuntana ovat Pietari ja Leningradin
alue. Valtatie 5 ja Savon radan kehittdminen tulet palvelemaan vahvasti merkitystdén kasvat-
tavan Pietarin yhteyksid. (Pohjois-Savon liitto, 2002)

Seké Keski-Karjalan seutukunnan ettd Kaakkois-Suomen Venéjéstrategiaan kuuluu rajan ylit-
se tapahtuvaa liiketoimintaa palvelevan organisaation perustaminen. Keski-Karjalan Karelia
Gateway -karkihanke on Suomen puolella sijaitseva rajapalvelukeskus, joka koordinoi yritys-
pohjaista yhteistyotd. Keskus tarjoaisi palveluja liittyen cross border- kauppaan ja matkailuun
seka pdivittaiseen rajanylitykseen liittyvié yritys-, opastus- ja tietopalveluja. Vastaavanlaista
palvelutoimintaa harjoittava keskus tullaan perustamaan Vengjan puolella Karelia Gateway
-rajapalvelukeskuksen vastinpariksi. (Keski-Karjalan seutukunta, 2004)

Kaakkois-Suomen elinkeinopoliittinen Venajé-strategian organisointiin liittyvd bCorridor-
organisaatio olisi toiminta-ajatukseltaan pitkalti Karelia Gateway -rajapalvelukeskuksen kal-
tainen. bCorridor on yhteinen elinkeino-organisaatio, jonka vastuu alueisiin kuuluu koko yh-
teisty0aluetta koskevat kehittdmishankeen, kuten myds monien palveluiden tarjoaminen. Nai-
hin palveluihin kuuluvat muun muassa rahoitusneuvonta, alihankintayhteistyd, yrityspalvelut,
matkailun edistaminen seké ICT-yhteistyd. (Lappeenrannan seudun elinkeino ja matkailu Oy,
2004)

Pohjois-Savossa ei varsinaista Vengja-strategiaa ole tehty, mutta Pohjois-Savon maakunta-
suunnitelman lahtokohtana on ottaa Vendjan laheisyys huomioon sek& rajayhteistydssa etta
esimerkiksi tiiviimmassd kaupallisessa yhteistytssd. Pohjois-Savon kansainvalistymisen ja
verkostoitumisen osalta yhteisty0suuntana ovat Pietari ja Leningradin alue. Valtatie 5 ja Sa-
von radan kehittdminen tulisivat palvelemaan vahvasti merkitystdan kasvattavan Pietarin yh-
teyksié. (Pohjois-Savon liitto, 2002)



2.3 Yrityshaastattelujen tulokset

2.3.1  Haastattelujen tavoitteet

Tassa luvussa esitelladn yrityshaastattelujen tulokset liittyen yritysten Vendjén-viennin kehi-
tykseen (luku 2.3.2) ja yritysten kokemuksiin Ven&jén-kaupasta (luku 2.3.3), arviot julkisen
vallan tukirakenteiden toiminnasta (luku 2.3.3) sek& toimenpidetoivomukset julkiselle vallalla
Vengjan-toimintojen kehittdmiseksi (luku 2.3.4).

2.3.2  Haastateltujen yritysten viennin kehitys

Haastatteluissa yrityksida pyydettiin antamaan tietoja yrityksen toiminnasta liikevaihdon ja
henkildston osalta vuosilta 2000 ja 2003 seka arvio tulevaisuudesta vuodelle 2006. Liikevaih-
don osalta yrityksiltd pyydettiin myos informaatiota Ven&jan-toimintojen prosentuaalisesta
osuudesta liikevaihdosta.

Taulukossa 5. on esitetty haastateltujen yritysten Vengjan-toimintojen liikevaihdot seké liike-
vaihto ilman Vendjan-toimintoja. Etel&-Karjalassa liikevaihdon lasku vuodesta 2000 vuoteen
2003 johtuu yhden yrityksen liikevaihdon laskusta. Vuosi 2000 oli yrityksen toimialalla eli
teollisuusrakentamisessa erittdin hyvé vuosi ja vuodesta 2001 liikevaihto on ollut keskimé&a-
réiselld tasolla. Pohjois-Karjalan kohdalla vuoden 2003 liikevaihdon kasvu johtuu siitd, ettd
yksi haastatelluista yrityksistd ei antanut tietoja kuin vuodelta 2003.

Taulukko 5. Haastateltujen yritysten yhteen laskettu liikevaihto maakunnittain

Maakunta Vuosi Haastateltujen yritysten Vendjan-toimintojen osuus haasta-
yhteenlaskettu liikevaihto teltujen yritysten yhteenlasketusta
liikevaihdosta
Etelé-Karjala 2000 33 milj. euroa 19,8 % (6,6 milj. euroa)
(4 kpl) 2003 31 milj. euroa 23,5 % (7,3 milj. euroa)
2006 36 milj. euroa 30,0 % (9,0 milj. euroa)
Pohjois-Karjala 2000 145 milj. euroa 3,4 % (5,0 milj. euroa)
(3 kpl) 2003 184 milj. euroa 6,3 % (11,6 milj. euroa)
2006 178 milj. euroa 9,1 % (16,1 milj. euroa)
Etela-Savo 2000 243 milj. euroa 7,4 % (18,1 milj. euroa)
(4 kpl) 2003 228 milj. euroa 11,0 % (25,1 milj. euroa)
2006 250 milj. euroa 10,4 % (26,1 milj. euroa)
Pohjois-Savo 2000 226 milj. euroa 3,9 % (8,84 milj. euroa)
(3 kpl) 2003 680 milj. euroa 7.7 % (52,3 milj. euroa)
2006 834 milj. euroa 10,7 % (88,9 milj. euroa)
Kainuu 2000 1,8 milj. euroa 34,0 % (0,6 milj. euroa)
(3 kpl) 2003 2,0 milj. euroa 25,0 % (0,5 milj. euroa)
2006 2,3 milj. euroa 43,0 % (0,99 milj. euroa)

Kainuussa ja Eteléd-Karjalassa haastateltujen yritysten liikevaihdot eivét vaihdelleet suuresti.
Kainuusta haastateltujen yritysten yhteenlasketut liikevaihdot ovat muiden maakuntien yrityk-
siin verrattuna pienid — haastateltujen yritysten yhteenlaskettu liikevaihto on alle kaksi miljoo-
naa euroa. Eteld-Savossa yhteenlaskettua liikevaihtoa hallitsee kahden suuren yrityksen liike-
vaihdot. Yhteenlasketun liikevaihdon lasku vuodesta 2000 vuoteen 2003 johtuu molempien
suurten yritysten litkevaihdon laskusta. Vuodesta 2003 vuoteen 2006 toinen yrityksista ennakoi
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kasvattavansa liikevaihtoaan, mutta toisen tulee arvion mukaan pieneneméaén. Pohjois-Savossa
ja Kainuussa liikevaihdon arvioidaan kasvavan.

Haastatelluista yrityksista 11 arveli liikevaihtonsa kasvavan vuoteen 2006. Vendjan-liike-
vaihdon arveli my0ds kasvavan vuoteen 2006 11 yritystd. Kaikki liikevaihdon kasvua ennakoi-
neet yritykset eivét kuitenkaan usko Venajan-liikevaihdon kasvavan.

Pohjois-Savossa haastateltujen yritysten yhteenlaskettu liikevaihto on suurempi kuin muiden
maakuntien, sill& yksi yritys antoi koko Suomen liiketoimintaa vastaavat liikevaihtoluvut eika
vain Pohjois-Savon toimipaikan liikevaihtolukuja.

Suoria sijoituksia eli tuotantoyksikoita ei ollut yhdellakaan yritykselld. Yksi etelékarjalainen
yritys kertoi omistavansa tontteja Vendjalta, mutta varsinaisia tuotantoyksikoita ei ole. Kaksi
haastateltua yritysta Eteld-Savosta sanoi tuotantolaitosten olevan mahdollisia tulevaisuudessa.
Yksi pohjoissavolainen yritys Kkertoi, ettd suunnitelmat tuotantolaitoksen perustamisesta ovat
olemassa. Toinen pohjoissavolainen yritys toivoi joskus pystyvénsa perustamaan tuotantoyk-
sikdn Vendjan puolelle, mutta totesi sen olevan talla hetkelld liian vaikeaa lainsdaddannon ja
yleisen epavarmuuden vuoksi.

Kuvio 2. Haastateltujen yritysten Vengjan-toimintojen %-osuus liikevaihdosta maa-
kunnittain
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Kuviossa 2. vasemmalla puolelle pystyakselilla on Vengjan-toimintojen liikevaihto euromaa-
raisend ja oikealla puolella pystyakselilla on Vendjan-toimintojen prosentuaalinen osuus lii-

kevaihdosta.

Euromaardéisesti Vendjan-toimintojen liikevaihto on suurin Etel&d-Savossa ja pienin Kainuussa.
Kainuussa Venajan-toiminnot kuitenkin muodostavat prosentuaalisesti suurimman osan liike-
vaihdosta. Kainuussa yritysten antamat prosenttiluvut vaihtelivat yhdesta prosentista 40 pro-
senttiin vuonna 2000 ja vuoden 2006 arviona kahdesta prosentista 50 prosenttiin. Eteld-
Savossa yritysten ilmoittamissa prosenttiluvuissa oli myos suurta vaihtelua. Muissa maakun-
nissa vaihtelu oli hyvin pienta.
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Kuvio 3. Haastateltujen yritysten Vendjan-toimintojen parissa tyoskenteleva henki-

10st6 yhteenlaskettuna maakunnittain
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Eniten Vengjan-toiminnot tyollistivat yritysten henkilostod Suomessa ja Vendjalla vuonna
2000 Eteld-Karjalassa (kuvio 3). Etel4-Karjalassa Vengjan-toimintojen henkiléston suuruus
johtuu yhden yrityksen toimialalla eli teollisuusrakentamisessa kysynnan kasvusta vuonna
2000. Tama vaikutti myds huomattavasti yrityksen liikevaihtoon. Vuodesta 2003 yritys on ol-
lut sek& henkildston mééraltaan etté liikevaihdoltaan keskimaaraisella tasolla.

Vuonna 2003 Vendjan-toiminnot tyollistivat eniten Pohjois-Karjalassa ja arviona vuodesta
2006 Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon haastatellut yritykset tyollistdvat Vendjan-
toiminnoillaan 20 henked molemmat. Pohjois-Savon henkildstomadréan kasvu johtuu yhden
yrityksen huomattavasta kasvusta liikevaihdossa (vuosi 2000: 200 milj. euroa, vuosi 2003:
650 milj. euroa, vuosi 2006: 800 milj. euroa). Pohjois-Savossa pylvaat muodostuvat vain yh-
den yrityksen henkilostomadrasta. Kahdella muulla yrityksell& Pohjois-Savossa kukaan ei
paatoimisesti hoida VVendjan-toimintoja.

2.3.3  Haastateltujen yritysten kokemukset Venajan-kaupasta

Haastattelussa yhtend osiona tiedusteltiin yrityksiltd kokemuksia Vengjan-kaupasta. Kysymys
jaettiin neljaan osaan: 1) motiivit Vendjan-kaupalle, 2) myonteiset kokemukset, 3) vaikeudet
ja epéonnistumiset seka 4) kehityspyrkimykset. Seitsemastatoista haastatellusta 13 mainitsi
Vendjan-kaupan olevan tarkeéa yritykselle, silla Vendja on lahella sijaitseva iso, potentiaali-
nen ja kasvava markkina-alue. Ndistd motiiveista poikkeavia olivat Pohjois-Karjalan yrityk-
sen maininta venal&isten asiakkaiden vakavaraisuudesta. Eteldsavolaiselle yritykselle Vendja
on ylijddméraaka-ainemarkkina ja Pohjois-Savosta yksi yritys sanoi korvausinvestointien
osalta venaldisen luottavan enemman lansimaiseen laatuun.

Myonteiset kokemukset

Kysyttdessa myonteisida kokemuksia VVendjan-kaupassa useimmin mainittiin markkinoinnin on-
nistuminen (taulukko 6). Markkinoinnin onnistuminen -kasitteen alle on koottu kokemukset se-
ka asiakassuhteiden onnistumisesta ettd itse markkinoinnin onnistumisesta. Asiakassuhteiden
onnistumiseksi on tassa nahty yritysten kommentit koskien projektien onnistumista ja asiakkai-
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den tarpeiden tyydyttamisté, kasvun saavuttamista, viennin kasvattamista seké vakioasiakkaiden
saamista Vendjaltd. Markkinoinnin onnistuminen -ké&sitteen alla ovat kommentit liittyen nimen
saamiseen omalta toimialalta, hyva maine, tuotteiden arvostus sek& etel&savolaisen yrityksen
kommentti yleisestd my0Onteisesta suhtautumisesta Vendjén-toimintaa yrityksen sisalla.

Taulukko 6. Mydnteiset kokemukset Vengjan-kaupasta

Yhteensa Etela- Pohjois- | Eteld- | Pohjois- | Kainuu
Karjala | Karjala Savo Savo
1. Markkinoinnin onnistuminen 13 4 3 3 1 2
2. Yhteistydkumppaneiden I0yty- 4 5 1 1
minen
3. Rekrytointi 2 1 1

Y hteisty6kumppaneiden I6ytyminen mainittiin yritysten kommenteissa koskien myonteisia
kokemuksia toiseksi useimmin. Eteld-Savosta yksi yritys koki myonteisena pitk&jénteisten yh-
teistydkumppaneiden 10ytymistd ja toinen eteldsavolainen yritys mainitsi yhteistyon venalais-
ten kanssa olevan helppoa. Pohjois-Savosta yksi yritys korosti partnership-ajattelun olevan
Vendjélla hyvin kehittynyttd. Yksi kainuulainen yritys mainitsi pa&sseensa suurehkon venélai-
sen konepajan alihankkijaksi vendldisen yhteistydkumppaninsa ansiosta.

Rekrytointiin liittyvét seikat mainitsi myonteisind kokemuksina kaksi yritysta. Pohjoiskarja-
lainen yritys mainitsi onnistumisena oikeiden tydntekijoiden I6ytdmisen oikeille paikoille Ve-
najan edustustoon. Samalla yritys myds kertoi tydntekijoiden oikeaoppisen palkkaamisen ja
irtisanomisen olevan Venédjan lainsdéddannén mukaan vaikeaa. Toinen yritys Pohjois-Savosta
kertoi olevansa yllattynyt, kuinka hyvin Vendjalla on saatavilla osaavaa, motivoitunutta tyo-
voimaa.

Vaikeudet ja epdonnistumiset

Taulukko 7. Vaikeudet ja epdonnistumiset Vendjan-kaupassa.

Yhteenséa Etela- Pohjois- Eteléd- | Pohjois- | Kainuu
Karjala | Karjala Savo Savo
1. Lainsaadanto 13 3 3 4 2 1
2. Yhteisty0- ja asiakassuhteisiin
liittyvét ongelmat 8 2 2 2 2
3. Kieliongelmat 3 2 1

Suurimmaksi vaikeudeksi yritykset mainitsivat Venéjan-kaupassa lainsdddannon (taulukko 7).
Etel&-Karjalasta yksi yritys mainitsi byrokraattisuuden ja tullausmenettelyjen aiheuttavan on-
gelmia, toinen nimesi vaikeuksiksi epadvarmuuden ja viranomaisten mielivaltaisuuden ja kol-
mas liitti myds suurimmat Vendjén-kaupan vaikeudet tullauksiin ja viranomaistoimintaan.
Pohjois-Karjalasta kaksi yritystd mainitsi myyntikonttorin tai edustuston perustamisen olevan
vaikeaa Vendjan lainsd&ddannon mukaan ja toinen sanoi tyontekijoiden palkkaamisen ja irtisa-
nomisen olevan my0s hankalaa. Yritys kertoi myds silld olevan ongelmia tullin kanssa liittyen
kotitullausjarjestelméan. Pohjois-Karjalasta yksi yritys mainitsi myos erityiskuljetuksien osal-
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ta rajamuodollisuuksien vaikeuttavan vientié ja toinen lisési silla olleen ongelmia myds tuo-
temerkkien rekisterdinnin kanssa.

Etel&-Savosta kolme haastatellusta neljasta yrityksesta mainitsi tullin aiheuttavan ongelmia ja
neljas sanoi vaikeuksien liittyvan Vendjan epévarmaan tilanteeseen. Pohjois-Savosta ja Kai-
nuusta yksi yritys mainitsi myds tullin ja rajamuodollisuuksien aiheuttavan ongelmia ja toinen
pohjoissavolainen yritys kertoi Vendjan lain vaativan hyvin tarkkaa dokumentaatiota palve-
lusta, joka tarjotaan muualla kuin Venéjalla. Yritys kertoi maksujen saamisen palveluista ole-
van vaikeaa venélaisen lainsdddannon vuoksi.

Toiseksi useimmin yritykset mainitsivat vaikeuksien ja ep&onnistumisten liittyvadn Vengjan-
kaupassa yhteisty0- ja asiakassuhteisiin. Kaksi yritysta (Eteld-Karjala ja Kainuu) olivat kérsi-
neet luottotappioista. Etel&-Karjalasta yksi yritys sanoi olevan valilla vaikeaa tayttaa venéaldisen
asiakkaan odotuksia, silld vendldinen asiakas on vaativa seké laatutietoinen. Etel&-Savosta yksi
yritys mainitsi yrityksen epdonnistuneen yhteistydkumppaneiden valinnassa ja toinen yritys ei
ollut toiveista huolimatta saavuttanut laajempaa markkina-avautumista Vendjalla. Pohjois-
Savosta yksi yritys mainitsi ongelmalliseksi projektien aikataulujen pitdvyyden ja sen, ettd ve-
naldisilla ei ole juuri kokemusta projektitoiminnasta. Toinen pohjoissavolainen yritys Kkertoi
epaonnistuneensa hinnoittelussa Vendjalla ja totesikin toimintaedellytysten Vendjalla olevan
heikot, mikali yritys toimii lansimaisella hinnoittelupolitiikalla. Yksi kainuulainen yritys mainitsi
my0s Venajalld maksusuoritusten olevan usein hankalaa ja tdma viivastyttad usein kauppoja.

Kysyttéessd vaikeuksia ja ep&onnistumisia liittyen Vendjan-kauppaan kolme yritystd mainit-
sivat myos kieliongelmat. Yksi yritys Pohjois-Savosta kertoi englannin kielitaidon olevan
heikkoa Venajélla, ja toinen pohjoissavolainen yritys tarvitsisi patevén teknisen tulkin Vena-
jalle. My0s kainuulaisella yritykselld on ollut ongelmia tulkin kanssa. Yksi yritys 17:sta haas-
tatelluista mainitsi, ettei silla ole ollut ep&donnistumisia VVendjan-kaupan suhteen.

Kehityspyrkimykset

Taulukko 8. Kehityspyrkimykset Vendjan-kaupassa

Yhteensa Etel&- Pohjois- Etela- Pohjois- | Kainuu
Karjala Karjala Savo Savo
1. Myynti ja markkinointi 7 2 2 1 2
2. Markkina-alueen tarkempi
. 3 1 2
kartoitus
3. Tuotteen kehittdminen 3 1 1 1

Useimmin mainittu kehityspyrkimys liittyen Vengjan-kauppaan oli myynnin ja markkinoinnin
kehittdminen (taulukko 8). Etela-Karjalasta yksi yritys mainitsi toimitusvarmuuden parantamisen
sekd toinen sopeutumisen muuttuvaan ymparistoon. Pohjois-Karjalasta yksi yritys naki tiedon-
saannin parantamisen ja oman myyntiverkoston kattavuuden kehittdmisen olennaisina oman toi-
minnan kehityskohteina. Toinen yritys toivoi tulevaisuudessa pystyvansa perustamaan rajavas-
tuuyhtion seka tarjoamaan tullauspalveluita asiakkaille. Pohjois-Savosta yksi yritys katsoi tarpeel-
liseksi lisdté asiakastapaamisten madrdd sekd parantaa yrityksen tyontekijoiden kielitaitoa. Kai-
nuusta yksi yritys tulee kehittdmaan omaa markkinointia ja tiedottamistaan ja toinen totesi yrityk-
sen voivan olla aktiivisempi Venajan suhteen, mutta nyt yrityksell& ei kuitenkaan ole omassa tuo-
tannossa yliméaaraista kapasiteettia, jotta Vendjan markkinoille voitaisiin harkita laajamittaisem-
paa siirtymista.
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Markkina-alueen tarkemman kartoituksen, kuten myds tuotteen kehittdmisen, néki olennaise-
na kehityskohteena kolme yritysta. Yksi yritys Pohjois-Karjalasta totesi huolellisen valmistau-
tumisen ja taustojen selvittdmisen olevan edellytyksend uusille markkinoille astuttaessa. Yksi
yritys Eteld-Savosta suunnitteli kohdennettujen markkinoiden I4pikdyntia Vendjan osalta ja
toinen toivoi lis&a asiantuntemusta ja osaamista Venajasta.

Tuotteen kehittdmisestd pohjoiskarjalainen yritys toivoi pystyvansa tarjoamaan liséarvoa asiak-
kaille paremmin tulevaisuudessa esimerkiksi uusien tuotteiden muodossa. Etelé-Savosta yksi
yritys toivoi l0ytévansa erityisesti Vendjan markkinoita varten suunniteltuja tuotteita. Pohjois-
Savosta yksi yritys aikoo keskittyd parantamaan materiaalien laadun esittelemistd asiakkaille.

2.3.4 Tukirakenteiden toiminta

Haastatteluissa yrityksilta tiedusteltiin arvioita eri péattdjien ja organisaatioiden térkeydesta
Venéjén-kaupan ndkokulmasta. Haastatteluun oli koottu yhteensé 19 erilaista tahoa, joille jo-
kaiselle yrityksia pyydettiin antamaan arvosana yhdestd viiteen (1 = merkitykseton ... 5 =
erittain tarked) sek& myds kommentoimaan sanallisesti esimerkiksi kyseisen tahon aktiivisuut-
ta tai millaisia toimintoja kyseisiltd tahoilta tarvittaisiin. Ero tarkeimmén ja merkityksetto-
mimmaén tahon keskiarvojen vélilla oli selvd, mutta tdrkeimpien viiden ja merkityksettomam-
pien viiden paattdjan/organisaation véliin jain yhteensa 9 eri paattijaad/organisaatiota hyvin
pienelld marginaalilla.

Haastatteluissa esitetty lista eri paattdjien ja organisaatioiden tarkeydestéd Vendjan-toimintojen
kehittdmiseksi on tassa raportissa liitteend 1. (kysymyslomake: kohta 12). Kaikkien yrityksilta
kysyttyjen paattdjien ja organisaatioiden tarkeydesté lasketut keskiarvot ovat liitteessa 2.

Parhaimmat arvosanat

Taulukko 9. Tarkeimméat paattajat ja organisaatiot Venajan-toimintojen kehittamisessa

Keskiarvo Annetut arvosanat? Ei vastanneita
1 2 3 4 5

1. Maan hallitus 43 0 1 2 4 8 2

2. Tulli 41 1 1 1 6 8 0

3. KTM, LVM, UM 3,9 0 1 4 5 5 2

4. Yritysten yhteistyd kuten 3,7 0 1 4 7 2 3
vientirenkaat

5. Suomalais-venélainen talous- 3,6 0 2 5 2 4 4
komissio

Kysyttdessa yrityksilta arvioita eri pé&attdjien ja organisaatioiden tarkeydesta Vendjan-
toimintojen kehittdmisessda, maan hallitus koettiin yritysten keskuudessa tarkeimmaksi (tau-
lukko 9). Arvosana-asteikolla yhdestd viiteen (1=merkityksetdn ... 5=erittdin tarked), maan
hallitus sai arvosanakseen 4,27. Hallituksen merkitystd kysyttdessa yksi yritys sekéd Etel&-
Karjalasta ett4 Pohjois-Savosta jatti vastaamatta. Yksi etelékarjalainen yritys koki hallituksen
olevan hyvin térked, mutta toisaalta haluton toimimaan Vendjan-kaupan edistdmiseksi. Etela-
Savossa hallitus koettiin tarkeédksi puitteiden ja toimintalinjojen luomisessa, ja Pohjois-

1 = erittain tarkea ... 5 = merkityksetén
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Karjalassa hallituksen katsotaan péattdvan tullausasioiden kehittymisesta. Pohjois-Savosta yk-
si yritys toivoi hallitukselta verovahennyksié viennin lisédmiseksi.

Toiseksi térkein taho Vendjan-toimintojen kehittdmisessa on yritysten mielestd tulli. Etel&-
Karjalassa tullin sanottiin olevan térkein esitetyistd paattdjista ja organisaatioista. Yksi yritys
kommentoi tullin tarkeyttd kertomalla sen pystyvén jarruttamaan ja edistamaan taydellisesti
Vendjan-kauppaa. Eteléd-Karjalassa katsottiin, ettd henkil6liikenteen kulkeminen rajan yli on
helpottunut, mutta tullaustoiminta on edelleen vaikeaa. Kainuussa erityisesti Vendjan puolei-
nen tulli koettiin tarkeéksi ja Pohjois-Savosta yksi yritys koki tullin liian byrokraattiseksi ja
toivoi tullilainsdéddannon kehittymistd. Etel&savolaiset ja pohjoiskarjalaiset yritykset eivat
esittdneet kommentteja koskien tullia.

Kauppa- ja teollisuusministerid, Liikenne- ja viestintdministerid seka Ulkoasiainministerio
koettiin kolmanneksi tarkeimmaksi tahoksi. Etelékarjalainen yritys totesi olevan toivoa edes
jonkinlaisista lopputuloksista, kun asioita l1&hdetd&n vieméaan eteenpdin ministeritasolla. Etela-
Savossa ministeriot katsottiin tarkeiksi toimintalinjojen sopimisessa, erityisesti yksi yritys
mainitsi ministerididen toiminnan tarkeana eldinlaékari- ja lupakaytantdjen osalta. Toisaalta
toinen eteldsavolainen yritys kuitenkin toivoi ministeridilta pitkdjanteisempaa suunnittelua ja
hedelmallisempéé yhteisty6td venaldisten kanssa.

Neljanneksi tdrkeimmaksi Venéjén-kauppaan vaikuttavaksi tahoksi yritykset nostivat yritys-
ten yhteistyon, kuten vientirenkaat. Eteld-Karjalasta yksi yritys toivoi vientirengastoiminnan
jatkojalostamista ja totesi tallaisen toiminnan auttavan erityisesti pienid alkavia yrityksia.
Pohjois-Karjalassa korostettiin myos yritysten vélisen yhteistyon térkeyttd sek& todettiin yh-
teistyon auttavan kustannuksien leikkaamisessa. Pohjois-Savossa yksi yritys mainitsi erityi-
sesti Finpron vientirenkaat.

Viidenneksi tarkeimmaéksi yritykset arvioivat Suomalais-venéldisen talouskomission, vaikka yksi
yritys eteldkarjalasta epadilikin, ettd saako tdma taho mitdan konkreettista aikaan. Muiden maakun-
tien yritykset eivat kommentoineet sanallisesti Suomalais-venaléisen talouskomission merkitysta.

Listan ulkopuolelle jd&neistd organisaatioista verraten korkeat arvosanat saivat myos Finnvera
(3,43) ja TE-keskukset (3,14). N&it4 organisaatioita pidettiin yritysten kansainvalistymista
parhaiten tukevina organisaatioina Keskuskauppakamarin (2003) selvityksessd, jossa liki
kolmasosa vastanneista ilmoitti TE-keskuksen tukevan yritysten kansainvalistymisté erittain
hyvin tai hyvin. Finnveran toimintaan puolestaan oltiin tyytyvaisimpia Pohjois-Savossa (Kes-
kuskauppakamari, 2003).

Heikoimmat arvosanat

Taulukko 10. Heikoimman arvosanan saaneet paattajat ja organisaatiot Venajan-
toimintojen kehittamisessa

Keskiarvo Annetut arvosanat® Ei vastanneita
1 2 3 4 5
1. Laanit 1,9 4 4 3 0 0 6
2. Maakuntaliitot 2,0 4 4 0 2 0 7
3. Kunnat 2,3 4 1 5 1 0 6
4. Kehitysyhtiot 2,54 3 4 3 2 1 4
5. Sitra 2,7 1 4 5 2 0 5

1 = merkitykseton ... 5 = erittdin tarkea
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Heikoimman arvosanan yritykset antoivat laaneille arvioidessaan eri paattdjien ja organisaati-
oiden vaikutusta Vendjan-toimintojen kehittdmisessé (taulukko 10). Pohjois-Savossa todettiin,
ettd laénien kuten kaupunkienkin hyvistd Vendjan-suhteista voi olla apua yritysten vientitoi-
minnassa. Pohjois-Savosta toivottiin myds, ettd l&énit ja kaupungit voisivat tukea yrityksia
paikkakuntakohtaisesti.

Toiseksi heikoimman arvosanan sai maakuntaliitot ja kolmanneksi heikoimman kunnat. Poh-
jois-Savosta yksi yritys ei ndhnyt laénejd, maakuntaliittoja eiké& kuntia tarkeind monikansalli-
sen yhtion nakokulmasta, ja Pohjois-Karjalassa yksi yritys totesi, ettei ndiden kolmen tulisi
sekaantua yritysten liiketoimintaan. Eteld-Karjalassa yksi yritys toivoi kuntien tarjoavan Ve-
naja-palveluja kuten esimerkiksi elinkeinopalveluja.

Toiseksi heikoimman arvosanan yritykset antoivat kehitysyhtitille. Vain yksi pohjoiskarjalai-
nen yritys kommentoi kehitysyhtioitd sanoen niiden olevan suurelle yritykselle merkitykset-
tomid, mutta pienelle térkeita.

Viidenneksi huonoimman arvosanan sai Sitra. Vain yksi yritys Kainuusta kommentoi Sitran
olevan yleisesti hyddyllinen.

Vastanneiden aktiivisuus

Taulukko 11. Inaktiivisuusaste maakunnittain

Ei vastausta Haastateltujen lukumaara Inaktiivisuusaste
1. Kainuu 4 3 1,3
2. Eteld-Savo 16 4 4
3. Pohjois-Karjala 13 3 4,3
4. Etela-Karjala 19 4 4,75
5. Pohjois-Savo 17 3 57

Arviot julkisen vallan tukirakenteiden toiminnasta — osiosta laskettiin myds maakuntien inak-
tiivisuusaste (taulukko 10), joka kuvastaa yritysten halukkuutta arvioida julkisen vallan péét-
tajien ja organisaatioiden toimintaa. Maakunnittain laskettiin yhteen, kuinka monta kertaa
haastattelut yritykset jattivat antamatta arvosanan listassa esitetyille paattéjille ja organisaati-
oille. Tdma luku jaettiin haastattelujen lukumaaralla maakunnittain. Halukkaimpia arvioimaan
viranomaisten toimintaa olivat kainuulaiset yritykset, kun taas Pohjois-Savossa oltiin halut-
tomimpia arvioimaan viranomaisten toimintaa arvosanoin. Eniten sanallisia kommentteja an-
toivat Etel4-Karjalan ja Pohjois-Karjalan yritykset.

2.3.5  Toimenpidetoivomukset julkiselle vallalle

Haastattelujen yhteydessa yritykset saivat esittdd julkiselle vallalla toimenpidetoivomuksia
maakuntatasolla ja valtakunnallisella tasolla sek& my0s yritysten yhteistyotd koskevia toivo-
muksia.

Valtakunnallinen taso

Julkiselle vallalle valtakunnallisella tasolla esitetyistd toimenpiteistd raja- ja tullimuodolli-
suuksiin vaikuttaminen oli yleisin toivomus (taulukko 12). Haastatelluista 17:sta yrityksesta
perati yhdeksén mainitsi tullin aiheuttavan ongelmia ja epdvarmuutta kysyttaessa kokemuksia



17

Vengjan-kaupan suhteen. Yritys Pohjois-Savosta kertoi ongelmistaan kotitullausjérjestelmén
kanssa ja toinen erityiskuljetuksiin liittyvista lupaongelmista.

Toiseksi yleisin toivomus yritysten toivelistalla oli viennin edistdmiseen liittyvat informaation
ja rahoituksen jakaminen. Pohjois-Karjalassa toivottiin takuujarjestelyjen selvittdmistd seka
Finprolta leasing-jarjestelman kehittamistd. Etela-Savossa yritys toivoi julkisen vallan jaka-
van enemman informaatiota liittyen vientitukeen. Pohjois-Savossa toivottiin riskirahoituksen
jarjestymisté seké yleisesti viennin edistamista Venéjalle.

Hallitusten valiset neuvottelut kohdistuvat myds raja- ja tullitoiminnan kehittdmiseen. Nama kaksi
toimenpidetoivomusta on esitetty erillisend toimenpidetoivomuksena, koska toiveen esittdneet
kaksi yritystd nimesivat myds tahon eli maan hallituksen, jonka tulisi vaikuttaa tullitoimintaan.

Taulukko 12. Yritysten esittaméat toimenpidetoivomukset julkiselle vallalla valtakun-
nallisella tasolla
Yhteensd | Etela- Pohjois- Etela- Pohjois- | Kainuu
Karjala Karjala Savo Savo
1. Raja-Jgtulllmuodolllsuuksmn 8 1 1 5 5 5
parantaminen
2. Viennin edistdminen (rahoitus
. h 5 2 1 2
ja informaatio)
3. Hallitusten valiset neuvottelut 2 1 1
4. Vendjan ja EU-lainsd&dannon
S 2 1 1
harmonisointi

Neljanneksi useimmin yritykset toivovat Vengjan ja EU-lainsdddannon harmonisointia. T&han
liittyen yritys Pohjois-Karjalasta toivoi yhtendisen arvonliséverojarjestelmén syntymista
Suomen ja Vendjan valille sek& yksi yritys Etel4d-Savosta toivoi Venéjan méardysten harmo-
nisointia ja yhdenmukaistamista EU-kdytannon kanssa.

Néiden kehittdmisideoiden liséksi yksi yritys ehdotti rakennusalan delegaation perustamista.
Téssa delegaatiossa olisi mukana paattajid sekd Suomesta ettd Vendjaltd. Sama yritys toivoi
mya0s, etté valtion poliitikot osallistuisivat suurimpiin rakennusalan projekteihin.

Yritys Etela-Karjalassa ei nahnyt julkisella vallalla olevan maakuntatasolla vaikutusmahdolli-
suuksia ja toinen naki vaikutusmahdollisuuksien sek& maakuntatasolla ettd valtakunnallisella
tasolla olevan hyvin rajalliset. Kolmas tdhdensi valtakunnallisella tasolla kaupank&ynnin pe-
rustuvan yritysten valisiin sopimuksiin eikd maiden vélisiin sopimuksiin. Eteld-Savosta yksi
yritys ei esittdnyt toimenpidetoivomuksia lainkaan.

Keskuskauppakamarin (2003, s. 17) selvityksen mukaan suomalaisyritykset ovat sitd mielta,
ettd kansainvélistymiskoulutusta on saatavissa riittdvasti tai jopa yli tarpeen. Kuitenkin tdmén
tutkimuksen puitteissa tehdyissé yrityshaastatteluissa paljastui, ettd yritykset tarvitsevat lisdin-
formaatiota helpottamaan Vendjén-vientiponnistelujaan. Erityisesti yliopistojen ja ammatti-
korkeakoulujen toivottiin tarjoavan tallaista tietoa (taulukko 12).

Etelé-Karjalassa yksi yritys toivoi korkeakoulujen tutkimustyon liséantyvén. Pohjois-Karjalassa
yksi yritys toivoi korkeakoulujen, ammattikorkeakoulujen ja vientirenkaiden valittavan informaa-
tiota Vendjasta. Yritys ehdotti, ettd suomalaiset opiskelijat toimisivat Venajalta kasin informaatio-
kanavina Suomeen. Maakunnallisella tasolla toivottu tutkimus ja informaatio sisaltad myos eteld-
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savolaisen yrityksen toivomuksen tien tasoittamisesta yrityksille, jotka suunnittelevat Venajan
kauppaa. Kynnys Vengjan-kaupan aloittamiseksi saattaa olla korkea liittyen esimerkiksi markki-
natilanteeseen ja kielitaitoon. Toinen yritys Etel4-Savosta toivoi informaation jakamista koskien
vientitukea. Pohjois-Savosta yksi yritys toivoi korkeakoulujen ja ammattikorkeakoulujen suuntau-
tuvan enemmén Vengja-tutkimukseen ja Vendjé-ohjelmien eteenpdin viemiseen. Kainuusta yksi
yritys toivoi ennakkotietoa Vendjan projekteista ja toinen toivoi Kainuun ammattikorkeakoulun
tekevan enemmaén yhteistyétutkimuksia Vendjan vastaavien oppilaitosten kanssa.

Taulukko 13. Yritysten esittdméat toimenpidetoivomukset julkiselle vallalle maakun-
nallisella tasolla

Yhteensd | Etela- Pohjois- | Etel&- | Pohjois- | Kainuu
Karjala | Karjala | Savo Savo
1. Tutkimus ja informaatio* 7 1 1 2 1 2
2. Vientiyritysten rahallinen tuki 5 3 1 1
3. Venalaisten henkiloresurssien lisaa- 3 2 1
minen (tulkki, kontakti, kouluttaja)
4. Muut 3 1 1 1
5. Koulutus 1 1

Vientiyritysten rahallista tukemista toivottiin yhteensa viidesti. Etel&-Karjalassa yritykset toi-
voivat vientitakuiden tehostamista seka TE-keskuksen toimimista riskinjakajana erityisesti
pk-sektorin vientitoiminnassa. YKksi yritys toivoi myds vientiyrityksen investointien tukemista
my0s Suomessa liittyen esimerkiksi varastotiloihin. Pohjois-Karjalassa yksi yritys toivoi tek-
nologiakeskusten yhteisty6téd rajan yli. T&mé toive on sijoitettu kohtaan nelja siksi, etté kiin-
teistot olisivat suomalaisten omistuksessa. Eteld-Savon yrityksen toivomus tien tasoittamises-
ta Vendjan-kauppaa suunnitteleville yrityksille on sijoitettu myds tahan, silla yritys ei eritellyt
tarkemmin, millaisesta tien tasoittamisesta on kyse (informatiivinen vai rahallinen apu).

Henkiloresursseiden lisddmista toivoivat yhteensé kolme yritystd. Etel&-Karjalasta yritys toi-
voi venaldisten kayttdmista kouluttajina. Esimerkiksi TE-keskus voisi luoda tallaisen tukior-
ganisaation. Toinen yritys Eteléd-Karjalasta toivoi Vendjélle sijoitettavaa henkil6d, joka hank-
Kisi yrityksille kontakteja. Kainuulainen yritys toivoi maakunnan palkkaavan tulkin avusta-
maan yrityksia venélaisten yritysten kanssa kaytévissa neuvotteluissa.

Kohta 4. Muut sisaltdd kolme toivomusta, yksi Pohjois-Savosta, johon liittyy liikkumisen ja
ty6lupien saannin helpottamiseen ilman ammattiliittojen vaikutuksia ja toinen Kainuusta, jo-
hon liittyy turpeen huomioon ottaminen energiapoliittisia ohjelmia laadittaessa. Kolmas on
etelasavolaisen yrityksen toivomus tieverkoston parantamisesta Mikkelista rajalle.

Liséksi yritys Pohjois-Savosta toivoi Vendja-ilmion tukemista, johon liittyy vendjénkielen,
kulttuurin ja bisneksen opiskelun tukeminen.

Pohjois-Karjalasta kaksi yritysté ja Pohjois-Savosta yksi yritys ei esittdnyt toiveita maakuntatasolla.

Yritysten valistd yhteistyotd koskevat toimenpidetoivomukset liittyivat yhteismarkkinointiin,
yhteiseen toimintaan sekd yhteisiin kontakteihin (taulukko 14). Yksi yritys Etel&-Karjalasta
toivoi my0s vientirengastoiminnan jatkojalostamista.

4 Yliopistoilta ja ammattikorkeakouluilta saatu informaatio sekd informaatio koskien viennin edistamista.
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Taulukko 14.  Yritysten esittamat toimenpidetoivomukset koskien yritysten vélista yh-

teistyota
Yhteensé | Etela- Pohjois- | Eteld- | Pohjois- | Kainuu
Karjala | Karjala | Savo Savo
1. Yhteismarkkinointi 7 1 2 1 1 2
2. Yhteinen toiminta (esim. toimitukset) 5 1 3 1
3. Yhteiset kontaktit 1 1
4. Vientirengastoiminnan kehittdminen 1 1

Pohjois-Karjalasta kahden yrityksen toivomukset liittyivat yhteisiin markkinointikanaviin ja
kattavampaa markkinointiverkostoon toisiaan téydentavien tuotteiden osalta sekéd yhteisiin
esiintymisiin Vendjan messuilla. Etel&d-Savosta yritys toivoi yhteisia vienninedistdmisoperaa-
tioita, Pohjois-Savosta yksi yritys toivoi my0s toisiaan tdydentdvien tuotteiden yhteismarkki-
nointia, sill4 etenkin Moskova on kallis alue markkinoinnin ndkdkulmasta ja Kainuusta kah-
den yrityksen toiveet liittyivat yritysten osaamisen tuomiseen esille sekd& Kuhmon markki-
nointiin turvallisena ja luotettavana ostospaikkana.

Yhteiseen toimintaan liittyvét toivomukset koskivat Eteld-Karjalan osalta yhteisten liittymien
ja vientirenkaiden muodostamista ja Pohjois-Karjalan osalta pienten toimitusten yhdistelemis-
t& suuremmiksi, informaatio- ja koulutustilaisuuksien jérjestamistd yhdesséd saman maakunnan
Vendjén viejien kanssa sekd yhteistyon lisddmistd rakennushankkeiden yhteydessa.

Etela-Savon haastatelluista yrityksista yksi toivoi alakohtaisia hankkeita, joissa etsittaisiin yh-
teisia vientikanavia. Yhteisia kontakteja toivoi yritys Etela-Savosta. Yrityksen mielesta yritys-
ten tulisi tehdd enemman yhteistyotd, johon sisaltyisi myds viranomaisapua kontaktien luomi-
sessa. Haastatelluista kaksi yritystd (Etel4-Karjala ja Pohjois-Savo) nékivét kuitenkin, etta yri-
tysten valiselle yhteisty0lle ei ole edellytyksid, silld kilpailu on liian kovaa yritysten vélilla. Tal-
t& osin tulokset olivat yhtendisia Keskuskauppakamarin (2003, s. 20) selvityksen kanssa, jossa
yritykset uskoivat kilpailukykynsé paranevan tekemélld yhteisty6td markkinointiin, koulutuk-
seen ja tuotantoon liittyen. Samalla kuitenkin peréti 40 % haastatelluista yrityksista ilmoitti, ett-
ei tutkimus- ja kuljetusyhteistydsta olisi positiivista vaikutusta yritysten kilpailukykyyn.

3 Luoteis-Vendja yhteistydalueena

3.1 Luoteis-Venéjan taloudellinen kuvaus

Luoteis-Vendjdén kuuluu yhteensd 11 aluetta (kuvio 4.), jotka ovat Karjalan tasavalta, Komin
tasavalta, Nenetsian autonominen alue, Arkangelin, Murmanskin, Vologdan, Leningradin,
Novgorodin, Pihkovan alue ja Kaliningradin alueet sekd Pietari. Pietari toimii Luoteis-
Vengjan hallinnollisena keskuksena.

Pietari on perinteisesti ollut Luoteis-Vendjan taloudellinen keskus ja Pietarin alueella muo-
dostuukin kolmannes koko Luoteis-Vendjan bruttokansantuotteesta. Viime vuosien aikana
erot Luoteis-Vengjan alueiden valilla ovat kasvaneet entistd suuremmaksi. Tdma johtuu siité,
ettd Luoteis-Vendjan taloudellisesti johtavat alueet ovat kasvaneet nopeammin kuin muut alu-
eet. Talla hetkella suurin kasvunopeus on saavutettu Pietarin ja Leningradin alueilla.
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Kuvio 4. Luoteis-Venaja
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Kuvio 5. Luoteis-Venajan alueiden %-osuudet pinta-alasta, véestosta ja BKT:sta
vuonna 2001
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Luoteis-Vendjan markkinoista investointien ja kuluttajatuotteiden suhteen suurin on Pietari.
Pietarissa asuu noin 4,5 miljoona asukasta ja tdma vastaa kolmannesta koko Luoteis-Vendjan
vaestostd. Leningradin alue on Luoteis-Vendjan alueista seuraavaksi vékirikkain ja Leningra-
dissa asuu 1,6 miljoonaa asukasta. Alueiden teollisuuden rakenne on hyvin kirjava.
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Liittohallituksen suunnitelmien mukaisesti Pietari ja Leningrad nahd&an Vengjan logistiikka-
keskuksina sek& ulkomaankaupan keskuksina. Suuria satamalaitoksia on suunnitteilla tai jo
rakennusvaiheessa Suomenlahden ymparilla. Pietari sijaitsee lahellda Moskovaa ja suuri osa
kansainvélisista kuljetusreiteistd kulkee Pietarin lapi. Nama kuljetusreitit yhdistavat Mosko-
van ja sisdamaan sekd Euroopan. Samalla myos Pietarin kuljetus- ja logistiikkakeskittyma avaa
tiet muille Luoteis-Vendjadn markkinoille.

Kuvio 6. Luoteis-Venéajan teollisuuden rakenne liikevaihdon mukaisesti vuonna 2002

Rakennustarvikkeet

Metsateollisuus 3% Muut
Ei-rautapitoiset 14 % 4%

metallit
4% Koneiden rakennus
Kemikaalit 17%
5%

Rautapitoiset metallit

0,
12% Elintarvikkeet ja

tupakka
20%

21%

Linjassa Neuvostoliiton aikana harjoitetun teollisen erikoistuminen kanssa, Luoteis-Vendja on
erikoistunut koneiden rakentamiseen (erityisesti laivanrakentamiseen ja energiateknologiaan),
rautapitoisiin ja ei-rautapitoisiin metalleihin, mekaaniseen puunjalostusteollisuuteen seka sel-
lu- ja paperiteollisuuteen. Namé teollisuudenalat ovat Luoteis-Ven&jan talouden ydin ja muo-
dostavatkin l&hes puolet alueen teollisesta tuotoksesta. Ongelmana teollisuuskeskittymissa on
kuitenkin se, etté tukeva ja yhteenkuuluva teollisuus on hyvin kehittyméatonté.

Viime vuosien aikana teollisuuden aloista suurimman kasvunopeuden on saavuttanut elintar-
vike- ja tupakkateollisuus. Molemmilla teollisuudenaloilla on suuret kotimaiset markkinat ja
nama teollisuudenalat houkuttelevat eniten ulkomaisia investointeja. Viimeisen kymmenen
vuoden aikana ulkomaisia investointeja ovat houkutelleet myods metsasektori, rakennustarvi-
keteollisuus ja 6ljytuotanto. Metalliteollisuus ja koneiden rakentaminen eivét ole ulkomaisten
investoijien silmissa enad yhta houkuttelevia. Teollisuudenaloista koneiden rakentaminen on
JOo menettényt johtavan asemansa alueen taloudessa, mutta vuoden 1998 ruplan romahduksen
jalkeen alalla on kuitenkin tapahtunut toipumista. Suuria ulkomaisia tilauksia on tullut lisaa ja
my0s ulkomaisia investointiprojekteja on tullut alalle.

Luoteis-Vendjan ydinteollisuusalojen kilpailukyky on kuitenkin vield verrattain alhainen. Teol-
lisuuden parissa suoritettavien uudelleenjérjestelyn ansiosta uusia hyvin kilpailukykyisid mark-
kinasegmenttejd kuitenkin tulee syntymé&an. Uudelleenjérjestelyt koskevat energiasektoria ja
muita luonnollisia monopoleja sekd uusien markkinoiden, tuotteiden ja palveluiden synnytta-
mista.
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Luoteis-Vendjéan talouteen vaikuttavat hyvin pitkélti sellaiset koko Vendjaé koskettavat ilmiot
kuten yritystoiminnan heikko l&pindkyvyys, vahvojen harmaiden markkinoiden olemassaolo
ja yritysjohtajien henkilokohtaiset suhteet hallituksen pa&toksentekijoihin. Na&illa suhteilla
vaikutetaan paljon yksityisen sektorin yritysten menestymiseen. Perusinfrastruktuuri on my0ds
hyvin rappeutunutta erityisesti sellaisissa yrityksissg, jotka on perustettu Neuvostoliiton aika-
na. Tdma saattaa heikentdd monen yrityksen kilpailukykya.

Taulukko 15. Luoteis-Venajan alueiden tarkeimmat teollisuuden alat

Alue Tarkeimmat teollisuuden alat
Karjalan tasavalta Metséteollisuus 45 %, Rautapitoiset metallit 13 %, Elintarvikkeet — 12 %
Komin tasavalta Oljy ja kaasu 44 %, Metséteollisuus 24 %, Hiili 12 %
Arkangeli Metséateollisuus 45 %, Koneiden rakennus 14 %
Nenetsia Oljy ja kaasu 97 %
Vologda Rautapitoiset metallit 60 %, Metsateollisuus 8 %
Murmansk Ei-rautapitoiset metallit 26 %, Elintarvikkeet 18 %, Kemikaalit 16 %
Pietari Elintarvikkeet ja tupakka 35 %, Koneiden rakennus 34 %
Leningrad Elintarvikkeet ja tupakka 26 %, Metséteollisuus 17 %, Oljyn jalostus 15 %
Novgorod Kemikaalit 27 %, Elintarvikkeet 20 %, Metsateollisuus 16 %
Pihkova Koneiden rakennus 30 %, Elintarvikkeet 27 %
Kaliningrad Elintarvikkeet 31 %, Koneiden rakennus 24 %, Oljy 16 %

Huomio: %-osuus tarkoittaa osuutta ko. alueen teollisuuden tuotoksesta vuonna 2002.

Jokainen Luoteis-Vendjan alue on perinyt Neuvostoliiton ajoilta oman teollisen erikoistumi-
sensa. Viimeisen vuosikymmenen aika teollisuuden rakenne on muuttunut huomattavasti mo-
nilla Luoteis-Vendjan alueilla. Elintarvikeala ja energiateollisuus ovat kasvaneet jyrkasti, silla
naiden alojen tuotanto on laskenut vdhemman kuin muiden alojen tuotanto. Joidenkin tuottei-
den (esimerkiksi tupakkatuotteiden) osalta uudistusta edeltanyt tuotannon taso on jo ylitetty.
Koneiden rakentaminen ja kevyt teollisuus ovat taas laskusuunnassa ja suurin tuotannon lasku
on tapahtunut ndilla aloilla.

Luoteis-Vendjan vahvat ja nousevat teollisuusklusterit ovat periaatteessa samat kuin Suomes-
sakin, mutta niiden tuotteet ovat poikkeavat. Luoteis-Vendjaltd tuodaan Suomeen raaka-
aineita, joita Suomessa jatkojalostetaan maailmanmarkkinoille. Suomi vie Luoteis-Vengjalle
ja Venégjélle ylipaataan klustereiden tuotantoteknologiaa. Nain Suomi ja Luoteis-Vendja tay-
dentdvat toisiaan. Luoteis-Vendjan vahvat klusterit ovat vientivetoiset energiaklusterit, metal-
lienjalostuksen klusteri ja metséklusteri, kotimarkkinavetoinen elintarvikeklusteri sekd uutta
edustava tieto- ja viestintaklusteri (teleoperointi, ohjelmointi, elektroniikkateollisuus, interne-
tin sisdltétuotanto). Vendjan kotimarkkinoiden kysynta ja toisaalta Vendjan raaka-aineiden ja
niihin perustuvien jalosteiden vienti ovat synnyttdneet myds voimakkaan logistiikkaliiketoi-
minnan, josta varsinkin Pietari ja Leningradin alue ovat hydtyneet. Kasvaneen tulotason ja
yksityisomistuksen myd6té rakentaminen ja siihen liittyvat toimialat kokevat voimakasta nou-
sukautta. Pietari alueena tulee olemaan myds yksi maailman matkailuliiketoiminnan keskuk-
sista.
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Talla hetkelld vallitsevana ké&sityksend on, ettd Luoteis-Vendja investointiympéristoné ei
poikkea muusta Vendjésta. Luoteis-Vendjalla on kuitenkin monia etuja suhteessa muuhun
Vengjaan. Se sijaitsee EU:n markkinoiden vélittomassa laheisyydessa. Toisaalta se on portti
muun Vendjan markkinoille. Maantiede on sen puolella. Liikenteen infrastruktuuri — tie-, rau-
tatie- ja sisavesiliikenneverkot — on huomattavasi tihedmpi kuin suurimmassa osassa Venajéaa.
Tietoliikenne-verkko on kehittyneempi. Pietari on merkittava tieteen ja koulutuksen keskus.
Alueellisia eroja on myds liittyen esimerkiksi raaka-aineiden ja tyévoiman saantiin seké pai-
kallisten viranomaisten politiikkoihin. Esimerkiksi monet kansainvéliset tietotekniikkayrityk-
set perustavat Pietariin kehityskeskuksiaan Moskovan sijasta puolet alhaisempien palkkakus-
tannusten takia. Leningradin ja Novgorodin alueet ovat saaneet ulkomaisia investointeja in-
vestointimyonteisen politiikkansa ansiosta.

Suurin osa ulkomaisista investoinneista Luoteis-Vendjan alueella keskittyy Pietariin ja Lenin-
gradin alueelle. Ndiden kahden alueen osuus koko Luoteis-Vendjaan kohdistuvista ulkomai-
sista investoinneista on ollut kasvussa ja suurin osa investoinneista on tehty tupakkateollisuu-
teen, vahittaiskauppaan, viestintdalaan sek& palveluihin. Nama ovat Luoteis-Vendjéan Kilpailu-
kykyisimman alat. Suomalaisilla yrityksista merkittavié sijoittajia ovat olleet Fortum, Hart-
wall, Sonera ja Fazer. Fortum omistaa alueen sahkdmonopolista Lenergosta yli 30 %. Hart-
wall omistaa puoliksi yhdessé ruotsalaisen Prippsin kanssa ldhes 80 % Baltika-panimosta,
jonka hallussa on kolmannes Vendjan olutmarkkinoista. Fazerin leipomoiden osuus Pietarin
leipomotuotemarkkinoista on niin ikdan kolmannes. Sonera hallitsi Luoteis-Ven&jan matka-
puhelinliikennettd. Nykyisin sen North-West GSM toimii osana Vendjan kolmanneksi suurin-
ta matkapuhelinoperaattoria, jonka osakkeista TeliaSoneralla on hallussaan liki puolet.

Ulkomaisia investointeja ovat houkutelleet myods 6ljyrikkaat Komin tasavalta, Nenetsia seka
Novgorod. Novgorodin alueella raaka-ainevarat eivét ole suunnattomia, mutta paikalliset vi-
ranomaiset ovat luoneet hyvin suotuisat olosuhteet ulkomaisille investoinneille. Karjalan ta-
savallan alueella ennusteet kansainvéliselle yhteistydlle (erityisesti Suomen kanssa) ovat suo-
tuisat, mutta epdonnistumiset 1990-luvulla aloitetuissa investointiprojekteissa (Segeza) ovat
saaneet paikalliset viranomaiset hyvin varautuneelle kannalle ulkomaisten yritysten suhteen.

Suomen kannalta Luoteis-Vendjan alueista tarkeimmét ovat 4,6 miljoonan asukkaan Pietari ja
sen ympérilla levittdytyva 1,7 miljoonan asukkaan Leningradin alue. Ne ovat teollisuuden,
tieteen ja koulutuksen keskuksia, kuljetusten solmukohta sekd muodostavat merkittdvan alu-
eellisen 6,3 miljoonan kuluttajan kulutuskeskittymén. Karjalan l&heisyys ja yhteistyémahdol-
lisuudet esimerkiksi metséteollisuudessa ja taloudessa ovat vahvat. Muurmanskin merkitys
voi kasvaa, jos kaksi suurta projektia toteutuu: 6ljyputki L&nsi-Siperiasta Komin ja Nenetsian
Oljyalueiden kautta Muurmanskiin ja siihen liittyva oljyterminaali sek& Shtokmanovskojen
kaasukentta ja siihen liittyva kaasuputki EU:n markkinoille. Taloudellinen yhteisty6 néiden
alueiden kanssa laheisyyden takia ja Pietarin metropoliluonteen takia tulee olemaan vilk-
kaampaa kuin kaukaisempien alueiden. Silti niitd ei kannata unohtaa. Komille, Arkangelille,
Nenetsialle ja VVologdalle yhteydet Suomeen ovat erittdin tarkeitd, koska olemme niiden lahin
naapurimaa ja kaytannossa kaikista ulkomaista juuri suomalaisten (yritysten, projektien, maa-
kuntien, l&anien, ystdvyyskuntien ja kansalaisjérjestdjen) yhteydet ndihin maihin ovat aktiivi-
simmat. Petroskoin yliopistojen lisaksi esimerkiksi Arkangelissa ja Komissa on yliopistotasol-
la alettu opettaa suomenkieltd. Aluetuotokseltaan Nenetsia, Komi sekd Murmansk ovat Vené-
jan alueista vauraimmasta padstd luonnonrikkauksien takia ja VVologda voimakkaan terdsteol-
lisuuden ansiosta. Pihkovasta puolestaan tuli EU:n rajanaapuri, kun Viro ja Latvia liittyivat
EU:iin, mik& on jo vilkastuttanut sen taloutta. Novgord sijaitsee optimaalisesti Pietarin ja
Moskovan kulutuskeskusten puolessa valissa.
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3.2 Suomalaisyritysten toiminta Luoteis-Venajalla

Suomen suorista sijoituksista Vendjélle on ristiriitaista tietoa. Suomen Pankin mukaan ne oli-
vat 324 miljoonaa euroa vuonna 2002 ja Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliiton jésen-
kyselyn mukaan 1,4 mrd. euroa. Suurimpia sijoituksia tehneiden yritysten tietojen mukaan on
arvioitavissa, ettd todellinen sijoitettu summa on isompi kuin TT:nkin tilastoima summa.
Suomalaisten yritysten toiminnan laajuus 1,3 miljoonan asukkaan Virossa on noin puolitois-
takertainen verrattuna 150 miljoonan asukkaan Venajaan. Suomalaisinvestointien kasvupoten-
tiaali Venajalla on merkittava.

TT:n kyselyyn vastanneiden yritysten henkilokunta Venajalla oli 13 923 henkil6d vuonna 2002,
kun henkilokuntalukumaard vuonna 1997 oli 3 488. Vastaavana aikaan kumulatiiviset sijoituk-
sen Vendjélle olivat kymmenkertaistuneet 143 miljoonasta eurosta 1406 miljoonaan euroon.
Yrityksilta kysyttiin myo6s arviota niiden sijoituksista vuonna 2007. Suomalaisten teollisuusyri-
tysten sijoitukset VVengjélle olisivat tuolloin 2,6 mrd. euroa, mikéli arviot toteutuvat.

Vengjan tilastojen mukaan Suomi sijoittuu seitseménneksi mitattuna Venéjalle suuntautuvilla
ulkomaisilla investoinneilla. Suomalaisista sijoituksista jopa 80 % sijoittuu Luoteis-Vendjalle.
Lahes 20 % sijoituksista suuntautuu Moskovaan ja sen lahialueille ja vain 1 % muille alueille.
Talla hetkella Suomi on kolmanneksi suurin investoija Luoteis-Venajalla ja Suomen osuus
investoinneista on 17 %. (Goscomstat)

Vuonna 2002 noin 700 rekisterdidyssa yrityksessa oli Vengjalla suomalainen osanotto. Naista
Suomalais-venéléisen kauppakamarin mukaan 200 toimi aktiivisesti. Seka suuret ettd keski-
kokoiset suomalaisyritykset haluavat harjoittaa VVengjan-kauppaa tietyin rajoituksin. Luoteis-
Vengjéalla suomalaisyritysten kuten Nokian, Wértsilan, Valion, Raision ja Luhdan tuotteet

Taulukko 16. Suomalaisyritysten sijoituksia Venajalla
Novgorod UPM-Kymmenen saha, vaneritehdas ja viilutehdas sek& Stora Enson saha
Karjala Stora Enson saha, PKC Groupin kaapelituotanto
Murmansk Tiivin ikkunatehdas
Pietari ja Hartwallin omistus Baltika panimossa ja Sinebrychoffin Vena-panimossa, Fazerin leipo-

Leningradin alue

mot, Elcoteqin elektroniikkatehdas (uusi valmistuu 2005), Rautaruukin terdspalvelukes-
kus, Rannilan kattopeltituotanto, Fortumin huoltoasemat, 30 % osuus Lenergosta ja 6ljy-
terminaali, Stockmannin myymalat, Helkaman kylmékalustetehdas, Atbusinessin ohjel-
mistotuotanto, Metsa-Botnian saha (investoinnista ilmoitettu), Tikkurilan véritehdas,
Electrolux kodinkonetehdas (rakenteilla), Rauta-Keskon kauppaketju

Vologda

Metsa-Botnian saha (investoinnista ilmoitettu)

Nenetsia

Fortumin ja Lukoilin 6ljykentta

Luoteis-Venajan
suuralue

TeliaSoneran North-West GSM (osa Megafonia), Kuusakosken metallikierratysliiketoi-
minta

Keski-Vendjan
suuralue

Stockmannin tavaratalo Moskovassa, Stora Enson kartonkitehdas Balabanovossa, Huhtamaen
logistiikkakeskus ja munakennotehdas, Rannilan kattopeltitehdas, Tikkurilan véritehdas

Volgan suuralue

Stora Enson kartonkitehdas Nizhni Novgorodissa

Koko Vendja

Telia Soneran omistukset Megafonissa

Lahde: Etlatieto
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ovat hyvin suosittuja. Nama yritykset eivat kuitenkaan ole perustaneet omia tuotantolaitoksia
Vengjalle. Yritykset eivat ole osallisina yhteishankkeissa venéldisten kanssa ja yritysten toi-
minta rajoittuukin pelk&stadn tuontitoimintaan.

Suomalaisyrityksid perustetaan yleensé jo olemassa oleviin teollisuuskeskittymiin. N&in yri-
tykset paasevét kasiksi tarvittavaan infrastruktuuriin. Ne pyrkivat sijoittumaan uusiin tuotan-
totiloihin ja investoimaan moderneihin laitteisiin. Nain ne valttavét vanhoihin tuotantotiloihin
liittyvid ongelmia, eivétkd joudu tekemaan esimerkiksi uusintainvestointeja vanhentuneisiin
tuotantolaitteisiin. Suomalaiset yrittajat pyrkivét usein yrityksen kokonaisvaltaiseen omistuk-
seen Vendjélla tai asemaan, jossa he voivat valvoa suuria paatoksia ja ndin valttdd vahemmis-
tdomistuksen aiheuttamia ongelmia. Vengjalle suuntautuvia véhaisia investointeja, jopa suur-
yritysten taholta, selittdvat mitd liiketoiminnan harjoittamiseen liittyviin riskit. Esimerkiksi
jatkuvaan raakapuun saantiin liittyvd epdvarmuus on toistaiseksi estanyt sellu- ja periteh-
dasinvestoinnit Vendjalle.

3.3 Venaldisyritysten toiminta Suomessa

Venéléisyritysten toiminnot Suomessa poikkeavat huomattavasti suomalaisyritysten toimin-
noista. Suuret venalaisyritykset ovat perineet liiketoimintansa Neuvostoliiton ajoilta. Erikois-
tumisalueet eivét ole muuttuneet, vaan liittyvat edelleenkin 6ljykauppaan (Teboil, Suomen
Petroli, Crudex Oil Products) ja autokauppaan (Konela). Kaasukonserni Gasum, jossa Russian
Gasprom omistaa 20 % osakkeista, on suurin suomalainen yritys, johon venaléiset ovat sijoit-
taneet pddomaa. Vuonna 2001 vendldisten investoinnit Suomeen olivat 290 miljoonaa dolla-
ria.

Yrityksilla Crudex Oil Products:a lukuunottamatta ei ole toimintaa Vengjalla. Yritykset ovat
henkildstoltadn ja toimintatavoiltaan pitkalti suomalaisyritysten kaltaisia. Naita yrityksiéd kui-
tenkin hallinnoidaan ulkomaisten sijoitusten turvin, mutta yrityksia tuskin mielletddn Suomes-
sa venaldisomisteisiksi.

Suurten venaldisomisteisten yritysten paakonttorit sijaitsevat Helsingissa. Yritysten liiketoi-
mintaa toteutetaan Itaisessa Suomessa samoin kuin muillakin alueilla Suomessa. Neuvostolii-
ton romahtamisen jalkeen yhtadn suurta yritystd ei ole perustettu vendldisen pddoman turvin
Suomeen. 1990-luvulla yritysten sisdiset ongelmat ovat tyollistaneet venélaisia yrityksia ja
vain &skettain suurimmat venélaisyritykset ovat laajentaneet liiketoimintakenttdansé ulkomail-
le. Nyt l&hinn4 johtavat 0ljy-, kaasu- ja metallurgiayritykset ovat hankkineet tuotantotiloja ul-
komailta. Laajentumispolitiikka noudattelee seuraavia linjoja: laajentuminen uusille markki-
noille on tapahtunut vasta Neuvostoliiton romahduksen jalkeen, raaka-aineldhteitd etsitdan
kehittyvistd maista ja laajentuminen tapahtuu suurilla lansimaisilla markkinoilla.
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Erityistarkastelu 1. Venalaisyritykset Suomessa

Tilastokeskuksen ja Invest in Finland Bureaun (2002) mukaan Suomessa toimi vuoden 2000 lo-
pussa kaikkiaan 1936 ulkomaalaisomisteista yritystd, joiden yhteenlaskettu liikevaihto oli 40,6
miljoonaa euroa. Venalaisié néista yrityksista oli 22 ja niiden yhteenlaskettu liikevaihto puoles-
taan 1,9 miljoonaa euroa (Tilastokeskus, 2002). Suomessa sijaitsevien venaldisyritysten palve-
luksessa tydskenteli kaikkiaan tuhat henkil6a. Tilastot kattavat vain suuret yritykset.

Patentti- ja rekisterihallituksen kaupparekisterin mukaan Suomessa oli rekisterdity joulukuuhun
2000 mennessa kuitenkin kaikkiaan 1797 yhtiota, joiden hallitustehtdviin oli nimetty yksi tai
useampi Vendjan kansalainen. Yhtidista osakeyhtidita oli kaikkiaan 1450. Vendjan kansalainen
toimi hallituksen puheenjohtajana 644 hallituksessa eli lahes puolessa ja hallituksen jasenina
toimi liséksi 1027 Vendjan kansalaista. Venéldinen toimitusjohtaja oli 272 yhtidssa.

Maantieteellisesti valtaosan yrityksistd toimii Eteld-Suomen l&8nissd. Oheiseen karttaan on kuvattu
osakeyhtididen maantieteellinen jako yritysrekisteriin ilmoitetun paatoimipaikan mukaan.

Lapin 1d3ni (26)

Oulun 14ani (58)

Lansi-Suomen 1&ani (137) Itéd-Suomen l&ani (88)

Eteld-Suomen laani (1141)

Ahvenanmaa (0)

Lahde: Lappeenrannan Teknillinen yliopisto, NORDI/ Patentti- ja rekisterihallitus, kaupparekisteri

Suuret venaldiset raaka-aineiden tuottajat eivat ole olleet erityisen kiinnostuneita suomalaisis-
ta markkinoista. Suomen markkinat ovat melko pienet ja keskittyneet enemmaénkin suuren ar-
vonlisan omaavien tuotteiden vientiin.

Toisaalta viimeisen 15 vuoden aikana useita pienid venaldisomisteisia yrityksid on syntynyt
Suomeen lahes 2000 (ks. erityistarkastelu). Suurin osa naista yrityksista toimii palvelusekto-
rilla kuten turismin ja pitopalveluiden parissa. Yritykset on perustettu padasiassa entisten Ve-
nadjan kansalaisten toimesta, jotka nyt asuvat Suomessa. L&&nitasoa tarkempaa tietoa néiden
yritysten maantieteellisesta sijoittumisesta Suomessa ei ole kéytettévissa. Myoskaan tarkkaa
informaatiota naiden yritysten osuudesta maakuntien taloudessa ei ole saatavilla, mutta arvi-
oiden mukaan niiden osuus taloudesta on pieni. Eteld-Karjalan alueella venélaisomisteisten
pienten yritysten osuus kuitenkin on huomattava. Joitakin uusia venalaisomisteisia tuotannol-
lista toimintaa harjoittavia yrityksid on perustettu Suomeen. Namé toimivat puunjalostusteol-
lisuudessa, logistiikassa seka kiinteistdalalla. Tulevaisuudessa myds suurten yritysten voidaan
olettaa my0s perustavan liiketoimintaa Suomeen.
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3.4 Luoteis-Vengjan alueiden paattdjien yhteistyotoiveet

Tutkimusta varten haastateltiin myds Luoteis-Vendjan alueviranomaisia ja heiltd tiedusteltiin
mielipiteitd itdisen Suomen ja Luoteis-Venajan taloudellisen yhteistyon tulevaisuuden naky-
mistd. Haastateltavat vastaavat aluehallintojen kansainvélisistd suhteista ja investoinneista.
Haastatteluissa alueviranomaisia pyydettiin arvioimaan yhteistyon intensiteettia (suorat sijoi-
tukset, alihankinta, kuljetuspalveluiden kéytt6 jne.) Luoteis-Vendjén ja itdisen Suomen yritys-
ten valilla. Haastatelluilta tiedusteltiin myos:

- Millaisena he nakeviét rajan ylittavan liiketoiminnan kehityksen?

- Millaisia keskipitkan aikavalin toimenpiteitd suomalaisten ja venéldisten viran-
omaisten tulisi tehd& edistadakseen rajan ylittdvaa liiketoimintaa?

- Mitd toimenpiteitd Luoteis-Vengjan aluehallinnot tekevét tai ovat valmiita tekeméén
edistdékseen téllaista lilketoimintaa?

- Mitk& ovat Luoteis-Vengjan aluehallintojen tarkeimmat toimenpiteet koskien alueen
houkuttelevuutta ulkomaisten investointien kohteena?

Haastatteluissa nousi esille seuraavanlaisia asioita. Vastaavanlaisia strategioita, joita itdisen
Suomen maakunnat ovat luoneet Vendjan-kaupan tueksi, ei Luoteis-Vendjan alueviranomai-
silla ole. Alueviranomaiset nékevét kansainvalisen yhteistyon positiivisena, mutta mahdolli-
selle yhteisty0lle ei ole tehty yhdenk&&n maan kanssa strategiaa. Tehokkaasta kansainvalisesta
yhteistydstd on Luoteis-Vendjan alueella hyvin vahan kokemusta ja niin yritysten kuin aluevi-
ranomaistenkin kokemukset rajan ylittdvasta yhteistyOsta ovat vahaisia. Alueviranomaiset ei-
vat myoskaan tiedosta taysin heiddn omia vaikutusmahdollisuuksia kansainvalisen yhteistyon
syventdmiseksi. Alueviranomaisten valmius kehittdd toimintaansa ja kansainvalista yhteisty0-
t& on kuitenkin kasvanut. Luoteis-Venéja ndhd&an suotuisana ympéristona ulkomaisille inves-
toinneille ja radikaaleja alueen investointihoukuttelevuutta parantavia toimenpiteitd ei ole
suunnitteilla. Aluepolitiikat ja Moskovan suunnalta tulevat paétokset vaikuttavat paljon alue-
viranomaisten toimintaan.

Alueviranomaisten tuntemus Itéisestd Suomesta on heikko ja haastatteluissa annetut vastauk-
set koskivatkin Suomea kokonaisuudessaan. Nakemys suomalaisista yrityksista haastateltujen
keskuudessa on hyvin positiivinen. Alueviranomaiset ovat tietoisia suomalaisyritysten menes-
tyksestd kansainvalisilla markkinoilla. Tietdmys suomalaisyritysten pddmaaristé ja strategiois-
ta Vendjan markkinoilla osoittautui kuitenkin vé&héiseksi. Suomalaisten yritysten odotetaan ot-
tavan suuria ja nopeita askelia Ven&jan markkinoilla. Haastattelujen yhteydessé Luoteis-
Venéjan alueviranomaiset toivoivat saavansa informaatiota potentiaalisista suomalaisista
partnereista venélaisille yrityksille liittyen venélaisten yritysten sijoittumista Suomeen.

3.5 Venéléisarvio Luoteis-Vendjan ja itdisen Suomen taloudellisen yhteis-
tyon kehitysnakymista

Suomen ja Luoteis-Vendjan taloudellisessa ja sosiaalisessa kehityksessé on suuria eroja. Na-
ma erot tulevat mita todennakdisimmin tulevaisuudessa tasaantumaan ja rajan ylittdvan kau-
pan, ulkomaisten suorien sijoitusten ja muun teollisen yhteistyon edellytykset tulevat paran-
tumaan. Alueiden valinen laheisyys tulee lisddntymddn ja ero kustannusrakenteissa tulevat
pienenemaan ja erot tietotaidossa, teknologian tasossa ja infrastruktuurissa tulevat tasoittu-
maan. Muutosten tarvitsema aika on kuitenkin pitk& eikd eroja pystyta tasoittamaan edes pit-
kalla 10-15 vuoden téhtéimella.
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Paasaantoisesti aloitteet rajan ylittdvadn yhteistyohon tulevat suomalaisilta yrityksiltd. Suoma-
laisilla yrityksilla on enemman teknologisia kyvykkyyksié, laajempi tietdmys sek& paremmat
tuotannolliset mahdollisuudet tuotteiden saamiseksi markkinoille. Luoteis-Vendjé kuitenkin toimii
kohdealueena yhteishankkeille. Vain palvelu- ja kuljetusalan sek& metséteollisuuden yritykset tu-
levat mahdollisesti tekemdén aloitteita Suomen maaperélle sijoittuvista yhteishankkeista.

Tulevaisuudelta voidaan kuitenkin odottaa muutoksia. Monet teollisuuden haarat kuten metsé-
teollisuus ja logistiikka It&-Suomen ja Luoteis-Venajan valilla tdydentdvat ja jopa riippuvat toi-
sistaan ja onkin mahdollista, ettd tulevaisuudessa pystytddn muodostamaan maarajat ylittdvia
Klustereita, joissa seka Itd-Suomen ettd Luoteis-Vengjan yritykset toimivat yhdessa. Yhteistyoté
perustuu yhteisissa arvoketjuissa toimimiseen. Pienten pilottiprojektien sijaan johtavat suoma-
laiset yritykset tulevat tekem&&n enemman suoria investointeja Luoteis-Vendjélle. Myos yritys-
ten péatoimittajat ja alihankkijat tulevat siirtymd&n Vendjan markkinoille. Suurimmat inves-
toinnit tullaan tekemé&an It&-Suomelle ja Luoteis-Vendjélle yhteisilla teollisuuden aloilla kuten
metsateollisuudessa, metalliteollisuudessa ja logistiikkasektorilla. Logistiikkasektori tdht&a eri-
tyisesti Itd-Suomen ja Luoteis-Vendjan infrastruktuurin yhteensovittamiseen.

Kasvavien investointimahdollisuuksien lisaksi muut rajan ylittdvan yhteistyén edellytykset

Luoteis-Vendjalla kehittyvat seuraavasti:

- Teolliselle yhteisty6lle suurimmat edellytykset syntyvét Svetogorsk-Imatra - ja Vyartislya-
Niirala -alueilla.

- Vendjan raaka-aineiden vienti Itd-Suomen yritysten tarpeisiin kasvaa

- Vendjan teollisuuden yritykset modernisoituvat ja kehittyvat. Tdmé lisd4 suomalaisten tuo-
tantolaitteiden, teknologioiden, tuotantoon liittyvan ja kaupallisen osaamisen kysyntéa.
Esimerkiksi Outokumpu toimii talla hetkell& aktiivisesti Siperiassa ja uudistaa Norilsk Ni-
kelin tehtaita. Norilsk Nikelin tehtaat Muurmanskin alueella vaativat myds uudistamista.

- Teknologiapuistojen ja -alueiden kehitys esimerkiksi Kostamuksessa ja Sortavalassa tu-
levat tarjoamaan sijoittautumisvaihtoehtoja yhteishankkeille. Namé alueet tarjoavat kehit-
tyneen infrastruktuurin ja alueet ovat vapaatalous-alueita.

- Venéjan kuluttajamarkkinoilla suomalaisilla tuotteilla on hyv& maine ja markkinat tulevat
kehittymé&én edelleen.

Suomalaisyritysten toiminnan laajentamiselle Luoteis-Vengjélla on kuitenkin sek& mikro- ett4

makrotason esteitd (taulukko 17). Mikrotason esteet johtuvat Vendjan yrityskulttuurin ja joh-

tamisen erityispiirteista ja voivat aiheuttaa vaikeuksia sd&nnollisessa laheisessa yhteistydssa.

Taulukko 17. Makro- ja mikrotason esteet

Makrotason esteet Mikrotason esteet

- Vendjén laki ei suojele investointeja tehokkaasti - Venaldisten yritysten yrityskulttuuri ei ole

- Tuotannon aloittamiseen liittyy paljon monimut- riittdvan l&pinékyva
kaisia hallintomenettelyja - Henkilokohtaiset kontaktit ovat tarkeita

- Pelis&énndot esimerkiksi metsévarojen pitkén tah- - Venéldinen henkil6kunta ei ole tarpeeksi kie-
tdimen hyddyntamisessa ovat epaselvét litaitoista

- Tehoton verolainsaadanto - Strateginen ajattelu ja kansainvaliset johta-

- Keskeneraiset rakenneuudistukset: maauudistus, mismallit puuttuvat
energia-alan monopolit - Ulkomaalaisia syrjiva kohtelu

- Monimutkaiset rajamuodollisuudet ja korkeat tul-
limaksut Vendjan puolella

- Kehittymaton infrastruktuuri ja pula tuotantolaitos-
ten sijaintipaikoista

- Kehittyméaton pk-sektori tuotantoaloilla vaikeuttaa
vendldisten alihankkijoiden l6ytamista

- Tekniset standardit vaihtelevat rajan molemmilla
puolin
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Taulukossa 17. esitetyt esteet koskevat koko Vengjaa liiketoimintaympéristoné ja néin ollen
Luoteis-Vendjan alueviranomaisilla on vain pienet vaikutusmahdollisuudet suomalaisten ja
vendlaisten valisen liiketaloudellisen yhteistyon edistdmiseen. Investointeihin liittyvan lain-
séadannon parantaminen poistaisi monia esteitd. VVerohelpotukset ja suurten infrastruktuuriin
liittyvien projektien lobbaus kuten nopea kuljetusalue Suomen ja Vendjan véliseltd rajalta
Moskovaan sek& pohjoiseurooppalainen kaasuputki voisivat vaikuttaa hyvinkin paljon Suo-
men ja Vendjan valisen kaupan volyymiin ja rakenteeseen. Pk-sektorilla kansainvélisen yh-
teistydn edistaminen toimisi parhaiten jakamalla informaatiota ja tehostamalla tukiorganisaa-
tioiden toimintaa. Pk-sektorilla tulisi erityisesti panostaa esimerkiksi messujen jarjestamiseen
ja markkinaselvityksiin seka yhteistyomahdollisuuksien selvittdmiseen.

Suomalaisten ja venaldisten yritysten yhteistyon esteiden uskotaan kuitenkin vahvasti poistu-
van jo keskipitkélld aikavalill4&. Alueviranomaiset ovat ottaneet vasta ensimmaisen askeleen
yhteistyon edellytysten kehittdmisessd, mutta ei ole epéilystakaan, etteikd suunta olisi positii-
vinen.
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4 SWOT-analyysi

Taulukossa 16. SWOT-analyysi on jaettu kahdelle tasolle: yritystasolle ja maakunnalliselle
tasolle. Yritystasolla vahvuudet liittyvat yritysten onnistumisiin ja mydnteisiin kokemuksiin
Vendjan-kaupassa, joita on kasitelty luvussa 2.3.3 Haastateltujen yritysten kokemukset VVena-
jan-kaupasta. Onnistumiset ja myonteiset kokemukset liittyivat markkinoinnin onnistumiseen,
yhteistyokumppaneiden I6ytymiseen seké rekrytointiin. Markkinoinnin onnistuminen sisaltaa
seka asiakassuhteiden onnistumisen ettd itse markkinoinnin onnistumisen.

Sijainti kustannusrajapinnalla mahdollistaa yritysten tehokkaan Venéajan-liiketoiminnan. Mat-
kustajavirtojen ansiosta vendalaisia on siirtynyt Suomeen myds yrittdjiksi. Tassa tutkimuksessa
tarkasteltujen viiden maakunnan yritysosaaminen liittyy pitk&lti metséteollisuuteen ja metsé-
teollisuus on térkedssé roolissa itdisen Suomen teollisuudessa.

Taulukko 18. SWOT-analyysi

Vahvuudet

Heikkoudet

Itdisen Suomen yritykset

Itdisen Suomen maa-
kunnat

Itdisen Suomen yritykset

Itdisen Suomen maa-
kunnat

1. Onnistumiset ja 1. Saavutukset 1. Kielitaidon puute 1. Kielitaidon puute
myonteiset k?.k..e' 2. Viihtyisé ja tur- 2. Yhteistyon konk- 2. Yhteistyon konkreet-
mukset (Vendjan . S : A - J

) vallinen asuin- ja reettisempi maaritte- tisempi médrittely

0saaminen) e

liiketoiminta- ly S .

. . it 3. Yhteistyon sirpalei-

2. Tiedon hankinnassa ymparistd A - : S

; : 3. Epéonnistumiset ja suus, ei fokusointia
onnistuminen i vy -

3. Vendjan laheisyys vaikeudet . .

A . A : 4. Puutteellinen tieto

3. Sijainti kustannus- ja logistiikan toi- . . . .

. . 4. Puutteellinen tieto maakuntien yrityk-
rajalla mivuus S Lo AN
lainsdadanndsta sistd ja venalaisista

4. Olemassa oleva 4. L&anin ja maakun- . .
matkustajavirta tahallinnon suhteet, 2 ;r(]rL:L);srakenteen 5 I;eti:m:tigumemw'

) . ystavyys-kunta- P

5. Vahva metsateolli- TR . .

SULIS-0SAAMINen suhteet 6. Tietdméattdmyys 6. Suomalaisten tuki-
Pietarin ja Mosko- rakenteiden puutteet
van ulkopuolisista Vengjalla
asioissa

Mahdollisuudet Uhat

Itdisen Suomen yritykset

Itdisen Suomen maa-
kunnat

Itdisen Suomen yritykset

Itdisen Suomen maa-
kunnat

1. Yritysten vélinen 1. Rajan ylittava yh- 1. Yritysten véalinen 1. Maakuntien vélinen
yhteisty6 — osaami- teistyd Kilpailu ajaa yhteis- kilpailu ajaa yhteis-
sen hyddyntaminen 2 Viennin edistami- tyon edelle tyon edelle

2. Kasvavat markkinat seen liittyvén infor- | 2. Negatiivinen kehi- 2. Tietoa ei saada jaet-
Venajalla maation levittami- tys Venajalla (talous- tua

. nen kehitys, yritysten e

3. Matkailu o ) toimintavapaudet) 3. l\/.llaakuntl_en vaeston

4. Venalaisten yritys- 3. Tyoypman hy_o- o B vahene_mlnen javan-
toiminta SUomMessa dyntamm_en rajan 3. Venéldisen k||nn_os- heneminen

molemmin puolin tuksen lasku (turis- 4 Kustannuspaineet

(tyo- ja oleskelu- mi) ' . paine

luvat, viisumin A (hinnat, palkat ja
. 4. Transitoliikenteen verotus)

saanti)

lasku (Baltian-reitit)
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Maakuntatasolla vahvuudet liittyvét saavutuksiin eli matkustaja- ja vientivirtoihin seka julkis-
rahoitteisten hankkeiden kuten Interreg-hankkeiden onnistumiseen. Maakunnallisella tasolla
vahvuutena on myos viihtyisd asuin- ja liiketoimintaymparist. Esimerkiksi Lappeenrannan
seudulla venaldiset yrittajat muuttavat ensin Suomeen asumaan ja sitten aloittavat yritystoi-
mintansa. Viihtyis4 ja turvallinen asuinymparisté houkuttelee Suomeen venaldisia matkailijoi-
ta. Venaldiset matkustavat Suomeen pitkaltad puhtaan luonnon takia.

Logistiikan osalta Itdinen Suomi tarjoaa yrityksille hyvat tietoliikenne- ja liikenneyhteydet
sekd varastointitilat. Itdisen Suomen lisaksi myds Kymenlaakson rooli logistiikkakeskuksena
on merkittava. Ystavyyskuntasuhteet ovat myds yksi itdisen Suomen maakuntien vahvuuksis-
ta.

Yritystasolla sek& maakuntatasolla heikkoutena on kielitaidon puute, johon liittyen haastatel-
lut yritykset myos esittivéat toimenpidetoivomuksia julkiselle vallalle maakuntatasolla. Yritys-
ten toiveet liittyivat venéldisten henkilGresurssien kayttéon esimerkiksi kouluttajina ja tulk-
keina. Suomalaisten ja venélaisten véliltd puuttuu myds yhteistyon konkreettisempi méaritte-
ly. itdisen Suomen maakuntien luomat Venéja-strategiat eivat ilmeisesti ole Luoteis-Vendjan
alueviranomaisten tiedossa ja ndin ollen alueviranomaiset eivat tiedd, mihin suunnata omia
toimenpiteitadn alueiden valisen yhteistyon kehittamiseksi. Taman vuoksi maakuntien ja Luo-
teis-Vendjan vélinen yhteisty6 on jaanyt hyvin sirpaleiseksi.

Heikkoutena yritystasolla ovat myos haastateltujen yritysten mainitsemat epaonnistumiset ja
vaikeudet. Nama liittyivat lainsd&ddantoon, yhteistyo- ja asiakassuhteisiin liittyviin ongelmiin
seka kieliongelmiin. Yritysrakenne itdisen Suomen maakunnissa on hyvin ohut ja keskittynyt
vain tiettyihin toimialoihin kuten metsateollisuuteen. Yleisesti suomalaisilla yrityksilla ei ole
halua sijoittaa Venajan-liiketoimintaansa Pietaria tai Moskovaa pidemmalle. Vain viisi yritystd
haastatteluista 17:sta ilmoitti Ven&jan-kaupan kattavan Luoteis-Vengjan ulkopuolisia alueita.

Maakuntatasolla heikkoutena on huono tuntemus maakuntien nykyisistd Vendajan-viejista.
Yrityshaastattelukohteita etsittdessa ensimmaisend yhteyttd otettiin maakuntaliittoihin, mutta
maakuntaliitoista ei valitettavasti 10ytynyt ajan tasalla olevaa tietoa maakuntien Vengjan-
kauppaa harjoittavista yrityksisté. Informaatio 10ytyikin paasaéntoisesti TE-keskuksista. Kult-
tuurituntemuksen puute nékyy epaluuloisena ja joskus negatiivisenakin suhtautumisena vené-
laisiin matkustajiin sek& yrittajiin.

Mahdollisuuksina yritystasolla on yhteistydn syventaminen sekd venaléisten valill4, suoma-
laisten vélill4 ettd suomalaisten ja venaldisten valilld ja rajan ylittdvaan yhteistyohon liittyvan
osaamisen hyodyntaminen. Matkailu ndhdaan myo6s mahdollisuutena yritystasolla. Matkailua
voidaan edistdd matkailuun liittyvaa yritysyhteisty6ta kehittamalld, lisdarvopalveluja tarjoa-
malla sekd pidentdmalla venaldisten matkailukautta Suomessa. Venéléiset yrittdjat tulevat
Suomeen ensin matkailijoina, hankkivat usein sen jalkeen oman asunnon Suomesta ja lopulta
aloittavat yritystoiminnan. Matkailua edistamalla voidaan vaikuttaa myds venélaisten yrittdji-
en sijoittumista Suomeen. Vendjédn markkinat ovat l&hell& ja niiden kasvupotentiaali on hyvin
suuri. Suurin osa haastatelluista yrityksistd mainitsikin Vendjan l&heisyyden ja koon olevan
suurin motiivi Vengjan-kaupassa.

Maakuntatasolla mahdollisuutena on rajan ylittdvén yhteistyon kehittdminen maakuntien ja
Luoteis-Vendjan alueviranomaisten vélilla. Maakuntien péivittdessa Venédja-strategioita Luo-
teis-Vendjan alueviranomaiset tulisi ottaa mukaan jo suunnitteluvaiheessa. Ndin myds Luo-
teis-Vendjan alueviranomaiset ldytdisivat suunnan omille kehittdmistoimenpiteilleen.
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Viennin edistdmiseen liittyvad informaatiota jakamalla maakunnat voisivat tukea enemmén Ve-
ndjan-kauppaa harjoittavia yrityksiaan. Julkisen vallan tukirakenteita arvioidessaan yritykset an-
toivat maakuntaliitoille toiseksi heikoimman arvosanan, mutta toisaalta esittivét julkiselle val-
lalle maakuntatasolla toivomuksen liittyen viennin edistdmistd koskevan informaation jakami-
sesta. Yritykset siis ndkevét maakunnat mahdollisena VVendjan-toimintoja tukevana tahona.

Maakuntatasolla mahdollisuutena on osaavan tydvoiman hyddyntdminen rajan molemmin
puolin. Yrityshaastatteluissa yksi yritys esitti toiveen hyddyntad venaldisia maahanmuuttajia
kouluttajina ja suomalaiselle ammattitaitoiselle tydvoimalle, kuten hitsaajille, on kysyntéa
my0s Vendjan puolella.

Uhkana kuitenkin sekd maakuntatasolla etté yritystasolla on, etté kilpailu ajaa yhteistyon edel-
le. Yrityshaastatteluissa muutama yritys ei ndhnyt edellytyksia yritysten valiselle yhteistyolle
kovan kilpailun vuoksi. Maakuntien on mygs pystyttdva toimimaan yhdessé. Negatiivinen ta-
louskehitys Vendjalla ja poliittinen epdvarmuus ovat myds uhkia yritystasolla ja negatiivinen
talouskehitys tulisi vaikuttamaan hyvin paljon nykyisten Vendjén-viejien yritysten toimintaan
sekd my0ds potentiaalisten Vendjan-viejien kynnykseen siirtdd liiketoimintaa Vendjan-
markkinoille.

Yritystasolla uhkana on myds turismin heikentyminen ja matkailijavirtojen lasku. Transitolii-
kenne on Suomelle ja erityisesti Kaakkois-Suomelle hyvin tarked4 ja onkin syyta tarkkailla
transitoliikenteen kehittymista nyt kun EU on saanut uusia jadsenmaita. Maakuntatasolla uhki-
na ovat myos maakuntien negatiiviset muuttovirrat sekd vaeston vanheneminen.

5 Johtopaatoksia ja toimenpidesuosituksia

5.1 Johtopaatoksia

Tama teemaselvitys késittelee itdisen Suomen ja Luoteis-Vendjan taloudellisen yhteistyén mah-
dollisuuksia. Itdinen Suomi kattaa Eteld- ja Pohjois-Karjalan, Eteld- ja Pohjois-Savon ja Kai-
nuun maakunnat, joissa asuu 800 000 asukasta. Luoteis-Vendjaan kuuluvat tarkeimpina Pietari
ja sitd ymparoiva Leningradin alue sekd muut Suomen rajanaapurit, Karjalan tasavalta ja
Muurmanskin alue. My0s néiden takana sijaitsevat Arkangelin alue ja sen autonomisen osa Ne-
netsia, Komin tasavalta ja VVologdan alue sek& Novgorodin ja Pihkovan alueet ja Kaliningradin
kaupunki kuuluvat Luoteis-Vengjaén, jossa kokonaisuudessa asuu runsaat 14 miljoonaa ihmisté

Selvityksen empiirinen osuus on kerétty viidessd maakunnassa suoritetuista yrityshaastatte-
luista sekd haastattelemalla Luoteis-Vendjan alueviranomaisia, tutustumalla eri selvityksiin ja
maakuntien aiempiin Vendjé-strategioihin. Asiantuntijoiden kahdessa aivoriihessa pohdittiin
liiketaloudellisen yhteistyon kehittdmisen strategioita ja toimenpiteitd. Selvitystd kdytetddn
”itdisen Suomen suuret tulevaisuuden kysymykset” -projektissa, jonka johtoryhmén miettii
toimenpidesuosituksia, joilla voidaan merkittavasti vauhdittaa itdisen Suomen myonteista ke-
hitysta.

Edellytykset rajan ylittdvélle yhteistyolle ovat hyvat sek& suomalaisyritysten ettd Luoteis-
Venéjén alueviranomaisten mielestd, mutta yhteinen suunta puuttuu. Suomalaisyritykset tar-
vitsevat julkiselta vallalta apua Vendjan-toimintojen kehittdmisessd sek& maakunnallisella ta-
solla ettd valtakunnallisella. Luoteis-Ven&jan alueviranomaisten keskuudessa taas ei ole taysin
selvéd, millaisia toimenpiteité rajan ylittavan yhteistyon kehittdminen vaatii. Erityisesti tarvit-



33

taisiin maakuntaliittojen ja Luoteis-Vengjan alueviranomaisten valista yhteistyotd jo yhteis-
tyon suunnitteluvaiheessa. Maakuntaliitoissa strategisia suunnitelmia on jo tehty, mutta alue-
viranomaiset rajan toisella puolella eivét ole ndistd suunnitelmista tietoisia.

Haastatellut yritykset ovat menestyneet Vendjan-toiminnoissaan hyvin ja Vendjan-kauppaa
aiotaan harjoittaa tulevaisuudessakin. Vendja ndhdaan kasvavana suurena markkinana ja suu-
rin osa haastatelluista yrityksista arvioikin Venégjan-toimintojen liikevaihdon kasvavan tule-
vaisuudessa. Vendjan-markkinoihin kuitenkin liittyy ainakin vield hyvin kiintedsti epdvarmuus,
ja yrityksilta on vaadittu rohkeutta astua rajanaapurin markkinoille. Erityisesti pienille yrityksil-
le jopa keskustelut ja viennin edistdémiseen liittyva informaatio ovat olleet suureksi avuksi.

Tarkeimpind itdisen Suomen kansainvalistymista tukevina toimenpidesuosituksina selvityk-
sessé esitetddn kaksoiskaupunkien kehittdminen, tutkimuksen ja koulutuksen rajan ylittdva
yhteistyd, liiketoimintaa tukevan infrastruktuurin rakentaminen, pienten ja keskisuurten ali-
hankintayritysten sijoittuminen Vendjalle. Liséksi itdisen Suomen maakuntien yritysten olisi
panostettava liiketoiminnan haltuunottoon nykyisilla ja néhtévissa olevilla vahvuusalueillaan,
joita selvimmin ovat metsétalous ja metsateollisuus, maatalous ja elintarvikkeiden valmistus
sekd matkailu ja ndiden liitdnndisalat ml. teknologian valmistus. Kaakkois-Suomen ja Pietarin
sekd Leningradin alueen kehittdminen logistiikkakeskuksiksi antaa myds mahdollisuuksia
itéiselle Suomelle.

Neuvostoliiton aikainen raja eristi itdisen Suomen ja katkaisi kukoistaneen liiketoiminnan
Vendjén kanssa. Toispuoleisuus halvaannutti 75 vuotta aluekehitystd. Nyt Ven&jan avautumi-
nen antaa itdisen Suomen maakunnille jalleen merkittdvid mahdollisuuksia hy6tyd Vendjan
kanssa tehtavésté yhteisty0std. Seuraavassa on tehty joukko strategisia toimenpidesuosituksia,
jolla kehitysté voitaisiin edisté.

5.2 Toimenpidesuositukset

Toimenpidesuosituksia itdisen Suomen ja Luoteis-Venéjan taloudellisen yhteistyon kehittami-
selle pohdittiin kahdessa aivoriihessa asiantuntijavoimin®. Aivoriihissa todettiin, ett4 taloudel-
lisen yhteistyon ytimessé ovat yritykset, mutta erittdin tarkedd on myds yliopistojen, ammatti-
korkeakoulujen, teknologiakeskusten ja vastaavien yhteistyd. Se luo sindlldan uutta taloudel-
lista toimintaa ja antaa puitteita seké& voimavaroja yritysten yhteistydlle. Henkilotason suhteil-
la ja tyOskentelylla rajan toisella puolen on myds monia myonteisid vaikutuksia. Syntyy ko-
konaan uusia liikeideoita ja yrityksia perustetaan, kun siirtolaisen” silmin paremmin nékee,
miten yhdistad vahvuuksia ja mahdollisuuksia yli rajojen. Erittéin tarked rooli on 1&&nin, maa-
kuntien ja kuntatason viranomaisilla sekd erilaisilla tukiorganisaatioilla. Vendjall4 viran-
omaisten ovet avautuvat kollegoille helposti ja samaan pdytadn pééstetaan yrityksetkin. Naita
yhteyksié tarvitaan lisaa ja yhteyksiin systemaattisuutta ja sisaltod. Nyt tarpeet tiedonvaihtoon
ja yhteiseen kehittdmistydn yli rajan molempiin suuntiin ovat ilmeiset. Vield kiinnitettiin
huomiota siihen, ettd tarvitaan yhteyksid muuhun Suomeen ettd Venéjé-strategioihin saadaan
voimaa. Valtiovallan kanssa tarvitaan yhteisty6td, asiantuntemusta on haettava muualta, jos
Sité ei ole riittavasti omasta takaa, ja naapurimaakuntiin kannattaa tukeutua, esimerkiksi Ky-
menlaaksoon kanssa Venégjé-logistiikan kehittamisessa.

s Asiantuntijaryhmaan kuuluivat tutkimusjohtaja Hannu Hernesniemi Etlatieto Oy:std, professori Tauno

Tiusanen, projektipaallikké Jari Jumpponen ja projektitutkija Kati Jarvi Lappeenrannan teknillisestéd yliopistosta
ja toimitusjohtaja Grigori Dudarev Solid Invest -yhtidsta Pietarista.
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Alla on esitetty asiantuntijaryhmén toimenpidesuositukset, jota voidaan tiivistetysti esittda
kolmena strategiana: a) rajan ylittdva tarkasti kohdennettu kehitystyo, b) itdisen Suomen yri-
tysten kasvun kiihdyttdminen ja uusien tydpaikkojen luominen Vengjan avulla, c) itéisen
suomen vahvuuksin hyddyntdminen.

a) Rajan ylittava kohdennettu kehitystyo

Kaksoiskaupunkien kehittdminen

Kuhmo-Kostamus, Joensuu-Sortavala/Petroskoi, Imatra-Svetogorsk, Lappeenranta-
Viipuri kehitysakseleina

Maatieteellinen laheisyys ja logistiikka luovat tehokkuutta, padsy kahdelle megamark-
kinalle (EU ja Vendj4)

Tavoitteena yhdistda suomalaisyritysten osaamista, markkinointikanavia ja edullista
venéldista tydvoimaa, viihtyisd asuinympéristd Suomessa, venaldisen erikoistalousalueen
veroedut

Vaatii infrastruktuuri-investointeja, rajan ylittdvad alueiden ja kuntien yhteistyota, yri-
tysten keskindistd yhteistyotd, joustavuutta tyo- ja oleskelupiin, raataloityja tullikéy-
tantoja

Mahdollisuus markkinoina myos kansainvalisesti sijoittumisalueena

Tutkimuksen ja koulutuksen rajan ylittava yhteistyo (Cross-Boder -yhteistyo)

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteistydn kehittdminen

Gross-border yliopisto, joka jo suunnitteilla (ks. liite 5), muodostaminen
Yrityshaudonta ja teknologikehitys: tukirakenteet kuten riskirahoitus ja teknolo-
giakeskukset ja kehitysyhtiot

Vihdoin yhteisty6hon tieteessd, t&k:ssa, missé isojen yritysten asiakkuus vélttamatonta
Tuo uutta verta ja lahjakkuutta tyémarkkinoille

b) Itdisen Suomen yritysten kasvun kiihdyttdminen ja uusien tyopaikkojen luominen Vena-
jan avulla

Pienten ja keskisuurten alihankintayritysten sijoittuminen Vengjalle

Mahdollisuus itaisen Suomen yrityksille kasvaa

Tavoitteena investoinnit, jotka luovat tai séilyttavat tydpaikkoja myos itaisessa Suomessa
Vendjé tarvitsee alihankintayrityksid: metallituoteteollisuus, sahko- ja elektroniikka-
yritykset, ohjelmistoyritykset

Edullisten kustannusten, osaamisen ja verkostojen yhdistaminen (vrt. USA/Meksiko)
Markkinat: Suomen menestysklusterien vientiverkot, Venajélle sijoittuvat ulkomaalai-
set, venélaiset yritykset ja Vendjan kuluttajamarkkinat

Liiketoimintaa tukevan infrastruktuurin rakentaminen

Jatkuvia, pitkdjannitteisid kehitysinvestointeja teihin, rautateihin, rajanylityspaikkoi-
hin, terminaaleihin ja varastoihin

Toimitilojen rakentaminen ja tonttien hankinta Vengjalta hyvilta sijaintipaikoilta
Suomalaisille, toisiaan tukeville yritysryppéille tarkoitetut teollisuuskylét ja teknologia-
puistot tyon alle
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c) Itdisen Suomen vahvuuksin hyédyntadminen

Metsaan ja metsateollisuuteen liittyvan suomalaisen elinkeinotoiminnan ja investointien
edistdminen Luoteis-Venajalla

Isot suomalaisyritykset ovat aloittaneet VVendjan valloituksen

Metséaklusterin muilla yrityksilla mahdollisuus symbioottiseen kansainvalistymiseen:
kayttd- ja kunnossapito, metsankorjuu, kuljetukset, koulutus, projektirakentaminen,
ymparisto- ja energiateknologia

Puuhun perustuvilla rakennusmateriaaleilla ja taloteollisuudella kysyntaa

Maatalouden ymparille rakentuva yhteisty6

Leningradin alue, Karjala, Vologda vastaavat Pietarin ruokahuollosta, miké tarjoaa
mahdollisuuksia uusille yrityksille koko elintarvikeketjussa

Maatalouden ja elintarviketeollisuuden koulutusyhteisty6 seka harjoittelijanvaihto
Uudet liiketoimintamahdollisuudet: koneenvalmistus ja koneistaminen, kasvinjalos-
tuksen hyddyntdminen, sopimusviljely- yms. kaytannot,

itd-suomen elintarviketeollisuuden kansainvalistyminen - elintarviketuotanto Vendjélla
Vendjan sisdisia markkinoita varten

Matkailupotentiaalin tdysmaarainen hyddyntaminen

Tavoitteena bréndi (vrt. Lappi) ja matkailusta Klusteri

Tarvitaan suoria saannollisié ja tilausliikenneyhteyksia yli rajan

Joustavaa viisumin saantia kauempaa tuleville, kanta-asiakkaille monikertaviisumeja
Kielen ja kulttuurin opetusta, kielitukipalveluita (esitteet, ruokalistat, opasteet, tulkit)
Yhteisid markkinointikampanjoita, jatkuvaa vengjankielista tarjontaa internetissa
Incoming-yrityksia tuotteistamaan matkapaketteja, yhteisid ohjelmapalveluita
Vendléisten sesonkien hyddyntamistd kdyttdasteen nostamiseksi (uusivuosi, ortodok-
sinen joulu, vanha uusivuosi, paasidinen, mokkikauden alku, lomat, ”perunanosto”
ine.)

Obheisliiketoiminnat kuten kiinteistokauppa, lomamokit, lomaosakkeet, veneet, kalas-
tusvélineet jne.
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Liite 1. Yrityshaastatteluissa kaytetty kysymyslomake

/ LAPPEENRANTA
‘ UNIVERSITY OF TECHNOLOGY

|

Itdisen Suomen suuret tulevaisuudenkysymykset
Itdisen Suomen ja Vendjan liiketaloudellisen yhteistydn mahdollisuudet — teemaselvitys
Yrityshaastattelujen kysymyslomake

Haastattelun perustiedot:
Haastattelun aika ja paikka
Haastateltavan nimi ja asema yrityksessé

Yrityksen perustiedot:

1.
2.
3.

4.

Yritystoiminnan aloitusaika ja Vengja-toiminnan aloitusaika?
Kuvaus toiminnasta: paatuotteet/palvelut?
Vientitoiminnan alkaminen ja mahdolliset investoinnit ulkomaille? Tarkeimmét virstanpylvaat,

maat jne.
Yrityksen ja sen Vendjan toimintojen laajuus

2000 2003 2006 arvio kommentit
Liikevaihto €

Venajan-toimintojen” osuus %

Henkilosto? 1km.

1) Vienti Vendjélle ja tuotannollinen toiminta Vendjall4. Mahdollinen tuonti.
2) Vendjan-toimintojen henkildsté Venajalla ja Suomessa

Yrityksen Venaja-toiminnot

5.

6.
7.

Millainen markkinatilanne Vengjalla oli vuonna 2000 ja on nyt sekd arvio vuodesta 2006-
2010?
Alueet Vendjalta, joissa on liiketoimintaa tai joilla yhteistydkumppaneita sijaitsee?
Millaista toimintaa yrityksellanne oli Vendjalla 2000 ja on nyt seka arvio vuodesta 2006-2010?
a. Vienti/tuonti (tuotteet)
b. Suorat sijoitukset (tuotantoyksikot)
c. Edustusto/tytéaryritykset
Miten Vengjankauppa tai toiminta Vendjalla koetaan yrityksessanne?
a. Motiivit: merkitys yritykselle, kilpailukykyyn vaikuttavat tekijéat jne.
b. Onnistumiset ja myonteiset kokemukset
c. Epdonnistumiset ja vaikeudet?
d. Parantamisen varaa?
Mité apua/tukea yrityksenne on saanut Venajan-toimintojen kehittdmiseksi?
Millaisia tietotarpeita yrityksellanne on Vendjasta (Luoteis-Venajasta tai muista alueista, joille
suuntaudutaan tulevaisuudessa)?
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enpiteitd julkisen vallan tulisi tehd& helpottaakseen Vengjan-kauppaa ja toimintaa

Vengjalla? Mitka olisivat tdrkeimmét toimenpiteet?

a.

b.

C.

12. Arvioikaa

Maakuntatasolla? L&&nit, maakuntaliitot, kunnat, TE-keskukset, osaamis- ja teknolo-
giakeskukset, korkeakoulut, ammattikorkeakoulut, vientirenkaat jne.
Valtakunnallisella tasolla? Hallitus, KTM, LVM, Suomalais-venalainen talouskomis-
sio, Tulli, Finnpro, Finnvera, Tekes, Sitra, Suomalais-venélainen kauppakamari,
Kauppakamarit jne.

Mité yritykset yhdessa voisivat tehdd?

seuraavien paattajien ja organisaatioiden tdrkeyttd Vendjan-toimintojen kehittdmi-

sessd (1=merkitykseton....5=erittdin tarked)

112|345 | Kommentit1)

L&éanit

Maakuntaliitot

Kunnat

TE-keskukset

Osaamis- ja teknologiakeskukset

Korkeakoulut,

ammattikorkeakoulut

Kehitysyhtiot

Riskirahoittajat

Yritysten yhtei

sty0 kuten vientirenkaat jne.

Maan hallitus

KTM, LVM, UM

Suomalais-ven

alainen talouskomissio

Tulli

Finnpro

Finnvera

Tekes

Sitra

Suomalais-ven

aldinen kauppakamari

Kauppakamarit jne.

1) esim. oltava
toimintoja tarv

aktiivisempi, merkitys kasvaa, ei toimi kuten pitéisi tai mahdolliset ehdotukset mité
ittaisiin

13. Mitéa mielté olette seuraavista kehittamisideoista

a.

Kaksoiskaupunkien (esim. Kuhmo-Kostamus, Joensuu-Petroskoi, Imatra-Svetogorsk,
Lappeenranta-Viipuri) kehittdminen: Olisi kehitettdva lahella rajaa sijaitsevien kau-
punkien yhteyksi4 ja rajan ylittdvan yritystoiminnan sijoittumisedellytyksid, tyovoi-
man liikkuvuutta jne. tavoitteena yhdistdd suomalaisyritysten osaamista ja edullista
venaldista tydvoimaa ja muita kilpailukykytekijoita.

Metsaan ja metsateollisuuteen liittyvén suomalaisen elinkeinotoiminnan ja investoin-
tien edistdminen Luoteis-Vengjalla. Tahan liittyisi myds suomalaisten tydskentely
Vendjalla. Vengjalla on valtavat metsdvarat ja suomalaisten yritysten on niita helpoin
hyddyntéa.

Suomalaisten pienten ja keskisuurten alihankintayritysten (esim. metallituoteteolli-
suus, sdhko- ja elektroniikkayritykset, ohjelmistoyritykset) sijoittuminen Venéajélle,
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josta ké&sin ne voisivat palvella suomalaisia klustereita ja yritysverkkoja, Venéajélle
sijoittuvia ulkomaalaisyrityksia (esim. Ford, Elqotec) sekd Ven&jan omaa kehittyvéa
teollisuutta.

Liiketoimintaa tukevan infrastruktuurin (tiet, rautatiet, rajanylityspaikat, terminaalit
ja varastot) ja toimitilojen rakentaminen ja avustaminen sopivien tonttien hankinnas-
sa Vengjalta hyvilta sijaintipaikoilta. Kysymykseen voisivat tulla kokonaisille suo-
malaisille toisiaan tukeville yritysryppaille tarkoitetut teollisuuskylat tai teknolo-
giapuistot.

Kaakkois-Suomen sekd Pietarin ja Leningradin alueen kehittdminen Vendjan viennin
ja tuonnin logistiikkakeskukseksi. Tama merkitsisi tavaravirtoihin liittyvien lisdarvo-
palveluiden ja valmistuksen lisddntymistd, suomalaisten yritysten sijoittumista Vené-
jalle ja venéléisten yritysten sijoittumista Vendjélle, sekd rajat ylittdvien yritysverk-
kojen luomista ja laajaa viranomaisyhteistyotéa

Venélaisten matkailuun Itd-Suomeen on panostettava. Tdma merkitsee yrittdjien yh-
teistydtd markkinoinnissa ja palvelutarjonnassa kuten ohjelmapalveluissa. Venéjan
kielen opiskeluun olisi panostettava. Olisi avattava sdannéllisia linja-auto-, juna- ja
lentovuoroja Vengjalta. Olisi hyddynnettdvd venéléisten juhlapéivét ja loma-ajat.
Viisumin saantia olisi helpotettava esim. pikaviisumit kaukaisilta alueilta saapuville
Pietarissa, Moskovassa ja Petroskoissa jne.

Tarkeimmat terveiset paattajille:

1.
2.
3.
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Liite 2. Yritysten arviot paattajien ja organisaatioiden merkityksesta
Venajan-toimintojen kehittdmisessa

Maan hallitus Etela-Karjala 4 ojoj1(1|1 1
Pohjois-Karjala 4,7 0|j0|l0|1]2 0
Etela-Savo 5 0Oj1(0(|1)|2 0
Pohjois-Savo 5 0j0j0|0]|2 1
Kainuu 4 0Oj]O0j1|1]1 0
[Yheeensa [ 427 Jolalalale[ 2 |

Tulli Etela-Karjala 4 ojoj1(2|1 0
Pohjois-Karjala 4,3 0jo0j0|2|1 0
Etela-Savo 4,75 o|jo0|0|1]|3 0
Pohjois-Savo 3,7 1/10(0|0]2 0
Kainuu 3,7 0|1]0]|1]1 0

KTM, LVM, UM Etela-Karjala 2,7 0j(1(2|0/|0 1
Pohjois-Karjala 4,3 ojojo0o|2|1 0
Etela-Savo 4,25 o|jo|1|1]2 0
Pohjois-Savo 4.5 ojo0ojo|1|1 1
Kainuu 4 0O(0]1]1]1 0

Yritysten yhteisty6

kuten Etela-Karjala 3,3 0Oj1(1(0/|1 1
vientirenkaat jne. Pohjois-Karjala 4 0j0j0|3]|0 0
Etela-Savo 3,3 ojo0oj2(1|0 1
Pohjois-Savo 4 ojojo|2]|0 1
Kainuu 4 0OjO0j1|1]1 0

Suomalais-venalainen

talous- Etela-Karjala 2,7 0o|1|2|0/|0 1
komissio Pohjois-Karjala 3,5 ojoj1(1/0 1
Etela-Savo 4,3 o|(o0|1|0]2 1
Pohjois-Savo 3,5 0j1(0(|0]|1 1
Kainuu 4 0/|0]1]|1]1 0

Suomalais-venalainen

kauppa- Etela-Karjala 3,3 0j1(0|2]|0 1

kamari Pohjois-Karjala 3,7 ojoj1(2/|0 0
Etela-Savo 3,7 ojoj1(2|0 1
Pohjois-Savo 3,7 oOj1(0(1|1 0
Kainuu 3,5 0O/[O0]1]1]0 1
hieensa [ ss7  Jof2fsfela[ & |

Riskirahoittajat Etela-Karjala 3 0|2(0|0|1 1
Pohjois-Karjala 3,5 0j1(0(|0]|1 1
Etela-Savo 3,7 0|0|2|0/|1 1
Pohjois-Savo 3,3 0Oj1(1(0/|1 0
Kainuu 4 Oj0|1]1]1 0




Osaamis- ja teknolo-
giakeskuk-

set

Etela-Karjala
Pohjois-Karjala
Etela-Savo
Pohjois-Savo
Kainuu

tikorkea-
koulut

Korkeakoulut, ammat-

Etela-Karjala
Pohjois-Karjala
Etela-Savo
Pohjois-Savo
Kainuu
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Finnvera Etela-Karjala 3,3
Pohjois-Karjala 4
Etela-Savo 2,7
Pohjois-Savo 4
Kainuu 3,3
TE-keskukset Etela-Karjala 3,7
Pohjois-Karjala 2,7
Etela-Savo 3,3
Pohjois-Savo 3,5
Kainuu 2,7
Finpro Etela-Karjala 3,3
Pohjois-Karjala 4
Etela-Savo 2
Pohjois-Savo 2,5
Kainuu 3,70
Tekes Etela-Karjala 2,7
Pohjois-Karjala 3,5
Etela-Savo 2
Pohjois-Savo 3.3
Kainuu 2,5
Kauppakamarit jne.  |[Etela-Karjala 3,3
Pohjois-Karjala 3,3
Etela-Savo 2,7
Pohjois-Savo 2
Kainuu 2

3,3

1,7

2,7

1,7
3,5
2,7
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Sitra

Kehitysyhtiot

Kunnat

Maakuntaliitot

Laanit
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Etela-Karjala 2,7
Pohjois-Karjala 3,5
Etela-Savo 2
Pohjois-Savo 3
Kainuu 2,5
Etela-Karjala 3
Pohjois-Karjala 2,5
Etela-Savo 2
Pohjois-Savo 15
Kainuu 3,3
Etela-Karjala 2,7
Pohjois-Karjala 1
Etela-Savo 2,7
Pohjois-Savo 3
Kainuu 1,7
Etela-Karjala 2,3
Pohjois-Karjala 1
Etela-Savo 2,3
Pohjois-Savo

Kainuu 1,7
Etela-Karjala 2
Pohjois-Karjala 1
Etela-Savo 1,3
Pohjois-Savo 3
Kainuu 2,7

o O OO P OFr OO OI—‘OI—‘O‘

o O O
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O O O oo

O O O oo
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Liite 3. Matkailu Suomessa ja itdisen Suomen maakunnissa

L3.1. Matkailijat maittain itdisen Suomen maakunnissa v. 2003

0 20 000 40 000 60 000 80 000 100 000 120 000 140 000

Vengja I

Saksa I

Alankomaat |

Ruotsi
Sveitsi
Britannia
Italia
Ranska
USA

Viro
Espanja
Norja

Tanska

DDDUUUUHHHH

Japani

Muut ullkomaiset |

L3.2. YOpymiset majoitusliikkeissa maakunnittain v. 1993 - 2002
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L3.3. Venalaisturistien hotelliydpymiset Suomessa v. 1993 - 2003

600 000

500 000

400 000 -

300 000

200 000 -

100 000 -

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

L3.4. Venalaisturistien yopyminen muissa majoitusmuodoissa Suomessa v. 2003
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Liite 4. Vengjan kaupan kehitys vuosina 1992- 2003 ja rakenne vuon-
na 2003

Kuvio L4.1 Suomen vienti Vengjalle vuosina 1992 - 2003

7 000
B Saksa -
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Kuvio L4.2. Suomen tuonti Vendajalta vuosina 1992 — 2003
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Kuvio L4.3. Suomen vienti Vendjélle, v. 2003, milj. euroa

0 100 200 300 400 500 600 700 800

radio-, televisio- ja tietoliikennevélineet

koneet ja laitteet

kemikaalit, kemialliset tuotteet ja tekokuidut

paperimassa, paperi ja kartonki

elintarvikkeet ja jJuomat

muut sahkokoneet ja -laitteet

kumi- ja muovituotteet

metallituotteet

moottoriajoneuvot

perusmetallit

painotuotteet, &ani-, kuva- ja atk -tallenteet

ei-metalliset mineraalituotteet

koksi, éljytuotteet ja ydinpolttoaine

konttori- ja tietokoneet

la&kinta- ja hienomekaaniset kojeet, instrumentit

puutavara

huonekalut; muut teollisuustuotteet

vaatteet, turkikset

tekstiilit

maataloustuotteet

727
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Kuvio L4.4. Vengjan tuonti Suomeen v. 2003, milj. euroa

0 200 400 600 800 1 000

raakadljy ja luonnonkaasu

perusmetallit

metsataloustuotteet

koksi, 6ljytuotteet ja ydinpolttoaine

kemikaalit, kemialliset tuotteet ja tekokuidut

séhkdenergia

kivi- ja ruskohiili; turve

puutavara

paperimassa, paperi ja kartonki

metallimalmit

muut séhkokoneet ja -laitteet

koneet ja laitteet

vaatteet, turkikset
ei-metalliset mineraalituotteet |f 8
metallituotteet [l 6
moottoriajoneuvot || 6
elintarvikkeet ja juomat {5
maataloustuotteet | 4

mineraalit ja muut louhintatuotteet |3

la&kintakojeet, hienomekaaniset kojeet, optiset
instrumentit, kellot
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Liite 5. Cross Border University -hanke

1. Helsingin, Joensuun ja Kuopion yliopistot sekd Lappeenrannan teknillinen yliopisto esittivat
opetusministeriolle syksylla 2003, ettd yliopistoyhteistyon vahvistamiseksi kéynnistettéisiin sel-
vitys, jonka tavoitteena olisi raja-alueyliopistoallianssin perustaminen suomalaisten ja venaldis-
ten yliopistojen kesken. Suomesta hankkeeseen osallistuu partneriyliopistona lisaksi Tampereen
yliopisto.

2. Hankkeen venéléiset partnerit ovat Pietarin valtionyliopisto, Pietarin teknillinen valtionyliopis-
to, Pietarin eurooppalainen yliopisto ja Petroskoin yliopisto.

3. Hankkeen tavoitteena on vahvistaa Suomen ja Venajan vélista koulutusyhteisty6ta l&hialueella.
Hankkeen tavoitteena on my6s Bolognan julistuksen® mukainen yliopistotutkintojen rakenteen
ja mitoituksen sekd Joint Degree -tyyppisen koulutusyhteistyén muodostuminen raja-alue-
yliopistotoiminnassa.

4. Peruskoulutuksen lisaksi (maisteritason koulutus) toisena painopisteend hankkeessa on tutkija-
koulutusyhteistyon rakentaminen (tohtoritason koulutus).

5. Hankkeessa on kaynnistetty vuoden 2004 aikana suoritettava toteutettavuusselvitys, jonka ta-
voitteena on mm. madritelld ne alat, joilla yhteistutkintoon johtavia maisteriohjelmia ja tohtori-
tason kursseja on mahdollista jarjestdd. Selvityksen tavoitteena on myds mm. selvittdd yhteis-
tutkintojen lainsaadannolliset perusteet (ml. Suomen ja Vendjén koulutusjarjestelmien erot) seké
mahdolliset rahoitusléhteet tuleville koulutusohjelmille.

6. Selvitystydssa on tdhan mennessé on [0ytynyt lahtékohdat kuuden tutkintoon johtavan maiste-
riohjelman kehittamiselle CBU-konsortion yhteisind ohjelmina:

Pilottihanke Koordinoiva yliopisto

- Informaatioteknologia Lappeenrannan teknillinen yliopisto

- Kansainvéliset suhteet Tampereen yliopisto

- Historia Helsingin yliopisto

- Metsdtieteet ja bioenergia Joensuun yliopisto

- Kauppatieteet, talous, yritysjuridiikka  Lappeenrannan teknillinen yliopisto

- Kansanterveystiede Kuopion yliopisto

7. CBU-kosortion kehittdmisyksikkd on suunnitteilla perustettavaksi Joensuun yliopistoon. Hank-
keen johtoryhmé koostuu suomalaisten ja venéléisten partneriyliopistojen rehtoreista.

8. Tavoitteeksi on asetettu, ettd CBU-hankkeen toteutumista jatketaan varsinaisena kehityshank-

keena vuosina 2005-2007. Hankkeesta tulevat ensisijaisesti hyotymaéan suomalaiset ja venaldiset
yliopistot opintojen ja tutkintojen suunnittelun ja toteutuksen kautta seké& tutkintoja suorittavat
suomalaiset ja venélaiset opiskelijat.

6

Bolognan julistuksen tavoitteena on lisaté opiskelijoiden, opettajien ja tydvoiman liikkuvuutta sekd parantaa eu-

rooppalaisen koulutuksen laatua ja kilpailukykyd. Tutkintojen tunnustamisen kannalta ndista keskeisimpié ovat a) kor-
keakoulututkintojarjestelmien kehittdminen kaksiportaisiksi (Bachelor-Master), b) tutkintojen lapinakyvyyden ja vertai-
lukelpoisuuden parantaminen mm. Diploma Supplementin ja opintoviikkojarjestelmien avulla seké c) eurooppalaisen
yhteystydn edistdminen koulutuksen laadun arvioinnissa.
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