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THVISTELMA: Keskustelunaloitteessa tarkastellaan tydn vastaanottamisen kannatta-
vuutta tilanteessa, jossa vapaa-aikaan siséltyvén kotityohon kdytettdvén ajan vihenemi-
nen otetaan huomioon tydllistymispéétostd tehtdessd. Laskelmissa verrataan nettotulo-
jen ja laskennallisen kotitydn arvon muutosta tyottoménd ja siirryttdessd osa-aika- tai
kokopdivityohon. Laskelmat tehdidén miehille ja naisille erikseen, koska sekd keskimaa-
rdinen markkinatyOstd tarjottu palkkataso ettd ajankdyttd eroavat sukupuolten vililla.
Tulokseksi saadaan, ettd viime vuosina toimeenpannut uudistukset ovat lieventéneet
kannustinloukkuja ja siten myds menetetyn ajan arvon huomioonottavat kannustin-
loukut ovat lieventyneet. On kuitenkin tiettyjé tilanteita, joissa ty6llistymisesti seuraava
kaytettavissd olevien tulojen muutos ei riitd korvaamaan menetettya laskennallista koti-
tyOn arvoa. Péadsdintdisesti tyotd kannattaa ottaa aina vastaan. Poikkeuksena ovat lapsi-
perheiden didit, joiden ty6ton mies saa joko peruspéivirahaa tai kodinhoidontukea. Toi-
nen ryhmé on piivéikodissa olevien lasten yksinhuoltajadidit, joiden kannattaa ottaa vain
osa-aikatydtd vastaan, mutta ei kokopdivétyota.
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ABSTRACT: This discussion paper provides new calculations on the impact of the
value of lost housework on the decision to become employed. The idea is to compare
the difference between the net income from market work and the unemployment bene-
fits that have been extended to include an imputed value of household production.
These calculations are done for males and females separately. This is because market
wage rates for a given work arrangement differ between males and females as does the
amount of housework done. The changes implemented during the 1990’s in the eligibil-
ity, duration and level of benefits have virtually eliminated incentive traps in Finland
even accounting for household production. However, there are some cases where incen-
tives to become employed are still low or the only viable work arrangement is part-time
work.
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Johdanto

Tédmin keskustelunaloitteen tarkoituksena on laskea vapaa-aikaan siséltyvéin kotityohon
kiytetyn ajan menetyksen vaikutus tyollistymisen kannattavuuteen yksilon ndkokulmasta.
Raportissa verrataan osa-aikaisen tai kokopdiviisen tyon vastaanottamisen kannattavuutta

tyottdmén miehen ja naisen ajankdyton muutoksella korjattuna.

Kannustinloukut olivat viime vuosikymmenen tirkeimpié sosiaalipoliittisia kysymyksii ja
kannustinloukkujen purkaminen oli Paavo Lipposen I ja II-hallituksen keskeisimpié tavoit-
teita. Uudistusten toteuttamisen jdlkeen kiinnostus aiheeseen on vidhentynyt. Matti Vanha-
sen [-hallituksen ohjelmassa todetaan, ettd "lisdtdén sosiaaliturvan tyontekoon kannustavia
piirteitd.” Koska on luonnollista, ettd soveltavaa empiiristéd tutkimusta tehd4in usein poliit-
tisesti tirkeistd kysymyksistd, samassa tahdissa kannustinloukkujen poliittisen kiinnosta-

vuuden kanssa myds niiden tutkiminen on viime aikoina véhentynyt Suomessa.

Kannustinloukkuihin liittyvissé tutkimuksessa oli Suomessa kaksi ajallista huippua. En-
simmaéinen osui 1990-luvun puoliviliin, jolloin keskustelu kannustinloukuista alkoi. Talo-
usneuvoston 31.12.1996 valmistuneen “Verot, sosiaaliturva, tyovoimapolitiikka ja tyolli-
syys” - raportin taustaselvityksissé tutkittiin laajasti kannustinloukkujen olemassaoloa
Suomessa. Silloin pyrittiin tutkimaan, kuinka pahoja loukut ovat ja missd ne sijaitsevat.
Keskeisiksi tuloksiksi saatiin, ettd kannustinloukkuja esiintyi Suomessa ja jossain tilanteis-
sa ne muodostivat esteen tydllistymiselle. Tdmédn tutkimustyon tuloksena ja osittain rin-

nakkaisena sille etuusjirjestelméd muutettiin.

Seuraava aktiivinen vaihe oli 2000-luvun alku, jolloin pyrittiin arvioimaan, miten tehdyt
muutokset ovat vaikuttaneet kannustinloukkuihin. Tuloksiksi saatiin, ettd kannustinloukku-
ja oli padsadntdisesti saatu purettua ja ettd etuusjirjestelmi kannusti aikaisempaa enemman
tyontekoon, mutta jossain kohdissa kannustinloukkuja vield esiintyi. Kurjenoja (2004) on-
kin esittdnyt, ettd kannustinloukut siirtyneet koskettamaan erityisesti tydssidkdyvid tyotto-

mien sijaan.

Kannustinloukkuja koskevassa tutkimuksessa on keskitytty vain konkreettisten etujen muu-
toksiin, eikd ty6ttomaén ja tyollisen hyvinvointia ole tarkasteltu laajemmin. Yksi osa-alue hy-
vinvoinnissa on ajankéyttd. Ajankdyton muutokset vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin ja na-

ma muutokset tulisi ottaa huomioon kun hyvinvoinnin kokonaismuutosta mitataan.



Vapaa-ajan ja kotityon mdirdn muutoksista johtuvat kannustinongelmat esiteltiin jo en-
simmdisen tutkimusperiodin aikana (Ruuskanen 1997, 1998). Niiden jatkotutkiminen on
kuitenkin jadnyt vahiin. Lehtosen ja Laesterdn (1998) ja Piekkolan ja Heikkildn (2003) las-

kelmien lisdksi tédtd osa-aluetta ei ole tutkittu.

Olennainen kysymys on, onko etuusjirjestelmdd muutettu niin paljon, ettd myds vapaa-
ajan ja kotitydn muutoksiin liittyvat kannustinongelmat ovat poistuneet tydttomien osalta?
Jos kannustinloukut on onnistuttu poistamaan ty6ttomien osalta, ovatko ne siirtyneet tyol-

listen ongelmaksi kuten Kurjenoja (2004) esittd4?

Maaritelmia

Kannustinloukkukeskustelussa eri termien kéyttd ei ole vakiintunut. Riippuen loukkujen
sijainnista niitd voidaan nimittdd eri nimilla.
Tyo6ttomyysloukussa tyonteon tarjoama toimeentulo ei ylitd ty6ttomyyskorvausten ja muiden

sosiaalietuuksien tarjoamaa toimeentuloa. T&ll6in tarjotun tyon vastaanottaminen ei kannata.

Tyo6ttomyysloukkua voidaan havainnollistaa nettokorvausasteilla ja kynnyspalkoilla.

Nettokorvausaste kuvaa etuuksilla saavutettavan kdytettidvissd olevan tulon suhdetta tyon-
teolla saavutettavaan kéytettidvissi olevaan tuloon. Ajatuksena on, ettd jos nettokorvausaste

on ldhell4 tai yli 100 prosenttia halu ty6llistyéd on alhainen.

Kynnyspalkka kuvaa sitd bruttopalkan tasoa, jolla kéytettidvissd olevat tulot ovat samat
kuin tyottoméné sosiaaliturvan takaama kaytettivissi oleva tulo. Mitd korkeampi on sosi-

aaliturvan taso, sitd korkeammaksi muodostuu kynnyspalkka.

Tuloloukku tarkoittaa tilannetta jossa lisdtyon tekeminen ei kannata, koska lisdansioiden
tuomat muutokset etuuksissa ja palvelumaksuissa nostavat efektiivisen veroasteen liian
korkeaksi. Silloin kun tuloloukkua on tarkasteltu erityisesti pienituloisten osalta, sitd on

kutsuttu myos koyhyysloukuksi.

Edellé esitetyt kannustinloukut syntyvit 1dhinné eri etuusjérjestelmien maksuperusteiden ja
keskindisen vuorovaikutuksen tuloksena. Tietyt etuudet riippuvat henkilon perhemuodosta,
toiset henkilon tyomarkkina-asemasta. Keskeisid tekijoitd on Parpon (2001) mukaan asu-
mistuki, paivihoitomaksut, toimeentulotuki ja tydttomyysturva. Kannustinloukkujen erityi-

sid riskiryhmid ovat olleet lapsiperheet ja ty6ttomat.



Tyottomyysloukkuja mitattaessa tyottdmén saavuttamaan hyvinvointiin on laskettu kuulu-
vaksi vain sosiaalietuudet. Ndissd laskelmissa ei ole otettu huomioon tydttomien mahdolli-
suus tehdd enemmain kotitditd ja viettdd enemmén vapaa-aikaa. Lisdéntynyt vapaa-aika ja
suurempi kotitydn madrd lisdd hyvinvointia ja siksi ndmi perinteisesti ei-mitatut suureet

osaltaan pehmentévét ty6ttomyydesti johtuvaa elintason laskua.

Samoin harkittaessa tyollistymisté, vihenevd vapaa-aika ja lyhenevéd kotituotannon maira
voivat alentaa halua ottaa tyGtd vastaan, varsinkin jos sosiaaliturvajirjestelméa tuottaa elin-

tason, joka on ldhellé tyossidkéyvén elintasoa.

Merkittiva ongelma tdmén vaikutuksen arvioimisessa on, ettei yksilon kotonaan tehdysti
tuotannosta saaman hyddyn mittaamisessa ja sen rahallisen arvon laskemisessa vallitse yk-

simielisyyttad. Siksi kaikki valitut menetelmit ja arvot ovat alttiita kritiikille.

Miksi tai miten ajankaytto vaikuttaa hyvinvointiin?

Markkinatyon ulkopuolella tapahtuvan ajankdyton analyysin toi kansantaloustieteen valta-
virtaan Gary Becker 1960-luvulla. Merkittdvin seuraava kontribuutio oli Reuben Gronaun

(1977) esittdimé malli ajan allokaatiosta kotityon, markkinatydn ja vapaa-ajan valilla.

Néissd malleissa keskeisend oletuksena on, ettd kotitydssa tuotetut hyddykkeet lisdédvit ih-
misten hyvinvointia ja ajan jakaminen kotityon ja markkinatyon vélilld riippuu tuottavuu-
desta kotitydssd ja henkilon ansaitsemasta markkinapalkasta. Yhtend johtopddtoksend on,
ettd henkildlld, joka ei kdy toissd, tuottavuus kotitdissé ylittdd markkinoilla hinelle tarjotun

palkan. Siksi ty6ttomyys on vapaachtoista.

Liséksi johtopédétoksend on ollut, ettd henkilon tuntipalkka kertoo hidnen ajan arvonsa, ja

tatd tuntipalkkaa tulisi kdyttdd henkilon kotityon arvottamiseen.

Kirjallisuudessa markkina-tyon ulkopuolella tapahtuvasta toiminnasta kotityd on katsottu
toiminnaksi, jonka arvosta voidaan jollain mittarilla puhua. Puhtaan vapaa-ajan arvottami-
nen on vaikea teoreettinen ongelma, jota on ldhestytty 1dhinné liikenteen taloustieteen pii-
rissd.! Lisdksi on esiintynyt tuloksia, ettii vapaa-ajan arvostus eroaa voimakkaasti ihmisten

vililla.?

Esimerkiksi Larson ja Shaikh (2004) ja Larson, Shaikh ja Layton (2004)
Katso esim. Alvarez-Farizo, Hanley ja Barberan (2001)



Olennainen kysymys hyvinvoinnin mittaamisen mielessd on, onko tyottdmyys vapaach-
toista vai ei. Jos ty0ttomyys on vapaachtoista, kuvastaa se, ettd henkild saa korkeampaa
hyotya kuin ollessaan toissd. Tamaé tyyppiset tilanteet voivat liittyd opiskeluun tai elédkkeel-

le siirtymiseen.

Sen sijaan ei-vapaaehtoinen tyottdomyys voi alentaa voimakkaasti hyvinvointia. Frey and
Stutzer (2002) toteavat, ettd onnellisuustutkimuksen yksi keskeisimpid tuloksia on, ettéd
tyottomyys alentaa ihmisten onnellisuutta. Joissain tutkimuksissa, kuten Clark ja Oswald
(1994), on saatu tuloksia, ettd tyottomaiksi jidminen alentaa yhtd paljon onnellisuutta kuin

omaisen kuolema tai avioero.

Tehdyt uudistukset

Vuonna 1996 julkaistun Kannustinloukkuty6ryhmén loppuraportin jilkeen tyonteon kan-
nustavuuden lisddmiseksi tehtiin joukko toimenpiteitd, jotka jakautuvat kolmeen ryhmééin:
verotuksen keventdmiseen, etuuksien madrdédn ja eri etuuksien saantiehtoihin sekd niiden

. . 3
yhteensovittamiseen.

1.1.1997 tuli voimaan ty6ttomyysturvauudistus. Tyomarkkinatuen ja pdivarahan sovittelun
midrdyksid muutettiin sekd tyottomén itsensd tyollistymisen kannustamiseksi ettd puolison

ja tyottdmén vilisten kannustinongelmien pienentdmiseksi.

1.1.1997 lahtien kunnallisverotuksessa tehtdvdd ansiotulovdhennystd on kasvatettu ldhes
vuosittain pienten ansiotulojen osalta. Myds valtion tuloverotusta on kevennetty useana

vuotena koko asteikolla.

1.8.1997 voimaan tulleessa uudistuksessa péivdahoitomaksujen tulosidonnaisuutta lieven-
nettiin, siirryttiin prosenttipohjaiseen maksuun ja méadraytymisperusteet yhtendistettiin. Li-

séksi lasten kodinhoidon tuki sovitettiin paivéhoitojirjestelmén kanssa.

1.1.1998 Asumistuen yhteensovittamisen ehtoja muiden tukijarjestelmien kanssa korjattiin.

Tulorajoja lievennettiin ja omavastuuosuutta nostettiin.

1.3.1998 Toimeentulotuen yhteensovituksen ehtoja muutettiin. Uudistus piti sisdlldédn

omavastuuosuuden asumismenoista.

1.1.2004 Tyomarkkinatuen tarveharkintaa lievennettiin puolison tulojen suhteen.

3 Muutostiedot saatu Viitaméki (2001) ja Kurjenoja (2004).



Kannustinloukkujen muutokset ja ajankaytto

Nyt tehtdvien laskelmien kannalta kannustinloukkukirjallisuudesta 10ytyy kolme kiinnos-
tavaa osa-aluetta: tehtyjen muutosten vaikutusten arviointi, aikaisemmat menetetyn ajan

arvon arviointiyritykset ja kannustinloukkujen nykyrakenne.

Viitamiki (2001) vertaili vuosien 1996-2001 vilisenéd aikana tehtyjen uudistusten vaiku-
tuksia tyottomyysloukkuun kynnyspalkkalaskelmien avulla. Laskelmissa verrattiin kyn-
nyspalkkoja vuoden 1996 etuustasolla vuoden 2001 etuustason tuottamiin kynnyspalkkoi-
hin. Viitamaéki sai tuloksiksi, ettd tyottomyysloukut olivat selvésti viahentyneet uudistusten
vaikutuksesta ja ettd vihimmaéisetuutta saavilla yksindisilld ja yksinhuoltajilla oli vuonna
2001 alhaiset kynnyspalkat. Tyo6ttomilld lapsiperheilld oli vield kannustinongelmia, joiden
syyné oli erityisesti pdivihoitomaksut. Kaiken kaikkiaan uudistukset olivat alentaneet mer-

kittdvasti kynnyspalkkoja erityisesti alemmissa tuloluokissa.

Parpo (2001) tutki, kuinka monta kotitaloutta oli tuloloukussa tehtyjen uudistusten jélkeen
vuonna 2000. Han kéytti tutkimuksessaan sekd KOTO-mallia ettd Stakesin ylldpitamaa
SOMA-mallia, joilla hdn simuloi tulojen muutoksen vaikutusta kéytettévissd oleviin tuloi-
hin eri perhetyypeilld. Hén sai tulokseksi, ettd tulojen lisdédminen 350 eurolla kuukaudessa
ei lisdnnyt kéytettdvissd olevia tuloja lainkaan noin 26 000 kotitaloudessa. Tdmé vastasi

1,5 prosenttia kaikista laskemissa olleista kotitalouksista.

Parpon (2001) simuloinnit osoittivat liséksi, ettd tuloloukkuongelmat koskettavat ldhes yk-
sinomaan pienituloisia kotitalouksia. Vaikka tyottdmyysloukut ovatkin paadsdéntoisesti

poistuneet, tuloloukuista kérsivét erityisesti yksin asuvat ja yksinhuoltajat.

Ekonometrisesti kunnianhimoisimmat arviot vuosina 1996-1998 tehtyjen uudistusten vaiku-
tuksista tekivit Laine ja Uusitalo (2001). He vertasivat paivahoitoikéisten lasten vanhempia
kouluikéisten lasten vanhempiin seké tyomarkkinatukea saavia ty6ttdmien puolisoiden tydn
tarjontaa muuta ty6ttdmyysturvaa saaviin tyottomiin puolisoihin. Néin Laine ja Uusitalo
pyrkivit erottamaan tydn tarjonnassa tapahtuneen yleisen muutoksen etuusjirjestelmissi ta-
pahtuneen muutoksen aiheuttamasta tyon tarjonnan muutoksesta. He saivat tulokseksi, ettd
uudistukset olivat kasvattaneet pienten lasten isien tyon tarjontaa, mutta vihenténeet pienten
lasten ditien tyOn tarjontaa. Pienten lasten ditien tyOn tarjonnan vdheneminen johtui heidén
mukaansa ldhinnd kodinhoidon tuen kasvattamisesta. Tyomarkkinatukea saaneiden puolisoi-

den tyon tarjonta kasvoi enemmaén kuin muuta ty6ttomyysturvaa saaneiden.



Laineen ja Uusitalon johtopditds uudistusten kokonaisvaikutuksista tyon tarjontaan oli,
ettd uudistukset lisdsivét tarjontaa. He eivét kuitenkaan erotelleet, kuinka suuri osa tyon
tarjonnan kasvusta johtui ty6llistymisestd ja kuinka paljon jo tydmarkkinoilla olevien tyon

tarjonnan kasvusta. Tyon tarjonnan kokonaislisdykseksi he saivat 30 000 henkilotyévuotta.

Edelld esitetyt kynnyspalkkojen, nettokorvausasteiden ja niissd tapahtuneiden muutosten
arviointi pohjautui konkreettisiin suureisiin, eikd niissd otettu huomioon hyvinvointiin
mahdollisesti vaikuttavia muita tekijoitd. Sen sijaan Ruuskanen (1997) tiydensi laskelmia
ottamalla huomioon my0s menetetyn ajan arvon vaikutuksen nettokorvausasteisiin ja kyn-
nyspalkkaan. Laskemissa ty6ttdmén ja tyOssikdyvin ajankdyton erot saatiin Tilastokes-
kuksen ajankéyttoaineiston tietoja vuodelta 1987/88. Ajan arvona kéytettiin kunnallisen
kotiavustajan palkkaa vuodelta 1990. Nettokorvausasteiden laskelmat perustuivat Valtion
taloudellisen tutkimuskeskuksen laskelmiin vuodelta 1994, mutta niihin lisdttiin puuttuneet
pdivahoitomaksut. Nettokorvausasteen laskettiin kolmella tulotasolla joukolle eri perhe-
tyyppeji. Kynnyspalkat laskettiin kdyttden toimentulotukinormin ja sitd neljdnnestd korke-

amman kadytettivissi olevan tulon erotusta.

Ruuskanen (1997) sai tulokseksi, ettd kotityon arvon menetys voi alentaa halukkuutta tyol-
listyd. Kynnyspalkoilla tarkasteltuna vaikutus oli voimakas. Riippuen ty0tunnin arvosta
kynnyspalkat olivat keskimidérin puolitoistakertaiset. Nettokorvausasteilla tarkasteltuna
vaikutus oli lievempi. Lapsettomissa kotitalouksissa nettokorvausasteet jdivit alle 100 pro-
sentin kaikissa muissa paitsi yhdessé tapauksessa. Vain pieni- ja keskituloisissa yksinhuol-
taja- ja lapsiperheissd kotityon menetetty arvo nosti nettokorvausasteet yli 100 prosentin,

joissa nettokorvausasteet ovat perinteisestikin laskettuna korkeita.

Lehtonen ja Laesterd (1998) laajensivat Ruuskasen alkuperéisid laskelmia tutkimalla laa-
jemmalla tulohaitarilla mahdollisia tuloloukkuja ottaen menetetyn ajan arvon huomioon.
He kéyttivit perhetyyppeinéd yksinasuvaa, avioparia ja kaksilapsista perhettd, joille lasket-
tiin eri kiytettivissd olevat tulot tyomarkkina-asemasta ja tulotasosta riippuen. Laskelmat
tehtiin Perlacon oy:n valmistamalla KOTO-mallilla. Laskelmat perustuivat vuoden 1997

etuuksien ja verotuksen tasoon. Kotitaloudet asuivat kaikki Tampereella.

Lehtosen ja Laesterdn laskelmien tulkintaa vaikeuttaa, ettd laskelmissa tarkasteltiin harvi-
naista lehtori Pentti Ronkon kehittiméd ’vapaasti kiytettivissd olevien tulojen’ késitetta.
Késite kuvaa sitd kdytettidvissd olevien tulojen mairdé joka jéa jiljelle kun tuloista vihen-

netddn verot, vuokra, pdivihoitokulut, ruoka- vaate- ja muut valttiméttdmat menot. Valt-



tamattomat menot oletettiin kaikille kotitalouksille samoiksi tulotasosta riippumatta. Leh-
tonen ja Laesterd l0ysivit useita jaksoja, joissa palkkatulojen muutos ei lisdd vapaasti kiy-

tettdvissd olevia tuloja.

Heikkild ja Piekkola (2003) laskivat, miten kotityon arvon siséllyttiminen muihin tuloihin
muuttaa tulojakaumaa yhteiskunnassa. He saivat saman tuloksen kuin aiemmin useissa kan-
sainvélisissd tutkimuksissa eli ettd kotityon arvon mukaanotto vdhentdd yhteiskunnan tu-

loeroja.

Vuoden 2004 tilanteesta laajimmat laskelmat on tehnyt Veronmaksajien keskusliiton péa-
ekonomisti Jaana Kurjenoja.* Kurjenojan (2004) vuoden 2004 etuustasoihin ja verotukseen
perustuvat laskelmat osoittavat, ettd tydttomyysloukku on pédsdantdisesti purettu. Tydllis-
tyminen kannattaa ldhes aina suhteessa tyottomyyden tarjoamaan etuustasoon. Kurjenoja
kohdistaakin kannustinloukut osa-aikaisen tyon ja kokopdivétyon véliseen siirtyméén. Han

ei kuitenkaan ottanut huomioon menetetyn ajan arvoa laskelmissaan.

Tyo6ttomyyden ja tyollisyyden véliset siirtymat ja niihin liittyvat aika-
muutokset

Kannustinloukkukirjallisuudessa on loukkuja laskettu korottamalla palkkatuloja jatkumol-
la, joka on alkanut nollasta ja paittynyt mielivaltaisesti. Télle jatkumolle on laskettu vas-
taava kéteen jadvien tulojen muutos. Jaksot, joissa kéteen jadvien tulojen muutos on ollut
negatiivinen tai vakio, on katsottu kuvaavan kannustinloukkua. Vihemmalle huomiolle on

jédnyt tarjottavien tyotehtdvien ajallinen rakenne ja palkka.

Ty6ton tyonhakija tuskin pystyy valitsemaan vapaasti hyotynsd maksimoivaa palkkatulo-
jen ja tydajan yhdistelméé. Todenndkodisempdd on, ettd tarjottu palkkahaitari on aika kapea
ja riippuu tyontekijan koulutuksesta, tydokokemuksesta ja sukupuolesta. Liséksi tarjottu
tyOaika on usein joko osa-aikaista tai tiysipdivaistd. Téllaisessa tilanteessa tyoton joutuu
vertaamaan vain muutamaa tyOaika/palkkaparia sen hetken taloudelliseen tilanteeseensa ja

ajankdyttoonsi.’

4 Katso Autio ja Kurjenoja (1998), Kurjenoja (2000), Kurjenoja (2001) ja Kurjenoja (2004).

> Martikainen (2003) on esittényt, ettd tyottdmyys Suomessa johtuu 1dhinné tydpaikkojen puutteesta, ei
tyottomien vihiisestd tyollistymishalukkuudesta. Tydpaikkojen tarjonnan vahdisyys tukee ajatusta vain rajoi-
tetun tyd/palkkakombinaatioiden tutkimisesta.



Tétd voidaan kuvata kuviolla 1. Siind ndkyy myos, ettd liike tyottomyydestd eri tyolli-
syysmuotoihin on kaksisuuntainen. Kokopdiva toistd voidaan siirtyd my0s osa-aikatdihin

tai tyottomaksi. Siirtyméa osa-aikatydsti voi olla ty6ttomyyteen tai tdysipdivityohon.

Kuvio 1. Mahdolliset diskreetit tilasiirtymat tyottomyyden ja tyollisyyden valilla

Osa-aika

Kokopaiva

Menetetyn kotityon ja vapaa-ajan sisdltavit nettokorvausasteet ja kynnyspalkat ovat aikai-
semmassa kirjallisuudessa laskettu vertaamalla tyollisen ja tyottomén keskimadrdistd ajan-
kayttod. Menetetyn ajan arvo on johdettu laskemalla ensiksi kuinka paljon vihemmaén
tyossikayva tekee kotitdita tai viettdd vapaa-aikaa verrattuna tyottomadn. Saatu tuntimééra
on sen jilkeen kerrottu esimerkiksi kotiapulaisen palkalla ja suuretta on kiytetty kuvaa-

maan ty6llistymisesti johtuvaa kotityon ja vapaa-ajan laskennallisen arvon menetysta.

Ongelmana niissd laskelmissa on, ettd menetetty aika on laskettu kayttdmalld tyottomésta
kokopaivétdihin siirtyvan henkilon ajankdyton muutosta. Alhaiset tulot, joissa kannustin-
loukut ovat voimakkaimmat, syntyvit kuitenkin useimmiten siirtymalld tyottomyydesti
osa-aikaisiin toihin. Osa-aikaiseen tyohon siirtyvén ajankdyttd ei muutu yhtd voimakkaasti

kuin tiysipéiviiseen tyohon siirtyvalla.

Ty0ajan ja keskiméardisten tulojen suhdetta voidaan havainnollistaa kuviolla 2, joka kuvaa

osa-aikaista tyOtd tekevien sijoittumista kuukausituloakselille suhteessa kokopdivityotd




tekevien tulojakaumaan. Kun kannustinloukkuja etsitddn, tulee pitdd mielessd, ettd pienet
tulot syntyvét usein osa-aikaisuudesta johtuen. On myos olemassa tietty alue tuloakselilla,
jossa pienipalkkainen kokopdivityd (kirjastovirkailija) synnyttdd samat tulot kun hyvé-

palkkainen osa-aikatyd (atk-ohjelmoija).

Kuvio 2. Osa-aikaisen ja kokopaivaisen tyon palkkojen jakautuminen

Tyontekijat, Ikm

V'S

Kokopaiva

Osa-aika

I I I I I I I I >
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000

Palkka

Tyo6ttomien ja tyossakayvien ajankayton erot

Laskelmissa kdytetdan Tilastokeskuksen uusinta ajankéyttotutkimusta vuodelta 1999/2000.
Se siséltdd tiedot poimittujen perheiden kaikkien yli 10-vuotiaiden perheenjidsenten ajan-
kdytostd kymmenen minuutin jaksoissa kahden havaintopéivin ajalta. Toinen havaintopai-
vistd on ollut arkipéivi ja toinen on ollut joko lauantai tai sunnuntai. Nin kultakin henki-

161t4 on saatu yksi arkipdivéhavainto ja yksi viikonloppuhavainto.

Aineistosta 16ytyy tiedot 2020:sti kokopaivitoissd olevasta, 131:sti osa-aikatyossd® kiy-
vistd ja 280:std tyottomastd 18-64-vuotta vanhasta henkildstd. Koska kysymyksessd on
poikkileikkausaineisto, ei siirtymisestd aidossa mielessd voi puhua, vaan laskelmat pitda

tehdd ndiden toisistaan eroavien ryhmien eroja tarkastelemalla.

Osa-aikaty0ssd kdyvé ei saanut olla padluokitukseltaan opiskelija, vaan tydntekijé.
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Taulukko 1 Kokopaiva-, osa-aikatyontekijan ja tyottémien ryhmien keskimaaraisia
eroja

Mies Kokopéiva | Osa-aika Ty6ton

k& vuosia 40 44 42
Lasten lukumaara 1 0 0
Tyo6tulot euroa 29921 13479 3969
Paaomatulot euroa 365 1098 122
Tyo6ttdmyystulot euroa 237 1480 5287
n= 955 35 131
Nainen Kokopadiva = Osa-aika  Tyoton

lka vuosia 41 42 42
Lasten lukumaara 1 1 1
Tyo6tulot euroa 20117 12259 2512
Paaomatulot euroa 274 330 150
Tyo6ttdmyystulot euroa 268 1272 4989
n= 1065 96 149

Taulukossa 1 on esitetty kokopdivdisten, osa-aikaisten ja tyottomien ryhmien ominai-
suuksia. Ongelmana pitkidlle menevien johtopditosten teolle on osa-aikaisten miesten
ryhmén pienuus — kiytettdvissd on vain 35 havaintoa. Miesten joukossa eri ryhmien kes-
kiméaréiset idt vaihtelevat enemmaén kuin naisten ryhmissd. Osa-aikaista tyotd tekevien
miesten keskimddrdinen ikd on neljd vuotta korkeampi kuin kokopéivédisten — tydttdmien
sen sijaan vain kaksi vuotta korkeampi. Naisilla keskiméérdinen ikd vaihtelee vihemméin

ryhmien kesken.

Jos katsotaan ryhmien tulonléhteitd, niin kaikissa ryhmissd on sekéd palkkatuloja ja péa-
omatuloja ettd tyottomyystuloja saaneita. Siirtymét eri tydmuotojen vililld on tapahtunut
pitkin vuotta. Merkillepantavaa on myds osa-aikaisten miesten keskiméériisten pddomatu-

lojen suuruus.

Taulukossa 2 on eroteltuna tyottomain, kokopdivéisen ja osa-aikaisen tyontekijan ajankayt-
to eri aktiviteetteihin arkipédividnd. Seuraamme téssd ajankéyttotutkimuksissa kéytossé ole-
vaa tapaa jakaa ei-tdissd vietetty aika useampaan eri kategoriaan kuin perinteisesséi tyontar-
jontakirjallisuudessa on tehty.’ Kiytetty aika eri aktiviteetteihin muuttuu ihmisen tyomark-
kina-aseman muuttuessa ja riippuu sukupuolesta. Viikolla vapaa-ajan maird vihenee seka

miehelld ettd naisella voimakkaasti. Siirryttdessd tyottoméstd osa-aikatdihin vapaa-aika vé-

! Perinteisessd tyontarjontakirjallisuudessa ajankéytto jaetaan vain kahteen luokkaan tdihin ja vapaa-

aikaan. Ajankdyttotutkimuksissa kdytetty vapaa-ajan kisite on siis huomattavasti suppeampi kuin taloustie-
teen kdyttdmad. Tétd eroa voidaan kuvata seuraavasti: Taloustieteen vapaa-aika = Ajankdyton vapaa-aika +
kotityot + henkilokohtaiset tarpeet + opiskelu + nukkuminen.



11

henee yli kolmella tunnilla miehelld ja puolellatoista tunnilla naisella. Siirtyminen osa-
aikaisesta kokopdiviiseen tyohon véhentdd entisestddn vapaa-aikaa: miehelld melkein puo-

litoista tuntia ja naisella 45 minuuttia.

Tehdyisséd kotitdissd tapahtuu myoOs vidhenemistd. Ty6ton mies vdhentdd kotitdittensa
tekemistd noin 1 tunti 15 minuuttia kun hén siirtyy osa-aikaisiin téihin. Siirtyminen
kokopdiva toihin vdhentdisi kotitdiden tekemistd vield puoli tuntia enemmaén. Naisella
kotitdiden vdheneminen tapahtuu tasaisemmin. Kumpikin tyomarkkina-asema vihentai
naisen tekeméii kotity6td noin 1 tunti 20 minuuttia. Kokonaismenetys tyottomasta tiy-
sipdivétoihin on naisen tapauksessa 2 tuntia 40 minuuttia, mutta miehelld alle kaksi

tuntia.

Taulukko 2 Ty6ttoman ja Tyollisen ajankayton erot arkipaivana

Min/paiva Muutos
Mies Kokopaiva Osa-  Tyoton Ty-KoPa& @ Ty-OsaP OsaP-Kopa
aika
Kotity® 129 163 241 -112 -78 -34
Nukkuminen 462 513 514 -52 -1 -51
Ruokailu 74 68 79 -5 -11 6
Peseytyminen 39 38 34 5 4 1
Opiskelu 5 31 17 -12 14 -26
Vapaa-aika 270 348 536 -266 -188 -78
n= 955 35 131
Nainen Kokopaiva Osa- Tyo6ton Ty-KoPa& @ Ty-OsaP  OsaP-Kopéa
aika
Kotityo 205 285 362 -157 =77 -80
Nukkuminen 476 506 524 -48 -18 -30
Ruokailu 69 72 76 -7 -4 -3
Peseytyminen 50 48 42 8 6 2
Opiskelu 7 8 15 -8 -7 -1
Vapaa-aika 256 302 401 -145 -99 -46
n= 1065 96 149

Viikonloppuna muutokset ovat vihdisempid. Ne on esitetty taulukossa 3. Merkittidvaa on,
ettd viikonloppuisin tiysipdivitoissd kiyvét tekeviat enemmin kotit6itd kuin tyottomit.
Téasséd on todennékodisesti kysymyksessd viikolla uupumaan jééneiden kotitéiden siirtdmi-

nen viikonloppuna tehtéviksi tydssakéyvien osalta.®

8 Vibhiten kotitditd aineistossa tekevét osa-aikatdissd kdyvit miehet. He myds nukkuvat eniten.
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Taulukko 3 Tyoéttoman ja Tyollisen ajankayton erot viikonloppuna

Mies Kokopéiva Osa-aika =@ Tyoton Ty-KoP& Ty-OsaP OsaP-Kopa
Kotity® 190 139 152 38 -13 51
Nukkuminen 557 576 558 -1 18 -19
Ruokailu 86 81 91 -5 -10 5
Peseytyminen 47 59 46 1 13 -12
Opiskelu 4 8 1 3 7 -4
Vapaa-aika 467 496 572 -105 -76 -29
n= 955 35 131

Nainen Kokopéaiva Osa-aika =@ Tyoton Ty-KoPa Ty-OsaP OsaP-Kopa
Kotityd 258 268 255 3 13 -10
Nukkuminen 553 537 562 -9 -25 16
Ruokailu 84 88 84 0 4 -4
Peseytyminen 55 50 50 5 0 5
Opiskelu 5 7 6 -1 1 -2
Vapaa-aika 410 422 472 -62 -50 -12
n= 1065 96 149

Kotityon arvoon liittyvissé kirjallisuudessa on kéyty keskustelua sopivasta tavasta arvottaa
kotityota.” Tilanteissa, jossa kotitydn arvoksi on haettu markkinoilla vastaavaa tyoti teke-
vén henkilon palkkaa, yksimielisyyteen ei ole paésty siitd, pitdisik arvona kdyttda netto-
palkkaa, bruttopalkkaa vai palkkaa, johon on lisdtty myds tyonantajan sosiaaliturvamaksut.
Jos ldhtokohtana on malli kuluttajan omasta ajan allokaatiosta markkinatyon, kotityén ja
vapaa-ajan vilill, niin silloin kiytettivissd oleva suure tulisi olla nettopalkka.'® Sen sijaan,
jos ldhtokohtana on tyontekijan todellinen palkkaaminen markkinoilta tekeméén kotityota,
silloin kotitalouden kustannuksiksi pitdéd laskea my0s tydantajan sosiaaliturvamaksut. On-
gelmana on, ettd nettopalkka ja bruttopalkka lisdttynd tyOnantajamaksuilla eroavat toisis-
taan merkittavasti. Kayttdmailla jalkimmaistd saadaan paljon korkeampia menetetyn ajan

arvoja kun kayttdmalld nettopalkkaa.

Nyt esiteltidvissd laskelmissa tehdyn kotityon arvon mittarina on kiytetty palkkatilastosta
16ytyvin kodinhoitajien ja kotiavustajien nettotuntiansioita.'' Vuonna 2002 kodinhoitajien
ja kotiavustajien bruttotuntipalkka oli 10,33 euroa. Kun bruttotuntipalkasta vihennetédn

verot, elidke- ja sosiaalimaksut, nettotuntiansioksi saadaan noin 6 euroa.

Lihtokohtana nettopalkan kdytdlle on ollut ajatus, ettd tydllistymistd arvioidaan péaatoksen-

tekijén vaihtoehtoisten ajankdyttomuotojen nettoansioiden suhteessa.

? Katso mm. Ruuskanen (1994a) ja Ruuskanen (1994b)
10 Katso esim. Gronau (1986) tai Goldschmidt-Clermont (1993).
""" Luokka ISCOS5 51331
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Kotityon ajallinen viheneminen siirryttdessa tyottomésta tyolliseksi on laskettu muuttamal-
la pdivahavainnot ensiksi synteettisiksi viikoiksi, jotka on sitten kerrottu neljdlla kuukausit-

taisen arvon saamiseksi. Laskelmissa on kdytetty seuraavaa kaavaa:

AHW

o =4 33F(5FAHW, ,, + 2% AHW,

eekday weekend )

missd AHW on ty6ttdmaén ja tyossdkdyvan kotitdihin kéyttdman ajan erotus.

Arvio on tarkempi kuin pelkdstddn arkipdivien perusteella laskettu, koska kotitoihin kéyte-
tyssé ajassa tapahtuu viikon siséistd vaihtelua erityisesti tyossidkdyvien osalta. Tyossidkéy-
vit tekevit vihemmaén kotitoitd viikolla, mutta lisddvét kotitoitten tekemistd viikonloppui-
na. Jos viikonloppuna tapahtuva tydssikdyvien kotitdiden lisddntyminen jétetddn huomi-
oimatta, menetetyn ajan arvo muodostuu ylospéin harhaiseksi. Siksi menetetyn ajan arvoa

tulee korjata viikonloppuna tehtdvan kotityon osalta.

Taulukko 4 Kotitydn menetetty arvo kun siirrytaan osa-aikaiseen tai kokopaivaiseen
tyohon

Sukupuoli - Tydomuoto Kotityén vahene- Brutto kk  Netto kk*
minen tunteja / viikko

Mies Tayspaiva -8 346 225

Osa-aika -7 303 197

Nainen Tayspaiva -13 563 366

Osa-aika -6 260 169

* Laskemissa kédytetty 40 prosentin kokonaisveroastetta.

Télla tavalla laskettuna kotitdiden viheneminen siirryttiesséd tyottoméstd osa-aikaiseksi ei
eroa paljoa michen ja naisen vélilld. Nainen vdhentdd kotit6itddn kuudella tunnilla viikossa
ja mies seitsemélld. Sen sijaan tehdyn kotityon vdheneminen siirryttdessd osa-aikaisesta
kokopdivdiseen tyontekoon eroaa voimakkaasti sukupuolittain. Kokopdivéisen naisen koti-
tyohon kéytetty aika vdhenee entisestddn seitsemélld tunnilla verrattuna osa-aikaisessa
tyOssd kiyvidn naiseen. Kokopéivitoissd kdyva mies tekee vain tunnin vihemmén kotitoi-

td kuin osa-aikatdissd kdyva mies.

Kun kotityOssé tapahtuvan ajan muutos arvotetaan kodinhoitajien ja kotiavustajien keskimaa-
rdiselld nettopalkalla saadaan menetetyn kotityon laskennalliseksi arvoksi kuukaudessa 169
euroa kun nainen siirtyy tyottomyydestd osa-aikatdihin ja vastaavaksi arvoksi miehelld 197
euroa. Siirryttdessd tyottomastd kokopdivatdihin menetetyn kotitydn laskennalliseksi arvoksi

kuukaudeksi tulee 225 euroa miehelld ja 366 euroa naisella. Ndmaé arvot on esitetty taulukossa 4.
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Tyon kysynta

Tassé tutkimuksessa esitettdvien laskelmien oletuksena on, ettd tyoton kohtaa tydomarkki-
noilla vain kahden tyyppisiéd tyotarjouksia tydajan suhteen: osa-aikaista ja kokopdivéisti

tyotd. Naistd toistd maksetaan myds eri lailla tyontekijan sukupuolesta riippuen.

Tilastokeskuksen Palkkarakennetilaston mukaan kokoaikaisen miehen kuukausiansio oli
2523 euroa ja naisen 2028 euroa kuukaudessa vuonna 2002. Vuonna 2002 osa-aikaisen
michen kuukausiansiot olivat 1137 euroa ja naisen 1026 euroa.'? Luvut eivit sisalld kerta-

luonteisesti maksettavia palkanosia, kuten tulospalkkioita ja lomarahoja.

Tyo6ttdmén valintatilanne on seuraava: Hén vertaa hyvinvointiaan ty6ttoméni hyvinvoin-
tiinsa, jos hén ottaa vastaan osa-aikaista tyOté tai tdysipéivdistd tyotd. Hyvinvoinnin koko-
naismuutos jakautuu kahteen osaan: kéytettdvissd olevien tulojen muutokseen ja ajankéy-
tosséd tapahtuvaan muutokseen. Ajankédyton muutoksen tuomaa hyvinvoinnin muutosta ap-

proksimoidaan kotity6hon kdytetyn ajan muutoksella.

AU = Al —AB - (AHW *w,

leaner )

missd U on hydty, | on tulot, B on sosiaaliedut HW on kotity6tunnit ja w on kodinhoitajan

tuntipalkka.

Kannustimet tyollistya eri perhetilanteissa

Seuraavassa esiteltivit laskelmat pohjautuvat Kurjenojan (2004) laskelmiin. Kurjenoja kéyt-
ti laskelmissaan vuoden 2004 etuustasoa ja verotusta. Esimerkkikotitaloudet olivat helsinki-
laisid, jolloin kunnallisveroprosentti oli 17,5. Verotuksessa huomioitiin kaikki normaalit va-
hennykset ja veroluontoiset maksut. Asumistuessa ja toimeentulotuessa kaytettiin Helsinkid
vastaavan kuntaryhmén tukiperusteita. Nelihenkisen perheen vuokra-asunnon kooksi on ole-
tettu 90 neli6td ja yksinasuvan kooksi 30 nelioti. Liséksi kodinhoidontukeen liséttiin Helsin-
gin maksama kuntalisi. Elatustuki on lisétty yksinhuoltajien tuloihin. Kotitaloudet asuvat

vuokralla. Alle kouluikéisten lasten perheissa lapset ovat kokopéivihoidossa.

Liitteessd 1 on esitetty laskelmat yksindisen ty6ttdmén tai ty6ttomén yksinhuoltajan las-
kennallisista nettotulojen muutoksista siirryttiessd tyottomyydestd joko osa-aika tai koko-

paivatoihin.

12 Tilastokeskus laski osa-aikaisen mies- ja naispuolisen palkansaajan kuukausiansiot téta tutkimusta varten.



15

Jos ajan arvoa ei oteta huomioon, niin kaikissa tilanteissa on kannattavampaa ottaa tyotd vas-

taan kuin jadda tyottoméksi. Tassd mielessd kannustinloukkujen purkamisessa on onnistuttu.

Kun menetetyn kotityon arvo otetaan mukaan laskelmiin, tulokset muuttuvat. Talloin 16y-
tyy tilanteita, joissa menetetyn kotityon laskennallinen arvo on suurempi kuin kiytettdvien

tulojen lisdys tyollistyessa tai siirryttdessd osa-aikatyostd kokopaivatyohon.

Jos perheessd on vain yksi aikuinen, tyollistymisen kannattavuus riippuu sukupuolesta.
Laskelmat osoittavat, ettd miehen kannattaa aina tyollistyd, oli hén sitten yksindinen tai
yksinhuoltaja. Erityisesti miehen kannattaa ottaa vastaan kokopdivityotd. Tami johtuu
kahdesta tekijédstd. Ensiksi miehelle tarjottu palkkataso on korkeampi sekd osa-aika ettd
kokopéivétyossi. Lisdksi miehen menetys kotityon vihenemisestd on olennaisesti pienem-

pi kokopéivitdissd kuin naisen.

Tilanne on erilainen naisen ollessa kysymyksessd. Talloin tyon vastaanottamisen kannatta-
vuus riippuu lasten iésti ja tyoaikatyypistd. Jos naisella ei ole lapsia tai lapset ovat jo kou-
lussa, kannattaa naisen ottaa sekd osa-aika- ettd kokopéivityotd vastaan. Sen sijaan yhden
tai kahden tarhaikdisen lapsen yksinhuoltajadidin on kannattavampaa ottaa osa-aikaista
tyotd vastaan kuin tdysipdivdistd tyotd kun menetetyn kotityon arvo otetaan mukaan las-

kelmiin.

Lapsetonta pariskuntaa koskevat laskelmat on esitetty liitteessd 2. Tyottomén lapsettoman
parin kannattaa aina ottaa tyOtd vastaan, tarjottiin tyotd naiselle tai michelle. Menetetyn

kotityon arvo on pienempi kuin tyonteosta saatu ansionlisa.

Tilanne on erilainen lapsiperheissd, joissa on molemmat vanhemmat. Liitteessd 3 on esitet-
ty laskelmat péivdhoitoidssé oleville lapsiperheille. Tdssd perhemuodossa osa-aikaisen tai
taysipdivéisen tyon vastaanottaminen riippuu puolison saamasta etuudesta, tarjotun tyon

tydaikamuodosta ja siitd kummalle puolisolle ty6ta tarjotaan.

Tilanteessa, jossa mies saa joko peruspdivirahaa tai kodinhoidontukea, perheen vaimon ei
kannata tyollistyd. Kéytettdvissd olevien tulojen lisdys pienemmaésti tarjotusta palkasta joh-
tuen ei riitd korvaamaan kotityon menetettyd arvoa. Sen sijaan miehen kannattaa ottaa vas-
taan kokopdivdtyd, mutta ei osa-aikatyotd, jos hdnen vaimonsa on peruspiivirahalla tai

kodinhoidontuella.

Tilanteessa, jossa jompikumpi puolisoista saa ansiosidonnaista pidivérahaa, kannattaa

kumman tahansa puolison ottaa vastaan seki osa-aikaista ettd kokopdivdistd tyota.
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Tuloksia voi verrata Vilimden (2001), Laine ja Uusitalon (2001) tai Kurjenojan (2004) tu-
loksiin. Saadut tulokset ovat pitkélti yhteneviiset ndiden tulosten kanssa. Kannustinloukut
ovat alentuneet, eikd menetetyn kotityon arvo kaikissa tapauksissa riitd kumoamaan tyon

vastaanottamisen kannustavuuden lisdéntymisté.

Niissé laskelmissa ensi kertaa mukana ollut osa-aikaisen tyon ja vapaa-ajan vilisen vuoro-
vaikutuksen tutkiminen vahvistaa Laineen ja Uusitalon sekd Kurjenojan tuloksia. Pienten
lasten tapauksessa erityisesti alempaa markkinapalkkaa saavan naisen kannattaa ottaa
enemmin osa-aika kun kokopdiviistd tyotd. Télldin kotityota ei tarvitse vahentdd radikaa-

listi ja lisdansiot ovat suuremmat kuin menetetty kotityon arvo.

Miesten kohdalla samaa ongelmaa ei yhté suuressa mdirin esiinny. Koska miehen saama
palkkatulo on korkeampi ja menetetty kotityon arvo véhdisempi kuin naisella, kannattaa

miehen ldhes aina ottaa vastaan kokopéaivityota.

Johtopaatokset

Edella pyrittiin arvioimaan tydllistymisen kannattavuutta tilanteessa, jossa ty6ton arvostaa
myds menetettyd kotitydon méédrdd. Viime vuosikymmenen lopulla huomattiin, etté erilaiset,
eri perusteilla mydnnettévét ja osittain pééllekkéiset tukimuodot voivat aiheuttaa tilanteen,
jossa tyGttomén ei kannata ottaa vastaan tyGtéd tai tyOssékdyvin kasvattaa tyOpanostaan.
Tama johti useisiin korjaaviin toimenpiteisiin. Viime vuosina tapahtuneet muutokset tulo-
verotuksessa, tyOttomyyskorvauksissa ja muissa sosiaalietuuksissa ovatkin vidhentdneet

merkittdvasti tuloloukkuja ja suurimmaksi osaksi poistaneet tyottomyysloukut.

Tukijarjestelméé uudistettaessa ja erilaisia kannustinloukkua kuvaavia mittareita rakennet-
taessa on pitdydytty vain kéytettdvissd olevien tulojen muutokseen. Oletuksena on, etti

tyOton vertaa vain rahallisia suureita keskenddn tehdessdén tyollistymispadtoksensa.

Tulojen muutoksen ohella toinen merkittdvd muutos ihmisen tydllistyessd on hinen ajan-
kayttonsd muuttuminen. Ty0ssdkdynti vihentdd vapaa-aikaa, joka on myds tirked osa ih-
misen hyvinvointia. Jos henkild arvostaa vapaa-aikaansa ja tyollistyminen alentaa vapaa-
ajan miirdéd, myoOs vapaa-ajan pienentyminen vaikuttaa tyollistymispaitokseen. Taté puolta
ithmisen hyvinvoinnin muutoksessa ei ole muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tutkittu

kannustinloukkujen yhteydessa.



17

Kun menetetty kotitydn arvo otetaan mukaan laskelmiin, saadaan tulos, ettd kaikissa tapa-
uksissa tyonteon tuoma kaytettdvissd olevien tulojen nousu ei riitd korvaamaan laskennal-
lista kotityon arvon menetystd. Erityisesti timd ongelma on lapsiperheissd missd toinen
puolisoista saa peruspdivirahaa tai kodinhoidontukea. Mielenkiintoinen tulos on my®os, etti
naispuolisen yksinhuoltajan kannattaa tehdd enemmin osa-aikaty6td kuin olla kokopéiva-
toissa.

Tamén tyyppiset laskelmat ovat hyvin herkkié tehdyille oletuksille ja kdytetyille lasken-
tayksikoille. Eniten krititkkid herdttdnyt oletus on, ettd ty6ttdmyys on vapaaehtoista. Jos
ndin ei ole, tyottomait ovat tyottomié, koska heilld ei ole ty6td tarjolla, eikd sen takia, ettd

he pitévit tyottomyyttd parempana kuin tyollisyytta.

Kritiikkid on myds herattinyt markkinoilta otetun tuntipalkan kayttd kotityon arvon likiar-
vona. Valitsemalla sopiva laskentayksikko kotitydlle saadaan synnytettyd minkélainen ar-

vo tahansa. Yksikésitteistd arvon mittaria ei kotitydlle ole vield luotu.

Holmin ja Kyyrdn (1997) tutkimuksen eréds tulos oli, etti osa tydllistetyistd tyollistyi
alemmilla tuloilla kuin ty6ttomyysetuudet tarjosivat silld hetkelld. Tdmai tulos korostaa,
ettd tyollistyvd voi verrata my0s tulonmuodostustaan pitkélld aikavililla eikd vain sen het-
kisid kannusteita tyollistyd. Tdmén tyyppinen kdyttdytyminen johtaa myos siihen, ettd kai-
kissa tapauksissa marginaalisia menetyksid kotity0std ja vapaa-ajasta ei oteta huomioon
kun tehddidn péétostd syrjdytymisestd tai tydeldmédn péddsystid. Se ei kuitenkaan tarkoita,

ettd kdytettdvissd olevan ajan muutoksilla ei olisi merkitystd ihmisen paétoksenteossa.
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Liite 1 Yksinasuvan tai yksihuoltajan kannustimet
Nainen

Tyoton

Yksi lapsi
Paivakoti

Kaksi lasta
Paivakoti

Kaksi lasta
Koulussa

Mies

Tyoton

Yksi lapsi
Paivékoti

Kaksi lasta
Paivakoti

Kaksi lasta
Koulussa

Liite 2. Tyottoman lapsettoman parin kannustimet

Mies saa tydmarkkinatukea, kannattaako vaimon tyéllis-
tya
Brutto Kotityd Muutos
0 0
1000 -169 68
2000 -366 50
Vaimo saa tydmarkkinatukea kannattaako miehen tyol-
listya?
Brutto Kotityd Muutos
0 0
1100 -197 76
2500 -225 286
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Liite 3 Tyottomien lapsiperheiden kannustimet

Mies saa peruspéaivarahaa, kannattaako vaimon tyollistya?

Brutto Netto Kotity® Reaali Muutos
0 1842 1842 0
1000 1977 -169 1808 -34
2000 2177 -366 1811 3

Vaimo saa peruspdivarahaa kannattaako miehen tydllistya?

Brutto Netto Kotity6 Reaali Muutos
0 1842 1842 0
1100 2021 -197 1824 -18
2500 2454 -225 2229 405

Mies saa kodinhoidontukea, kannattaako vaimon tyollistya

Brutto Netto Kotity6 Reaali Muutos
0 1842 1842 0
1000 1966 -169 1797 -45
2000 2135 -366 1769 -28

Vaimo saa kodinhoidontukea kannattaako miehen tydllistya?

Brutto Netto Kotity6 Reaali Muutos
0 1842 1842 0
1100 2008 -197 1811 -31
2500 2382 -225 2157 346

Mies saa ansiosidonnaista, kannattaako vaimon tyéllistya

Brutto Netto Kotity6 Reaali Muutos
0 1842 1842 0
1000 2236 -169 2067 225
2000 2695 -366 2329 262

Vaimo saa ansiosidonnaista kannattaako miehen tyollistya?

Brutto Netto Kotity® Reaali Muutos
0 1842 1842 0
1100 2266 -197 2069 227

2500 2972 -225 2747 678
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