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THVISTELMA: Tassa tutkimuksessa tarkastellaan ulkomaisten yritysten Suomeen sijoit-
tumisen motiiveja sekd toimintaa Suomessa osana monikansallista konsernia. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan yritysten nédkemyksid l&hitulevaisuuden liiketoimintandkymista Suo-
messa sekd niihin vaikuttavista tekijoista. Lisaksi selvitetdan yritysten laajentumissuunni-
telmia ulkomailla seka tarkastellaan Suomen vahvuuksia ja heikkouksia liiketoimintaym-
paristona. Raportti pohjautuu maalis-huhtikuussa 2004 ulkomaisten tytéryritysten johtajille
suunnattuun kyselyyn. Tulosten mukaan 2000-luvun taitteen jélkeen tulleiden yritysten
motiivit ovat muuttuneet melko vahan 1990-luvun puolivélin jalkeen tulleisiin verrattuna.
Yritysoston kohteena olleiden tytéryritysten kehitys yrityskaupan jalkeen on ollut suotuisa
toiminnan laajuudella ja kannattavuudella mitattuna. Yritysten tulevaisuudennékymiin vai-
kuttavat tekijat vaihtelevat kuitenkin verraten paljon sektoreittain. Suomen vahvuudet ja
heikkoudet liiketoimintaympdristénd nédhdaan sen sijaan yhdenmukaisempina. Ulkomais-
ten tytéryritysten l&hivuosien laajentumissuunnitelmat kohdistuvat ensisijaisesti Vendajélle,
Baltiaan ja Itd-Eurooppaan.
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ABSTRACT: The study examines the reasons behind foreign companies’ decisions to lo-
cate in Finland. In addition, the operations of foreign subsidiaries as a part of a multina-
tional group are examined. The study examines the views of companies’ management re-
garding the future business prospects in Finland as well as the factors influencing these
prospects. Furthermore, international expansion intensions of the companies are examined
together with the views on Finland’s strengths and weakness as a business environment.
The paper is based on a survey conducted during March-April 2004 and targeted to the
leaders of foreign-owned subsidiaries in Finland. The findings suggest that the motives of
companies have changed relatively little between 1995-1999 and 2000 to present. The de-
velopment of acquired companies has been promising after the change in ownership, meas-
ured by the extent and profitability of operations. Sectoral differences in factors affecting
future prospects are relatively significant. However, the views on Finland’s strengths and
weaknesses as an operating environment are seen in a more similar way regardless of in-
dustry. The foreign subsidiaries’ plans for enlargement from Finland during the next few
years are regionally focused primarily on Russia, the Baltic countries and Eastern Europe.
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1. Johdanto

Teknologinen kehitys, pddomaliikkeiden vapauttaminen ja talouksien avaaminen kansain-
valiselle kilpailulle ovat monissa maissa vauhdittaneet yritystoimintojen kansainvélisid uu-
delleenjarjestelyjd. Vuosituhannen vaihteen valtaisan yrityskauppa-aallon jalkeen kansain-
valisten yritysostojen ja fuusioiden kasvu on ollut hieman rauhallisempaa, mutta tuotannon
ja muiden yritystoimintojen kansainvaliset jarjestelyt ovat liiketoimintaympériston avau-
tumisen ja markkinoiden integroitumisen myoté tulleet jad&dakseen.

Suomalaisyritysten investoinnit ulkomaille Iahtivat nopeaan kasvuun 1990-luvun lopussa
ja ovat jatkaneet kasvuaan ainakin vuoteen 2002 saakka. Ulkomaiset investoinnit Suomeen
ovat myo6s kasvaneet. Niiden suhde Suomesta ulkomaille meneviin investointeihin on kui-
tenkin l&hes sama kuin 1990-luvun alussa: koko yrityssektorissa noin puolet ja teollisuu-
dessa noin kolmannes. (ks. tarkemmin esim. Lindstrom ja Yla-Anttila, 2004)

Ulkomaiset yritykset ovat investoineet Suomeen yhteensa yli 30 miljardia euroa. Vaikka
tarkkoja tietoja yrityskauppojen ja fuusioiden osuudesta ei ole olemassa, yritysjarjestelyt
vastaavat ylivoimaisesti suurimmasta osasta investoinneista Suomeen. Kaiken kaikkiaan
Suomessa toimii nykyisin reilut 2200 ulkomaista yritystd, jotka tyollistavat yhteensd noin
185 000 henkil6a.

Kuvio 1. Suomalaisyritysten henkiléstd ulkomailla ja ulkomaisten yritysten hen-
kilostd Suomessa
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Miksi ulkomaiset yritykset ovat investoineet Suomeen ja minka luonteista niiden toiminta
ja toimintandkymat Suomessa ovat? Eroavatko ulkomaisten yritysten arviot joiltain osin
kotimaisten yritysten ndkemyksistd Suomesta yritysten toimintaymparistond?

Tassa selvityksessé esitelldédn uuden kyselytutkimusaineiston tuloksia ja vertaillaan niita
soveltuvin osin aiempien kyselytutkimusten tuloksiin. Ulkomaisille yrityksille suunnatun
kyselyn ohella toteutetut rinnakkaiskyselyt suomalaisomisteisille yrityksille mahdollistavat
lisdksi tarkan vertailun yritysten ndkemyksistd Suomen vahvuuksista ja heikkouksista.

Ulkomaisilta yrityksilta tiedusteltiin erikseen Suomeen sijoittumisen syitd sekd toiminan-
nan laajuutta ja luonnetta Suomessa. Lisaksi tarkasteltiin yritysten ulkomaantoimintoja ja
lahitulevaisuuden kansainvéalistymissuunnitelmia ulkomailla. Selvityksen tarkoituksena oli
myo6s kartoittaa yritysten nakemyksid Suomen vahvuuksista ja heikkouksista liiketoimin-
taympaéristona. Kyselyssa selvitettiin lisaksi yritysten tulevaisuudennakymid ja niiden taus-
talla vaikuttavia tekijoita.

Selvityksen alussa, luvussa kaksi, kuvataan yrityskyselyn otoskriteerit ja kyselyn toteutus,
jonka jalkeen luku kolme siséltad aineiston kuvauksen. Luvussa neljé ja viisi tarkastellaan
yritysten sijoittumispéatokseen johtaneita syitd sekd uusinvestointien ettd yrityskaupan
kautta ulkomaiseen omistukseen siirtyneiden yritysten osalta. Lisaksi tarkastellaan ulko-
maisten tytaryritysten toimintaa osana monikansallista konsernia. Luvussa kuusi analysoi-
daan ulkomaisten yritysten kasityksia Suomen vahvuuksista ja heikkouksista sekd vertail-
laan nditd suomalaisten yritysten arvioihin. Luku seitseman tarkastelee yritysten kasvuta-
voitteita Suomessa. Yritysten tulevaisuudenndkymiin vaikuttavia tekijoité tarkastellaan lu-
vussa kahdeksan ja luku yhdeksan esittdd tutkimusta koskevat johtopaatokset.

2. Yrityskysely

Yrityskyselyn tavoitteena oli selvittdd ulkomaisten yritysten motiiveja sijoittua Suomeen
sekd toisaalta tarkentaa ja pdivittdd aiemmista tutkimuksista saatua kuvaa ulkomaa-
laisomisteisista yrityksista ja niiden toiminnasta Suomessa (vrt. Pajarinen ja Yl&-Anttila
1998, 2001). Suomessa toimivien ulkomaisten tytéryritysten toiminnan luonne, sijoittu-
mismotiivit ja toimintandkymat sekd yritysten ndkemykset Suomen vahvuuksista ja heik-
kouksista olivat selvityksen kohteena.

Ulkomaalaisomisteisille yrityksille suunnatun kyselyn vertailuryhmiksi valittiin suoma-
laisomisteiset tytéaryritykset ja suomalaiset itsendiset yritykset. Naille yrityksille esitettiin
soveltuvin osin, mutta suppeammassa muodossa, sama kysely kuin ulkomaisille yrityksille.
Tassé raportissa keskitytdan ensisijaisesti ulkomaisten yritysten tulosten kuvaukseen, mutta
suomalaisomisteisten tytéryritysten ja suomalaisomisteisten itsendisten yritysten tuloksia
kéytetdan joiltakin osin vertailukohtana.

Kyselytutkimus toteutettiin puhelinhaastatteluna maalis-huhtikuussa 2004 Etlatieto Oy:ssé
suunnitellun kyselylomakkeen pohjalta. Puhelinhaastattelujen tekninen toteutus teetettiin
Tietoykkonen Oy:ll4. Haastattelujen kohdehenkiliné olivat yritysten toimitusjohtajat tai
muut ylempadn johtoon kuuluvat henkil6t.

Tutkimusaineiston ulkomaisten yritysten tytaryritysten kohderyhman muodosti Asiakastie-
to Oy:n tietokannan ulkomaalaisomisteiset yritykset. Kotimaisten yritysten tytaryritysten ja
kotimaisten itsendisten yritysten joukkojen l&htokohtana olivat puolestaan Asiakastiedon
konsernirekisteritiedot. Yhteiset otoskriteerit kaikissa kolmessa ryhmadssé olivat seuraavat:



Yhtiomuotokriteerind oli osakeyhtio ja yhtion liikevaihdon tuli ylittdd 100 000 euroa. Li-
séksi yrityksen oli tyollistettava véahintdan viisi henkiloa ja taseen loppusumman oli ylitet-
tavé nolla euroa. N&illa ehdoilla pyrittiin varmistamaan, ettd kysely kohdistuu aktiivista
liiketoimintaa harjoittaville yrityksille.

Ulkomaisten yritysten tytéaryrityskriteerit tayttavia yrityksia oli rekisterissa kaikkiaan 1120.
Néiden liséksi otokseen lisattiin Invest in Finland -toimiston toimittaman datan perusteella
111 vuosina 2002-2003 Suomessa perustettua tai ulkomaiseen omistukseen ostettua yritys-
té, jotka tayttivat edell& mainitut kriteerit ja joille I6ydettiin yhteystiedot.

Kotimaisten yritysten tytaryritykset poimittiin satunnaisotannalla kriteerit tayttavista yri-
tyksistd. Otoksen koko oli 1120 yritystd. Kotimaiset itsendiset yritykset muodostettiin
myos satunnaisotannalla ja otoksen koko oli niin ikd&n 1120 yritystd. Tdman lisaksi tehtiin
kuitenkin lisdotannat suurista yrityksisté seuraavasti: yli 250 henkil6a tyollistavisté otettiin
kaikki yritykset mukaan ja 100-249 henkil6a tyollistavistd satunnaisesti 80 yritystd. Lisaksi
50-99 henkil6a tyollistavista yrityksista poimittiin satunnaisesti 20 yritystd. Kaikkiaan mu-
kaan tuli 1402 yritysté.

Liséotantojen tarkoituksena oli taata riittdvén laaja kansainvalistymistd kuvaava aineisto ti-
lastollisia analyyseja silmallapitden. Nain ollen kyselyn tulokset eivat suoraan edusta koko
yrityssektoria vaan kansainvélista toimintaa harjoittavien osuus aineistossa on painottunut.

Lépivietyjd haastatteluja kertyi kaikkiaan 1319. Néist4 haastatteluista ulkomaisia tytaryri-
tyksié koski 431 haastattelua, kotimaisia tytéryrityksid 366 haastattelua ja kotimaisia itse-
naisia yrityksid 522 haastattelua.

Haastattelulomake (ks. liite 1) suunniteltiin siten, ett4 varsinaisten siséltokysymysten ohel-
la esitettiin erditd yritystd koskevia taustakysymyksid. Néiden vastauksia kdytetddn téssé
raportissa yritysten jaottelussa ja tulosten tulkinnassa. Téllaisia taustamuuttuja-kysymyksia
olivat esim. t&k-toiminnan harjoittaminen Suomessa ja ulkomaisen yrityksen sijoittumis-
tapa Suomeen (yritysosto tai greenfield -investointi). My0s yrityksen toimiala, koko (hen-
kilostomadra ja liikevaihto) ja ulkomaisten operaatioiden laajuus (vienti, henkiloston maaré
ulkomailla) otetaan tulosten tulkinnassa huomioon.

3. Aineiston kuvaus

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 431 ulkomaalaisomisteista tytaryritystd. Vastanneiden yritysten
emoyrityksen péakonttori sijaitsi 124 yritykselld (29%) Ruotsissa ja 70:11& yrityksella
USA:ssa (16%). Seuraavaksi suurimmat emoyrityksen maaryhmét olivat Saksa 47 (11%)
Tanska 36 (8%) ja Iso-Britannia 36 (8%).!

Kyselyyn vastanneista henkil@istd suurin joukko koostui yritysten toimitusjohtajista 287
(66%) ja talousjohtajista 33 (8%). Vastanneiden johtajien keskiméaérdinen tydsuhde asian-
omaisessa yrityksessa oli verrattain pitk&, noin 10 vuotta (mediaani), miké& antaa olettaa
kattavaa ké&sitysté yrityksen toiminnasta ja toimintaedellytyksistd Suomessa.

! T4ma maajakauma noudattaa melko hyvin Tilastokeskuksen yllapitdmén ulkomaalaisomisteisten yritys-

ten rekisterin maajakaumaa joka oli seuraavanalainen vuonna 2002: Ruotsi 31%, USA 14% Tanska 9%
ja Saksa 8% seké Iso-Britannia 8%. Saksa on siis jonkin verran yliedustettuna tassa kyselyaineistossa.



Taulukko 1. Kyselyyn osallistuneiden yritysten emoyritysten paakonttorin sijainti-

maa

Maa N %

Ruotsi 124 28,8
USA 70 16,2
Saksa a7 10,9
Iso-Britannia 36 8,4
Tanska 36 8,4
Sveitsi 24 5,6
Alankomaat 21 49
Ranska 16 3,7
Norja 15 35
Muut 41 9,5
Puuttuva tieto 1 0,2
Yhteensa 431 100,0

Vastanneista yrityksista 155:lla (36%) oli valmistustoimintaa Suomessa. T&K-toimintaa
harjoittavia yrityksid oli 219 (51%) ja niiden keskimaaréinen t&k —menojen osuus liike-
vaihdosta oli noin 2 prosenttia (mediaani). Valmistustoimintaa tekevista yrityksista 71 pro-
senttia ilmoitti harjoittavansa tutkimus- ja tuotekehitystoimintaa tai innovaatiotoimintaa
Suomessa. Muista yrityksistd 40 prosenttia sanoi vastaavasti harjoittavansa t&k-toimintaa
Suomessa. Taulukkoon 2 on koottu myo6s erditd muita keskeisid yritysten perustietojen
frekvensseja.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden ulkomaisten yritysten perustietoja

N %
Valmistustoimintaa harjoittavia 155 36,0
Palvelujen myyntia harjoittavia 276 64,0
Vientitoimintaa harjoittavia 243 56,4
Tuontitoimintaa harjoittavia 288 66,8
Pysyvaa henkilokuntaa ulkomailla 58 13,5
Greenfield -yrityksia 137 31,8
Yrityskaupan kohteita 292 67,7
T&K- tai innovaatiotoimintaa harjoittavia 219 50,8
Julkista t&k-tukea saaneita 48 11,1
Teollisuusyrityksia 117 27,1
Tukku- ja vahittdiskaupan yrityksia 190 44,1
Palvelu, energia tai rakennusalan yrityksia 124 28,8
Yrityksia yhteensa 431 100,0

(prosentit laskettu osuuksina kaikista yrityksista)

Ulkomaisista yrityksista liki 90 prosenttia on padasiassa Suomen markkinoille suuntautu-
neita yrityksia (viennin osuus liikevaihdosta alle 25%) ja n. 80 prosenttia yrityksistéa on
vastuussa tietyn tuoteryhman markkinoinnista tai markkina-alueen hoidosta. Vientiin
suuntautuneita yrityksid on noin 19% (viennin osuus liikevaihdosta 50% tai enemman).
Suurin osa néisté vientiin suuntautuneista yrityksista on sellaisia, joilla on valmistustoimin-
taa Suomessa (liki 80%).



Yritysten kansainvélisen liiketoiminnan laajuutta (suomalaisen yrityksen, ei koko konser-
nin) tarkasteltiin myos. Se koostuu enimmékseen vienti- ja tuontitoiminnasta. Vienti suun-
tautuu pédosin Lansi-Eurooppaan (157 yritykselld) sekd Vengjalle, Baltiaan ja Ita-
Eurooppaan (167 yritykselld). Viennin osuus liikevaihdosta on keskimaarin 42 prosenttia.
Mediaaniluvut viennille vaihtelevat kuitenkin lantisen Euroopan ja Ita-Euroopan vélilla.
Edelld mainitulle se on 40 prosenttia ja jalkimmaéiselle 20 prosenttia. Tadm4 tarkoittaa sita,
ettd hajonta Itd-Euroopan vientiosuuksissa on suurta. Toisin sanoen yritysjoukossa on pal-
jon pienié vientiosuuksia edustavia yrityksid, mutta toisaalta on myds paljon erittdin suuria
vientiosuuksia edustavia yrityksia (71 yritystd, joilla vientiosuus Itd-Eurooppaan on 100%
yrityksen viennistd).? Euroopan ulkopuolisten alueiden vientiosuus aineiston yrityksissa on
verrattain pieni, keskimé&arin 14 prosenttia. Tuonnin osuus liikevaihdosta on puolestaan
keskiarvoltaan 42 prosenttia (mediaani 30%). Tuontitoiminnan korkeaa tasoa selittdé kui-
tenkin tukku- ja vahittaiskaupan toimialojen suuri edustavuus aineistossa.

Monien ulkomaalaisomisteisten tytaryritysten kansainvaliset operaatiot voivat Suomesta
ké&sin olla jossain maarin maantieteellisesti ’rajattuja’, koska ne kuuluvat osaksi monikan-
sallisia konserneja (Konsernit voivat koordinoida ulkomaantoimintonsa l&hempéné kutakin
kohdemarkkinaa esim. muiden tytaryritysten kautta). Tassé tutkimuksessa mukana olleista
yrityksista kuitenkin 58:lla (13,5%) on pysyvad henkilokuntaa ulkomailla ja neljalla pro-
sentilla yrityksista henkilokunnan maaré ylittdd 10 henkil6a. Alla oleva kuvio valaisee yri-
tysten henkilokunnan sijaintia alueittain.?

Kuvio 1. Arvio Suomessa sijaitsevien ulkomaisten tytaryritysten ulkomailla ole-
van henkiloston alueellisesta jakaumasta (N=58)
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Kaikista kyselyyn osallistuneista yrityksistd 17 prosenttia (72 yritystd) sanoo aikovansa
lisatd henkilokuntaa ulkomailla seuraavien kolmen vuoden aikana. Henkilokunnan lisdys
kohdistuu alueellisesti ensisijaisesti Vengjaan, Baltiaan ja Itd-Eurooppaan ja toissijaisesti
Lansi-Eurooppaan (ks. kuvio 2).

N&ma yritykset ovat pédasiassa Saksassa ja Ruotsissa tai USA:ssa paakonttoriaan pitdvien yritysten ty-
taryrityksid, jotka toimivat agentuuri- ja tukkutoiminnan piirissé (TOL 51) Suomessa.

Kiinassa on henkilokuntaa ainoastaan kuudella yrityksella ja muualla Aasiassa seka Pohjois-Amerikassa
kummassakin viidella yrityksella. Intiassa ja Etela-Amerikassa ei ole henkildkuntaa yhdellakaan yrityk-
sella.



Kuvio 2. Yritysten laajentumissuunnitelmat ulkomailla alueittain seuraavien
kolmen vuoden aikana (N=72)
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Toimialoittain tarkasteltuna erityisesti tukku- ja vahittdiskaupan yritykset tahyilevat ldan
kasvaville markkinoita, joskin muutkin sektorit ovat suhteellisesti ottaen enemman kiinnos-
tuneita toiminnan laajentamisesta Itd-Eurooppaan ja Vendjélle kuin l&ntiseen Eurooppaan.
Euroopan ulkopuolisista alueista ovat kiinnostuneet lahinné teollisuusyritykset. Ulkomaille
lagjentajista runsas 60 prosenttia on sellaisia, joilla ei ole ennestéan henkilokuntaa ulkomailla.

4, Ulkomaisten yritysten motiivit sijoittua Suomeen

Tieddmme siis jo ndistd taustatiedoista, ettd ulkomaiset yritykset toimivat padsaantoisesti
Suomessa palvellakseen Suomen ja sen lahialueen markkinoita ja ettd niiden lahivuosien
laajentumissuunnitelmat ulkomaiden osalta suuntautuvat ennen kaikkea Vengjalle, Baltiaan
ja lta-Eurooppaan.* Miksi ndma yritykset ovat sitten alun perin tulleet Suomeen? Mitka
ovat niiden motiivit ja sijaintipaikan valintaan alun perin vaikuttaneet tekijat ja ovatko mo-
tiivit kenties muuttuneet viime vuosina?

4.1 Greenfield -yritykset

Ennen varsinaista motiivitarkastelua on huomattava, ettd aineistossa mukana olevat yrityk-
set poikkeavat toisistaan suoran sijoituksen muodon suhteen. Yrityskaupalla ulkomaiseen
omistukseen siirtyneet yritykset ovat nimittdin vientiorientoituneempia kuin greenfield -
yritykset ja ne ovat myds kooltaan suurempia (henkilostomaard). Yritysoston kohteena ol-
leet yritykset myds harjoittavat useammin t&Kk- ja innovaatiotoimintaa kuin greenfield-
yritykset, joskin keskimé&ardinen t&k-menojen osuus liikevaihdosta ei eroa ryhmien vélilla
merkittavasti. Sektoreittain tarkasteltuna yrityskauppoja on runsaammin teollisuusyrityk-
sissd kun taas uusinvestoinnit painottuvat tukku- ja vahittaiskaupan sektorille, kuitenkin
niin, etta yritysosto on kaikilla toimialoilla yleisin sijoitusmuoto (ks. taulukko liittessé 3).

* Tallaisia ovat esimerkiksi Nordic head office —statuksella toimivat yritykset, jotka palvelevat Suomesta ké-
sin Vendjén, Baltian ja/tai Pohjoismaiden markkinoita.



Tarkastellaan seuraavaksi hieman I&hemmin ndiden yritysryhmien motiiveja sijoittua Suo-
5
meen.

Greenfield-investoinnilla sijoittuneet yritykset ovat tulleet Suomeen ensisijaisesti siksi, etta
lasndolo Suomessa on koettu térkeéksi uusien asiakkaiden saamiseksi seké siksi, etta las-
néolo on koettu tarkeédksi yhteistydn ja verkostoitumisen kannalta. Kolmanneksi térkein
motiivi on pohjoismaiset markkinat. Greenfield-yritysten osalta korostuukin voimakkaasti
loppumarkkinakohtaiset syyt. Tama selittyy silld, ettd greenfield -yrityksista liki 70 pro-
senttia on tukku- ja vahittaiskaupan sektorilla toimivia yrityksia. Nain ollen raaka-aineet
tai muut tyypillisesti teollisuutta koskevat tekijat, kuten teknologisen osaamisen hankinta,
eivét nouse tassé ryhmassa ensisijaiseen asemaan.

Koska erot motiiveissa voivat vaihdella eri aikoina, aineisto jaettiin kahteen osaan ja tar-
kasteltiin motiiveja vuosina 1995-1999 ja sen jalkeen. Vuosituhannen vaihteen jalkeiset
motiivit kuitenkin poikkeavat melko vahan greenfield-yritysten osalta. Néyttdisi l&hinna
siltd, ettd markkinoiden kypsyminen useimmilla toimialoilla olisi védhentényt jonkin verran
uusien asiakkaiden hankkimismotiivia ja kasvattanut yhteistyon ja verkostojen merkitysté
sekd Pohjoismaisten markkinoiden roolia kokonaisuutena. Liséksi yritysverotuksen ja kul-
jetuskustannusten vaikutus on noussut ja teknologisen osaamisen merkitys véhentynyt.

Kuvio 3. Greenfield-yritysten motiivit
1=ei vaikutusta 4=erittdin suuri vaikutus (keskiarvot)

kannalta

Markkinointi- ja liketoimintaosaamisen hankinta Suomesta
Venajan markkinoiden tuntemus

Teknologisen osaamisen hankinta Suomesta 0O 2000-2004

m 1995-1999
Olosuhteet tutkimus ja tuotekehitystoiminnalle
Kuljetuskustannukset Suomeen

Yritysverotuksen taso 7IDI|I|
Julkisen sektorin investointikannustimet tai yritystuet 7WI|
Raaka-aineiden saatavuus
1,0 2,0 3,0 4‘,0

(1995-1999 N=13 ja 2000-2004 N=11)

Kaiken kaikkiaan on pidettadva kuitenkin mielessd, ettd ulkomaalaiset yritykset ovat tehneet
Suomeen huomattavasti véhemmaén greenfield-investointeja kuin yritysostoja. Lisaksi
greenfield-investointeja on tehty tasaisesti lapi vuosien kun taas yrityskauppoja on tehty
Kiihtyvaan tahtiin 1990-loppua kohden. Huippuvuodet kohdistuvat 2000-luvun taitteeseen
(ks. kuvio liitteessa 3).

®  Motiiveja tiedusteltiin ainoastaan vuoden 1994 jalkeen Suomeen sijoittuneilta yrityksilta.



4.2 Yrityskaupan kohteena olleet yritykset

Yritysoston kohteena olleiden, alun perin p&éasiassa suomalaisomisteisten yritysten edus-
tajilta tiedusteltiin nakemyksia siitd, mitka tekijat heidan mielestdén vaikuttivat siihen, etta
ulkomainen yritys osti kyseessd olevan yrityksen. Vastaukset on koottu kuvioon 4. Tar-
keimmaksi tekijaksi nousi ostajayrityksen markkinoiden kasvattaminen ja ostetun yrityksen
markkinointi- ja liiketoimintaosaaminen seka kolmantena pohjoismaiset markkinat. Myos
nama tekijat ovat markkinoihin kohdistuvia ominaisuuksia.® Sen sijaan sellaisilla tekijoilla
kuten raaka-aineiden saatavuus, yritysverotuksen taso, kuljetuskustannukset tai julkisen
sektorin tuet ei ole juurikaan ollut vaikutusta.

Samoin kuin greenfield-yrityksissa yritysoston kohteena olleissa yrityksissa motiivit ovat
melko samanlaiset 2000-luvun taitteen jélkeen tulleiden keskuudessa kuin aiemmin tullei-
den parissa (kuvio 4). Itse asiassa ainoastaan olosuhteet tutkimus- ja kehitystoiminnalle
eroaa tilastollisesti merkitsevésti ajanjaksoilla 1995-1999 ja 2000-2004 ulkomaiseen omis-
tukseen siirtyneiden vélilla.

Kuvio 4. Yritysoston kohteena olleiden yritysten motiivit
1=ei vaikutusta 4= erittdin suuri vaikutus (keskiarvot)

Ostajayrityksen markkinoiden kasvattaminen

Ostetun yrityksen markkinointi- ja liketoimintaosaaminen
Pohjoismaiset markkinat

Ostetun yrityksen silloinen asiakaskunta

Ostetun yrityksen teknologinen osaaminen

Uuden liketoiminta-alan hankinta

Yritysten tekemé yhteisty6 ennen yrityskauppaa

m2000-2004
W 1995-1999

Venajan markkinoiden tuntemus l

Kilpailijayrityksen ostaminen

Olosuhteet tutkimus- ja kehitystoiminnalle
Raaka-aineiden saatavuus
Yritysverotuksen taso Suomessa
Kuljetuskustannukset Suomeen

Julkisen sektorin investointikannustimet tai yritystuet Suomessa

4,0

(1995-1999 N=102 ja 2000-2004 N=113)

Koko ajanjakson kattavassa toimialoittaisessa jaottelussa eroja sen sijaan 16ytyy ostetun yri-
tyksen teknologisessa osaamisessa, joka on ollut huomattavasti tarkedmpi motiivi teollisuus-
yrityksille kuin muiden toimialojen yrityksille (tarkempi toimialaryhmittely liitteessa 5).
Pohjoismaiset markkinat eivat ole olleet yhté tarked motiivi teollisuusyrityksille kuin tukku-
ja véhittaistoiminnalle tai palvelualan yrityksille. Itse asiassa l&hes kaikissa yritysostomotii-
veissa on sektoreittain tarkasteltuna tilastollisesti merkitsevat erot keskiarvoissa (ks. kuvio
5). Toimialan merkitys on siten oleellinen yritysostoon ja sijaintipdatokseen vaikuttava teki-
ja.

Yritysten emoyritysten paakonttorin sijaintimaalla ei sen sijaan ndytéd olevan erityista vaiku-
tusta sijaintimotiiveihin Suomessa. Tosin esimerkiksi Pohjois-Amerikassa sijaitsevien yritys-

®  Tassakin yritysjoukosta yli 40% kuuluu tukku- ja vahittaiskaupan piiriin.



ten suorien sijoitusten motiivina ostetun yrityksen teknologinen osaaminen nousee kolman-
neksi tarkeimmaksi tekijaksi taulukossa 5 esitettyjen kahden tarkeimman tekijan jalkeen (ks.
maaryhmittely liitessé 5).

Samoin jos yrityksia jaotellaan niiden teknologisen osaamisen ja tietointensiteetin suhteen
huomataan vastaavasti, etté teknologiaan liittyvat motiivit nousevat merkittdvammiksi teki-
joiksi kuin keskimaaraiset arviot koko yritysaineistossa.” Tutkimus- ja tuotekehitystoimin-
taa harjoittaville yrityksille ostetun yrityksen teknologinen osaaminen ja olosuhteet tutki-
mus- ja kehitystoiminnalle ovat siis kiistatta tdrkedampi motiivi kuin t&k-toimintaa harjoit-
tamattomille yrityksille. Uuden liiketoiminta-alan hankinta ja VVendjdn markkinoiden tun-
temus ovat innovaatiotoimintaa harjoittaville yrityksille myds keskiméaérin tarkeampié syi-
té sijoittua Suomeen kuin innovaatiotoimintaa harjoittamattomille yrityksille.

Kuvio 5. Yritysoston kohteena olleiden yritysten motiivit sektoreittain
1=ei vaikutusta 4=erittdin suuri vaikutus (keskiarvot)

Ostajayrityksen markkinoiden kasvattaminen | s s e s sl |
Ostetun yrityksen markkinointi- ja liiketoimintaosaaminen  Puasisssssss s s s s

Pohjoismaiset markkinat m

B
ol ol i il o i e o e i e o

Ostetun yrityksen silloinen asiakaskunta

Ostetun yrityksen teknologinen osaaminen

b ]
Y
W Teollisuus
Uuden liikketoiminta-alan hankinta i
-
@ Tukku- ja vahittaiskauppa
Yritysten tekema yhteistyd ennen yrityskauppaa  Erumem sy
ol il e e e il ol o

O Palvelut, energia,
rakentaminen

Venéajan markkinoiden tuntemus

¥y
Kilpailijayrityksen ostaminen
Olosuhteet tutkimus- ja kehitystoiminnalle
Raaka-aineiden saatawuus [~]
Yritysverotuksen taso Suomessa
Kuljetuskustannukset Suomeen p]

g

Julkisen sektorin investointikannustimet tai yritystuet Suomessa |

1,0 2,0 3,0 4,0

Yrityskaupan kohteena olleiden yritysten kehitys omistusmuutoksen jalkeen

Yrityskaupan kohteena olleiden yritysten kehitys on ollut verraten suotuisa yrityskaupan
jalkeen toiminnan kasvulla ja kannattavuudella tarkasteltuna. Kuviosta 6 ndhdaan, etta sel-
laisten yritysten osuus, joiden henkilokunta on kasvanut ja kannattavuus parantunut jonkin
verran tai selvasti on suurempi kuin sellaisten joiden henkilokunta on supistunut ja kannat-
tavuus laskenut.?

" Ks. tarkempaa analyysia ulkomaisten yritysten t&k-toiminnasta Suomessa, Pajarinen, 1999 ja van Beers,

2003.
Yritysten, joiden henkildkunta on supistunut mediaani on 20 prosenttia samoin kuin niiden yritysten,
joiden henkildkunta on kasvanut.

8
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Kuvio 6. Yrityskaupan kohteena olleiden yritysten kehitys omistusmuutosten jéalkeen

Henkilékunta

Supistunut
24 %

Kasvanut
38 %

Sailynyt ennallaan
38 %

Kannattavuus

Heikentynyt
selvasti
4%

Heikentynyt jonkin
verran
10 %

Parantunut selvasti
23 %

Parantunut jonkin
verran
21 %

Sailynyt ennallaan
42 %

Tuotekehitystoiminta

Supistunut yli 20%
4%

Kasvanut yli 20%
19 %

Supistunut alle 20%
5%

Kasvanut alle 20%
22%
Sailynyt ennallaan
50 %
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My0s tuotekehitystoiminnan osalta sellaisten yritysten osuus, joiden toiminta on kasvanut
on selvasti suurempi kuin sellaisten, joiden toiminta on supistunut (vain n. 9%). Tosin liki
puolet yrityksista sanoo, ettd tuotekehitystoiminnan taso on pysynyt ennallaan yrityskau-
pan jalkeen.’

5. Ulkomaisten tytaryritysten toiminta osana monikansallista
konsernia

Minkalaisia ndma ulkomaiset tytaryritykset sitten ovat osana monikansallista konsernia?
Toiminnot vaihtelevat tietysti voimakkaasti eri toimialojen kesken ja liittyvat osaltaan ky-
seessé olevan yrityksen sijoittumismotiiveihin. Yhteisia piirteita kuitenkin 16ytyy. Suomes-
sa sijaitsevien tytéryritysten vaikutusmahdollisuudet monikansallisissa konserneissa ovat
hyvét, silla suurin osa Suomessa sijaitsevien tytaryritysten johdosta katsoo voivansa vai-
kuttaa konsernin sisalla yritystadn koskeviin strategisiin paatoksiin, kuten paatoksiin toi-
minnan laajuudesta ja fokusoinnista.

Yritysten johtajista 43 prosenttia katsoo voivansa vaikuttaa merkittavasti ulkomaisen emo-
yhtion johtoon yritystddn koskevissa paatoksissa (43% tdysin samaa mieltd ja 35% osin
samaa mieltd). Vain 8 prosenttia sanoo, ettei vaikutusmahdollisuuksia ole lainkaan (t&ysin
eri mieltd). Vuoden 2001 kyselyssa (Pajarinen ja Yl&-Anttila) vastanneista toimitusjohtajis-
ta joka neljas katsoi pystyvansa vaikuttamaan merkittavésti konsernin sisalla Suomen ty-
taryritystd koskeviin strategisiin paatoksiin, kuten paatoksiin toiminnan laajuudesta ja fo-
kusoinnista. Tuolloin 64 prosenttia sanoi vaikutusmahdollisuuksien olevan ainakin melko
hyvét ja joka seitsemads piti vaikutusmahdollisuuksia véhéisina tai melko vé&haisina.

Hyodyt ja teknologiavirrat

Erdissa aiemmissa tutkimuksissa on kyselytutkimuksen keinoin osoitettu, ettd ulkomaisten
yritysten tytdryritykset ovat hyOtyneet monikansallisten yritysten rahoitusresursseista ja
teknologiavirroista.*

Tassa kyselytutkimuksessa saadut tulokset vahvistavat tata kasitystd. Suomessa sijaitsevat
yritykset nimittdin kokevat, ettd monikansalliseen konserniin kuuluminen on tuonut niille
hyotyja. Yli 60 prosenttia kaikista yrityksista nakee hydtyneensa merkittavésti tai varsin
merkittavasti konsernin teknologisesta osaamisesta ja rahoituskanavista. Yli puolet katsoo
vastaavasti hyotyneensd konsernin ulkomaisten yksikdiden markkinointikanavista. Tarkas-
tellaan seuraavaksi erditd teknologiaa koskevia vaittdmié hieman [&hemmin.

Teknologisen osaamisen merkitys ulkomaalaisomisteisissa yrityksissd ndyttaa erittdin tar-
kedltd kun n. 70 prosenttia kaikista vastanneista on osin tai tdysin samaa mielta vaittaman
“Teknologinen osaaminen on yrityksemme merkittavé kilpailuetu” kanssa.

Kuvioon 7 on koottu teknologiaan liittyvien luonnehdintojen vastausjakaumia toimialoit-
tain. Toimialan merkitys teknologiahy6tyjen osalta onkin aivan ilmeinen. Teollisuusyri-
tysten osalta teknologinen osaaminen on useammin merkittava kilpailuetu ja siitd koetaan
myos olevan hydtya konsernin ulkomaalaisille osille selvasti useammin kuin muiden toi-

Vuoden 2000 tai sen jalkeen tulleiden yritysten kehitys on rakenteeltaan likipitden samankaltainen, vaik-
ka luonnollisesti kaikissa ryhmissa sellaisten yritysten méaard, joiden toiminta on pysynyt ennallaan on
suurempi, koska yrityskaupasta on kulunut lyhyempi aika.

10 Ks. Pajarinen ja Yla-Anttila (2001).
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mialojen yrityksissa. Teollisuusyritykset tekevét lisaksi muita toimialoja useammin yhteis-
ty6td suomalaisten yliopistojen tai muiden koulutus- ja tutkimuslaitosten kanssa.

Tukku- ja vahittaiskaupan sektori puolestaan kokee hyodtyneensa konsernin ulkomaisten
yksikdiden teknologisesta osaamisesta huomattavasti useammin kuin muiden toimialojen
yritykset. Palvelut asemoituvat teollisuuden ja kaupan sektorien valimaastoon.

Kehitys- tai innovaatiotoimintaa Suomessa harjoittavat ulkomaiset tyttéret ovat erityisesti
sitd mieltd, ettd teknologinen osaaminen on heiddn yrityksessadn merkittavé Kilpailuetu
(ks. taulukko 3). Ne myds katsovat muita yrityksid useammin omaavansa sellaista teknolo-
gista osaamista, josta on hydtyd myods konsernin ulkomaisille yksikoille. Nama yritykset
tekevat myds enemman yhteisty6td suomalaisten yliopistojen tai muiden koulutus- ja tut-
kimuslaitosten kanssa.

Kuvio 7. Teknologinen kilpailuetu ja teknologiaa luonnehtivat hyddyt

"Teknologinen osaaminen on yrityksenne merkittéva kilpailuetu” "Yrityksenne on hyotynyt merkittavasti konsernin
teknologiasta”

‘I Teollisuus 03 Tukku- ja vahittaiskauppa @ Palvelut, energia, rakentaminen ‘ ‘I @ Tukku- ja vahitta O Palvelut, energia, rakentaminen

60 60

50 4
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30 4

20

104

)

N

Taysin eri mielta Osin eri mielta  Osin samaa mielta ~ Taysin samaa Taysin eri mielta ~ Osin eri mieltd ~ Osin samaa mieltd ~ Taysin samaa
mielta mielta

"Yrityksellanne on teknologista osaamista, josta on "Teette yhteistydtd suomalaisten yliopistojen tai muiden
merkittavaa hyotya konsernin ulkomaisille yksikdille” koulutus- ja tutkimuslaitosten kanssa”

‘- @ Tukku- ja vahitta @ Pal\elut, energia, rakentaminen ‘ \- i @ Tukku- ja vahittai @ Palvelut, energia, rakentaminen \
60 60
50 50

40 40

30 30
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Taysin eri mieltd  Osin eri mielta  Osin samaa mielta  Téysin samaa Taysin eri mieltd  Osin eri mielta  Osin samaa mielta  Taysin samaa
mielta mielta

10

e e
HH

b i
el il i il i o
v ¢ |

[

Jos teknologiaan liittyvié véittamid tarkastellaan puolestaan sijoitusmuodon suhteen néh-
daan, etta erityisesti greenfield-yritykset katsovat hydtyneensa konsernin ulkomaisten yk-
sikdiden teknologisesta osaamisesta selvésti yritysoston kohteena olleita yrityksid enem-
man.*! Yritysoston kohteena olleet ovat kuitenkin uusinvestointi-yrityksia useammin sel-
laisia yhtigitd, joilla on vastuu tietyn tuoteryhmdn kehittdmisesté ja valmistuksesta, miké
selitta4 eroa.

11 Myos konsernin rahoituskanavista.
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Tama merkitsee toimialatarkasteluun soveltaen sitd, etta vahittdis- ja tukkukaupan sektoril-
la on siirretty konsernin myynti- ja palvelutoimintaan liittyvat innovaatiot Suomessa sijait-
sevien yritysten valitykselld suomalaisille ja Suomesta kasin palveltaville markkinoille.
Teollisuudessa, jossa on paljon valmistus- ja t&k -toimintaa, ulkomaalaiset konsernit ovat
puolestaan hankkineet yritysostoilla sellaista teknologiaintensiivistd osaamista, jolla on
ollut koko konsernia hyddyttavia ulottuvuuksia.

Taulukko 3. Teknologiavirrat ulkomaalaisomisteisissa yrityksissa

”Teknologinen osaaminen on yrityksenne merkittéava kilpailuetu.”

Vastausten %-jakaumat
Taustamuuttuja Taysin eri mieltd  Osin eri mieltd Osin samaa mieltd Taysin samaa mieltd  Yhteensa
Greenfield 234 9,5 21,9 453 100
Yritysoston kohde 17,3 12,8 24,6 45,3 100
T&K-toimintaa Suomessa 11,4 10,5 219 56,2 100
Kaikki 19,2 11,7 23,8 45,3 100

”Yrityksenne on hyotynyt merkittavasti konsernin ulkomaisten yksikdiden teknologisesta

osaamisesta.”

Vastausten %-jakaumat
Taustamuuttuja Taysin eri mieltd  Osin eri mieltd  Osin samaa mieltd Taysin samaa mieltd  Yhteensa
Greenfield 11,7 16,8 175 54,0 100
Yritysoston kohde 18,6 234 314 26,6 100
T&K-toimintaa Suomessa 16,1 252 27,5 31,2 100
Kaikki 16,3 21,2 26,8 35,7 100

Yrityksessanne on teknologisesta osaamista, josta on merkittdvaa hydtyd myos konsernin
ulkomaisille yksikdille.”

Vastausten %-jakaumat
Taustamuuttuja Taysin eri mieltd ~ Osin eri mieltd  Osin samaa mieltd Tadysin samaa mieltd  Yhteensa
Greenfield 29,1 20,9 18,7 31,3 100
Yritysoston kohde 25,0 20,1 22,9 31,9 100
T&K-toimintaa Suomessa 16,7 17,6 231 42,6 100
Kaikki 26,2 20,3 21,5 32,1 100

“Teette yhteistydtd suomalaisten yliopistojen tai muiden koulutus- ja tutkimuslaitosten

kanssa.”
Vastausten %-jakaumat
Taustamuuttuja Taysin eri mieltd  Osin eri mieltd  Osin samaa mieltd Taysin samaa mieltd  Yhteensa
Greenfield 35,8 20,4 22,6 212 100
Yritysoston kohde 31,5 18,2 253 25,0 100
T&K-toimintaa Suomessa 19,2 21,0 274 324 100
Kaikki 32,7 19,0 24,6 23,7 100

Uusinvestointiyritysten (eli greenfield-yritysten) t&k-toiminta on keskittynyt péaasiassa
tuotteiden sopeuttamiseen paikallisiin markkinoihin (70% yrityksistd), kun taas yritysoston
kohteena olleiden yritysten t&k-toiminta on padosin tuotteiden kehittamista joko paikalli-
sille (41% yrityksistd) tai globaaleille markkinoille (32% yrityksistd). Yritysoston kohteena
olevissa yrityksissa on myds enemman sellaisia yrityksig, jotka ovat konsernin sisélla itses-
s&dn osaamis- tai tutkimuskeskuksia.
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Kaiken kaikkiaan tulokset ovat yhdenmukaisia aiempien tutkimustulosten kanssa (Pajari-
nen ja Yl&-Anttila 1998, 1999, 2001, Puhakka 1995, Lehto 2004 ja Lehto ja Bockerman
2004), joiden mukaan teknologinen osaaminen on merkittdva yritysten suoria sijoituksia,
erityisesti teollisuuden suoria sijoituksia Suomeen houkutteleva tekija. Kuitenkin niin, etta
aivan yhté selkeitd eroja teknologiavirtojen hyddyissa ei ole néhtévissé eri sijoitusmuotojen
suhteen kuin aiemmin.*? T&k —toiminnan ja toimialan merkitys taustamuuttujina ovat tassa
aineistossa tarkeimpié eroja selittavia tekijoita.

6. Suomen vahvuudet ja heikkoudet toimintaymparistona

Kyselyssa selvitettiin myds yritysten nakemyksid Suomesta toimintaympéristona. Aiempi-
en tutkimusten pohjalta tiedetddn muun muassa, ettd suoria sijoituksia haittaavia tekijoita
ovat 1990-luvun alkupuoliskolla olleet ainakin verotus, tydvoimakysymykset seké ulko-
maisten yritysten toimintavapaus.” Puoltavia tekijoita ovat puolestaan olleet suomalaiset
markkinat, suomalaisten yritysten tekninen osaaminen sekd suomalaisten yritysten idan-
kaupan tuntemus ja osaaminen (ks. Puhakka 1995).

Entd sitten nyt, kun kansainvalinen toimintaympaéristd on vapautunut. Suomi on Euroopan
unionin jasen ja Euroopan unionin itlaajentuminen on juuri toteutunut. Mitka tekijat nyt
koetaan ulkomaisissa yrityksissa Suomen vahvuuksina ja heikkouksina?

Kyselyn tulosten mukaan Suomen selkeimmaét vahvuudet koskevat ihmisten rehellisyytta ja
luotettavuutta, toimivaa infrastruktuuria seka yritysten teknologista osaamista. Suurimmat
heikkoudet koskevat puolestaan henkiléverotuksen ja yritysverotuksen tasoa seka tyévoi-
makustannuksia.

Kuvio 8. Suomen vahvuudet ja heikkoudet
1=huomattava heikkous 2=pieni heikkous 3=pieni vahvuus 4=huomattava vahvuus

Ihmisten rehellisyys ja luotettawuus %"
Toimiva infrastruktuuri %‘
Teknologinen osaaminen %
Yhteiskunnallinen vakaus ja toimiwius %
Koulutustaso %—'
Ihmisten oma-aloitteisuus %—'
Markkinointi- ja liiketoimintaosaaminen %—' O Ulkomaiset tyttaret
Joustava toimintatapa %—' . Km?mafsel Tyn.aret.
B Kotimaisetitsenaiset
Yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten yhteistyo %

Venéjan markkinoiden tuntemus

Energian hinta
Yritysverotuksen taso
Tyowimakustannukset

Henkiléverotuksen taso

1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

12 pajarinen ja Yla-Anttila (2001).
3 Ulkomaisten yritysten toimintavapauden esteill4 tarkoitetaan tassa ennen kaikkea ulkomaisten omistajien
toimintaa ja omistusoikeutta rajoittavia lakeja, joista suurin osa kumottiin vuoden 1993 alussa.
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Néitd nakemyksid on luonnollisesti mielenkiintoista verrata suomalaisomisteisten yritysten
arvioihin. Kuvio 8 havainnollistaa tat4 vertailua. Kuviosta nahdaén, ettéd késitykset Suomen
vahvuuksista ja heikkouksista ovat hyvin samansuuntaisia eri osa-alueiden osalta. Sen si-
jaan arvioiden tasoissa on jonkin verran eroja ulkomaisten ja kotimaisten yritysten valilla.
Kotimaisten tytaryritysten ja kotimaisten itsendisen yritysten vélill4 on sen sijaan vahem-
mén eroja. Huomattavaa kuitenkin on, ettd kotimaiset itsendiset yritykset antavat lahes
kauttaaltaan muita alhaisempia arvioita kaikille tekijoille.

Ulkomaalaiset tytaryritykset antavat kotimaisiin yrityksiin verrattuna tilastollisesti merkit-
sevasti korkeammat keskiarvot koulutustasolle, ihmisten oma-aloitteisuudelle seké jousta-
valle, ei-hierarkkiselle toimintatavalle. Liséksi yritysverotuksen taso, tydvoimakustannukset
ja energian hinta ovat ulkomaalaisten tytaryritysten ndkemysten mukaan pienempia heik-
kouksia kuin kotimaisten yritysten mielestd. Myos markkinointi- ja liiketoimintaosaaminen
saa korkeamman keskiarvon ulkomaalaisomisteisten keskuudessa (ks. kuvio 8).

Ulkomaisten yritysten kasitykset Suomen vahvuuksista ja heikkouksista taustamuut-
tujien luokissa

Eroja ulkomaisten yritysten taustamuuttujien luokissa on jonkin verran. Jélleen téssékin
kysymyksessé innovaatio- ja t&k-toiminnan harjoittaminen on eniten ulkomaalaisomisteis-
ten yritysten ryhman sisélld vastausten hajontaa selittdva taustamuuttuja. Innovaatiotoimin-
taa harjoittavien mielestd erityisesti teknologinen osaaminen ja yhteiskunnallinen vakaus
ovat Suomelle suurempia vahvuuksia ja energian hinta pienempi heikkous kuin innovaatio-
toimintaa harjoittamattomille yrityksille. Hieman yllattden myds tydvoimakustannukset
ovat t&k —toimintaa harjoittaville yrityksille suurempi heikkous.

Sektorittaisella jaottelulla on vdhemman vaikutusta arvioihin. Kuitenkin niin, ettd yhteisty6
yliopistojen ja muiden oppi- ja tutkimuslaitosten ja yritysten kesken on teollisuusyritysten
nakokulmasta suurempi vahvuus Suomessa samoin kuin Venéjan markkinoiden tuntemus.
Sen sijaan ihmisten oma-aloitteisuutta ei koeta aivan yht4 vahvana tekijand kuin muilla
toimialoilla.*

Uusinvestointiyritykset puolestaan antavat korkeammat arviot yhteiskunnan toimivuudelle
ja vakaudelle, markkinointi- ja liiketoimintaosaamiselle sek& ihmisten oma-aloitteisuudelle
seké koulutustasolle kuin yrityskaupan kohteena olleet yritykset (ks. liite 4. t-testien tulok-
set).

Yritysten kansainvélistymisaste on luonnollisesti tarked aspekti kysyttdessa jonkin maan
toimintaympariston vahvuuksia ja heikkouksia. Ulkomaiset yritykset ovat vahvemmin te-
kemisissd muiden markkinoiden kanssa jo maaritelmallisesti. Kotimaisilla itsenaisilla yri-
tyksilla ja my0ds kotimaisilla tytéryrityksilla on pienemmaéll& osalla henkilokuntaa ulko-
mailla.'® Talla on merkitysta yritysten antamien arvioiden tulkinnassa, silla sellaisilla yri-
tyksilla, joilla ei ole kansainvélisté liiketoimintaa tai se on hyvin véahdistd tai satunnaista ei
ole yht& vahvaa kansainvélisen toimintaympériston vertailukohtaa.

Néin ollen, kun vertaillaan sellaisten kotimaisten yritysten arvioita, joilla on henkilékuntaa
ulkomailla sellaisiin, joilla ei ole henkilékuntaa ulkomailla havaitaan, ettd yhteiskunnalli-
nen vakaus ja toimivuus, toimiva infrastruktuuri seké koulutustaso nousevat korkeammalle

14 Teknologinen osaaminen nousee tilastollisesti merkitsevasti suuremmaksi vahvuudeksi teollisuudessa ja
palvelusektorilla verrattuna véhittais- ja tukkukaupan sektoriin kun tarkastellaan vain uusimpien vuoden
2000 jalkeen yritysoston kohteena olleiden yritysten vastauksia.

15 Kotimaisilla tyttarilla 9,8% (N=36) yrityksistd ja kotimaisilla itsendisilla 9,4% (N=49) yrityksist4 on henk-
I6kuntaa ulkomailla.
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edellisten arvostusasteikossa. Sama koskee Ven&jan markkinoiden tuntemusta. Toisaalta
esimerkiksi yritysverotuksen taso ja energian hinta on néiden yritysten keskuudessa suu-
rempi haitta kuin paéasiassa kotimarkkinoilla toimivien yritysten mielesta.

7. Yritysten kasvutavoitteet Suomessa

Kyselyssa tiedusteltiin myds yritysten kasvuodotuksia Suomessa. Yleisesti ottaen voidaan
sanoa, etta ulkomaisilla yrityksilla on korkeammat kasvuodotukset kuin suomalaisilla yri-
tyksilla. Tat4 eroa selittdd kuitenkin ulkomaisten ja kotimaisten yritysten erilainen toimi-
alajakauma (ks. liite 2).

Taulukosta 4 nahd&én yritysten kasvutavoitteet toimialoittain seuraavalle kolmelle vuodel-
le. Teollisuuden osalta kasvuodotuksissa ei ole suuria eroja eri otosryhmien vélilla. Sen
sijaan tukku- ja véhittaiskaupassa seké palvelusektorilla on suuremmat erot omistajuuden
mukaan ryhmiteltynd. Korkeimmat kasvuodotukset ovat ulkomaalaisomisteisilla palve-
lusektorin yrityksilla.

Taulukko 4. Ulkomaisten ja kotimaisten yritysten keskimaaraiset kasvuodotukset
toimialoittain ja parivertailut otosryhmien valilla toimialoittain

Ulkomaiset Kotimaiset Kotimaiset Tilastollinen merkit-
tytaryritykset tytaryritykset itsendiset sevyys ka.
Teollisuus 8,68 (5) 8,78 (5) 9,34 (7) ei tilastollista eroa
5% ulkomaiset vs.
Tukku- ja vahittéaiskauppa 9,51 (8) 7,36 (5) 8,09 (5) kotimaiset tyttéaret
5% ulkomaiset vs.
Palvelut, energia, rakentaminen 12,83 (10) 8,87 (7) 10,44 (5) kotimaiset tyttéret
5% ulkomaiset vs.
Yhteenséa 10,20 (8) 8,55 (5) 9,67 (5) kotimaiset tyttaret

(mediaanit sulkeissa)

Kuviossa 9 on esitetty ulkomaalaisomisteisten ja kotimaisten yritysten kasvutavoitteet t&k
—intensiivisyyden mukaan. Siitd nahd&an, ettd innovatiivisilla yrityksilla on kaikissa kol-
messa vertailuryhmaéssé selvésti korkeammat kasvutavoitteet.

Kuvio 9. Vuosittainen kasvutavoite seuraavalle kolmelle vuodelle t&k-intensii-
visyyden mukaan, mediaanit

t&k ulkomaiset t&k kotimaiset t&k itsenaiset ei-t&k ei-t&k ei-t&k
tyttaret tyttaret kotimaiset ulkomaiset kotimaiset itsenaiset
tyttaret tyttaret kotimaiset
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T&Kk-toiminnalla onkin selke& korrelaatio korkeampien kasvutavoitteiden kanssa. Eroaako
sitten ulkomaisten yritysten t&k-toiminta luonteeltaan kotimaisten yritysten harjoittamas-
ta? Eip4 juurikaan, kun vertaillaan ryhmi& sellaisenaan. Suomalaisomisteiset tytaryritykset
harjoittavat jonkin verran enemman t&k-toimintaa kuin ulkomaiset tytéaryritykset. Téssé ei
kuitenkaan ole tilastollista eroa eri ryhmien valilla.'®

Sen sijaan eroa on niin kutsuttujen radikaalien innovaatioiden eli kohdemarkkinoiden kan-
nalta taysin uusien innovaatioiden osuudessa. Ulkomaiset yritykset ovat tehneet niité vii-
meisen kolmen vuoden aikana huomattavasti enemman kuin kotimaiset yritykset. N&in ol-
len t&k-toiminta nayttaisi olevan ’tuloksellisempaa’ ulkomaalaisomisteisissa yrityksissa
(ks. kuvio 10). On kuitenkin huomattava, ettd kyselyssa ei tutkittu tarkasti t&k-toiminnan
luonnetta tai siihen kéytettya aikaa, milla saattaa olla vaikutusta tuloksellisuuteen.*’

Kuvio 10. Innovaatiotoiminta ja radikaalit innovaatiot

a) Innovaatiotoimintaa harjoittaneiden yritysten b) Kohdemarkkinoiden kannalta tdysin uusia
innovaatioita tehneiden yritysten osuus

osuus kaikista yrityksista . Lo . -
innovatiivisista yrityksista

70
70

60

Ulkomaiset tyttéret Kotimaiset tyttaret Kotimaiset itsenziset . i
Ulkomaiset tyttéret Kotimaiset tyttéret Kotimaiset itsenéiset

8. Yritysten tulevaisuudennakymat Suomessa

Kasvutavoitteita eriteltdessa on tiedettdva mihin yritysten tulevaisuudennakymat Suomessa
perustuvat tai mitké& osatekijét yritysten menestykseen ylipédénsa vaikuttavat. Taméa vuoksi
haastateltavia pyydettiin arvioimaan oman yrityksensé tulevaisuudennakymiin vaikuttavia
tekijoitd Suomessa.

Toimintandkymista esitettiin kahdeksan vaittdmaa, joihin pyydettiin vastausta asteikolla 1-
4 (1=taysin eri mieltd, 2=osin eri mieltd, 3=o0sin samaa mieltd, 4=téysin samaa mieltd).
Vaittamista kaksi koski kysyntatekijoita ja kaksi konsernin kansainvalisen strategian mer-
kitysta. Muilla vaittamill& Kkartoitettiin suomalaisen infrastruktuurin ja tuotannontekija-
markkinoiden merkitystd. Taulukkoon 5 on koottu ndma tekijat. Vertailukohdaksi on t&ssé
otettu suomalaisten tytaryritysten vastaavat arviot. Molempien ryhmien vastausten mukaan

6 Kotimaiset tyttaret aikovat myds tulevaisuudessa lisatd t&k-toimintaansa enemman kuin ulkomaa-

laisomisteiset yritykset.
Eri yritysryhmien valisessa vertailussa ei 10ydy keskiméadrdisia eroja tutkimus- ja kehittdmismenojen
osuudessa liikevaihdosta viimeksi paattyneella tilikaudella.

17
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tarkein tekija on odotukset yrityksen tuotteiden kysynnéstd Suomessa ja toiseksi merkitta-
vin tekij& on hyva suomalainen osaaminen.

Taulukko 5. Yrityksenne tulevaisuuden nakymiin Suomessa vaikuttaa huomatta-

vasti
1=tdysin eri mieltd 2=o0sin eri mielta 3=osin samaa mielta 4=tdysin samaa mielta

Ulkomaalaiset tytaryritykset Kotimaiset tytaryritykset
Itsenaisten
Tekijan Saamaa mielta Tekijan Saamaa mielta otosten t-testin

tarkeysjarjestys  (taysin samaa mieltd) tarkeysjarjestys  (tdysin samaa mieltd) p-arvot
Kysyntd Suomessa 1. 88,3 (64,5) 1. 86,5 (59,7)
Hyvéa suomalainen osaaminen ja teknologia 2. 76,2 (36,9) 2. 84,5 (44,2) 0,004
Suomea laajemmat aluestrategiat 3. 71,1 (40,1) 5. 59,8 (29,2) 0,000
Korkea kustannustaso 4. 68,2 (23,0) 3. 83,8 (42,6) 0,002
Tarkeiden yritysten sijainti Suomessa 5. 59,2 (36,2) 4. 63,9 (41,2) 0,092
Kysynté ulkomailla 6. 56,3 (30,8) 7. 44,6 (23,0) 0,001
Ammattitaitoisen tydvoiman puute Suomessa 7. 38,0 (11,5) 6. 53,0 (25,4) 0,000
Toiminnan keskittdminen Suomen ulkopuolelle 8. 33,1 (14,4) 9. 17,5 (7,8) 0,000
Julkisen sektorin tuet Suomessa 9. 15,9 (4,9) 8. 34,4 (9,9) 0,000

Ulkomaisten tytaryritysten tulevaisuudenndkymiin vaikuttaa kuitenkin suomalaisia tytar-
yrityksid enemmén kysynta ulkomailla ja Suomea laajemmat aluestrategiat. Liséksi toi-
minnan keskittdminen Suomen ulkopuolelle vaikuttaa samansuuntaisesti, mutta sen merki-
tys on paljon pienempi.

Ulkomaisten ja kotimaisten yritysten vastausten keskiarvot eroavat myos tilastollisesti
merkitsevasti toisistaan kaikkien paitsi tdrkeimmén tekijan osalta. Kotimaisille yrityksille
esimerkiksi hyva suomalainen osaaminen ja Suomessa sijaitsevien yritysten merkitys on
tarkedmpi tulevaisuudennakymiin vaikuttava tekija kuin ulkomaisille yrityksille. Myds
korkealla kustannustasolla on kauaskantoisemmat vaikutukset kotimaisiin kuin ulkomaa-
laisomisteisiin yrityksiin. Ammattitaitoisen tydvoiman puutteella ja julkisen sektorin tuella
on saman suuntainen vaikutus, mutta niiden merkitys on tarkeé vain vdhemmistolle yrityk-
Sia.

Ulkomaisten yritysten tulevaisuudennakymat taustamuuttujien luokissa

Teollisuusyrityksille ja innovaatiotoimintaa harjoittaville ulkomaalaisille tytaryrityksille
tulevaisuuden nakymiin vaikuttaa enemman tuotteiden kysyntd ulkomailla kuin muiden
toimialojen yrityksille ja innovaatiotoimintaa harjoittamattomille yrityksille. Liséksi suo-
malainen teknologia ja osaaminen on ndille yrityksille tarkeampi tekija kuin kaupan tai
palvelusektorin yrityksille tai innovaatiotoimintaa harjoittamattomille yrityksille.Myds
Suomen korkea kustannustaso vaikuttaa teknologiaintensiivisten ja teollisuustoimintaa har-
joittavien yritysten tulevaisuuden nakymiin vahvemmin kuin muiden.

Innovaatiotoimintaa harjoittamattomien yritysten johtajista 76% on osin tai taysin sita
mielta siitd, ettd muutokset yrityksen Suomen toiminnoissa riippuvat merkittavasti konser-
nin Suomea laajemmista aluestrategioista Samaa péatee greenfield-yrityksiin suhteessa yri-
tyskaupan kohteena olleisiin yrityksiin. Greenfieldeille konsernin Suomea laajemmat alue-
strategiat ovat tarkedmpid. Greenfield-yritysten tuotteiden kysynta on myds riippuvaisempi
Suomen markkinoiden kehityksesta kuin yritysostoyrityksilla.
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Kuvio 11. Arviot ulkomaisten yritysten tulevaisuudennakymisté toimialoittain
1=tdysin eri mieltd 4=tdysin samaa mielta (keskiarvot)

Kysynté Suomessa

Hyvéa suomalainen osaaminen ja teknologia

Suomea laajemmat aluestrategiat

Korkea kustannustaso

g Palvelut, energia, rakentaminen
Tarkeiden yritysten sijainti Suomessa O Tukku- ja vahittaiskauppa

m Teollisuus

Kysynté ulkomailla

Ammattitaitoisen tyéwoiman puute Suomessa

Toiminnan keskittdminen Suomen ulkopuolelle

Julkisen sektorin tuet Suomessa

1 15 2 2,5 3 3,5 4

Jos tdmdan kysymyksen osalta tarkastellaan vain sellaisia yrityksig, jotka ovat kansainvali-
sid siind mittakaavassa, etté niilla on henkilokuntaa ulkomailla, tulevaisuuden nédkymissa
nousee ulkomaisten markkinoiden merkitys huimasti, jopa siind méérin, ettd kysynta ul-
komailla nousee tarkeimmaksi yksittaiseksi tulevaisuuden nakymiin vaikuttavaksi tekijak-
si. Taman jalkeen seuraavat kotimainen kysyntd, hyva suomalainen osaaminen sekd Suo-
mea laajemmat aluestrategiat.

Q. Johtopéaatokset

Ulkomaisten yritysten Suomeen sijoittumispéatoksen taustalla ovat sekd greenfield-
investointien ettd yrityskauppojen osalta Suomen ja pohjoismaiden markkinat. Suomen
markkinoiden pienuudesta huolimatta yritykset ovat olleet kiinnostuneita Suomen markki-
noista tai Suomesta kasin hoidettavasta markkina-alueesta. Tdméa koskee erityisesti kaupan
ja palvelualojen yrityksi4, joille aiemmin osittain suojatut ja vahan kilpaillut markkinat
ovat tarjonneet uusia mahdollisuuksia. Ulkomaisille teollisuusyrityksille puolestaan tekno-
logia on ollut merkittdva Suomeen kohdistuvien investointip&atoksien taustatekija. Ulko-
maiset yritykset ovat selvésti etsineet Suomesta sen vahvuusaloihin kuten metséteollisuu-
teen ja tieto- ja viestintateknologiaan liittyvaé osaamista.

Suomessa toimivat ulkomaiset tytaryritykset ovat kokeneet padasiassa hyotyneenséd ase-
mastaan osana monikansallista konsernia. Ne ovat hyotyneet erityisesti monikansallisten
yritysten rahoitusresursseista ja teknologiavirroista, mutta myos markkinointikanavista.
Suomessa sijaitsevat, yrityskaupan kohteena olleet teollisuusyritykset kokevat muita vah-
vemmin omaavansa my0s sellaista teknologista osaamista, joka on hyddyttdnyt monikan-
sallisen konsernin muita osia.

Yritysoston kohteena olleiden tytéryritysten kehitys yrityskaupan jalkeen on ollut suotuisa
toiminnan laajuudella ja kannattavuudella mitattuna. Tulokset tukevat myds véittamaa,
jonka mukaan Suomessa sijaitsevien tytaryritysten johtajat pystyvét sangen hyvin vaikut-
tamaan yritystaan koskeviin strategisiin paatoksiin konsernin sisélla.
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Ulkomaisten yritysten laajentumissuunnitelmat Suomesta ké&sin kohdistuvat alueellisesti
ensisijaisesti Vengjalle, Baltiaan ja It4&-Eurooppaan. Tama koskee kaikkia toimialoja, mutta
erityisesti tukku- ja véhittaiskaupan sektoria. Kansainvélistymis- ja laajentumissuunnitel-
mat ulkomaille eivat kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tulevaisuudenndkymat tai tulevaisuuden-
nékymiin vaikuttavat tekijat Suomessa olisivat véhdiset tai merkityksettomét. Painvastoin,
ulkomaisten yritysten tarkein yksittéinen tulevaisuudennékymiin vaikuttava tekija on odo-
tukset yrityksen tuotteiden kysynnastd Suomessa ja toiseksi merkittavin tekija on hyva
suomalainen osaaminen. My0s konsernien Suomea laajemmat aluestrategiat kuuluvat kol-
men tarkeimman tekijan joukkoon. Ulkomaisten tytéryritysten tulevaisuudennakymiin vai-
kuttavat kuitenkin suomalaisia tytéryrityksid vahvemmin Suomea laajemmat aluestrategiat
ja ulkomainen kysynté.

Sektorittaiset erot tulevaisuudennékymiin vaikuttavissa tekijoissa ovat merkittavét. Esi-
merkiksi ulkomaalaisomisteisten teollisuusyritysten tulevaisuudennakymiin vaikuttaa tuot-
teiden kysynta ulkomailla useammin kuin muiden alojen yritysten ndkymiin. Samanlainen
ero on innovaatiotoimintaa harjoittavien ja harjoittamattomien yritysten valilld. Suomalai-
nen teknologia ja osaaminen ja korkea kustannustaso vaikuttaa teknologiaintensiivisten ja
teollisuustoimintaa harjoittavien yritysten tulevaisuudennékymiin vahvemmin kuin mui-
den.

Innovaatiotoimintaa harjoittamattomien yritysten johtajista liki 80 prosenttia on osin tai
taysin sitd mieltd siitd, ettd muutokset yrityksen Suomen toiminnoissa riippuvat merkitta-
vasti konsernin Suomea laajemmista aluestrategioista. Sama patee greenfield-yrityksiin
suhteessa yrityskaupan kohteena olleisiin yrityksiin. Greenfield-yritysten tuotteiden kysyn-
t&4 on my0s riippuvaisempi kaikista kysyntatekijoista.

Kyselytulokset vahvistavat aiemmista selvityksista saatua kuvaa, jonka mukaan Suomen
selkeimmét vahvuudet koskevat ihmisten rehellisyyttd ja luotettavuutta, toimivaa infra-
struktuuria seka yritysten teknologista osaamista. Suurimmat heikkoudet kohdistuvat puo-
lestaan henkiloverotuksen ja yritysverotuksen tasoon seka korkeisiin tyévoimakustannuk-
siin. Ulkomaiset tytaryritykset arvioivat koulutustason, ihmisten oma-aloitteisuuden seka
joustavat ja ei-hierarkkiset toimintatavat jopa korkeammalle kuin kotimaiset yritykset. Li-
séksi yritysverotuksen taso, tydvoimakustannukset ja energian hinta ovat ulkomaisten ty-
taryritysten ndkemysten mukaan hieman pienempié heikkouksia kuin kotimaisten yritysten
mielesté.



21

Kirjallisuus

Ali-Yrkko, Jyrki, Hyytinen, Ari and Pajarinen, Mika (2004) Does Patenting Increase
the Probability of Being Acquired? Evidence from Cross-Border and Domestic
Acquisitions. The Research Institute of the Finnish Economy ETLA, Discussion
Papers No. 891.

Van Beers, C. (2003) The Role of Foreign Direct Investments on Small Countries’ Com-
petitive and Technological Position. Government Institute for Economic Research.
VATT Research reports 100.

Lindstrom, Maarit ja Yla-Anttila, Pekka (2004) Suomen houkuttelevuus yritysten sijain-
tikohteena. PTT- Katsaus 2/2004, 5-11.

Lehto, E. (2004) On the Motives and Geographical Structure of Finnish Mergers and Ac-
quisitions. Labour Institute for Economic Research, Working Papers No. 197.

Lehto, E. ja Bockerman, P. (2004) Yrityskaupat Suomessa: Onko maatieteella valia? Pal-
kansaajien Tutkimuslaitos, Tyodpapereita No, 198

Pajarinen, Mika (1999) Foreign Firms and Their R&D in Finland pp. 91-134. In: Cross-
border R&D in a Small Country. The Case of Finland (eds. M. Pajarinen and
P. Yla-Anttila). Elinkeinoelaman Tutkimuslaitos ETLA. Taloustieto Oy, Helsinki.

Pajarinen, Mika ja Yl&-Anttila, Pekka (1998) Ulkomaiset yritykset Suomessa — Uhka vai
mahdollisuus. Elinkeinoeldmén Tutkimuslaitos ETLA, sarja B 142.Taloustieto Oy,
Helsinki.

Pajarinen, Mika ja Yl&-Anttila, Pekka (2001) Maat kilpailevat investoinneista — teknologia
vetdd sijoituksia Suomeen. Elinkeinoeldméan Tutkimuslaitos ETLA, sarja B173.
Taloustieto Oy, Helsinki.

Puhakka, Minna (1995) Ulkomaisten yritysten suorat sijoitukset Suomeen — Kyselytutki-
muksen tuloksia. Elinkeinoeldmén Tutkimuslaitos ETLA, Keskusteluaiheita No. 530.



22

Liite 1.

Yrityskysely
1.0nko yrityksenne suoraan tai vélillisesti, esimerkiksi holding yhtion kautta, ul-
komaalaisen yrityksen tytaryritys? Kyll&/Ei
Jos Ei lopetus. Lue: Yrityksenne ei talla kertaa kuulu tutkimuksemme kohdeyritys-
joukkoon. Kiitamme teita kuitenkin ajastanne.
INFO: Ulkomaalaisomisteinen yritys tarkoittaa tassa yritystd, jonka omistuksesta tai aa-
nivallasta yli 50 prosenttia on suoraan tai vélillisesti yhden ulkomaisen tahon hallussa.

Jatkokysymys. Missd maassa emoyrityksenne paakonttori sijaitsee?

OHJE: Haastattelija merkitsee vastauksen seuraavasta listasta tai kirjoittaa maan ni-
men jos sita ei ole listassa.

Maat:

. Hollanti (Alankomaat)

. Iso-Britannia

. Norja

. Ranska

. Ruotsi

Saksa

. Sveitsi

. Tanska

. USA

10. Vengja

11. Muu, mika?

©CoONOUT A WN R

LUE: Aluksi joitakin taustakysymyksia, jotka koskevat Suomessa sijaitsevan yri-
tyksenne toimintaa.

(Huom. kysymys 2 kysyt&an vain jos asemakoodi ei ole tiedossa!)
2. Mika on teidan asemanne yrityksessa? Valitkaa seuraavista vaihtoehdoista

toimitusjohtaja/osakas
talousjohtaja
hallintojohtaja
markkinointijohtaja
myyntijohtaja

muu, mik&?

SoukrowdE

3. Kuinka kauan olette tyoskennellyt tassa yrityksessa? vuotta

4. Onko yrityksellanne valmistustoimintaa Suomessa? Kyll&/Ei
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5. Mika on palvelujen myynnin osuus yrityksenne liikevaihdosta Suomessa? %

6. Oletteko saaneet julkisia investointi-, kehittdmis- tai muita avustuksia, tukia tai
lainoja viimeisen kolmen vuoden aikana? Kyll&/Ei

7. Montako prosenttia vienti on yrityksenne liikevaihdosta? %

INFO: Jos vastaaja ei pysty kertomaan tai ei halua kertoa tarkkaa prosenttia tarjotaan seu-
raavaa asteikkoa:
1.0%
2.1-25%
3. 26-50%
4.51-75%
5. 76-100%
Jos vastaa 0% tai ei osaa sanoa HYPPY kysymykseen 8.

Jatkokysymys1: Miten vientinne on jakautunut seuraavien alueiden kesken:

1. Léansi-Eurooppa % yrityksen viennisté
2. Vendj4, Baltia ja Itd&-Eurooppa % yrityksen viennistéa
3. Muu maailma % yrityksen viennisté

Jos 3 on 0% HYPPY kysymykseen 8.

Jatkokysymys2: Miten vientinne on jakautunut seuraavien Euroopan ulkopuolis-
ten alueiden kesken

1. Pohjois-Amerikka % yrityksen viennisté

2. Etela-Amerikka % yrityksen viennist4
3. Kiina % yrityksen viennista
4. Intia % yrityksen viennista
5. Muu Aasia % yrityksen viennista

Jos vastaus kysymykseen 7. oli 50% tai alle HYPPY kysymykseen 8.

Jatkokysymys3: Miké& on tarkeimman tuotteenne maailmanmarkkina-
osuus? %

8. Onko Suomen yksikollanne pysyvaa henkilokuntaa ulkomailla? Kyll&/Ei
Jos Ei tai Ei osaa sanoa HYPPY kysymykseen 9.

8a. Paljonko henkilokuntaa teilla on ulkomailla? henkil6a

8b. Miten ulkomailla tydskenteleva henkilékunta on jakautunut seuraavien alueiden
kesken?

1. Lé&nsi-Eurooppa % ulkomailla tydskentelevéstd henkilokunnasta
2. Vendj4, Baltia ja It4&-Eurooppa___ % ulkomailla tydskentelevasta henkilokunnasta
3. Muu maailma % ulkomailla tydskentelevasta henkilokunnasta

Jos 3 on 0% HYPPY kysymykseen 9.




10.

11.

12.

13.
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Jatkokysymys: Miten henkilékunta on jakautunut seuraavien Euroopan ulkopuo-
listen alueiden kesken

1. Pohjois-Amerikka___ % ulkomailla tydskentelevasta henkilokunnasta

2. Etela-Amerikka % ulkomailla tydskentelevastd henkilokunnasta
3. Kiina % ulkomailla tydskentelevasta henkilékunnasta

4. Intia % ulkomailla tydskentelevasta henkilékunnasta

5. Muu Aasia % ulkomailla tydskentelevasta henkilékunnasta

9. Aiotteko lisata yrityksenne henkilokuntaa ulkomailla seuraavien kolmen vuoden
aikana? Kylla/Ei

Jos Ei tai Ei osaa sanoa HYPPY kysymykseen 10

Jatkokysymys1: Mille alueille laajennussuunnitelmanne kohdistuvat? Voidaan va-
lita useampi vaihtoehto.

1. Léansi-Eurooppa

2. Vendj4, Baltia ja It4&-Eurooppa

3. Muu maailma

Jos 3 ei valittu HYPPY kysymykseen 10

Jatkokysymys2: Mille seuraavista Euroopan ulkopuolisista alueista laajennus-
suunnitelmanne péaasiassa kohdistuvat? VVoidaan valita useampi vaihtoehto.

Pohjois-Amerikka
Etela-Amerikka
Intia

Kiina

Muu Aasia

Muu maailma

ascwbdheE e

Mika on tuonnin osuus yrityksenne liikevaihdosta? %

INFO: Jos vastaaja ei pysty kertomaan tai ei halua kertoa tarkkaa prosenttia tarjotaan
seuraavaa asteikkoa:

1.0%

2.1-25%

3. 26-50%

4.51-75%

5. 76-100%
Kuinka suuri oli yrityksenne liikevaihto vuonna 2003? euroa

Mika oli yrityksenne henkil6stomaara vuoden 2003 lopussa? henkil6d

Onko jonkin asiakkaanne osuus yrityksenne myynnisté yli kolmannes (>1/3)? Kyl-
l&/Ei
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14. Onko nykyinen omistajanne hankkinut yrityksenne omistukseensa yrityskaupal-
la? Kylla/Ei

Jos vastaa Ei tai Ei osaa sanoa HYPPY kysymykseen 20.

Jatkokysymys: Olitteko yrityksenne johtotehtavissa kun yritysosto tapahtui? Kyll&/Ei
INFO: johtotehtavé tarkoittaa toimitusjohtajaa tai muita ylimmén johdon tehtavia.

15. Miné& vuonna nykyinen omistajanne osti yrityksenne? VUOSI.
INFO: Jos vastaaja ei pysty kertomaan tarkkaa vuotta tarjotaan seuraavaa vastausvalikkoa:
1. 2000-2004
2. 1995-1999
3. 1990-1994

4. 1989 tai aiemmin
Jos vastaus kysymykseen 15. on 1994 tai aiemmin HYPPY vaittamaan 22.

16. Montako prosenttia yrityksenne henkilostomaara on yrityskaupan jalkeen kasva-
nut tai supistunut? Ilmoitetaan prosenttiluku tai vaihtoehtoisesti on séilynyt ennallaan.

1. Kasvanut %
2. Supistunut %
3. Séilynyt ennallaan.

INFO: Jos vastaaja ei pysty kertomaan tarkkaa prosenttia tarjotaan seuraavaa vastausva-
likkoa. Valitaan yksi vaihtoehto.

1. supistunut yli 20 %
supistunut alle 20%
séilynyt ennallaan
kasvanut alle 20%
kasvanut yli 20 %

AR A

17. Seuraavassa kysymyksessa valitaan yksi oikea vaihtoehto. Onko yrityskaupan
jalkeen yrityksenne kannattavuus

1. heikentynyt selvasti
heikentynyt jonkin verran
séailynyt ennallaan
parantunut jonkin verran
parantunut selvasti

o~ wd
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18. Seuraavassa kysymyksessa valitaan yksi oikea vaihtoehto. Onko yrityksenne tuo-
tekehitystoiminta Suomessa yrityskaupan jalkeen

1. supistunut yli 20 %

supistunut alle 20%

séilynyt ennallaan

kasvanut alle 20%

kasvanut yli 20 %

yrityksellanne ei ole tuotekehitystoimintaa.

o0k owb

19. Miten seuraavat tekijat vaikuttivat teidan kasityksenne mukaan paatokseen, etta
ulkomainen yritys osti teidan yrityksenne? Vastataan asteikolla 1-4: 1=ei vaikutusta, 2=
pieni vaikutus, 3=melko suuri vaikutus, 4=erittéin suuri vaikutus

1. Ostetun yrityksen silloinen asiakaskunta

2. Ostajayrityksen markkinoiden kasvattaminen

3. Kilpailijayrityksen ostaminen

4. Ostajayrityksen ja ostetun yrityksen tekema yhteisty® ennen yrityskauppaa
5. Uuden liiketoiminta-alan hankinta

6. Ostetun yrityksen teknologinen osaaminen

7. Ostetun yrityksen markkinointi- ja liiketoimintaosaaminen

8. Julkisen sektorin tarjoamat investointikannustimet tai yritystuet Suomessa
9. Kuljetuskustannukset Suomeen

10. Yritysverotuksen taso Suomessa

11. Raaka-aineiden saatavuus

12. Olosuhteet tutkimus- ja tuotekehitystoiminnalle

13. Pohjoismaiset markkinat

14. Vengjan markkinoiden tuntemus
HYPPY: viittamaan 22.

20. Mina vuonna Suomen yksikkénne perustaminen tapahtui? Vuosi
INFO: Jos vastaaja ei pysty kertomaan tarkkaa vuotta tarjotaan seuraavaa vastausvalikkoa:
1. 2000-2004
2. 1995-1999
3. 1990-1994
4. 1989 tai aiemmin

Jos vastaus kysymykseen 20. on 1994 tai aiemmin HYPPY vaittdmaan 22.
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21. Miten seuraavat tekijat vaikuttivat kasityksenne mukaan paatokseen, etta ulko-
mainen yritys perusti yrityksenne Suomeen? Vastatkaa asteikolla 1-4: 1=ei vaikutus-
ta, 2=pieni vaikutus, 3=melko suuri vaikutus, 4=suuri vaikutus

1.

© oo N R wWwDN

Lasndolo Suomessa on tdrke&& uusien asiakkaiden saamiseksi
Lasndolo Suomessa on tarkeéa yhteistyon ja verkostoitumisen kannalta
Teknologisen osaamisen hankinta Suomesta

Markkinointi- ja liiketoimintaosaamisen hankinta Suomesta

Julkisen sektorin tarjoamat investointikannustimet tai yritystuet
Kuljetuskustannukset Suomeen

Yritysverotuksen taso

Raaka-aineiden saatavuus

Olosuhteet tutkimus ja tuotekehitystoiminnalle

10. Pohjoismaiset markkinat
11. Vendajan markkinoiden tuntemus

Seuraavat vaittamat koskevat Suomen toimintojanne. Vastatkaa asteikolla 1-4:
1=taysin eri mieltd, 2=osin eri mieltd 3=o0sin samaa mielta 4=tdysin samaa mielta.

22.
23.
24.

25.
26.

217.

28.
29.

30.

31.

Baltian ja Vendjan markkinat ovat yrityksellenne térkeité

Pohjoismaiden markkinat ovat yrityksellenne tarkeita

Yrityksessanne on teknologista osaamista, josta on merkittavad hyotyd myos
konsernin ulkomaisille yksikdille

Teknologinen osaaminen on yrityksenne merkittava kilpailuetu

Yrityksenne on hy6tynyt merkittévasti konsernin ulkomaisten yksikoiden tekno-
logisesta osaamisesta

Yrityksenne on hyotynyt huomattavasti konsernin ulkomaisten yksikdiden
markkinointikanavista

Yrityksenne on hyotynyt huomattavasti konsernin rahoituskanavista

Pystytte merkittavasti vaikuttamaan konsernin sisalla yritystanne koskeviin stra-
tegisiin paatoksiin, kuten paatoksiin toimintanne laajuudesta ja fokusoinnista
Teette yhteisty6td suomalaisten yliopistojen tai muiden koulutus- ja tutkimuslai-
tosten kanssa

Lasndolo Suomessa on tarkedd oman toimialanne ja lahitoimialojen tai asiakkai-
den muodostaman klusterin kannalta.
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LUE HAASTATELTAVALLE: Innovaatiotoiminnalla tarkoitetaan kaikkia niita
toimintoja, jotka tahtadvat uusien tai olennaisesti parannettujen tuotteiden, palvelu-
jen tai tuotantomenetelmien keksimiseen ja kayttéonottoon.

32. Oletteko harjoittaneet tutkimus- ja kehittdmistoimintaa tai tuote-, palvelu- tai
tuotantomenetelmiin liittyvaa innovaatiotoimintaa Suomessa viimeisen kolmen
vuoden aikana? Kylla/Ei

INFO: Tutkimus- ja kehittdmistoiminnalla (T&K) tarkoitetaan systemaattista toimintaa,
jonka tavoitteena on tiedon lisdédminen tai olemassa olevan osaamisen kayttdminen uusien
sovellusten kehittamiseksi. T&K:ksi luetaan tassd yhteydessa seka yrityksen oman henki-
I6kunnan tyo ettd ulkopuolelta tilatut T&K-projektit.

Jos Ei tai Ei osaa sanoa HYPPY kysymykseen 40.

33. Onko yrityksenne saanut tdhan toimintaan liittyvaa julkista tukea, avusta tai
lainaa Suomessa viimeisen kolmen vuoden aikana? Kylla/Ei

34. Oletteko saaneet aikaan tuote- palvelu- tai tuotantomenetelmiin liittyvia inno-
vaatioita Suomessa viimeisen kolmen vuoden aikana? Kylla/Ei

Jos Ei tai Ei osaa sanoa HYPPY kysymykseen 36.

35. Onko joku tai jotkut naista innovaatioista taysin uusia kohdemarkkinoidenne
kannalta? Kyll&/Ei

36. Liittyyko innovaatiotoimintaanne yhteisty6ta seuraavien tahojen kanssa
1. konsernin ulkopuoliset suomalaiset yritykset? Kyll&/Ei

2. suomalaiset yliopistot ja korkeakoulut tai muut oppi- tai tutkimuslaitok-
set? Kyll&/Ei

37. Kuinka paljon yrityksenne tutkimus- ja kehittdmismenojen osuus liikevaihdosta
oli viimeksi paattyneella tilikaudella? % liikevaihdosta
Jos vastaaja ei pysty kertomaan tai ei halua kertoa tarkkaa prosenttia tarjotaan seuraavaa
asteikkoa:

0-1%
2-5%
6-10%
11-50%
yli 50%

agrwODOE

Jos vastaus 0% tai Ei osaa sanoa HYPPY kysymykseen 40.
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38. Minka luonteista tutkimus- ja kehittdmistoimintanne Suomessa etupaassa on? Va-
litkaa sopivin vaihtoehto:

1. perustutkimusta

2. soveltavaa tutkimusta

3. tuotteiden sopeuttamista paikallisiin markkinoihin
4. tuotteiden kehittdmistéd globaaleille markkinoille

39. Palveleeko Suomessa tekeménne tutkimus- ja kehittdmistoiminta merkittavasti
myd6s konserninne ulkomaisia osia? Kyll&/Ei

40. Palveleeko konserninne ulkomailla tekema tutkimus- ja kehittdmistoiminta mer-
kittavasti myods Suomen toimintojanne? Kyll&/Ei

41.0nko yrityksenne tai jokin sen osa konsernin sisélla osaamis- tai tutkimuskeskus?
Kyll&/Ei
INFO: Usein kdytetty termi on competence centre

42. Miten né&ette seuraavat tekijat toimintanne kannalta Suomen vahvuuksina tai
heikkouksina? Vastataan asteikolla 1-4: 1=huomattava heikkous 2=pieni heikkous 3=
pieni vahvuus 4= huomattava vahvuus tai ei relevantti asia yrityksellemme

1. Yritysverotuksen taso

Henkildverotuksen taso

Y hteiskunnallinen vakaus ja toimivuus

Toimiva infrastruktuuri kuten esimerkiksi liikkenne ja sdéhkonjakelu
Teknologinen osaaminen

Markkinointi- ja liiketoimintaosaaminen

Tyo6voimakustannukset

Energian hinta

Joustava, ei-hierarkkinen toimintatapa

Ihmisten oma-aloitteisuus

. Koulutustaso

. Yhteisty0 yliopistojen, muiden oppi- ja tutkimuslaitosten ja yritysten vélilla
Ihmisten rehellisyys ja luotettavuus

. Vendjan markkinoiden tuntemus

© NGO~ WD

R o e
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43.0nko yrityksellanne tai jollakin sen osalla konsernin sisalla vastuu tietyn tuote-
ryhmaén valmistamisesta? Kyll&/Ei

44.0nko yrityksellanne tai jollakin sen osalla konsernin sisallé vastuu tietyn tuote-
ryhman kehittadmisesta? Kylla/Ei

45.0nko yrityksellanne tai jollakin sen osalla konsernin sisalla vastuu tietyn tuote-
ryhman markkinoinnista tai markkina-alueen hoidosta? Kyll&/Ei
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46. Miten pitkaan, kasityksenne mukaan, ulkomainen emoyhtionne sallisi tappiollisen
toiminnan Suomessa? vuotta.

Jatkokysymys: onko tdma tilanne muuttunut viimeisen kolmen vuoden aikana?
1. sallivuus on lisd&ntynyt
2. sallivuus on vahentynyt
3. sallivuus on pysynyt ennallaan

47. Seuraavaksi kysymys yrityksenne tulevasta toiminnasta. Mik& on Suomen toimin-
tojenne liikevaihdon kasvuennuste kuluvalle vuodelle? %

INFO: Jos vastaaja ei pysty kertomaan tai ei halua kertoa tarkkaa prosenttia tarjotaan
seuraavaa asteikkoa:

1. alle0 %

2.0-1%

3.2-5%

4.6-10%

5. 11-20%

6. 21-50%

7. yli 50%

48. Mika on liikevaihtonne keskimaarainen vuosittainen kasvutavoite seuraavalle
kolmelle vuodelle Suomessa? %

INFO: Jos vastaaja ei pysty kertomaan tai ei halua kertoa tarkkaa prosenttia tarjotaan
seuraavaa asteikkoa:

alle 0 %

0-1%

2-5%

6-10%

11-20%

21-50%

yli 50%

NookrwnE

49. Aikooko yrityksenne lisata tutkimus- ja kehittamistoimintaa Suomessa?
1. kylla

2. ei
3. ei 0saa sanoa
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Seuraavat vaittamat koskevat yrityksenne tulevaisuuden ndkymié Suomessa, ei koko

konsernia. Arvioikaa vaittdmia asteikolla 1-4 1=téysin eri mieltd, 2=osin eri mielta,

3=0sin samaa mieltd 4=taysin samaa mielta

50. Yrityksenne tulevaisuuden nakymiin vaikuttavat huomattavasti odotukset tuotteidenne
kysynnésté Suomessa

51.Yrityksenne tulevaisuuden nédkymiin vaikuttavat huomattavasti odotukset tuotteidenne
kysynnésté ulkomailla

52. Yrityksenne tulevaisuuden ndkymiin vaikuttaa merkittdvasti ammattitaitoisen tyovoi-
man puute Suomessa

53.Yrityksenne tulevaisuuden ndkymiin Suomessa vaikuttaa merkittavasti hyva suomalai-
nen osaaminen ja teknologia

54. Yrityksenne tulevaisuuden ndkymiin vaikuttaa merkittdvasti konsernin toiminnan kes-
kittdminen Suomen ulkopuolella toimiviin yksikdihin

55.Yrityksenne tulevaisuuden nédkymiin vaikuttaa merkittavésti teille tarkeiden yritysten
sijainti Suomessa

56.Yrityksenne tulevaisuuden nakymiin vaikuttaa merkittavésti erilaiset julkisen sektorin
tarjoamat yritystuet ja investointiavustukset Suomessa

57. Yrityksenne tulevaisuuden ndkymiin Suomessa vaikuttaa huomattavan kielteisesti kor-
kea kustannustaso

58 Muutokset Suomen toiminnoissanne riippuvat merkittavasti konserninne laajemmista
aluestrategioista.
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Liite 2.
Yritysryhmien sektori- ja kokojakaumat
Sektorit

Ulkomaiset tyttaret

Palwelut, energia,
rakentaminen
29 %

Teollisuus
27 %

Tukku- ja
vahittéiskauppa
44 %

Kotimaiset tyttaret

Teollisuus
33%

Palvelut, energia,
rakentaminen
48 %

Tukku- ja
vahittaiskauppa
19 %

Kotimaiset itsenaiset

Teollisuus

33%
Palwvelut, energia,
rakentaminen
50 %
Tukku- ja
vahittaiskauppa

17 %




33

Koko

Ulkomaiset tyttaret

yli 250 henkiloa
13 %

alle 50 henkiloa
53 %

50-250 henkiload
34 %

Kotimaiset tyttaret

yli 250 henkiléa
10 %

50-250 henkiloéa
27 %

alle 50 henkil6a
63 %

Kotimaiset itsenaiset

yli 250 henkiloa
9%

50-250 henkiloa
11%

alle 50 henkil6a
80 %
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Liite 3.

Kyselyaineiston ulkomaisten yritysten toimiala, sijoitusmuoto ja Suomeen tulovuosi

Toimiala, TOL 2-num. taso N %
14  Muu mineraalien kaivuu 1 0,2
15  Elintarvikkeiden ja juomien valmistus 7 1,6
18  Vaatteiden valmistus 2 0,5
19  Parkitseminen ja muu nahan valmistus 1 0,2
20  Puutavaran ja puutuotteiden valmistus 1 0,2
21 Massan, paperin jne. valmistus 7 1,6
22 Kustantaminen, painaminen 9 2,1
23 Koksin, dljytuotteiden ja ydinpolt. valmistus 1 0,2
24 Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus 13 3,0
25  Kumi- ja muovituotteiden valmistus 6 1,4
26  Ei-metallisten mineraalituotteiden valm. 8 1,9
27  Perusmetallien valmistus 4 0,9
28  Metallituotteiden valmistus 10 2,3
29  Koneiden ja laitteiden valmistus 20 4,6
31 Muu sahkokoneiden ja laitteiden valmistus 5 1,2
32  Radio- ja tv-vélineiden jne. valmistus 5 1,2
33  Laakintékojeiden, kellojen jne. valmistus 6 14
34 Autojen ja peravaunujen valmistus 3 0,7
35  Muu kulkuneuvojen valmistus 5 1,2
36  Huonekalujen valmistus 4 0,9
40  S&hko-, kaasu- ja lampdhuolto 2 0,5
45  Rakentaminen 11 2,6
50  Moottoriajon. kauppa ja korjaus 14 3,3
51  Agentuuritoiminta ja tukkukauppa 165 38,3
52  Vihittdiskauppa ja kotital.tav. korj. 11 2,6
55  Majoitus- ja ravitsemistoiminta 4 0,9
60  Maaliikenne; putkijohtokuljetus 5 1,2
61  Vesiliikenne 2 0,5
63  Liikennett4 palv. toiminta, matkatoim. 14 3,3
64  Posti- ja teleliikenne 4 0,9
65  Rahoituksen vélitys 5 1,2
67  Rahoitusta palveleva toiminta 2 0,5
70  Kiinteistdalan palvelut 3 0,7
71 Kulkuneuvojen jne. vuokraus 5 1,2
72 Tietojenkasittelypalvelu 16 3,7
73 Tutkimus ja kehittdminen 3 0,7
74 Muu liike-elamaa palveleva toiminta 42 9,7
85  Terveydenhuolto ja sos. palvelut 2 05
90  Ympériston huolto 1 0,2
92  Virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoiminta 2 0,5

Yht. 431 100,0
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Kyselyaineiston ulkomaisten yritysten jakauma toimialoittain sijoitusmuodon suh-
teen

Tukku- ja Palvelut, energia,
Teollisuus véhittdiskauppa rakentaminen Yhteensé

greenfield 15 93 29 137

% 12,9 48,9 23,6 31,9

yritysoston kohde 101 97 94 292
% 87,1 51,1 76,4 68,1

yhteensa 116 190 123 429
% 100,0 100,0 100,0 100,0

Kyselyaineiston ulkomaisten yritysten Suomeen sijoittumisvuosi

Yritysostot
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Liite 4.

Tilastolliset testit

36

Ulkomaisten tytaryritysten ndkemykset Suomen vahvuuksista ja heikkouksista:
taustamuuttujiin liittyvat keskiarvotestin tulokset

Sijoitusmuoto Innovaatioitoiminta Sektori
Yrityskauppa Greenfield p-arvo | Kylla Ei p-arvo | Teollisuus Muut p-arvo

Ihmisten rehellisyys ja luotettavuus

Toimiva infrastruktuuri

Teknologinen osaaminen 3,671 3,453 0,001

Yhteiskunnallinen vakaus ja toimivuus 3,526 3,643 0,074| 3,627 3,511 0,069

Koulutustaso 3,500 3,605 0,094

Ihmisten oma-aloitteisuus 3,308 3,480 0,018 3,264 3,400 0,095

Markkinointi- ja liiketoimintaosaaminen 3,250 3,460 0,005

Joustava toimintatapa

Yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten yhteistyd 3,137 2,894 0,014 3,241 2,940 0,002
Venajan markkinoiden tuntemus 3,000 2,701 0,026 3,153 2,705 0,000

Energian hinta 2,365 2,143 0,035

Yritysverotuksen taso

Tyo6voimakustannukset 1,885 2,029 0,093

Henkilbverotuksen taso
Ulkomaisten yritysten tulevaisuudenndkymiin vaikuttavat tekijat Suomessa:
taustamuuttujiin liittyvat keskiarvotestin tulokset

Sijoitusmuoto Innovaatioitoiminta Sektori
Yrityskauppa Greenfield  p-arvo Kylla Ei p-arvo | Teollisuus ~ Muut p-arvo

Kysynta Suomessa 3,349 3,664 0,000] 3,335 3,587 0,003] 2,940 3,644 0,000]
Hyva suomalainen osaaminen ja teknologia 3,206 2,865 0,000 3,164 2,994 0,099
Suomea laajemmat aluestrategiat 2,913 3,109 0,071 2,857 3,101 0,016 2,940 2,743 0,046
Korkea kustannustaso 2,922 2,667 0,004

Térkeiden yritysten sijainti Suomessa

Kysynta ulkomailla 2,659 2,353 0,016] 2,808 2,300 0,000 3,200 2,332 0,000]
Ammattitaitoisen tydvoiman puute Suomessa 2,230 2,034 0,050] 1,855 2,239 0,000]
Toiminnan keskittdminen Suomen ulkopuolelle

Julkisen sektorin tuet Suomessa 1,616 1,463 0,084] 1,689 1,435 0,002] 1,726 1,505 0,022
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Liite 5.

Yritysostojen tarkeimmat motiivit toimialoittain jaoteltuna

1 2 3 4

metséteollisuus

kemianteollisuus

perusmetallit ja

konepaja B Ostajayrityksen markkinoiden

sahko- ja . Lo
elektroniikkateol. 0O Ostetun yrityksen markkinointi- ja

liiketoimintaosaaminen
O Pohjoismaiset markkinat

muu teollisuus

0O Ostetun yrityksen silloinen

kauppa ja majoitus asiakaskunta
i Ostetun yrityksen teknologinen
liikenne ja osaaminen

rahoituksen valitys

tietointens. palvelut

muut

1 2 3 4

m Ostajayrityksen markkinoiden
kasvattaminen

o Ostetun yrityksen markkinointi- ja

Pohjoismaat) liketoimintaosaaminen

B Pohjoismaiset markkinat

0 Ostetun yrityksen silloinen
asiakaskunta

Pohjois-Amerikka

0 Ostetun yrityksen teknologinen
osaaminen

Muut maat
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Yritysostojen motiivit: Nordic head office —statuksella toimivat yritykset

Ostajayrityksen markkinoiden kasvattaminen

Ostetun yrityksen markkinointi- ja liketoimintaosaaminen
Pohjoismaiset markkinat

Ostetun yrityksen silloinen asiakaskunta

Ostetun yrityksen teknologinen osaaminen

Uuden liketoiminta-alan hankinta

Yritysten tekema yhteistyd ennen yrityskauppaa
Venéjan markkinoiden tuntemus

Kilpailijayrityksen ostaminen

Olosuhteet tutkimus- ja kehitystoiminnalle
Raaka-aineiden saatavuus
Yritysverotuksen taso Suomessa

Kulietuskustannukset Suomeen

Julkisen sektorin investointikannustimet tai yritystuet Suomessa

@ Muut m Nordic head office
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