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TIIVISTELMA: Tulopolitiikka on keskeinen osa tyémarkkinoiden sopimusjérjestel-
mé4 ja talouspolitiikkaa Suomessa. Tdstd huolimatta siitd ei ole juuri tehty kvantitatiivi-
sia kokonaistaloudellisia arvioita, minka laatiminen on tdssd tutkimuksessa otettu tavoit-
teeksi. Aluksi keskustellaan periaatteellisella tasolla mahdollisuudesta saada aikaan
keskitetty tulopoliittinen sopimus (tupo) palkoista ja johdetaan sen ominaisuuksia ver-
rattuna liittokohtaiseen sopimiseen. Sitten pohditaan suppeasti tupon ja yritysten pal-
kanmuodostuksen tarpeiden vélisid yhteyksid. Lopuksi tehdddn kokonaistaloudellinen
arvio tupon merkityksestd estimoimalla arvio tupon reaalisten palkkakustannusten nou-
sua hillitsevéstd vaikutuksesta ja syottdmalla tdma tyomarkkinoiden tasapainoa kuvaa-
vaan malliin. Tulosten mukaan keskitetty tuposopimus kohentaa tyollisyyttd keskimaa-
rin siten, ettd se alentaa tyottOmyysastetta keskipitkélld aikavélilld noin prosenttiyksikon
verrattuna liittokohtaiseen sopimiseen. Kiteen jddvin reaalipalkan suhteen tupo on
neutraali. TyOrauhaa tupo edistdd niin, ettd se lisdd vuositasolla kansantalouden tyo-
panosta 0.2 prosenttia verrattuna liittokohtaiseen sopimiseen.

ASIASANAT: Tulopolitiikka, palkanmuodostus, kokonaistaloudelliset vaikutukset






1 JOHDANTO

Tulopolitiikkaa on Suomessa harjoitettu eri muodoin sodan jilkeisind vuosikymmenina,
ja varsinaisesti siitd alettiin puhua 1960-luvun lopulla. Yllattdvaa kuitenkin on, ettd tu-
lopolitiikan merkityksestd ei ole juuri tehty kvantitatiivisia arvioita, vaikka se on niin
keskeinen osa tydmarkkinoiden sopimustoimintaa ja talouspolititkkaa Suomessa.

Yleinen nidkemys tulopolitiikasta on varsin myonteinen. Tdlloin ajatellaan, ettd koordi-
noitu sopiminen palkoista on tehokkaampaa kuin koordinoimaton palkka-palkkakilpailu
liittojen valilla.

Ammattiyhdistysliikkeen puolella katsotaan, ettd tulopoliittista sopimista on arvioitava
kolmen keskeisen tavoitemuuttujan kannalta:

- reaaliansioiden suotuisa kehitys
- tyollisyyden suotuisa kehitys

- inflaation hillinté,

joiden kaikkien suhteen keskitetty tulopoliittinen sopimus (tupo) voi olla edullinen ver-
rattuna vaihtoehtoonsa eli liittokohtaiseen sopimiseen. Ndmé kolme tavoitetta ovat kui-
tenkin siind mielessé ristiriidassa keskenéén, ettd tupo voi pddasiassa edistdd tyollisyytta
hillitsemailla reaalisten tydvoimakustannusten nousua, joten ensimmaisen ja toisen koh-
dan saavuttaminen yhti aikaa vaatii sovittelua, ja niité tavoitteita joudutaan vaihtamaan
(trade-off) toisiinsa. Ammattiyhdistysliikkeelle tulopoliittisilla sopimuksilla ndyttdisi
olevan my®ds jérjestopoliittista itseisarvoa.

Maltillinen palkkaratkaisu on finanssipolitiikan pddtoksentekijoiden, hallituksen intres-
sissé inflaation hallinnan ja ty6llisyyden kannalta, joten tupon syntymiseksi ollaan tai-
puvaisia kanavoimaan verohelpotuksia palkansaajille. Tdllda voidaan osittain kompen-
soida maltillisen palkkaratkaisun tulosta tulonmuodostuksen suhteen. Niin ollen tupon
syntyessd finanssipolitiikka voi olla kevyempdd kuin muutoin, joten vield neljanneksi
dskeiseen listaan voidaan lisita:

- kéytettdvissé olevien tulojen suotuisa kehitys.

Tyonantajien taholla tavoitemuuttujat tydoehtosopimusneuvotteluissa ovat osin samoja
kuin &sken listattiin lisdttynd silld tavoitteella, ettd sopimusten kannalta on keskeistd
turvata:

- yritysten kilpailukyky ja kannattavuus.

Ty6nantajapuolella ei ole niin selkedd nidkemystd tupon edullisuudesta sindnsd, vaan
kanta médrdytyy keskeisesti sen mukaan, miké on ratkaisun kustannustaso. TyOnantaja-
puolella mielenkiinto on ehki siirtynyt enemmaén kohti palkanmuodostuksen mikroky-
symyksid, kuten palkanmuodostuksen kannustavuutta yrityksissd. Palkankorotuksista
sopimista pyritddn tdman tavoitteen saavuttamiseksi siirtimddn enemman yritystasolle.
Tyonantajien taholla ndmi pyrkimykset eivédt ole kuitenkaan johtaneet olennaiseen
muutokseen sopimusjarjestelméassd, vaan tupo on edelleen yksi vaihtoehto.



Tulopolititkkka on jatkuvassa muutostilassa olevien tyomarkkinoiden yksi, vaikkakin
keskeinen elementti. Se on jatkuvassa “kilpailupaineessa” muun kaltaisen sopimisen
kanssa, ja sen keskeisend vaihtoehtona Suomessa on liittokohtainen sopiminen. Tassé-
kin tapauksessa voi tietysti olla koordinaatiota ammattiliittojen valilla tai tyonantajapuo-
lella.

Tuporatkaisuihin on siis yhdistetty muita talouspolitiikan elementtejd kuten veroratkai-
suja. Tamé politiikkkalohkojen yhdistiminen ja tdahén liittyvien yhteisvaikutusten selvit-
tdminen eivdt kuitenkaan ole seuraavassa esilld, vaan keskitytddn ainoastaan palkkarat-
kaisuihin ja niiden vaikutuksiin sekd eroihin keskitetyn ja liittokohtaiseksi hajautuvan
tyomarkkinaratkaisujen vélilld. Verotuksen ja palkanmuodostuksen viliset yhteydet
ovat esilld muualla tdssé tutkimushankkeessa.

Tutkimus etenee seuraavasti. Aluksi kohdassa 2 keskustellaan periaatteellisella tasolla
palkkasopimusten teosta ja siitd, ovatko liittokohtaiset vai keskitetyt tulopoliittiset so-
pimukset “parempia” ja milloin kumpaankin ollaan taipuvaisempia pddtyméadan. Lukija,
joka on enemmain kiinnostunut tulopolitiikan merkityksen kvantitatiivisesta kokonaista-
loudellisesta arvioinnista, voi siirtyd suoraan kohtiin 4 ja 5. Kohdassa 3 tarkastellaan
suppeasti tupon ja yrityskohtaisten palkanmuodostustarpeiden yhteensovittamista. Sen
jalkeen pyritddn kohdassa 4 empiirisesti arvioimaan kohdan 2 teoreettisten tulosten mu-
kaisesti, mikéd on ollut tulopolitiikan hillitsevd vaikutus reaalisten tyovoimakustannusten
nousuun. Tdma arvio syotetdédn sitten tydmarkkinoiden kéyttdytymisté ja ns. tasapaino-
tyottomyyden madrdytymistd kuvaavaan malliin, joka on hiljattain rakennettu (Alho
2002a), milld pyritdédn saamaan selville tupon kokonaistaloudellinen vaikutus ty6llisyy-
den kannalta. Erikseen tutkitaan tupon vaikutusta reaalisen nettoansion nousuun, eli ké-
teen jadvadn reaalipalkkaan. Kohdassa 5 on esilld tupon ja tydrauhan vélinen yhteys ja
selitetddn lakkoherkkyyden vaihtelun taustatekijoita.



2 KESKITETYN TUPON JA LIITTOKOHTAISTEN SOPI-
MUSTEN SYNTY JA VERTAILU

Tavanomaisesti tyomarkkinateoriassa tarkastellaan nykyisin palkanmuodostusta siten,
ettd palkoista sovitaan tyOnantajien ja tyontekijoitd edustavien liittojen vilisissd neuvot-
teluissa. Seuraavassa tarkastellaan monimuotoisempaa tilannetta, jossa tyonantajaliitto
neuvottelee palkoista kahden ammattiliiton kanssa, joiden voidaan esimerkiksi katsoa
edustavan koulutettuja ja kouluttamattomia tyontekijoitd. Tama jaottelu ei ole kuiten-
kaan seuraavassa olennainen, vaan se, ettd ylisummaan on olemassa kaksi ammattiliit-
toa, joiden tyOntekijét tyoskentelevit yhdessd yrityksissd, joita edustavan tyonantajalii-
ton kanssa ne neuvottelevat palkoista.

2.1 Staattinen palkkaneuvottelu

Lahdetédén liikkeelle aluksi yhden ammattiliiton ja yrityksid edustavan tyonantajajarjes-
ton palkkaneuvottelusta. TyOnantajien tavoitteena on maksimoida yritysten voittoa T,

n=PQ-WL-1K, (1a)

jossa P on tuotannon hinta, Q sen maard, W palkkataso, L tydpanos (tyollisyys), r kor-
kotaso ja K on pddomakanta. Pidetdfin pddomaa kiintednd tuotannontekijind lyhyelld
ajalla. Ammattiliitto puolestaan maksimoi jdsentensd, joita on N, kokonaistuloja U,

U=WL+b(N-L), (1b)

jossa b on tydttdomyyskorvaus ja N liiton jisenmaérd, joka jakautuu tydllisiin (joita on
L) ja tyottomiin (joita on N—L). Yrityksen tulos 7 siiné tapauksessa, ettd se ei tuota mi-
tddn (ns. fall back —tilanne), on pddoman korkoihin menevien kulujen muodostama tap-
pio, eli —rK. Ammattiliiton nollatilanne U, on taas se, ettd sen kaikki jdsenet saavat tyot-
tomyyskorvausta, eli se on bN. Tyonantajien ja ammattiyhdistyksen vélistd neuvottelua
kuvataan tavallisesti ns. Nashin neuvottelumallilla, jossa osapuolet maksimoivat nollati-
lanteen ylittdvistd hyodyistd muodostuvaa lauseketta,

(m— m0)°(U — Up)'* = (PQ — WL)’(L(W — b)), )

jossa O on yritysten neuvotteluvoima ja 1-0 on tydntekijéiden neuvotteluvoima. Palk-
kaneuvottelut oletetaan nyt kdytdvdn silld rajoitteella, ettd yritykset pddittdivdt yksipuoli-
sesti palkkasopimuksen solmimisen jdlkeen tyéllisyyden ja tuotannon tason. TAméa on
kummankin osapuolen tiedossa oleva ldhtokohta, kun palkkaneuvotteluja kidydaan.

Naistéd 1dhtokohdista késin voimme (2):sta vilivaiheiden jilkeen johtaa seuraavan opti-
miehdon palkalle W,

W=(D+C b )Q,jossa
PO/L" L
3
Q_gL(fV%_l) l+¢ v
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1+Q-¢, T1+Q-eg,



sekd e on tydvoiman L kysynnén jousto yrityksissa reaalipalkan W/P suhteen (ja on siis
negatiivinen ja oletuksen mukaan itseisarvoltaan pienempi kuin ykkt')nejfie ja € on osa-
puolten neuvotteluvoimien suhde (= 6/(1-0)). Jos ei olisi mitddan ulkopuolista tyottd-
myysturvaa (b = 0), niin palkkataso olisi tietty osuus tuottavuudesta PQ/L. Tdma osuus
on sitd pienempi, mitd joustavampi on tydvoiman kysyntd reaalipalkan suhteen (mité
suurempi on jouston € itseisarvo) ja mitd suurempi on yritysten neuvotteluvoima.

Tyo6ttdmyysturvan olemassaolo sen sijaan muuttaa tilanteen niin, ettd palkan suhde tuot-
tavuuteen nousee tatd rajaa suuremmaksi. Differentioimalla timé optimi (3) palkan ja
tuottavuuden suhteen péddstddn seuraavaan tulokseen,

b
dW _ 1+8L(1_W) | (4)
d(PQ/L) 1+Q—¢ (1+&2
B wew

Tami on myos ykkdstd pienempi kuten on helppo ndhdé. Edelleen tdmaé riippuvuus on
epdlineaarinen tuottavuuden suhteen. Tuottavuuden kasvaessa palkka nousee niin, etti
ammattiliiton ulkoisen option (eli b:n) merkitys véhitellen hdviaa, jollei my0s se ole in-
deksoitu aiempaan palkkatasoon. Lopputilanne on se, ettd yhtdlon (4) arvo on yhtéd kuin
(1+eL)/(1+Q—€1), mikd on sama tilanne kuin kauttaaltaan silloin, kun b = 0. Jos 1dhde-
tédn siitd, ettd tyovoiman kysynnén jousto reaalipalkan suhteen on 0.5, mikd on suhteel-
lisen tyypillinen arvio lyhyelld ajalla, ja neuvotteluvoima on yhtd suuri molemmilla
osapuolilla, niin tdimi raja-arvo saa arvon 0.2.

Laajennetaan nyt tdtd tarkastelua siten, ettd oletetaan, ettd yritykselld on kahdenlaista
tyovoimaa L ja L, palveluksessaan,

Q=FK,.L;L,), Fi>0,F;<0,F;;>0, ®)

jossa F on tuotantofunktio normaalein oletuksin.

Molempia tydntekijaryhmid edustaa nyt oma ammattiliitto, joka neuvottelee tyonantaja-
liiton kanssa. Edelleen erotuksena aiemmalle 1dhdetddn siitd, ettd kumpikin ay-liitto pi-
tdd tavoitteenaan paitsi omaa ylijaddmadnsa (rent) my0s suhteellista palkkaansa verrattu-
na toiseen ammattiliittoon. Tamé on kadytdnndn tupo-toiminnan pohjalta ldhtevé varsin
luonteva laajennus edelld esitetylle kuvaukselle ammattiliiton tavoitteenasettelusta. Mm.
tissd suhteessa kehikkomme poikkeaa siitd, minkd Calmfors ja Driffill (1988) muotoili-
vat klassisessa artikkelissaan. Ndin ollen ammattiliiton 1, i = 1,2, tavoitefunktio voisi
olla nyt

/4
Ui:WiLi+bi(Ni_Li)+:u[Wla (6)

J

jossa W kuvaa suhteelliselle palkalle annettua painoa tavoitteenasettelussa (| > 0).

! Tama ehto on se, ettd palkka riippuu positiivisesti tuottavuudesta. Itse asiassa jousto voi olla jonkin

verran suurempikin kuin ykkénen. Téma on ero ns. monopoliliittomalliin, jolloin 8 = 0, ja ammattiliitto yk-
sin padttad palkasta, jolloin optimissa € < —1, jotta palkka W olisi suurempi kuin ty6ttdmyyskorvaus b, ks.
esim. Aronsson et al. (2002). Y114 oleva neuvottelumalli on monissa suhteissa kuitenkin realistisempi, koska
kaytdnnosséd tyon kysynnén pitkdn ajan jousto reaalipalkan suhteen on yleensi korkeintaan ykkdnen.



Neuvotteluratkaisu (6):n tapauksessa on laajennus kaavalle (3) ja on muodoltaan varsin
monimutkainen, ja sitd on parempi havainnollistaa graafisesti, mihin nyt siirrytdén.
Palkkaneuvottelut kdydaan liittojen toimesta tyOnantajan kanssa joko ei-koopera-
tiivisesti, mitd kutsumme liittokohtaiseksi ratkaisuksi, tai sitten tietylld tavalla yhteis-
toiminnassa sovituksi ratkaisuksi, jota kutsumme tuposopimukseksi. Viimeksi mainittua
kuvaamme tarkemmin hetken kuluttua.

Ns. monopoliammattiliiton tapauksessa ay:11d on kaikki valta paittda palkankorotuksis-
ta, mutta silld rajoitteella edelleen, ettd yritykset péattavat sopimuksen jilkeen tyolli-
syyden tason. Tdlloin yhtélossd (2) valtaparametri 6 = 0, eli neuvottelutulos méaéraytyy

palkastaan.

Liiton 1 hyvinvointi U; médritelméssa (6) riippuu omasta ja naapuriliiton palkasta, eli
U; =U(W,,W,), jossa Uw, < 0, koska naapuriliiton palkan nousu vdhentdd myos liiton 1
tyoOllisyyttd ja alentaa sen suhteellista palkkaa. Vastaava pétee liitolle 2.

Liiton 1 reaktiokdyrd R, liiton 2 palkan suhteen maéritellddn sind liiton 1 palkkana W,
joka tuottaa suurimman hyddyn liitolle 1, kun liiton 2 palkka on annettu. Eli on

Wi =R(W), jossa tyypillisesti R;” < 0. (7)

Reaktio toisen ay-liiton palkkaan on tdssd merkitty negatiiviseksi, koska toisen liiton
palkan W, noustessa ammattiliiton 1 kokema “’jakovara” yrityksen tuottavuudesta pie-
nenee ja my0ds sen tyovoiman kysyntd laskee. Toisaalta taas paine korottaa omaa palk-
kaa nousee, koska palkkasuhde, joka vaikuttaa yhtdlossa (6), muodostuu liitolle 1 huo-
nommaksi. Jatkossa oletetaan, ettd tdmé palkkakilpailu ei paina niin paljon ammattilii-
ton tavoitteissa kuin omien jasenten tyollisyys. Mutta on mahdollista, ettd todellisuudes-
sa palkkojen vilinen interaktio on mutkikkaampi kuin miten nyt muotoillaan. Oletetaan
edelleen, ettd yhtdlon (7) mukainen reaktio on itseisarvoltaan ykkostd pienempi, mika
on luultavaa, koska tdlloin ammattiliitto voi kompensoida palkkansa laskua silld, ettid
sen suhteellinen palkka ei laske tdysimidrdisesti. Talloin neuvottelujen liittokohtainen
ratkaisu on teknisesti ilmaistuna yksikisitteinen ja stabiili. Tilannetta havainnollistaa
kuvio 1, jossa reaktiokdyrien on yksinkertaisesti oletettu olevan suoria.

Liiton 1 jokin indifferenssikdyrd on méadritelmén mukaan U;(W,W,) = c, jossa c on va-
kio. Tésta voidaan differentioimalla ratkaista W,:n riippuvuus W :sté,

daw. daw. U
Uu,+U, —2=0> SR L (8)
aw, aw, U,

Maksimissa liiton 1 reaktiokdyrdlld R, osoittaja on mééritelmén mukaan nolla, ja koska
nimittdjd on negatiivinen, voidaan péatelld, ettd liiton 1 ja liiton 2 indifferenssikayrilla
on kuviossa 1 osoitettu muoto.



Kuvio 1. Tyomarkkinoiden neuvottelutilanne kahden monopoliammattiliiton
tilanteessa

W2

Liittokohtainen

v

O Wi

Reaktiokédyrien leikkauspiste R kuviossa 1 on palkkaneuvottelujen ns. Nash-ratkaisu,
joka on pelin ei-yhteistoiminnallinen (ei-kooperatiivinen) ratkaisu. Sitd voidaan kutsua
liittokohtaiseksi sopimustilanteeksi. Oletetaan, ettd osapuolet voivat timén lisdksi sopia
kooperatiivisia keskitettyjé tulopoliittisia sopimuksia (tupoja). Ne ovat periaatteessa sel-
laisia, ettd ay-liitot jakavat yhteisen renttinsi, eli tavoitefunktioiden (6) summan mak-
simin keskenddn ns. sivumaksuin (side payments). Kdytdnnossi tillaiset maksut ja so-
pimukset eivit yleensd ole mahdollisia, joten seuraavassa oletetaan, ettd tuposopimukset
on rajattu sellaisiksi sopimuksiksi, jotka eivdt muuta palkkasuhteita liittojen vdlilld ver-
rattuna ei-kooperatiiviseen tilanteeseen. Tuporatkaisut ovat silloin kuviossa 1 suoralla
OR. Tillainen yhteistoiminnallinen tuporatkaisu on aina molemmille liitoille parempi
kuin liittokohtainen, kuten on helppo néhda, koska liittojen ns. indifferenssikdyrat ovat
pisteessd R vaaka- ja pystysuoria, joten etenemineJE]suoraa OR pitkin alemmille palkoil-
le tuottaa paremman tilanteen molemmille liitoille.

Samaten tyénantajille tupo on edullisempi kuin liittokohtainen. Tama selvidi, kun deri-
voidaan yritysten voitto T = PQ — W L; — W,L, — rK palkan W; suhteen ja sijoitetaan
tdhdn se ylla mainittu ehto, ettd yritykset paittavit tydvoiman kysynnistd, mikd merkit-
see sitd, ettd tyon rajatuotto (ns. marginal revenue product) ja palkkataso ovat samat ta-
sapainossa. Tdlloin saadaan

dr=—(dW)L; — (dW)L,. ©)

Tamai on positiivinen, koska molemmat palkkatasot ovat pienemmét tupossa kuin liitto-
kohtaisessa sopimuksessa. Saamme siis tuloksen:

Tulos 1. Kahden monopoliammattiliiton kannattaa pyrkid yhdessd maltilliseen tupoon.
Yritysten kannalta keskitetty sopimus on parempi kuin liittokohtainen. Tyollisyyden
kannalta keskitetty sopimus on parempi kuin liittokohtainen.

2 Mité alempana liiton 1 indifferenssikdyré sijaitsee, sitd suurempi liiton 1 hyoty on. Vastaavasti

liiton 2 hy6ty kasvaa siirryttdessd vasemmalle sen reaktiokdyralla.



Tamai tarkastelu liittyy kahden monopoliliiton tilanteeseen, jossa siis tyOonantajat ovat
tavallaan passiivisia neuvotteluissa. Sen sijaan palkkaneuvotteluissa, jota analysoitiin
ylld ja joissa my0s tyonantajalla on valtaa, ay-liike joutuu tyytymédn pienempéén palk-
kaan kuin jos se olisi monopoliammattiliiton asemassa.

Nyt tilanne on kuvion 2 kaltainen. Siind pilkkuviivoitetut reaktiokdyrdt kuvaavat neu-
vottelutilannetta ja sen muuttumista suhteessa kuvion 1 monopoliliittojen tilanteeseen.

Kuvio 2. Koordinaatiotilanne palkkaneuvottelujen tilanteessa

W2

v

Nyt ndhddén, ettd uusi ratkaisu pisteessd R’ sijaitsee ldhempdnd origoa kuin edelld kasi-
telty liittokohtainen ratkaisu pisteessd R. Niin ollen piste R’ voi itse asiassa olla ldhem-
pand edelld hahmoteltua koordinoitua ratkaisua kuin liittokohtainen ratkaisu R kahden
monopoliliiton tapauksessa. Yllattavaa kylld tulos pisteessd R’ voi olla parempi my0s
ammattiliittojen kannalta kuin pisteessd R™, mutta niin ei ole vélttdméttd. Saamme tu-
loksen:

Tulos 2. Tyonantajien vaikutusvalta palkkaneuvotteluissa vihentdd palkkakoordinaa-
tiosta saatavaa hyotyd ja voi tehdd tupon tarpeettomaksi.

2.2 Sopiminen palkankorotuksista

Asken tehty tulkinta ja vertailu eri palkansopimusmuodoista ja niiden eduista on kuiten-
kin riittimiton, koska kdytdnndssd palkkaratkaisut, niin tuporatkaisut kuin liittokohtai-

} Kuvion 2 tilanteessa néin ei ole. Mutta jos indifferenssikdyrdt ovat “laakeita”, voi olla, ettd pis-

teen R’ kautta kulkeva liiton 1 indifferenssikdyrd kulkee pisteen R alapuolella ja liiton 2 vastaava indiffe-
renssikdyrd pisteen R vasemmalla puolella, jolloin ylld mainittu tilanne voi syntyd. On my0ds mahdollista,
ettd liitot haluaisivat yhdessé edetd uutta ratkaisua, eli pistettd R’ korkeammille palkoille, jos niiden neu-
votteluvoima nousee tuponeuvotteluissa verrattuna erillisiin neuvotteluihin. Timéa laajennus jii tdssd si-
vuun.



set, tehdddn koskien palkkojen muutoksia yli ajan, vuodesta toiseen, eikd varsinaisesti
suhteessa tiettyyn hypoteettiseen ei-kooperatiiviseen tilanteeseen. Oletetaan edelleen,
ettd tuposopimus voi ainoastaan merkiti sitd, ettd kaikkien liittojen palkkoja korotetaan
samalla mééralla. Tarkastellaan kahden monopoliliiton tilannetta. Tarkastelun muunnos
koskemaan neuvottelutilannetta on analoginen. Téll6in tilanne voi olla esimerkiksi seu-
raavanlainen.

Kuvio 3. Tupo syntyy uudestaan

W2

v

Katkoviivat kuviossa 3 kuvaavat kuvion 1 tilanteen siirtymistd periodista (vuodesta) 1
periodiin (vuoteen) 2 tuottavuuksien PQ/L;, i = 1,2, kasvun kautta. Téssd kuviossa on
oletettu, ettid ei-kooperatiivinen liittokohtainen ratkaisu merkitsisi sitd, ettd tydvoiman
L; (koulutettu) suhteellinen palkka W nousisi vuonna 2 verrattuna vuoteen 1 suhteessa
(kouluttamattoman) tyovoiman L, palkkaan W,. Téastd huolimatta uuden tupon synnyt-
tdminen osapuolten vélilld kannattaa, koska on mahdollista 16ytdé ratkaisu suoran OR;
jatkeelta, joka on kummallekin osapuolelle parempi kuin uusi liittokohtainen ratkaisu.
Tétd on merkitty kuviossa 3 merkinnélld "UUSI TUPO’. Sen mukaan palkat nousevat
samalla prosenttimaarédlld kummankin liiton osalta, ja siten palkkasuhteet edelleen sdi-
lyvit entisellddn.

Sen sijaan, jos tydmarkkinoiden rakennemuutos on huomattavan suuri, ei ole endd vélt-
tdmattd perustetta synnyttdd uutta tupoa, vaan ajaudutaan liittokohtaiseen ratkaisuun.
Tata tilannetta kuvaa kuvio 4.



Kuvio 4. Uutta tupoa ei synny

A

W2

. Liittokohtainen
— :::\\\"\\‘T/

/

1. periodi

v

Nyt tupon jatko ei endd sijaitse niiden keskitettyjen ratkaisujen alueella, jotka ovat mo-
lemmille osapuolille parempia kuin liittokohtainen ratkaisu.

Niin ollen paddytdin seuraavaan tulokseen.

Tulos 3. Kahden ammattiliiton kannattaa tehdd keskitettyjd tupoja tyonantajan kanssa
silloin, kun tuottavuudet PQ/L; muuttuvat suurin piirtein samalla tavalla yli ajan eri
tyovoiman komponenttien i kohdalla. Sen sijaan pdinvastaisessa tapauksessa pdddytddn
luontevasti liittokohtaiseen sopimukseen.

Jos suhteellisten palkkojen muutokset vaikuttavat tyontekijoiden litkkuvuuteen yritysten
vililld ja heidén ponnisteluunsa, niin tilanne tulee monimuotoisemmaksi.

Yrityksille luopuminen tuposta voi olla edullisempi tai epdedullisempi kuin jatkaminen
siind, koska tydvoiman toisen komponentin palkkataso on matalampi ja toisen korke-
ampi liittokohtaisessa kuin tupossa. Sen sijaan jos tupo on mitoitettu hyvin kireéksi si-
ten, ettd molempien komponenttien palkat nousevat vain hyvin vdhdn (eli korkeintaan
pisteeseen T kuviossa 4), tupo olisi edullisempi yrityksille kuin liittokohtainen. Edelld
olevan perusteella voidaan paétella, ettd

Tulos 4. Tupon jatkaminen olisi aina parempi toiselle palkansaajaosapuolelle, hei-
kommalle” osapuolelle. Yrityksille tupon jatkaminen voi olla edullista tai epdedullista
riippuen siitd, kuinka kired se on.

Johtopaitokset tdstd analyysista ovat, ettd tulopolitiikan merkitsemélld koordinaatiolla
voi olla positiivisia vaikutuksia taloudessa. Tupoa on kuitenkin tarkasteltava yli ajan
tapahtuvana sopimisena, mihin suuntaan edelld analyysia vietiin.
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3 TUPON VAIKUTUKSESTA PALKANMUODOSTUK-
SEEN YRITYKSESSA

TyOmarkkinoiden sopimusjdrjestelmd muodostuu tydehtosopimusten mukaisista vi-
himmaispalkkataulukoista ja tydehtosopimuksissa sovittavista yleiskorotuksista. Suurin
osa tyontekijoistd tydskentelee vdhimmaiispalkkoja korkeammilla palkoilla. Silti va-
himmaispalkkoja koskevalla sditelylla on merkitystd tydmarkkinoilla.

Tarkastellaan nyt suppeasti tupon ja yrityskohtaisen palkanmuodostuksen vélistd suh-
detta. Oletetaan, ettd yritykselld on N tyontekijdd, joille se haluaisi maksaa palkkaa W;
tiettynd ajankohtana. Tydntekijdt on jérjestetty nousevaan tuottavuus- ja palkkajérjes-
tykseen. Tavoiteltu palkka méérdaytyisi tuottavuuden ja yrityksen arvioiman palkkaero-
jen kannustavuuden perusteella. Tupo sditelee matalien palkkojen tasoa taulukkopalk-
kojen muutosten kautta. Tédlla on vaikutus koko palkkajakaumaan, kuten keskusteltiin
alustavassa kirjoituksessa Alho (2002b). Tyomarkkinoiden tasapainossa tiystyollisyys-
tilanteessa tehokkaampien tyontekijoiden suhteellinen palkka (Wi/Wyn) laskee, kun
alimpia palkkoja nostetaan. Intuitiivinen selitys télle on se, ettd vihimmaispalkan nosto
vihentdd matalan tuottavuuden tydvoiman kysyntdd, miké laskee myos tehokkaampien
tyontekijéiden tuottavuutta ja siten palkkoja. Niin siksi, ettd tyypillisesti tuotannonteki-
jat ovat kooperatiivisia keskenéén, eli yhden tuotannontekijin médrin lisddminen nostaa
muiden tuotannontekijéiden tuottavuutta. Tétd on I&hemmin tarkasteltu esitelmissid Al-
ho (2002b).

Tédmai tasapainopalkkahaitarin kapeneminen ei vélttaméttd kuitenkaan kdytdnnossa to-
teudu, silld palkanmuodostuksen riittdvin kannustavuuden vuoksi yrityksilld on toisaal-
ta paine siilyttdd palkkajakauma entisellddn, eli vahimmdispalkkojen nosto heijastuu
koko palkkajakaumaan kaikkia palkkoja nostaen.

Toisaalta yrityksilld on olemassa tietty kokonaiskustannusten nousuvara, joka niilld on
mahdollista kestdd markkinoiden kilpailupaineessa. Ammattiyhdistysliike taas pyrkii
neuvotteluissa mahdollisimman pitkdlle saavuttamaan yleiskorotuksissa tdmin palk-
kanormin mukaisen nousun. Ammattiyhdistysliike pyrkii myds siihen, ettd taulukko-
palkkoja nostetaan enemmaén kuin mikd on yleiskorotus, koska palkat ovat kdytdnnossi
liukuneet yli taulukkopalkkojen aiemman tason. Saadaan tulos:

Tulos 5. Yritykset joutuvat tupon vuoksi helposti nostamaan palkkoja enemmdn kuin
markkinatasapaino tyomarkkinoilla edellyttdd ja mikd niiden palkannousuvara on, jos
ne haluavat saada aikaan optimaalisen sisdisen palkkajakaumansa.

Uusitalo (2002) esittdd evidenssid siitd, ettd suhteellisten palkkojen jakauma on Suo-
messa jonkin verran laajentunut silloin, kun on tehty liittokohtainen sopimus, ja taas
kaantiden palkkajakauma on kaventunut keskitetyn tupon aikana.

Tupolla voi siten olla haittavaikutuksensa yritysten kannalta, mutta timé pétee samalla
tavalla my0s liittokohtaiseen sopimiseen. Kaytdnnon ratkaisu néille ongelmille ovat uu-
sien palkkaustapojen, nimenomaan tulospalkkauksen yleistyminen, sekd tydehtosopi-
muksissa sovittavat yrityskohtaiset jarjestelyerdt. Tulopolitiikan ja yrityskohtaisen pal-
kanmuodostuksen seké ndiden suhdetta talouden kasvuun ja resurssien allokaatioon tar-
kastellaan myohemmin téssé tutkimushankkeessa, ks. myds Alho (2002b).
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4 EMPIRINEN ARVIO TULOPOLITHKAN KOKONAIS-
TALOUDELLISISTA VAIKUTUKSISTA

Kuten johdannossa on esitetty, on ylldttdvad, kuinka vihdn Suomessa on talous- ja tyo-
markkinatutkimuksen piirissd pyritty arvioimaan tulopolititkan merkitysta, Vaiﬂca se on
niin keskeinen osa tydmarkkinoiden sopimusjarjestelmdi ja talouspolitiikkaa. Seuraa-
vassa pyritddn laatimaan téllainen arvio. Tavoitteena on ensin laatia arvio siitd, kuinka
tupo hillitsee reaalisten tydvoimakustannusten nousua ja sitten tehdd kokonaistaloudel-
linen arvio tdimén merkityksesta.

Kansainvilisissd vertailututkimuksissa on pédddytty siihen, ettd sekd tyOnantajien ettd
tyontekijoiden taholta palkkaneuvotteluissa harjoitettu koordinaatio alentaa tyottomyyt-
td merkittavastikin, ks. esim. Nickell (1998).

Palkkojen nimellinen nousuvauhti on 1990-luvulla selvésti vaimentunut Suomessa. So-
pimuspalkkojen nousu on vakiintunut laman jdlkeen keskimédérin 3 prosentin vuositasol-
le, kuten kuvio 5 osoittaa. Koko ansiotason nousu liukumineen on ollut alle 5 prosentin
tasoa vuodessa.

Kuvio 5. Sopimuspalkkaindeksin ja ansiotasoindeksin nousu edellisen vuoden
vastaavasta neljinneksesti koko kansantaloudessa 1976-2001, %

25

20

—SOP.PALK.

%

—o—ANSIOTASO

Yksi poikkeus tédstd on Holm ja Romppanen (1999).
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Lahtokohtana seuraavassa arviossa on kayttad hyviksi niitd tydehtosopimusten luonnet-
ta kuvaavia mittareita, joita ovat laatineet ETLAssa Ruutu (1997) ja hiljattain Marjanen
(2002). Niiden keskeinen tavoite on kuvata tyoehtosopimusten luonnetta, keskittynei-
syyttd ja kattavuutta tulopolitiikan aikakautena. Kuviossa 6 on esitetty ndma eri mittarit.

Kuvio 6. Eri tupo-indeksit (TUPOPIT ja TUPOKAT ovat Marjasen, 2002 laa-
timia mittareita, TUPO on Ruudun, 1997 mittari jatkettuna Marja-
sen mukaan, ks. tarkemmin teksti)

TUPO
——————— TUPOKAT
—— TUPOPIT

0 T h h L

S I S - S
NN N N S N N N N

o AN
© QA
NN NN

Ruudun (1997) indeksi on nimeltdidan TUPO. Se mittaa sitd, kuinka keskitettyjd tyo-
markkinasopimukset ovat olleet, eli sitd, kuinka suuri osa palkansaajista on tullut keski-
tetyn sopimuksen piirissd. Marjasen (2002) indeksit ovat TUPOKAT ja TUPOPIT.
Edellinen kuvaa sopimusten valtakunnallista kattavuutta ja jalkimmaéinen sitd, kuinka
hyvin keskitetyn sopimustoiminnan linja on pitdnyt. Ruudun indeksi on periaatteessa
jatkuva ja skaalattu viélille O (tdysin liittokohtainen) — 1 (keskitetty tupo), kun taas Mar-
jasen indeksit ovat subjektiivisesti arvioituja jirjestysasteikon muuttujia ja saavat teki-
jan arvion mukaan diskreettejd arvoja nollasta (huono) kolmeen (erittdin hyvd).~Kuvio
6 osoittaa kuitenkin, ettd indeksit ovat varsin samanlaisia muodoltaan, ja kdytdnnon es-
timoinneissa, joita selostetaan alla, ne toimivat hyvin samalla tavalla, joten tuloksia ei
ole tarpeen erikseen raportoida tiltd osin.

Ensimmadiseksi tulopolititkan indeksi sy6tettiin lisimuuttujaksi palkanmuodostusta ku-
vaavaan tyOmarkkinamallin Alho (2002a) yhtdloon (ks. alla). Tdma osoittautui kuiten-
kin merkityksettomaksi lisimuuttujaksi tissd yhteydessd. Selitys tille voi olla se, ettd
malli kykenee jo kattavasti ilman tdtd muuttujaa kuvaamaan niitd olosuhteita, joissa so-
vitaan tietynsuuruisen maltillinen sopimus palkkojen noususta kiinnittimaéttd endd huo-
miota sopimuksen luonteeseen. Talloin ei endd jda erillistd selitysvoimaa sopimuksen
muotoa kuvaavalle muuttujalle.

> Tassd yhteydessd on yksinkertaisesti jatkettu Ruudun indeksid vuoden 1996 jilkeen Marjasen

TUPOKAT-indeksill4.
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Muodostetaan sitten seuraava palkkasopimusten merkitystd kuvaava aggregatiivinen
malli, joka koostuu kolmesta yhtdlosté:

wsop =p + prod + C(1)*TUPO (10a)
w = wsop + C(2)*(wsop—p—prod).; (10b)
p = C(3)*(w+sotu—prod) + (1-C(3))*pm , (10c¢)

jossa wsop on sopimuspalkkaindeksin nousu, %, p on BKT:n hintaindeksin nousu (%),
prod on tyon tuottavuuden nousu (koko kansantaloudessa eli BKT/tyotunti, %) ja TUPO
on tydmarkkinasopimusten luonnetta kuvaava, ylla selostettu mittari. Toisessa yhtidlossa
w on palkkatason (ansiotasoindeksin) nousu koko taloudessa (%) ja alaindeksilld —1 on
merkitty viivistettyd arvoa sekd kolmannessa yhtélossd sotu on tydnantajan sosiaalitur-
vamaksujen kohtaannon muutos = (sosiaaliturvamaksujen suhde palkkasummaan, %, ja
tastd laskettu muutos), ja pm on tuontihintojen muutos (%). Termit C(1), C(2) ja C(3)
ovat tuntemattomia parametreja, jotka estimoidaan tilastoaineistosta.

Yhtélo (10a) kuvaa sopimuspalkkojen muodostumista. Niiden nousun oletetaan kiinnit-
tyvin kansantalouden palkannousun normiin, eli tuottavuuden ja inflaation summaan,
sekd riippuvan lisdksi sopimusmuodon luonteesta, eli siitd, onko se keskitetty tupo vai
liittokohtainen. Seuraavassa emme tee eroa sen suhteen, ettd tupojakin voi olla kustan-
nusvaikutukseltaan erilaisia. Ldhtokohta on, ettd liittokohtainen ratkaisu sopimuspal-
koista kiinnittyy kansantalouden palkannousun normiin (jolloin tupo-indeksi saa arvon
nolla) ja keskitetty tupo merkitsee hillintdd tistd (kerroin C(1) <0). Toinen yhtdl6 kuvaa
sitd, ettd ansiotaso nousee suoraan sopimuskorotuksella, mutta timén lisdksi korjauste-
kijalld, joka kuvaa sitd, ettd jos palkankorotukset sovitaan palkkanormia matalammiksi,
niin kdytdnndssa palkat liukuvat niin, ettd ainakin osa sopimuskorotuksien maltillisuu-
desta eliminoituu tydmarkkinavoimien seurauksena. Néin ollen oletetaan, ettd kerroin
C(2) on valilla [-1,0]. Kolmas yhtdlé on tavanomainen inflaation muodostuminen kus-
tannuspaineen kautta. Kun yhtilot ratkaistaan selitettdvien muuttujien w—p ja p suhteen,
saadaan seuraava ratkaisu pitkélld ajalla

w —p = prod + C(1)*(1+C(2))*TUPO (11a)
p=pm+ L3)sotu + CE*CDA+CR), TUPO . (11b)
1-CQ3) 1-C(3)

Tdmdn mukaan saadaan pitkdn ajan vaikutus tuposta reaalipalkkoihin, jos kerroin C(1)
poikkeaa nollasta ja kerroin C(2) poikkeaa —1:std. Malli estimoitiin kaksivaiheisella
pienimmaén nelidsumman keinoilla (2 PNS) kéyttden instrumentteina tuottavuutta, tuon-
tihintojen muutosta, viivéstettyd inflaatiota ja viivistettyd palkannousua ja tupo-
indikaattoria. Estimointitulos vuosiaineistolla vuosilta 1976-99 on seuraava:

Taulukko 1. Mallin estimointitulos vuosien 1976-99 aineistosta
Parametri Estimaatti t-arvo
C(1) -3.97 —4.86
C22) —0.50 -7.39
C@3) 0.76 5.61
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Tuloksen mukaan tuposopimus hillitsee nimellistd sopimuspalkkojen nousua erittdin
voimakkaasti. Vaikutus olisi kertoimen C(1) mukaan periti neljd prosenttiyksikkdd pal-
kannousua alentava. Téastd palkkamaltista puolet kuitenkin eliminoituu markkinapainei-
den kautta kertoimen C(2) perusteella. Niin ollen vaikutus on se, ettd kokonaisuudes-
saan tuposopimus hillitseﬁ reaalisten palkkakustannusten nousua noin kahdella prosent-
tiyksikolld pitkalld ajalla, ™ ks. kuitenkin keskustelua tdsta alla.

Mallissa on yksi rakenteellinen ominaisuus, jota kannattaa pohtia. Suomessa tyotulojen
osuus kansantulosta on laskenut varsin voimakkaasti 1990-luvulla. Télle on esitetty eri-
laisia tulkintoja, mm. Ripatin ja Vilmusen (2001) tutkimuksessa syyksi esitettiin tekno-
logisen kehityksen muuttuminen siten, ettd pddoman tehokkuus on noussut ja ns. hin-
noittelumarginaalit ovat nousseet. Yo. maﬂissa palkkatulojen kansantulo-osuuden lasku
selittyy tupolla, mutta vain pieneltd osin.~Malli ei siten ole tyydyttivd kuvaamaan tu-
lonjaon muutosta. Jos sithen sisdllytetddn aikatrendi ja sen nelié kuvaamaan muuttunut-
ta hinnoittelumarginaalia, tupomuuttuja tulee merkityksettomaiksi. Jos taas malli muute-
taan niin, ettd sopimuspalkojen nousu on tietty osuus palkanmaksuvarasta (eli suureesta
p + prod), niin TUPO-muuttujan kerroin tulee myds nyt merkityksettomaksi. Tama
muotoilu ei kuitenkaan ole jérkeva, koska tupon palkkakustannusten nousua hillitseva
vaikutus otetaan silloin huomioon jo téssd keskimdérdisessd osuuskertoimessa.

Kuvio 7. Tupovaikutuksen rekursiivinen estimointitulos reaalisten palkkakus-
tannusten nousun osalta (parametri C(1)*(1-C(2)) mallissa (10))
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6 Sopimuspalkkayhtdlon selitysaste jaa varsin alhaiseksi (13 %), kun taas ansiotasoindeksin selitys

kohoaa korkeaksi (88 %). Kokeilimme myds sosiaaliturvamaksujen kohtaantoa palkkayhtdlissd. Se sai
negatiivisen kertoimen, mikd on odotusten mukainen, eli sotumaksujen nosto alentaa palkanmaksuvaraa,
mutta kertoimet eivit olleet merkitsevid ja tupomuuttujan kerroin tuli merkityksettomaksi. Samaten hin-
tayhtdldssd kokeiltiin arvonlisdveron ja sotumaksujen muutoksia. Ne eivit olleet merkitsevia.

’ Tama osuus oli 1980-luvulla keskimdirin 54 % ja 1990-luvulla 51.8 %, mutta mallin antama
alenema olisi vain 0.25 %-yksikkoa télld aikavélilla.
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Malli estimoitiin vield rekursiivisesti siten, ettd yhtdlot (10a) ja (10b) yhdistettiin yh-
deksi palkkayhtdloksi, ja kerrallaan estimoitiin 15 vuoden aikajdnne. Keskeisen para-
metrin C(1)*(1-C(2)) osalta estimointi tuottaa seuraavan tuloksen, ks. kuvio 7.

Néhdadn uudestaan, ettd tupolla on ollut selvésti reaalisten palkkakustannusten nousua
hillitsevd vaikutus, joka poikkeaa jossain méérin tilastollisesti merkitsevésti nollasta.
Néhdadn myos, ettd vaikutus on ollut aiemmin suurempi ja on pienentynyt ajassa, mutta
olisi yha sen suuruinen, ettd keskitetty tuposopimus hillitsee reaalisten palkkakustannus-
ten nousua noin 1.5 prosenttiyksikolld verrattuna siihen, ettd sopimus olisi kokonaisuu-
dessaan liittokohtainen. Tama ero syntyy siitd, ettd kertoimen C(1)* (1-C(2)) arvio ker-
rotaan tupo-indeksin erotuksella (keskitetty = 1, liittokohtainen = 0).

Téssd estimoinnissa tupon vaikutus on jonkin verran pienempi kuin ylld taulukossa 1,
tosin estimointiperiodi on erilainen. Kun perusmallin (10a)-(10c) estimointia lyhennet-
tiin vuosiksi 1984-99, niin parametri C(1) sai nyt arvon —3.4 ja C(2) oli edelleen 14helld
puolikasta (-0.48), joten tdssdkin perusmuotoilussa tupon vaikutus olisi alentunut viime
vuosina verrattuna koko periodiin. Kun parametrin C(3) arvio on mallissa niin suuri
kuin 0.75, niin inflaation vaimentamiseen tuposopimuksen vaikutus olisi timidn mukaan
epdrealistisen suuri. Jos kéytetdéin tavanomaisesti kustannuspainelaskelmissa kdytettyd
arvoa 0.6 parametrille C(3), pdddytdédn sithen, ettd tupo hillitsisi inflaatiovauhtia 3 pro-
senttiyksikolld, miké olisi sekin erittdin paljon.

Seuraavaksi pyritddn arvioimaan tupon kokonaistaloudellista vaikutusta kdyttden tyo-
markkinoiden mallia, joka on laadittu tutkimuksessa Alho (2002a). Se koostuu kahdesta
yhtdlostd: tydvoiman kysynnistd (labour demand tai price setting) ja palkanmuodostuk-
sesta (wage setting). Tydovoiman kysynndn yhtdlo on Kkirjoitettu kuvaamaan suoraan

Kuvio 8. Tyomarkkinamallin pitkiin ajan relaatiot ja tupon vaikutus
A Palkkavaatimukset
Palkko- /
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tyottomyysasteen muutosta. Sitd selitetddn reaalisella palkkakustannuksella suhteessa
tuottavuuteen ja BKT:n kasvulla. Reaaliseen palkanmuodostukseen vaikuttaa tyotto-
myysaste, tyotulojen viivistetty osuus BKT:std ns. virheenkorjausmekanismina sekéa
BKT:n kasvu ja verokiila. Pitkdlld ajalla malli kuvaa ns. tasapainotydttomyyden ja tyo-
tulojen kansantulo-osuuden tasapainotason muodostumista. Malli suljettiin siten, etti
BKT:n kasvunopeudella ei ole pitkén ajan vaikutusta tasapainotyottomyyteen; lyhyelld
ajalla kylldkin tyottomyysasteeseen. BKT:n kasvun merkitsema kysyntavaikutus hdipyy
tyottdmyysasteesta neljassd vuodessa palkanmuodostuksen vastareaktion kautta. Mallin
pitkdn ajan relaatiot on kuvattu kuviossa 8, ks. tarkemmin Alho (2002a). Siind pddoman
eksogeeninen tuottoastevaatimus (reaalikorko) maiardd sen, minkd osuuden yritykset
pystyvit maksamaan palkkoina tuotoksesta pitkdlld ajalla. Ammattiliittojen palkkavaa-
timuksiin ja siten palkkaneuvottelun tulokseen vaikuttaa muiden tekijéiden ohella vallit-
seva tyollisyyden ja tyottomyyden taso. Ndiden voimien yhteispelisti maédraytyy tasa-
painotyo6llisyys ja -tyottomyysaste tdssd kehikossa.

Kun tupon vaikutusta arvioidaan, on otettava kantaa siithen, merkitseekd tupon syntymi-
nen myos pitkélld ajalla tydvoimakustannusten maltillisempaa nousua kuin vaihtoeh-
dossa eli liittokohtaisessa sopimuksessa. Edelld tdhidn kysymykseen tavallaan vastattiin
myontavisti, kun kerroin C(2) poikkesi selvdsti miinus ykkosestd. Mutta kysymys on
tatd syvillisempi. On nimittdin kysyttdvd, synnyttddko kattavan ja yhtéldisen tuposopi-
muksen aikaansaaminen jonain vuonna tydmarkkinoilla sellaisia paineita aikaa myoten,
ettd seurauksena on péddtyminen liittokohtaiseen kierrokseen, miké johtaa puolestaan
tyovoimakustannusten nousun kiithtymiseen. Télloin tupolla ei olisi palkannousua pit-
kalla ajalla hillitsevdd vaikutusta. Tdmé on varsin vaikea kysymys. Teknisesti timé ky-
symys merkitsee kannan ottamista eksogeenisen muuttujan aikauraan ja sen autokorre-
laatioon. Toinen tulkinta on se, ettd kuten edelld kohdassa 2 kuvattiin, siirtyminen tu-
posta liittokohtaiseen on seurausta tydmarkkinoiden rakenteellisesta kehityksestd, eriy-
tyvéstd tuottavuuskehityksestd, jolloin tédtd siirtymdd ei voi panna aiemman tupon kon-
tolle.

Seuraavassa tarkasteltiin timén vuoksi kahta tilannetta:

1) Tupolla on tilapdinen vaikutus reaalisiin palkkavaatimuksiin, mutta ei pitkin
ajan vaikutusta, vaan vaikutus neutraloituu pois ajan kuluessa.

2) Oletetaan, ettd maltillista tulopolitiitkkaa harjoitetaan pysyvésti siten, ettd palk-
kavaatimukset maltillistuvat tavalla, joka pysyvésti alentaa annetulla tyotto-
myysasteella tyotulojen kansantuoteosuutta prosenttiyksikolld (ndin siksi, ettd
reaalipalkkojen nousu hidastuu kahdella prosenttiyksikolld ja tydtulojen kansan-
tuoteosuus on noin puolet), ks. kuvion 8 pilkkuviivoitettu tapaus.

Ensimmadisessd tapauksessa tydmarkkinamalli antoi seuraavan tuloksen, ks. kuvio 9.
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Kuvio 9. Tupon vaikutus tyomarkkinamallin avulla arvioituna tilanteessa 1
(ks. tarkemmin tekstiéi), U = ero tyottomyysasteessa, vasen asteikko,
ja dWr = ero reaalisten tyovoimakustannusten muutoksessa ja WS =
ero tyotulojen BKT-osuudessa, oikea asteikko, %-yksikkoid verrat-
tuna vaihtoehtoon, eli liittokohtaiseen ratkaisuun, kun tupolla on
ohimenevi ja ajan mittaan neutraloituva vaikutus reaalisiin palkka-

vaatimuksiin
0.6
0.4 -
0.2
O i
g 02 - U
> —a— dWr
X -04 WS
-0.6 1 T -2
-0.8 J r_'\ J -3
-1 14 -4
b
1.2 -5
vuosi
Kuvio 10. Tupon vaikutus tyomarkkinamallin avulla arvioituna tilanteessa 2
(ks. tarkemmin teksti), U = ero tyottomyysasteessa, vasen asteikko,
ja dWr = ero reaalisten tyovoimakustannusten muutoksessa ja WS =
muutos tyotulojen BKT-osuudessa, oikea asteikko, %-yksikkoa ver-
rattuna vaihtoehtoon, eli liittokohtaiseen ratkaisuun, kun tupoa har-
joitetaan pysyvisti pitkilla ajalla
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Tassd vaihtoehdossa on kaavamaisesti oletettu, ettd palkanmuodostus kddntyy palkkayh-
tdlon mukaiseksi muutokseksi reaalipalkoissa vuodesta 3 14htien, kun aluksi tupon ansi-
osta palkkakehitys aleni vaihtoehtoon verrattuna vuosina 1 ja 2 taulukon 1 estimointitu-
loksen mukaisella tavalla. Tdma efekti sydtettiin mallin palkkayhtéloon yhtdlon vakion
siirtymaiksi ndind vuosina. Ndhddan, ettd tupon seurauksena tyottdmyysaste alenee noin
prosenttiyksikolld keskipitkilld ajalla (viisi vuotta), mutta ettd vaikutus ei ole pysyvé.
Tupo parantaa myo0s yritysten kannattavuutta (kuviossa tyotulojen osuus BKT:std ale-
nee), ja siten silld voi olla vilillinen vaikutus myos investointien kasvun kautta, mité ei
tdssd ole erikseen arvioitu.

Vaihtoehdossa 2 tulokseksi saadaan kuvio 10. Tuloksen mukaan ty6ttomyysaste alenisi
varsin selvisti keskipitkélld ajalla jélleen noin prosenttiyksikolld ja heilahdellen vakau-
tuisi todella pitkillad ajalla noin puolen prosenttiyksikon alenemiseksi.

Joka tapauksessa voidaan péételld, ettd ndiden kahden vaihtoehdon 1 ja 2 vililla ei ol

merkittdvdd eroa lyhyelld ja keskipitkdlld aikavélilld tyottomyysasteen kehityksessé.

Liséksi voidaan néhda, ettd tupolla ei ole kummassakaan tapauksessa pitkédn ajan vaiku-
tusta palkkojen kansantulo-osuuteen, vaan se pysyy entisend. Tdmad selittyy kuviolla 8§,
jossa palkkavaatimuskdyra siirtyy vasemmalle tupon seurauksena, mutta palkanmaksu-
kiyrd pysyy entisellddn. Laajempi joukko politiikkkasimulointeja on esitelty tutkimuk-
sessa Alho (2002a).

Finanssipolitiikan ja tupon yhteydet, kuten myds inflaation hillinnén ja ty6llisyyden véa-
liset yhteydet toimivat niin, ettd ndimd molemmat vaylét johtavat ekspansiivisempaan
politiikkkaan ja lyhyen ajan talouskehitykseen kuin vaihtoehtoisessa, liittokohtaisessa
sopimisessa. Ndmi vaikutukset on kuitenkin tdssd yhteydessd sivuutettu toistaiseksi.
Saadaan siis

Tulos 6. Tupo alentaa keskipitkdlld ajalla tyottomyysastetta noin prosenttiyksikolld ver-
rattuna liittokohtaiseen sopimiseen. Se parantaa yritysten kannattavuutta lyhyelld ajalla
siten, ettd pddomatulojen osuus kansantuotteesta nousee prosenttiyksikélld, mutta pit-
kdlld ajalla timd vaikutus hdavidd.

Edelld olevat simuloinnit on tehty siten, ettd on tarkasteltu mallin tasapainotilan muu-
tosta. Oletetaan, ettd talous ei ole tasapainotilassaan, vaan esimerkiksi tyottomyys on
tasapainoarvoaan korkeampi. Talloin sellaisesta politiikasta, joka nopeuttaa sopeutumis-
ta kohti tasapainotasoaan, jdd nikyviin samalla pitkdn ajan vaikutus talouteen. Silloin
tupolla olisi myds vaihtoehdossa 1 pysyvéltd nédyttdva vaikutus tyollisyyskehityksessa,
ks. tarkemmin tutkimusta Alho (2002a).

Onko ylld oleva arvio tupon merkityksestd “veditetty” lilan mydnteiseksi? Ehkd ndin
voidaan jossain méirin sanoa, koska ylld on sivuutettu ne olosuhteiden erot, joissa eri-
laisia tyomarkkinaratkaisuja tehdéén. Tavallaan oletettiin, ettd jokaisena vuonna on
mahdollisuus tehdd maltillinen tupo tai sen vaihtoehtona liittokierros, mika teknisesti
pitdd paikkansa, mutta kdytdnnossd ratkaisun muoto méadrdytyy osittain talouden ja
tyomarkkinoiden olosuhteiden mukaan, eivétka siten ole aina yhti lailla aitoja vaihtoeh-
toja toisilleen. Namé pohdinnat johtaisivat mallin laajentamiseen sen selittdmiseen, mil-
lainen ratkaisu kulloinkin tehdddn. Y1l4 oleva analyysi on se vastaus, joka saadaan kun
laaditaan taloudellisessa analyysissa tavanomainen politiikkasimulointi. Saatu tulos ei

8 On tietysti mahdollista, ettd tupo “tuhoaa itsensd” siten kuin tekstissi pohdittiin, eli johtaa siihen,

ettd palkkanormi vastaavasti ylitetddn vuosina 3 ja 4. Tdmédkin vaihtoehto johtaa aluksi suurin piirtein
yhté suureen tyottomyysasteen laskuun kuin kuviossa 9, mutta palautuisi 1ahtdtasolleen jo vuonna 4.



19

kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kun tupo saadaan aikaan, niin sen seurauksena tyottomyys-
aste laskee prosenttiyksikolld verrattuna sopimusta edeltdviin tilanteeseen. Kyseessd on
vain tupon vertailu sen hypoteettiseen vaihtoehtoon, eli liittokohtaiseen sopimukseen.

Lopuksi estimoitiin vield yhtdlo, jossa selitettiin reaalisen kédteen jddvén eli reaalisen
veronjdlkeisen nettoansion muodostumista. Téssd selittdjdnd oli yo. tupoindikaattorin
lisdksi BKT:n kasvu. Tuloksena oli, ettd BKT:n kasvulla tdhdn on positiivinen, mutta
tilastollisesti ei kovin merkitsevd vaikutus ja tupoindikaattorilla myds positiivinen ker-
roin (0.9), joka ei kuitenkaan ole lainkaan tilastollisesti merkitseva. Ndin ollen saadaan
tulos,

Tulos 7. Tupon reaaliansioiden nousua hidastava vaikutus eliminoituu veromuutosten
kautta siten, ettd reaalisten nettoansioiden nousu on neutraali tupon suhteen. Kokonai-
suudessaan kotitalouksien kdytettivissd olevien tulojen mddrdn suhteen tupolla on posi-
titvinen vaikutus.

Viimeksi mainittu kohta seuraa siité, ettd tupolla on positiivinen tydllisyysvaikutus, ku-
ten ylld paateltiin.
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5 TUPON VAIKUTUS TYORAUHAAN

Tupolla ajatellaan tavallisesti olevan vaikutusta my0ds tyorauhaan siten, ettd tyorauha on
tavallisesti parempi tupon ollessa voimassa kuin ilman. Kuviossa 11 on kuvattu lakoissa
menetetyt tyopdivit ja tupoindikaattori. Taulukossa 2 on estimoitu malli, jolla selitetdan
lakkopédivimenetyksid. Malliin on vield lisdtty vuoden 1986 virkamieslakkoa kuvaava
dummy-muuttuja, koska tdméa poikkeava havainto ei ndytd muuten tulevan selitetyksi.
Tupolla on melko selvisti odotetun kaltainen vaikutus. Mallin selityskyﬁy on suhteelli-
sen heikko 1970- ja 1980-luvuilla, mutta 1990-luvulla taas erittdin hyva.

Kuvio 11. Lakkopéivit (milj.) ja tupoindikaattori

3
25 W
2
15 —0— Lakkopaivat
) Tupoind.
1
0.5 -
0 T 1
AR I GG I IO
Taulukko 2. Tupon vaikutus lakkopiivien lukuméarain (milj.)
Malli 1 Malli 2 Malli 3
Selittiva muuttuja | Kerroin t-arvo | Kerroin t-arvo | Kerroin t-arvo
Vakio 1.24 3.85 1.63 4.52 1.59 5.07
Tupoindikaattori | —0.77 -1.72 -0.69 -1.63 —-0.82 -2.21
Tyottomyysaste —0.07 2.04 | -0.06 -2.08
Dummy 1986 2.17 3.06
R 0.10 0.22 0.37

9

lakkoilun laajuuteen.

Sen sijaan tydtulojen kansantuoteosuudella tai BKT:n kasvulla ei ndyttdisi olevan merkitysti
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Estimointituloksen mukaan saadaan tulos,

Tulos 8. Tuposopimus vihentdd lakkoilua noin 0.7-0.8 milj. tydpdivdilld vuositasolla,
mikd kansantalouden tyépanoksessa merkitsee 0.17 prosentin lisdystd verrattuna liitto-
kohtaiseen sopimiseen.

5 LOPPUPAATELMA

Tulopolitiikasta on ylld pyritty antamaan periaatteellinen kuva ja laatimaan siitd kvanti-
tatiivinen arvio. Tdma on tietysti vain monin tavoin alustava ja vajavainen kuva tulopo-
lititkasta ja sen asemasta Suomen tydomarkkinoilla ja kansantaloudessa. Kuvaa on tar-
koitus tutkimushankkeen edetessi tarkentaa eri tavoin.

Mika on sitten vastaus otsikon kysymykseen, kannattaako tulopolitiikkaa jatkaa? Maltil-
lisella tulopolitiikalla on monia hyvid ominaisuuksia, mutta myds ongelmia sen jayk-
kyyden vuoksi. Naitd eri tavoitteiden vélisid ristiriitaisuuksia voi olla vaikea sovittaa
yhteen. Ylld esitettiin kvantitatiivinen keskiméérdinen arvio tuposta. Sen mukaan tupol-
la on merkitystd makrotaloudellisen vakauden kannalta, ja siksi se kannattaa pitdd yhte-
nd vilineend, jota voidaan kéyttda tarvittaessa.
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