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ABSTRACT: Productivity in Finland has been increasing very rapidly since the 1980s. The in-
crease from 1980 to 2001 was as much as 75-80% in the economy as a whole, i.e., 2.5 times more
than in the OECD area on average. The growth in the services sector was 60 %, i.e., 2 times more
than the industrial countries” average. Despite the rapid increase the productivity level of the
Finnish services sector has not yet reached that of the leading countries. In some services indus-
tries, e.g., in telecommunications and transportation, the productivity level is, however, very
high by international standards. Productivity differences across the service industries have in-

creased since the early 1990s.
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TIIVISTELMA JA JOHTOPAATOKSIA

TUOTTAVUUS — HYVINVOINNIN JA KILPAILUKYVYN LAHDE

Tuottavuus on aineellisen elintason nousun keskeisin lahde. Tuottavuuden kohottaminen onkin
nostettu yhdeksi talous- ja elinkeinopolitiikan tarkeimmaksi tavoitteeksi.

Tuottavuudesta on tullut keskeinen politiikkatavoite ldhinna kahdesta syystda. Ensinna-
kin maailmantalouden avautuminen ja markkinoiden yhdentyminen ovat sulkeneet pois monia
kauppa- ja elinkeinopolitiikan keinoja, joilla omaa tuotantoa suojattiin tai tuettiin: globaalissa kil-
pailussa voivat menestyd vain tuottavuudeltaan ja tehokkuudeltaan hyvat yritykset ja toimialat.
Toiseksi teknologinen muutos on mahdollistanut tuottavuuskasvun nopeutumisen lahes kaikilla
toimialoilla, vaikkakin vain pieni osa tastd potentiaalista on toistaiseksi toteutunut. Erityisen
suuriksi tuottavuuden kasvattamismahdollisuudet ovat osoittautuneet juuri monilla palvelu-
aloilla - kuten rahoitus- ja vakuutustoiminnassa, liikenteessa sekd viihde- ja vapaa-
ajanpalveluissa — joissa informaatiolla ja sen digitalisoinnilla on suuri merkitys. Tieto- ja viestin-
tateknologiat muuttavatkin edelleen monien palvelualojen toimintatapoja sekd nopeuttavat nii-
den kansainvalistymista.

Perinteisesti palveluille luonteenomaisena piirteend on pidetty sitd, ettd ne tuotetaan siel-
1a missd ne kulutetaankin. Maailmantalouden globalisaatio seka tieto- ja viestintdteknologian
kehitys ovat kuitenkin murtaneet tdiman asetelman. Palvelualan yritykset ovat nopeasti kan-
sainvalistyneet ja monia aiemmin ulkomaankaupan ulkopuolella olleilta palveluita voidaan ny-
kyisin viedi ja tuoda.

Samoja liiketoimintamalleja voidaan hy6dyntaa pienin sovelluksin maailmanlaajuisesti ja
tuotavuuden lahde. Palveluita ja teollisuutta ei endd voida yhta selkedsti erottaa toisistaan kuin
aiemmin. Palvelut ovat yhd useammin teollisuusyritysten valituotteita tai osa niiden lopputuot-
teita ja vaikuttavat siten merkittavalld tavalla myds teollisuuden tuotantoon ja tuottavuuteen.
Perinteisissa tilastointikdytdnnoissa — kuten myos tdssa selvityksessa — palveluita ja teollisuutta

kuitenkin tarkastellaan erillisina.

MITTAAMINEN PULMALLISTA

Tuottavuudella tarkoitetaan tuotoksen (tavallisimmin arvonlisdyksen) ja sen tuottamiseen kay-
tettyjen panosten (tavallisimmin tyopanoksen) suhdetta. Tarkoituksena on siis mitata tehok-
kuutta, jolla panokset muutettaan tuotokseksi ja siten osaksi kansantuloa. Tuottavuus on viime
kddessd aineellisen hyvinvoinnin tarkein ldhde — ja my0s yritysten keskeinen kilpailutekija.

Jo tuotoksen mittaaminen palvelusektorilla on kuitenkin pulmallista. Tama koskee var-
sinkin ns. markkinattomia palveluita (useimmat julkiset palvelut): néille ei ole markkinoilla

muodostuvaa arvoa, joten tuotos lasketaan sovittujen kaytantdjen mukaan palvelun tuottami-



sesta aiheutuneiden kustannusten perusteella. Ymmarrettavasti tuottavuuden arvioiminen on
talloin vahintaankin tulkinnanvaraista.

Yksityisten palveluiden tuotoksen arvo on periaatteessa mitattavissa, mutta kaytdnnossa
ongelmallista. Miten mitata luotettavasti esimerkiksi vakuutus- ja rahoituspalveluiden tuotosta
(arvonlisdystd) ja palveluiden yksikkohintaa, kun markkinoilla olevat tuotteet ja niiden hinnoit-
telukdytannot ovat hyvin erilaisia?!

Palveluiden tuottavuusmittaus julkisten tilastojen (kansantalouden tilinpitoaineisto)
avulla on kuitenkin monilla aloilla perusteltua ja etenkin kansainvéliset vertailut mielenkiintoi-
sia, vaikka niihin aina siséltyykin epavarmuutta. Palveluiden tuottavuustutkimusta kaivattai-

siin tuntuvasti lisaa.

TUOTTAVUUSEROT KASVANEET

Tuottavuuden nousu on Suomessa ollut erityisesti 1990-luvun alun laman jilkeen kansainvali-
sesti vertaillen hyvin nopeaa. Koko taloudessa tyon tuottavuus on noussut 1980-luvun alusta
noin kolme neljésosaa eli noin 2,5 kertaa nopeammin kuin teollisuusmaissa keskiméaérin. Palve-
luissakin tuottavuuden kasvu (60 %) on ollut noin kaksinkertainen vertailumaihin ndhden.

Suomen teollisuuden tuottavuuden taso on jo ylittdnyt maailman tuottavuusjohtajana pi-
detyn Yhdysvaltojen tuottavuustason. Jos tuottavuutta mitataan kansantuotteella henkil6a
kohden, Suomi sijoittuu kuitenkin vasta sijalle 16. Tama tarkoittaa sitd, ettd tuottavuus muilla
aloilla, joista palvelusektori on suurin, on selvasti kansainvalisen kérjen alapuolella.

Tuottavuuskuilu on kuitenkin kaventunut ja joillakin palvelualoilla — kuten kuljetuksissa
ja tietoliikenteessd — tyon tuottavuuden taso on Suomessa jo hyvin korkea. Joillakin aloilla — ku-
ten kaupassa sekd majoitus- ja ravitsemustoiminnassa — tuottavuus on vain kansainvalistad kes-
kitasoa tai sen alle. Kaupassakin tyon tuottavuus on kuitenkin kasvanut nopeammin kuin
useimmissa vertailumaissa lukuun ottamatta Yhdysvaltoja, joka ndyttda vain lisinneen etumat-
kaansa. Monilla palvelualoilla Japani on tuottavuudeltaan heikoimpia maita. Selitys tille on ko-
timarkkinoiden suojaaminen ja védhdinen kilpailu. Japanin talous on selkeésti kaksijakoinen:
joillakin teollisuuden aloilla tuottavuus on kansainvalista huippua, suojatuilla kotimarkkinoilla
hyvinkin alhainen.

Suomen talouden rakenne muistuttaa jossain maarin Japanin talouden rakennetta, vaikka
erot tuottavuudessa ja kilpailutilanteessa eri toimialojen valilla eivat aivan yhtéd suuria olekaan.

Tuottavuuserot palvelualojen vaélilla lisdantyivat 1990-luvulla. Nopeimmin tuottavuut-
taan kasvattivat tietotekniikan palveluita tuottavat tai tieto- ja viestintateknologioita kayttavat ja
kansainviliselle kilpailulle avoimet alat. Nama alat lisasivat eniten my0s tuotantoaan ja tyolli-
syyttaan. Kehitys oli samansuuntaista niin koko EU-alueella kuin Yhdysvalloissakin. Nayttaa
siltd, ettd sekd uuden teknologian soveltaminen etta avoimuus kansainviliselle kilpailulle ovat
tuottavuuskasvun avaimia. Osa Suomen palvelutoimialoista kuuluu kuitenkin edelleen tavalla
tai toisella suojattuun sektoriin.

Avoimuuden kasvu ja kilpailun lisdantyminen néakyvat investointien tehokkuuden nou-

suna. Vield 1980-luvulla tyon tuottavuus kasvoi niin teollisuudessa kuin palveluissakin suurelta



osin pddomavaltaistumisen johdosta, investoinnit kasvoivat tyopanosta nopeammin. 1990-
luvun jalkipuoliskolta alkaen tyon tuottavuuden nousu on ollut paljolti seurausta teknisesta ke-
hityksestd ja organisaatiomuutoksista, eli ns. kokonaistuottavuuden noususta. Investointiaste
(investoinnit suhteessa tuotannon arvoon) onkin pudonnut tuntuvasti 1980-luvun lopun tason

alapuolelle.

YKSITYINEN PALVELUSEKTORI ON SUOMESSA PIENI — KASVUPOTENTIAALI SUURI

Yksityinen palvelusektori suhteessa kansantalouden kokoon on Suomessa kansainvalisesti ver-
taillen yksi kehittyneiden teollisuusmaiden pienimpid, samaa suuruusluokkaa kuin esimerkiksi
Japanissa. Poikkeuksena tdhan yleissadntoon ovat Suomessa nopeasti kasvaneet kuljetus ja tele-
litkenne.

Palvelusektorin suhteellinen suuruus kansantaloudessa ei ole kasvanut, mutta se on kdy-
nyt lapi merkittavid rakennemuutoksia. Useimpien palvelualojen kilpailutilanne on kansainva-
listymisen seurauksena muuttunut ja tuottavuuskehityksessa on ollut suuria eroja. Monet ai-
emmin suojatut alat — kuten rahoitus- ja vakuutustoiminta — tekivat merkittdavid rakennesopeu-
tuksia, joiden seurauksena tuottavuuskasvu oli nopeaa ja tydvoiman maara supistui. Toiset alat
— kuten teleliikenne ja IT-palvelut — kasvattivat seka tuottavuuttaan ettd tyollisyyttaan.

1990-luvun rakennemuutos oli Suomessa niin kansainvélisesti kuin maan omaan talous-
historiaan verrattuna poikkeuksellisen voimakas. Sen keskeinen piirre oli teollisuuden osuuden
merkittdva kasvu tuotantorakenteessa. Muualla teollisuusmaissa kehitys kulki toiseen suun-
taan: palvelutuotannon osuus tuotannosta ja tyollisyydestd kasvoi, uudet tyopaikat syntyivat
padosin palveluihin. Suomen kehitys oli seurausta 1990-luvun alun kriisista ja talouden nopeas-
ti kasvaneesta velkaantumisesta ulkomaille. Viennin ja vientiteollisuuden kasvattaminen olivat
valttamattomia tilanteen korjaamiseksi. Nyt talous on tasapainottunut ja ulkomainen nettovelka
muuttunut nettosaamiseksi. Vaihtotaseen ylijadma nédyttdd ennusteiden mukaan sailyvan vield
pitkdén. Tilaa kotimaisen kysynnén ja palveluiden kasvulle siis on.

Tyollisyyden ja tuottavuuden ndkokulmasta kansainvélisten tehokkuusvertailujen mer-
kittava havainto on, ettd — toisin kuin teollisuudessa — palvelusektorin tydvoimaosuuden ja
tuottavuuden korrelaatio ei ole negatiivinen. Maissa, joissa palveluiden tydvoimaosuus on kor-
kea, my0s palveluiden tuottavuus on suhteellisen korkea. Palvelusektorin tydvoimaosuuden
kasvu ei siten — toisin kuin usein ajatellaan — ole valttamatta ristiriidassa tuottavuuden nosta-

mistavoitteen kanssa.






ESIPUHE

Palvelutyonantajat ry:n toimeksiannosta Elinkeinoelimin Tutkimuslaitos ja sen tytdryhtio Etlatieto

Oy ovat laatineet tdimén raportin palvelujen tuottavuudesta. Ellei toisin mainita, jatkossa palve-

luihin katsotaan kuuluvan oheisen taulukon mukaiset alat.

Palvelutoimialat

— Yksityiset palvelut

Kauppa, majoitus ja ravitsemus
—  Vahittaiskauppa
—  Tukkukauppa
—  Henkildkohtaisten ja kotitaloustavaroiden korjaus
—  Majoitus- ja ravitsemustoiminta
Kuljetus-, varastointi- ja tietoliikennepalvelut
—  Maa-, vesi- ja ilmaliikenne seka putkijohtokuljetus
—  Matkatoimistot ja muu liikkennetta palveleva toiminta
—  Posti- ja teleliikenne

Rahoitustoiminta
—  Pankkitoiminta ja muu rahoituksen valitys
—  Henki-, eldke- ja vastuuvakuutus seka vakuutusyhdistykset
—  Rahoituksen vilitysta tai vakuutusta palveleva toiminta

Kiinteisto-, vuokraus- ja liikke-eldaman palvelut
—  Kiinteistojen rakennuttaminen, myynti, valitys, isanndinti ja hoito
- Liikennevalineiden, koneiden ja laitteiden seka henkilokohtaisten tai kotitalousesineiden vuok-
raus (ilman kuljettajaa tai kdyttajaa)
—  Tietojenkasittelypalvelut, sisdltden mm.
—  Laitteistokonsultointi ja -korjaus
—  Ohjelmistojen suunnittelu, tuotanto yms.
—  Tietojenkasittely ja tietopankkitoiminta
—  Tutkimus ja kehittdminen
—  Luonnontieteellinen ja tekninen tutkimus ja kehittaminen
—  Yhteiskuntatieteellinen jne. tutkimus ja kehittdminen
- Muu liike-elamaa palveleva toiminta, sisdltaéen mm.
—  Lainopillinen ja taloudellinen konsultointi
—  Arkkitehti-, engineering- tai muu tekninen palvelu, testaus tai analysointi
—  Mainospalvelut
—  Tyonvalitys ja rekrytointi
—  Etsiva-, vartiointi- ja turvapalvelut
- Siivous

- Sosiaaliset ja henkilokohtaiset palvelut, sisiltden mm.

Julkishallinto, ulkoasianhallinto, maanpuolustus ja pakollinen sosiaalivakuutustoiminta
Koulutus

Terveydenhoito- ja eldinladkintapalvelut

Sosiaalipalvelut

Ammatti-, uskonnollinen ja muun jarjestétoiminta (ml. kansainvaliset jarjestot ja ulkomaiset lahetystot)
Uutis-, radio-, TV-, elokuva-, ja videotoiminta

Viemari-, jatevesi-, ulkotila- ja muun ymparistéhuolto

Viihde-, virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoiminnan (ml. kirjastot, arkistot, museot jne.)
Pesulat

Parturit, kampaamot ja muu kauneudenhoito

Hautaustoimistot

Kylpylat, solariumit yms.



Palvelutoimialojen tuottavuutta on tutkittu huomattavasti vdhemman kuin muiden toi-
mialojen. Tdma johtuu siitd, palvelutuotannon ja palveluiden hintojen mittaaminen on tuntu-
vasti hankalampaa kuin esimerkiksi teollisuuden. Palveluiden tuottavuuden, siihen vaikuttavi-
en tekijdiden ja tuottavuusvaikutusten tutkiminen on menetelmallisesti haastavaa. Tuloksiin
liittyy aina tulkintamahdollisuuksia.

Menetelmallisid pulmia on kasitelty melko laajasti raportin liitteissa. Ne antavat kuvaa
siitd, millaisiin oletuksiin ja ratkaisuihin itse raportissa esitetyt tulokset perustuvat.

Raportissa on tehty runsaasti tuottavuusvertailuja palveluiden ja muiden sektoreiden va-
lilla sekd Suomen ja muiden teollisuusmaiden valilla. Tama on yksi tapa ratkaista metodisia
ongelmia: vertailujen kautta kuva palvelualojen tuottavuudesta tarkentuu ja asettuu osaksi ko-

ko talouden kehitysta.

Helsingissi lokakuussa 2002,

Reijo Mankinen, Petri Rouvinen, Pekka Yli-Anttila.
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1. JOHDANTO

PALVELUJEN ROOLI TYOLLISTAJANA ON KOROSTUNUT

Useimmissa korkean tulotason maissa? teollisuuden osuus bruttokansantuotteesta saavutti
huippunsa 1960- tai 1970-luvulla, jonka jdlkeen palvelujen suhteellinen rooli on jatkuvasti nous-
sut. Palvelujen® osuus bruttokansantuotteesta on korkean tulotason maissa kasvanut 1980-luvun
alun alle kuudestakymmenesta prosentista nykyiseen seitsemaankymmeneen prosenttiin. Suo-

messa vastaava osuus on ollut jo pitkdan reilut kuusikymmentd prosenttia.

Palvelut ovat yha tarkeampi tyollistdja Suomessa
(%-osuus koko tyépanoksesta ja bruttokansantuotteesta 1975-2001)
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OECD-maissa keskiméarin noin kaksi kolmannesta tuotannon ja tyollisyyden kasvusta
on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana tullut palvelusta, Suomessa vain puolet.

Kauppa- majoitus- ja ravitsemuspalvelut seka kuljetus-, varastointi- ja tietoliikennepalve-
lut ovat yhdessa yli puolet kaikista yksityisisti palveluista. Koulutus ja terveydenhoito ovat yh-
dessé noin puolet julkisista palveluista. Suurimmillaankin yksityisen sektorin suhteellinen osuus

koulutus- ja terveidenhoitopalveluista on vain reilun neljasosan luokkaa.

Kauppa, majoitus ja ravitsemus seka kuljetus, varastointi ja tietoliikenne ovat yli puolet
yksityisista palveluista Suomessa (osuudet koko tyopanoksesta ja bruttokansantuotteesta, %)

Osuus tyopanoksesta Bruttokansantuoteosuus
1975 2001 Muut. 1975 2001 Muut.
Kauppa, majoitus ja ravitsemus 13,6 12,8 -0,8 12,7 10,2 -2,5
Moottoriajoneuvojen kauppa ja korjaus 2,0 23 03 1,8 14 -04
Agentuuritoiminta ja tukkukauppa 4,2 43 0,1 6,4 5,2 -1,1
Vahittaiskauppa, kotitaloustavaroiden korjaus 74 6,2 -1,2 4,5 3,5 -1,0
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 2,7 3,5 0,8 1,8 1,5 -0,4
Kuljetus- varastointi- ja tietoliikennepalvelut 8,2 9,6 1,4 9,8 14,4 4,7
Kuljetus ja varastointi 6,7 7.8 1,0 8,5 10,7 2,1
Tietoliikkenne 1,5 1,8 04 1,2 3,8 2,5
Rahoitustoiminta 1,9 1,6 -0,3 3,7 3,6 -0,1
Kiinteist6-, vuokraus- ja liike-elamén palvelut 3,2 9,3 6,2 57 8,4 2,7
Kiinteisto- ja vuokrauspalvelut 0,9 1,3 0,4 1,9 2,3 0,4
Liike-elaman palvelut 2,2 8,0 57 3,8 6,1 24
Koulutus 2,7 4,4 1,7 6,1 4,7 -1,5
Josta julkisen osuus 78 78 85 86
Terveydenhoito ja eldinladkinta 6,5 12,4 59 8,2 7,4 -0,8
Josta julkisen osuus 66 72 76 80

GLOBALISAATIO & TEKNOLOGIAVETOISUUS VAIKUTTAVAT MYOS PALVELUIHIN

Markkinoiden kansainvilinen yhdentyminen (globalisaatio) ja teknologian merkityksen nousu
ovat vaikuttaneet merkittdvalla tavalla palvelusektoriin. Globalisaation taloudellisia ulottu-
vuuksia ovat mm. ulkomaankauppa, maiden valiset raha- ja padomaliikkeet, yli rajojen tapah-
tuvat suorat sijoitukset ja yritysostot sekd kansainvéliset teknologiavirrat. Teknologian riped
kehitys ja sen merkityksen nousu on viime vuosina tarkoittanut pitkalti tieto- ja viestintdtekno-
logian (ICT, information and communication technology) yha keskeisempaa roolia kdytannossa kai-
killa elamanalueilla, mutta my6s muun teknologian merkitys on entisestdan korostunut.
Perinteisesti globalisaatio ja teknologinen muutos ovat koskettaneet palvelualoja vahem-
mén kun teollisuutta. Monet palvelut ovat luonteeltaan paikallisia ja niitd ovat tarjonneet vain
kansallisesti toimivat yritykset. Uuden teknologian kehittiminen ja soveltaminen on ollut luon-
tevampaa ja suoraviivaisempaa teollisuudessa. Tilanne on kuitenkin muuttunut viime vuosina.
Globaalisaation viimeisin aalto on koskenut suhteellisesti eniten juuri palveluita, erdat palvelu-

alat ovat teollisuuden ohella keskeisid uuden teknologian kehittijid ja ennen kaikkea soveltajia.



Kehitystrendeja OECD-maiden* kansainvalisissa toiminnoissa® — suorat sijoitukset kasvaneet ripeasti;
palvelukauppa on kasvanut tavarakauppaa nopeammin (1985=100)
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Lahde: OECD / IMF, Balance of Payments Statistics; OECD, ADB database, toukokuu 2001.

Ulkomaalaisomisteisten yksikdiden osuus palveluliikevaihdosta ja -tyollisyydesta vuonna 1998
(tai mainittuna vuonna, %)
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Lahde: OECD / OECD, FATS database, toukokuu 2001.



Ylikansalliset strategiset allianssit sektoreittain (v. 2000 koskien tammi-lokakuuta, %)
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Lahde: OECD / Thomson Financial.

Ulkomaalaisomisteiset yksikot kattoivat alle kymmenesosan Suomen palveluty6llisyy-
destd ja reilut viisitoista prosenttia liikevaihdosta (kuvio). Vuoden 2001 loppuun mennessa
Suomeen suuntautuneiden suorien sijoitusten kannasta kuutisenkymmenté prosenttia oli tehty
palvelualoille; vastaava osuus Suomesta ulkomaille suuntautuneiden suorien sijoitusten osalta
oli reilu neljannes (maksutasetilasto, Suomen Pankki). Ylikansallisten omistusjarjestelyjen ohella
my0s allianssit ovat yha yleisempia — jo nelja viidesosaa kaikista ylikansallisista alliansseista liit-
tyy nimenomaan palvelualoihin (kuvio) — téltd osin tarkein alatoimiala on liike-eldaman palvelut.

Teknologisen kehityksen myota rajanveto palvelujen ja teollisuuden valilld on entisestdan
hamartymassa. Monien perinteisten teollisuusyritysten liikevaihdosta jo suurin osa tulee tuot-
teisiin liittyvista oheispalveluista. Monien teollisuusyritysten tietoisena strategiana onkin ni-
menomaan palveluiden osuuden kasvattaminen, koska niiden kate on usein tuotteita parempi
ja niiden kysynta on vihemman suhdanneherkkaa.

Tieto ja osaaminen ovat yha keskeisemmassa osassa palvelusektorilla. Palvelut ovat kas-
vattaneet seka absoluuttista etta suhteellista T&K-intensiivisyytta (teollisuuteen verrattuna).

Yhdysvalloissa kaksi kolmasosaa tieto- ja viestintateknologian (information and commu-
nication technology, ICT) viimeaikaisista tuottavuusvaikutuksista liittyy nimenomaan uuden
teknologian kayttoon (Stiroh, 2002); Suomessa samainen osa ICT:n tuottavuusvaikutuksista tu-
lee ICT:n kéytosta (Jalava & Pohjola, 2002). Uuden teknologian suuri potentiaali Suomessa liit-
tyykin nimenomaan sen kadyton tehostamiseen — tdma potentiaali on erityisen suuri juuri palve-

luissa.



Palvelujen osuus liike-elaman tutkimuksesta ja tuotekehityksesta vuonna 1999 ja T&K-panosten
kasvu sektoreittain 1990-luvulla (1991-9, %)
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Lahde: OECD / ANBERD database.

Palvelut ovat seka absoluuttisesti ettd suhteellisesti siis kansainvélisempid ja teknologia-

vetoisempia kuin koskaan aikaisemmin.

PALVELUT EU-KEHITYKSEN JA MEGATRENDIEN NAKOKULMASTA ¢

Kauppa

Kuluttajat ovat kaupan palveluiden pédasiallinen kohderyhma. Esimerkiksi elektronisen kaupan yleistymisen myota
tuottajat ovat osin ottaneet haltuunsa my6s kauppapalvelut. Toisaalta kauppiaat ovat osin omaksuneet toimittajien
roolin omien tuotteiden ja tuotemerkkien kautta. Asiakasluototuksen, ravintola- ja muiden oheispalvelujen kautta
tukku- ja vahittdiskaupan palvelut ovat laajentuneet. Sekd omistuksellisesti ettd toiminnallisesti kauppa on kansain-
vélistynyt voimakkaasti viime vuosina, vaikka leimallisesti se on edelleen kotimarkkina-ala. Kansainvalistymiskehitys
jatkuu edelleen: EU-maiden yritykset laajenevat lahinna nykyisiin ja tuleviin jasenmaihin; erityisesti yhdysvaltalaiset
yritykset rantautuvat Eurooppaan. Lahitulevaisuudessa elektronisen kaupan merkitys on vield vahainen, mutta aina-
kin periaatteessa se vdahentaa vilikasien tarvetta, joita nykyisissa kaupan toimintaketjuissa voi olla useita. Toimin-
nallisesti tieto- ja viestintdteknologian tehokas soveltaminen on elinehto kovenevassa kilpailussa — esim. Wal-Martin
osin murskaavan ylivoiman Yhdysvaltojen vahittdiskaupassa katsotaan usein liittyvan nimenomaan ICT:hen.

EU-maissa kaupan osuus bruttokansantuotteesta vaihtelee alle kymmenestd prosentista (Luxemburg,
Suomi) yli viiteentoista (Portugal) - tydvoimaosuus vaihtelee reilusta kahdestatoista (Suomi) yli seitsemadntoista
(UK). Suhteellisesti kauppa on Suomessa EU-maiden pienin. Se on myds keskittynytta: suurten yritysten (yli 250
tyontekijad) osuus alan liikevaihdosta ja tyollisyydestda on EU-maiden korkein. Kaupan alan suorat sijoitukset
Suomeen olivat vuonna 1999 lahes seitsemédnkertaiset meiltd ulkomaille tehtyihin kaupan alan suoriin sijoituksiin
verrattuna - talta osin lahimpina EU-verrokkeina olivat Kreikka ja Portugali.”

Majoitus- ja ravitsemuspalvelut

Ty6- ja vapaa-ajan matkailun lisdédntyminen, perhekoon pienentyminen, eldmanrytmin muutos sekd kaytettavissa
olevan tulojen lisadntyminen tukevat majoitus- ja ravitsemuspalvelujen kysyntda. Espanjassa ja Italiassa ndama
palvelut ovat yli seitsemédn prosenttia bruttokansantuotteesta, Suomessa ja Saksassa vastaava osuus oli 1,3 pro-
senttia vuonna 2000.2




Kuljetus- ja varastointipalvelut

Kuljetus ja varastointipalvelujen piiriin kuuluvat kaikki fyysiset materiaalivirrat, joten niiden rooli talouden tehok-
kaassa toiminnassa on varsin merkittava. Valivarastojen minimoiminen, "valmistuksesta markkinoille” (time-to-
market) ajan lyhentyminen, “juuri oikeaan aikaan” (just-in-time) tuotanto seka verkostomaisen toimintatavan (in-
ter-firm networking) yleistyminen ovat periaatteessa johtaneet siihen, ettd yha pienempia eria siirretaan yha use-
ammin. Samaan suuntaan vaikuttaa my®s fyysisten tuotteiden elektroninen kauppa, olivatpa sen osapuolina yri-
tykset, kuluttajat tai julkinen sektori. Periaatteessa kuljetus- ja viestintaverkkojen kehitys on mahdollistanut yritys-
toimintojen hajasijoittamisen sekd maan sisalla ettd globaalisti, mika ainakin potentiaalisesti lisda logistiikkapalve-
lujen tarvetta. Yhdessd ndma tekijat ovat johtaneet siihen, ettd maailmanlaajuisesti logistiikkapalvelujen kysynta
on kasvanut ripedan tahtiin jo kolmen vuosikymmenen ajan. EU-maissa kuljetuksen ja varastoinnin osuus brutto-
kansantuotteesta vaihtelee kolmesta (Kreikka, Ranska) kuuteen (Tanska, Belgia) prosenttiin.’

Tietoliikennepalvelut

EU:n posti- ja pakettipalvelut ovat edelleen kansallisten postilaitosten hallitsemia, vaikkakin markkinat ovat vahi-
tellen avautuneet my®ds yksityisille toimijoille. Teknologinen kehitys nakertaa erityisesti perinteista kirjepostia; toi-
saalta pakettipalveluita pidetaan elektronisen kaupan ainoina “"varmoina voittajina”

Aiemmin raskaasti sdannelty televiestinta koki maailmanlaajuisen vapauttamisaallon 1980- seka erityisesti
1990-luvulla. Kiinteilld puhelimilla on EU:ssa 210 miljoonaa ja matkapuhelimilla 250 miljoonaa kaytt&jaa.°

Rahoitustoiminta

Rahoitus- ja vakuutuspalvelut ovat muuttaneet radikaalisti muotoaan 1980- ja 1990-lukujen koti- ja ulkomaisen
markkinoiden vapautumisen, sisdmarkkinoiden syntymisen seka euron kayttoonoton seurauksena. Lisaksi tieto-
ja viestintateknologian vaikutukset ovat sita tuottavien sektoreiden ulkopuolella olleet ehka radikaaleimpia juuri
rahoitus- ja vakuutuspalveluissa. Néissd palveluissa siirretddn vain poikkeustapauksissa fyysisia tuotteita tai koo-
daamatonta tietoa, joten sindllddn ne sopivat erinomaisen hyvin elektronisesti tuotettaviksi ja jaettaviksi. Viimeai-
kainen taloudellinen tutkimus on my&s osoittanut, etta rahoitusjdrjestelman toimivuus vaikuttaa myos merkitta-
villa tavalla talouskasvuun.

Rahoitus- ja vakuutuspalvelujen osuus EU:n bruttokansantuotteesta oli viitisen prosenttia, mutta niiden roo-
lit eri jasenmaissa olivat kovin erilaisia: vuonna 1999 BKT-osuus vaihteli reiluista puolestatoista prosentista (Portugali)
lahes neljasosaan (Luxemburg) - Suomessa osuus oli reilut nelja prosenttia. Alan osuus EU:n tydllisyydesta oli noin
kahdeksan prosenttia — Luxemburgia lukuun ottamatta (20 %) jasenmaat olivat suhteellisen samankaltaisia tdssa
suhteessa. Viestintdapalvelujen ohella rahoitus- ja vakuutus on 1990-luvun jalkipuoliskolla ollut yksi kuumimmista
suorien sijoitusten aloista. Suomeen suuntautuneiden rahoitus- ja vakuutuspalveluihin liittyvien suorien sijoitusten
kanta olin noin puolitoistakertainen meiltd ulospdin suuntautuneisiin sijoituksiin ndhden. Alle kolme prosenttia
Suomen ulkomaisista investoinneista suuntautui EU-alueen ulkopuolelle.

Kiinteist6-, vuokraus- ja liike-eldmdn palvelut

Kiinteistotoiminnan palvelut liittyvat sekd primaari- (uusrakentamiseen liittyva konsultointi, tutkimukset jne.) etta
sekundaarikysyntaan (jalkimarkkinat, kiinteistdon hoito, jne.). Niiden kysynta on ldheisessa yhteydessa muihin ta-
loudellisiin aktiviteetteihin.

Kayttdpadoman optimointi, kasvaneet liiketoiminnalliset riskit, alihankinta, ulkoistaminen, keskittyminen
ydinosaamisalueisiin, joustavuuden tavoittelu, erilaiset yritysyhteistydn muodot, verkostomaisen toimintatavan
yleistyminen seka teknologioiden ja lilketoimintaprosessien monimutkaistuminen ovat johtaneet erilaisten vuok-
raus- ja muiden liike-eldman palvelujen - mm. ATK, laki- ja kirjanpitopalvelujen, mainos- ja markkinointipalvelu-
jen, rekrytointipalvelujen, siivouksen ja muiden (tyé)ymparistopalvelujen, turvapalvelujen, konsultoinnin, koulu-
tuksen, suunnittelun ja T&K:n - kysynnan kasvuun. Monet aiemmin sisdiset (in-house) toiminnot hoidetaan nyt ul-
kopuolisten kumppaneiden toimesta.

Monissa EU-maissa, myds Suomessa, kiinteistd-, vuokraus- ja liike-elaman palveluiden osuus bruttokan-
santuotteesta on neljanneksen luokkaa. Muista palveluista poiketen Suomi on ndiden palveluiden osalta nettona
ulkomaille sijoittava, joskin kanta ei ole kovin suuri."

Sosiaaliset ja henkil6kohtaiset palvelut

Kaksoisikadntyminen, samanaikainen keski-ian nousu ja vanhimpien ikdluokkien suhteellisen osuuden kasvu,
ty6ajan lyheneminen (tai kadantden: vapaa-ajan lisddntyminen) ja kdytettdvissa olevien tulojen kasvu ovat vaikut-
taneet merkittavalld tavalla sosiaalisiin ja yhdyskuntapalveluihin. Kuten esipuheen yksityiskohtaisesta toimiala-
luokituksesta kay ilmi, julkinen sektori on voimakkaasti mukana ndiden palvelujen tuotannossa.
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Bruttokansantuote henked kohden voidaan hajoittaa osakokonaisuuksiin seuraavasti:

tuotos  tuotos 8 tyopanos o tyolliset
vdesté tydpanos tydlliset  vdesté

Koko talouden tasolla tulotasoa (Tuotos/Viestd) voi siis nostaa tyota tehostamalla (Tuotos/Tydpanos),
tekemalld enemman (Tydpanos/Tyolliset) ja/tai useamman henkilon voimin (Tydlliset/Viestd). Koska
tydajan pidentdmiseen ei kaytannossa ole mahdollisuuksia eikéd haluakaan ja koska tychonosallis-
tumisastekin on pitkalla tahtdimelld suhteellisen vakaa, nousee tulotason nostamisen keskeisim-
maéksi elementiksi tuotoksen ja tydpanoksen suhteen eli tyon tuottavuuden nostaminen.

Tuottavuus mittaa tehokkuutta, jolla panokset muutetaan tuotoksiksi. Tyén tuottavuus
madritellddn jalostusarvon (lopputuotos pl. raaka-aine- ja vélituotekdyttd) ja tyOpanoksen
suhteeksi (ks. esim. OECD, 2001). Jalostusarvo luodaan pddoma- ja tydpanosta ja “muita tekijoitd”
yhdistelemalld. "Muut tekijat” kulkevat kokonaistuottavuuden tai teknologisen kehityksen
nimelld. Pddomakannan vaikutus tyon tuottavuuteen on suhteellisen suoraviivainen. Jos
tuotannossa kaytettdvan padoman maara tai laatu nousee, tyin tuottavuus kasvaa.

Suomen ja Yhdysvaltojen — jota perinteisesti on pidetty maailman tuottavuusjohtajana —
yksityisten sektoreiden vilinen tuottavuuskuilu on kaventunut suhteellisen tasaisesti (kuvio):
1970-luvun puolivélissa Suomen tuottavuuden taso oli noin puolet Yhdysvaltojen vastaavasta,
kun se nyt on noin kolme neljasosaa. Monet tekijit ovat vaikuttaneet kiinnikuroutumiseen,
muun muassa Suomen suhteellisen alhainen lahtotaso, Yhdysvaltoja voimakkaampi
rakennemuutos ja sithen liittyvd osaamisintensiivisyyden nousu. Samalla tavalla ovat
vaikuttaneet  talouden avautuminen (”siirtyminen  markkinatalouteen”), kilpailun
lisaantyminen ja siihen liittyvda tehokkuuden nousu sekd 1990-luvun alun voimakas “luovan
tuhon” prosessi. Suomalaisessa teollisuudessa Yhdysvaltojen tyon tuottavuuden taso on jo
ohitettu (kuvio). Koko talouden ja pelkastddn teollisuuden tuottavuustasojen vertailu paljastaa,
ettd teollisuuden ulkopuoliset sektorit ovat Yhdysvalloissa merkittdvasti Suomea tuottavampia.
Osin taméd liittynee yksinkertaisesti mittakaavavaikutuksiin, mutta myds Suomen
vahdisemmalla kotimaisella kilpailulla on epailemaéttd roolinsa.

Alakohtainen tarkastelu paljastaa, ettd yleinen teollisuuden tuottavuuskehitys on
merkittavaltd osin viestintavélinevalmistuksen, lahinna siis Nokian ja sithen laheisesti liittyvien
yritysten vetdamaa. Alan tyon tuottavuus on noin kymmenkertaistunut 1980-luvun puolivalista.
Kehitys muussa elektroniikka- ja sahkoteknisessé teollisuudessa seka teollisuudessa yleensakin
on ollut kohtalaista. Teollisuuden ulkopuolella tuottavuuskehitys on ollut erityisen heikkoa
rakentamisessa ja julkisissa palveluissa, joskin varsinkin jalkimmaisen osalta mittausongelmat
ovat merkittavia.

Koko talouden ja teollisuuden tuottavuuskehityksen epasuhta nostaa esille kysymyksid
yksityisten ja julkisten palvelujen tuottavuudesta. Onko Suomella “Japanin tautia” — toisin
sanoen tehokas kansainvilisesti suuntautunut ja tehoton kotimarkkinaorientoitunut sektori?
Millainen ylipdatdan on palvelualojemme tuottavuuskehitys kansainvélisessd vertailussa?

Naihin kysymyksiin pureudumme seuraavaksi.



Tyon tuottavuuden kehitys koko kansantaloudessa (markkinasektori) ja teollisuudessa
(Yhdysvaltojen v. 2001 tydn tuottavuuden taso = 100)
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Lahde: Koski et al. (2002) / ETLA/Mankinen.



2. TUOTTAVUUSKEHITYS SUOMESSA

Palvelujen tuottavuusanalyysiin liittyvid ongelmia, kdytettyjd aineistoja ja menetelmia kasitel-
laan yksityiskohtaisesti liitteessa 1.

Tyon tuottavuus lasketaan tuotannon madran ja tyOpanoksen muutoksen suhteena.’® Se
kertoo tuotannon lisaantymisestd tydpanosyksikkod kohden.* Vuosien 1980-2000 aikana tyon
tuottavuuden muutos koko taloudessa oli keskimdarin 3,1 prosenttia. Tuottavuuden kasvu pai-

nottuu teollisuuteen, jossa keskiméaardinen kasvu on hieman yli 5 prosenttia.

Tyon tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden keskimadrdinen vuosimuutos aloittain, 1980-2001 (%)

Tyon tuottavuus — Paaluokat Kokonaistuottavuus — Paadluokat

Kaivostoim. 6,7 Kaivostoim. 2,6
Sahko & vesih. 5,5 Sahko & vesihl 2,8

Teollisuus [ 55] Teollisuus
Maa- & metsit Maa- & metsit 04[]

Kaikki yht. 3,1 Kaikki yht. [21]
Yksityiset palv [ 23] Yksityiset palv 5]
Rakentaminen 0,6 [ Rakentaminen 03 []

Sos. & henk.k. 0,4 [] Sos. & henk.k. 02]
Tydn tuottavuus - Palvelut Kokonaistuottavuus - Palvelut
Tietoliikenne 8,0 Tietoliikenne 6,2
Rahoitus & vak. 4,9 Rahoitus & vak. 3,5
Logistiikka Logistiikka
Vahittaiskauppa [ 32] Vahittaiskauppa [23]
Kiinteistd & vuokr. 3,0 Kiinteistd & vuokr. [ o8
Tukkukauppa [ 24] Tukkukauppa
Ajoneuvokauppa [21] Ajoneuvokauppa
Majoitus & ravits. i5] Majoitus & ravits. 1j0]
Julkiset palv. 04 [| Julkiset palv.
Liike-eldman palv. 0,1 Liike-eldman palv. [fos8
Koulutus [to7 Koulutus 0,0
Terveydenhoito [ fue Terveydenhoito

Tyon tuottavuus — Teollisuus

Sahkotekn. v.

11,3 |

Kokonaistuottavuus — Teollisuus

Sahkotekn. v.

Metallinjalost 6,0 Metallinjalost 6
Paperi & sellu [ 55] Paperi &sellu
Puutavaran v. [ 52 Puutavaran v.
Elintarvikk. v. Elintarvikk. v.
Kemikaalien v Kemikaalien v
Metallituot. v. Metallituot. v.

Koneet & laitt 3,9 Koneet & laitt
Oljynjalostus 3.9 Oljynjalostus
Kumi & muovi Kumi & muovi
Kust. & pain. [ 35] Kust. & pain.
Muu valmist. Muu valmist.
Ei-met. miner. [ 33] Ei-met. miner.
TeVaNaKe [ 33] TeVaNaKe
Kulkuneuvot [ 32] Kulkuneuvot

e g

8,7



My6s muutamilla palvelutoimialoilla, kuten posti- ja teleliikenteessd seka rahoitus- ja va-
kuutustoimialalla tuottavuuden kasvu on ollut selvéasti keskimaaraistd nopeampaa. Yksityisten
palvelutoimialojen tuottavuuden kasvu on ollut tarkastelujaksolla keskiméarin 2,3 prosenttia
vuodessa, eli hieman koko kansantalouden tyon tuottavuuden kasvua hitaampi.

Kun tuottavuuslaskelmiin otetaan mukaan padomakannan kehitys, tuottavuutta voidaan
tarkastella kokonaistuottavuuden kasitteella.!> Talloin ajatellaan, ettd tuottavuus on tyon ja paa-
oman tuottavuuden painotettu keskiarvo. Laskelman voidaan tulkita kuvaavan myos sitd,
kuinka paljon tuotanto lisdaantyy, kun siitd on vahennetty tyon ja padoman kasvun vaikutus.
Tunnuslukuja tarkasteltaessa on kuitenkin syytd muistaa tuottavuuden laskemiseen liittyvat
tulkinnanvaraisuudet etenkin palvelutoimialoilla.

Eri toimialojen kokonaistuottavuus on kehittynyt samansuuntaisesti kuin tyon tuottavuus.
Voimakkaimmin kokonaistuottavuus on lisdantynyt sahkotekniselld toimialalla, jossa nousu on
ollut keskiméarin 8,7 prosenttia vuodessa. Teollisuudessa keskimadrdinen nousu jai runsaaseen 4
prosenttiin

Koko kansantalouden kokonaistuottavuuden nousu oli tarkastelujaksolla keskimdarin 2
prosenttia, julkisella sektorilla nollan tuntumassa. Yksityisissa palveluissa kokonaistuottavuu-
den nousu oli keskimdarin 1,5 prosenttia vuodessa. Palvelutoimialoilla kokonaistuottavuus ko-
hentui voimakkaimmin posti- ja teleliikenteessd, kuten tyon tuottavuuskin.

Tuotos voidaan jakaa tyon tuottavuuden ja tyopanoksen kehitykseen.'s Lisdksi tyon tuot-
tavuus voidaan jakaa padomavaltaistumiseen ja kokonaistuottavuuden muutokseen.!”

Kuten aiemmin todettiin, kokonaistuottavuuden voidaan ymmartda kuvaavan taloudessa
tapahtuvaa teknista kehitysta. Yleisemmin kokonaistuottavuuteen liitetdan teknisen kehityksen
lisaksi tyon ja pddoman tehokkaampi yhteistyd, tyon laadun koheneminen, organisaatiomuu-
tokset, jne.

Koko kansantaloudessa ajanjaksolla 1995-2000 padomavaltaistumisen osuus tyon tuottavuu-
dessa oli selvisti aiempaa vaimeampi, sen sijaan kokonaistuottavuuden kontribuutio tyon tuotta-
vuuteen oli selvasti noussut. Kokonaistuottavuuden voimakas kasvu oli ilmeisesti osittain seura-
usta ns. uuden talouden mukanaan tuomasta aiempaa tehokkaamman teknologian omaksumises-

ta.

Tuottavuuden osatekijat koko kansantaloudessa, 1975-2000 (kasvu-%)

1975-80 1980-85 1985-90 1990-95  1995-2000

Tuotos 3,2 3,0 3,2 -0,4 54
Jakautuen seuraaviin:
- Ty6panos -0,3 0,2 -0,2 -3,8 2,2
- Tyon tuottavuus 3,6 2,7 3,5 3,5 3,1
Jakautuen seuraaviin:
- Pddomavaltaistuminen 1,6 1,2 14 1,8 -0,4
- Kokonaistuottavuus 2,0 1,5 2,0 1,7 35

Vuosina 1975-95 paaomavaltaistumisen ja kokonaistuottavuuden kontribuutiot tyon

tuottavuuden kasvuun olivat keskiméaarin yhta suuret. Ajanjaksolla 1995-2000 kokonaistuotta-



vuuden kasvu voimistui tuntuvasti ja samalla padomavaltaistumisen vaikutus vaimeni.
Padomavaltaistumisen roolin heikkenemista selittinee osittain se, ettd yritysten suorat
investoinnit ulkomaille lisddntyivat tuntuvasti. Sen sijaan ulkomaisten yritysten suorat
investoinnit Suomeen ovat jadnet selvasti vahdisemmiksi. Kdytdnnossa tdma on nakynyt siing,
ettd koko talouden investointiaste on pudonnut 1980-luvun vajaasta 30 prosentista nykyiseen
noin 20 prosenttiin.

My0s teollisuudessa kokonaistuottavuuden kontribuutio tyon tuottavuuden kasvuun on
voimistunut. Osittain kyse on teollisuuden voimakkaasta rakennemuutoksesta, esimerkiksi
elektroniikkateollisuuden osuuden huimasta kasvusta 1990-luvulla. Vaikka koko teollisuuden
tyon tuottavuus on ollut voimakkaassa kasvussa, muilla kuin elektroniikkateollisuuden toimi-
aloilla tyon tuottavuuden kasvu on ollut aiempaa hitaampaa.

Padomavaltaistumisen rooli tyon tuottavuuden kasvussa on ollut selvasti aiempaa vai-
meampi. Vastaavasti my0s teollisuuden investointiaste on jadnyt selvasti matalammaksi kuin
1980-luvulla keskimadrin. Muista sektoreista poiketen kokonaistuottavuuden vaikutus tyon
tuotavuuden kasvuun on ollut koko tarkastelujakson selvésti voimakkaampi kuin

pddaomavaltaistuminen.

Tuottavuuden osatekijat teollisuudessa, 1975-2000 (kasvu-%)

1975-80 1980-85 1985-90 1990-95 1995-2000

Tuotos 4,6 3,1 3,1 2,5 8,6
Jakautuen seuraaviin:
- Tyopanos -0,1 -1,5 -2,3 -4,0 2,1
- Tydn tuottavuus 4,7 4,7 5,5 6,8 6,3
Jakautuen seuraaviin:
- Padomavaltaistuminen 0,9 1,7 2,2 1,4 -0,6
— Kokonaistuottavuus 3,7 3,0 3,2 5,1 6,9

Samat kehityspiirteet voidaan havaita my0s yksityisilli palvelutoimialoilla. Ajanjaksolla
1995-2000 erityisesti kokonaistuottavuuden kontribuutio tyén tuottavuuteen on ollut varsin

tuntuva, sen sijaan padomavaltaistumisen rooli on huomattavasti aiempaa vahdisempi.

Tuottavuuden osatekijat yksityisissa palveluissa, 1975-2000 (kasvu-%)

1975-80 1980-85 1985-90 1990-95 1995-2000

Tuotos 2,6 3,6 4,0 -0,6 5,8
Jakautuen seuraaviin:
- Ty6panos 0,2 1,2 1,4 -3,3 3,8
- Tydn tuottavuus 2,3 24 2,5 2,8 1,9
Jakautuen seuraaviin:
- Pddomavaltaistuminen 1,9 1,2 11 2,3 -11
— Kokonaistuottavuus 0,4 1.1 1,4 0,5 3,0

Teollisuuden toimialoista poiketen kokonaistuottavuuden ja p&adomavaltaistumisen

osuus tyon tuottavuuden kasvussa on yksityisissa palveluissa aiemmin ollut keskimaarin lahes



yhtd vahva. Viime vuosikymmenen jalkipuoliskolla myos tyopanoksen kasvu oli palvelutoi-
mialoilla poikkeuksellisen voimakas. Tama selittynee ldahinna ns. catch up tekijalla, silla vuosi-
kymmenen alun laman aikana palvelutoimialoilla tydpanos supistui huomattavasti.

Liitteessd 5 kasitellaan tuottavuuden osatekijoitd yksityisissa palveluissa toimialoittain.



3. TYON TUOTTAVUUDEN KANSAIN-
VALISTA VERTAILUA

Toimialoittaiset tuottavuusvertailut ovat muutaman viime vuoden aikana tulleet yhd enemman
esille kansainvilisissa tutkimuksissa. Toimialojen vertailut ovat tarkeitd muun muassa analysoi-
taessa kilpailukykyeroja, maiden valisié eroja talouden kasvuvauhdissa sekd teknisen muutok-

sen vaikutusta toimialojen tuotokseen.

TUOTTAVUUDEN KEHITYKSEN YLEISIA PIIRTEITA

Kun tarkastellaan tyon tuottavuuden muutosta kansainvilisesti,'® Suomi sijoittuu vertailtavien
maiden kérkipaahan. Koko taloudessa tyon tuottavuus on kohonnut 20 viime vuoden aikana
noin 75-80 prosenttia. Vertailumaiden keskimaardinen tyon tuottavuuden nousu jdd vastaavana

ajanjaksona noin 30 prosenttiin.

Tyon tuottavuuden kokonaismuutos vuodesta 1980 vuoteen 1999 (prosenttia)

Suomi Suomi ‘ 178
Englanti Belgia ‘ 114 ‘
Japani Ruotsi \ 96 \
Ranska USA | 9% |
Belgia Englanti ‘ 94 ‘
Ruotsi Ranska
Italia Alankomaat
Tanska Japani
USA Italia
Alankomaat Kanada
Kanada Koko talous Tanska Teollisuus
Japani Englanti D13
Suomi Ranska D 12
Englanti Tanska D 10
Ruotsi Suomi D 6
Belgia Belgia H 4
Tanska Ruotsi ﬂ -1
USA usa | 3 Sosiaaliset &
Kanada Italia D -8 henk. koht.
Ranska Japani | | -12 palvelut
Italia Yksityiset palvelut



Suomessa tyon tuottavuus on noussut melko tasaisesti koko tarkastelujakson aikana.
Osittain tuottavuuden nopeaan kohoamiseen on vaikuttanut melko matala ldhtotaso. Hei-
koimmin tuottavuuttaan kohottaneiden maiden, kuten Kanadan, Alankomaiden ja USA:n tyén
tuottavuuden taso on ollut ldhtotilanteessa selvasti muita korkeampi.

Tehdasteollisuuden osalta vertailu osoittaa tyon tuottavuuden kohonneen Suomessa huo-
mattavasti nopeammin kuin vertailumaissa. Tarkastelujaksolla 1980-1999 teollisuuden tyon
tuottavuus on kohonnut Suomessa noin puolitoistakertaisesti, kun vertailumaiden keskimaa-
rdinen muutos on ollut noin 70-80 prosenttia.

Suomessa tyon tuottavuus kohosi teollisuudessa erittdin nopeasti 1990-luvun alkupuolis-
kolla muun muassa poikkeuksellisen syvan laman aiheuttaman rakennemuutoksen vuoksi.?
Muutaman viime vuoden aikana ns. perinteisessa teollisuudessa tyon tuottavuuden kasvu on
hidastunut selvisti pitkan aikavalin keskiarvon alapuolelle. Sen sijaan sahkoteknisen toimialan
tyon tuottavuuden huomattava kohoaminen on pitanyt koko teollisuuden tuottavuutta voi-
makkaassa nousussa.

Ruotsiin verrattuna tyon tuottavuus on kohentunut Suomessa sekéd koko talouden etta
teollisuuden osalta kaksi kertaa nopeammin. Tanskassa ja Kanadassa tuottavuuden nousu on
vertailumaiden hitain. Erot tyon tuottavuuden kehityksessa hitaimman (Tanska) ja nopeimman
maan (Suomi) valilla on huomattavan suuri, lahes kuusinkertainen.

Yksityisissd palveluissa tyon tuottavuus on tarkastelujaksolla kohonnut nopeimmin Japa-
nissa ja Suomessa.

Erikoispiirteend voidaan todeta se, ettd yksityisten palveluiden tyon tuottavuus on kas-
vanut kauttaaltaan vertailumaissa ldhes yhtd paljon kuin taloudessa keskiméaarin. Esimerkiksi
Suomessa yksityisten palveluiden tyon tuottavuuden kasvu on ollut tarkastelujaksolla keski-
maddarin 2,3 prosenttia, kun se koko taloudessa on ollut 3,2 prosenttia.

Erot heikoimmin ja parhaimmin tuottavuuskasvussa menestyneen maan vélilld ovat sel-
vasti pienemmat kuin teollisuudessa. Japanissa yksityisten palveluiden tuottavuus on noussut
tarkastelujaksolla vain runsaat kolme kertaa nopeammin kuin Italiassa. Suomessa tyon tuotta-
vuuden kasvu on ollut 60 prosenttia kun se vertailumaissa keskiméérin on ollut 30 prosenttia.

Rakennustoiminnassa tyon tuottavuuden kehitys on yleensa jonkin verran hitaampi kuin
taloudessa keskimddrin. Poikkeuksena on Englanti, jossa tyon tuottavuus on kehittynyt tarkas-
telujaksolla poikkeuksellisen voimakkaasti, runsaat 50 prosenttia. Keskiméaarin tyon tuottavuus
on kohonnut vertailumaissa noin 10-20 prosenttia.

Kanadassa ja USA:ssa tyon tuottavuus on jopa alentunut viitisen prosenttia vuosien 1980-
1999 vilisena aikana. Suomessa tyon tuottavuus on kohentunut tarkastelujaksolla hieman kes-
kiméaaraista nopeammin, ldhes 20 prosenttia.

Kansainvailisessd vertailussa Suomi menestyy varsin hyvin myos sosiaalisten ja henkildkoh-
taisten palveluiden tuottavuuden muutosta kuvaavissa tunnusluvuissa. Talld toimialalla on mu-
kana yksityisten palveluiden lisdksi julkisen sektorin markkina- ja markkinattomia hyodykkei-
td, joiden tuotannon arvonlisdyksen mittaaminen on varsin hankalaa. Vertailumaissa tyon tuot-

tavuuden muutos ei juurikaan poikkea toisistaan laskentatavan vuoksi.



Vertailukelpoisia tilastotietoja eri maiden sosiaalisista ja henkilokohtaisista palveluista on

vain rajoitetusti saatavilla.

TUOTTAVUUDEN TASOVERTAILUT

Ostovoimapariteettivertailut; teollisuus & palvelutoimialat

On yleisesti arvioitu, ettd ostovoimapariteetteihin perustuvat vertailut sopivat melko hyvin yk-
sityisten palveluiden tuottavuuden tasovertailuihin. Sen sijaan teollisuuden tuottavuuden ta-
sovertailuissa padstaan lahemmaksi “todellisuutta” kayttamalld yksikkohintojen kertoimia. Ai-

heesta laajemmin liitteessa 6.

Yksityisten palveluiden tyon tuottavuuden tasot

USA 1999 = 100 1990 1995 1999
Italia 70,7 91,8 102,4
USA 67,7 83,5 100,0
Ranska 71,8 84,2 90,6
Alankomaat 63,5 78,4 88,5
Japani 60,5 78,0 85,8
Suomi 48,6 73,1 83,2
Saksa 54,5 72,8 80,9
Ruotsi 53,8 71,4 80,3
Tanska 51,6 71,7 79,9
Kanada 44,3 56,3 66,7
Englanti 43,8 53,8 66,2
Belgia 42,9 58,3 64,7

Yksityisten palveluiden tyon tuottavuuden taso on Suomessa vertailumaiden keskitasoa.
Korkean tuottavuuden maissa, kuten Italiassa, USA:ssa ja Ranskassa tuottavuuden muutos oli
vertailumaiden hitaimpia. Tama viittaa siihen, ettd tuottavuuden tasot ldhestyvit jossain maarin
toisiaan.

Esimerkiksi Suomessa yksityisten palvelutoimialojen tyon tuottavuuden taso oli vuonna
1980 viela lahes 40 prosenttia alempi kuin USA:ssa. Vuonna 1999 vastaava ero oli enda vajaat 20
prosenttia. Pohjoismaisessa vertailussa Suomessa tuottavuuden taso vuonna 1980 oli vield 5-10
prosenttiyksikkoa alempi kuin Ruotsissa ja Tanskassa. Vuonna 1999 tuottavuuden taso oli
Suomessa jo noin 5 prosenttiyksikkod kyseisia maita korkeampi.

Eri laskentamenetelmat antavat hyvin erilaisen kuvan teollisuuden tyon tuottavuuden ta-
sosta. Jos otetaan kunkin vertailumaan teollisuuden arvonlisdys kayvin hinnoin, muutetaan se
samaan valuuttaan ostovoimapariteettien avulla ja jaetaan tydpanoksella, saadaan alla olevan
taulukon mukaiset tulokset.

Suomi sijoittuu teollisuuden tuottavuudessa vertailumaiden keskitasolle. Tuottavuuden

taso on télla menetelmalld laskettuna lahes 25 prosenttia alempi kuin USA:ssa. Myos Belgiassa



on tuottavuus selvasti vertailumaita korkeampi. Heikoimmin vertailussa menestyy Tanska, jos-
sa tyon tuottavuuden taso teollisuudessa on liahes 40 prosenttia alempi kuin USA:ssa.

Tilanne muuttuu hieman, jos ldhtokohdaksi otetaan vuoden 1995 hinnoin mitattu kiin-
tedhintainen teollisuuden arvonlisdys. Tassa laskelmassa arvonlisdyksen tasot on laskettu sa-
maan valuuttaan vuoden 1995 kdypien hintojen perusteella ja ketjutettu eteen ja taaksepdin tuo-

tannon volyymin muutoksen avulla.

Teollisuuden tydn tuottavuuden tasot, kdyvin hinnoin

USA 1999 = 100 1990 1995 1999

USA 67,5 86,2 100,0
Belgia 58,9 789 86,9
Alankomaat 53,3 72,4 82,7
Kanada 50,9 75,2 82,7
Ranska 54,4 67,9 78,2
Suomi 41,7 66,8 74,0
Ruotsi 40,7 61,2 67,5
Englanti 471 60,8 66,5
Saksa 0,0 56,0 66,4
Italia 47,8 59,6 65,0
Japani 51,3 59,4 64,9
Tanska 36,3 51,9 60,7

Tulokset osoittavat selvésti sen, miten teollisuuden tuotteiden toisistaan poikkeava hin-
takehitys vaikuttaa tuotavuuslaskelmiin. Suomessa teollisuuden tuotteiden hintojen kehityk-
seen on vaikuttanut tuntuvasti elektroniikkateollisuuden poikkeuksellisen suuri osuus tuotan-

nosta ja toimialan aleneva hintakehitys.

Teollisuuden tydn tuottavuuden tasot, kiintein 1995-hinnoin

USA 1999 = 100 1990 1995 1999
USA 69,8 84,0 100,0
Belgia 67,7 76,8 90,3
Suomi 47,3 65,0 79,2
Kanada 63,4 73,2 77,3
Ranska 54,2 66,1 76,2
Alankomaat 58,9 70,5 75,7
Ruotsi 42,9 59,6 70,7
Japani 54,1 57,9 64,5
Englanti 49,1 59,2 60,9
Italia 49,6 58,0 59,1
Saksa 43,4 54,2 57,2
Tanska 43,6 50,5 52,6

Mikali lahtokohdaksi otetaan vuoden 1995 kiintedhintainen arvonlisdys, Suomi sijoittuu

vertailumaiden karkipadhan. Suhteessa USA:han Suomi parantaa asemaansa selvasti eniten.



Sen sijaan muun muassa Tanska, Saksa, Italia ja Englanti menettavat asemaansa tuottavuusver-
tailussa.

Mikali lahtokohdaksi olisi otettu esimerkiksi vuoden 1985 kiintedhintainen arvonlisdys,
tulokset olisivat muuttuneet vield enemman kaypiin hintoihin perustuvaan vertailuun nahden.

Tuottavuuden maaritelmén mukaan laskelmissa pyritdan tuottamaan tunnuslukuja, jotka
kuvaavat tuotannon méaran suhdetta tydpanokseen. Edelld esitetyissd laskelmissa hinnat ovat
mukana kiintedhintaisissa laskelmissa kantavuoden hinnoin ja kdypahintaisessa vertailussa
kunkin vuoden hinnoin. Koska ostovoimapariteeteilla tuottavuuden tason mittaaminen edellis-
ten esimerkkien avulla on hyvin tulkinnallista, teollisuuden tuotteiden hintasuhteiden tarken-

tamiseksi on kehitetty ns. yksikkoarvokertoimet (unit value ratio).

"Unit value ration” vertailut; teollisuus & palvelutoimialat

Yksikkoarvoihin perustuvilla hintakertoimilla pyritddn tuottamaan ostovoimapariteettilukuja
tarkempia muuntokertoimia, joilla tuotannon arvo (tai pikemminkin mé&arad) voidaan muuttaa
samaan mitta-asteikkoon.

Menetelmassa lahdetdan liikkeelle teollisuuden toimialojen arvoméaardisesta tuotoksesta.
Koska kansainvilisesti vertailukelpoisia tuottajahintoja ei ole saatavilla, ICOP (International
Comparisons of Output and Productivity)? tutkimuksissa kaytetdadn tuotteiden yksikkoarvoja, jois-
ta johdetaan arvot ja volyymitiedot tuoteryhmille.

Kuten aiemmin todettiin, ostovoimapariteetit perustuvat puolestaan lopputuotteiden hin-
tavertailuun. OECD:n suorittamissa ostovoimapariteettitutkimuksissa selvitetdan kulutusmeno-
jen, investointien, varastojen sekd kauppataseen suhteelliset hintatasot. Ndiden avulla voidaan
laskea luotettavat hintakertoimet kokonaistuotannolle.

ICOP-vertailussa teollisuuden tyon tuottavuuden taso on Suomessa vertailumaiden kor-
kein. Ostovoimapariteettilaskelmassa Suomi sijoittautui selvasti heikommin.

Suomessa tyon tuottavuuden korkea taso suhteessa vertailumaihin saavutettiin vasta
1990-luvun alun laman aikana. Tuolloin toimialan rakennemuutoksen seurauksena tuottavuus
kohosi useana vuonna ldhes 10 prosentin vauhdilla. Vield 1980-luvulla teollisuuden tuottavuu-

den taso oli noin 20 prosenttia alempi kuin USA:ssa.



Teollisuuden tydn tuottavuuden tasot, ICOP-laskelma

USA =100 1990 1995 2000
Suomi 84,2 99,1 106,6
USA 100,0 100,0 100,0
Belgia 104,3 104,8 96,0
Alankomaat 108,8 109,7 95,3
Ruotsi 89,1 97,8 95,1
Ranska 92,2 95,9 92,6
Saksa 88,7 87,2 87,6
Japani 76,3 74,0 704
Kanada 79,9 79,8 65,7
Englanti 63,7 64,5 55,2
Itavalta 49,0 44,4 39,0
Espanja 49,1 48,0 38,2
Portugali 25,3 24,9

Lahde: University of Gronnigen, ICOP Industrial Database

Keskeinen piirre tuottavuusvertailussa on se, ettd tuottavuuden tasot lahentyvat USA:n
tasoa. Esimerkiksi Suomessa tuottavuuden taso oli vield 1960 luvulla ldhes puolet USA:n tasoa
alempi. Vertailumaista Kanadan tuottavuuden taso on tarkastelujaksolla 1960-2000 jonkin ver-
ran alentunut suhteessa Yhdysvaltoihin.

Kymmenen viime vuoden aikana EU-maista Espanjassa, Itdvallassa ja Englannissa tyon
tuottavuuden taso on selvésti alentunut USA:han verrattuna. Vertailumaista ainoastaan Suo-
messa ja Ruotsissa tuotavuuden taso on noussut nopeammin kuin USA:ssa

Palvelutoimialoilla yksikkoarvokertoimiin perustuvia kansainvélisid laskelmia on tehty
varsin vdhén. Palveluiden tuottavuustasojen laskeminen on huomattavasti ongelmallisempaa
kuin teollisuuden toimialoilla.

Gronningenin Yliopistossa on tehty joiltakin palveluiden toimialoilta yksikkoarvoihin pe-
rustuvia vertailuja, muutoin aihepiiri on vield melko uusi.?’ Aiemmissa tutkimuksissa on todet-
tu, ettd ostovoimapariteetteihin perustuvat tuottavuusvertailut soveltuvat jossain mdarin pa-
remmin palvelutoimialoille kuin teollisuuden toimialoille. Keskeinen ongelma, kunkin maan
palvelutuotannon mittaaminen, sailyy kuitenkin taustalla.

Ark ja Timmer (2001) ovat rakennelleet kahdelle palvelutoimialalle, kuljetus- ja tietolii-
kenteelle sekd kaupalle, samantyyppista yksikkoarvokertoimin perustuvaa laskentakehikkoa
kuin teollisuudellekin.

Ohessa kuljetuksen ja tietolitkenteen tyon tuotavuuden tasot ns. ICOP-menetelmalld lasket-
tuna. Suomi sijoittuu kuljetus- ja tietoliikenteen toimialalla vertailumaiden karkipadhan tyon
tuottavuuden tasolla mitattuna. Japanissa tyon tuotavuus on timén laskelman mukaan poikke-
uksellisen matala, Alankomaissa ja Tanskassa sen sijaan on korkein tyon tuottavuuden taso.

Kuljetus- ja tietoliikenteen toimialalla Suomi on jonkin verran kohottanut asemaansa
1990-luvun alusta ldhtien . USA:n tuottavuuden taso on hieman laskenut suhteessa muihin ver-

tailumaihin.



My0s kaupan toimialalla Suomi sijoittuu tuottavuusvertailussa melko hyvin. USA ja
Ranska erottuvat selvasti omaan luokkaansa, Suomessa tyon tuotavuus on vertailumaiden kes-
kitason tuntumassa. Japani on jélleen tuottavuusvertailun hantapaéssa.

Kaupan toimialalla USA on tarkastelujaksolla (vuodesta 1990-99) kohentanut tuottavuu-
den tasoa suhteessa muihin vertailumaihin. Muihin EU-maihin ndhden Suomen tuottavuuden

taso on pysynyt lahes ennallaan.

Tyon tuotavuuden taso kuljetuksessa ja tietoliikenteessd, ICOP-laskelma

USA =100 1990 1995 2000
Alankomaat 78,0 92,4
USA 79,9 89,7
Suomi 65,7 80,4 104,3
Tanska 83,6 93,7 113,2
Italia 68,7 88,8 92,5
Espanja 66,2 77,8
Belgia 71,9 76,2 83,7
Kanada 62,9 59,5
Englanti 45,7 57,3
Ranska 52,7 56,4
Japani 43,0 40,2

Lahde: Ark & Timmer; (2001)

Tyon tuotavuuden taso kaupan toimialalla, ICOP-laskelma

USA =100 1990 1995 2000
USA 73,8 80,0
Ranska 81,7 87,5
Tanska 62,8 70,9 76,7
Espanja 67,9 71,6
Suomi 60,8 65,1 73,6
Englanti 49,5 55,3
Alankomaat 51,1 52,4
Ruotsi 41,7 50,1 59,7
Kanada 37.1 36,3
Japani 23,5 233

Lahde: Ark & Timmer; (2001)






4. TEHOKKUUSVERTAILUT

Tyon tuottavuuden tason laskeminen toimialoittain on joidenkin toimialojen kohdalla varsin
hankalaa ja tunnusluvut siséltéavat paljon tulkinnanvaraisia elementteja. Erds tapa vertailla toi-
mialoja kansainvalisesti on tehokkuusvertailut, joissa pyritddn kuvaamaan kuinka paljon re-

sursseja joudutaan kohdentamaan tietyn tuotoksen aikaansaamiseksi.
TOIMIALOITTAISET TEHOKKUUSEROT

Rakenteellinen tehokkuus

Melko suoraviivainen tapa tarkastella tuotannossa ja tyopanoksessa olevia eroja, on verrata

kunkin toimialan ty0panososuutta vastaavaan arvonlisayksen osuuteen (kuvio).

Rakenteellinen tehokkuus paasektoreittain vuonna 1999 (tyévoima- ja tuotanto-osuudet, %)
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Ylla olevan kuvion mukaisella menettelylld ei tarvitse muuttaa arvomadaraisid lukuja sa-
malle mitta-asteikolle, vaan tunnusluvut muodostuvat talouden rakenteeseen perustuvista
suhdeluvuista. Tunnusluvut eivit ole absoluuttisia, vaan kuvaavat talouden rakenteellista te-
hokkuutta eri toimialoilla.

Vaaka-akselilla on vertailumaiden ao. tuotannon osuus kokonaistuotannosta ja pystyak-
selilla tyopanoksen osuus koko talouden tyopanoksesta. Kuvioon piirretty suora viiva jakaa
maat kahteen lohkoon. Viivan oikealla puolella olevissa maissa tyopanoksen suhteelliset osuu-
det ovat pienemmit suhteessa toimialan tuotanto-osuuteen kuin viivan vasemmalla puolella
olevissa maissa.

Suomessa tehdasteollisuuden osuus tuotannosta on vertailumaiden korkein, mutta tyo-
voimaosuus keskiluokkaa. My06s Saksassa teollisuustuotannon osuus on yllattavan suuri, mutta
Suomeen verrattuna teollisuuden tyovoimaosuus on selvasti suurempi.

USA:ssa teollisuustuotannon osuus kokonaistuotannosta on vertailumaiden alhaisin.
Ty6voimaosuuden suhde tuotanto-osuuteen on hieman keskimaaraistd pienempi.

Kuviossa on vastaavasti esitetty palvelusektorin rakenteellinen tehokkuuskerroin. Palve-
luiden osuus tuotannosta on Suomessa Japanin ohella vertailumaiden matalin.

USA:ssa palveluiden osuus tuotannosta on vertailumaiden korkein, samoin tyovoi-
maosuus. Tydvoimaosuuden suhde tuotanto-osuuteen on ldhelld vertailumaiden keskitasoa.
Suomessa se on hieman keskimaéraista korkeampi.

Yleisesti ajatellaan, ettd talouden rakenne muuttuu kehityksen my6ta kohti palveluyh-
teiskuntaa, eli palveluiden osuus tuotantorakenteesta kasvaa elintason kohotessa. Kuvio 4.2
viittaa siihen, ettd tdmén ajattelun pohjalta Suomessa tuotantorakenne olisi télld hetkelld jaanyt
selvasti jdlkeen’ teollisuusmaiden keskiméaraisesta kehityksesta. Jos elintason mittarina kéyte-
taan esimerkiksi kulutusmenoja henkea kohden, paadytaan samansuuntaiseen johtopaatokseen;
Suomi sijoittuu my0ds kulutusmenovertailussa vertailumaiden hantdapaahan.

Kun tarkastellaan pelkdstaan yksityisii palveluja (kuvio), Suomi sijoittuu vertailussa jok-
seenkin samalla tavalla kuin kaikissa palveluissa yhteensa. Eli keskimddraista heikompaan sijoi-
tukseen ei ole vaikuttanut julkinen sektori. Sen sijaan Ruotsissa julkisen sektorin rooli nayttaa
olevan selvasti vahvempi kuin Suomessa, silld sen sijoitus vertailussa lahestyy Suomea kun ver-

tailusta poistetaan julkisen sektorin osuus.

Tuottavuuden taso ja tydvoimaosuudet

Edelld todettiin, ettd ostovoimapariteetteja (PPP) voidaan kayttdad ldhinnd palvelutuotannon
toimialojen hintakertoimena, kun muutetaan kansallisia tuotantolukuja samaan valuuttaan.
Unit value ratio -kertoimet (UVR) soveltuivat paremmin teollisuustuotannon hintakertoimiksi.
Seuraavissa kuviossa tarkastellaan, miten tydpanososuus vaikuttaa tuottavuuden tasoon.
teollisuudessa. Vertailussa on mukana sekda UVR- ettd PPP-kertoimilla muunnetut tuottavuu-
den tasot. Palvelutoimialoilta pelkastddn PPP-kertoimilla tehdyt muunnokset. Eri kertoimilla
samaan valuuttaan muutetut tuottavuuden tasot antavat hieman erilaiset tulokset. Yhteisena

piirteend kuitenkin on, ettd suuri tydvoimaosuus heijastuu matalana tuottavuuden tasona.
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Tuottavuuden taso ja tydvoimaosuus teollisuudessa vuonna 1999

Ostovoimapariteetti, PPP Unit Value Ratio, UVR
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PPP-vertailussa Suomi sijoittuu teollisuuden toimialalla vertailumaiden keskitasolle sekd
tyovoimaosuudessa ettd tuottavuuden tasossa. Sen sijaan UVR-vertailussa tuottavuuden taso
on vertailumaiden karkipddssd. USA:ssa tuotetaan varsin pienelld tydvoimaosuudella vertai-
lumaiden karkipddssa oleva tuotanto tyopanosta kohden. USA:n liséksi Belgiassa, Ranskassa ja
Alankomaissa tydpanoksen osuus suhteessa tuottavuuteen on vertailumaiden matalampia.

Italiassa, Saksassa ja Japanissa on vertailumaiden korkein teollisuuden tydvoimaosuus.
Tuotanto tyOpanosta kohden on vertailumaiden matalimpia. My6s Englanti erottuu joukosta
etenkin UVR-laskelmissa hyvin heikolla tuottavuuden tasolla.

Palvelutoimialoilla tilanne on hieman erilainen. Oheisen kuvion perusteella nayttaa siltd,
ettd palvelujen korkea tyovoimaosuus heijastuu jossain maarin myos korkeana tyon tuottavuu-
tena. Tama selittynee osittain silld, ettd monella palvelutoimialalla tydvoiman maaréd vaikuttaa
suoraan my0s toimialan arvonlisdykseen.

Suomi sijoittuu selvasti vertailumaiden keskiarvon alapuolelle seka palveluiden ty6voi-
maosuudessa ettd tuotanto-osuudessa. Sen sijaan USA:ssa on selvésti korkein tyovoimaosuus ja
myos tuottavuuden taso on vertailumaiden korkein.

Yksityisilld palvelutoimialoilla tilanne ei oleellisesti muutu edellisestd. Suomessa yksityisten
palvelutoimialojen tydvoimaosuus on vertailumaiden pienin. USA:ssa, Englannissa ja Alanko-
maissa tyovoimaosuus on vertailumaiden korkein.

Tuottavuuden taso on korkein USA:ssa Belgiassa ja Italiassa. Belgiassa ja Italiassa tyo-
voimaosuus on selvésti pienempi kuin USA:ssa. Vertailussa erottuu jélleen Englanti, jossa tyo-
voima-osuus on vertailumaiden korkein ja samoin tuottavuuden taso on vertailumaiden mata-

lin.
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Tuottavuuden taso ja tydvoimaosuus palveluissa vuonna 1999 (PPP)

Palvelut yhteensa
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5. YHTEENVETO PALVELUTOIMIALOJEN
TUOTTAVUUDESTA JA TEHOKKUUDESTA

Palvelusektorilla tydn tuottavuus ja kokonaistuottavuus ovat kehittyneet toimialoittain hyvin
eri tavalla. Voimakkaimmin tuottavuus on kohentunut posti- ja teleliikenteessa sekéd vakuutus-
ja rahoitustoimialoilla.

Keskimaarin tuottavuuden nousu yksityiselld palvelusektorilla on hieman alempi kuin
koko taloudessa. Teollisuudessa tuottavuuden nousu on ollut selvdsti nopeinta, rakennustoi-
minnassa ja julkisella sektorilla selvasti keksimaardista nousua alempi.

Palvelusektorilla tuottavuuttaan voimakkaimmin kohentaneilla toimialoilla, posti- ja tele-
litkkenteessa seka rahoitus- ja vakuutustoimialoilla, tuottavuuden kasvuun on vaikuttanut muita
palvelutoimialoja selvisti voimakkaimmin kokonaistuottavuuden kohoaminen. Tama voidaan
tulkita siten, ettd uuden teknologian omaksuminen on yksi keskeinen tuottavuuden nousuun
vaikuttanut tekija.

Kansainvalisessd vertailussa Suomi sijoittuu vertailumaiden karkipaahan tuottavuuden
muutosta kuvaavilla tunnusluvuilla. Yksityisten palveluiden toimialoilla tuottavuus on kohen-
tunut vuosien 1980-1999 aikana noin 75-80 prosenttia. Osittain tuottavuuden voimakas nousu
johtunee matalasta tuottavuuden lahtotasosta.

Tuottavuuden kansainvaliset tasovertailut ovat menetelmallisesti hyvin hankalia. Kattavia
tutkimuksia tuottavuuden tasoista on tehty melko vihén ja ne ovat keskittyneet Gronningenin
yliopistoon, Alankomaihin. Tuoreimpien tutkimusten mukaan, niin sanotulla UVR-
menetelmalld (unit value ratio) tuotetuissa laskelmissa Suomen teollisuuden tuottavuus sijoittuu
vertailumaiden karkipaahan. Palvelutoimialoilta tdlla menetelmalld tehtyja tutkimuksia on
toistaiseksi hyvin vahan puutteellisten kansainvalisten hintatietojen vuoksi.

Yleisen ndkemyksen mukaan perinteisiin ostovoimapariteettikertoimiin perustuvalla
menetelmélld voidaan tuottaa palvelusektorilta kohtuullisen hyvia vertailutietoja. Naihin las-
kelmiin perustuvissa tuloksissa Suomen palvelusektorin tuottavuuden taso on talla hetkelld eu-
rooppalaista keskitasoa.

Talouden rakenteellisissa vertailuissa voitiin todeta, ettd Suomessa teollisuustuotannon
osuus kokonaistuotannosta oli vertailumaiden suurin. Tuotannon aikaansaamiseksi Suomessa
tarvittiin kuitenkin suhteellisesti keskimaardistd vahemman tyopanosta. Yksityisen palvelusek-
torin osuus kokonaistuotannosta oli yksi vertailumaisen alimmista. Tuotanto-osuuden ja tyo-
panososuuden suhde oli vertailumaiden keskitasoa. Sen sijaan rakennustoiminnassa seka sosi-
aalisissa ja yhteiskunnallisissa palveluissa tydpanososuuden ja tuotanto-osuuden suhde oli

jonkin verran korkeampi kuin vertailumaissa keskiméaarin.

Teollisuudessa tydvoimaosuuden ja tuottavuuden tason vililld ndyttda olevan negatiivi-

nen korrelaatio. Mitd suurempi on teollisuuden tyovoimaosuus sitd yleisemmin myos tuota-
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vuuden taso on vertailumaiden keskiarvoa alempi. Sen sijaan palvelusektorilla tillaista korre-
laatiota ei ole. Korkeaa tyovoimaosuutta seuraa myos korkeahko tuottavuuden taso.

Suomen tuotannon rakenteen keskeinen piirre on viime vuosina ollut se, ettd teollisuus-
tuotannon osuus kokonaistuotannosta on vertailumaiden karkipaassa ja yksityisen palvelutuo-
tannon osuus yksi vertailumaiden matalimpia.

Suomessa tuotantorakenne on muuttunut 1990-luvun alun laman jilkeen selvésti eri
suuntaan kuin vertailumaissa yleensd. Useimmissa muissa maissa palvelutuotannon osuus on
hieman noussut, ja teollisuustuotannon osuus alentunut. Sen sijaan Suomessa teollisuuden
osuus kokonaistuotannosta on ollut vahvassa nousussa. Tama kehitys on ollut seurausta jo
1980-luvulla alkaneesta ja 1990-luvun alun lamassa karjistyneestd velkaantumisesta ulkomaille.
Vientiteollisuuden kilpailukyvyn kohentuminen (tuntuvat devalvaatiot 1990-luvun alussa) ja
sen yllapitiminen ovat luoneet aiempaa suotuisammat toimintaedellytykset vientiteollisuudel-
le. Samalla onnistunut panostaminen huipputeknologiaan (elektroniikkateollisuus) on heijastu-
nut viennin vahvana kasvuna koko 1990-luvun ajan.

Talouden tasapainottuminen on nyt véhitellen luomassa riittavat edellytykset palvelusek-
torin osuuden kenties huomattavaankin nousuun. Suomen korollinen ulkomaan nettovelka on
havinnyt. Suomi on kansainvélisessa taloudessa nettoluotonantaja. Lahivuosina vaihtotaseen
suhteessa kokonaistuotantoon arvioidaan pysyttelevan vield ldhes 8 prosenttia ylijadmaisend.
Tilaa kotimaisen kysynndn nousuun on siten olemassa. Merkittdvéd osa kotimaisen kysynnan

kasvusta odotetaan kohdistuvan tulevaisuudessa nimenomaan palveluihin.
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LIITE 1: HUOMIOITA KAYTETYISTA
AINEISTOISTA JA MENETELMISTA

Tuotettujen hyddykkeiden volyymin ja hinnan mittaamiseen liittyy useita ongelmia. Tavaroiden
tuotantoon liittyvien tunnuslukujen mittaaminen on periaatteessa melko yksinkertaista. Sen si-
jaan useiden palvelutoimialojen kohdalla joudutaan perehtyméaan tarkemmin missa maarin las-

ketut tunnusluvut ovat vertailukelpoisia muiden toimialojen tunnuslukujen kanssa.

ARVONLISAYKSEN MITTAAMISESTA

Kansantalouden tilinpidossa palvelut voidaan jakaa kahteen eri ryhmaan, markkina- ja markki-
nattomiin palveluihin. Markkinattomat palvelut voidaan edelleen jakaa yksityisille kuluttajille
tarjottuihin palveluihin ja kollektiivipalveluihin, joita koko vaestd kayttdd yhdessd. Markkina-
palvelut myydaan vapailla markkinoilla kdypiin hintoihin, markkinattomat palveluita ei myyda

markkinahintaa, sen sijaan niiden arvo lasketaan sovitun kaytannon mukaisesti.

Markkinapalvelut

Kansantalouden tilinpidossa markkinatuotteiden hinnat ja volyymit maaritelldan siten, etta

v=p*q
jossa vV =arvo
p = hinta
g = volyymi

“Hinta on yhden tuoteyksikon arvo silloin, kun tuotteen maarat ovat keske-
nadn tdysin homogeenisia seka fyysisesti ettd muiden ominaisuuksien osalta.”
Arvoindeksi = hintaindeksi * volyymi-indeksi
Kaavan mukaan jokainen taloustoimivirrassa tapahtuva muutos on luettava joko hinnan tai
maédrdn, tai niiden yhdistelman muutokseksi. Markkinapalveluiden perushintainen tuotos las-
ketaan aina myyntitulojen perusteella.

“Tavaroihin kohdistuville taloustoimille on helppo maaritella taloustoimeen
liittyva fyysinen yksikko ja siten yksikkohinta. Palveluihin kohdistuville talous-
toimille on usein varsin hankala 10ytdd ominaisuuksia, jotka maarittaisivat fyysisen
yksikon, ja maarittelyperusteista saatetaan olla eri mieltd. Tama voi koskea tarkeita
toimialoja kuten rahoituspalveluja, tukku- ja vahittdiskauppaa, yrityspalveluja,
opetusta, tutkimus- ja kehitystoimintaa, terveydenhoitoa ja virkistystoimintaa.

Palvelutoimialojen merkityksen kasvaessa on erityisen tdrkedd, etta fyysisten
yksikoiden valintaongelmaan 16ydetdén yleispétevid ratkaisuja, vaikka ne olisivat-

kin vain sopimusluonteisia.”??
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Arvonlisdys maadritellddn tilinpidossa tuotoksen ja valituotekdyton erotukseksi. Kiin-

tedhintainen arvonlisays maaritelldan vastaavasti
VA=ZXP(0)Q(1)-Zp(0) q(1)
jossa Pja Q tuotoksen laskennassa kaytettyja hintoja ja maaria.

Teoreettisesti kiintedhintaisen arvonlisdyksen oikea laskentamenetelma olisi kaksoisdefla-
tointi. Talloin tuotos ja vélituotekdyttd deflatoidaan erikseen ja lasketaan ndiden deflatoitujen
virtojen erotus. Toistaiseksi tilinpidossa kdytetdan tuotoksen hintaindeksid myos vélituotekay-
ton deflatoimiseen, eli ajatellaan ettd hinnat muuttuvat valituotekdytossd samassa suhteessa
kuin tuotoksessa.

Erdiden markkinapalveluiden, kuten rahoituksen ja yrityspalveluiden tuotoksen arvioi-
miseksi ei aina ole saatavana riittdvan tarkkoja hinta- ja volyymiestimaatteja. Kiintedhintaisessa
arvonlisdyksessa tapahtuneet muutokset voidaan naissa tapauksissa arvioida kiintedn palkka-
tason mukaisissa palkansaajakorvauksissa ja kiintedhintaisessa kiintedn padoman kulumisessa

tapahtuneiden muutosten avulla.

Markkinattomat palvelut

Markkinattomien palveluiden mittaus poikkeaa jonkin verran edellisestd. Tuotteita ei myyda
markkinahintaan ja niiden kdypéahintainen arvo lasketaan sovitun kdytannon mukaisesti palve-
lun tuottamisesta aiheutuneiden kustannusten avulla. Erityisen ongelmallinen tilanne on ns.
kollektiivipalveluiden kohdalla. Naille palveluille ei ole mahdollista laskea yksikkokustannuk-
sia.

Useiden markkinattomien- ja kollektiivipaleluiden mittaaminen perustuu panosmit-
taimien kayttoon. Kaytannossa lasketaan yhteen kiintedhintaiset
— valituotekaytto,
— palkansaajakorvaukset,
— muut tuotantoverot, miinus muut tuotantotukipalkkiot ja
— Kkiintedn pddoman kuluminen,
jolloin saadaan selville toimialan kiinteahintainen arvonlisays. Menetelman luonteesta johtuen

tuottavuuden arvioiminen on varsin tulkinnallista.

Tavarat

Tavaroiden tuotannon mittaaminen on usein selvasti suoraviivaisempaa kuin palveluiden mit-
taaminen. Yleensa on aina loydettavissa sellainen tuoteyksikko, joka mahdollistaa taloustoimi-
virrassa tapahtuvan muutoksen jakamisen hinnan tai maaran muutokseksi. Joskus ongelmiin
voidaan toki tormdtd muun muassa maaran, laadun ja hinnan valisessa jaottelussa.

Kun tavara myydaan, siihen liittyy tavaran ‘oman’ hinnan lisdksi my0s kaikkien niiden

palveluiden hinnat, jotka on tarvittu tavaran saamiseksi tehtaan portilta kaupan hyllylle. Naita
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kustannuksia voivat olla markkinointi- ja jakelukustannusten lisdksi my®0s erilaiset verot ja tu-
kipalkkiot.

Jotta voidaan vertailla teollisuuden ‘oman’ tuotannon tasoa kansainvalisesti, toimialoittai-
sen tuotannon volyymille on kehitetty UVR —kertoimet (unit value ration). Nailld kertoimilla
voidaan toimialoittaista tuotantoa muuttaa samalle mitta-asteikolle ja tehda toimialoittaisia

tuottavuuden tasoa kuvaavia tunnuslukuja.

Palveluiden tuottavuuden laskemiseen liittyvid ongelmia %

Palveluiden tyon tuottavuuden laskeminen on selvasti hankalampaa kuin tavaroiden tuotta-
vuuden. Markkinapalveluiden osalta tuottavuuden laskeminen vaihtelee eri toimialojen valilla.

Kaupan toimialalla kokonaistuotos muodostuu kaupan marginaaleista. Kokonaistuotok-
sen ldhtokohtana on yritysten liikevaihto, josta vahennetaan kaytetyt panokset (esim. kauppa-
tavaroiden ostot). Kun kokonaistuotoksesta viahennetdan litkekulut (vuokrat, markkinointi- ja
muut kulut), paastddn kaupan arvonlisdykseen. Maardindeksit lasketaan deflatoimalla toimi-
aloittaisilla hintaindekseillda. Hintaindeksit on laskettu toimialalle tyypillisten tavararyhmien
kuluttaja- ja tukkuhintaindekseista.

Tuottavuusanalyyseissa on kaytetty vahittdiskaupan tuotoksen mittana myds myynteja,
bruttomarginaaleja tai vahittaiskaupan lapi kulkevien tuotteiden maaria (fyysista tuoteindek-
sid). Kansainvalisissd vertailuissa parhaana palvelujen méaran ja laadun korvikemittana on pi-
detty tuotannontekijahintaista arvonlisayst3, silla se sulkee kustannustekijoistd pois hyodykeve-
rot ja tukipalkkiot. Tuottavuuden kehitystd (muutosta) kuvaavissa laskelmissa ei arvonlisayk-
sen hinnalla (arvonlisdyksen tasolla) ole merkitystd, silld eri tavalla laskettujen volyymisarjojen
tulisi olla melko samanlaiset.

Kaupan sektorilla on muutamia tuottavuuden laskemiseen liittyvid selvid ongelmia.
Henkilokustannukset ovat merkittdva osa kaupan kustannusrakenteessa. Kun kauppa lisda te-
hokkuutta ja tuottavuutta siirtymalla yha suurempiin yksikkokokoihin (super- ja hypermarke-
tit), henkil6ston maéra liikevaihtoon niahden alenee. Periaatteessa palvelutaso alenee vastaavas-
ti. Hintaindeksit, joilla kokonaistuotos deflatoidaan kiintedhintaiseksi, eivat ota huomioon pal-
velutason muutosta. Tasta seuraa se, ettd palvelutason aleneminen lisda tuottavuutta.

Liikenteen toimialoilla suurta osaa tuotannosta voidaan mitata fyysisin mittarein, kuljetet-
tuina tonni- tai henkilokilometreind. Volyymilaskelmissa kokonaistuotoksen volyymikehityksen
oletetaan kuvaavan myos arvonlisdyksen volyymin muutosta.

Tuottavuuslaskelmissa ongelmia tulee muun muassa seuraavissa erityistapauksissa. Lii-
kenteen toimialalla tyopanosta on korvattu muilla panoksilla, jolloin tyon tuottavuus kasvaa
kokonaistuottavuutta nopeammin. Toisaalta esimerkiksi matkustamiseen liittyvien palveluiden
laadun lisdantyminen ei ndy mitatuissa liikennesuoritteissa, eli laadun paraneminen ei kohota
tuottavuutta.

Rahoituksessa ja vakuutuksessa tuottavuuden laskeminen on edellisid toimialoja selvasti
hankalampaa. Ongelmia tuottaa jo itse palvelujen tuotannon maéaéritteleminen seka laadullisten

muutosten huomioonottaminen volyymilaskelmissa.
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Rahoitustoiminnan kokonaistuotos lasketaan valittomien- (provisiot, palkkiot ja muut
maksut) seka valillisten rahoituspalveluiden (korkokate) summana. Valittomien rahoituspalve-
luiden volyymin laskeminen on varsin hankalaa sopivien hintaindeksien puutteen vuoksi. Kun
kiintedhintaisesta kokonaistuotoksesta vahennetddn kiintedhintainen valituotekaytto, paastdaan
toimialan kiintedhintaiseen arvonlisaykseen.

Korvaavia menetelmié tuotannon volyymin mittaamiseksi tuottavuuslaskelmia varten on
ollut runsaasti esilld. Naissd menetelmissa tuotannon volyymia on pyritty laskemaan muun
muassa rahoituskatteesta, palvelusuoritteiden lukumaarasta jne.

Vakuutuksen toimialalla ongelmat ovat vield syvemmalld. Kokonaistuotos lasketaan va-
kuutusmaksutuottojen perusteella, mutta muun muassa valituotekdyton laskeminen esimer-
kiksi ulkomaisen jalleenvakuutuksen vuoksi on ongelmallista ja arvonlisiyksen volyymisarja
muodostuu todellista kehitysta selvisti heittelevammaksi.

Kiinteistd- ja liike-eldmdd palvelevilla toimialoilla, kuten mainos- ja konsulttitoimistot, tuo-
tannon volyymin laskeminen on yhéd hankalampaa. Téll6in edetdén tuotannon volyymin laske-
misessa yha selvemmin markkinattomien hyddykkeiden suuntaa, jossa lahtokohtana erilaiset
panosmittaimet, kuten vélituotekayttd, palkkasumma, kiintedn padoman kuluminen jne.

Julkisen sektorin tuotannon mittaaminen on pitkalti sopimusluonteisten panosmittainten
kayttod. Kansantalouden tilinpidossa nykyisin kdytettavda markkinattoman tuotteen volyymi
lasketaan panosten summana, mikéa johtaa nollatuottavuuteen. Tatd ei kuitenkaan pideta realis-
tisena menetelmana.

Joillakin toimialoilla tuottavuuden mittaamista on yritetty selvittdd kayttamalla erilaisia
korvaavia tuoteyksikoita, kuten terveydenhoidossa potilaiden maééralld, koulutuksessa oppilai-

den maéralla jne. Kansainvilistd vertailua varten on tosin vaikea 16ytda yhtendisia tilastoja.

TUOTTAVUUSLASKELMAT

Tavallisesti tuottavuuskésite yhdistetddn tyon tuottavuuteen. Talousteoria tarjoaa kuitenkin
mahdollisuuden tarkastella tuottavuutta pdaoman, tyon ja kokonaistuottavuuden avulla.
Tuottavuuden eri komponentit voidaan esittdd tuotantofunktion avulla. Oletetaan ettd
tuotantofunktio on seuraava:
Q=F(KLt)
jossa Q=tuotos
K = paaomapanos
L =tyopanos
t= tekninen muutos
Yksinkertaistetussa tuotantofunktiossa ajatellaan tuotokseen kasvuun vaikuttavan paa-
oman, tyopanoksen ja teknisen kehityksen. Yhtédlossa yllda muuttuja t kuvaa ajassa tapahtuvaa
teknistd muutosta. Jos tekninen muutos on ns. Hicks-neutraali, tuotos lisddntyy siten, ettd panos-
ten keskindinen suhde pysyy ennallaan,
Q=A() f(KL)
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jossa A(t) mittaa teknisen muutoksen kumulatiivista vaikutusta yli ajan. Oletetaan, etta tuotan-
tofunktio on Cobb-Douglas-tyyppinen, jolloin

Q=Ae't K*L°

jossa I' = teknisen prosessin aste
o ja f = padoman ja tyon tuotantojoustoja

Talloin tyon tuottavuus voidaan esittaa

Q/L=Ae’t K*LP
Mikali oletetaan vakioiset skaalatuotot, tyon tuottavuus voidaan maaritella

QL =Ae"t (K/L)*
Tédman sivun ensimmadinen yhtalo voidaan esittdad my0s kokonaistuottavuuden késitteelld

TFP = Q/ (K“LP)=Ae't
Eli Hicks-neutraali tekninen muutos on tulkittavissa kokonaistuottavuuden muutokseksi. Tekni-
sen muutoksen mittaaminen ei valttdmatta edellyta tuotantofunktion maarittamista ja estimoi-
mista. Kun edellisen sivun lopun yhtéldsta otetaan logaritmiset muutokset saadaan

Ln(Q/Q 1) =Ln (A/A i + WiK/K ey +wiL/Leo )
Jossa wk ja wL ovat padaoman ja tyon tuotantojoustot.

Mikali oletetaan edelleen vakioiset skaalatuotot, joustot summautuvat ykkoseksi, joten

Ln(Q/Q 1) - Ln(L/L 1) =Ln (A/A et )+ Wi (Ln(K/Kq ) + Ln(L/L 1))
Siten tyon tuottavuus riippuu teknisestd kehityksestd ja padomavaltaistumisesta. Tuotos voi-
daan vield osittaa tyopanoksen ja tyon tuottavuuden kontribuutioihin;

Ln(Q/Qw1) = Ln(L/Ler) + Ln((Q/L) - (Qea /L))
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LIITE 2: TOIMIALALUOKITUKSET (ISIC)

PALVELUT YHTEENSA = 50-99
MARKKINAPALVELUT = 50-74

KAuprpPA = 50-55

Tukku ja vahittdaiskauppa = 50-52
Hotellit ja ravintolat = 55

KULJETUS JA VIESTINTA = 60-64

Kuljetus ja varastointi = 60-63
Viestintad = 64

RAHOITUS JA VAKUUTUS = 65-67

KIINTEISTO, VUOKRAUS JA LIIKE-ELAMAA PALVELEVA TOIMINTA = 70-74

Kiinteistotoiminta = 70

Vuokraus ja liike-eldmaa palveleva toiminta = 71-74

SOSIAALISET JA YHTEISKUNNALLISET PALVELUT = 75-99
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LIITE 3: PALVELUTOIMIALOJEN TYOVOIMA-
OSUUS JA TUOTANTO-OSUUS TAI TUOTTAVUUS

Kauppa, majoitus & ravitsemus Kauppa, majoitus & ravitsemus
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Tietoliikenne

Tietoliikenne
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LIITE 4: PALVELUTOIMIALOJEN
KOKONAISTUOTTAVUUS

Vahitaiskauppa Tukkukauppa

ind 1975 = 100 ind 1975 = 100
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LIITE 5: TUOTTAVUUDEN OSATEKIJAT
YKSITYISISSA PALVELUISSA ALOITTAIN

Tarkastelujaksolla tyon tuottavuuden kehitys on poikennut eri palvelutoimialoilla varsin selvas-
ti toisistaan. Kaupan toimialoilla voidaan havaita viiden viime vuoden aikana samat kehitys-
piirteet kuin koko yksityiselld palvelusektorilla, kokonaistuottavuuden kontribuutio on vahvis-
tunut ja pddomavaltaistumisen kontribuutio on vaimentunut.

Tukkukaupassa tyopanos kaantyi laman jélkeen selvdéan nousuun. Tyon tuottavuuden nou-
suun vaikutti kokonaistuottavuuden voimakas kasvu, sen sijaan padomavaltaistumisen vaiku-
tus tuottavuuteen oli negatiivinen. Kokonaistuottavuuden kehitystd on ilmeisesti hallinnut

muun muassa logistiikan vahva kehittyminen.

Tuottavuuden osatekijat tukkukaupassa, 1975-2000 (kasvu-%)

1975-80 1980-85 1985-90 1990-95 1995-2000

Tuotos 1,8 34 4.8 -5,2 53
Jakautuen seuraaviin:
- Tydpanos -0,6 -0,1 -0,5 -2,9 2,8
- Tyon tuottavuus 24 3,6 54 -2,4 2,5
Jakautuen seuraaviin:
- Pddomavaltaistuminen 0,6 14 2,1 09 -1,5
- Kokonaistuottavuus 1,8 2,2 32 -3,5 4,0

Viihittiiskaupassa kehitys on ollut samansuuntainen kuin tukkukaupassakin. Poikkeukse-
na on lahinna se, ettd vahittdiskaupassa tyopanos on jadnyt selvdsti lamaa edeltdnytta tasoa
alemmaksi. Tama johtuu pitkalti vahittdiskaupan keskittymisestd yha suurempiin yksikoihin.
Viime vuosikymmenella kokonaistuottavuuden kehitys on ollut vahittaiskaupassa hieman no-

peampaa kuin tukkukaupassa.

Tuottavuuden osatekijat vahittaiskaupassa, 1975-2000 (kasvu-%)

1975-80 1980-85 1985-90 1990-95 1995-2000

Tuotos 04 2,1 4,0 -2,1 43
Jakautuen seuraaviin:
- Tyopanos -1,1 0,3 -0,1 -6,2 1,7
- Tydn tuottavuus 1,5 1,8 4,1 4,4 2,5
Jakautuen seuraaviin:
- Pddomavaltaistuminen 0,8 0,8 1,5 1,8 -0,5
— Kokonaistuottavuus 0,7 1,0 2,5 2,5 3,1

Sen sijaan majoitus- ja ravitsemisalalla kokonaistuottavuuden kontribuutio on poikkeuksel-

lisesti negatiivinen. Tyopanoksen rooli on hallitseva tuotoksen aikaansaamisessa. Padomaval-
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taistumisen vaikutus tyon tuottavuuden kehitykseen on ollut varsin vdhainen. Toimialan eraita
keskeisia ongelmia on ollut kapasiteetin varsin matala kayttoaste. Tunnuslukuihin saattaa vai-

kuttaa my0s tuotannon arvonlisdykseen mittaamiseen liittyvat ongelmat.

Tuottavuuden osatekijat majoitus- ja ravitsemuksessa, 1975-2000 (kasvu-%)

1975-80 1980-85 1985-90 1990-95 1995-2000

Tuotos 1,1 2,1 4,7 -2,1 3,7
Jakautuen seuraaviin:
- Tydpanos 03 0,8 2,2 -5,8 53
- Tyon tuottavuus 0,8 1,3 2,5 3,9 -1,5
Jakautuen seuraaviin:
- Pddomavaltaistuminen 1,0 0,6 0,5 14 -0,7
- Kokonaistuottavuus -0,1 0,7 2,0 2,5 -0,8

Kuljetuspalveluissa kokonaistuottavuuden muutos on ollut hallitseva selittdja tyon tuotta-
vuuden kehitykselle. 1980-luvun puolivalistd ldhtien kokonaistuottavuuden keskimé&drdinen
kasvu on ollut 4-6 prosenttia. Sen sijaan padomavaltaistumisen vaikutus tyon tuottavuuden

kasvuun on ollut hyvin vihéainen, keskimaarin alle yhden prosentin.

Tuottavuuden osatekijat kuljetuspalveluissa, 1975-2000 (kasvu-%)

1975-80 1980-85 1985-90 1990-95 1995-2000

Tuotos 2,8 2,4 5,6 1,6 7,8
Jakautuen seuraaviin:
- Ty6panos 0,7 0,6 1,2 -2,5 1,4
- Tyon tuottavuus 2,1 1,8 43 4,2 6,3
Jakautuen seuraaviin:
- Pddomavaltaistuminen 1,1 0,5 -0,8 11 0,2
- Kokonaistuottavuus 1,0 1,3 5,2 3,1 6,1

Vaikka tydpanos on viime vuosikymmenen jalkipuoliskolla kasvanut voimakkaasti, tyo-
panos on edelleen hieman lamaa edelténytta tasoa alempi.

Posti- ja telepalveluiden toimialalla kokonaistuottavuuden vaikutus tyon tuottavuuteen on
ollut palvelutoimialoista voimakkain, ldhes kymmenkertainen pddomavaltaistumisen vaikutuk-
seen nahden.

Toimialan tuotos on myds kasvanut poikkeuksellisen voimakkaasti viiden viime vuoden
aikana lahinna telepalveluiden voimakkaan kysynnan kasvun vuoksi. Kehitys on hyvin selvasti
sidoksissa huipputeknologian omaksumiseen niin yrityksissd kuin kotitalouksissakin. 1980-
luvun lopulta lahtien sekd internetin ettd matkapuhelimien kadyton yleistyminen on heijastunut
tuotannon kasvussa.

Viime vuosina teknologian voimakas kehittyminen on avannut yha uusia mahdollisuuk-
sia tuottaa monipuolisia palveluja teleliikenteen valitykselld. Osittain timéd on merkinnyt palve-

lujen siirtymistd toisilta palvelutoimialoilta telepalveluiden toimialalle.
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Tuottavuuden osatekijat posti- ja teleliikenteessa, 1975-2000 (kasvu-%)

Tuotos
Jakautuen seuraaviin:
- Ty6panos
- Tyon tuottavuus
Jakautuen seuraaviin:
- Pddomavaltaistuminen
- Kokonaistuottavuus

Yksityisilld palvelutoimialoilla toiseksi voimakkain kokonaistuottavuuden kasvu on ollut

rahoitus- ja vakuutustoimialalla. Viime vuosikymmenelld kokonaistuottavuus kasvoi keskimaarin

10 prosentin vuosivauhdilla.

Sen sijaan tyopanos on supistunut rajusti viimeisten kymmenen vuoden aikana. Tama
kehitys johtuu pankkisektorin voimakkaasta rakennemuutoksesta. Samalla kun henkilokuntaa

on vahennetty, asiakkaat ovat siirtyneet hoitamaan pankkiasiansa yha enemman maksupaattei-

1975-80

3,6

1,6
2,0

1,5
038

1980-85

6,8

1,9
4,8

0,8
4,0

den, korttiautomaattien ja tietokonepaétteiden avulla

Padomavaltaistumisen vaikutus tyon tuottavuuteen oli voimakkain viime vuosikymme-

nen alun laman aikana, jolloin tyopanosta ilmeisesti korvattiin myos tehokkaammilla laitteilla.

1985-90

7,7

0,9
6,7

1,5
51

1990-95
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-2,4
6,1

1,9
4,2

1995-2000

15,3

0,9
14,3

1,9
12,4

Tuottavuuden osatekijat rahoituksessa ja vakuutuksessa, 1975-2000 (kasvu-%)

Tuotos
Jakautuen seuraaviin:
- Ty6panos
- Tyon tuottavuus
Jakautuen seuraaviin:
- Pddomavaltaistuminen
- Kokonaistuottavuus

Kiinteistopalvelujen toimialalla kokonaistuottavuuden vaikutus tyon tuottavuuteen on ol-
lut pitkaan negatiivinen, mutta viiden viime vuoden aikana se on kaantynyt lievdan nousuun.
Kuitenkin padomavaltaistumisen osuus tyon tuottavuuden kehityksessa on ollut tarkastelujak-

solla selvasti kokonaistuottavuutta voimakkaampi.

Tuottavuuden osatekijat kiinteistopalveluissa 1975-2000 (kasvu-%)

Tuotos
Jakautuen seuraaviin:
- Ty6panos
- Tyon tuottavuus
Jakautuen seuraaviin:
- Pddomavaltaistuminen
- Kokonaistuottavuus

1975-80
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1,3
24

1,4
1,0

1975-80

29

24
0,5
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-1,9

1980-85

1980-85
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7,2

34
3,7

03
33

2,6

1,6
11

39
-2,7

1985-90

6,3

0,7
5,6

13
44

1985-90

4,6

11
3,5

6,9
-31

1990-95

-7,0

-6,2
-0,8

1,7
-2,3

1990-95

1,0

-2,3
34

2,8
0,5

1995-2000

7,0

-3,9
11,4

-0,8
12,2

1995-2000

7,6

3,7
3,8

0,9
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Tyon tuottavuuden kasvu on ollut 1980-luvun lopulta ldhtien hieman nopeampi kuin yk-

sityisilla palvelutoimialoilla keskimé&arin.

Litke-elimdn palveluissa tydpanoksen kontribuutio tuotokseen on hallitseva. Tyon tuota-
vuus on jokseenkin olematon, kokonaistuottavuus ldhelld nollaa ja pddomavaltaistumisen

kontribuutio negatiivinen.

Tuottavuuden osatekijat liike-elamaa palvelevassa toiminnassa, 1975-2000 (kasvu-%)

1975-80 1980-85 1985-90 1990-95  1995-2000

Tuotos 4,6 6,0 55 -0,3 8,7
Jakautuen seuraaviin:
- Tydpanos 4,0 5,7 7,1 -1,5 9,4
- Ty6n tuottavuus 0,6 0,3 -1,5 1,3 -0,6
Jakautuen seuraaviin:
- Paaomavaltaistuminen 04 1,1 1,7 04 -0,5
- Kokonaistuottavuus 0,2 -0,8 -3,2 0,7 -0,2

Talla toimialalla tuottavuuden tunnuslukuihin vaikuttaa selvasti toimialan tuotannon
mittaamiseen liittyvat ongelmat.
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LIITE 6: TUOTTAVUUDEN TASO-
VERTAILUJEN MENETELMALLISIA
ONGELMIA JA RATKAISUJA

Selvityksid ja tilastoja maiden valisistd eroista tyon tuottavuuden muutoksesta on julkaistu
melko runsaasti. Sen sijaan laskelmia maiden valisista tuottavuuden tasoeroista toimialoittain
on esitetty melko vdhan. Osittain tdima johtuu laskentamenetelmiin liittyvistd merkittévista on-
gelmista.

Periaatteessa toimialoittaiset tuottavuustasot lasketaan jakamalla tuotos tehdyilla tyotun-
neilla. Normaalisti tuotos maaritelldan arvonlisdykseksi. Ongelmia ilmenee, kun tuotos muute-
taan yhteiseen valuuttaan, esimerkiksi USA:n dollariin.

Kun kansainvalisissa vertailuissa kansalliset tuotantoluvut muutetaan yhteiseen mitta-
asteikkoon, on ratkaisevan tarkeda valita juuri sopivin menetelma. Lahestymistapoja on periaat-
teessa kaksi. Niin sanottua tuotannollista menetelmdid (industry by origin) pidetddn teoreettisesti
korrektina etenkin teollisuuden tuottavuustasojen vertailuun. Siind hintoina kédytetadn toimi-
aloittaisia tuottajahintoja, jotka muutetaan samaan valuuttaan. Tilastojen saatavuus on koettu
hankalaksi. Toisessa ldahestymistavassa kadytetdan lopputuotehintoja. Hinnat maéaritellaan
OECD:n laskemien ostovoimapariteettien (purchasing power parity, PPP) avulla. Tilastoja on saata-
villa melko kattavasti eri maista. Molempiin menetelmiin liittyy useita ongelmia,? ja on yritetty
jopa luoda menetelmd, jossa on yhdistetty ndiden kahden menetelmén parhaimmat ominai-
suudet.

Ostovoimapariteetit lasketaan huoltotaseen kysyntéerille, kulutusmenoille ja investoin-
neille, panos-tuotostaulun termein lopputuotteille. Ostovoimapariteetit lasketaan hyddykekori-
en avulla, joiden hintojen perusteella lasketaan eri maiden véliset hintasuhteet. Tédta menetel-
maa kaytetddn verrattaessa muun muassa maittaisia kulutus- ja tuotantotasoja. Menetelmalla
periaatteessa korjataan valuuttakurssien yli- tai aliarvostusta.

Sen sijaan hintakertoimia toimialoittaisen tuotannon yhteismitalliseksi saattamiseksi ei
ole yleisesti saatavilla. Lopputuotteet sisiltavat kyseisen toimialan oman arvonlisayksen lisaksi
muilta toimialoilta ostettujen panosten arvonlisdykset (vélituotekayttd). My0s toimialan oman
tuonnin ja viennin vaikutukset pitdisi ottaa huomioon laskelmissa.

Toimialaldhttisessa vertailussa menetelmallisesti oikeampana tapana pidetdaan toimialan
tuotoksesta erikseen estimoitavaa hintakerrointa, eli toimialojen tuotos muutetaan yhteismitalli-
seksi toimialan oman tuotannon hinnan avulla. Menetelméssa lasketaan kunkin toimialan tuot-
teiden yksikkohinnat, jotka sitten painotetaan koko toimialan yksikkohinnoiksi. Télla menetel-
malld pyritddn karsimaan esimerkiksi valillisen verotuksen ja jakelukustannusten vaikutus toi-
mialan tuottamiin hyddykkeisiin.

Toimialaldhtoisessd menetelméssa keskeinen ongelma liittyy hintatietojen saatavuuteen.

Groningenin yliopistossa (www.eco.rug.nl) on kerédtty materiaalia usean maan teollisuuden tuo-
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toksen yksikkohintojen kertoimista (unit value ratio, UVR). Yksikkohinnoista kootuilla kertoimilla
muutetaan kyseisen maan toimialan tuotoksen arvo yhteiseen mitta-asteikkoon. Yleensa mitta-
asteikkona on kéytetty Yhdysvaltojen dollaria. Eri menetelmilld lasketut tuotoksen arvot samas-
sa valuutassa voivat poiketa hyvinkin merkittdvasti toisistaan. Esimerkiksi Suomen teollisuu-

den tuotoksen arvon muuntokertoimet Yhdysvaltojen dollariksi vaihtelevat seuraavasti:

Suomen teollisuuden suhteellinen hintataso

yksikkdarvo- ostovoima- valuutta-
kerroin pariteetti kurssi
Vuoden 1987
hintakerroin 5,62 6,01 4,40

USA dollariin

Tilannetta selvittaa oheinen kuvio, jossa Suomen teollisuustuotannon arvo on jaettu teh-
dyilld tyotunneilla ja muutettu ylla olevan taulukon kertoimilla dollareiksi ja verrattu sita
USA:n teollisuuden tuottavuuden tasoon, joka on asetettu kunakin vuonna indeksilukuun 100.
Lahtotilanteessa Suomen teollisuuden tuottavuuden taso on 10-30 prosenttia USA:n tason ala-
puolella. Vuonna 2000 tuottavuuden taso on yksikkdarvo-kertoimen perusteella jo hieman
USA:n tason ylapuolella, mutta ostovoimapariteettikertoimella jonkin verran alempi kuin
USA:ssa.

Suomen teollisuuden tuotavuuden taso suhteessa USA:han

Tyon tuottavuuden tasot, tehdasteollisuus
USA =100
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Palveluista on moneksi...

e Tavarat o Yrityksille
» Logistiikka »IT
» Kauppa »T&K
o lhmiset :?'l:‘r’f/’:s
» Liikenne -
> .
> Majoitus Rekrytogn:cl yms.
» Ravitsemus ® Kansalaisille
» Koulutus »Viihde
» Terveydenhoito » Virkistys
. » Kulttuuri
* 1:\e/t0 - » Urheilu
lestinta » Kauneudenhoito
i RaRhgt' o Kaikille
> Rahoitus » Julkishallinto
» Vakuutus

» Jarjestotoiminta

Rikkaissa maissa palvelut ovat
reilusti yli puolet taloudesta

o Korkean tulotason maissa
» Teollisuuden osuus kansantulosta kasvoi 1970-luvulle asti
» 1970-luvulta palvelujen osuus on jatkuvasti kasvanut

® Suomessa
» Kaikki palvelut noin 60 % tydllisyydesta & kansantulosta
» Palvelut kasvattaneet osuuttaan tyollisyydestd, mutta
véhemman kuin OECD-maissa keskimaarin
» Kauppa & logistiikka puolet yksityistd palveluista
» Koulutus & terveydenhuolto puolet julkisista palveluista
» Kaikista palveluista kaksi kolmasosaa yksityisia

o EU-vertailua
» Suomessa logistiikka & televiestintd suhteellisen suuria
» Suomessa kauppa on suhteellisesti EU-maiden pienin &
eniten suurten hallitsema
» Suomessa majoitus & ravitsemus suhteellisesti EU:n pienimpid

Teknologia & palvelut

e Teknologisen kehityksen & teollisuusyritysten palvelu-
strategioiden seurauksena palveluiden & teollisuuden
rajat hdmdrtyvdit

o |CT:n hyddyntaminen muuttanut radikaalisti
rahoituspalveluita & viestintda — pitkan tahtaimen
vaikutukset muissakin palveluissa suuria

¢ |CT on mahdollistanut tydsuorituksen maantieteellisen
ja toiminnallisen hajauttamisen - uusia tietoliikenne ja
-kasittelytarpeita seka logistiikkavaatimuksia

e e-kauppa on edelleen tayttymaton lupaus, mutta
vaikuttaa jo nyt sekd kauppaan ettd logistiikkaan

Liite 7: 31.10.2002 julkistamistilaisuuden materiaali
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Mddrittelyt raportissa...

° Yksityiset palvelut (yksit. palveluita my&s seuraavassa)
» Kauppa, majoitus ja ravitsemus
» Kuljetus-, varastointi- ja tietoliikennepalvelut
» Rahoitustoiminta
» Kiinteistd-, vuokraus- ja liike-elaméan palvelut

e Sosiaaliset & henkilokohtaiset palvelut
» Julkis- & ulkoasianhallinto, maanpuolustus, pakollinen sosiaalivak.
» Koulutus
» Terveydenhoito- ja eldinladkintapalvelut
» Sosiaalipalvelut
» Jarjestotoiminta
» Uutis-, radio-, TV-, elokuva-, ja videotoiminta
» Viihde-, virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoiminnan
» Pesulat
» Parturit, kampaamot ja muu kauneudenhoito

o Julkiset palvelut edellisten yhdistelma qzhinna jaikimm.)

Globaalisaatio & palvelut

® Ulkomailta Suomeen suuntautuneiden suorien
sijoitusten kannasta 60 % palvelualoilla 001)

o Ulkomaalaisomisteiset palveluyksikot kymmenes
tyollisyydestd & n. 15 % liikevaihdosta (1998)

e Suorien sijoitusten kannasta Suomesta ulkomaille
neljdnnes palvelualoilla

e Yritysostojen & fuusioiden ohella palvelualojen
ylikansalliset allianssit kasvaneet 1990-luvulla

e Viimeistadn 1990-luvulla Iahes kaikki palvelut ovat
tulleet suoraan/epasuorasti globaalin kilpailun piiriin

Tuottavuuskuilu kaventunut -
tasoero edelleen selvd

© 1970-luvun puolivalissa tyon tuottavuus Suomessa
puolet USA:n tasosta; nyt kolme neljdsosaa

e Teollisuudessa USA:n taso ohitettu

o Alkutuotanto, rakentaminen & palvelut ovat
tuottavuusvertailun valossa heikkouksiamme

o Miten palvelujemme tuottavuus on kehittynyt?

o Millainen on palvelujemme tuottavuus kansain-
vélisesti vertaillen?

o Mitd voimme sanoa palvelujemme tehokkuudesta?




Tuottavuuskehitys Suomessa

e Tyon tuottavuuden Tyén tuottavuuden vuosimuutos aloittain, 1980-2001
pitkén aikavalin kasvu
3,1 % koko taloudessa; Tietoliikenne 8,0
5,5 % teollisuudessa Teollisuus 5,5
Rahoitus & vak. 49
o Tuottavuuskasvu i F_‘?iisriikka %
2,3 % yksit. palveluissa; Vahittaiskauppa [ 3.
PSRN .. . Kiinteisto & vuokr. 3,0
ripeinta tietoliikent. ja 24l
hoituksessa & Tukkukauppa 24
ra Ajoneuvokauppa [21]
vakuutuksessa Majoitus & ravits. E
Rakentaminen ] 0,6
® "Tuottavuusongelmina” Julkiset palv. [] 0,4
julkiset palvelut & 0,1 Liike-eldman palv.
rakentaminen 07 [ Koulutus
-1.6|: Terveydenhoito

Tyon tuottavuuden taso -
Yksityiset palvelut s s- 10

Suomi

Kanada

1990 £ ) 1999

Englanti

Ranska Italia \ 102,4
Italia 70,7 USA | 100]
ush Ranska

Alankomaat Alankomaat
Ruotsi Saksa 80,9
Tanska Ruots

Tanska 79,9

Belgia

Johtopddtoksid 1 /2

o Tuottavuuskehitys Suomessa
» Nopeaa yksityissa palveluissa & teollisuudessa
» Hidasta julkisissa palveluissa & rakentamisessa
» 1980-luvulla tuottavuus kasvoi padomavaltaistumisen kautta
» 1990-luvun lopulla tuottavuus kasvoi teknisen kehityksen &
organisatoristen muutosten kautta
» Palvelualojen véliset tuottavuuserot jopa kasvaneet 1990-luvulla

e Suomen tuottavuuden taso kansainvalisessa vertailussa
» Yksityisten palvelujen tuottavuuden taso Pohjoismaiden paras
» Yksityisten palvelujen tuottavuus 4/5 Yhdysvaltojen tasosta

o Hyvdsta tuottavuuskehityksestad huolimatta palvelujen
suhteellinen osuus taloudestamme ei ole kasvanut

o Palvelualoilla sopeuttaminen globaaliin kilpailuun &
uuteen teknologialla osin tekematta

Liite 7: 31.10.2002 julkistamistilaisuuden materiaali
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Tyon tuottavuuden muutos iso-smuis

Suomi 80 Suomi 178
Englanti 50 Belgia 114

Japani 47 Ruotsi 96|

Ranska [ 39] usa [ 96|

Belgia [_39] Englanti 94

Ruotsi [ 37] Ranska [ 82

lalia [34] Alankomaat 72

Tanska 33| Koko Japani 7 .

usa 31 talous Italia 57] Teollisuus

Alankomaat  [28] Kanada [__50]

Kanada Tanska [35]

Japani 71 Englanti [ 13

Suomi 69 Ranska [] 12
Englanti  [_40] Tanska [] 10

Ruotsi [ 38] suomi [| 6

Belgia [31] Belgia 4 Sosiaaliset &
e B8 viityiser ™o |1 henk koht.
Kanada [26] palvelut ftalia [ -8 palvelut
Ranska [25] Japani [ -12

Italia 18]

Ty6voimaosuus

Rakenteellinen tehokkuus v. '99

Palvelut yhteensa Yksityiset palvelut
50

GBRe
w45 NLDe
=1
=3
2
2
£ 40
S
>
g
= 35
°
JPN
55 ———— 30 ————
62 64 66 68 70 72 74 76 42 44 46 48 50 52 54 56
Tuotanto-osuus Tuotanto-osuus
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® Tuottavuuden nostamisesta keskeinen politiikkatavoite
» Globaalissa kilpailussa vain parhaat menestyvat
» Suuret teknologiset mahdollisuudet erityisesti palveluissa
® 1990-luku oli Suomessa "uudelleen teollistamisen” aikaa
»Vaihtotaseen vaje korjattiin osaamista & (tavara)vientié korostavalla
strategialla
» Nyt ulkoinen tasapaino saavutettu jopa niin, ettd vaihtotaseylijadmaisend
Suomi rahoittaa ulkomaisia investointeja & kulutusta
» Palveluiden vuosikymmen?
® Suomen palvelusektori on 5-10 %-yksikkoa pienempi kuin
muissa korkean tulotason maissa
» Ty6ttomyysaste on vastaavasti suurempi
» Palvelusektorit ty6llistajina
o Alojen viliset tuottavuuserot kasvaneet 1990-luvulta alkaen
» Koko kansantaloudessa
» Palveluiden sisalla
o Palveluiden tuottavuuden kasvupotentiaali on suuri
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LOPPUVIITTEET

! Usein palveluiden tuottavuuden mittaaminen olisikin parasta tehda erillistutkimuksina kapeilta aloilta, joilla tuotos voidaan
mitata useilla tavoilla: palvelusuoritteiden lukumaaring, vaihtoehtoiskustannuksiin perustavana arvona jne. Téllaisia tuotta-
vuusvertailuja on tehty lukuisasti esimerkiksi opetussektorilla ja terveydenhoidossa. Ndiden vertailujen kattavuus on
kuitenkin pieni ja kansainvaliset vertailut harvinaisia.

2 Maailman Pankin mukaan korkean tulotason maita ovat (WDI, 2002): “Andorra; Aruba; Australia; Austria; Bahamas, The; Barba-
dos; Belgium; Bermuda; Brunei; Canada; Cayman Islands; Channel Islands; Cyprus; Denmark; Faeroe Islands; Finland; France;
French Polynesia; Germany; Greece; Greenland; Guam; Hong Kong, China; Iceland; Ireland; Israel; Italy; Japan; Kuwait; Liech-
tenstein; Luxembourg; Macao, China; Malta; Monaco; Netherlands; Netherlands Antilles; New Caledonia; New Zealand;
Northern Mariana Islands; Norway; Portugal; Qatar; San Marino; Singapore; Slovenia; Spain; Sweden; Switzerland; United
Arab Emirates; United Kingdom; United States; Virgin Islands (U.S.)."

3Tassa kaytetty Maailman Pankin mukaista palvelutydllisyyden maaritelmaa (WDI, 2002, muissa osiossa maaritelmat kuten liit-
teessd 2 tai ao. kohdassa on mddritelty): “Employment in services is the proportion of total employment recorded as work-
ing in the services sector. Employees are people who work for a public or private employer and receive remuneration in
wages, salary, commission, tips, piece rates, or pay in kind. Services include wholesale and retail trade and restaurants and
hotels; transport, storage, and communications; financing, insurance, real estate, and business services; and community, so-
cial, and personal services-corresponding to divisions 6-9 (ISIC revision 2) or tabulation categories G-P (ISIC revision 3)."

“ Pl. Luxemburg, Puola, Slovakia, Tsekin tasavalta ja Unkari vuosien 1985-92 seka Kreikka vuosien 1998-99 osalta.

®Viennin ja tuonnin tai varojen ja velkojen keskiarvo.

6 Seuraavassa kéytettavat Eurostatin luvut voivat hieman poiketa kansallisista Tilastokeskuksen tuottamista luvuista, joita kéy-
tdamme muissa osiossa ellei toisin mainita.

7 Eurostat (2002, s. 298-300) - siltad osin kun ao. tiedot ovat olleet saatavissa mainitussa lahteessa.

8 Eurostat (2002, s. 324)

9 Eurostat (2002, s. 340).

1 Eurostat (2002, s. 416).

" Eurostat (2002, s. 295, 382-3, 420).

12 perustuu osin julkaisuun Koski et al. (2002).

13 Lprod = (Q/Qt—] ): (L/Lt—l )

jossa Q = arvonlisdyksen volyymi
L = tehdyt ty6tunnit

'* Normaalisti tydpanos madritellaan tehdyiksi tydtunneiksi. Kansainvalisissa vertailuissa tydtunnit joudutaan joskus korvamaan

henkilomaarilla tilastomateriaalin puutteen vuoksi.
SLn(TFP)=Ln (Q) - (WkLN(L) +wiLN(K))

Jossa TFP = kokonaistuottavuus
Q = arvonlisdyksen volyymi
K = bruttopddomakanta
L = tehdyt tyStunnit
Wi = tydpanoksen ja pddoman kustannuspainot

1n(Q/ Q1) = In(L/L 1) + (IN(Q/L) :Qe1/ L)

71In((Q/ Qe1) = (1-a)(In(K/K 1) - (IN( L/L 1)) +In(TPF/ TPF 1)

'8 .shde OECD, National Accounts, Vol Il & Sectoral Database

19 Esim. Mika Maliranta (1997); The Determinants of Aggregate Productivity, ETLA ;Dp n.603

20 Lahde: Ark &Timmer (2001), PPPs and International Productivity Comparisons: Bottlenecks and New Directions, University of
Grénningen

21 Lahde: Ark &Timmer (2001), PPPs and International Productivity Comparisons: Bottlenecks and New Directions, University of
Grénningen

22 Lshde: EKT (1999) , Tilastokeskus

23 Lahde: Tuottavuuskatsaus 1996, Tilastokeskus

24 Dirk Pilat (1996); Labour Productivity levels in OECD Countries: Estimates for Manufacturing and Selected Service Sectors

% Lahde; Ark &Timmer (2001), PPPs and International Productivity Comparisons: Bottlenecks and New Directions, University of
Grénningen
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