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TIIVISTELMÄ: Tuottavuuden nousu on Suomessa ollut erityisesti 1990-luvun alun laman jälkeen 
kansainvälisesti vertaillen hyvin nopeaa. Koko taloudessa työn tuottavuus on noussut 1980-
luvun alusta 75�80 % eli noin 2,5 kertaa nopeammin kuin teollisuusmaissa keskimäärin. Palve-
luissakin tuottavuuden kasvu (60 %) on ollut noin kaksinkertainen vertailumaihin nähden. No-
peasta kasvusta huolimatta palvelusektorin tuottavuuden taso on vielä tuntuvasti kansainväli-
sen kärjen alapuolella. Joillakin aloilla, kuten teleliikenteessä ja kuljetuksissa, se on kuitenkin 
kansainvälisesti vertaillen korkea. Tuottavuuserot eri palvelutoimialojen välillä ovat kasvaneet 
1990-luvun alun jälkeen.  
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ABSTRACT: Productivity in Finland has been increasing very rapidly since the 1980s. The in-
crease from 1980 to 2001 was as much as 75�80% in the economy as a whole, i.e., 2.5 times more 
than in the OECD area on average. The growth in the services sector was 60 %, i.e., 2 times more 
than the industrial countries� average. Despite the rapid increase the productivity level of the 
Finnish services sector has not yet reached that of the leading countries. In some services indus-
tries, e.g., in telecommunications and transportation, the productivity level is, however, very 
high by international standards. Productivity differences across the service industries have in-
creased since the early 1990s.  
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TIIVISTELMÄ JA JOHTOPÄÄTÖKSIÄ 

TU O T TAV U U S  � H Y V I N VO I N N I N  J A K I L PA I L U K Y VY N  L Ä H D E 

Tuottavuus on aineellisen elintason nousun keskeisin lähde. Tuottavuuden kohottaminen onkin 
nostettu yhdeksi talous- ja elinkeinopolitiikan tärkeimmäksi tavoitteeksi. 

Tuottavuudesta on tullut keskeinen politiikkatavoite lähinnä kahdesta syystä. Ensinnä-
kin maailmantalouden avautuminen ja markkinoiden yhdentyminen ovat sulkeneet pois monia 
kauppa- ja elinkeinopolitiikan keinoja, joilla omaa tuotantoa suojattiin tai tuettiin: globaalissa kil-
pailussa voivat menestyä vain tuottavuudeltaan ja tehokkuudeltaan hyvät yritykset ja toimialat. 
Toiseksi teknologinen muutos on mahdollistanut tuottavuuskasvun nopeutumisen lähes kaikilla 
toimialoilla, vaikkakin vain pieni osa tästä potentiaalista on toistaiseksi toteutunut. Erityisen 
suuriksi tuottavuuden kasvattamismahdollisuudet ovat osoittautuneet juuri monilla palvelu-
aloilla � kuten rahoitus- ja vakuutustoiminnassa, liikenteessä sekä viihde- ja vapaa-
ajanpalveluissa � joissa informaatiolla ja sen digitalisoinnilla on suuri merkitys. Tieto- ja viestin-
täteknologiat muuttavatkin edelleen monien palvelualojen toimintatapoja sekä nopeuttavat nii-
den kansainvälistymistä. 

Perinteisesti palveluille luonteenomaisena piirteenä on pidetty sitä, että ne tuotetaan siel-
lä missä ne kulutetaankin. Maailmantalouden globalisaatio sekä tieto- ja viestintäteknologian 
kehitys ovat kuitenkin murtaneet tämän asetelman. Palvelualan yritykset ovat nopeasti kan-
sainvälistyneet ja monia aiemmin ulkomaankaupan ulkopuolella olleilta palveluita voidaan ny-
kyisin viedä ja tuoda. 

Samoja liiketoimintamalleja voidaan hyödyntää pienin sovelluksin maailmanlaajuisesti ja 
siten mittakaavaetujen hyödyntämisestä on tullut palveluyritysten keskeinen kilpailutekijä ja 
tuotavuuden lähde. Palveluita ja teollisuutta ei enää voida yhtä selkeästi erottaa toisistaan kuin 
aiemmin. Palvelut ovat yhä useammin teollisuusyritysten välituotteita tai osa niiden lopputuot-
teita ja vaikuttavat siten merkittävällä tavalla myös teollisuuden tuotantoon ja tuottavuuteen. 
Perinteisissä tilastointikäytännöissä � kuten myös tässä selvityksessä � palveluita ja teollisuutta 
kuitenkin tarkastellaan erillisinä. 

MI T TA A M I N E N  P U L M A L L I S TA 

Tuottavuudella tarkoitetaan tuotoksen (tavallisimmin arvonlisäyksen) ja sen tuottamiseen käy-
tettyjen panosten (tavallisimmin työpanoksen) suhdetta. Tarkoituksena on siis mitata tehok-
kuutta, jolla panokset muutettaan tuotokseksi ja siten osaksi kansantuloa. Tuottavuus on viime 
kädessä aineellisen hyvinvoinnin tärkein lähde � ja myös yritysten keskeinen kilpailutekijä. 

Jo tuotoksen mittaaminen palvelusektorilla on kuitenkin pulmallista. Tämä koskee var-
sinkin ns. markkinattomia palveluita (useimmat julkiset palvelut): näille ei ole markkinoilla 
muodostuvaa arvoa, joten tuotos lasketaan sovittujen käytäntöjen mukaan palvelun tuottami-



sesta aiheutuneiden kustannusten perusteella. Ymmärrettävästi tuottavuuden arvioiminen on 
tällöin vähintäänkin tulkinnanvaraista. 

Yksityisten palveluiden tuotoksen arvo on periaatteessa mitattavissa, mutta käytännössä 
ongelmallista. Miten mitata luotettavasti esimerkiksi vakuutus- ja rahoituspalveluiden tuotosta 
(arvonlisäystä) ja palveluiden yksikköhintaa, kun markkinoilla olevat tuotteet ja niiden hinnoit-
telukäytännöt ovat hyvin erilaisia?1 

Palveluiden tuottavuusmittaus julkisten tilastojen (kansantalouden tilinpitoaineisto) 
avulla on kuitenkin monilla aloilla perusteltua ja etenkin kansainväliset vertailut mielenkiintoi-
sia, vaikka niihin aina sisältyykin epävarmuutta. Palveluiden tuottavuustutkimusta kaivattai-
siin tuntuvasti lisää. 

TU O T TAV U U S E R O T  K AS VA N E E T 

Tuottavuuden nousu on Suomessa ollut erityisesti 1990-luvun alun laman jälkeen kansainväli-
sesti vertaillen hyvin nopeaa. Koko taloudessa työn tuottavuus on noussut 1980-luvun alusta 
noin kolme neljäsosaa eli noin 2,5 kertaa nopeammin kuin teollisuusmaissa keskimäärin. Palve-
luissakin tuottavuuden kasvu (60 %) on ollut noin kaksinkertainen vertailumaihin nähden. 

Suomen teollisuuden tuottavuuden taso on jo ylittänyt maailman tuottavuusjohtajana pi-
detyn Yhdysvaltojen tuottavuustason. Jos tuottavuutta mitataan kansantuotteella henkilöä 
kohden, Suomi sijoittuu kuitenkin vasta sijalle 16. Tämä tarkoittaa sitä, että tuottavuus muilla 
aloilla, joista palvelusektori on suurin, on selvästi kansainvälisen kärjen alapuolella. 

Tuottavuuskuilu on kuitenkin kaventunut ja joillakin palvelualoilla � kuten kuljetuksissa 
ja tietoliikenteessä � työn tuottavuuden taso on Suomessa jo hyvin korkea. Joillakin aloilla � ku-
ten kaupassa sekä majoitus- ja ravitsemustoiminnassa � tuottavuus on vain kansainvälistä kes-
kitasoa tai sen alle. Kaupassakin työn tuottavuus on kuitenkin kasvanut nopeammin kuin 
useimmissa vertailumaissa lukuun ottamatta Yhdysvaltoja, joka näyttää vain lisänneen etumat-
kaansa. Monilla palvelualoilla Japani on tuottavuudeltaan heikoimpia maita. Selitys tälle on ko-
timarkkinoiden suojaaminen ja vähäinen kilpailu. Japanin talous on selkeästi kaksijakoinen: 
joillakin teollisuuden aloilla tuottavuus on kansainvälistä huippua, suojatuilla kotimarkkinoilla 
hyvinkin alhainen. 

Suomen talouden rakenne muistuttaa jossain määrin Japanin talouden rakennetta, vaikka 
erot tuottavuudessa ja kilpailutilanteessa eri toimialojen välillä eivät aivan yhtä suuria olekaan.  

Tuottavuuserot palvelualojen välillä lisääntyivät 1990-luvulla. Nopeimmin tuottavuut-
taan kasvattivat tietotekniikan palveluita tuottavat tai tieto- ja viestintäteknologioita käyttävät ja 
kansainväliselle kilpailulle avoimet alat. Nämä alat lisäsivät eniten myös tuotantoaan ja työlli-
syyttään. Kehitys oli samansuuntaista niin koko EU-alueella kuin Yhdysvalloissakin. Näyttää 
siltä, että sekä uuden teknologian soveltaminen että avoimuus kansainväliselle kilpailulle ovat 
tuottavuuskasvun avaimia. Osa Suomen palvelutoimialoista kuuluu kuitenkin edelleen tavalla 
tai toisella suojattuun sektoriin. 

Avoimuuden kasvu ja kilpailun lisääntyminen näkyvät investointien tehokkuuden nou-
suna. Vielä 1980-luvulla työn tuottavuus kasvoi niin teollisuudessa kuin palveluissakin suurelta 



osin pääomavaltaistumisen johdosta, investoinnit kasvoivat työpanosta nopeammin. 1990-
luvun jälkipuoliskolta alkaen työn tuottavuuden nousu on ollut paljolti seurausta teknisestä ke-
hityksestä ja organisaatiomuutoksista, eli ns. kokonaistuottavuuden noususta. Investointiaste 
(investoinnit suhteessa tuotannon arvoon) onkin pudonnut tuntuvasti 1980-luvun lopun tason 
alapuolelle. 

YK S ITY I N EN PALV E L US E K TO R I  O N  SU O M E S S A P IE N I  �  K AS V U P O T E N T I AAL I  S U U R I  

Yksityinen palvelusektori suhteessa kansantalouden kokoon on Suomessa kansainvälisesti ver-
taillen yksi kehittyneiden teollisuusmaiden pienimpiä, samaa suuruusluokkaa kuin esimerkiksi 
Japanissa. Poikkeuksena tähän yleissääntöön ovat Suomessa nopeasti kasvaneet kuljetus ja tele-
liikenne. 

Palvelusektorin suhteellinen suuruus kansantaloudessa ei ole kasvanut, mutta se on käy-
nyt läpi merkittäviä rakennemuutoksia. Useimpien palvelualojen kilpailutilanne on kansainvä-
listymisen seurauksena muuttunut ja tuottavuuskehityksessä on ollut suuria eroja. Monet ai-
emmin suojatut alat � kuten rahoitus- ja vakuutustoiminta � tekivät merkittäviä rakennesopeu-
tuksia, joiden seurauksena tuottavuuskasvu oli nopeaa ja työvoiman määrä supistui. Toiset alat 
� kuten teleliikenne ja IT-palvelut � kasvattivat sekä tuottavuuttaan että työllisyyttään. 

1990-luvun rakennemuutos oli Suomessa niin kansainvälisesti kuin maan omaan talous-
historiaan verrattuna poikkeuksellisen voimakas. Sen keskeinen piirre oli teollisuuden osuuden 
merkittävä kasvu tuotantorakenteessa. Muualla teollisuusmaissa kehitys kulki toiseen suun-
taan: palvelutuotannon osuus tuotannosta ja työllisyydestä kasvoi, uudet työpaikat syntyivät 
pääosin palveluihin. Suomen kehitys oli seurausta 1990-luvun alun kriisistä ja talouden nopeas-
ti kasvaneesta velkaantumisesta ulkomaille. Viennin ja vientiteollisuuden kasvattaminen olivat 
välttämättömiä tilanteen korjaamiseksi. Nyt talous on tasapainottunut ja ulkomainen nettovelka 
muuttunut nettosaamiseksi. Vaihtotaseen ylijäämä näyttää ennusteiden mukaan säilyvän vielä 
pitkään. Tilaa kotimaisen kysynnän ja palveluiden kasvulle siis on. 

Työllisyyden ja tuottavuuden näkökulmasta kansainvälisten tehokkuusvertailujen mer-
kittävä havainto on, että � toisin kuin teollisuudessa � palvelusektorin työvoimaosuuden ja 
tuottavuuden korrelaatio ei ole negatiivinen. Maissa, joissa palveluiden työvoimaosuus on kor-
kea, myös palveluiden tuottavuus on suhteellisen korkea. Palvelusektorin työvoimaosuuden 
kasvu ei siten � toisin kuin usein ajatellaan � ole välttämättä ristiriidassa tuottavuuden nosta-
mistavoitteen kanssa. 

 





ESIPUHE 

Palvelutyönantajat ry:n toimeksiannosta Elinkeinoelämän Tutkimuslaitos ja sen tytäryhtiö Etlatieto 
Oy ovat laatineet tämän raportin palvelujen tuottavuudesta. Ellei toisin mainita, jatkossa palve-
luihin katsotaan kuuluvan oheisen taulukon mukaiset alat. 

Palvelutoimialat 

− Yksityiset palvelut 
− Kauppa, majoitus ja ravitsemus 

− Vähittäiskauppa 
− Tukkukauppa 
− Henkilökohtaisten ja kotitaloustavaroiden korjaus 
− Majoitus- ja ravitsemustoiminta 

− Kuljetus-, varastointi- ja tietoliikennepalvelut 
− Maa-, vesi- ja ilmaliikenne sekä putkijohtokuljetus 
− Matkatoimistot ja muu liikennettä palveleva toiminta 
− Posti- ja teleliikenne 

− Rahoitustoiminta 
− Pankkitoiminta ja muu rahoituksen välitys 
− Henki-, eläke- ja vastuuvakuutus sekä vakuutusyhdistykset 
− Rahoituksen välitystä tai vakuutusta palveleva toiminta 

− Kiinteistö-, vuokraus- ja liike-elämän palvelut 
− Kiinteistöjen rakennuttaminen, myynti, välitys, isännöinti ja hoito 
− Liikennevälineiden, koneiden ja laitteiden sekä henkilökohtaisten tai kotitalousesineiden vuok-

raus (ilman kuljettajaa tai käyttäjää) 
− Tietojenkäsittelypalvelut, sisältäen mm. 

− Laitteistokonsultointi ja -korjaus 
− Ohjelmistojen suunnittelu, tuotanto yms. 
− Tietojenkäsittely ja tietopankkitoiminta 

− Tutkimus ja kehittäminen 
− Luonnontieteellinen ja tekninen tutkimus ja kehittäminen 
− Yhteiskuntatieteellinen jne. tutkimus ja kehittäminen 

− Muu liike-elämää palveleva toiminta, sisältäen mm. 
− Lainopillinen ja taloudellinen konsultointi 
− Arkkitehti-, engineering- tai muu tekninen palvelu, testaus tai analysointi 
− Mainospalvelut 
− Työnvälitys ja rekrytointi 
− Etsivä-, vartiointi- ja turvapalvelut 
− Siivous 

− Sosiaaliset ja henkilökohtaiset palvelut, sisältäen mm. 
− Julkishallinto, ulkoasianhallinto, maanpuolustus ja pakollinen sosiaalivakuutustoiminta 
− Koulutus 
− Terveydenhoito- ja eläinlääkintäpalvelut 
− Sosiaalipalvelut 
− Ammatti-, uskonnollinen ja muun järjestötoiminta (ml. kansainväliset järjestöt ja ulkomaiset lähetystöt) 
− Uutis-, radio-, TV-, elokuva-, ja videotoiminta 
− Viemäri-, jätevesi-, ulkotila- ja muun ympäristöhuolto 
− Viihde-, virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoiminnan (ml. kirjastot, arkistot, museot jne.) 
− Pesulat 
− Parturit, kampaamot ja muu kauneudenhoito 
− Hautaustoimistot 
− Kylpylät, solariumit yms. 

 



Palvelutoimialojen tuottavuutta on tutkittu huomattavasti vähemmän kuin muiden toi-
mialojen. Tämä johtuu siitä, palvelutuotannon ja palveluiden hintojen mittaaminen on tuntu-
vasti hankalampaa kuin esimerkiksi teollisuuden. Palveluiden tuottavuuden, siihen vaikuttavi-
en tekijöiden ja tuottavuusvaikutusten tutkiminen on menetelmällisesti haastavaa. Tuloksiin 
liittyy aina tulkintamahdollisuuksia.   

Menetelmällisiä pulmia on käsitelty melko laajasti raportin liitteissä. Ne antavat kuvaa 
siitä, millaisiin oletuksiin ja ratkaisuihin itse raportissa esitetyt tulokset perustuvat.  

Raportissa on tehty runsaasti tuottavuusvertailuja palveluiden ja muiden sektoreiden vä-
lillä sekä Suomen ja muiden teollisuusmaiden välillä. Tämä on yksi tapa ratkaista  metodisia 
ongelmia: vertailujen kautta kuva palvelualojen tuottavuudesta tarkentuu ja asettuu osaksi ko-
ko talouden kehitystä.  

 
 

Helsingissä lokakuussa 2002, 
 

Reijo Mankinen, Petri Rouvinen, Pekka Ylä-Anttila. 
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1.  JOHDANTO 

PALVELUJEN  ROO L I  T YÖ LLIST ÄJÄN Ä O N  KO RO ST UN UT 

Useimmissa korkean tulotason maissa2 teollisuuden osuus bruttokansantuotteesta saavutti 
huippunsa 1960- tai 1970-luvulla, jonka jälkeen palvelujen suhteellinen rooli on jatkuvasti nous-
sut. Palvelujen3 osuus bruttokansantuotteesta on korkean tulotason maissa kasvanut 1980-luvun 
alun alle kuudestakymmenestä prosentista nykyiseen seitsemäänkymmeneen prosenttiin. Suo-
messa vastaava osuus on ollut jo pitkään reilut kuusikymmentä prosenttia. 

Palvelut ovat yhä tärkeämpi työllistäjä Suomessa 
(%-osuus koko työpanoksesta ja bruttokansantuotteesta 1975–2001) 
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2 

OECD-maissa keskimäärin noin kaksi kolmannesta tuotannon ja työllisyyden kasvusta 
on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana tullut palvelusta, Suomessa vain puolet. 

Kauppa- majoitus- ja ravitsemuspalvelut sekä kuljetus-, varastointi- ja tietoliikennepalve-
lut ovat yhdessä yli puolet kaikista yksityisistä palveluista. Koulutus ja terveydenhoito ovat yh-
dessä noin puolet julkisista palveluista. Suurimmillaankin yksityisen sektorin suhteellinen osuus 
koulutus- ja terveidenhoitopalveluista on vain reilun neljäsosan luokkaa. 

Kauppa, majoitus ja ravitsemus sekä kuljetus, varastointi ja tietoliikenne ovat yli puolet 
yksityisistä palveluista Suomessa (osuudet koko työpanoksesta ja bruttokansantuotteesta, %) 

Osuus työpanoksesta  Bruttokansantuoteosuus

1975 2001 Muut. 1975 2001 Muut.

Kauppa, majoitus ja ravitsemus 13,6 12,8 -0,8 12,7 10,2 -2,5
Moottoriajoneuvojen kauppa ja korjaus 2,0 2,3 0,3 1,8 1,4 -0,4
Agentuuritoiminta ja tukkukauppa   4,2 4,3 0,1 6,4 5,2 -1,1
Vähittäiskauppa, kotitaloustavaroiden korjaus 7,4 6,2 -1,2 4,5 3,5 -1,0
Majoitus- ja ravitsemistoiminta    2,7 3,5 0,8 1,8 1,5 -0,4

Kuljetus- varastointi- ja tietoliikennepalvelut 8,2 9,6 1,4 9,8 14,4 4,7
Kuljetus ja varastointi 6,7 7,8 1,0 8,5 10,7 2,1
Tietoliikenne 1,5 1,8 0,4 1,2 3,8 2,5

Rahoitustoiminta 1,9 1,6 -0,3 3,7 3,6 -0,1

Kiinteistö-, vuokraus- ja liike-elämän palvelut 3,2 9,3 6,2 5,7 8,4 2,7
Kiinteistö- ja vuokrauspalvelut 0,9 1,3 0,4 1,9 2,3 0,4
Liike-elämän palvelut 2,2 8,0 5,7 3,8 6,1 2,4

Koulutus 2,7 4,4 1,7 6,1 4,7 -1,5
Josta julkisen osuus 78 78 85 86

Terveydenhoito ja eläinlääkintä 6,5 12,4 5,9 8,2 7,4 -0,8
Josta julkisen osuus 66 72 76 80  

GL O B A L I S A AT I O  & T EKN O L OG I AV ET OI S U U S  VAI K U T TAVAT  M Y ÖS  PALV E L U I H I N 

Markkinoiden kansainvälinen yhdentyminen (globalisaatio) ja teknologian merkityksen nousu 
ovat vaikuttaneet merkittävällä tavalla palvelusektoriin. Globalisaation taloudellisia ulottu-
vuuksia ovat mm. ulkomaankauppa, maiden väliset raha- ja pääomaliikkeet, yli rajojen tapah-
tuvat suorat sijoitukset ja yritysostot sekä kansainväliset teknologiavirrat. Teknologian ripeä 
kehitys ja sen merkityksen nousu on viime vuosina tarkoittanut pitkälti tieto- ja viestintätekno-
logian (ICT, information and communication technology) yhä keskeisempää roolia käytännössä kai-
killa elämänalueilla, mutta myös muun teknologian merkitys on entisestään korostunut. 

Perinteisesti globalisaatio ja teknologinen muutos ovat koskettaneet palvelualoja vähem-
män kun teollisuutta. Monet palvelut ovat luonteeltaan paikallisia ja niitä ovat tarjonneet vain 
kansallisesti toimivat yritykset. Uuden teknologian kehittäminen ja soveltaminen on ollut luon-
tevampaa ja suoraviivaisempaa teollisuudessa. Tilanne on kuitenkin muuttunut viime vuosina. 
Globaalisaation viimeisin aalto on koskenut suhteellisesti eniten juuri palveluita, eräät palvelu-
alat ovat teollisuuden ohella keskeisiä uuden teknologian kehittäjiä ja ennen kaikkea soveltajia. 
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Kehitystrendejä OECD-maiden4 kansainvälisissä toiminnoissa5 – suorat sijoitukset kasvaneet ripeästi; 
palvelukauppa on kasvanut tavarakauppaa nopeammin (1985=100) 
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Lähde:  OECD /  IMF, Balance of Payments Statistics; OECD, ADB database, toukokuu 2001. 

Ulkomaalaisomisteisten  yksiköiden osuus palveluliikevaihdosta ja -työllisyydestä vuonna 1998 
(tai mainittuna vuonna, %) 
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Lähde: OECD /  OECD, FATS database, toukokuu 2001. 
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Ylikansalliset strategiset allianssit sektoreittain (v. 2000 koskien tammi-lokakuuta, %) 
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Lähde: OECD /  Thomson Financial. 

Ulkomaalaisomisteiset yksiköt kattoivat alle kymmenesosan Suomen palvelutyöllisyy-
destä ja reilut viisitoista prosenttia liikevaihdosta (kuvio). Vuoden 2001 loppuun mennessä 
Suomeen suuntautuneiden suorien sijoitusten kannasta kuutisenkymmentä prosenttia oli tehty 
palvelualoille; vastaava osuus Suomesta ulkomaille suuntautuneiden suorien sijoitusten osalta 
oli reilu neljännes (maksutasetilasto, Suomen Pankki). Ylikansallisten omistusjärjestelyjen ohella 
myös allianssit ovat yhä yleisempiä � jo neljä viidesosaa kaikista ylikansallisista alliansseista liit-
tyy nimenomaan palvelualoihin (kuvio) � tältä osin tärkein alatoimiala on liike-elämän palvelut. 

Teknologisen kehityksen myötä rajanveto palvelujen ja teollisuuden välillä on entisestään 
hämärtymässä. Monien perinteisten teollisuusyritysten liikevaihdosta jo suurin osa tulee tuot-
teisiin liittyvistä oheispalveluista. Monien teollisuusyritysten tietoisena strategiana onkin ni-
menomaan palveluiden osuuden kasvattaminen, koska niiden kate on usein tuotteita parempi 
ja niiden kysyntä on vähemmän suhdanneherkkää. 

Tieto ja osaaminen ovat yhä keskeisemmässä osassa palvelusektorilla. Palvelut ovat kas-
vattaneet sekä absoluuttista että suhteellista  T&K-intensiivisyyttä (teollisuuteen verrattuna). 

Yhdysvalloissa kaksi kolmasosaa tieto- ja viestintäteknologian (information and commu-
nication technology, ICT) viimeaikaisista tuottavuusvaikutuksista liittyy nimenomaan uuden 
teknologian käyttöön (Stiroh, 2002); Suomessa samainen osa ICT:n tuottavuusvaikutuksista tu-
lee ICT:n käytöstä (Jalava & Pohjola, 2002). Uuden teknologian suuri potentiaali Suomessa liit-
tyykin nimenomaan sen käytön tehostamiseen � tämä potentiaali on erityisen suuri juuri palve-
luissa. 
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Palvelujen osuus  liike-elämän tutkimuksesta ja tuotekehityksestä vuonna 1999 ja  T&K-panosten  
kasvu sektoreittain 1990-luvulla (1991–9, %) 
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Lähde: OECD /  ANBERD database. 

Palvelut ovat sekä absoluuttisesti että suhteellisesti siis kansainvälisempiä ja teknologia-
vetoisempia kuin koskaan aikaisemmin. 

 

PA LV E LU T  E U - K E H I T Y K S E N  J A  M E G AT R E N D I E N  N Ä K Ö K U L M A S TA  6 

K a u p p a  

Kuluttajat ovat kaupan palveluiden pääasiallinen kohderyhmä. Esimerkiksi elektronisen kaupan yleistymisen myötä 
tuottajat ovat osin ottaneet haltuunsa myös kauppapalvelut. Toisaalta kauppiaat ovat osin omaksuneet toimittajien 
roolin omien tuotteiden ja tuotemerkkien kautta. Asiakasluototuksen, ravintola- ja muiden oheispalvelujen kautta 
tukku- ja vähittäiskaupan palvelut ovat laajentuneet. Sekä omistuksellisesti että toiminnallisesti kauppa on kansain-
välistynyt voimakkaasti viime vuosina, vaikka leimallisesti se on edelleen kotimarkkina-ala. Kansainvälistymiskehitys 
jatkuu edelleen: EU-maiden yritykset laajenevat lähinnä nykyisiin ja tuleviin jäsenmaihin; erityisesti yhdysvaltalaiset 
yritykset rantautuvat Eurooppaan. Lähitulevaisuudessa elektronisen kaupan merkitys on vielä vähäinen, mutta aina-
kin periaatteessa se vähentää välikäsien tarvetta, joita nykyisissä kaupan toimintaketjuissa voi olla useita. Toimin-
nallisesti tieto- ja viestintäteknologian tehokas soveltaminen on elinehto kovenevassa kilpailussa – esim. Wal-Martin 
osin murskaavan ylivoiman Yhdysvaltojen vähittäiskaupassa katsotaan usein liittyvän nimenomaan ICT:hen. 

EU-maissa kaupan osuus bruttokansantuotteesta vaihtelee alle kymmenestä prosentista (Luxemburg, 
Suomi) yli viiteentoista (Portugal) – työvoimaosuus vaihtelee reilusta kahdestatoista (Suomi) yli seitsemääntoista 
(UK). Suhteellisesti kauppa on Suomessa EU-maiden pienin. Se on myös keskittynyttä: suurten yritysten (yli 250 
työntekijää) osuus alan liikevaihdosta ja työllisyydestä on EU-maiden korkein. Kaupan alan suorat sijoitukset 
Suomeen olivat vuonna 1999 lähes seitsemänkertaiset meiltä ulkomaille tehtyihin kaupan alan suoriin sijoituksiin 
verrattuna – tältä osin lähimpinä EU-verrokkeina olivat Kreikka ja Portugali.7 

 M a j o i t u s -  j a  r a v i t s e m u s p a l v e l u t  

Työ- ja vapaa-ajan matkailun lisääntyminen, perhekoon pienentyminen, elämänrytmin muutos sekä käytettävissä 
olevan tulojen lisääntyminen tukevat majoitus- ja ravitsemuspalvelujen kysyntää. Espanjassa ja Italiassa nämä 
palvelut ovat yli seitsemän prosenttia bruttokansantuotteesta, Suomessa ja Saksassa vastaava osuus oli 1,3 pro-
senttia vuonna 2000.8 
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K u l j e t u s -  j a  va r a s t o i n t i p a l v e l u t  

Kuljetus ja varastointipalvelujen piiriin kuuluvat kaikki fyysiset materiaalivirrat, joten niiden rooli talouden tehok-
kaassa toiminnassa on varsin merkittävä. Välivarastojen minimoiminen, ”valmistuksesta markkinoille” (time-to-
market) ajan lyhentyminen, ”juuri oikeaan aikaan” (just-in-time) tuotanto sekä verkostomaisen toimintatavan (in-
ter-firm networking) yleistyminen ovat periaatteessa johtaneet siihen, että yhä pienempiä eriä siirretään yhä use-
ammin. Samaan suuntaan vaikuttaa myös fyysisten tuotteiden elektroninen kauppa, olivatpa sen osapuolina yri-
tykset, kuluttajat tai julkinen sektori. Periaatteessa kuljetus- ja viestintäverkkojen kehitys on mahdollistanut yritys-
toimintojen hajasijoittamisen sekä maan sisällä että globaalisti, mikä ainakin potentiaalisesti lisää logistiikkapalve-
lujen tarvetta. Yhdessä nämä tekijät ovat johtaneet siihen, että maailmanlaajuisesti logistiikkapalvelujen kysyntä 
on kasvanut ripeään tahtiin jo kolmen vuosikymmenen ajan. EU-maissa kuljetuksen ja varastoinnin osuus brutto-
kansantuotteesta vaihtelee kolmesta (Kreikka, Ranska) kuuteen (Tanska, Belgia) prosenttiin.9 

T i e t o l i i k e n n e p a l v e l u t  

EU:n posti- ja pakettipalvelut ovat edelleen kansallisten postilaitosten hallitsemia, vaikkakin markkinat ovat vähi-
tellen avautuneet myös yksityisille toimijoille. Teknologinen kehitys nakertaa erityisesti perinteistä kirjepostia; toi-
saalta pakettipalveluita pidetään elektronisen kaupan ainoina ”varmoina voittajina”. 

Aiemmin raskaasti säännelty televiestintä koki maailmanlaajuisen vapauttamisaallon 1980- sekä erityisesti 
1990-luvulla. Kiinteillä puhelimilla on EU:ssa 210 miljoonaa ja matkapuhelimilla 250 miljoonaa käyttäjää.10 

R a h o i t u s t o i m i n t a  

Rahoitus- ja vakuutuspalvelut ovat muuttaneet radikaalisti muotoaan 1980- ja 1990-lukujen koti- ja ulkomaisen 
markkinoiden vapautumisen, sisämarkkinoiden syntymisen sekä euron käyttöönoton seurauksena. Lisäksi tieto- 
ja viestintäteknologian vaikutukset ovat sitä tuottavien sektoreiden ulkopuolella olleet ehkä radikaaleimpia juuri 
rahoitus- ja vakuutuspalveluissa. Näissä palveluissa siirretään vain poikkeustapauksissa fyysisiä tuotteita tai koo-
daamatonta tietoa, joten sinällään ne sopivat erinomaisen hyvin elektronisesti tuotettaviksi ja jaettaviksi. Viimeai-
kainen taloudellinen tutkimus on myös osoittanut, että rahoitusjärjestelmän toimivuus vaikuttaa myös merkittä-
vällä tavalla talouskasvuun. 

Rahoitus- ja vakuutuspalvelujen osuus EU:n bruttokansantuotteesta oli viitisen prosenttia, mutta niiden  roo-
lit eri jäsenmaissa olivat kovin erilaisia: vuonna 1999 BKT-osuus vaihteli reiluista puolestatoista prosentista (Portugali) 
lähes neljäsosaan (Luxemburg) –  Suomessa osuus oli reilut neljä prosenttia. Alan osuus EU:n työllisyydestä oli noin 
kahdeksan prosenttia – Luxemburgia lukuun ottamatta (20 %) jäsenmaat olivat suhteellisen samankaltaisia tässä 
suhteessa. Viestintäpalvelujen ohella rahoitus- ja vakuutus on 1990-luvun jälkipuoliskolla ollut yksi kuumimmista 
suorien sijoitusten aloista. Suomeen suuntautuneiden rahoitus- ja vakuutuspalveluihin liittyvien suorien sijoitusten 
kanta olin noin puolitoistakertainen meiltä ulospäin suuntautuneisiin sijoituksiin nähden. Alle kolme prosenttia 
Suomen ulkomaisista investoinneista suuntautui EU-alueen ulkopuolelle. 

K i i n t e i s t ö - ,  v u o k r a u s -  j a  l i i k e - e l ä m ä n  p a l v e l u t  

Kiinteistötoiminnan palvelut liittyvät sekä primääri- (uusrakentamiseen liittyvä konsultointi, tutkimukset jne.) että 
sekundäärikysyntään (jälkimarkkinat, kiinteistön hoito, jne.). Niiden kysyntä on läheisessä yhteydessä muihin ta-
loudellisiin aktiviteetteihin. 

Käyttöpääoman optimointi, kasvaneet liiketoiminnalliset riskit, alihankinta, ulkoistaminen, keskittyminen 
ydinosaamisalueisiin, joustavuuden tavoittelu, erilaiset yritysyhteistyön muodot, verkostomaisen toimintatavan 
yleistyminen sekä teknologioiden ja liiketoimintaprosessien monimutkaistuminen ovat johtaneet erilaisten vuok-
raus- ja muiden liike-elämän palvelujen – mm. ATK, laki- ja kirjanpitopalvelujen, mainos- ja markkinointipalvelu-
jen, rekrytointipalvelujen, siivouksen ja muiden (työ)ympäristöpalvelujen, turvapalvelujen, konsultoinnin, koulu-
tuksen, suunnittelun ja T&K:n – kysynnän kasvuun. Monet aiemmin sisäiset (in-house) toiminnot hoidetaan nyt ul-
kopuolisten kumppaneiden toimesta. 

Monissa EU-maissa, myös Suomessa, kiinteistö-, vuokraus- ja liike-elämän palveluiden osuus bruttokan-
santuotteesta on neljänneksen luokkaa. Muista palveluista poiketen Suomi on näiden palveluiden osalta nettona 
ulkomaille sijoittava, joskin kanta ei ole kovin suuri.11 

S o s i a a l i s e t  j a  h e n k i l ö k o h t a i s e t  p a l v e l u t  

Kaksoisikääntyminen, samanaikainen keski-iän nousu ja vanhimpien ikäluokkien suhteellisen osuuden kasvu, 
työajan lyheneminen (tai kääntäen: vapaa-ajan lisääntyminen) ja käytettävissä olevien tulojen kasvu ovat vaikut-
taneet merkittävällä tavalla sosiaalisiin ja yhdyskuntapalveluihin. Kuten esipuheen yksityiskohtaisesta toimiala-
luokituksesta käy ilmi, julkinen sektori on voimakkaasti mukana näiden palvelujen tuotannossa. 
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TY ÖN  T UOTTAV UUD E N  K E H IT YS  �  T E O L L I S U U S  V S.  PALV E L U T  12 

Bruttokansantuote henkeä kohden voidaan hajoittaa osakokonaisuuksiin seuraavasti: 

= × ×
tuotos tuotos työpanos työlliset

väestö työpanos työlliset väestö
 

Koko talouden tasolla tulotasoa (Tuotos/Väestö) voi siis nostaa työtä tehostamalla (Tuotos/Työpanos), 
tekemällä enemmän (Työpanos/Työlliset) ja/tai useamman henkilön voimin (Työlliset/Väestö). Koska 
työajan pidentämiseen ei käytännössä ole mahdollisuuksia eikä haluakaan ja koska työhönosallis-
tumisastekin on pitkällä tähtäimellä suhteellisen vakaa, nousee tulotason nostamisen keskeisim-
mäksi elementiksi tuotoksen ja työpanoksen suhteen eli työn tuottavuuden nostaminen. 

Tuottavuus mittaa tehokkuutta, jolla panokset muutetaan tuotoksiksi. Työn tuottavuus 
määritellään jalostusarvon (lopputuotos pl. raaka-aine- ja välituotekäyttö) ja työpanoksen 
suhteeksi (ks. esim. OECD, 2001). Jalostusarvo luodaan pääoma- ja työpanosta ja �muita tekijöitä� 
yhdistelemällä. �Muut tekijät� kulkevat kokonaistuottavuuden tai teknologisen kehityksen 
nimellä. Pääomakannan vaikutus työn tuottavuuteen on suhteellisen suoraviivainen. Jos 
tuotannossa käytettävän pääoman määrä tai laatu nousee, työn tuottavuus kasvaa. 

Suomen ja Yhdysvaltojen � jota perinteisesti on pidetty maailman tuottavuusjohtajana � 
yksityisten sektoreiden välinen tuottavuuskuilu on kaventunut suhteellisen tasaisesti (kuvio): 
1970-luvun puolivälissä Suomen tuottavuuden taso oli noin puolet Yhdysvaltojen vastaavasta, 
kun se nyt on noin kolme neljäsosaa. Monet tekijät ovat vaikuttaneet kiinnikuroutumiseen, 
muun muassa Suomen suhteellisen alhainen lähtötaso, Yhdysvaltoja voimakkaampi 
rakennemuutos ja siihen liittyvä osaamisintensiivisyyden nousu. Samalla tavalla ovat 
vaikuttaneet talouden avautuminen (�siirtyminen markkinatalouteen�), kilpailun 
lisääntyminen ja siihen liittyvä tehokkuuden nousu sekä 1990-luvun alun voimakas �luovan 
tuhon� prosessi. Suomalaisessa teollisuudessa Yhdysvaltojen työn tuottavuuden taso on jo 
ohitettu (kuvio). Koko talouden ja pelkästään teollisuuden tuottavuustasojen vertailu paljastaa, 
että teollisuuden ulkopuoliset sektorit ovat Yhdysvalloissa merkittävästi Suomea tuottavampia. 
Osin tämä liittynee yksinkertaisesti mittakaavavaikutuksiin, mutta myös Suomen 
vähäisemmällä kotimaisella kilpailulla on epäilemättä roolinsa. 

Alakohtainen tarkastelu paljastaa, että yleinen teollisuuden tuottavuuskehitys on 
merkittävältä osin viestintävälinevalmistuksen, lähinnä siis Nokian ja siihen läheisesti liittyvien 
yritysten vetämää. Alan työn tuottavuus on noin kymmenkertaistunut 1980-luvun puolivälistä. 
Kehitys muussa elektroniikka- ja sähköteknisessä teollisuudessa sekä teollisuudessa yleensäkin 
on ollut kohtalaista. Teollisuuden ulkopuolella tuottavuuskehitys on ollut erityisen heikkoa 
rakentamisessa ja julkisissa palveluissa, joskin varsinkin jälkimmäisen osalta mittausongelmat 
ovat merkittäviä. 

Koko talouden ja teollisuuden tuottavuuskehityksen epäsuhta nostaa esille kysymyksiä 
yksityisten ja julkisten palvelujen tuottavuudesta. Onko Suomella �Japanin tautia� � toisin 
sanoen tehokas kansainvälisesti suuntautunut ja tehoton kotimarkkinaorientoitunut sektori? 
Millainen ylipäätään on palvelualojemme tuottavuuskehitys kansainvälisessä vertailussa? 
Näihin kysymyksiin pureudumme seuraavaksi. 
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Työn tuottavuuden kehitys koko kansantaloudessa (markkinasektori) ja teollisuudessa 
(Yhdysvaltojen v. 2001 työn tuottavuuden taso = 100) 
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Lähde: Koski et al. (2002) / ETLA/Mankinen. 
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2.  TUOTTAVUUSKEHITYS SUOMESSA 

Palvelujen tuottavuusanalyysiin liittyviä ongelmia, käytettyjä aineistoja ja menetelmiä käsitel-
lään yksityiskohtaisesti liitteessä 1. 

Työn tuottavuus lasketaan tuotannon määrän ja työpanoksen muutoksen suhteena.13 Se 
kertoo tuotannon lisääntymisestä työpanosyksikköä kohden.14 Vuosien 1980�2000 aikana työn 
tuottavuuden muutos koko taloudessa oli keskimäärin 3,1 prosenttia. Tuottavuuden kasvu pai-
nottuu teollisuuteen, jossa keskimääräinen kasvu on hieman yli 5 prosenttia. 

Työn tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden keskimääräinen vuosimuutos aloittain, 1980-2001 (%) 
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Myös muutamilla palvelutoimialoilla, kuten posti- ja teleliikenteessä  sekä rahoitus- ja va-
kuutustoimialalla tuottavuuden kasvu on ollut selvästi keskimääräistä nopeampaa. Yksityisten 
palvelutoimialojen tuottavuuden kasvu on ollut tarkastelujaksolla keskimäärin 2,3 prosenttia 
vuodessa, eli hieman koko kansantalouden työn tuottavuuden kasvua hitaampi. 

Kun tuottavuuslaskelmiin otetaan mukaan pääomakannan kehitys, tuottavuutta voidaan 
tarkastella kokonaistuottavuuden käsitteellä.15 Tällöin ajatellaan, että tuottavuus on työn ja pää-
oman tuottavuuden painotettu keskiarvo. Laskelman voidaan tulkita kuvaavan myös sitä, 
kuinka paljon tuotanto lisääntyy, kun siitä on vähennetty työn ja pääoman kasvun vaikutus.  
Tunnuslukuja tarkasteltaessa on kuitenkin syytä muistaa tuottavuuden laskemiseen liittyvät 
tulkinnanvaraisuudet etenkin palvelutoimialoilla. 

Eri toimialojen kokonaistuottavuus on kehittynyt samansuuntaisesti kuin työn tuottavuus. 
Voimakkaimmin kokonaistuottavuus on lisääntynyt sähköteknisellä toimialalla, jossa nousu on 
ollut keskimäärin 8,7 prosenttia vuodessa. Teollisuudessa keskimääräinen nousu jäi runsaaseen 4 
prosenttiin 

Koko kansantalouden kokonaistuottavuuden nousu oli tarkastelujaksolla keskimäärin 2 
prosenttia, julkisella sektorilla nollan tuntumassa. Yksityisissä palveluissa kokonaistuottavuu-
den nousu oli keskimäärin 1,5 prosenttia vuodessa. Palvelutoimialoilla kokonaistuottavuus ko-
hentui voimakkaimmin posti- ja teleliikenteessä, kuten työn tuottavuuskin. 

Tuotos voidaan jakaa työn tuottavuuden ja työpanoksen kehitykseen.16 Lisäksi työn tuot-
tavuus voidaan jakaa pääomavaltaistumiseen ja kokonaistuottavuuden muutokseen.17 

Kuten aiemmin todettiin, kokonaistuottavuuden voidaan ymmärtää kuvaavan taloudessa 
tapahtuvaa teknistä kehitystä. Yleisemmin kokonaistuottavuuteen liitetään teknisen kehityksen 
lisäksi työn ja pääoman tehokkaampi yhteistyö, työn laadun koheneminen, organisaatiomuu-
tokset,  jne. 

Koko kansantaloudessa ajanjaksolla 1995�2000 pääomavaltaistumisen osuus työn tuottavuu-
dessa oli selvästi aiempaa vaimeampi, sen sijaan kokonaistuottavuuden kontribuutio työn tuotta-
vuuteen oli selvästi noussut. Kokonaistuottavuuden voimakas kasvu oli ilmeisesti osittain seura-
usta ns. uuden talouden mukanaan tuomasta aiempaa tehokkaamman teknologian omaksumises-
ta. 

Tuottavuuden osatekijät koko kansantaloudessa, 1975–2000 (kasvu-%) 

 1975–80 1980–85 1985–90 1990–95 1995–2000

Tuotos 3,2     3,0     3,2     -0,4     5,4     
     Jakautuen seuraaviin:
   – Työpanos -0,3     0,2     -0,2     -3,8     2,2     
   – Työn tuottavuus 3,6     2,7     3,5     3,5     3,1     
          Jakautuen seuraaviin:
        – Pääomavaltaistuminen 1,6     1,2     1,4     1,8     -0,4     
        – Kokonaistuottavuus 2,0     1,5     2,0     1,7     3,5      

Vuosina 1975�95 pääomavaltaistumisen ja kokonaistuottavuuden kontribuutiot työn 
tuottavuuden kasvuun olivat keskimäärin yhtä suuret. Ajanjaksolla 1995�2000 kokonaistuotta-
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vuuden kasvu voimistui tuntuvasti ja samalla pääomavaltaistumisen vaikutus vaimeni.  
Pääomavaltaistumisen roolin heikkenemistä selittänee osittain se, että yritysten suorat 
investoinnit ulkomaille lisääntyivät tuntuvasti. Sen sijaan ulkomaisten yritysten suorat 
investoinnit Suomeen ovat jäänet selvästi vähäisemmiksi. Käytännössä tämä on näkynyt siinä, 
että koko talouden investointiaste on pudonnut 1980-luvun vajaasta 30 prosentista nykyiseen 
noin 20 prosenttiin. 

Myös teollisuudessa kokonaistuottavuuden kontribuutio työn tuottavuuden kasvuun on 
voimistunut. Osittain kyse on teollisuuden voimakkaasta rakennemuutoksesta, esimerkiksi 
elektroniikkateollisuuden osuuden huimasta kasvusta 1990-luvulla. Vaikka koko teollisuuden 
työn tuottavuus on ollut voimakkaassa kasvussa, muilla kuin elektroniikkateollisuuden toimi-
aloilla työn tuottavuuden kasvu on ollut aiempaa hitaampaa. 

Pääomavaltaistumisen rooli työn tuottavuuden kasvussa on ollut selvästi aiempaa vai-
meampi. Vastaavasti myös teollisuuden investointiaste on jäänyt selvästi matalammaksi kuin 
1980-luvulla keskimäärin. Muista sektoreista poiketen kokonaistuottavuuden vaikutus työn 
tuotavuuden kasvuun on ollut koko tarkastelujakson selvästi voimakkaampi kuin 
pääomavaltaistuminen. 

Tuottavuuden osatekijät teollisuudessa, 1975-2000 (kasvu-%) 

 1975–80 1980–85 1985–90 1990–95 1995–2000

Tuotos 4,6     3,1     3,1     2,5     8,6     
     Jakautuen seuraaviin:
   – Työpanos -0,1     -1,5     -2,3     -4,0     2,1     
   – Työn tuottavuus 4,7     4,7     5,5     6,8     6,3     
          Jakautuen seuraaviin:
        – Pääomavaltaistuminen 0,9     1,7     2,2     1,4     -0,6     
        – Kokonaistuottavuus 3,7     3,0     3,2     5,1     6,9      

Samat kehityspiirteet voidaan havaita myös yksityisillä palvelutoimialoilla. Ajanjaksolla 
1995-2000 erityisesti  kokonaistuottavuuden kontribuutio työn tuottavuuteen on ollut varsin 
tuntuva, sen sijaan pääomavaltaistumisen rooli on huomattavasti aiempaa vähäisempi. 

Tuottavuuden osatekijät yksityisissä palveluissa, 1975-2000 (kasvu-%) 

 1975–80 1980–85 1985–90 1990–95 1995–2000

Tuotos 2,6     3,6     4,0     -0,6     5,8     
     Jakautuen seuraaviin:
   – Työpanos 0,2     1,2     1,4     -3,3     3,8     
   – Työn tuottavuus 2,3     2,4     2,5     2,8     1,9     
          Jakautuen seuraaviin:
        – Pääomavaltaistuminen 1,9     1,2     1,1     2,3     -1,1     
        – Kokonaistuottavuus 0,4     1,1     1,4     0,5     3,0      

Teollisuuden toimialoista poiketen kokonaistuottavuuden ja  pääomavaltaistumisen 
osuus työn tuottavuuden kasvussa on yksityisissä palveluissa aiemmin ollut keskimäärin lähes 
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yhtä vahva. Viime vuosikymmenen jälkipuoliskolla myös työpanoksen kasvu oli palvelutoi-
mialoilla poikkeuksellisen voimakas. Tämä selittynee lähinnä ns. catch up tekijällä, sillä vuosi-
kymmenen alun laman aikana palvelutoimialoilla työpanos supistui huomattavasti. 

Liitteessä 5 käsitellään tuottavuuden osatekijöitä yksityisissä palveluissa toimialoittain. 
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3.  TYÖN TUOTTAVUUDEN KANSAIN-
VÄLISTÄ VERTAILUA 

Toimialoittaiset tuottavuusvertailut ovat muutaman viime vuoden aikana tulleet yhä enemmän 
esille kansainvälisissä tutkimuksissa. Toimialojen vertailut ovat tärkeitä muun muassa analysoi-
taessa kilpailukykyeroja, maiden välisiä eroja talouden kasvuvauhdissa sekä  teknisen muutok-
sen vaikutusta toimialojen tuotokseen. 

TU O T TAV U U D E N  K E H I T Y K S E N  Y LEI SIÄ PI I R T E IT Ä 

Kun tarkastellaan työn tuottavuuden muutosta kansainvälisesti,18 Suomi sijoittuu vertailtavien 
maiden kärkipäähän. Koko taloudessa työn tuottavuus on kohonnut 20 viime vuoden aikana  
noin 75�80 prosenttia. Vertailumaiden keskimääräinen työn tuottavuuden nousu jää vastaavana 
ajanjaksona noin 30 prosenttiin. 

Työn tuottavuuden kokonaismuutos vuodesta 1980 vuoteen 1999 (prosenttia) 
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Suomessa työn tuottavuus on noussut melko tasaisesti koko tarkastelujakson aikana. 
Osittain tuottavuuden nopeaan kohoamiseen on vaikuttanut melko matala lähtötaso. Hei-
koimmin  tuottavuuttaan kohottaneiden maiden, kuten Kanadan,  Alankomaiden ja USA:n työn 
tuottavuuden taso on ollut lähtötilanteessa selvästi muita korkeampi. 

Tehdasteollisuuden osalta vertailu osoittaa työn tuottavuuden kohonneen Suomessa huo-
mattavasti nopeammin kuin vertailumaissa.  Tarkastelujaksolla 1980-1999 teollisuuden työn 
tuottavuus on kohonnut Suomessa noin puolitoistakertaisesti, kun vertailumaiden keskimää-
räinen muutos on ollut noin 70�80 prosenttia. 

Suomessa työn tuottavuus kohosi teollisuudessa erittäin nopeasti 1990-luvun alkupuolis-
kolla muun muassa poikkeuksellisen syvän laman aiheuttaman rakennemuutoksen vuoksi.19 
Muutaman viime vuoden aikana ns. perinteisessä teollisuudessa työn tuottavuuden kasvu on 
hidastunut selvästi pitkän aikavälin keskiarvon alapuolelle. Sen sijaan  sähköteknisen toimialan 
työn tuottavuuden huomattava  kohoaminen on pitänyt koko teollisuuden tuottavuutta voi-
makkaassa nousussa. 

Ruotsiin verrattuna työn tuottavuus on kohentunut Suomessa sekä koko talouden että 
teollisuuden osalta kaksi kertaa nopeammin. Tanskassa ja Kanadassa tuottavuuden nousu on 
vertailumaiden hitain. Erot työn tuottavuuden kehityksessä hitaimman (Tanska) ja  nopeimman 
maan (Suomi) välillä on huomattavan suuri, lähes kuusinkertainen. 

Yksityisissä palveluissa työn tuottavuus on tarkastelujaksolla kohonnut nopeimmin Japa-
nissa ja Suomessa. 

Erikoispiirteenä voidaan todeta se, että yksityisten palveluiden työn tuottavuus on kas-
vanut kauttaaltaan vertailumaissa lähes yhtä paljon kuin taloudessa keskimäärin. Esimerkiksi 
Suomessa yksityisten palveluiden työn tuottavuuden kasvu on ollut tarkastelujaksolla keski-
määrin 2,3 prosenttia, kun se koko taloudessa on ollut 3,2 prosenttia. 

Erot heikoimmin ja parhaimmin tuottavuuskasvussa menestyneen maan välillä ovat sel-
västi pienemmät kuin teollisuudessa. Japanissa yksityisten palveluiden tuottavuus on noussut 
tarkastelujaksolla vain runsaat kolme kertaa nopeammin kuin Italiassa. Suomessa työn tuotta-
vuuden kasvu on ollut 60 prosenttia kun se vertailumaissa keskimäärin on ollut 30 prosenttia. 

Rakennustoiminnassa työn tuottavuuden kehitys on yleensä jonkin verran hitaampi kuin 
taloudessa keskimäärin.  Poikkeuksena on Englanti, jossa työn tuottavuus on kehittynyt tarkas-
telujaksolla poikkeuksellisen voimakkaasti, runsaat 50 prosenttia. Keskimäärin työn tuottavuus 
on kohonnut vertailumaissa noin 10-20 prosenttia. 

Kanadassa ja USA:ssa työn tuottavuus on jopa alentunut viitisen prosenttia vuosien 1980-
1999 välisenä aikana. Suomessa työn tuottavuus on kohentunut tarkastelujaksolla hieman kes-
kimääräistä nopeammin, lähes 20 prosenttia. 

Kansainvälisessä vertailussa Suomi menestyy varsin hyvin myös sosiaalisten ja henkilökoh-
taisten palveluiden tuottavuuden muutosta kuvaavissa tunnusluvuissa. Tällä toimialalla on mu-
kana yksityisten palveluiden lisäksi julkisen sektorin markkina- ja markkinattomia hyödykkei-
tä, joiden tuotannon arvonlisäyksen mittaaminen on varsin hankalaa. Vertailumaissa työn tuot-
tavuuden muutos ei juurikaan poikkea toisistaan laskentatavan vuoksi. 
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Vertailukelpoisia tilastotietoja eri maiden sosiaalisista ja henkilökohtaisista palveluista on 
vain rajoitetusti saatavilla. 

TU O T TAV U U D E N  TAS O V E R TA I L U T 

Ostovoimapariteett ivertai lut ;   teo l l isuus & palvelutoimialat  

On yleisesti arvioitu, että ostovoimapariteetteihin perustuvat vertailut sopivat melko hyvin yk-
sityisten palveluiden tuottavuuden tasovertailuihin.  Sen sijaan teollisuuden tuottavuuden ta-
sovertailuissa päästään lähemmäksi �todellisuutta� käyttämällä yksikköhintojen kertoimia. Ai-
heesta laajemmin liitteessä 6. 

Yksityisten palveluiden työn tuottavuuden tasot 

USA 1999 = 100 1990 1995 1999

Italia 70,7         91,8         102,4         
USA 67,7         83,5         100,0         
Ranska 71,8         84,2         90,6         
Alankomaat 63,5         78,4         88,5         
Japani 60,5         78,0         85,8         
Suomi 48,6         73,1         83,2         
Saksa 54,5         72,8         80,9         
Ruotsi 53,8         71,4         80,3         
Tanska 51,6         71,7         79,9         
Kanada 44,3         56,3         66,7         
Englanti 43,8         53,8         66,2         
Belgia 42,9         58,3         64,7          

Yksityisten palveluiden työn tuottavuuden taso on Suomessa vertailumaiden keskitasoa. 
Korkean tuottavuuden maissa, kuten Italiassa, USA:ssa ja Ranskassa tuottavuuden muutos oli 
vertailumaiden hitaimpia. Tämä viittaa siihen, että tuottavuuden tasot lähestyvät jossain määrin 
toisiaan. 

Esimerkiksi Suomessa yksityisten palvelutoimialojen työn tuottavuuden taso oli vuonna 
1980 vielä lähes 40 prosenttia alempi kuin USA:ssa. Vuonna 1999 vastaava ero oli enää vajaat 20 
prosenttia. Pohjoismaisessa vertailussa Suomessa tuottavuuden taso vuonna 1980 oli vielä  5-10 
prosenttiyksikköä alempi kuin Ruotsissa ja Tanskassa.  Vuonna 1999 tuottavuuden taso oli 
Suomessa jo noin 5 prosenttiyksikköä kyseisiä maita korkeampi. 

Eri laskentamenetelmät antavat hyvin erilaisen kuvan teollisuuden työn tuottavuuden ta-
sosta. Jos otetaan kunkin vertailumaan teollisuuden arvonlisäys käyvin hinnoin, muutetaan se 
samaan valuuttaan ostovoimapariteettien avulla ja jaetaan työpanoksella, saadaan alla olevan 
taulukon mukaiset tulokset. 

Suomi sijoittuu teollisuuden tuottavuudessa vertailumaiden keskitasolle. Tuottavuuden 
taso on tällä menetelmällä laskettuna lähes 25 prosenttia alempi kuin USA:ssa.  Myös Belgiassa 
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on tuottavuus selvästi vertailumaita korkeampi. Heikoimmin vertailussa menestyy Tanska, jos-
sa työn tuottavuuden taso teollisuudessa on lähes 40 prosenttia alempi kuin USA:ssa. 

Tilanne muuttuu hieman, jos lähtökohdaksi otetaan vuoden 1995 hinnoin mitattu kiin-
teähintainen teollisuuden arvonlisäys. Tässä laskelmassa arvonlisäyksen tasot on laskettu sa-
maan valuuttaan vuoden 1995 käypien hintojen perusteella ja ketjutettu eteen ja taaksepäin tuo-
tannon volyymin muutoksen avulla. 

Teollisuuden työn tuottavuuden tasot, käyvin hinnoin 

USA 1999 = 100 1990 1995 1999

USA 67,5         86,2         100,0         
Belgia 58,9         78,9         86,9         
Alankomaat 53,3         72,4         82,7         
Kanada 50,9         75,2         82,7         
Ranska 54,4         67,9         78,2         
Suomi 41,7         66,8         74,0         
Ruotsi 40,7         61,2         67,5         
Englanti 47,1         60,8         66,5         
Saksa 0,0         56,0         66,4         
Italia 47,8         59,6         65,0         
Japani 51,3         59,4         64,9         
Tanska 36,3         51,9         60,7          

Tulokset osoittavat selvästi sen, miten teollisuuden tuotteiden toisistaan poikkeava  hin-
takehitys vaikuttaa tuotavuuslaskelmiin. Suomessa teollisuuden tuotteiden hintojen kehityk-
seen on vaikuttanut tuntuvasti elektroniikkateollisuuden poikkeuksellisen suuri osuus tuotan-
nosta ja toimialan  aleneva hintakehitys. 

Teollisuuden työn tuottavuuden tasot, kiintein 1995-hinnoin 

USA 1999 = 100 1990 1995 1999

USA 69,8         84,0         100,0         
Belgia 67,7         76,8         90,3         
Suomi 47,3         65,0         79,2         
Kanada 63,4         73,2         77,3         
Ranska 54,2         66,1         76,2         
Alankomaat 58,9         70,5         75,7         
Ruotsi 42,9         59,6         70,7         
Japani 54,1         57,9         64,5         
Englanti 49,1         59,2         60,9         
Italia 49,6         58,0         59,1         
Saksa 43,4         54,2         57,2         
Tanska 43,6         50,5         52,6          

Mikäli lähtökohdaksi otetaan vuoden 1995 kiinteähintainen arvonlisäys, Suomi sijoittuu 
vertailumaiden kärkipäähän. Suhteessa USA:han Suomi parantaa asemaansa selvästi eniten. 
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Sen sijaan muun muassa Tanska, Saksa, Italia ja Englanti menettävät asemaansa tuottavuusver-
tailussa. 

Mikäli lähtökohdaksi olisi otettu esimerkiksi vuoden 1985 kiinteähintainen arvonlisäys, 
tulokset olisivat  muuttuneet vielä enemmän käypiin hintoihin perustuvaan vertailuun nähden. 

Tuottavuuden määritelmän mukaan laskelmissa pyritään tuottamaan tunnuslukuja, jotka 
kuvaavat tuotannon määrän suhdetta työpanokseen.  Edellä esitetyissä laskelmissa hinnat ovat 
mukana kiinteähintaisissa laskelmissa kantavuoden hinnoin ja käypähintaisessa vertailussa 
kunkin vuoden hinnoin. Koska ostovoimapariteeteilla tuottavuuden tason mittaaminen edellis-
ten esimerkkien avulla on hyvin tulkinnallista, teollisuuden tuotteiden hintasuhteiden tarken-
tamiseksi on kehitetty ns. yksikköarvokertoimet (unit value ratio). 

�Unit  value rat ion� vertai lut ;  teol l isuus & palvelutoimialat  

Yksikköarvoihin perustuvilla hintakertoimilla pyritään tuottamaan  ostovoimapariteettilukuja 
tarkempia muuntokertoimia, joilla tuotannon arvo (tai pikemminkin määrä) voidaan muuttaa 
samaan mitta-asteikkoon. 

Menetelmässä lähdetään liikkeelle teollisuuden toimialojen arvomääräisestä tuotoksesta. 
Koska kansainvälisesti vertailukelpoisia tuottajahintoja ei ole saatavilla, ICOP (International 
Comparisons of Output and Productivity)20 tutkimuksissa käytetään tuotteiden yksikköarvoja, jois-
ta johdetaan arvot ja volyymitiedot tuoteryhmille. 

Kuten aiemmin todettiin, ostovoimapariteetit perustuvat puolestaan lopputuotteiden hin-
tavertailuun. OECD:n suorittamissa ostovoimapariteettitutkimuksissa selvitetään kulutusmeno-
jen, investointien, varastojen sekä kauppataseen suhteelliset hintatasot. Näiden avulla voidaan 
laskea luotettavat hintakertoimet kokonaistuotannolle. 

ICOP-vertailussa teollisuuden työn tuottavuuden taso on Suomessa vertailumaiden kor-
kein. Ostovoimapariteettilaskelmassa Suomi sijoittautui selvästi heikommin. 

Suomessa työn tuottavuuden korkea taso suhteessa vertailumaihin saavutettiin vasta 
1990-luvun alun laman aikana. Tuolloin toimialan rakennemuutoksen seurauksena tuottavuus 
kohosi useana vuonna lähes 10 prosentin vauhdilla. Vielä 1980-luvulla teollisuuden tuottavuu-
den taso oli noin 20 prosenttia alempi kuin USA:ssa. 
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Teollisuuden työn tuottavuuden tasot, ICOP-laskelma 

USA = 100 1990 1995 2000

Suomi 84,2         99,1         106,6         
USA 100,0         100,0         100,0         
Belgia 104,3         104,8         96,0         
Alankomaat 108,8         109,7         95,3         
Ruotsi 89,1         97,8         95,1         
Ranska 92,2         95,9         92,6         
Saksa 88,7         87,2         87,6         
Japani 76,3         74,0         70,4         
Kanada 79,9         79,8         65,7         
Englanti 63,7         64,5         55,2         
Itävalta 49,0         44,4         39,0         
Espanja 49,1         48,0         38,2         
Portugali 25,3         24,9          

Lähde: University of Gronnigen,  ICOP Industrial Database 

Keskeinen piirre tuottavuusvertailussa on se, että tuottavuuden tasot lähentyvät USA:n 
tasoa.  Esimerkiksi Suomessa tuottavuuden taso oli vielä 1960 luvulla lähes puolet USA:n tasoa 
alempi. Vertailumaista Kanadan tuottavuuden taso on tarkastelujaksolla 1960-2000 jonkin ver-
ran alentunut suhteessa Yhdysvaltoihin. 

Kymmenen viime vuoden aikana EU-maista Espanjassa, Itävallassa ja Englannissa työn 
tuottavuuden taso on selvästi alentunut USA:han verrattuna. Vertailumaista ainoastaan Suo-
messa ja Ruotsissa tuotavuuden taso on noussut nopeammin kuin USA:ssa 

Palvelutoimialoilla yksikköarvokertoimiin perustuvia kansainvälisiä laskelmia on tehty 
varsin vähän. Palveluiden tuottavuustasojen laskeminen on huomattavasti ongelmallisempaa 
kuin teollisuuden toimialoilla. 

Grönningenin Yliopistossa on tehty joiltakin palveluiden toimialoilta yksikköarvoihin pe-
rustuvia vertailuja, muutoin aihepiiri on vielä melko uusi.21  Aiemmissa tutkimuksissa on todet-
tu, että ostovoimapariteetteihin perustuvat tuottavuusvertailut soveltuvat jossain määrin pa-
remmin  palvelutoimialoille kuin teollisuuden toimialoille. Keskeinen ongelma, kunkin maan 
palvelutuotannon mittaaminen, säilyy kuitenkin taustalla. 

Ark ja Timmer (2001) ovat rakennelleet kahdelle palvelutoimialalle, kuljetus- ja tietolii-
kenteelle  sekä kaupalle,  samantyyppistä yksikköarvokertoimin perustuvaa laskentakehikkoa 
kuin teollisuudellekin. 

Ohessa kuljetuksen ja tietoliikenteen työn tuotavuuden tasot ns. ICOP-menetelmällä lasket-
tuna. Suomi sijoittuu kuljetus- ja tietoliikenteen toimialalla vertailumaiden kärkipäähän työn 
tuottavuuden tasolla mitattuna. Japanissa työn tuotavuus on tämän laskelman mukaan poikke-
uksellisen matala, Alankomaissa ja Tanskassa sen sijaan on korkein työn tuottavuuden taso. 

Kuljetus- ja tietoliikenteen toimialalla Suomi on jonkin verran kohottanut asemaansa 
1990-luvun alusta lähtien . USA:n tuottavuuden taso on hieman laskenut suhteessa muihin ver-
tailumaihin. 
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Myös kaupan toimialalla Suomi sijoittuu tuottavuusvertailussa melko hyvin. USA ja 
Ranska erottuvat selvästi omaan luokkaansa, Suomessa työn tuotavuus on vertailumaiden kes-
kitason tuntumassa.  Japani on jälleen tuottavuusvertailun häntäpäässä. 

Kaupan toimialalla USA on tarkastelujaksolla (vuodesta 1990�99)  kohentanut tuottavuu-
den tasoa suhteessa muihin vertailumaihin. Muihin EU-maihin nähden Suomen tuottavuuden 
taso on pysynyt lähes ennallaan. 

Työn tuotavuuden taso kuljetuksessa ja tietoliikenteessä, ICOP-laskelma 

USA = 100 1990 1995 2000

Alankomaat 78,0         92,4         
USA 79,9         89,7         
Suomi 65,7         80,4         104,3         
Tanska 83,6         93,7         113,2         
Italia 68,7         88,8         92,5         
Espanja 66,2         77,8         
Belgia 71,9         76,2         83,7         
Kanada 62,9         59,5         
Englanti 45,7         57,3         
Ranska 52,7         56,4         
Japani 43,0         40,2          

Lähde: Ark & Timmer; (2001) 

Työn tuotavuuden taso kaupan toimialalla, ICOP-laskelma 

USA = 100 1990 1995 2000

USA 73,8         80,0         
Ranska 81,7         87,5         
Tanska 62,8         70,9         76,7         
Espanja 67,9         71,6         
Suomi 60,8         65,1         73,6         
Englanti 49,5         55,3         
Alankomaat 51,1         52,4         
Ruotsi 41,7         50,1         59,7         
Kanada 37,1         36,3         
Japani 23,5         23,3          

Lähde: Ark & Timmer; (2001) 
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4.  TEHOKKUUSVERTAILUT 

Työn tuottavuuden tason laskeminen toimialoittain on joidenkin toimialojen kohdalla varsin 
hankalaa ja tunnusluvut sisältävät paljon tulkinnanvaraisia elementtejä. Eräs tapa vertailla toi-
mialoja kansainvälisesti on tehokkuusvertailut, joissa pyritään kuvaamaan kuinka paljon re-
sursseja joudutaan kohdentamaan tietyn tuotoksen aikaansaamiseksi. 

TO I M I A L O IT TA I S E T  T E H O K K U U S E R O T 

Rakentee l l inen tehokkuus 

Melko suoraviivainen tapa tarkastella  tuotannossa  ja työpanoksessa olevia eroja, on verrata 
kunkin toimialan työpanososuutta vastaavaan arvonlisäyksen osuuteen (kuvio). 

Rakenteellinen tehokkuus pääsektoreittain vuonna 1999 (työvoima- ja tuotanto-osuudet, %) 
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Yllä olevan kuvion mukaisella menettelyllä ei tarvitse muuttaa arvomääräisiä lukuja sa-
malle mitta-asteikolle, vaan tunnusluvut muodostuvat talouden rakenteeseen perustuvista 
suhdeluvuista. Tunnusluvut eivät ole absoluuttisia, vaan kuvaavat talouden rakenteellista te-
hokkuutta eri toimialoilla. 

Vaaka-akselilla on vertailumaiden ao. tuotannon osuus kokonaistuotannosta ja pystyak-
selilla työpanoksen osuus koko talouden työpanoksesta. Kuvioon piirretty suora viiva jakaa 
maat kahteen lohkoon. Viivan oikealla puolella olevissa maissa  työpanoksen suhteelliset osuu-
det ovat  pienemmät suhteessa toimialan tuotanto-osuuteen kuin viivan vasemmalla puolella 
olevissa maissa. 

Suomessa tehdasteollisuuden osuus tuotannosta on vertailumaiden korkein, mutta työ-
voimaosuus keskiluokkaa. Myös Saksassa teollisuustuotannon osuus on yllättävän suuri, mutta 
Suomeen verrattuna teollisuuden työvoimaosuus on selvästi suurempi. 

USA:ssa teollisuustuotannon osuus kokonaistuotannosta on vertailumaiden alhaisin. 
Työvoimaosuuden suhde tuotanto-osuuteen on hieman keskimääräistä pienempi. 

Kuviossa on vastaavasti esitetty palvelusektorin rakenteellinen tehokkuuskerroin. Palve-
luiden osuus tuotannosta on Suomessa Japanin ohella vertailumaiden matalin. 

USA:ssa palveluiden osuus tuotannosta on vertailumaiden korkein, samoin työvoi-
maosuus. Työvoimaosuuden suhde tuotanto-osuuteen on lähellä vertailumaiden keskitasoa. 
Suomessa se on hieman keskimääräistä korkeampi. 

Yleisesti ajatellaan, että talouden rakenne muuttuu kehityksen myötä kohti palveluyh-
teiskuntaa, eli palveluiden osuus tuotantorakenteesta kasvaa elintason kohotessa.  Kuvio 4.2 
viittaa siihen, että tämän ajattelun pohjalta Suomessa tuotantorakenne olisi tällä hetkellä �jäänyt 
selvästi  jälkeen� teollisuusmaiden keskimääräisestä kehityksestä. Jos elintason mittarina käyte-
tään esimerkiksi kulutusmenoja henkeä kohden, päädytään samansuuntaiseen johtopäätökseen;  
Suomi sijoittuu myös kulutusmenovertailussa vertailumaiden häntäpäähän. 

Kun tarkastellaan pelkästään yksityisiä palveluja (kuvio), Suomi sijoittuu vertailussa jok-
seenkin samalla tavalla kuin kaikissa palveluissa yhteensä. Eli keskimääräistä heikompaan sijoi-
tukseen ei ole vaikuttanut julkinen sektori. Sen sijaan Ruotsissa julkisen sektorin rooli näyttää 
olevan selvästi vahvempi kuin Suomessa, sillä sen sijoitus vertailussa lähestyy Suomea kun ver-
tailusta poistetaan julkisen sektorin osuus. 

Tuottavuuden taso  ja  työvoimaosuudet  

Edellä todettiin, että ostovoimapariteetteja (PPP) voidaan käyttää lähinnä palvelutuotannon 
toimialojen hintakertoimena, kun muutetaan kansallisia tuotantolukuja samaan valuuttaan.  
Unit value ratio -kertoimet (UVR) soveltuivat paremmin teollisuustuotannon hintakertoimiksi. 

Seuraavissa kuviossa tarkastellaan, miten työpanososuus vaikuttaa tuottavuuden tasoon. 
teollisuudessa. Vertailussa on mukana sekä UVR- että PPP-kertoimilla muunnetut tuottavuu-
den tasot. Palvelutoimialoilta pelkästään PPP-kertoimilla tehdyt muunnokset. Eri kertoimilla 
samaan valuuttaan muutetut tuottavuuden tasot antavat hieman erilaiset tulokset. Yhteisenä 
piirteenä kuitenkin on, että suuri työvoimaosuus heijastuu matalana tuottavuuden tasona. 
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Tuottavuuden taso ja työvoimaosuus teollisuudessa  vuonna 1999 
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PPP-vertailussa Suomi sijoittuu teollisuuden toimialalla vertailumaiden keskitasolle sekä 
työvoimaosuudessa että tuottavuuden tasossa. Sen sijaan UVR�vertailussa tuottavuuden taso 
on vertailumaiden kärkipäässä.  USA:ssa tuotetaan varsin pienellä työvoimaosuudella vertai-
lumaiden kärkipäässä oleva tuotanto työpanosta kohden. USA:n lisäksi Belgiassa, Ranskassa ja 
Alankomaissa työpanoksen osuus suhteessa tuottavuuteen on vertailumaiden matalampia. 

Italiassa, Saksassa ja Japanissa on vertailumaiden korkein teollisuuden työvoimaosuus. 
Tuotanto työpanosta kohden on vertailumaiden matalimpia. Myös Englanti erottuu joukosta 
etenkin UVR-laskelmissa hyvin heikolla tuottavuuden tasolla. 

Palvelutoimialoilla tilanne on hieman erilainen. Oheisen kuvion perusteella näyttää siltä, 
että palvelujen korkea työvoimaosuus heijastuu jossain määrin myös korkeana työn tuottavuu-
tena. Tämä selittynee osittain sillä, että monella palvelutoimialalla työvoiman määrä vaikuttaa 
suoraan myös toimialan arvonlisäykseen. 

Suomi  sijoittuu selvästi vertailumaiden keskiarvon alapuolelle sekä palveluiden työvoi-
maosuudessa että tuotanto-osuudessa. Sen sijaan USA:ssa on selvästi korkein työvoimaosuus ja 
myös tuottavuuden taso on vertailumaiden korkein. 

Yksityisillä palvelutoimialoilla tilanne ei oleellisesti muutu edellisestä. Suomessa yksityisten 
palvelutoimialojen työvoimaosuus on vertailumaiden pienin.  USA:ssa, Englannissa ja Alanko-
maissa työvoimaosuus on vertailumaiden korkein. 

Tuottavuuden taso on korkein USA:ssa Belgiassa ja Italiassa. Belgiassa ja Italiassa työ-
voimaosuus on selvästi pienempi kuin USA:ssa. Vertailussa erottuu jälleen Englanti, jossa työ-
voima-osuus on vertailumaiden korkein  ja samoin tuottavuuden taso on vertailumaiden mata-
lin. 
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Tuottavuuden taso ja työvoimaosuus palveluissa  vuonna 1999 (PPP) 
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5.  YHTEENVETO PALVELUTOIMIALOJEN 
TUOTTAVUUDESTA JA TEHOKKUUDESTA 

Palvelusektorilla työn tuottavuus ja  kokonaistuottavuus ovat kehittyneet toimialoittain hyvin 
eri tavalla. Voimakkaimmin tuottavuus on kohentunut posti- ja teleliikenteessä sekä vakuutus- 
ja rahoitustoimialoilla. 

Keskimäärin tuottavuuden nousu yksityisellä palvelusektorilla on hieman alempi kuin 
koko taloudessa. Teollisuudessa tuottavuuden nousu on ollut selvästi nopeinta, rakennustoi-
minnassa ja julkisella sektorilla selvästi keksimääräistä nousua alempi. 

Palvelusektorilla tuottavuuttaan voimakkaimmin kohentaneilla toimialoilla, posti- ja tele-
liikenteessä sekä rahoitus- ja vakuutustoimialoilla, tuottavuuden kasvuun on vaikuttanut muita 
palvelutoimialoja selvästi voimakkaimmin kokonaistuottavuuden kohoaminen. Tämä voidaan 
tulkita siten, että uuden teknologian omaksuminen on yksi keskeinen tuottavuuden nousuun 
vaikuttanut tekijä. 

Kansainvälisessä vertailussa Suomi sijoittuu vertailumaiden kärkipäähän tuottavuuden 
muutosta kuvaavilla tunnusluvuilla. Yksityisten palveluiden toimialoilla tuottavuus on kohen-
tunut vuosien 1980-1999 aikana noin 75�80 prosenttia. Osittain tuottavuuden voimakas nousu 
johtunee matalasta tuottavuuden lähtötasosta. 

Tuottavuuden kansainväliset tasovertailut ovat menetelmällisesti hyvin hankalia. Kattavia 
tutkimuksia tuottavuuden tasoista on tehty melko vähän ja ne ovat keskittyneet Gronningenin 
yliopistoon, Alankomaihin. Tuoreimpien tutkimusten mukaan,  niin sanotulla UVR-
menetelmällä  (unit value ratio) tuotetuissa laskelmissa Suomen teollisuuden tuottavuus sijoittuu 
vertailumaiden kärkipäähän. Palvelutoimialoilta tällä menetelmällä tehtyjä tutkimuksia on  
toistaiseksi hyvin vähän puutteellisten kansainvälisten hintatietojen vuoksi. 

Yleisen näkemyksen mukaan perinteisiin ostovoimapariteettikertoimiin perustuvalla 
menetelmällä voidaan tuottaa palvelusektorilta kohtuullisen hyviä vertailutietoja. Näihin las-
kelmiin perustuvissa tuloksissa Suomen palvelusektorin tuottavuuden taso on tällä hetkellä eu-
rooppalaista keskitasoa. 

Talouden rakenteellisissa vertailuissa voitiin todeta, että Suomessa teollisuustuotannon 
osuus kokonaistuotannosta oli vertailumaiden suurin. Tuotannon aikaansaamiseksi Suomessa 
tarvittiin kuitenkin suhteellisesti keskimääräistä vähemmän työpanosta. Yksityisen palvelusek-
torin osuus kokonaistuotannosta oli yksi vertailumaisen alimmista. Tuotanto-osuuden ja työ-
panososuuden suhde oli vertailumaiden keskitasoa. Sen sijaan rakennustoiminnassa sekä  sosi-
aalisissa ja yhteiskunnallisissa palveluissa työpanososuuden ja tuotanto-osuuden  suhde oli 
jonkin verran korkeampi kuin vertailumaissa keskimäärin. 

 
Teollisuudessa työvoimaosuuden ja tuottavuuden tason välillä näyttää olevan negatiivi-

nen korrelaatio. Mitä suurempi on teollisuuden työvoimaosuus sitä yleisemmin myös tuota-
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vuuden taso on vertailumaiden keskiarvoa alempi. Sen sijaan palvelusektorilla tällaista korre-
laatiota ei ole. Korkeaa työvoimaosuutta seuraa myös korkeahko tuottavuuden taso. 

Suomen tuotannon rakenteen keskeinen piirre on viime vuosina ollut se, että teollisuus-
tuotannon osuus kokonaistuotannosta on vertailumaiden kärkipäässä ja yksityisen palvelutuo-
tannon osuus yksi vertailumaiden matalimpia. 

Suomessa tuotantorakenne on muuttunut 1990-luvun alun laman jälkeen selvästi eri 
suuntaan kuin vertailumaissa yleensä. Useimmissa muissa maissa palvelutuotannon osuus on 
hieman noussut, ja teollisuustuotannon osuus alentunut. Sen sijaan Suomessa teollisuuden 
osuus kokonaistuotannosta on ollut vahvassa nousussa. Tämä kehitys on ollut seurausta jo 
1980-luvulla alkaneesta ja 1990-luvun alun lamassa kärjistyneestä velkaantumisesta ulkomaille. 
Vientiteollisuuden kilpailukyvyn kohentuminen (tuntuvat devalvaatiot 1990-luvun alussa) ja 
sen ylläpitäminen ovat luoneet aiempaa suotuisammat toimintaedellytykset vientiteollisuudel-
le. Samalla onnistunut panostaminen huipputeknologiaan (elektroniikkateollisuus) on heijastu-
nut viennin vahvana kasvuna koko 1990-luvun ajan. 

Talouden tasapainottuminen on nyt vähitellen luomassa riittävät edellytykset palvelusek-
torin osuuden kenties huomattavaankin nousuun. Suomen korollinen ulkomaan nettovelka on 
hävinnyt. Suomi on kansainvälisessä taloudessa nettoluotonantaja. Lähivuosina vaihtotaseen 
suhteessa kokonaistuotantoon arvioidaan pysyttelevän vielä lähes 8 prosenttia ylijäämäisenä. 
Tilaa kotimaisen kysynnän nousuun on siten olemassa. Merkittävä osa kotimaisen kysynnän 
kasvusta odotetaan kohdistuvan tulevaisuudessa nimenomaan palveluihin. 
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LIITE 1: HUOMIOITA KÄYTETYISTÄ 
AINEISTOISTA JA MENETELMISTÄ 

Tuotettujen hyödykkeiden volyymin ja hinnan mittaamiseen liittyy useita ongelmia. Tavaroiden 
tuotantoon liittyvien tunnuslukujen mittaaminen on periaatteessa melko yksinkertaista. Sen si-
jaan useiden palvelutoimialojen kohdalla joudutaan perehtymään tarkemmin missä määrin las-
ketut tunnusluvut ovat vertailukelpoisia  muiden toimialojen tunnuslukujen kanssa. 

ARVO N LI S ÄY K S EN  M IT TA A M I S E S TA 

Kansantalouden tilinpidossa palvelut voidaan jakaa kahteen eri ryhmään, markkina- ja markki-
nattomiin palveluihin. Markkinattomat palvelut voidaan edelleen jakaa yksityisille kuluttajille 
tarjottuihin palveluihin ja kollektiivipalveluihin, joita koko väestö käyttää yhdessä. Markkina-
palvelut myydään vapailla markkinoilla käypiin hintoihin, markkinattomat palveluita ei myydä 
markkinahintaa, sen sijaan niiden arvo lasketaan sovitun käytännön mukaisesti. 

Markkinapalvelut  

Kansantalouden tilinpidossa markkinatuotteiden hinnat ja volyymit määritellään siten, että 
v = p * q 

jossa   v  = arvo 

            p = hinta 

            q = volyymi 

�Hinta on yhden tuoteyksikön arvo silloin, kun tuotteen määrät ovat keske-
nään täysin homogeenisia sekä fyysisesti että muiden ominaisuuksien osalta.� 

Arvoindeksi = hintaindeksi * volyymi-indeksi 

Kaavan mukaan jokainen taloustoimivirrassa tapahtuva muutos on luettava joko hinnan tai 
määrän, tai niiden yhdistelmän muutokseksi. Markkinapalveluiden perushintainen tuotos las-
ketaan aina myyntitulojen perusteella. 

�Tavaroihin kohdistuville taloustoimille on helppo määritellä taloustoimeen 
liittyvä fyysinen yksikkö ja siten yksikköhinta.  Palveluihin kohdistuville talous-
toimille on usein varsin hankala löytää ominaisuuksia, jotka määrittäisivät fyysisen 
yksikön, ja määrittelyperusteista saatetaan olla eri mieltä. Tämä voi koskea tärkeitä 
toimialoja kuten rahoituspalveluja, tukku- ja vähittäiskauppaa, yrityspalveluja, 
opetusta, tutkimus- ja kehitystoimintaa, terveydenhoitoa ja virkistystoimintaa. 

Palvelutoimialojen merkityksen kasvaessa on erityisen tärkeää, että fyysisten 
yksiköiden valintaongelmaan löydetään yleispäteviä ratkaisuja, vaikka ne olisivat-
kin vain sopimusluonteisia.�22 
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Arvonlisäys määritellään tilinpidossa tuotoksen ja välituotekäytön erotukseksi. Kiin-

teähintainen arvonlisäys määritellään vastaavasti 
 VA = Σ P (0) Q(1) - Σ p(0) q(1) 

jossa  P ja Q tuotoksen laskennassa käytettyjä hintoja ja määriä. 
Teoreettisesti kiinteähintaisen arvonlisäyksen oikea laskentamenetelmä olisi kaksoisdefla-

tointi. Tällöin tuotos ja välituotekäyttö deflatoidaan erikseen ja lasketaan näiden deflatoitujen 
virtojen erotus. Toistaiseksi tilinpidossa käytetään tuotoksen hintaindeksiä myös välituotekäy-
tön deflatoimiseen, eli ajatellaan että hinnat muuttuvat välituotekäytössä samassa suhteessa 
kuin tuotoksessa. 

Eräiden markkinapalveluiden, kuten rahoituksen ja  yrityspalveluiden tuotoksen arvioi-
miseksi ei aina ole saatavana riittävän tarkkoja hinta- ja volyymiestimaatteja. Kiinteähintaisessa 
arvonlisäyksessä tapahtuneet muutokset voidaan näissä tapauksissa arvioida  kiinteän palkka-
tason mukaisissa palkansaajakorvauksissa ja kiinteähintaisessa kiinteän pääoman kulumisessa 
tapahtuneiden muutosten avulla. 

Markkinattomat palvelut  

Markkinattomien palveluiden mittaus poikkeaa jonkin verran edellisestä.  Tuotteita ei myydä 
markkinahintaan ja niiden käypähintainen arvo lasketaan sovitun käytännön mukaisesti palve-
lun tuottamisesta aiheutuneiden kustannusten avulla. Erityisen ongelmallinen tilanne on  ns. 
kollektiivipalveluiden kohdalla. Näille palveluille ei ole mahdollista laskea yksikkökustannuk-
sia. 

Useiden markkinattomien- ja kollektiivipaleluiden mittaaminen perustuu panosmit-
taimien käyttöön. Käytännössä lasketaan yhteen kiinteähintaiset 
− välituotekäyttö, 
− palkansaajakorvaukset, 
− muut tuotantoverot, miinus muut tuotantotukipalkkiot ja 
− kiinteän pääoman kuluminen, 
jolloin saadaan selville toimialan kiinteähintainen arvonlisäys.  Menetelmän luonteesta johtuen 
tuottavuuden arvioiminen on varsin tulkinnallista. 

Tavarat  

Tavaroiden tuotannon mittaaminen on usein selvästi suoraviivaisempaa kuin palveluiden mit-
taaminen. Yleensä on aina löydettävissä sellainen tuoteyksikkö, joka mahdollistaa taloustoimi-
virrassa tapahtuvan muutoksen jakamisen hinnan tai määrän muutokseksi. Joskus ongelmiin 
voidaan toki törmätä muun muassa määrän, laadun ja hinnan välisessä jaottelussa. 

Kun tavara myydään, siihen liittyy tavaran �oman� hinnan lisäksi myös kaikkien niiden 
palveluiden hinnat, jotka on tarvittu tavaran saamiseksi tehtaan portilta kaupan hyllylle. Näitä 
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kustannuksia voivat olla markkinointi- ja jakelukustannusten lisäksi myös erilaiset verot ja tu-
kipalkkiot. 

Jotta voidaan vertailla teollisuuden �oman� tuotannon tasoa kansainvälisesti, toimialoittai-
sen tuotannon volyymille on kehitetty UVR �kertoimet (unit value ration). Näillä kertoimilla 
voidaan toimialoittaista tuotantoa muuttaa samalle mitta-asteikolle ja tehdä toimialoittaisia 
tuottavuuden tasoa kuvaavia tunnuslukuja. 

 Palveluiden tuottavuuden laskemiseen l i i t tyviä  ongelmia 23 

Palveluiden työn tuottavuuden laskeminen on selvästi hankalampaa kuin tavaroiden tuotta-
vuuden. Markkinapalveluiden osalta tuottavuuden laskeminen vaihtelee eri toimialojen välillä. 

Kaupan toimialalla kokonaistuotos muodostuu kaupan marginaaleista. Kokonaistuotok-
sen lähtökohtana on yritysten liikevaihto, josta vähennetään käytetyt panokset (esim. kauppa-
tavaroiden ostot). Kun kokonaistuotoksesta vähennetään liikekulut (vuokrat, markkinointi- ja 
muut kulut), päästään kaupan arvonlisäykseen.  Määräindeksit lasketaan deflatoimalla toimi-
aloittaisilla hintaindekseillä. Hintaindeksit on laskettu toimialalle tyypillisten tavararyhmien 
kuluttaja- ja tukkuhintaindekseistä. 

Tuottavuusanalyyseissa on käytetty vähittäiskaupan tuotoksen mittana myös myyntejä, 
bruttomarginaaleja tai vähittäiskaupan läpi kulkevien tuotteiden määriä (fyysistä tuoteindek-
siä). Kansainvälisissä vertailuissa parhaana palvelujen määrän ja laadun korvikemittana on pi-
detty tuotannontekijähintaista arvonlisäystä, sillä se sulkee kustannustekijöistä pois hyödykeve-
rot ja tukipalkkiot. Tuottavuuden kehitystä (muutosta) kuvaavissa laskelmissa ei arvonlisäyk-
sen hinnalla (arvonlisäyksen tasolla) ole merkitystä, sillä eri tavalla laskettujen volyymisarjojen 
tulisi olla melko samanlaiset. 

Kaupan sektorilla on muutamia tuottavuuden laskemiseen liittyviä selviä ongelmia. 
Henkilökustannukset ovat merkittävä osa kaupan kustannusrakenteessa. Kun kauppa lisää te-
hokkuutta ja tuottavuutta siirtymällä yhä suurempiin yksikkökokoihin (super- ja hypermarke-
tit), henkilöstön määrä liikevaihtoon nähden alenee. Periaatteessa palvelutaso alenee vastaavas-
ti. Hintaindeksit, joilla kokonaistuotos deflatoidaan kiinteähintaiseksi, eivät ota huomioon pal-
velutason muutosta. Tästä seuraa se, että palvelutason aleneminen lisää tuottavuutta. 

Liikenteen toimialoilla suurta osaa tuotannosta voidaan mitata fyysisin mittarein, kuljetet-
tuina tonni- tai henkilökilometreinä. Volyymilaskelmissa kokonaistuotoksen volyymikehityksen 
oletetaan kuvaavan myös arvonlisäyksen volyymin muutosta. 

Tuottavuuslaskelmissa ongelmia tulee muun muassa seuraavissa erityistapauksissa. Lii-
kenteen toimialalla työpanosta on korvattu muilla panoksilla, jolloin työn tuottavuus kasvaa 
kokonaistuottavuutta nopeammin. Toisaalta esimerkiksi matkustamiseen liittyvien palveluiden 
laadun lisääntyminen ei näy mitatuissa liikennesuoritteissa, eli laadun paraneminen ei kohota 
tuottavuutta. 

Rahoituksessa ja vakuutuksessa tuottavuuden laskeminen on edellisiä toimialoja selvästi 
hankalampaa. Ongelmia tuottaa jo itse palvelujen tuotannon määritteleminen  sekä laadullisten 
muutosten huomioonottaminen volyymilaskelmissa. 
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Rahoitustoiminnan kokonaistuotos lasketaan välittömien- (provisiot, palkkiot ja muut 
maksut) sekä välillisten rahoituspalveluiden (korkokate) summana. Välittömien rahoituspalve-
luiden volyymin laskeminen on varsin hankalaa sopivien hintaindeksien puutteen vuoksi. Kun 
kiinteähintaisesta kokonaistuotoksesta vähennetään kiinteähintainen välituotekäyttö, päästään 
toimialan kiinteähintaiseen arvonlisäykseen. 

Korvaavia menetelmiä tuotannon volyymin mittaamiseksi tuottavuuslaskelmia varten on 
ollut runsaasti esillä. Näissä menetelmissä tuotannon volyymia on pyritty laskemaan muun 
muassa rahoituskatteesta, palvelusuoritteiden lukumäärästä jne. 

Vakuutuksen toimialalla ongelmat ovat vielä syvemmällä. Kokonaistuotos lasketaan va-
kuutusmaksutuottojen perusteella, mutta muun muassa välituotekäytön laskeminen  esimer-
kiksi ulkomaisen jälleenvakuutuksen vuoksi on ongelmallista ja arvonlisäyksen volyymisarja 
muodostuu todellista kehitystä selvästi heittelevämmäksi. 

Kiinteistö- ja liike-elämää palvelevilla toimialoilla, kuten mainos- ja konsulttitoimistot, tuo-
tannon volyymin laskeminen on yhä hankalampaa. Tällöin edetään tuotannon volyymin laske-
misessa yhä selvemmin markkinattomien hyödykkeiden suuntaa, jossa lähtökohtana erilaiset 
panosmittaimet, kuten välituotekäyttö, palkkasumma, kiinteän pääoman kuluminen jne. 

Julkisen sektorin tuotannon mittaaminen on pitkälti sopimusluonteisten panosmittainten 
käyttöä. Kansantalouden tilinpidossa nykyisin käytettävä markkinattoman tuotteen volyymi 
lasketaan panosten summana, mikä johtaa nollatuottavuuteen. Tätä ei kuitenkaan pidetä realis-
tisena menetelmänä. 

Joillakin toimialoilla tuottavuuden mittaamista on yritetty selvittää käyttämällä erilaisia 
korvaavia tuoteyksiköitä, kuten terveydenhoidossa potilaiden määrällä, koulutuksessa oppilai-
den määrällä jne. Kansainvälistä vertailua varten on tosin vaikea löytää yhtenäisiä tilastoja. 

TU O T TAV U U S L A S K E L M AT 

Tavallisesti tuottavuuskäsite yhdistetään työn tuottavuuteen. Talousteoria tarjoaa kuitenkin 
mahdollisuuden tarkastella tuottavuutta pääoman, työn ja kokonaistuottavuuden avulla. 

Tuottavuuden eri komponentit voidaan esittää tuotantofunktion avulla. Oletetaan että 
tuotantofunktio on seuraava: 

Q = F(K,L,t) 

           jossa  Q = tuotos 

                     K = pääomapanos 

                     L = työpanos 

                      t =  tekninen muutos 

Yksinkertaistetussa tuotantofunktiossa ajatellaan tuotokseen kasvuun vaikuttavan pää-
oman, työpanoksen ja teknisen kehityksen. Yhtälössä yllä muuttuja t kuvaa ajassa tapahtuvaa 
teknistä muutosta. Jos tekninen muutos on ns. Hicks-neutraali, tuotos lisääntyy siten, että panos-
ten keskinäinen suhde pysyy ennallaan, 

Q = A(t) f(K,L) 
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jossa  A(t)  mittaa teknisen muutoksen kumulatiivista vaikutusta yli ajan. Oletetaan, että tuotan-
tofunktio on Cobb-Douglas-tyyppinen, jolloin 

 Q = A e Γ t     K α  Lβ 

              jossa  Γ =  teknisen prosessin aste 

                 α ja β =  pääoman ja työn tuotantojoustoja 

Tällöin työn tuottavuus voidaan esittää 
Q/L = A e Γ t     K α  Lβ-1 

Mikäli  oletetaan vakioiset skaalatuotot, työn tuottavuus voidaan määritellä 
Q/L  = A e Γ t     (K / L)α 

Tämän sivun ensimmäinen yhtälö voidaan esittää myös kokonaistuottavuuden käsitteellä 
TFP  =  Q /  ( K α  Lβ ) = A e Γ t 

Eli Hicks-neutraali tekninen muutos on tulkittavissa kokonaistuottavuuden muutokseksi. Tekni-
sen muutoksen mittaaminen ei välttämättä edellytä tuotantofunktion määrittämistä ja estimoi-
mista. Kun edellisen sivun lopun yhtälöstä otetaan logaritmiset muutokset saadaan 

Ln(Q/Q t-1 ) = Ln ( A/A  t-1  + wk K/K t-1   + wL L/L t-1   ) 

Jossa  wk   ja  wL     ovat  pääoman ja työn tuotantojoustot. 
Mikäli oletetaan edelleen vakioiset skaalatuotot, joustot summautuvat ykköseksi, joten 
Ln( Q/Q t-1 ) –  Ln ( L/L t-1 ) = Ln (A/A t-1  )+ wk (Ln(K/K t-1 )  +  Ln(L/L t-1)) 

Siten työn tuottavuus riippuu teknisestä kehityksestä ja pääomavaltaistumisesta.  Tuotos voi-
daan vielä osittaa työpanoksen ja työn tuottavuuden kontribuutioihin; 

Ln( Q/Q t-1 )  =  Ln ( L/L t-1 ) +  Ln(( Q / L) -   (Q t-1 /L t-1)) 
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LIITE 2: TOIMIALALUOKITUKSET (ISIC) 

PALVELUT YHTEENSÄ = 50-99 

M A R K K I N A PALVE L UT   =   50-74 

KAUPPA =  50-55 

Tukku ja vähittäiskauppa = 50-52 
Hotellit ja ravintolat = 55 

KU L J E T US  J A V I E S T I N T Ä  =  60-64 

Kuljetus ja varastointi = 60-63 
Viestintä = 64 

RA H O IT US  JA VAK U U T U S  = 65-67 

KI IN T EI ST Ö,  V U O KR A U S  J A L I I K E-E LÄ M Ä Ä  PALV E L E VA T O I M I N TA = 70-74 

Kiinteistötoiminta = 70 
Vuokraus ja liike-elämää palveleva toiminta = 71-74 

SO S I AAL I SET  J A Y HT EI S K UN N AL L I SE T  PALVEL UT  = 75-99 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 





 

35 

LIITE 3: PALVELUTOIMIALOJEN  TYÖVOIMA-
OSUUS JA TUOTANTO-OSUUS TAI TUOTTAVUUS 
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LIITE 4: PALVELUTOIMIALOJEN 
KOKONAISTUOTTAVUUS 
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 Muu kiinteistötoiminta
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LIITE 5: TUOTTAVUUDEN OSATEKIJÄT  
YKSITYISISSÄ PALVELUISSA ALOITTAIN 

Tarkastelujaksolla työn tuottavuuden kehitys on poikennut eri palvelutoimialoilla varsin selväs-
ti toisistaan.  Kaupan toimialoilla voidaan havaita viiden viime vuoden aikana samat kehitys-
piirteet kuin koko yksityisellä palvelusektorilla, kokonaistuottavuuden kontribuutio on vahvis-
tunut ja pääomavaltaistumisen kontribuutio on vaimentunut. 

Tukkukaupassa työpanos kääntyi laman jälkeen selvään nousuun. Työn tuottavuuden nou-
suun vaikutti kokonaistuottavuuden voimakas kasvu, sen sijaan pääomavaltaistumisen vaiku-
tus tuottavuuteen oli negatiivinen. Kokonaistuottavuuden kehitystä on ilmeisesti hallinnut 
muun muassa logistiikan vahva kehittyminen. 

Tuottavuuden osatekijät tukkukaupassa, 1975-2000 (kasvu-%) 

 1975–80 1980–85 1985–90 1990–95 1995–2000

Tuotos 1,8     3,4     4,8     -5,2     5,3     
     Jakautuen seuraaviin:
   – Työpanos -0,6     -0,1     -0,5     -2,9     2,8     
   – Työn tuottavuus 2,4     3,6     5,4     -2,4     2,5     
          Jakautuen seuraaviin:
        – Pääomavaltaistuminen 0,6     1,4     2,1     0,9     -1,5     
        – Kokonaistuottavuus 1,8     2,2     3,2     -3,5     4,0      

Vähittäiskaupassa kehitys on ollut samansuuntainen kuin tukkukaupassakin. Poikkeukse-
na on lähinnä se, että vähittäiskaupassa työpanos on jäänyt selvästi lamaa edeltänyttä tasoa 
alemmaksi. Tämä johtuu pitkälti vähittäiskaupan keskittymisestä yhä suurempiin yksiköihin. 
Viime vuosikymmenellä kokonaistuottavuuden kehitys on ollut vähittäiskaupassa hieman no-
peampaa  kuin tukkukaupassa. 

Tuottavuuden osatekijät vähittäiskaupassa, 1975-2000 (kasvu-%) 

 1975–80 1980–85 1985–90 1990–95 1995–2000

Tuotos 0,4     2,1     4,0     -2,1     4,3     
     Jakautuen seuraaviin:
   – Työpanos -1,1     0,3     -0,1     -6,2     1,7     
   – Työn tuottavuus 1,5     1,8     4,1     4,4     2,5     
          Jakautuen seuraaviin:
        – Pääomavaltaistuminen 0,8     0,8     1,5     1,8     -0,5     
        – Kokonaistuottavuus 0,7     1,0     2,5     2,5     3,1      

Sen sijaan majoitus- ja ravitsemisalalla kokonaistuottavuuden kontribuutio on poikkeuksel-
lisesti negatiivinen. Työpanoksen rooli on hallitseva tuotoksen aikaansaamisessa. Pääomaval-
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taistumisen vaikutus työn tuottavuuden kehitykseen on ollut varsin vähäinen. Toimialan eräitä 
keskeisiä ongelmia on ollut kapasiteetin varsin matala käyttöaste. Tunnuslukuihin saattaa vai-
kuttaa myös tuotannon arvonlisäykseen mittaamiseen liittyvät ongelmat. 

Tuottavuuden osatekijät majoitus- ja ravitsemuksessa, 1975-2000 (kasvu-%) 

 1975–80 1980–85 1985–90 1990–95 1995–2000

Tuotos 1,1     2,1     4,7     -2,1     3,7     
     Jakautuen seuraaviin:
   – Työpanos 0,3     0,8     2,2     -5,8     5,3     
   – Työn tuottavuus 0,8     1,3     2,5     3,9     -1,5     
          Jakautuen seuraaviin:
        – Pääomavaltaistuminen 1,0     0,6     0,5     1,4     -0,7     
        – Kokonaistuottavuus -0,1     0,7     2,0     2,5     -0,8      

Kuljetuspalveluissa  kokonaistuottavuuden muutos on ollut hallitseva selittäjä työn tuotta-
vuuden kehitykselle. 1980-luvun puolivälistä lähtien kokonaistuottavuuden keskimääräinen 
kasvu on ollut 4�6 prosenttia. Sen sijaan pääomavaltaistumisen vaikutus työn tuottavuuden 
kasvuun on ollut hyvin vähäinen, keskimäärin alle yhden prosentin. 

Tuottavuuden osatekijät kuljetuspalveluissa, 1975-2000 (kasvu-%) 

 1975–80 1980–85 1985–90 1990–95 1995–2000

Tuotos 2,8     2,4     5,6     1,6     7,8     
     Jakautuen seuraaviin:
   – Työpanos 0,7     0,6     1,2     -2,5     1,4     
   – Työn tuottavuus 2,1     1,8     4,3     4,2     6,3     
          Jakautuen seuraaviin:
        – Pääomavaltaistuminen 1,1     0,5     -0,8     1,1     0,2     
        – Kokonaistuottavuus 1,0     1,3     5,2     3,1     6,1      

 Vaikka työpanos on viime vuosikymmenen jälkipuoliskolla kasvanut voimakkaasti, työ-
panos on edelleen hieman lamaa edeltänyttä tasoa alempi. 

Posti- ja telepalveluiden toimialalla kokonaistuottavuuden vaikutus työn tuottavuuteen on 
ollut palvelutoimialoista voimakkain, lähes kymmenkertainen pääomavaltaistumisen vaikutuk-
seen nähden. 

Toimialan tuotos on myös kasvanut  poikkeuksellisen voimakkaasti viiden viime vuoden 
aikana lähinnä telepalveluiden voimakkaan kysynnän kasvun vuoksi. Kehitys on hyvin selvästi 
sidoksissa huipputeknologian omaksumiseen niin yrityksissä kuin kotitalouksissakin. 1980-
luvun lopulta lähtien sekä internetin että matkapuhelimien käytön yleistyminen on heijastunut 
tuotannon kasvussa. 

Viime vuosina teknologian voimakas kehittyminen on avannut yhä uusia mahdollisuuk-
sia tuottaa monipuolisia palveluja teleliikenteen välityksellä. Osittain tämä on merkinnyt palve-
lujen siirtymistä  toisilta  palvelutoimialoilta telepalveluiden toimialalle. 
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Tuottavuuden osatekijät posti- ja teleliikenteessä, 1975-2000 (kasvu-%) 

 1975–80 1980–85 1985–90 1990–95 1995–2000

Tuotos 3,6     6,8     7,7     3,5     15,3     
     Jakautuen seuraaviin:
   – Työpanos 1,6     1,9     0,9     -2,4     0,9     
   – Työn tuottavuus 2,0     4,8     6,7     6,1     14,3     
          Jakautuen seuraaviin:
        – Pääomavaltaistuminen 1,5     0,8     1,5     1,9     1,9     
        – Kokonaistuottavuus 0,8     4,0     5,1     4,2     12,4      

Yksityisillä palvelutoimialoilla toiseksi voimakkain kokonaistuottavuuden kasvu on ollut 
rahoitus- ja vakuutustoimialalla.  Viime vuosikymmenellä kokonaistuottavuus kasvoi keskimäärin 
10 prosentin vuosivauhdilla. 

Sen sijaan työpanos on supistunut rajusti viimeisten kymmenen vuoden aikana. Tämä 
kehitys johtuu pankkisektorin voimakkaasta rakennemuutoksesta. Samalla kun henkilökuntaa 
on vähennetty, asiakkaat ovat siirtyneet hoitamaan pankkiasiansa yhä enemmän maksupäättei-
den, korttiautomaattien ja tietokonepäätteiden avulla 

Pääomavaltaistumisen vaikutus työn tuottavuuteen oli voimakkain viime vuosikymme-
nen alun laman aikana, jolloin työpanosta ilmeisesti korvattiin myös tehokkaammilla laitteilla. 

Tuottavuuden osatekijät rahoituksessa ja vakuutuksessa, 1975-2000 (kasvu-%) 

 1975–80 1980–85 1985–90 1990–95 1995–2000

Tuotos 3,7     7,2     6,3     -7,0     7,0     
     Jakautuen seuraaviin:
   – Työpanos 1,3     3,4     0,7     -6,2     -3,9     
   – Työn tuottavuus 2,4     3,7     5,6     -0,8     11,4     
          Jakautuen seuraaviin:
        – Pääomavaltaistuminen 1,4     0,3     1,3     1,7     -0,8     
        – Kokonaistuottavuus 1,0     3,3     4,4     -2,3     12,2      

Kiinteistöpalvelujen toimialalla kokonaistuottavuuden vaikutus työn tuottavuuteen on ol-
lut pitkään negatiivinen, mutta viiden viime vuoden aikana se on kääntynyt lievään nousuun. 
Kuitenkin pääomavaltaistumisen osuus työn tuottavuuden kehityksessä on ollut tarkastelujak-
solla selvästi kokonaistuottavuutta voimakkaampi. 

Tuottavuuden osatekijät kiinteistöpalveluissa 1975-2000 (kasvu-%) 

 1975–80 1980–85 1985–90 1990–95 1995–2000

Tuotos 2,9     2,6     4,6     1,0     7,6     
     Jakautuen seuraaviin:
   – Työpanos 2,4     1,6     1,1     -2,3     3,7     
   – Työn tuottavuus 0,5     1,1     3,5     3,4     3,8     
          Jakautuen seuraaviin:
        – Pääomavaltaistuminen 2,4     3,9     6,9     2,8     0,9     
        – Kokonaistuottavuus -1,9     -2,7     -3,1     0,5     2,9      
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Työn tuottavuuden kasvu on ollut 1980-luvun lopulta lähtien hieman nopeampi kuin yk-
sityisillä palvelutoimialoilla keskimäärin. 

Liike-elämän palveluissa työpanoksen kontribuutio tuotokseen on hallitseva. Työn tuota-
vuus on jokseenkin olematon,  kokonaistuottavuus lähellä nollaa ja pääomavaltaistumisen 
kontribuutio negatiivinen. 

Tuottavuuden osatekijät liike-elämää palvelevassa toiminnassa, 1975-2000 (kasvu-%) 

 1975–80 1980–85 1985–90 1990–95 1995–2000

Tuotos 4,6     6,0     5,5     -0,3     8,7     
     Jakautuen seuraaviin:
   – Työpanos 4,0     5,7     7,1     -1,5     9,4     
   – Työn tuottavuus 0,6     0,3     -1,5     1,3     -0,6     
          Jakautuen seuraaviin:
        – Pääomavaltaistuminen 0,4     1,1     1,7     0,4     -0,5     
        – Kokonaistuottavuus 0,2     -0,8     -3,2     0,7     -0,2      

Tällä toimialalla tuottavuuden tunnuslukuihin vaikuttaa selvästi toimialan tuotannon 
mittaamiseen liittyvät ongelmat. 
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LIITE 6: TUOTTAVUUDEN TASO-
VERTAILUJEN MENETELMÄLLISIÄ 
ONGELMIA JA RATKAISUJA 

Selvityksiä ja tilastoja maiden välisistä eroista työn tuottavuuden muutoksesta on julkaistu 
melko runsaasti.  Sen sijaan laskelmia maiden välisistä  tuottavuuden tasoeroista toimialoittain 
on esitetty melko vähän. Osittain tämä johtuu laskentamenetelmiin liittyvistä merkittävistä on-
gelmista. 

Periaatteessa toimialoittaiset tuottavuustasot lasketaan jakamalla tuotos tehdyillä työtun-
neilla. Normaalisti tuotos määritellään arvonlisäykseksi. Ongelmia ilmenee, kun tuotos muute-
taan yhteiseen valuuttaan, esimerkiksi USA:n dollariin. 

Kun kansainvälisissä vertailuissa kansalliset tuotantoluvut muutetaan yhteiseen mitta-
asteikkoon, on ratkaisevan tärkeää valita juuri sopivin menetelmä. Lähestymistapoja on periaat-
teessa kaksi.  Niin sanottua tuotannollista menetelmää (industry by origin) pidetään teoreettisesti 
korrektina etenkin teollisuuden tuottavuustasojen vertailuun. Siinä hintoina käytetään toimi-
aloittaisia tuottajahintoja, jotka muutetaan samaan valuuttaan. Tilastojen saatavuus on  koettu 
hankalaksi. Toisessa lähestymistavassa  käytetään lopputuotehintoja. Hinnat määritellään 
OECD:n laskemien ostovoimapariteettien (purchasing power parity, PPP) avulla.  Tilastoja on saata-
villa melko kattavasti eri maista. Molempiin menetelmiin liittyy useita ongelmia,24 ja on yritetty 
jopa luoda menetelmä, jossa on yhdistetty näiden  kahden menetelmän parhaimmat ominai-
suudet. 

Ostovoimapariteetit lasketaan huoltotaseen kysyntäerille,  kulutusmenoille  ja investoin-
neille, panos-tuotostaulun termein lopputuotteille. Ostovoimapariteetit lasketaan hyödykekori-
en avulla, joiden hintojen perusteella lasketaan eri maiden väliset hintasuhteet. Tätä menetel-
mää käytetään verrattaessa muun muassa maittaisia kulutus- ja tuotantotasoja. Menetelmällä 
periaatteessa korjataan valuuttakurssien yli- tai aliarvostusta. 

Sen sijaan hintakertoimia toimialoittaisen tuotannon yhteismitalliseksi saattamiseksi ei 
ole yleisesti saatavilla. Lopputuotteet sisältävät kyseisen toimialan oman arvonlisäyksen lisäksi 
muilta toimialoilta ostettujen panosten arvonlisäykset (välituotekäyttö). Myös toimialan oman 
tuonnin ja viennin vaikutukset pitäisi ottaa huomioon laskelmissa. 

Toimialalähtöisessä vertailussa menetelmällisesti oikeampana tapana pidetään toimialan 
tuotoksesta erikseen estimoitavaa hintakerrointa, eli toimialojen tuotos muutetaan yhteismitalli-
seksi toimialan oman tuotannon hinnan avulla. Menetelmässä lasketaan kunkin toimialan tuot-
teiden yksikköhinnat, jotka sitten painotetaan koko toimialan yksikköhinnoiksi. Tällä menetel-
mällä pyritään karsimaan esimerkiksi välillisen verotuksen ja jakelukustannusten vaikutus toi-
mialan  tuottamiin hyödykkeisiin. 

Toimialalähtöisessä menetelmässä keskeinen ongelma liittyy hintatietojen saatavuuteen. 
Groningenin yliopistossa (www.eco.rug.nl) on kerätty materiaalia usean maan teollisuuden tuo-
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toksen yksikköhintojen kertoimista (unit value ratio, UVR).  Yksikköhinnoista kootuilla kertoimilla 
muutetaan kyseisen maan toimialan tuotoksen arvo yhteiseen mitta-asteikkoon. Yleensä mitta-
asteikkona on käytetty Yhdysvaltojen dollaria. Eri menetelmillä lasketut tuotoksen arvot samas-
sa valuutassa voivat poiketa hyvinkin merkittävästi toisistaan. Esimerkiksi Suomen teollisuu-
den tuotoksen arvon muuntokertoimet Yhdysvaltojen dollariksi vaihtelevat seuraavasti: 

Suomen teollisuuden suhteellinen hintataso 25 

yksikköarvo- ostovoima- valuutta-
kerroin pariteetti kurssi

Vuoden 1987
hintakerroin 5,62 6,01 4,40
USA dollariin  

Tilannetta selvittää oheinen kuvio, jossa Suomen teollisuustuotannon arvo on jaettu teh-
dyillä työtunneilla ja muutettu yllä olevan taulukon kertoimilla dollareiksi ja verrattu sitä 
USA:n teollisuuden tuottavuuden tasoon, joka on asetettu kunakin vuonna indeksilukuun 100. 
Lähtötilanteessa Suomen teollisuuden tuottavuuden taso on 10-30 prosenttia USA:n tason ala-
puolella. Vuonna 2000 tuottavuuden taso on  yksikköarvo-kertoimen  perusteella jo hieman 
USA:n tason yläpuolella, mutta  ostovoimapariteettikertoimella jonkin verran alempi kuin 
USA:ssa. 

Suomen teollisuuden tuotavuuden taso suhteessa USA:han 

 Työn tuottavuuden tasot, tehdasteollisuus
USA = 100

Y:1980 Y:1983 Y:1986 Y:1989 Y:1992 Y:1995 Y:1998
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YrityksilleYrityksille
IT
T&K
Siivous
Turva
Rekrytointi yms.

KansalaisilleKansalaisille
Viihde
Virkistys
Kulttuuri
Urheilu
Kauneudenhoito

KaikilleKaikille
Julkishallinto
Järjestötoiminta

Palveluista on moneksimoneksi...

TavaratTavarat
Logistiikka
Kauppa

IhmisetIhmiset
Liikenne
Majoitus
Ravitsemus
Koulutus
Terveydenhoito

TietoTieto
Viestintä

RahatRahat
Rahoitus
Vakuutus

YksityisetYksityiset palvelut (yksit. palveluita myös seuraavassa)
Kauppa, majoitus ja ravitsemus
Kuljetus-, varastointi- ja tietoliikennepalvelut
Rahoitustoiminta
Kiinteistö-, vuokraus- ja liike-elämän palvelut

Sosiaaliset & henkilökohtaisetSosiaaliset & henkilökohtaiset palvelut
Julkis- & ulkoasianhallinto, maanpuolustus, pakollinen sosiaalivak.
Koulutus
Terveydenhoito- ja eläinlääkintäpalvelut
Sosiaalipalvelut
Järjestötoiminta
Uutis-, radio-, TV-, elokuva-, ja videotoiminta
Viihde-, virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoiminnan
Pesulat
Parturit, kampaamot ja muu kauneudenhoito

Julkiset palvelut edellisten yhdistelmä (lähinnä jälkimm.)

Määrittelyt raportissaraportissa  ...

Korkean tulotason maissa
Teollisuuden osuus kansantulosta kasvoi 1970-luvulle asti
1970-luvulta palvelujen osuus on jatkuvasti kasvanut

Suomessa 
Kaikki palvelut noin 60 % työllisyydestä & kansantulosta
Palvelut kasvattaneet osuuttaan työllisyydestä, mutta 
vähemmän kuin OECD-maissa keskimäärin
Kauppa & logistiikka puolet yksityistä palveluista
Koulutus & terveydenhuolto puolet julkisista palveluista
Kaikista palveluista kaksi kolmasosaa yksityisiä

EU-vertailua
Suomessa logistiikka & televiestintä suhteellisen suuria
Suomessa kauppa on suhteellisesti EU-maiden pienin & 
eniten suurten hallitsema
Suomessa majoitus & ravitsemus suhteellisesti EU:n pienimpiä

Rikkaissa maissa palvelut ovat 
reilusti yli puoletpuolet taloudesta

Ulkomailta Suomeen suuntautuneiden suorien 
sijoitusten kannasta 60 % palvelualoilla (2001)

Ulkomaalaisomisteiset palveluyksiköt kymmenes 
työllisyydestä & n. 15 % liikevaihdosta (1998)

Suorien sijoitusten kannasta Suomesta ulkomaille 
neljännes palvelualoilla

Yritysostojen & fuusioiden ohella palvelualojen 
ylikansalliset allianssit kasvaneet 1990-luvulla

Viimeistään 1990-luvulla lähes kaikki palvelut ovat 
tulleet suoraan/epäsuorasti globaalin kilpailun piiriin

GlobaalisaatioGlobaalisaatio & palvelut

Teknologisen kehityksen & teollisuusyritysten palvelu- 
strategioiden seurauksena palveluiden & teollisuuden 
rajat hämärtyvät

ICTICT:n hyödyntäminen muuttanut radikaalisti 
rahoituspalveluita & viestintää – pitkän tähtäimen 
vaikutukset muissakin palveluissa suuria

ICTICT on mahdollistanut työsuorituksen maantieteellisen 
ja toiminnallisen hajauttamisen – uusia tietoliikenne ja 
-käsittelytarpeita sekä logistiikkavaatimuksia

e-kauppae-kauppa on edelleen täyttymätön lupaus, mutta 
vaikuttaa jo nyt sekä kauppaan että logistiikkaan

TeknologiaTeknologia & palvelut

1970-luvun puolivälissä työn tuottavuus Suomessa 
puolet USA:n tasosta; nyt kolme neljäsosaa

Teollisuudessa USA:n taso ohitettu

Alkutuotanto, rakentaminen & palvelut ovat 
tuottavuusvertailun valossa heikkouksiamme

Miten palvelujemme tuottavuus on kehittynyt?

Millainen on palvelujemme tuottavuus kansain-
välisesti vertaillen?

Mitä voimme sanoa palvelujemme tehokkuudesta?

Tuottavuuskuilu kaventunutkaventunut  – 
tasoerotasoero edelleen selvä
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Työn tuottavuuden 
pitkän aikavälin kasvu 
3,1 % koko taloudessa; 
5,5 % teollisuudessa

Tuottavuuskasvu 
2,3 % yksit. palveluissa;  
ripeintä tietoliikent. ja  
rahoituksessa & 
vakuutuksessa

"Tuottavuusongelmina" 
julkiset palvelut & 
rakentaminen

Tuottavuuskehityskehitys Suomessa
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1980-luvulla tuottavuus kasvoi pääomavaltaistumisen kautta
1990-luvun lopulla tuottavuus kasvoi teknisen kehityksen & 
organisatoristen muutosten kautta
Palvelualojen väliset tuottavuuserot jopa kasvaneet 1990-luvulla

Suomen tuottavuuden taso kansainvälisessä vertailussa
Yksityisten palvelujen tuottavuuden taso Pohjoismaiden paras
Yksityisten palvelujen tuottavuus 4/5 Yhdysvaltojen tasosta

Hyvästä tuottavuuskehityksestä huolimatta palvelujen 
suhteellinen osuus taloudestamme ei ole kasvanut

Palvelualoilla sopeuttaminen globaaliin kilpailuun & 
uuteen teknologialla osin tekemättä

Johtopäätöksiä 1 1 /2
Tuottavuuden nostamisesta keskeinen politiikkatavoite

Globaalissa kilpailussa vain parhaat menestyvät
Suuret teknologiset mahdollisuudet erityisesti palveluissa

1990-luku oli Suomessa "uudelleen teollistamisen" aikaa
Vaihtotaseen vaje korjattiin osaamista & (tavara)vientiä korostavalla 
strategialla
Nyt ulkoinen tasapaino saavutettu jopa niin, että vaihtotaseylijäämäisenä 
Suomi rahoittaa ulkomaisia investointeja & kulutusta
Palveluiden vuosikymmen?

Suomen palvelusektori on 5–10 %-yksikköä pienempi kuin 
muissa korkean tulotason maissa

Työttömyysaste on vastaavasti suurempi
Palvelusektorit työllistäjinä

Alojen väliset tuottavuuserot kasvaneet 1990-luvulta alkaen
Koko kansantaloudessa
Palveluiden sisällä

Palveluiden tuottavuuden kasvupotentiaali on suuri

Johtopäätöksiä 2 2 /2
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LOPPUVIITTEET 

  

1 Usein palveluiden tuottavuuden mittaaminen olisikin parasta tehdä erillistutkimuksina kapeilta aloilta, joilla tuotos voidaan 
mitata useilla tavoilla: palvelusuoritteiden lukumäärinä, vaihtoehtoiskustannuksiin perustavana arvona jne. Tällaisia tuotta-
vuusvertailuja on tehty lukuisasti esimerkiksi opetussektorilla ja terveydenhoidossa. Näiden vertailujen kattavuus on 
kuitenkin pieni ja kansainväliset vertailut harvinaisia. 

 
2 Maailman Pankin mukaan korkean tulotason maita ovat (WDI, 2002): “Andorra; Aruba; Australia; Austria; Bahamas, The; Barba-

dos; Belgium; Bermuda; Brunei; Canada; Cayman Islands; Channel Islands; Cyprus; Denmark; Faeroe Islands; Finland; France; 
French Polynesia; Germany; Greece; Greenland; Guam; Hong Kong, China; Iceland; Ireland; Israel; Italy; Japan; Kuwait; Liech-
tenstein; Luxembourg; Macao, China; Malta; Monaco; Netherlands; Netherlands Antilles; New Caledonia; New Zealand; 
Northern Mariana Islands; Norway; Portugal; Qatar; San Marino; Singapore; Slovenia; Spain; Sweden; Switzerland; United 
Arab Emirates; United Kingdom; United States; Virgin Islands (U.S.).”  

3 Tässä käytetty Maailman Pankin mukaista palvelutyöllisyyden määritelmää (WDI, 2002, muissa osiossa määritelmät kuten liit-
teessä 2 tai ao. kohdassa on määritelty): “Employment in services is the proportion of total employment recorded as work-
ing in the services sector. Employees are people who work for a public or private employer and receive remuneration in 
wages, salary, commission, tips, piece rates, or pay in kind. Services include wholesale and retail trade and restaurants and 
hotels; transport, storage, and communications; financing, insurance, real estate, and business services; and community, so-
cial, and personal services-corresponding to divisions 6-9 (ISIC revision 2) or tabulation categories G-P (ISIC revision 3).” 

4 Pl. Luxemburg, Puola, Slovakia, Tsekin tasavalta ja Unkari vuosien 1985–92 sekä Kreikka vuosien 1998-99 osalta. 
5 Viennin ja tuonnin tai varojen ja velkojen keskiarvo. 
6 Seuraavassa käytettävät  Eurostatin luvut voivat hieman poiketa kansallisista Tilastokeskuksen tuottamista luvuista, joita käy-

tämme muissa osiossa ellei toisin mainita. 
7 Eurostat (2002, s. 298–300) – siltä osin kun ao. tiedot ovat olleet saatavissa mainitussa lähteessä. 
8 Eurostat (2002, s. 324) 
9 Eurostat (2002, s. 340). 
10 Eurostat (2002, s. 416). 
11 Eurostat (2002, s. 295, 382–3, 420). 
12 Perustuu osin julkaisuun Koski et al. (2002). 
13   Lprod  =  (Q / Qt-1  ):  ( L / L t-1  )               
              jossa   Q  = arvonlisäyksen volyymi 
                            L  = tehdyt työtunnit           
14 Normaalisti työpanos määritellään tehdyiksi työtunneiksi. Kansainvälisissä vertailuissa työtunnit joudutaan joskus korvamaan 

henkilömäärillä tilastomateriaalin puutteen vuoksi. 
15 Ln(TFP ) = Ln ( Q)   - (wk LN(L)   + wL LN( K)  ) 
           Jossa    TFP  = kokonaistuottavuus 
                           Q  = arvonlisäyksen volyymi 
                           K  = bruttopääomakanta 
                           L  = tehdyt työtunnit  
                         wi   =  työpanoksen ja pääoman kustannuspainot                   

16 ln(Q / Qt-1) = ln(L/L t-1) + (ln( Q/L) :Q t-1/  L t-1 ) 
17 ln((Q / Qt-1) = (1-a)( ln(K/K t-1) - (ln( L/L t-1)) +ln(TPF/  TPF t-1 ) 
18 Lähde  OECD, National Accounts, Vol  II &  Sectoral Database 
19   Esim.  Mika Maliranta (1997); The Determinants of Aggregate Productivity, ETLA ;Dp n.603 
20  Lähde: Ark &Timmer  (2001), PPPs and International Productivity Comparisons: Bottlenecks and New Directions, University of 

Grönningen  
21 Lähde: Ark &Timmer  (2001), PPPs and International Productivity Comparisons: Bottlenecks and New Directions, University of 

Grönningen  
22 Lähde: EKT (1999) , Tilastokeskus 
23 Lähde: Tuottavuuskatsaus 1996, Tilastokeskus 
24 Dirk Pilat (1996); Labour Productivity levels in OECD Countries: Estimates for Manufacturing and Selected Service Sectors 
25 Lähde;  Ark &Timmer  (2001), PPPs and International Productivity Comparisons: Bottlenecks and New Directions, University of 

Grönningen  
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