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TIIVISTELMA: Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliiton vuosittain teettdméan tyévoima-
tiedustelun aineistosta voidaan muodostaa kaksi tarkasti maériteltya rekrytointiongelmien mitta-
rig, joita on mahdollista soveltaa joko toimiala- tai toimipaikkakohtaisesti. Ndiden kahden mitta-
rin yhteyksia toimipaikkarakenteeseen seka tuotantoon arvioidaan teollisuustoimialoittain vuo-
sina 1987-2000. Osoittautuu, ettd toimipaikan koon ja rekrytointiongelmien yhteys on kaksija-
koinen: suuremmat toimipaikat kdrsivat useammin rekrytointiongelmista, mutta pienempien
toimipaikkojen rekrytointiongelmat ovat vakavampia. Vuoden 2000 rekrytointiongelmat ovat
1980-luvun loppuun verrattuna pienempia ja harvemmille toimialoille keskittyneitd, mutta voi-
daan véittég, etta madrallisesti erdiden toimialojen rekrytointiongelmat ovat yhta vakavia kuin
1980-Iuvun lopun rekrytointiongelmat. Nama toimialat ovat séhkoétekninen, kulkuneuvo, kumi-
jamuovituote sekéa metallituoteteollisuus.

Rekrytointiongelmien kehitykseen vaikuttaa lyhyella aikavalilla ennen kaikkea tuotannon ja
tyottomyyden kehitys. Viitteellista ndyttda 10ytyy myos sille, ettéd muillakin muuttujilla, kuten
tehdyilla tyétunneilla, tuntipalkoilla ja toimialan keskittymisasteella on yhteyksiéa rekrytointion-
gelmiin.
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PELKONEN, Panu, INTERLINKAGES BETWEEN OUTPUT AND RECRUITMENT
PROBLEMS IN THE FINNISH INDUSTRY IN 1987-2000. Helsinki, ETLA, Elinkeino-
elamén Tutkimudaitos, The Research Ingtitute of the Finnish Economy, 2002, 24 p. (K eskustelu-
aiheita, Discussion Papers, ISSN, 0781-6847; no. 788).

ABSTRACT: Based on industry-wide surveys compiled by the Confederation of Finnish In-
dustry and Employers, we create two accurately defined indicators of recruitement problems for
the Finnish industry sector. These measures can be used at both firm and aggregate level and
they cover the years 1987-2000. We find that the difficulties to recruit suitable labour are related
to firm size in two ways. Larger firms have a higher overall probability of facing recruitment
problems, but the problems that the smaller firms experience are more severe. Compared to the
end of the 1980s, the recruitment problems in 2000 were concentrated to fewer sectors. Still, it
can be argued that in some sectors the shortages of labour are comparable to the situation in the
late 1980s. The recruitment problems are most prominent in sectors that produce e ectrotechni-
cal equipment, plastics and rubber, fabricated metal products and ships and transport products.

In the short run, the dynamics of the two indicators are mainly detemined by the dynamics in
output and unemployment. There is aso some evidence that working hours per worker, hourly
wages and sector dominance of large firms affect the indicators of recruitment problems.

KEY WORDS: firm size, industry, output, recruitment problems
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1 JOHDANTO

Laman jalkeinen ripea talouskasvu sekad kasvava tietoisuus suurten ikéuokkien eldk-
keelle siirtymisesta ovat lisdnneet tydvoiman saatavuuteen liittyvien kysymysten mer-
Kitystd. Viimeks tyovoiman saantiin liittyvét ongelmat vaivasivat Suomen taloutta
1980-luvun lopulla. Tilanne oli tuolloin kuitenkin monella tapaa toisenlainen kuin nyt.
Talous oli 1980-luvulla sulkeutuneempi, tehottomampi ja ylikuumentunut. Laman iski-
Suomeen myds suuret puheet tydvoimapulasta ja siirtotydvoiman tuomisesta kato-
sivat kuin taikaiskusta.

Laman jalkeen osa toimialoista on taantunut ja osa kukoistanut, riippuen pitkalti niiden
kyvysta kohdata kovenevaa kansainvalista kilpailua. Kokonaisuudessaan talous on kas-
vanut ja tyottdmyys alentunut verrattain nopeasti. Vaikka tyottomyysprosentti on viel&
kin suhteellisen korkea, ovat nopeasti kasvaneet toimiaat alkaneet kohdata rekrytoin-
tiongelmia. Joillakin aoillaon jo otettu kdyttéon voimakas sana: tyévoi mapula.

Sahkateknisen teollisuuden kansainvdlinen menestys on kaantdnyt monien katseet
osagjapulaan. Sahko- ja teletekniikan kehittgét, ohjelmoijat sekd muut tekniset huip-
puosagjat ovat uusien nopeasti kasvavien toimialojen selkéranka.

Nama ongelmat saattavat kuitenkin olla pienid siihen verrattuna, mita suurten ikéluok-
kien elékkeelle jda@minen tulee tydmarkkinoilla aiheuttamaan. Lahivuosikymmening
ammatillisesti koulutetusta tydvoimasta ndyttéisi tulevan entista niukempi resurssi, jon-
ka kéayton tehokkuuteen tullaan kiinnittamadan kasvavaa huomiota. Opetushallituksen
laskelmien mukaan suurten ikduokkien elékkeelle siirtyminen aiheuttaa suurimmat
poistumat juuri ammatillista koulutusta vaativissa tehtéavissa (Opetushallitus 1999).

Tyomarkkinoiden ja talouden rakennemuutos tulee aiheuttamaan kasvavia vaatimuksia
koulutuksen ennakoinnin menetelmille. Lahivuosina onkin kehitettava tarkempia me-
netelmié tyévoimavajeiden arvioimiseks seka lyhyella ettd pitkala aikavalilla.

Menetelmien kehittyminen vaatii kasitteiden tarkempaa méérittelya Raisanen ja Tuo-
maala (2001) painottavat eroa "rekrytointiongelmien” ja "tydvoimapulan” valilla. Hel-
déan mukaansa rekrytointiongelmat ovat ennen kaikkea dynaamiselle taloudelle ominai-
sialyhyen aikavain ongelmia. Ty6voimapulan he katsovat olevan pitkittyneempi, mah-
dollisesti palkkaliukumiin ja maahanmuuttoon pakottava tyomarkkinaongelma. Ty6-
voimapula on siten vahvempi kasite, jota on syyta kayttaa saastelisasti.

Taman keskustelualoitteen tarkoituksena on valaista tuotannon ja teollisen rakenteen
seka rekrytointiongelmien yhteyksia. Tarkastelu tehdéén kahdella erilaisella, tarkasti
maaritellylla rekrytointiongelmien mittarilla. Nama kaksi rekrytointiongelmien kuvaajaa
esitell&8n luvussa 2.

Kolmas luku tarkastelee toimipaikan koon ja rekrytointiongelmien kaksijakoista suh-
detta. Osoitetaan, etta suuret toimipaikat kokevat rekrytointiongelmia useammin kuin
pienet toimipaikat, mutta toisaalta pienten toimipaikkojen rekrytointiongelmat ovat
suhteellisesti vakavampia. Neljdnnessa luvussa arvioidaan rekrytointiongelmien kehi-
tysta tuotantoa kuvaavien muuttujien funktiona.



1.1 Aineisto

Suomessa rekrytointiongelmista keréa lagjamittaista tietoa kaksi tahoa: Tilastokeskus
seka Teollisuuden ja Tyonantgjain Keskudliitto (TT). Taman selvityksen tarkoituksena
on tehda esitutkimus rekrytointiongelmien ja tuotannon yhteyksista teollisuustoimipai-
koilla TT:n tyévoimatiedustelun aineistoa kayttaen.

TT on vuodesta 1985 alkaen tehnyt vuosittaisen tydvoimatutkimuksen, joka léhetetéén
syyskuussa TT:n jasenyritysten toimipaikoille. Vastausprosentti on tiedustelun ensim-
maisia vuosia lukuunottamatta ollut aina yli 60 prosenttia. Rekrytointiongelmien osalta
TT:n tiedustel ussa selvitetdan yritys- tai henkil 6st6johdon nédkemysta siitd, onko toimi-
paikalla sellaisia ammattgja tai toimiajoihin on vaikea saada ammattitaitoisia henkil 6i-
ta Samalla kysytéan kuinka monen henkilon lisdtarpeesta on kysymys ja mitka tekijat
ovat syina henkil6stdn saannin vaikeuteen.

Tilastokeskus on tyoministerion toimeksiannosta kerdnnyt tietoa vuodesta 1993 |&htien.
Tilastokeskuksen tydvoimatutkimus perustuu 5500:n otoksella valitun toimipaikan pu-
helinhaastattel uun.

Seké Tilastokeskuksen ettéa TT:n aineistosta on mahdollista |askea osuus toimipaikoista,
jotka ovat kokeneet rekrytointivaikeuksia, seka erittelemaan syita rekrytointiongelmille.
Né&iden osalta tutkimusten antamat arviot rekrytointiongelmista ovat hyvin samansuun-
taisia. TT:n aineistosta on liséks mahdollista laskea kullekin toimipaikalle tai toimi-
alale tyontekijamaarina ilmaistu rekrytointiongelmista aiheutuva rekrytointivaje. Ti-
lastokeskuksen kyselyssa puolestaan kysytéén toimipaikoilta ovatko ne onnistuneet
tayttamaan tyopaikan, jota rekrytointiongelmat koskivat. Tastd on mahdollisuus laskea
toimialoittainen osuus toimipaikoista, jotka eivét yrityksista huolimatta ole onnistuneet
saamaan haluamaansa tydvoimaa. Kyselyt ovat siis toisiaan tdydentévia TT:n aineiston
vahvuuksina ovat erityisesti lamaa edeltavéan aikaan ulottuva aineisto seké tydpaikko-
jen lukumaér, jota rekrytointiongelmat koskevat.

Teollisuutta tarkastellaan kansantalouden tilinpidon mukaisella 15 teollisuustoimiaan
jaolla vain silla poikkeuksella, ettd koksi- ja dljyteollisuus on liitetty kemianteollisuu-
teen toimialan pienuuden vuoksi. TT:n tiedustelun aineisto oli mahdollista saada tutki-
muskayttéon vuosille 1987-1989 ja 1991-2000. Vuosien 1985, 1986 ja 1990 osdlta ai-
noana tietolahteend on TT:n tekemét tydvoimatiedustelua koskevat vuosiraportit. Ra
portit on teollisuuden osalta esitetty kahdeksaan toimialaan aggregoituna. Y htenaisen
aikasarjan tuottamiseksi vuoden 1990 teollisuustoimialoittaiset luvut on arvioitu kayttd-
en TT:n tuottamaa vuosiraporttia. Teollisuustoimialat, sekéa rekrytointiongelmien kan-
nalta aineiston keskeiset luvut on esitelty liitteessa 1.



2 KAKSI MITTARIA REKRYTOINTIONGELMILLE

Tyovoimatiedustelun aineisto mahdollistaa kahden rekrytointiongelmia kuvaavan indi-
kaattorin muodostamisen. Toinen on prosenttiosuus toimipaikoista, jotka ilmoittavat
kokevansa rekrytointiongelmia ja toinen on rekrytointiongel mista johtuva tybvoimavae
suhteessa henkil6stoon. Edellinen mittari kuvaa rekrytointiongelmien yleisyyttd, ja-
kimmainen rekrytointiongelmien maaraa tai vakavuutta. Kumpaakin indikaattoria voi
tarkastella seka toimipaikka- etté toimialatasolla.

2.1  Rekrytointiongelmien yleisyys

Tyovoimatiedustelussa toimipaikka voi rastittaa kylld/ei -vastauksen kysymykseen:
"Onko toimipaikassanne talla hetkella sellaisia ammatteja tai toimia, joissa olette koke-
neet vaikeuksia saada ammattitaitoisia henkil 6ita?".

Madritel|88n R; seuraavasti:

Rj =0, jos toimialan j toimipaikka i e ilmoita kokevansa rekrytointivaikeuksia, tai jét-
taa vastaameatta.
Rj =1, jostoimiaan j toimipaikkai ilmoittaa kokevansa rekrytointivaikeuksia

Rekrytointiongelmien yleisyytta toimialalla | voidaan kuvata laskemalla kuinka suuri
osuus toimialan toimipaikoista ilmoittaa kérsivansa rekrytointiongel mista.
R.

i
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Kuviol. Rekrytointiongelmien yleisyys (RP) koko teollisuudessa seka valituilla toi-
mialoilla vuosina 1987-2000.



2.2  Rekrytointiongelmien vakavuus

TyoOvoimatiedustelun rekrytointiongelmia koskeva osa jatkuu kysymyksell&: "Monenko
henkil6n lisétar peesta on |ahimmén vuoden aikana kysymys ja mita pidatte tarkeimpana
syyna henkil 6stbn saannin vaikeuteen?". Tassa kysymyksessa lisétarpeella viitataan juu-
ri ammatteihin, joiden kohdalla rekrytointivaikeuksia on esiintynyt. Vastauksesta saa-
daan toimipaikkakohtainen luku, jota kutsutaan tasta eteenpéin rekrytointivajeeksi. Rek-
rytointivaikeuksien syyta koskeva kohta on ollut mukana tydvoimatiedustel ussa vasta
vuodesta 1997 alkaen, joten sen késittely sivuutetaan.

Olkoon toimialan j toimipaikan i rekrytointivaje V;; ja henkil0ston kokonaisméara Hi;.
Rekrytointivaje suhteessa henkil std6n on siten V;j/H;j. Toimialan j rekrytointivaje suh-
teessa henkil 6stoon puol estaan on

(2 RV-='—".
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Kuvio 2. Rekrytointivaje (RV) suhteessa henkil6stoon koko teollisuudessa seké vali-
tuillatoimialoilla vuosina 1987-2000.

2.3  Suppeamittari rekrytointiongelmien vakavuudelle

Rekrytointiongel mien vakavuutta voi arvioida myos laskemalla suhteellisen rekrytointi-
vaeen niille toimipaikoille, jotka ovat ilmoittaneet kokevansa rekrytointiongel mia:
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Tama mittari kuvaa tarkemmin rekrytointiongelmista karsivien toimipaikkojen ongel-
man lagjuutta, mutta el sovi yksindan kuvaamaan toimialan rekrytointiongelmia. Suppe-
aa mittaria kaytettdessa tulee samalla tuoda esiin osuus toimipaikoista, jotka kokevat
rekrytointiongelmia. Téassa artikkelissd pitdydytéén RVSn sijasta RV:ssi.

2.4 Kuinka mittarit eroavat toisistaan toimialatasolla?

Rekrytointiongelmia kuvaavat indikaattorit korreloivat voimakkaasti keskendén ja
muuttuvat suhdanteiden my6ta. Noususuhdanteessa rekrytointiongelmat pahenevat ja
laskusuhdanteessa lievenevét. Rekrytointivaje suhteessa henkil 6stoon (RV) on kuitenkin
selvasti suhdanneherkempi indikaattori. Toimipaikkojen arviot rekrytointiongelmien
suuruudesta vaihtelevat suhdannetilanteen mukaan nopeasti, vaikka rekrytointiongelmia
olisikin jatkuvasti. Kuvio 3 valaisee indikaattorien yhteyttd koko teollisuuden tasolla.
Nahdaén, ettd esimerkiksi vuoden 1996 minitaantumassa rekrytointivge (RV) putosi
nopeasti, vaikka rekrytointiongelmien yleisyys (RP) jatkoi kasvuaan.
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Kuvio 3. Rekrytointiongelmien kehitys koko teollisuudessa 1987-2000

Indikaattorien erilainen kayttaytyminen selittyy pitkalti toimipaikkarakenteella. Suurten
toimipaikkojen rekrytointivajeet, jotka saattavat olla suuruusluokaltaan jopa satoja
tyontekijoita, madradvat heilahteluja toimialan rekrytointivajeessa. Esimerkiks telakoi-
den suuret laivanrakennusprojektit saattavat vaikuttaa voimakkaasti rekrytointivajee-
seen kulkuneuvojen valmistus -toimialalla.



Muutokset rekrytointiongelmien yleisyydessa (RP) liittyvét erityisesti pieniin ja kes-
kisuuriin toimipaikkoihin. Suhdannetilanteesta riippumatta enemmistd suurista toimi-
paikoista ilmoittaa kokevansa rekrytointiongel mia, mutta rekrytointiongelmien yleisyys
pienempien toimipaikkojen keskuudessa nayttéisi olevan yhteydessa pidemman aikavé-
lin taloudelliseen kehitykseen. Toimipaikan koon ja rekrytointiongelmien yhteytta k&
sitelldan tarkemmin vuosien 1989 ja 2000 osalta luvussa 3.

Kuten johdannossa mainittiin, toimialoittainen rekrytointiongelmien tarkastelu tehdaan
téssa raportissa kayttéen kansantalouden tilinpidon mukaista 15 teollisuustoimialan ja
koa vain silla poikkeuksella, ettd koksi- ja dljytuotteet on pienen aineiston vuoks yh-
distetty kemianteollisuuden toimialaan (ks. liite 1).

Toimialatasolla vuosina 1987-2000 rekrytointiongelmien yleisyyden vahteluvéi on
ollut 3,4 - 67,6 prosenttia. Pienin arvo saatiin kemia- ja 6ljyteollisuudesta vuonna 1994
ja suurin arvo koneiden ja laitteiden valmistuksessa vuonna 1989. Rekrytointivajeen
pienin arvo on ollut 0,03 prosenttia henkil 6stosté (massa- ja paperiteollisuus 1992) ja
suurin arvo 5,51 prosenttia (kulkuneuvojen valmistus 1989). Kuvio 4 esittéa toimialojen
havaintoparien jakauman vuosilta 1987-2000.
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Kuvio4. Rekrytointiongelmia kuvaavien indikaattorien yhteys ja vaihteluvdi. 14 toi-

mialan rekrytointiongelmat vuosina 1987-2000 (196 havaintoparia).

Kuvion 4 perusteella hyvin suuret rekrytointivajeet (yli 2,5 %) nayttaisivét erottautuvan
omaksi ryhmékseen siten, etta korrelaatio rekrytointiongelmien yleisyyteen heikkenee.
Osaltaan tdma voi johtua toimialojen sisdisestd heterogeenisyydesta: voimakkaat rek-
rytointivajeet koskevat usein vain osaa toimialasta. Toisadta kaikilla toimialoilla osa
toimipaikoista on pienid 1-5 hengen yksikdita, joilla ei usein ole aikomustakaan lagjen-
taa toimintaansa. Tama nayttaisi johtavan jonkinlaiseen rekrytointiongelmien yleisyy-
den yléargjaan, joka on noin 70% toimialan toimipaikoista. Edes 1980-luvun lopulla,
jolloin koko teollisuus oli ylikuumentunut, ei mink&an toimialan toimipaikoista yli 70%
vastannut myonteisesti kysymykseen rekrytointiongel mista.



Toimialahavainnot, joiden rekrytointivaje on ollut yli 2,5 prosenttia toimialan henki-
|Gstostd, ansaitsevat erityishuomiota. Kuviossa 5 ndma havainnot on eroteltu vuoden ja
toimialan mukaan.
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Kuvio 5. Rekrytointiongelmia kuvaavat indikaattorit eroteltuna vuoden ja toimialan
mukaan, kun RV > 2,5. Lamanjalkeiset vuodet on lihavoitu ja aleviivattu.

Huomataan, ettd suuret rekrytointivajeet ovat vuosina 1994-2000 koskettaneet vain
neljda toimialaa: sdhkoteknistd, kulkuneuvo-, kumi- ja muovituote- seké metallituotete-
ollisuutta. Sahkoéteknisen ja kulkuneuvoteollisuuden osalta suuret rekrytointivajeet ovat
olleet pysyvig, silla kummallakin toimialalla rekrytointivaje on ollut laman jélkeen vii-
tena vuotena yli 2,5 prosenttia toimialan henkilostosta. Sahkoteknisen teollisuuden
osalta pitkittyneet rekrytointiongelmat ovat epéilematta seurausta toimialan enndtysmai-
sen nopeasta kasvusta 1990-Iuvulla.

Vuosina 1987-1990 jopa yhdeksan toimialaa kérs suurista rekrytointivajeista. Laman-
jalkeiset rekrytointivajeet ovat siis keskittyneet harvemmille toimialoille, mutta voidaan
silti sanoa, ettd ne ovat néille toimialoille RV:n osalta yhta suuria kuin lamaa edeltéaneet
rekrytointiongelmat. Toisaalta, varsinkin vuosina 1988-1989 rekrytointiongelmat koski-
vat monellatoimiaalayli 50 prosenttia toimiaan toimipaikoista ja olivat téssi suhtees-
sa pahempia kuin viime vuosien ongelmat.



3 REKRYTOINTIONGELMAT JA TOIMIPAIKAN KOKO VUO-
SINA 1989 JA 2000

Koko teollisuuden tasolla aineistosta voidaan selvésti erottaa kaks periodia, joiden ai-
kana rekrytointiongelmien yleisyys on ollut kasvussa. Ensinnakin, 1980-luvun lopulla
rekrytointiongelmat kohosivat talouskasvun myota hyvin jyrkasti. Toiseks, rekrytointi-
ongelmat ovat 90-luvun laman jalkeen yleistyneet trendinomaisesti, mutta varsin nope-
asta talouskasvusta huolimatta selvasti hitaammin kuin 1980-luvun lopulla.
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Kuvio 6. Rekrytointiongelmien yleisyys teollisuustoimipaikoilla (% toimipaikoista)
seka teollisuuden arvonlisdyksen reaalinen kasvu (ind. 1985=100).

Huippuvuonna 1989 tydvoimatiedusteluun vastanneista teollisuustoimipaikoista jopa
55% ilmoitti karsivansa rekrytointiongelmista. Tana aihana tyovoimapulaa pidettiin
yhtena talouden kilpailukyvyn vakavimmista ongelmista™ Vuonna 1990 akanut talou-
den syoksykierre luonnollisesti paljasti, ettéa talouden ongelmat olivat tydvoimapulaa
syvemmadlla.

Teollisuustuotanto on vuodesta 1994 alkaen kasvanut voimakkaasti ja vuonna 2000 rek-
rytointiongelmista ilmoitti karsivansa 31% teollisuuden toimipaikoista. Rekrytointion-
gelmien kasvun maltillisuus 90-luvulla johtuu pdéosin kolmesta syysta: 1) tyottomyys
on pysynyt korkeana, joten tybvoimaa on ollut runsaasti saatavilla useimpiin tyotehté-
viin, 2) talouskasvu on ollut sahkoétekniseen teollisuuteen keskittynyttd, joten rekrytoin-
tiongelmat ovat olleet toimialakohtaisempia ja 3) monien tehtavljz.fen, kuten siivous- ja
vartiointipalvelujen ulkoistaminen on yleistynyt 90-luvun aikana“ Télté osin teollisuu-

den rekrytointiongelmat ovat siirtyneet palvelualoille.

! Eréité lehdiston reaktioita vuoden 1989 ty6voimatutkimuksen tuloksiin: HS 24.1.1990: Y ritykset uskovat
tyévoimapulan pahenevan”. Talousddama 5/1990: "Tydvoimapula e hellitd'. Demari 24.1.1990: "Apua
tyévoimapulaan Neuvostoliitosta'.

2 Ks. esm. Mika Pgjarinen: Ulkoistaa vai &i - Outsourcing teollisuudessa
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Kuvio7. Rekrytointiongelmien yleisyys teollisuustoimipaikoilla (% toimipaikoista,
oikea asteikko) seka teollisuuden ty6ttomyysaste (vasen asteikko).

Kuviossa 7 on ndhtévissa voimakas kéénteinen yhteys teollisuuden rekrytointiongelmi-
en yleisyyden seka teollisuuden tyottomyysasteen vélilla Teollisuuden tyottomyysaste
on laskennallinen k&site joka perustuu siihen, ettéd kunkin tyontekijén paétoimi on mah-
dollista luokitella jollekin toimialale kuuluvaksi. Jos henkil 6 j&éa tyottomaksi teollisuu-
desta, vaikuttaa tdma teollisuuden tyottdmyysasteeseen, muttel esimerkiksi palvelualo-
jen tyottdmyysasteeseen.

Taman luvun tarkoituksena on vertailla vuosien 1989 ja 2000 rekrytointiongelmien suu-
ruuseroja toimipaikan koon mukaan. Rekrytointiongelmien ja toimipaikan koon suhde
el ole yksisdlitteinen, silla rekrytointiongelmien laajuus tai vakavuus suhteessa henki-
|6st6on on pienempéa suurilla toimipaikoilla, mutta rekrytointiongelmien ilmenemisen
todennakoisyys taas on suurempaa suurilla toimipaikoilla.

3.1  Rekrytointivaje suhteessa henkil ostoon

Rekrytointivaje suhteessa henkil6stéon on pienilld toimipaikoilla yleisesti ottaen suu-
rempi kuin suurilla toimipaikoilla. Rekrytointivajetta toimipaikan henkildston suhteen
(RV) vuosina 1989 ja 2000 havainnollistaa taulukko 1. Vertailun vuoks taulukossa on
myo6s rekrytointiongelmien yleisyys (RP). Toimipaikat on jaettu henkilOston mé&éran
mukaan neljdan luokkaan. Toimipaikkoja, joiden henkiléstd on suurempi kuin 160 el
ole erikseen eroteltu sen vuoksi, ettd taulukon on tarkoitus havainnollistaa juuri pienten
toimipaikkojen suhteellisesti suurempaa rekrytointivajetta. Tarkemmat luvut toimipaik-
kojen maarista, henkil 0stoista ja vajeista on esitetty liitteessa 2.

Taulukosta 1 ilmenee, ettd vuonna 1989 |ahes kaikilla toimialoilla kaikissa toimipaik-
kojen kokoluokissa on ollut suuremmat rekrytointivajeet kuin vuonna 2000.
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Poikkeuksien harvinaisuus vahvistaa vdéitteen, etté rekrytointiongelmat olivat 1980-
luvun lopun ylikuumenneessa teollisuudessa huomattavasti suurempia kuin vuonna
2000.

Henki- RV RP Henki- RV RP
16ston 1989 2000 1989 2000 |6ston 1989 2000 1989 2000
Ikm. Ikm.
Elintarvike 1.19 26% 18% 26 % 13 %| Mineraali 1..19 101% 27% 46 % 20 %
20..79 15% 0.8% 31% 15 % 20..79 6.0% 24% 47 % 37%
80..159 33% 02% 43 % 16 % 80..159 33% 24% 64 % 46 %
160.. 16% 0.6% 60 % 31 % 160.. 22% 03% 79 % 35 %
TeVaNaKe 1..19 11.0% 23% 39 % 16 %| Perusmetalli 1..19 68% 3.2% 45 % 8%
20..79 6.2% 08% 56 % 16 % 20..79 77% 21% 68 % 23 %
80..159 89% 09% 2% 19 % 80..159 18% 15% 57 % 40 %
160.. 23% 12% 60 % 40 % 160.. 14% 10% 81 % 50 %
Puutavara 1..19 31% 12% 23 % 19%| Metallituote 1..19 107% 6.8% 52 % 37 %
20..79 29% 09% 45 % 23 % 20..79 6.8% 42% 69 % 50 %
80..160 20% 03% 50 % 24 % 80..160 32% 22% 71 % 59 %
160.. 26% 03% 72 % 28 % 160.. 30% 13% 85 % 42 %
Massa ja paperi [1..19 156% 0.7% 67 % 8 %| Koneet ja laitteet |1..19 132% 58% 51 % 27 %
20..79 49% 13% 33 % 24 % 20..79 62% 39% 66 % 51 %
80..159 04% 0.0% 50 % 0% 80..159 40% 21% 63 % 62 %
160.. 02% 0.1% 35 % 13 % 160.. 22% 14% 87 % 66 %
Graafinen 1.19 54% 50% 28 % 23 %| Séahkoétekninen |1..19 71% 73% 47 % 21 %
20..79 24% 18% 40 % 32% 20..79 51% 24% 53 % 46 %
80..159 19% 04% 61 % 26 % 80..159 28% 14% 63 % 38 %
160.. 0.7% 0.6% 49 % 15 % 160.. 18% 26% 81 % 81 %
Kemia & Oljy 1.19 26% 13% 20 % 10 %| Kulkuneuvot 1..19 140% 54% 40 % 31%
20..79 41% 05% 47 % 9% 20..79 51% 22% 50 % 36 %
80..159 12% 02% 41 % 17 % 80..159 53% 33% 56 % 60 %
160.. 1.3% 0.4% 63 % 23 % 160.. 55% 5.6% 76 % 65 %
Kumi-jamuovi |1..19 76% 21% 41 % 13%| Muu valmistus 1..19 85% 24% 47 % 18 %
20..79 56% 21% 63 % 39 % 20..79 43% 12% 63 % 24 %
80..159 37% 23% 48 % 58 % 80..159 30% 14% 63 % 33 %
160.. 1.2% 0.8% 60 % 61 % 160.. 25% 1.0% 75 % 44 %

Taulukko 1. Rekrytointiongelmien yleisyys ja rekrytointivajeet toimiaoittain toimi-
paikkojen henkil6stoméadran mukaan vuosina 1989 ja 2000. Vaaeanharmaa pohja, jos
RV > 2,5% ja tummanharmaa pohja, jos RP > 50%

Useimpien toimialojen osalta voidaan havaita, etta rekrytointivaje pienenee toimipaikan
koon myo6ta. Verrattaessa vuosia 1989 ja 2000 voidaan vetda johtopaétos, etta toimialat
ovat rekrytointiongelmien osalta eriytyneet voimakkaasti laman jakeen. Erityisen suu-
ret erot voidaan nahda tekstiili-, vaatetus-, nahka- ja kenkéteollisuuden (TeVaNaKe)
rekrytointiongelmien katoamisessa; vield 1989 tdman toimialan rekrytointivajeet olivat
verrattain suuria.

3.2  Rekrytointiongel mien ilmenemisen todenndkoisyys

Taulukko 1 esittdd myos prosenttiosuuden toimipaikoista, jotka ovat ilmoittaneet koke-
vansa rekrytointiongelmia. Voidaan selvasti tehda yleistys, ettd kumpanakin vuonna,
useimmilla toimialoilla, rekrytointiongelmien yleisyys kasvaa toimipaikan kokoluokan
mukana.

RP:n osalta voidaan huomata, etta rekrytointiongelmat ovat vuonna 1989 olleet pd&a
séantdisesti yleisempid kuin vuonna 2000. Sahkoteknisen teollisuuden osalta on mie-
lenkiintoista huomata, ettd yli 160 henkea tydllistavien toimipaikkojen osalta rekrytoin-
tiongelmat ovat koskeneet jopa 81 prosenttia toimipaikoista kumpanakin vuonna. Toi-
saalta 80-159 henkea tydllistéavien toimipaikkojen osalta ero ndina vuosina on varsin
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suuri. Vuonna 2000 sahkoéteknisessa teollisuudessa rekrytointiongelmat ovat erityisesti
suurten toimipaikkojen ongelma.

Kokoluokkien vertailun lisaksi aineistosta on nk. probit-mallin avulla mahdollista arvi-
oida rekrytointiongel mien kokemisen todennakoisyytta kaiken kokoisille toimipaikoille.

Todennakdisyyttd, ettéd henkilostomaéran H; kokoinen toimipaikka i kokee rekrytoin-
tiongelmia, voidaan aineistosta estimoida probit-mallilla

4 P(R =1|In(H,)) =1-®[- (a + BIn(H,))] +& =& a + BIn(H,) +¢&

jossa H;i on toimipaikan i henkilostd, ® on standardoidun normaalijakauman kertyméa-
funktio ja € on virhetermi. Mallista estimoidaan parametrit 14 toimialale vuosina 1989
ja 2000. Malli antaa parhaan arvioidun todenndkdisyyden sille, ettd tietyn kokoinen
toimipaikka jollain toimialala ilmoittaa kérsivansa rekrytointiongelmista. Liitteessa 3
on vuosien 1989 ja 2000 parametriestimaatit edella kuvatulle mallille. Téssa yhteydessa
el kuitenkaan ole testattu poikkeavatko toimialat henkiléstomaéran koon vaikutuksen
osalta merkitsevasti toisistaan.

Kuviot 8 ja 9 kuvaavat estimoiduista kertoimista laskettuja todennékdisyyksia kokea
rekrytointivaikeuksia. Kuviossa 8 on toimialat henkil6stén koon mukaan vuonna 1989.
Huomataan, ettd paperiteollisuutta lukuunottamatta kaikilla teollisuustoimial oilla toimi-
paikan henkilostomaara on positiivisesti yhteydessa todenndkoisyyteen kokea rekry-
tointiongelmia. Tdmé el ole yllatys, silla suurilla toimipaikoilla, joilla tyotehtavét ovat
pitkalti eriytyneet, on rekrytointi vilkkaampaa ja monitahoisempaa.
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Kuvio 8. Rekrytointiongelmien todenndkoisyys suhteessa toimialaan ja toimipaikan
henkil 6stdmaéraén vuonna 1989.
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Kuviossa 8 paperiteollisuus muodostaa mielenkiintoisen poikkeuksen: rekrytointion-
gelmien todenndkoisyydelld ei ole yhteytta toimipaikan kokoon. Syy tdhan on luulta-
vasti paperiteollisuuden henkildston pieni vaihtuvuus ja tasainen supistuminen, seka se
ettd paperiteollisuus kouluttaa yleensa itse henkiléstbénsa. Vuonna 1989 rekrytointion-
gelmista on useimmin ilmoittanut karsivénsa metallituoteteollisuus seka koneiden ja
laitteiden val mistusteol lisuus.

Kuviossa 9 on vastaavat arviot vuoden 2000 osalta. Tilanne on huomattavan erilainen.
Ensinnakin, rekrytointiongelmien todenndkoisyys on huomattavasti pienempi kaikilla
toimialoilla verrattuna vuoteen 1989, varsinkin pienten toimipaikkojen osalta. Toiseks,
hajonta toimialojen vdlilla on suurta 80-luvun loppuun verrattuna. Toimialat voidaan
jakaa muutamaan ryhméaan profiilinsa perusteella. Neljé toimialaa, joissa rekrytointion-
gelmat ovat erityisesti suurten toimipaikkojen ongelma, erottuvat omaks ryhmakseen:
sahkotekninen teollisuus, koneiden ja laitteiden valmistus, kulkuneuvojen valmistus se-
k& kumi- ja muovituoteteollisuus. Perusmetalliteollisuus noudattaa samaa profiilia,
mutta télla toimialalla rekrytointiongelmat eivét ole yhta yleisia kuin edelld mainituissa.
Oman poikkeuksensa muodostaa metallituoteteol lisuus, jonka piirissa rekrytointiongel-
mat ovat erityisen yleisid pienillékin toimipaikoilla. Mineraalituoteteollisuus sekd muu
teollisuus noudattavat jokseenkin samaa profiilia metallituoteteollisuuden kanssa, vaik-
kakin ongelmat ovat selvasti pienempid. Muilla toimialoilla rekrytointiongelmien voi
vaittéa olevan mitéttdmia tai olemattomia kuten paperiteollisuudessa. On mielenkiin-
toista huomata, ettel paperiteollisuuden rekrytointiongelmien ilmenemisen todennakai-
syydella yhakadan ole selvéa yhteytta toimipaikan kokoon, vaikkakin todenndkoisyyden
taso on laskenut vuoden 1989 noin 37 prosentista noin 14 prosenttiin toimipaikoista
vuonna 2000.
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Kuvio 9. Rekrytointiongelmien todenndkoisyys suhteessa toimialaan ja toimipaikan
henkil 6stdmaéraén vuonna 2000.
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Maarélliset erot rekrytointiongelmissa vuosien 1989 ja 2000 vélilla johtunevat pitkalti
kaytettavissa olevan tyOvoimareservin madrasta. Mutta mistd johtuvat suuret toimialo-
jen véliset erot? Lama seka talouden altistuminen kovemmalle kansainvéaliselle kilpai-
lulle ovat tuoneet jyrkemmin esiin toimialojen suhteellisen edun ja kilpailukyvyn. Tama

on johtanut toimialojen kasvunopeuksien eriytymiseen ja sen seurauksena myos rekry-
tointitarpeen keskittymiseen tietyille toimiaoille.
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4 REKRYTOINTIONGELMIEN JA TUOTANNON YHTEYDET

Suomessa, kuten myods muissa lansimaissa on alettu tuottaa koulutuksen ennakointia
varten arvioita tyovoimavajeista, joita ikauokkien pieneneminen tuo tullessaan léhivuo-
sikymmenien aikana. Nama pitkan aikavalin laskelmat (mm. opetushallitus 1999) anta-
vat viitteita siitd mille toimialoille ja mihin ammattiryhmiin rekrytointiongel mat tulevai-
suudessa painottuvat.

Tybvoimatiedustelusta saatavia rekrytointiongelmien indikaattoreita voi puolestaan
hy6dyntéd ennakoitaessa rekrytointiongelmien kehitysta lyhyemmalla aikavalilla. Tassa
luvussa tarkastellaan millaisia yhteyksia rekrytointiongelmia kuvaavilla indikaattoreilla
on mm. kansantalouden tilinpidon yleisimpiin tuotantoa ja tyévoimaa kuvaaviin muut-
tujiin.

Luvun 3 aun kuvioista 6 ja 7 voitiin huomata, etta kaks rekrytointiongelmiin selvasti
yhteydessa olevaa makrotal oudel lista muuttujaa ovat ty6ttdmyysaste ja talouskasvu. Al-
hainen tyottomyysaste kielii tiukoista tyomarkkinoista ja siten potentiaalisista rekry-
tointiongel mista. Nopea tuotannon tai arvonlisayksen kasvu puolestaan lisda tydvoiman
kysyntaa ja samalla mahdollisesti rekrytointiongelmia.

On helposti gjateltavissa muitakin muuttujia, joilla saattaisi olla yhteys rekrytointion-
maaran kehitys ja muutokset palkkatasossa. Investointien yhteys tyGvoiman kysyntaan
jarekrytointiongelmiin voi olla kaksijakoista; investoinnit voivat periaatteessa olla joko
tyovoimaa korvaavia tai tdydentavid. Henkea kohden tehtyjen tyGtuntien méara yleensa
kasvaa noususuhdanteen aikana ja my6téilee tydvoiman kysyntéd. Usein olemassa ole-
vien tyontekijoiden tyotaakkaa lisdtddn uusien tyontekijoiden palkkaamisen sjasta
Palkkatason kasvun pitéisi teoriassa lisdta tyon tarjontaa seka vahentda tyon kysyntéé ja
rekrytointiongelmia. Toisaata palkkatason kasvu voi olla myds seuraus rekrytointion-
gelmista. Edellisessd luvussa kasiteltiin rekrytointiongelmien yhteyksia toimipaikan ko-
koon. Taméa huomioon ottaen myds toimipaikkarakenteessa tapahtuvilla muutoksilla
voisi odottaa olevan vaikutuksia rekrytointiongel miin.

Testataan seuraavaks onko edella mainituilla muuttujilla lyhyelld aikavdlilla vaikutusta
rekrytointiongelmiin. Kaytetéan selitettdvind muuttujina toimialatason havaintoja rek-
rytointiongelmista, jotka ovat:

RP  Rekrytointiongelmista karsivien toimipaikkojen osuus toimiaalla,
RV Rekrytointivaje suhteessa henkil 6ston maaréan toimialalla.

Selittavéat muuttujat muodostetaan seuraavista toimialatason havainnoista:

TY  Toimiaan tyéttémyysaste Tilastokeskuksen mukaan,

AL Toimialan arvonlisayksen méara vuoden 1995 hinnoissa,

IN Toimiaan investointien maara vuoden 1995 hinnoissa,

\ Toimialan vienti vuoden 1995 hinnoissa®,

KE  Osuus toimialan toimipaikoista, joiden henkil st on vahintadan 160,

TU  Toimiadalatehdyt tyétunnit palkansag aa kohden,

PA  Toimialan reaalinen tuntipalkka vuoden 1995 hinnoissa (deflatoitu elinkustan-
nusindeksil&).

Kati Parkkisen jallmo Mé&enpaan tuottamien aikasarjojen mukaan.
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Koska tyovoimatiedustelu tehdddn loppuvuodesta, voidaan tiettynd vuonna t raportoi-
tujen rekrytointiongelmien véittda heijastavan el vain edellisen vuoden (t-1) taloudel-
lista tilannetta, vaan lagjalti myds saman vuoden t tilannetta. Tdméan vuoks tietyn toi-
mialan rekrytointiongelmien vuonna t oletetaan olevan seurausta kyseisa‘n toimialan
tuotannon, tydvoiman ja toimipaikkarakenteen kehityksesta vuosinat jat-1.

Tarkastellaan aluksi tuotantoa kuvaavien muuttujien vaikutusta rekrytointiongelmien
yleisyyteen (RP). Tarkoituksena on selvittéd rekrytointiongelmien yleisyytta teollisuu-
dessa vuonnat. Estimoidaan mallia

() rp, =0, +a,rpy Ha, 0V, AN, A ANV, FAALY,
+aghal , +alin,, +aAvi O At o Apay L 0 APS O,k

Pienet kirjaimet viittaavat alkuperéisten muuttujien luonnollisiin logaritmeihin. Selitté
vind muuttujina on ensinnakin RP:n ja RV:n edellisen vuoden taso. Nama kaks muut-
tujaa ottavat huomioon rekrytointiongelmissa jo toteutuneen kehityksen tason, jonka voi
odottaa ennakoivan seuraavan vuoden rekrytointiongelmia. Seuraavaksi on otettu huo-
mioon rekrytointiongelmien (RP ja RV) muutos vuodesta t-2 vuoteen t-1. Néin ollen
muiden selittavien muuttujien rooliks j8a keskittyneisyysindeksia lukuunottamatta se-
littd& muutoksen maarad RP:sséa vuodesta t-1 vuoteen t:

Aali g Toimialan arvonlisdyksen muutos logaritmeissa,

Aty i1 Toimialan tyottdmyysasteen muutos logaritmeissa,

Aingtq Toimialan investointien muutos logaritmeissa,

AVigi 1 Toimialan viennin muutos logaritmeissa,

At 11 Palkansagjaa kohden tehdyn tydtuntimééran muutos toimialalla
logaritmeissa,

Apa; i1 Toimialan keskimééréaisen reaalisen tuntipalkan muutos logarit-
meissa,

APS: -1 Toimialan palkansagjien médran muutos logaritmeissa,

ke Toimialan keskittyneisyys logaritmeissa.

Selitettéavid muuttujia on 14 toimialata 1990-2000, joten havaintojen kokonaisméaara on
14x11 = 154. Kaikkia rekrytointiongelmia kuvaavia vuosia 1987-2000 ei voida kayttéa
selitettdvind muuttujina kahdesta syysta Ensinndkin sekd RP:n etta RV:n yhdella ja
kahdella vuodella viivastettyja arvoja kdytetdan selittdvind muuttujina. Tama pienentéé
havaintoaineiston vuosiin 1989-2000. Téaman lisaksi toimialoittaisia tyéttomyysasteita
on saatavilla vain vuodesta 1989 akaen, joten vuodella viivastettyjen tyottomyysastei-
den kaytto EPakottaa pienentamaan selitettavien muuttujien havaintoaineiston vuosiin
1990-2000.

4 Sita, kuinka paljon rekrytointiongelmat vaikuttavat tuotantoon, on vaikeampi arvioida. Erés ongelma

olisi erottaa, heijastelevatko vuoden t loppupuolella ilmoitetut rekrytointiongelmat toimipaikkojen
odotuksia seuraavan vuoden talouskehityksesta ja mahdollisista rekrytointiongel mista. Toisaalta aina-
kin kuvion 6 perusteella on luontevaa vaéittéa etta rekrytointiongelmat seuraavat tuotantoa, eika pain-
vastoin. Rekrytointiongelmien keskittyminen harvemmille toimialoille 1990-luvulla viittaisi kuitenkin
siihen, ettei koko teollisuuden tasolla tapahtuva tarkastelu ole riittavaa.

Selitettdvien muuttujien aikasarjoja voitaisiin lagjentaa vuoteen 1989 korvaamalla toimialoittainen
tyottdmyysaste toimialoittaisilla palkansaajien méérien prosenttimuutoksilla. Taméa el kuitenkaan mit-
taa muutoksia kaytettévissa olevassa tydvoimareservissa yhta hyvin kuin muutokset toimialoittaisissa
ty6ttdmyysasteissa.
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Regressioita kuvaavissa taulukoissa on esitetty kullekin selittdvalle muuttujalle esti-
maatti seka estimaatin keskihajonta. Merkitsevyystasot ovat: (* * * ) = 99,9 % merkit-
sevyys, (* * ) = 99% merkitsevyysja( * ) = 95% merkitsevyys.

Tulkitaan aluksi taulukon 2 regressiota [1]. RP:n edellisen vuoden taso on odotetusti
erittain merkitsevg;, perdkkéiset vuodet eiva ole toisistaan riippumattomia. Samoin
RP:n muutoksen suunta ennakoi selvasti tulevan kehityksen suuntaa. Regressiossa [2]
arvonlisan ja tyottomyysasteen osalta tulokset ovat myoskin odotetun kaltaisia: arvon-
lisan lﬁsvu lisda ja ty6ttomyyden kasvu puolestaan vahentéa rekrytointiongelmien ylei-
syytta

Selitettdva muuttuja: RP [1] [2] [3]

Muuttuja Kerroin _ Keskihaj. Merkitsevyys Kerroin  Keskihaj. Merkitsevyys Kerroin  Keskihaj. Merkitsevyys
Vakio -0,256 0,150 - -0,267 0,121 * -0,106 0,210

RP edellisena vuonna 0,496 0,080 *ok ok 0,507 0,064 *ok ok 0,523 0,074 *okok
RV edellisenéd vuonna 0,111 0,048 * 0,118 0,038 *x 0,124 0,045 *x
RP muutos edellisené vuonna 0,517 0,098 *oxk 0,244 0,083 *x 0,238 0,087 *x
RV muutos edellisena vuonna -0,024 0,059 - -0,139 0,047 * % -0,144 0,048 **
Tyottomyysasteen muutos -0,391 0,068 *ok ok -0,347 0,069 *okok
Arvonlisan muutos 1,567 0,280 il 1,535 0,522 *x
Investointien muutos -0,009 0,085 -
Viennin muutos -0,506 0,242 *
tunnit/palkansaaja -muutos 3,444 1,387 *
reaalituntipalkan muutos -0,892 0,902 -
Palkansaajien maaran muutos 1,243 0,900
Keskittymisaste 0,010 0,043
Havaintojen maara 168 154 154
R2 selitysaste 0,722 0,820 0,834
Korjattu R2 selitysaste 0,715 0,813 0,820
Regression keskivirhe 0,354 0,269 0,264

Taulukko 2. Tuotannon yhteydet rekrytointiongelmien yleisyyteen (RP).

Taulukon 2 kolmannessa regressiossa mukaan on otettu loput selittévéat muuttujat. Reg-
ression selitysaste paranee varsin vdhan muuttujien lisddmisesta. Liséksi huomataan etté
aiemmin kaytettyjen muuttujien estimaattoreiden tehokkuus on heikentynyt, varsinkin
arvonlisdn osata. Tama johtuu luultavasti siitd, ettd investoinnit ja vienti korreloivat
arvonlisan kanssa voimakkaasti. Joten vaikka viennin muutos onkin merkitseva 5% ta-
solla, on siihen suhtauduttava varauksella. Palkansagjien tekemien ty6tuntien osalta es-
timaatti on myos merkitseva Tamaei ole yllattavaa, silla tyontekijoiden tyotaakka usein
kasvaa suhdanteita ja rekrytointiongel mia myotéillen.

Taulukossa 3 esitetddn vastaavat regressiot RV:n osalta. Regressiossa [1] RV:n edellisen
vuoden taso on odotetusti erittéin merkitseva ja etumerkiltéén positiivinen. Loput huo-
miot yll&ttavéat hieman. Ensinndkin RP:n muutos selittéa paremmin RV:n kehitysta kuin
RV:n muutos. Toiseks RV:n muutoksella on negatiivinen etumerkki. Tama merkitsee,
etta RV on 1990-luvulla ollut varsin “ poukkoileva’ indikaattori; rekrytointivaje on nous-
sut ja laskenut hurjasti vuodesta toiseen. Tama tuli ilmi jo luvussa 2, jossa mainittiin
RV:n reagoivan nopeasti ja voimakkaasti suhdanteisiin.

& Mybstysttdmyyden tasoaln TY on kokeiltu selittavana muuttujana. Tulokset olivat kuitenkin nurinku-

risia silla aineistossa vuosien 1992-1996 korkeat ty6ttomyysasteet ovat yhteydessa kasvaviin rekry-
tointiongelmiin. Téman johdosta In TY:n etumerkki oli positiivinen: korkeampi tyéttdmyysaste “kas-
vattaisi” rekrytointiongel mia.
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Selitettava muuttuja: RV [1] [2] [3]

Muuttuja Kerroin __Keskihaj. Merkitsevyys Kerroin _Keskihaj. Merkitsevyys Kerroin _Keskihaj. Merkitsevyys
Vakio -1,179 0,273 * ok -1,230 0,253 o -1,401 0,425 *x
RP edellisena vuonna -0,368 0,145 * -0,337 0,135 *x -0,044 0,150 -
RV edellisena vuonna 0,886 0,087 >k 0,885 0,080 i 0,770 0,091 i
RP muutos edellisena vuonna 1,053 0,178 >k 0,681 0,175 i 0,644 0,177 i
RV muutos edellisena vuonna -0,310 0,106 * % -0,447 0,098 *xx -0,382 0,097 *xx
Tyo6ttdmyysasteen muutos -0,491 0,143 *xx -0,425 0,139 *x
Arvonlisan muutos 2,392 0,587 *xx 2,462 1,057 *
Investointien muutos 0,281 0,172 -
Viennin muutos -0,225 0,490 -
tunnit/palkansaaja -muutos 7,023 2,806 *
reaalituntipalkan muutos -5,297 1,825 * %
Palkansaajien méaran muutos 4,439 1,820 *
Keskittymisaste -0,175 0,086
Havaintojen maara 168 154 154
R2 selitysaste 0,681 0,739 0,776
Korjattu R2 selitysaste 0,673 0,728 0,757
Regression keskivirhe 0,643 0,564 0,534

Taulukko 3. Tuotannon yhteydet rekrytointivajeeseen (RV).

Taulukon 3 regressiossa [2] on jélleen huomioitu muutokset arvonlisayksessa ja tyotto-
myysasteessa. Kummatkin ovat erittdin merkitsevia ja etumerkit ovat odotetun kaltaisia.

Kolmannessa regressiossa tulokset ovat hieman erilaisia kuin RP:n osalta; merkitsevia
muuttujia on nelja. Palkansaajaa kohden tehtyjen tuntien osalta etumerkki on j&lleen po-
sitiivinen. Reaalituntipalkkojen muutos on negatiivisesti yhteydessa RV:n muutokseen.
Toisin sanoen, palkkojen aleneminen liséa rekrytointivaetta ja palkkojen nousu puoles-
taan pienentda vajetta. Teoriassahan nain kaykin; tyon hinnan lasku lisda sen kysyntéa.
Toisenlainenkin tulos olisi periaatteessa ollut mahdollinen. Olisi mahdollista etté rekry-
tointiongelmien aiheuttamat palkkaliukumat aiheuttaisivat muuttujalle positiivisen etu-
merkin. Nain e kuitenkaan kaynyt kummankaan rekrytointiongelmia kuvaavan indi-
kaattorin kohdalla. Selitys téhan on luultavasti se etteivéat rekrytointiongelmat vuosina
1990-2000 ole riistéytyneet niin pahoiksi, ettd olisivat aiheuttaneet palkkaliukumia.

Myos palkansagjien maéran muutoksella on positiivinen yhteys rekrytointiongel miin.
Tamavoi heijastella niita tydmarkkinoilla tapahtuvia muutoksia, joita tyottomyysaste el
paljasta. Onhan mahdollista, ettéd toimialan tyévoima ja palkansagjien maaréa kasvavat
yhtd nopeasti, jolloin tyéttomyysaste e muutu. Keskittymisasteen osalta merkitseva
etumerkki on mielenkiintoinen. Huomattiinhan luvussa 3, etta toimipaikkojen koolla on
vaikutusta rekrytointiongelmien yleisyyteen ja méaraan. Luvun 3 mukaan RV oli suu-
rempi pienten toimipaikkojen kohdalla. Téaman perusteella keskittymisasteen negatiivi-
nen etumerkki on johdonmukainen: mita suurempi osuus toimialan toimipaikoista on yli
160 hengen toimipaikkoja, sitd pienempi RV.

Nama estimoinnit antavat viitteenomaisia vastauksia rekrytointiongelmien ja tuotannon
yhteyksiin ja tarjoavat mahdollisuuden arvioida rekrytointiongelmia kuvaavien indi-
kaattorien yleistd kayttokelpoisuutta. Tehtyjen regressioiden pohjata voidaan vetdéa
muutamia johtopddtoksid. Ensinndkin, RV on suhdanneherkempi indikaattori kuin RP,
téman vuoks sitd on vaikeampi ennustaa. RP puolestaan heljastelee RV:t& paremmin
tyomarkkinoiden tilaa.
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Lyhyen aikavalin rekrytointiongelmia ennustettaessa RP:n kehityksen suunta on erityi-
sen merkitseva, silla sen kehitys ennakoi sekd RP:n ettd RV:n kehitystd. Kummankin
indikaattorin osalta kévi selvaks, ettd tarkeimmaét selittévat muuttujat ovat tyottomyys-
asteessa ja arvonlisdyksessa tapahtuneet muutokset. Muiden muuttujien osalta yhteydet
rekrytointiongelmiin eivét tulleet vakuuttavasti esiin. Vaikuttais kuitenkin silta, etta
tyGtuntien médran muutosta vois kummankin indikaattorin osalta kayttéa rekrytoin-
tiongelmien ennakoimiseen. RV:n osalta on my6s mahdollista, etta reaalisen palkkata-
son muutokset heijastuvat rekrytointiongelmiin. Tuloksen tulkinnan osalta on kuitenkin
syyta olla varovainen, silla kireiden tydmarkkinoiden tapauksessa palkkaliukumat voi-
sivat johtaatdysin painvastaisiin tuloksiin.

Tulevan rekrytointiongelmia koskevan tutkimuksen yksi tarkeimpia tehtévia on enna-
koinnin ohella vastata kysymykseen siitd, kuinka suuria kustannuksia rekrytointiongel -
mat aiheuttavat. Voidaanko osoittaa, etté rekrytointiongelmat ovat joillain toimialoilla
kasvun kriittinen pullonkaula? Kuinka suuri on menetetty tuotanto?

Rekrytointiongel mien tarkasteleminen toimialoittain on kuitenkin vain suuntaa-antavaa
yksinkertaistamista. Tyomarkkinat jakautuvat lukuisiin ammattikohtaisiin ja alueellisiin
osamarkkinoihin, joiden |&8hempi tarkastelu on vélttamétontéa tarkempien tul osten saami-
seksi. Tyovoimatiedustelun aineisto mahdollistaa periaatteessa ammattikohtaisen tar-
kastelun aina toimipaikkatasolla saakka. Toimipaikkataso on térkea tarkastelutaso, silla
rekrytointiongelmat ovat varsinkin laman jalkeen keskittyneet harvemmille toimialoille
jamahdollisesti vain tiettyyn osaan toimialan toimipaikoista.
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5 PAATELMAT

Tassa esitutkimuksessa muodostettiin Teollisuuden ja Tyonantgjain tyévoimatieduste-
lun aineiston pohjalta kaksi rekrytointiongelmia kuvaavaa mittaria ja tarkasteltiin néiden
mittarien kehitystd Suomen teollisuuden osalta vuosina 1987-2000. Rekrytointiongel mi-
en yleisyytta kuvaava mittari RP kertoo, kuinka suuri osa toimialan toimipaikoista on
ilmoittanut kokeneensa rekrytointiongelmia tiettyna vuonna. Rekrytointiongelmien va-
kavuutta kuvaava mittari RV ilmoittaa, kuinka suuri rekrytointivaje toimialalla on suh-
teessa sen nykyiseen henkil 6stomaaraan.

Luvussa 3 vertailtiin vuosien 1989 ja 2000 rekrytointiongelmia suhteessa teollisuuden
toimipai kkarakenteeseen ja saatiin seuraavat tulokset:

1) Rekrytointiongelmien ja toimipaikan koon vélinen yhteys on kaksijakoinen: suu-
remmat toimipaikat kokevat rekrytointiongelmia useammin kuin pienet toimipaikat,
mutta pienempien toimipaikkojen rekrytointivaje on yleisesti ottaen suurempi. Tulos
pétee useimpien teollisuustoimial ojen kohdalla vuosina 1989 ja 2000.

2) Rekrytointiongelmat ovat vuonna 2000 keskittyneet harvemmille toimialoille kuin
vuonna 1989. Vuonna 2000 rekrytointiongelmista kars erityisesti sahkétekninen, kul-
kuneuvo, kumi- ja muovituoteteol lisuus sek& metallituoteteol li suus.

3) Vuoden 2000 rekrytointivajeet (RV) ovat rekrytointiongelmista kérsivilla toimialoilla
yhté suuria kuin vuonna 1989. Toisaalta, rekrytointiongel mista kérsivien toimipaikkojen
osuus (RP) on vuonna 2000 pienempi kuin vuonna 1989.

4) Metdlituoteteol lisuudessa rekrytointiongelmat ovat erityisen yleisia pienten ja kes-
kisuurten toimipaikkojen keskuudessa. Sahkoteknisessa teollisuudessa rekrytointion-
gelmat ovat yleisia suurten toimipaikkojen keskuudessa.

Luvussa 4 tarkasteltiin tuotantoa kuvaavien muuttujen ja rekrytointiongelmien yhteyk-
sia ekonometrisesti. Seuraavat johtopdadtokset voitiin tehda:

1) RV on suhdanneherkempi mittari kuin RP. Taman vuoksi sitéd on vaikeampi ennakoi-
da.

2) Kummankin mittarin kehitysta méaérittéd ennen kaikkea niiden oma historia seka
muutokset arvonlisdyksessa ja tyottomyysasteessa.

3) Kummankin mittarin kohdalla palkansagjaa kohden tehtyjen ty6tuntien maara oli
merkitseva muuttuja, vaikkakin vain 5% merkitsevyystasolla. Palkansagjien maéran
muutoksella, palkkatason muutoksella seka keskittymisasteella voi liséksi olla vaiku-
tusta RV:n kehitykseen, mutta tuloksien yleistdmiseen on suhtauduttava varauksel lisesti,
silla aineisto kattaa seka laman etta lamanjalkei sen rakennemuutoksen.
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LIITE 1. Tyovoimatiedustelun aineiston keskeiset luvut rekrytointiongelmien osalta vuosina 1987-1989 ja 1991-2000.

Tol95
D
15-16
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30-33
34-35
36-37

Tol95

15-16
17-19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30-33
34-35
36-37

Toimiala
Teollisuus Yhteensa
Elintarviketeollisuus
Tevanake
Puutavara etc.
Paperi,massa
Graafinen teollisuus
Koksi & 6ljyteollisuus
Kemianteollisuus
Kumi & muovi

Ei-metalliset mineraalit.

Perusmetalli
Metallituotteet
Koneet ja laitteet
Sahkotekniset tuot.
Kulkuneuvot

Muu teollisuus

Toimiala
Teollisuus Yhteensa
Elintarviketeollisuus
Tevanake
Puutavara etc.
Paperi,massa
Graafinen teollisuus
Koksi & 6ljyteollisuus
Kemianteollisuus
Kumi & muovi

Ei-metalliset mineraalit.

Perusmetalli
Metallituotteet
Koneet ja laitteet
Sé&hkotekniset tuot.
Kulkuneuvot

Muu teollisuus

1987 | 1988 | 1989 | 1990
N NREK LKM HEN N NREK LKM HEN N NREK LKM HEN N NREK LKM  HEN
2179 805 5287 325837 2373 1089 7805 330495 2313 1272 7622 306086  na. na.  na na.
136 31 157 25667 141 44 289 26018 135 57 448 23889  na. na.  na na.
323 126 776 34004 325 141 759 29780 296 163 1177 24683  na. na.  na na.
159 63 425 23982 170 74 499 23416 166 84 548 22282  na. na.  na na.
69 15 65 43281 74 29 144 43534 63 23 111 40162  na. na.  na na.
272 51 123 21149 328 100 795 24501 289 111 323 23967  na. na.  na na.
7 2 45 5222 16 8 170 7379 12 8 87 7025  na na.  na n.a.
97 22 125 17492 103 34 236 16724 84 36 228 14432  na. na.  na na.
81 28 93 9314 94 48 183 7342 88 47 223 7596  na. na.  na na.
134 42 240 12726 142 63 300 12577 188 101 513 14728  na. na.  na na.
38 17 90 15181 46 26 195 15096 56 37 277 15190  na. na.  na na.
203 129 548 17041 322 173 873 20056 319 208 936 20400  na. na.  na na.
273 135 864 37693 294 169 1186 39632 296 200 1242 39780  na. na.  na na.
133 67 665 33737 151 90 1130 37502 170 107 760 35751  na. na.  na na.
55 27 839 21125 53 29 748 18721 57 33 514 9324  na na.  na na.
109 50 232 8223 114 61 298 8217 94 57 235 6877  na na.  na na.
1991 1992 | 1993 | 1994
N NREK LKM HEN N NREK LKM HEN N NREK LKM HEN N NREK LKM  HEN
2689 332 970 293594 2414 236 573 275910 2519 279 936 246780 2409 459 2973 262815
398 43 111 40172 365 25 44 33424 343 26 81 31828 363 32 51 31067
263 37 86 18570 206 24 56 13037 242 27 97 12287 246 46 151 12964
171 17 117 18702 156 15 28 17354 154 27 121 15828 154 31 117 17864
70 9 117 33959 96 6 10 37187 94 7 15 30373 96 8 24 34681
267 28 40 20588 251 23 52 19832 243 27 55 17397 247 36 65 20861
10 0 0 5983 18 0 0 7377 15 1 2 5564 12 0 0 4330
107 15 37 15313 113 9 12 14905 119 11 15424 135 5 11 17387
116 20 41 7908 112 19 49 7314 219 21 56 8760 181 25 72 6750
163 12 27 14314 128 9 16 12202 164 8 25 10045 144 7 27 9914
56 6 50 13920 45 5 13 12670 45 8 19 12324 46 13 59 12862
389 59 101 22487 366 43 94 21652 356 53 120 18600 290 98 362 16219
314 39 74 36515 280 30 60 32082 241 34 119 30115 234 85 418 30348
194 28 66 25013 157 19 59 26722 163 24 138 21719 161 50 882 30387
79 10 84 13795 61 5 76 14817 53 4 64 11830 48 15 713 13151
92 9 19 6355 60 4 4 5335 68 8 13 4686 52 8 21 4030



LIITE 1; Jatkoa

Tol95 Toimiala
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17-19
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34-35
36-37

Tol95

15-16
17-19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30-33
34-35
36-37

Teollisuus Yhteensa
Elintarviketeollisuus
Tevanake

Puutavara etc.
Paperi,massa
Graafinen teollisuus
Koksi & 6ljyteollisuus
Kemianteollisuus
Kumi & muovi

Ei-metalliset mineraalit.

Perusmetalli
Metallituotteet
Koneet ja laitteet
Sahkétekniset tuot.
Kulkuneuvot

Muu teollisuus

Toimiala
Teollisuus Yhteensa
Elintarviketeollisuus
Tevanake

Puutavara etc.
Paperi,massa
Graafinen teollisuus
Koksi & 6ljyteollisuus
Kemianteollisuus
Kumi & muovi

Ei-metalliset mineraalit.

Perusmetalli
Metallituotteet
Koneet ja laitteet
Sahkétekniset tuot.
Kulkuneuvot

Muu teollisuus

1995 | 1996 | 1997 | 1998
NREK LKM HEN N NREK LKM HEN N NREK LKM HEN N NREK LKM HEN
2525 580 2493 268897 2395 586 1907 266143 2454 684 4132 274737 2419 665 4236 265922
391 47 92 33941 359 47 118 30807 379 60 178 30516 342 41 141 30016
254 49 134 13526 185 42 84 9904 227 57 160 11339 202 44 138 10633
149 17 54 17019 149 26 92 20105 130 15 66 15235 134 17 82 14960
100 12 24 31051 100 18 44 30635 117 17 37 35120 92 13 27 28433
284 42 166 21307 253 49 107 18182 286 63 126 19760 299 73 164 18991
13 0 0 3587 9 1 7 3215 10 4 15 4456 3 1 8 3154
130 8 25 17150 125 8 39 16593 132 19 27 15412 155 26 58 17806
198 41 126 7615 183 49 131 8880 119 38 300 7822 158 42 162 11982
149 12 19 9864 146 22 50 9270 134 27 99 8496 155 35 101 9178
48 11 32 11495 59 10 56 13827 53 15 37 13632 44 15 71 12717
308 139 616 18163 289 108 329 15333 292 127 394 17501 276 112 331 17250
235 118 548 30955 258 116 389 33225 274 124 514 35263 267 128 432 34592
158 56 429 36125 166 55 334 39049 176 76 1825 44799 155 75 1940 41095
52 18 203 12675 58 19 98 13505 51 25 310 10853 56 24 523 9915
56 10 25 4424 56 16 29 3613 74 17 44 4533 81 19 58 5200
1999 | 2000 |
NREK LKM HEN N NREK LKM HEN

2273 643 3263 264416 2295 714 4260 281151 MUUTTUJAT

311 45 153 29378 255 45 169 28274

187 38 82 9935 178 33 107 10159 N Vastanneiden toimipaikkojen lukumé&aréa

141 24 99 17268 146 35 79 20171

99 14 32 27499 94 13 31 31081 NREK  Rekrytointiongelmia kokevien toimipaikkojen

270 68 158 16672 247 62 178 15595 lukumé&ara

3 0 0 1663 9 1 2 1576 LKM Kuinka montaa henkilé& rekrytointiongelmat

139 26 67 18608 138 19 66 15892 koskevat

144 40 204 13028 195 57 159 11255 HEN Vastanneiden toimipaikkojen henkildstd yhteensa

150 44 119 9857 143 47 145 11225

48 13 30 12116 72 23 184 15807

246 94 237 14954 264 122 434 15748

247 106 340 31803 245 127 663 36558

157 81 1283 44382 148 75 1223 47676

61 26 420 12443 69 32 748 14113

70 24 39 4810 92 23 72 6021



LIITE 2: Rekrytointivaeet toimipaikkojen kokoluokittain toimialoittain vuosina 1989
ja 2000

1989 2000
LUOK N HEN NREK LKM RP RV LUOK N HEN NREK LKM RP RV
Elintarvike 1..19 19 196 5 5 26% 2,6 %|1..19 77 787 10 14 13% 18%
20..79 39 1678 12 25 31% 1,5%]|20..79 98 4307 15 34 15% 08%
80..159 35 4200 15 139 43 % 3,3 %]80..159 32 3533 5 8 16 % 0,2%
160.. 42 17815 25 279 60% 1,6 %]160.. 48 19647 15 113 31% 0,6 %
TeVaNaKe 1..19 71 727 28 80 39% 11,0 %]1..19 68 681 11 16 16 % 23%
20..79 139 5906 78 367 56% 6,2 %]|20..79 79 3311 13 25 16% 08%
80..159 43 4763 31 423 2% 8,9 %|80..159 16 1752 3 15 19 % 0,9 %
160.. 43 13287 26 307 60 % 2,3 %] 160.. 15 4415 6 51 40 % 1,2 %
Puutavara 1..19 26 287 6 9 23%  3,1%|1..19 21 246 4 3 19% 12%
20..79 47 2065 21 60 45 % 2,9 %]20..79 47 2286 11 21 23% 0,9 %
80..159 46 5399 23 106 50% 2,0 %|80..159 38 4171 9 12 24% 03%
160.. 47 14531 34 373 72 % 2,6 %]160.. 40 13468 11 43 28 % 0,3 %
Massa ja paperi 1..19 3 32 2 5 67% 15,6 %|1..19 13 148 1 1 8% 0,7 %
20..79 6 325 2 16 33% 4,9 %|20..79 21 941 5 12 24 % 1,3%
80..159 2 232 1 1 50 % 0,4 %|80..159 5 524 0 0 0% 0,0 %
160.. 52 39573 18 89 35% 0,2 %]|160.. 55 29468 7 18 13% 01%
Graafinen 1..19 127 1238 36 67 28 % 5,4 %]|1..19 125 1237 29 62 23% 5,0 %
20..79 94 3871 38 93 40% 2,4 %]|20..79 72 2967 23 53 2% 18%
80..159 31 3340 19 62 61 % 1,9 %]80..159 23 2580 6 10 26 % 0,4 %
160.. 37 15518 18 101 49 % 0,7 %]160.. 27 8811 4 53 15% 0,6 %
Kemia & Oljy 1.19 15 114 3 3l 20w 26%|1.19 50 519 5 71 10% 13%
20..79 32 1168 15 48 47 % 4,1 %|20..79 43 1699 4 8 9% 0,5%
80..159 22 2248 9 27 41% 1,2 %]|80..159 24 2796 4 6 17% 02%
160.. 27 17927 17 237 63 % 1,3 %] 160.. 30 12454 7 47 23 % 0,4 %
Kumi- ja muovi 1..19 22 277 9 21 41% 7,6 %]|1..19 101 762 13 16 13% 21%
20..79 30 1346 19 76 63 % 5,6 %]20..79 57 2423 22 52 39 % 21%
80..159 21 2209 10 81 48 % 3,7 %]80..159 19 1996 11 45 58 % 23%
160.. 15 3764 9 45 60% 1,2 %]|160.. 18 6074 11 46 61% 08%
Mineraali 1..19 72 634 33 64 46 % 10,1 %|1..19 45 474 9 13 20 % 27%
20..79 62 2850 29 172 47% 6,0 %|20..79 54 2252 20 53 37% 24%
80..159 25 2907 16 96 64 % 3,3 %]80..159 24 2567 11 62 46 % 24%
160.. 29 8337 23 181 79% 2,2 %]|160.. 20 5932 7 17 35% 0,3%
Perusmetalli 1..19 11 117 5 8 45 % 6,8 %][1..19 12 125 1 4 8% 32%
20..79 22 884 15 68 68 % 7,7 %]|20..79 22 1105 5 23 23% 21%
80..159 7 789 4 14 57% 1,8 %]|80..159 20 2433 8 37 40% 15%
160.. 16 13400 13 187 81 % 1,4 %] 160.. 18 12144 9 120 50 % 1,0 %
Metallituote 1.19 98 1077 51 115 52% 10,7 %|1..19 91 1029 34 70 37% 6,8 %
20..79 145 5953 100 404 69 % 6,8 %]20..79 115 4694 57 196 50 % 4,2%
80..159 56 6435 40 207 1% 3,2 %]80..159 39 4291 23 94 59 % 22%
160.. 20 6935 17 210 85% 3,0 %]160.. 19 5734 8 74 42% 13%
Koneet ja laitteet 1..19 55 653 28 86 51% 13,2%]1..19 52 621 14 36 27 % 5,8 %
20..79 131 5434 87 337 66%  6,2%]|20..79 84 3581 43 140 51% 39%
80..159 43 4856 27 193 63 % 4,0 %|80..159 39 4242 24 88 62 % 21%
160.. 67 28837 58 626 87 % 2,2 %]|160.. 70 28114 46 399 66% 14%
Séhkotekninen 1..19 30 309 14 22 47 % 7,1%]1..19 28 300 6 22 21% 73%
20..79 58 2518 31 128 53 % 5,1 %]20..79 39 1634 18 40 46 % 24%
80..159 24 2852 15 80 63% 2,8 %]|80..159 34 3690 13 51 3% 14%
160.. 58 30072 47 530 81 % 1,8 %] 160.. 47 42052 38 1110 81 % 2,6 %
Kulkuneuvot 1.19 5 57 2 8 40% 14,0 %|1..19 16 130 5 7 31% 5,4 %
20..79 26 1152 13 59 50 % 5,1 %]20..79 25 1013 9 22 36 % 22%
80..159 9 1104 5 58 56 % 5,3 %]80..159 5 515 3 17 60 % 33%
160.. 17 7011 13 389 76 % 5,5 %]160.. 23 12455 15 702 65 % 5,6 %
Muu valmistus 1..19 17 201 8 17 47 % 8,5 %|1..19 28 292 5 7 18 % 24%
20..79 54 2241 34 96 63%  4,3%]|20..79 46 1940 11 24 24% 12%
80..159 19 2088 12 63 63 % 3,0 %]80..159 9 1029 3 14 33% 1,4%
160.. 4 2347 3 59 75 % 2,5 %]160.. 9 2760 4 27 44 % 1,0 %

LUOK  Toimipaikan kokoluokka henkilostoméaaran mukaan

N Toimipaikkojen lukumé&ara kokoluokassa

HEN Toimipaikkojen yhteenlaskettu henkilostomaara kokoluokassa

NREK  Rekrytointiongelmista karsivien toimipaikkojen lukumaéra kokoluokassa

LKM Rekrytointiongelmista kéarsivien toimipaikkojen yhteenlaskettu henkilostévaje kokoluokassa
RP NREK/N

RV LKM / HEN
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LIITE 3: Probit-mallin parametriestimaatit

TOL95 Toimiala 1989 2000
N RP a B N RP a B
15-16 Elintarviketeollisuus 135 0,422|]| -1,218 0,2294 255 0,176(| -1,457 0,1362
17-19 Tevanake 296 0,551 -0,731 0,2294 178 0,185|| -1,352 0,1343
20 Puutavara 166 0,506 -1,484 0,3457 146  0,240|| -1,006 0,0684
21 Paperimassa 63 0,365/ -0,314 -0,005 94 0,138|| -1,075 -0,003
22  Graafinen teollisuus 289 0,384|| -0,909 0,1804 247 0,251 -0,801 0,0403
23-24 Kemianteollisuus, Koksi ja 6ljyteol. 96 0,458|| -1,141 0,2404 147 0,136|| -1,922 0,2065
25  Kumi & muovi 88 0,534|| -0,611 0,1779 195 0,292|| -1,745 0,3754
26  Ei-metalliset mineraalit. 188 0,537|| -0,562 0,1896 143 0,329|| -0,969 0,1421
27  Perusmetalli 56 0,661|| -0,334 0,1816 72 0,319|| -1,979 0,3346
28  Metallituotteet 319 0,652|| -0,449 0,2419 264 0,462|| -0,515 0,1213
29  Koneet ja laitteet 296 0,676]| -0,592 0,2655 245 0,518|| -1,216 0,3045
30-33 Sahkotekniset tuot. 170 0,629|| -0,678 0,2363 148 0,507|| -1,747 0,4004
34-35 Kulkuneuvot 57 0,579|| -1,186 0,3184 69 0,464 -1,24 0,2822
36-37 Muu teollisuus 94 0,606/| -0,489 0,2043 92 0,250(| -1,402 0,2028
N Toimipaikkojen méaréa toimialalla
RP Rekrytointiongelmista kérsivien toimipaikkojen osuus

ap

Probit-mallin estimoidut parametrit




No 758

No 759

No 760

No 761

No 762
No 763

No 764

No 765

No 766

No 767

No 768

No 769

No 770

No 771

No 772

No 773

ELINKEINOELAMAN TUTKIMUSLAITOS (ETLA)

THE RESEARCH INSTITUTE OF THE FINNISH ECONOMY
LONNROTINKATU 4 B, FIN-00120 HELSINKI

Puh./Tel. (09) 609 900 Telefax (09) 601753
Int. 358-9-609 900 Int. 358-9-601 753
http://www.etlafi

KESKUSTELUAIHEITA - DISCUSSION PAPERS ISSN 0781-6847
ERKKI KOSKELA — RONNIE SCHOB, Optimal Factor Income Taxation in the Presence of
Unemployment. 23.04.2001. 16 p.

JUHA FORSSTROM — JUHA HONKATUKIA, Suomen ilmastostrategian kokonaistal oudel-
liset kustannukset. 24.04.2001. 28 s.

PETRI BOCKERMAN, Tietokone- ja informaatioteknologian vaikutukset tyémarkkinoihin.
12.06.2001. 16 s.

COLIN HAZLEY, EU Enlargement and Finnish Forest Industry: A Special Emphasis on the
Packaging Industry. 22.06.2001. 110 p.

KARI E.O. ALHO, Catching up and Unemployment in the EU. 05.07.2001. 10 p.

PIA WALDEN — PEKKA YLA-ANTTILA, Skenaariot ja kansantalous 2026. Kansainvalisten
skenaarioiden tulevai suuskuvia Suomen nakokulmasta. 30.07.2001. 21 s.

OLAVI RANTALA, EU:n itdagenemisen vaikutus Suomen vaestokehitykseen. 03.09.2001.
15s.

JUKKA LASSILA — TARMO VALKONEN, Ageing, Demographic Risks, and Pension Re-
form. 03.09.2001. 34 p.

PERTTI HAAPARANTA —HANNU PIEKKOLA, Taxation and Entrepreneurship. 26.09.2001.
39p.

REIJO MANKINEN — JYRKI ALI-YRKKO — PEKKA YLA-ANTTILA, Palveluiden vienti ja
kansainvéalistyminen. 25.09.2001. 42 s.

ARI HYYTINEN — OTTO TOIVANEN, Asymmetric Information and the Market Structure of
the Venture Capital Industry. 03.10.2001. 13 p.

MINNA SEPPALA, Vihred veroreformi: Laskelmia Suomen aineistolla. 05.10.2001. 28 s.

PEKKA MANNONEN, Advancing Information Technology and Financial Intermediation.
10.10.2001. 20 p.

MIKA WIDGREN — STEFAN NAPEL, The Power of a Spatialy Inferior Player. 23.10.2001.
20 p.

TEEMU HAUKIOJA — JARMO HAHL, The Emergence of the New Economy, and its Chal-
lenge to Financia Intermediation and Banking: A Survey. 01.11.2001. 30 p.

MIKKO MAKINEN — MIKA PAJARINEN — PEKKA YLA-ANTTILA, Hyvinvointiklusterin
vientimenestys ja merkitys kansantal oudessa 1990-luvun jakipuoliskolla. 06.11.2001. 31 s.



No 774

No 775

No 776

No 777

No 778

No 779

No 780

No 781

No 782

No 783

No 784

No 785

No 786

No 787

No 788

No 789

No 790

ARI HYYTINEN — MIKA PAJARINEN, Financial Systems and Venture Capital in Nordic
Countries: A Comparative Study. 14.11.2001. 57 p.

ARI HYYTINEN — IIKKA KUOSA — TUOMAS TAKALO, Law or Finance: Evidence from
Finland. 19.11.2001. 54 p.

ARI HYYTINEN — TUOMAS TAKALO, Preventing Systemic Crises through Bank Transpar-
ency. 20.11.2001. 17 p.

RITA ASPLUND, Koulutus, palkkaerot ja syrjaytyminen. 22.11.2001. 20 s.

STEFAN LEE, Financial Analysts’ Perception on Intangibles— An Interview Survey in Finland.
26.11.2001. 44 p.

JYRKI ALI-YRKKO — PEKKA YLA-ANTTILA, Globalisation of Business in a Small Country
— Does Ownership Matter? 10.12.2001. 20 p.

PENNA URRILA, Suhdanneindikaattoreiden kaytto talouskehityksen seurannassa. 12.12.2001.
66 s.

JYRKI ALI-YRKKO — ARI HYYTINEN — JOHANNA LIUKKONEN, Exiting Venture Capi-
tal Investments: Lessons from Finland. 17.12.2001. 54 p.

JUHA FORSSTROM — JUHA HONKATUKIA — PEKKA SULAMAA, Suomen asema EU:n
komission vihrean kirjan hahmottel emassa unionin | agj uisessa paéstokaupassa. 31.12.2001. 56 s.

ARLINDO VILLASCHI, An Analytical Framework for Understanding the Finnish Nationa
System of Innovation. 10.01.2002. 24 p.

AKI T. KOPONEN, Competition in Local Loan Markets, An Application of Linear City-Model
with Price Discrimination. 15.01.2002. 15 p.

MATHIAS CALONIUS, Findings about Design and the Economy. 30.01.2002. 46 p.
PETRI ROUVINEN, Competitiveness in the New Economy. 01.02.2002. 17 p.

PASI HUOVINEN —HANNU PIEKKOLA, Early Retirement and Use of Time by Older Finns.
25.02.2002. 19 p.

PANU PELKONEN, Esitutkimus rekrytointiongelmien ja tuotannon yhteyksista Suomen teol-
lisuudessa 1987-2000. 18.02.2002. 24 s.

ERKKI KOSKELA — MARKKU OLLIKAINEN — MIKKO PUHAKKA, Saddles, Indetermi-
nacy and Bifurcations in an Overlapping Generations Economy with a Renewable Resource.
18.02.2002. 30 p.

MINNA JUKOMAA — JUSSI KOIVISTO — MARJA TAHVANAINEN, Recruitment of For-
eign IT Professionalsin Finland. 22.02.2002. 23 p.

Elinkeinoelaméan Tutkimuslaitoksen julkaisemat "Keskusteluaiheet" ovat raportteja alustavista
tutkimustul oksista ja valiraportteja tekeilla ol evista tutkimuksista. Téssa sarjassa julkai stuja mo-
nisteita on mahdollista ostaa Taloustieto Oy:sta kopiointi- ja toimituskuluja vastaavaan hintaan.

Papers in this series are reports on preliminary research results and on studies in progress. They
are sold by Taloustieto Oy for anominal fee covering copying and postage costs.



	teksti.pdf
	SISÄLLYS
	1	JOHDANTO
	1.1 	Aineisto
	
	5	PÄÄTELMÄT
	LÄHTEET



	LIITE 1:  Jatkoa



