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TIIVISTELMA: Téssi raportissa esitetdan hiljattain valmistuneen EU-rahoitteisen tutkimus-
hankkeen keskeisimpi& tuloksia. Hankkeen painopiste oli koulutuksen yksil6ille tuottamassa
taloudellisessa hyodyssa palkassa mitattuna seké julkisen rahoituksen vaikutuksissa téhan yksi-
tyistaloudelliseen tuottoon. Tutkimustulokset perustuvat viidentoista Euroopan maan vertailuun.
Téassa kirjoituksessa keskitytd8n Suomen menestymiseen muihin maihin verrattuna. Y lipdansa
Suomi néyttaa sijoittuvan hyvin néissa kansainvalisissa tuottoasteen vertailuissa, mista syysta
Suomi muodostaa mielenkiintoisen poikkeuksen muista Pohjoismaista. Tulos on huomion ar-
voinen, koska Suomi edustaa “pohjoismaista mallia’ siind mielessd, ettd tyémarkkinoilla esiin-
tyvét palkkaerot ovat kansainvalisesti pienet jajulkisen sektorin osuus koul utusmenoista suuri.

Raporttiin on lisdksi lisdtty laskelmia nuorten tyémarkkinatilanteen kehityksestd 1990-luvun
turbulenteilla suomalaisilla tydmarkkinoilla. Laskelmista ilmenee muun muassa se tosiasia, ettel
edes korkeampi koulutus valttdmattd suojaa tyottomyydeltd ja siten syrjdytymisen riskilta
Edelleen laskelmat osoittavat, etté nuorten ty6ttdmyys tosin vaheni kohti 1990-luvun loppua
mutta samalla heidan todennakdisyytensa jaada usemmaksi vuodeksi matal apalkkatasolle kas-
voi selvasti.
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sinki, ETLA, Elinkeinoelémén Tutkimuslaitos, The Research Institute of the Finnish Economy,
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ABSTRACT: Thisreport draws together some of the main findings of a recently completed EU
funded research project. The emphasis of the project was on exploring, on a comparative bas's,
private returns to education and the impact of public funding on these. The results cover 15
European countries. In this report the focus is on contrasting the Finnish situation against that in
the other 14 countries. On the whole, Finland manages well in these international rate-of-return
comparisons, and accordingly stands out as an interesting exception among the Nordic coun-
tries. Indeed, the finding is noteworthy because Finland represents the “Nordic model” in other
crucia respects such as compressed wage structure and high share of public funding of educa-
tion expenditure.

The report also includes calculations concerning the labour market development of Finnish
youths in the turbulent years of the 1990s. These calculations reveal that not even a higher edu-
cation protects from unemployment and thus from the risk of marginalisation. Another impor-
tant outcome is that although the unemployment rate declined among the youths towards the
end of the decade, the propensity of young people of being locked for several yearsin low-paid
jobsincreased markedly.
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1 SUOMESSA KANNATTAA KOULUTTAUTUA

“Suomessa koulutus antaa huipputuoton” otsikoi Helsingin Sanomien taloustoimittaja
lehtikirjoituksensa tutustuttuaan Euroopan lagjuisen tutkimusprojektin tuottamiin tutki-
mustuloksijn yksiléiden koulutuksestaan saamasta taloudellisesta hyddysta palkassa
mitattuna.™ Tuloksia voidaan pitéé térkeind ennen kaikkea siitéa syysta, etta kaytettavis-
sd on ensmmaista kertaa vertailukelpoisia tietoja koulutusinvestointien tuottoasteesta
yksil6tasolla perdti viidestdtoista Euroopan maasta. Tassa %ertailussa Suomi sijoittuu
erinomaisesti, ja varsinkin muihin Pohjoismaihin verrattuna.“ Tama ilmenee kuviosta 1,
jossa eri maille laskettu koulutuksen keskimaéréinen angovaikutus on laitettu suuruus-
jarjestykseen miesten koulutuksen tuottoasteen mukaan.

Kannusteet investoida myds pidempadan koulutukseen liikkuvat siis Suomessa edelleen
vahintddn Euroopan keskitasolla; jokaisesta lisdkoulutusvuodesta syntyva keskimaa-
réinen vaikutus palkkatasoon on vuositasolla 8-9 prosenttia seké miehilla ettéa naisilla

Kuvio 1. Koulutuksen keskimaarainen tuottoaste 15 Euroopan maassa vuonna
1995 (tai sita lahella olevana vuonna)
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Lahde: PURE projekti, Harmon ja muut (2001a).

1 Helsingin Sanomat 17.11.1999. EU:n osarahoittama tutkimushanke Public funding and private returns
to education — PURE (SOE2-CT98-2044). Ks. hankkeen kotisivu osoitteessa www.etla.fi/PURE ja
siind erityisesti hankkeen loppuraportti.

2 Tulos tukee aikaisemmin esitettyja Pohjoismaita koskevia vertailutuloksia. Ks. esim. Westergdrd—
Nielsen (1996).

3 TéassA tarkastellaan koulutuksen vaikutusta bruttoansioihin. Verotuksen huomioon ottaminen on
erittdin hankalaa, koska tuloverotus toteutetaan eri maissa hyvinkin eri tavalla. Y ksinkertainen nyrk-
kisdanto lienee kuitenkin se, etté keskiméaéréinen bruttotuottoaste vahennettyna keskituloveroasteella
antaa karkean kuvan nettotuottoasteen tasosta. Suomen osalta ks. Asplund (2001).



— mutta esimerkiksi Ruotsissa vain puolet tastd. Tulos on mielenkiintoinen ottaen huo-
mioon, etta tyémarkkinoiden instituutiot — lainséadanto ja varsinkin palkkaneuvottel u-
jarjestelméat — ovat Pohjoismaissa hyvin samankaltaiset. Yksilon koulutustasoon liit-
tyvét palkkaerot ndyttévéat siten olevan selvasti voimakkaammin markkinavoimien, eli
tarjonnan ja kysyanP, kuin keskitetyn, palkkaeroja kaventavan tulopoliittisen jarjes-
telman maarddmind.™ Suomessa, kuten monessa muussa Euroopan maassa, hyvin kou-
lutetun tybvoiman kysynté on nopean teknologisen kehityksen ja kansainvalistymisen

seurauksena ylittanyt korkeasti koulutettujen tarjonnan.

Mutta vaikka koulutus osoittautuukin olevan meilla edelleen kannattava investointi,
eripituisen koulutuksen hankkineiden véliset palkkaerot ovat todellisuudessa useimmiten
alvan toista luokkaa. Tama johtuu tietenkin siitg, etté tyomarkkinoilla esiintyviin palkka
eroihin vaikuttaa yksilén hankkiman koulutuksen ohella moni muukin tekijg, joka liittyy
yksiloon itse jaltai hanen tyohonsd/tyOnantgjaansa. Lisdks muodollisen koulutuksen vai-
kutus palkkaeroihin on vuosien varrella selvasti heikentynyt ja selittda téna padivana huo-
mattavasti pienemman osan pa kkaeroista kuin esimerkiks 1980-luvun alussa.

Koulutuksen tuottoaste yksil6tasolla vaihtelee siis dramaattisesti Euroopan maiden
vailla Yhta silmiinpistavét ovat maiden véliset erot koulutusinvestoinneista syntyvan
taloudellisen hyddyn kehityksessa yli vuosien. Mistéén yhteisesta trendistd e voida
puhua, e edes konvergoitumisesta. Ainakin kahden viimeisen vuosikymmenen aikana
kehitys eri maissa on péinvastoin ollut varsin erisuuntaista. Joissakin maissa koulu-
tuksen tuottoaste osoittaa selvéd aenevaa trendig, toisissa se on selkedsti kasvava.
K olmannessa maaryhmassa tuottoaste on pysynyt miltei muuttumattomana. Tahan vi-
imeiseen ryhmaan kHUqu my0Gs Suomi, joskin suunta nayttéa olevan pikemmin
nouseva kuin laskeva.

Koulutusinvestointien suhteellisen korkea yksityistaloudellinen tuotto on aika goin
heréttanyt kysymyksen siitd, missa méarin julkisen sektorin tulisi rahallisesti tukea yk-
sil6iden tekemi& koulutusinvestointeja. Taloin esille on nostettu 18hinn& korkea-asteen
koulutus, koska varsin lagjaa yksimielisyyttd nayttéd vallitsevan siita, etta julkisen
sektorin tehtdviin kuuluu huolehtia peruskoulutuksen riittavasta tarjonnasta. Perim-
miltédn kysymys on siitd, hyotyyko yhteiskunta vield enemman néistéa koulutusinves-
toinneista kuin yksilot itse, mika puoltaisi julkisen sektorin lagjaa osallistumista myos
korkea-asteen koulutuksen kustannusten rahoittamiseen. Kaytdssa oleva, tosin varsin
suppea tutkimustieto viittaa siihen, ettd yhteiskunnallinen tuottoaste selvastikin ylittéa
yksityistaloudellisen tuottoasteen. Edelleen tutkimus osoittaa, ettéd koulutusinvestoin-
neilla on kiistatta yksiléiden tuottavuutta kasvattava vaikutus, mika antaa tukea perin-
teiselle inhimillisen pd&doman teorialle torjuen samalla kilpailevan hypoteesin véitteita,
joiden mukaan koulutusinvestointi on (ldhes) yksinomaan yksil{¢)le tapa signaloida
tyonantajille omasta kyvykkyydesta — tuottavuuteen se el vaikuta™ Toisin sanoen, ai-
nakin tutkimustietoon nojautuen on huomattavasti helpompaa |6ytéa perusteluja sille,
miksi julkisen sektorin kannattaa jatkossakin olla koulutusjarjestelman paérahoittajana
kuin sille, etté julkisen sektorin rahoitusosuutta pitdisi pienentda ratkai sevasti.

Tukeatélle hypoteesille |6ytyy muun muassa teoksesta Barth ja Rged (2001).

Suomen tuloksia on selostettu teoksessa Asplund (2001).
Naista tutkimustuloksista lisd88 muun muassa teoksissa Barceinas-Paredes ju muut (2001a) sekéa
Skalli (2001).



Y1l& esitetyt tulokset koskevat koulutusinvestointien keskimadrdistd vaikutusta yk-
silttasolla. Yksilollisia poikkeuksia tastd keskivertohenkilosta tietysti esiintyy enem-
man tal véhemman. Tama voi liittya henkilon ik&an tai oikeammin hénen kohorttiinsa
ja sithen tydmarkkinatilanteeseen, joka vallits sind hetkend, kun han astui tydmarkki-
noille. Merkittdvia eroja saattaa esiintyd myds saman koulutuksen hankkineiden
samanikéisten henkil6iden valilla johtuen erilaisesta tyurasta. Toisin sanoen, samasta
koulutuksesta huolimatta yksiloiden vdilla saattaa esiintya jopa huomattavia palk-
lossa. Lopuksi pohditaan nuorten asemaa suomalaisilla tyémarkkinoilla p&&painon ol-
lessa sen selvittamisessd, missa maarin nuoret ovat 90-luvulla padtyneet matal apal kka-
loukkuun tai pétkétyon ja tyottomyysjaksojen kierteeseen. Molemmat lisd8vét nuoren
riskia syrjaytya tyomarkkinoilta.

2 ERI IKARYHMIEN VALILLA VARTEENOTETTAVIA EROJA

Koulutusinvestointien keskiméarainen vakutus ansiotuloihin on useimmiten arvioitu
poikkilelkkausaineistosta eli yhta tiettya vuotta koskevien yksiltietojen pohjalta
Koulutustuoton kehitys yli vuosien vuorostaan yleensd nojautuu perdkkasten poik-
kileikkausvuosien vertailuun. Néissa tarkasteluissa oletetaan, ettd koulutusinvestoinnit
vaikuttavat eri-ikdisten ansioihin samalla tavalla ja ettd tuottoaste myos kehittyy eri-
ikéisilla samalla tavalla. Néin e kuitenkaan valttdmétta ole. Etenkin tydvoiman koulu-
tusrakenne ja yleinen tyomarkkinatilanne siné hetkeng, kun henkil® siirtyi tydeldmaan,
ovat mita ilmeismmin maaranneet |ahtopalkkatason. Liséks tyomarkkinoiden insti-
tuutioiden muutokset seka koulutetun tyévoiman kysynnan ja tarjonnan kehitys ovat
saattaneet vaikuttaa hyvinkin eri tavalla saman koulutuksen hankkineiden mutta eri
ikéryhmiin kuuluvien tyémarkkina-asemaan ja siten my6s suhteelliseen ansiotasoon ja
ansiokehitykseen. Jakimmaisestd kuvaava esimerkki on laman ja teknologia-boomin
vaikutukset suomalaisilla tyomarkkinoilla 1990-luvulla.

Valitettavasti eri ikaryhmien valilla koulutuksen tuottoasteessa ja sen kehityksessa esi-
intyvista eroista on tutkimustietoa hyvin niukasti. Myos tadla aueella pddosa tul oksista
koskee Y hdysvaltoja, jossa koulutuksen kasvava tuottoaste on inspiroinut tukijoita sel-
vittdmadn muun muassa mita eri ikdryhmissi on taman suhteen tapahtunut. Tulokset
viittaavat siihen, etta tuottoasteen kasvu keskittyy voimakkaasti nuoriin ikéryhmiin,
kun verrataan korkea-asteen koulutuksen hankkineiden keskiméaraistd palkkatasoa
keskiasteen koulutuksen hankkineiden keskiméadrdiseen palkkatasoon (niin sanottu
‘college wageEPap’). Myos Kanadan ja Ison-Britannian osalta on saatu vastaavantyyp-
pisiatuloksia.

Hiljattain valmistuneen, kymmenen Euroopan maata kattavan tutkimuksen tulok%
osoittavat kuitenkin, ettd tdma e ole suinkaan yleiskuva, joka toistuisi 1&pi Euroopan.

Tulokset perustuvat kahden ‘mies-kohortin’ vertailuun: vuosina 194049 seka vuosina
1950-59 syntyneet miehet seké néiden ‘korkea-asteen koulutuksen palkkapreemion’

7 Sl g e
8 Ks. Brunello jamuut (2000).



kehitys 1980-luvun puolivalistd 1990-luvun puolivéliin. Vertailu paljastaa, etta korkea-
asteen koulutuksen palkkapreemio on tosin noussut l&hes kaikissa tutkituissa maissa
mutta nuoremman kohortin palkkapreemion kasvu on ollut vanhemman kohortin palk-
kapreemion kasvua nopeampaa vain viidessa maassa. Toisissa viidessa maassa tilanne
on ollut pdinvastainen. Jakimmaisiin kuuluu my6s Suomi, jossa laskelmien mukaan
vanhemman kohortin korkea-asteen koulutuksen palkkapreemion kasvunopeus tutki-
tulla gjanjaksolla (1987-93) on ollut keskim&arin 16 prosentin luokkaa verrattuna ale
neljdan prosenttiin nuoremmassa kohortissa. Téama kasvunopeuksien erotus on lisdksi
kasvattanut kahden kohortin ko. palkkapreemion tasoeroa entisestdan eli lisdnnyt van-
hemman kohortin ‘etumatkaa’. Suhteessa muihin tutkittuihin maihin muutosprosentit
ovat kuitenkin varsin pienet, etenkin nuoremman kohortin osalta, mika selittyy ensisi-
jaiseﬁi sillg, etta koulutuksen tuottoaste muuttui ylipdansa hyvin vahan tutkitulla perio-
dilla

Suomelle (ja neljdle muulle Euroopan maalléﬁ) saatu tulos viittaa siihen, ettd ian tai
oilkeammin kumuloidun tyokokemuksen vaikutus on suomalaisilla tydmarkkinoilla
erittéin merkittava. Tulos saa tukea muualla raportoiduista tuloksista, jotka osoittavat,
etta erityisesti miesten palkkaprofiili kasvaa voimakkaasti idn ja kertyneen tyokoke-
mukﬁl mukaan ja saavuttaa korkeimman tasonsa vasta pitkan tyokokemuksen jal-
keen.

Kansainvdlisten tuloksien mukaan ndyttéa myos silta, ettd vanhemmilla kohorteilla olisi
kokonaisuudessaan €li koko elinkaarerwékbkul masta katsottuna edullisempi palk-
kaprofiili kuin nuoremmilla kohorteilla™ Samaan tulokseen viitiaavat suomalaisille
miespalkansagjille laskettujen palkkaprofiilien kehitys yli vuosien-* Nuorempien ik&
polvien ansioiden kasvuvauhti on hidastunut, misté syysta palkkaprofiilin * huipentu-
maan’ pddseminen kestda aikalsempaa pidempad Tama voi selittyd muun muassa sillg,
etta tyoelamassa tarjolla oleva koulutus keskittyy ei pelkastéén korkeammin koul utet-
tujen ryhmaan vaan etta vastaavantyyppinen epatasainen jako esiintyy myos ian suht-
een eli vanhempien kohorttien eduksi. Téta paéttelya tukevat niin tuore kansainvalinen
tutkimus kuin myos Tilastokeskuksen julkaisemat henkil dstokoul utustiedot.™ K ohortti-
eroja saattaa lisdks sdlittda se tosiasia, etta tydmarkkinoiden instituutioita on aivan
viime vuos kymmenina muutettu joustavampaan suuntaan myods Suomessa, ﬁi k& néyt-
taéé vaikuttaneen voimakkaammin nuorempiin kuin vanhempiin kohortteihin.

Nykytilanne on siis se, etté ainakaan Suomesta e 10ydy kuin pirstoutuneita tietoja eri
ikadryhmien koulutuksen tuottoasteen ja ylipaansa pakkaprofiilien kehityksesta. Tal-
lainen tieto e ole pelkastdan sindnsd mielenkiintoinen ja térkea vaan palvelisi samalla
my06s muita tarpeita, essmerkiksi tulevien eldkemenojen tason ja kehityksen tarkempaa
ennakointia.

®  Vrt. Asplund (2001).

10 Ranska, entinen Lansi-Saksa, Italiaja Portugali.

1 Ks. esimerkiksi Asplund (2001).

2 Ks. Brunello ja Comi (2000).

B Ks. esim. Asplund (1996).

¥ Ks. Brunello (2001). Ks. myos Tilastokeskuksen tilastoja aikuiskoulutuksen ja henkil 8stokoul utuk-
sen jakautumi sesta koulutustason ja idn mukaan..

5 Kyseessi olisi siis niin sanottu ‘ sisapiiri-tarina . Ks. lisé teoksessa Brunello ja muut (2000).
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3 KOULUTUSEKSPANSIO SEKA PIENENTAA ETTA KASVAT-
TAA PALKKAEROJA

Lagjasti levinnyt ja omaksuttu kasitys ja myos tutkimuksellisesti todettu tosiasia on se,
etta koulutus vahentéd seka palkka- etté tuloeroja. Koulutuksen tien avaaminen mah-
dollissmman monelle on siten varteenotettava eriarvoisuutta vahentdva toimenpide.
Tama vaikutus on tietysti térked osa koulutusinvestointien yhtei skunnallista tuottoa.

Yllakavi ilmi, etta koulutuksen tuotto palkassa mitattuna on Suomessa kansainvalisesti
varsin korkea. Eripituisen koulutuksen hankkineiden ‘hinta’ suomalaisilla tyémarkki-
noilla siis vaihtelee suuresti. Toinen tapa tarkastella koulutuksen (ja muiden keskeisten
tekijoiden) vaikutusta pal kkoi hin on tutkia pal kkojen jakaumaa Verrattuna pal kkaero—
hinnassa vaan my6s niiden madrassa esiintyvié eroja. Taman tyyppisissa selvityksissa
kéytetégdn erilaisia epétasaisuuden mittareita, jotka kaikki osoittavat odotetusti, etta
palkat %autuvat Suomessa hyvin tasaisesti useimpiin muihin Euroopan maihin ver-
rattuna

Mitka tekijat vaikuttavat voimakkaimmin palkkojen jakaumaan? Eritasaisuusmittarin
‘dekomponointi’ koulutuksen, idn ja sukupuolen mukaan antaa Suomelle seké neljal-
letoista muulle Euroopan maalle seuraavan tuloksen (kuvio 2).

Kuvio 2. Palkkojen eritasaisuutta mittaavan (ns. Thell T ) indeksin dekomponointi
sukupuolen, koulutuksen ja ian mukaan seka kaikkien kolmen ominai-
suuden yhteisvaikutus, % pal kkojen epatasaisuudesta
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Lahde: Odink ja Smits (2001)

6 Ks. esim. Odink ja Smits (2001).



My0s tassa tarkastel ukehikossa koulutus vie Suomen Euroopan karkimaiden joukkoon.
Koulutus siis heijastuu Suomessa merkittavasti seka palkkaeroihin ettd palkkojen ja-
kaumaan. Investoimalla koulutukseensa yksil6lla on siten mahdollisuus paasta kor-
keammalle palkkatasolle ja samalla parantaa suhteellista asemaansa pal kkajakaumassa.
Ainakin jossain méarin, koska lopputulos j8a riippumaan siitd, miten voimakkaasti ja
mihin suuntaan muut palkkaeroihin ja palkkajakaumaan vaikuttavat tekijéat painottavat
koulutuksesta syntyvan positiivisen vaikutuksen.

Edelleen on syytéa korostaa, ettéa koulutuksen palkkavaikutus el néyta olevan yhteydessa
tyomarkkinoilla vallitseviin palkkaeroihin ja palkkarakenteisiin. Toisin sanoen, koulu-
tuksen vaikutus saattaa olla yhtéa voimakas pienten kuin suurten palkkaerojen maissa.
Suomi on tasta oiva esimerkki.

Loppupéddtel ma esitetyista tuloksista on yksinkertainen ja intuitiivinen: Koska koulu-
tuserot aiheuttavat niin palkkaeroja kuin palkkojen epétasaista jakautumista, vaeston ja
tydvoiman koulutustason nostaminen on térkea politiikan valine, kun halutaan estéa tai
ainakin lieventéa palkkojen ja tulojen epatasai suuden kasvua.

Aivan viime vuosina on kuitenkin alettu kiinnittdéa yha enemman huomiota toiseen
koulutusekspansioon liittyvéén vaikutukseen, joka on todettu aiheuttavan vastakkais-
suuntaista efektia eli lisddvan palkkaerojaja palkkojen epéatasaista jakaumaa. Tama liit-
tyy havaintoon, etta palkkaerot ja siten palkkahajonta eri koulutusryhmissa néyttévét
kasvavan eika pienenevan koulutustason mukaan. Toisin sanoen, mita korkeammin
koulutettu ryhmd, sitd suurempi on palkkojen vaihtelu ryhmén sisélla. Nain ollen vées-
ton ja tydvoiman koulutustason nostaminen e vattamatta johda tasaisempaan pakko-
jen jakau , vaan lopputulos saattaa hyvinkin olla erojen sdilyminen tai jopa kér-
jistyminen.=~ Lopulliseen tulokseen vaikuttavat koulutusérjestelman ja tydmarkkinoi-
den ominaispiirteet seka ndiden vuorovaikutus.

Suora seuraus tasta on, ettd yksilon tekeméén investointiin varsinkin korkeampaan
koulutukseen saattaa liittyd huomattava riski, koska tydomarkkinoilla onnistumisen ja
epdonnistumisen kuilu — ainakin palkassa mitattuna — on my6s saman koulutuksen
hankkinellla huomattavan suuri. Sanomattakin on selvég, etta nama koulutusryhmien
sisdla esintyvét erot eivat paljastu, kun tarkastellaan keskivertohenkil6a ja hanen
koulutuksesta syntyvaa keskimaarai sta tuottoaan (vrt. tdmén kirjoituksen alkua).

Tuoreesta, viisitoista Euroopan maata kattavasta tutkimuksesta kédy ilmi, etta palkkojen
vaihteluvdli todellakin ndyttéa suurenevan koulutustason mukaan miltei kaikissa tutki-
tuissa maissa, myos Suomessa. Samasta koulutuksesta huolimatta, yksiléiden valiset
palkkaerot ovat suuret johtuen siitd, ettd suurempipalkkaiset ovat pystyneet paremmin
hyddyntéamaan koulutustaan eli ovat onnistuneet saamaan investoinneistaan selvasti
suuremman tuoton. Téalle ilmidlle saattaa |0ytyd montakin selityst&: (1) ylikoulutusta,
mika pakottaa osan menemaén sellaisiin téihin, joiden vaatimustaso alittaa heidan
koulutustasonsa; (2) yksildiden kyvykkyyden eroja; ja (3) koulutuksen laadussa esiin-
tyvid erojariippuen misté koulustatai yliopistosta on val mistunut.

Y Tasaisempi koulutusjakauma johtaa tasaisempaan palkkojen jakaumaan vain, jos koulutusryhmien
sisdiset palkkavaihtelut pienenevét koul utustason kasvaessa.



Kuvio 3. Koulutuksen keskimaéréisen tuottoasteen (musta vaakalinja) vaihtelu
ylimman ja alimman palkkadesiilin valilla viidessitoista Euroopan
maassa sekd Yhdysvalloissa, miehet, 1990-luvun puolivalissa
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* Kreikka ja Saksa muodostavat merkittdvan poikkeuksen, koska néissa maissa alimman palkkadesiilin
tuottoaste on korkeampi kuin ylimman pakkadesiilin tuottoaste. Ainoastaan nédissi kahdessa maassa
palkkahajonta siis pienenee koulutustason mukaan. Ks. teksti.

Lahde: Pereira ja Martins (2000a, Table 4)
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Yll&a olevasta kuviosta (kuvio 3) ilmenee koulutuksen keskima&réisessa tuottoasteessa
esiintyva vaihtelu miehilla 1990-luvun puolivalin tilanteen mukaan. Vaihteluvalin rajat
muodostavat ylimman ja alimman palkkadesiilim™ koulutuksen tuottoasteet. Kuvioon
on poikkeuksellisesti liitetty tietoja myos Y hdysvalloista. Suomen osalta néemme, etté
ylimpaan pakkadesiiliin sijoittuneiden tuottoaste on yli 10 prosenttia, kun vastaavasti
alimpaan palkkadesiiliin kuuluvien tuottoaste on alle 7 prosenttia.Vaihteluvali Suomes-
sa on verrattain suuri, kuten my6s useimmissa muissa Euroopan maissa, joissa koulu-
tuksen keskimé&érainen tuottoaste on suhteellisen korkea. Tama havainto osoittaa, etta
koulutusinvestointeihin liittyva riski selvasti kasvaa tuottoasteen mukaan. Nan ollen
vois myos viéittag, ettd tuottoasteen tuleekin olla naissd maissa korkea, koska koulu-
tusinvestoi nte'ﬂn liittyva riski on alemman koulutustuoton maihin verrattuna olennais-
esti suurempi.~~Ruotsi muodostaa tasta ylei styksesta miel enkiintoisen poikkeuksen.

Kuten kuvio 4 osoittaa, tilanne Suomessa el ole taman suhteen paljoakaan muuttunut tut-
kitulla ganjaksolla eli vuosina 1987-93. Tama tietysti sdlittyy silla, ettd koulutuksen

8 palkkadesili tarkoittaa sitd kymmenesosaa palkansagjista, joka muodostuu, kun palkansagjat j&rjes-

tetdén suuruug rjestykseen palkkatulojensa mukaan ja jaetaan kymmeneen yhtd suureen osaan.
Alimmassa palkkadesiilissa on siten se kymmenesosa palkansagjista, joilla on pienimmét palkkatu-
lot. Ylimma&ssd on vastaavasti se kymmenesosa, joilla on suurimmat palkkatul ot.

¥ Ks. lis#a Pereiraja Martins (2001a).



tuottoasteessa on ylipdansa tapahtunut varsin vdhan muutoksia tdman Iyhyen periodin
alkana.

Kuvio 4. Koulutuksen tuottoasteen vaihtelu palkkadesiilin mukaan Suomessa,
miehet , 1987-93
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Lahde: Pereira ja Martins (2000b, Table 5.1)

4 KOULUTUSEI POISTA TYOTTOMYYDEN JA SYRIAYTYMI-
SEN RISKIA

Y14 esitetyt tulokset osoittavat, ettd samasta koulutuksesta huolimatta yksilon palkassa
mitattu menestyminen tyomarkkinoilla saattaa olla jopa olennaisesti heitkompi seka
vanhempiin ikaryhmiin ettd myds samanikéisiin verrattuna. Liséks ‘helkommin me-
nestymisen’ riski osoittautuu kasvavan koulutustason mukaan, €li on huomattavasti
suurempi korkeammin koulutettujen keskuudessa. Siksi on perusteltua tutkia hieman
tarkemmin, mik& on ollut suomalaisten nuorten kohtalo 1990-luvun turbulenteilla tyo-
markkinoilla. Voidaan %ﬁttaa, etta vaikea tyollisyystilanne on kasvattanut koulutuksen

tuottoon liittyvaa riskia.

Tutkittavat ryhmét on valittu seuraavasti .EHenkiI('j on lahtévuonna (t) ollut opiskelija
tal varusmies ja alle 30-vuotias seka seuraavana vuonna (t+1) tyossd. Koska tutkittava

2 Tysttomyyden ja tydttdmyysturvan vaikutusta koulutuksen keskiméérdiseen tuottoon Euroopassa

ovat tutkineet muun muassa Barceinas-Paredes ja muut (2001b).
Aineistona on kaytetty Tilastokeskuksen tydssakayntitilastosta poimittu edustava 20 prosentin otos.
Laskelmat on tehnyt Sinikka Littu.
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ganjak asittéa vuodet 1987-98 on pystytty muodostamaan yhteensd 10 ‘vuosi-
ryhma& .=~ Néita ryhmi& on sitten seurattu yli vuosien eli on identifioitu eri ryhmiin
kuuluvien nuorten tydmarkkina-asema yksi, kaksi sek@ kolme vuotta eteenpéain tdman
ensimmaisen tyévuoden jalkeen. Toisin sanoen, on selvitetty vuonna t+1 tydelamaan
sirtyneen nuoren tyomarkkina-asema vuonna t+2, t+3 seka t+4. Kokonaistarkastelun
lisdksi néitéd nuoria on tutkittu koulutustason mukaan, jolloin on muodostettu ryhmét
(1) korkearasteen tutkinnon suorittaneet sekd (2) enintéén keskiasteen koulutuksen
suorittaneet. Nuoren koul utug@so maaraytyy tyoelamaan sirtymista edeltavan vuoden

eli vuoden t tilanteen mukaan.

Kuvioon 5 on kerétty tietoja kahdesta ‘&&rimmaisurasta. Toisaalta kuviosta ilmenee,
missa maarin koulusta tyéelamaan siirtyneet nuoret ovat onnistuneet pysymaan tyol-
listettyin& Toisaalta kuvio kertoo, miten yleista on heidan keskuudessaan ollut siirtya
tyt')tt('jmy)gé_ﬁen heti enssmmaisen tyovuoden jalkeen ja myds jdada sinne useammaksi
vuodeks.

Kuvio 5. Koulusta tydelamaan siirtyneet nuoret: tyollistettynd pysynyt osuus seké
ensimmai sen tydvuoden jalkeen tyGttomyyteen siirtyneiden osuus

%
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90 - 90
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80 -1 80 ensim. tyévuoden jakeen
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perékk. vuonna
60 Tydsséa kolmena
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50 e
TyOssa neljana
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40 e
TyOss4, seur.
30 vuonna tyston
..... ......
20 Tyoton kahtena
perékk. vuonna
S
10

Ty6tén kolmena
perékk. vuonna

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Lahde: Omat laskelmat tyossakayntitilaston otosaineistosta.

* Eli 1987-88, 1988-89, 1989-90, 1990-91, 1991-92, 1992-93, 1993-94, 1994-95, 1995-96 ja
1996-97. Ensimmainen vuosi on opiskelija/varusmies-vuosi jatoinen vuos kertoo sen, mind vuonna
nuori on astunut tydelamaan. Oletus siita, ettd kyseessa on todellakin nuoren ensimmai sesta tyovuo-
desta saattaa tietysti olla harhainen — hanella voi toki olla aikaisempaa, oletettavasti aika lyhytta,
tyokokemusta. Valintakriteerit opiskelijalvarusmies seka alle 30-vuotias voitaneen kuitenkin katsoa
takaavan sen, etté oletus osuu jokseenkin oikein enemmistén osalta.

% Vuoden t tutkintotieto perustuu Tilastokeskuksen tutkintorekisteriin.

% Korostettakoon, etta tyossakayntitilasto kertoo yksilon tydmarkkina-asemasta vuoden viimeisena péi-
vang, mika tarkoittaa sitd, etta tydmarkkina-aseman mahdollisista muutoksista kuluneen vuoden aikana
el oletietoa
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Kuviosta kay ilmi, ettd ne nuoret, jotka vuoden 1988 aikana siirtyivét koulusta tyo-
elamaan, enaa noin kaksi kolmasosa oli tytssd my6s vuonna 1989. Tydssa pysyneiden
osuus laski alle 53 prosenttiin vuonna 1990 ja 42 prosenttiin vuonna 1991. Toisin sa
noen, niista nuorista, jotka tydllistyivét vuoden 1988 aikana, vain 42 prosenttia oli py-
synyt tyollistettyna neljana perakkaisena vuonna. Todennakoisyys pysya tyollistettynd
heikkeni laman iskettya ja oli alimmillaan niilla nuorilla, jotka siirtyivdt koulusta
ty6eldmaén vuoden 1991 aikana. Nuorten tilanne on sen jalkeen hieman parantunut,
mutta yllétévan hitaasti. Téssa yhteydessd on syyta muistuttaa siitd, etta nimenomaan
lamavuosina valmistuneet alle 30-vuotiaat kuuluvat tand paivana 3040 -vuotiaiden
ikdryhmaan, joista varsinkin 30-35 -vuotiaat karsivat edelleen ennen ndkemattoman
suuresta tyottomyydesta.

Kehitys on ollut hyvin samanlainen korkea-asteen tutkinnon suorittaneilla nuorilla, jo-
skin todennakdisyys pysya tyollistettynad on liikkunut korkeammalla tasolla kuin nuo-
rilla yleisesti (kuvio 6). Mutta essmerkiksi vuosien 1991 ja 1992 aikana tyoel amaan
siirtyneista korkea-asteen tutkinnon suorittaneista alle kaksi kolmasosa onnistui pysy-
maan tydllistettyna neljané perékkaisena vuonna. Korkeintaan keskiasteen koulutuksen
suorittaneiden nuorten tydssa pysymisen vastaava todennakdisyys oli ndina vuosina
erittéin heikko, ale 30 prosenttia (ks. liitekuvio 1).

Kuvio 6. Koulusta tyoelamaan siirtyneet korkea-asteen tutkinnon suorittaneet
nuoret: tyollistettyna pysynyt osuus seka ensimmaisen tyovuoden jal-
keen tyottomyyteen siirtyneiden osuus

%
100 100
i Pysynyt tyollistettyna
ensim. tydvuoden jalkeen
90
Pysynyt tyéttdmana
80 ensim. tydvuoden jélkeen
Tybssé kahtena
70 perakk. vuonna
————— {
60 Tydssa kolmena
1 perékk. vuonna
50 - 50
i TyOssa neljana
40 - 40 perékk. vuonna
TyOssd, seur.
30 -1 30 vuonna tyoton
a ...........
20 — 20 Tyo6toén kahtena
i perékk. vuonna
00 e NG - 10 Ty6ton kolmena
........... L S NN " perakk. vuonna
O e e e ooyl O _____ —
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Lahde: Omat laskelmat tyossakayntitilaston ostosaineistosta.

Tydllistettyna pysymisen peilikuva on tyottomaks jddminen. Vuoden 1988 aikana tyo-
eldméan siirtyneista nuorista, vain noin 3 prosenttia oli seuraavana vuonna (1989)
ty6ttomana (kuvio 5). Ja todenndkoisyys, etta tyottomyys jatkoi vield seuraavana vuon-
na seka sitd seuraavana vuonna, oli drimmaisen pieni (ale prosentin). Lamavuodet
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kuitenkin muuttivat tilanteen rajusti. Essimerkiks tydelémaan vuoden 1991 aikana siir-
tyneistd nuorista, yli 16 prosenttia oli seuraavana vuonna ty6ttdmanad. Korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden ryhmassg, tilanne oli vaikein niilla nuorilla, jotka siirtyivét
tyoelamaan vuoden 1992 aikana (kuvio 6).

Nuorten ty6ttdmyyden pysyvyys nayttaa tietysta tétékin vakavammalta, jos vertailu-
ryhméks otetaan kaikkien tyoel@méaén siirtyneiden nuorten sijasta ne nuoret, jotka heti
ensimmaisen tyovuoden jalkeen joutuivat tyottomiksi. Taman tarkastelun tulokset
nakyvét taulukosta 1, jossa vertailuryhma on merkitty sadalla. Laman kova kohtelu on
ilmeinen. Niistd nuorista, jotka ensmmaisen tydvuoden jalkeen joutuivat tyottomiksi
vuosina 1991 ja 1992, yli viidesosa oli edelleen tydttoméana kaks vuotta myohemmin
(1993/94). Vaikka nuori kuului korkea-asteen tutkinnon suorittaneisiin, vastaava pro-
senttiosuus silti nous yli kymmeneen prosenttiin.

Nama kaksi ddrimmaisuraa heijastavat samalla sen, ettéd seurantgjakson pidentyessa
‘véliurat’ yleistyvét nopeasti. Vdiuralla viitataan tassa sellaisiin tilanteisiin, joissa nuo-
ren tyomarkkina-asema vaihtelee useasti, ehka jopa vuosittain. Nuoren tyéura muo-
dostuu esimerkiks lyhyisté tyo- ja ty6ttomyysjaksoista. Vaiurien yleistyminen seuran-
tajakson pituuden mukaan ilmenee myos kuvioista 7 ja 8 (kaikki nuoret) seka 9 ja 10
(korkea-asteen tutkinnon suorittaneet nuoret). Korkeintaan keskiasteen koulutuksen
hankkineiden tilanne ilmenee liitekuvioista 2 ja 3.

Taulukko 1.  Tyo6ttémyyden pysyvyys nuorilla vertailuryhman ollessa heti ensimméi-
sen tydvuoden jalkeen tyottomiks joutuneet (1), %

Kaikki nuor et Korkea-asteen Enintaan keskiasteen
koulutus koulutus

(1) =>t+3=>1t+4 (1) t+3  t+4 Q) t+3  t+4 (1) t+3  t+4
1988-89=>90->91 | 100 257 115 | 100 150 50| 100 260 117
1989-90->91->92 | 100 346 178 | 100 179 36 | 100 352 183
1990-91->92->93 | 100 408 221 | 100 250 138 | 100 418 227
1991-92=->03->94 | 100 457 209 | 100 388 116 | 100 462 215
1992-03=>94=>95 | 100 335 127 | 100 218 62 | 100 353 137
1993-94=>05=>96 | 100 320 118 | 100 25.7 73 | 100 331 125
1994-95=>96=>97 | 100 31.8 98 | 100 25.0 78 | 100 326 10.0
1995-96=>97=>98 | 100 27.8 81 | 100 244 6.1 | 100 28.2 8.3
1996-97->98 100 25.9 - | 100 205 - | 100 265 --

Lahde: Omat laskelmat tydssakayntitilaston ostosaineistosta.

Tietysti téllaista tarkastelua voi kritisoida siitd, ettd nuorilla todenndkdisyys palata
koulutukseen on huomattavan suuri ja ettd havaittu tyoelamaan kuuluminen eli tilas-
toissa pakansagjana esiintyminen usein ovat opiskelusta vietettyja ‘sapattijaksoja’.

Nan saattaakin olla, joskin voisi olettaa, ettéd nuori talléin pysyy tyovpiman ulko-
puolella enemman kuin yhden vuoden kerrallaan. Kuten kuvioista 7-10= kay ilmi,

% Ks. myés liitekuviot 2 ja 3. Kaikki kuvioissa olevat tiedot ovat omia laskelmia tydssakayntitilaston

otosaineistosta.
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useammaks vuodeks tydvoiman ulkopuolelle palanneiden nuorten osuus on vartee-
notettava, mutta vain enintéan keskiasteen suorittaneilla nuorilla. Korkea-asteen tutkin-
non suorittaneilla nuorilla vaihtoehdot supistuvat kahteen, toisaalta tyossa pysymiseen
jatoisaalta tydmarkkina-aseman jatkuvaan muutokseen.

Kuvio 7. ‘Véliurien' yleisyys koulusta tytelamaan siirtyneilla nuorilla tarkastel-
taessa heidan tilannettaan kaksi vuotta mydhemmin
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Kuvio 8. ‘Valiurien' yleisyys koulusta tydelamaan siirtyneilla nuorilla tarkastel-
taessa heidan tilannettaan kolme vuotta myéhemmin
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Kuvio 9. ‘Valiurien’ yleisyys koulusta tytelamaan siirtyneilla korkea-asteen tut-
kinnon suorittaneilla nuorilla tarkasteltaessa heidan tilannettaan kaksi
vuotta myohemmin
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Kuvio 10. ‘Valiurien' yleisyys koulusta tyoelamaan siirtyneilla korkea-asteen tut-
kinnon suorittaneilla nuorilla tarkasteltaessa heidan tilannettaan kolme
vuotta myohemmin
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Lisdks ‘vdiurien’ tarkempi tarkastelu paljastaa, etta tyévoiman ulkopuolélle siirtymi-
nen vain yhdeks vuodeks koskee verrattain pienté osaa nuoria, kun sen sijaan tyo- ja
ty6ttomyysjaksojen vuorottelu on nuorten keskuudessa yll&ttavankin yleistd. Otetaan
tasté essimerkki valitsemalla ne nuoret, jotka ensimmaisen tyévuoden jalkeen onnistui-
vat pysymaan tyollistettyind viel& seuraavana vuonna, mutta joutuivatkin sitten tyot-
témiksi. Ensinnakin ndiden osuus kaikista koulusta tytelamaan siirtyneista nuorista on
jopa korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden ryhmassa suhteellisen korkea (taulukko 2).
Naisté nuorista vain suhteellisen pieni osa on onnistunut 16ytamaén uuden tyopaikan jo
seuraavana vuonna. Esimerkiks niisté nuorista, jotka tydllistyivét vuoden 1990 aikana,
onnistuivat pysymaan tydllistettyina vield vuonna 1991 mutta joutuivat tyottomiksi
vuonna 1992, alle kolmasosa oli uudestaan tytssa vuonna 1993. Korkea-asteen tutkin-
non suorittaneiden vastaava osuus oli vain hieman korkeampi (36 prosenttia).

Taulukko 2.  Kahden tyovuoden jalkeen ty6ttomiksi joutuneiden nuorten osuus (1)
seké heidan todennakoi syytensa tyollistya jo seuraavana vuonna (2), %

Kaikki nuoret Korkea-asteen Enintéan keskiasteen
koulutus koulutus

Nuoren tydel &maan D 2 D 2 D 2
siirtymisen vuosi

1988 2.6 42.8 11 66.7 2.7 421
1989 6.3 36.9 51 41.3 6.4 36.5
1990 8.0 316 6.9 35.8 8.1 312
1991 7.0 44.0 7.5 52.4 6.9 427
1992 3.8 48.0 4.3 59.7 3.7 45.3
1993 3.7 52.9 4.2 53.7 3.6 52.7
1994 35 54.5 2.8 58.7 3.7 539
1995 3.0 533 23 52.3 3.2 535
1996 3.2 -- 31 -- 3.2 --

Lahde: Omat laskelmat tyossakayntitilaston ostosaineistosta.

Lopuks tarkastellaan lyhyesti matal apal kkaisuuder*z_giI yleisyytta ja pysyvyytta nuorten
keskuudessa. Tarkastelu keskittyy niihin nuoriin, jotka onnistuivat pysymaan tyodllis-
tettyind useampana perakkaisend vuonna. Taulukkoon 3 on kerétty kahdenlaiset tiedot.
Ensinnékin kuvion 1 tiedot on tyollistettyind pysyneiden osalta laskettu samaan muo-
toon kuin tyottémiksi joutuneiden osalta taulukossa 1. Toisin sanoen, l&htokohta on ne
nuoret, jotka olivat t6issd my6s seuraavana vuonna (taulukossa merkitty sadalla). Tau-
lukon seuraavat kaksi saraketta kertovat sen, kuinka suuri osa tdméan ryhman nuorista
pysyi tyollistettyna viela seuraavana vuonna ja sitd seuraavana vuonna. Toiseks tau-
lukkoon 3 on viety tietoa siitd, kuinka suuri osuus tydllistettyina pysyneista oli matala-
palkkaty0ssé ja missd maérin tdma matal apal kkai suus jatkui yli vuosien.

% Matal apalkkaisuuden maarittely seuraa OECD:n suosituksia, eli matalapalkkarajaksi on valittu kaksi

kolmasosaa koko palkansagjaryhmén mediaani palkkatasosta. Matalapalkkaraja on mééritelty jokai-
selle tarkastel uvuodelle erikseen eli se seuraa yleisen ansiotason kehitysta.
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Taulukko 3.  Tydllisyyden ja matalapal kkaisuuden pysyvyys nuorilla vertailuryhman
ollessa ensimmaisen tydvuoden jélkeen viela seuraavana vuonna tyol-
listettyina pysyneet (1), %

Kaikki nuoret: Tyodllisyyden pysyvyys M atalapalkkaisuuden pysyvyys
(1) =>t+3=>1t+4 Q) t+3 t+4 Q) t+3 t+4
1988-89=>90=>91 100 77.6 62.0 29.1 15.0 8.5
1989-90=>91=>92 100 71.6 56.7 27.0 151 9.5
1990-91=>92=>93 100 70.7 55.3 31.6 19.8 13.2
1991-92=>93=>94 100 69.4 58.7 331 20.1 134
1992-93=>94=>95 100 774 65.6 35.5 224 13.9
1993-94=>95=>96 100 78.8 69.3 37.2 22.6 13.2
1994-95=>96=>97 100 81.9 725 39.1 22.9 135
1995-96=>97=>98 100 81.7 72.7 40.2 22.9 14.0
1996-97=>98 100 82.9 -- 37.8 232 --
1997-98 100 - - 39.8 - -

K orkea-asteen koulutuksen suorittaneet nuor et:

1988-89=>90=>91 100 95.0 87.9 2.2 0.9 0.5
1989-90=>91=>92 100 88.8 79.9 22 0.8 0.3
1990-91=>92=>93 100 88.4 78.2 15 0.7 0.5
1991-92=>93=>94 100 83.9 73.9 36 2.0 1.4
1992-93=>94=>95 100 88.1 80.7 5.3 27 1.4
1993-94=>95=>96 100 87.8 81.7 9.6 5.1 32
1994-95=>96=>97 100 91.9 86.2 9.1 39 2.0
1995-96=>97=>98 100 91.9 85.5 9.2 34 1.6
1996-97=>98 100 91.3 - 6.5 213 -
1997-98 100 - - 73 -

Enintaan keskiasteen koulutuksen suorittaneet nuor et:

1988-89=>90=>91 100 75.9 59.4 3.7 16.7 9.7
1989-90=>91=>92 100 69.4 53.7 30.2 17.5 11.2
1990-91=>92=>93 100 67.6 51.4 36.8 24.1 16.6
1991-92=>93=>94 100 66.0 55.1 40.0 255 17.2
1992-93=>94=>95 100 74.0 60.8 45.2 29.9 19.2
1993-94=>95=>96 100 75.9 65.4 45.9 28.9 17.2
1994-95=>96=>97 100 79.0 68.6 47.7 29.2 17.6
1995-96=>97=>98 100 78.9 69.0 49.0 29.3 18.3
1996-97=>98 100 80.7 - 45.8 293 -
1997-98 100 - - 471 - -

Lahde: Omat laskelmat tydssakayntitilaston ostosaineistosta.

Taulukko kertoo muun muassa sen, etta lamavuosien pahentunut tydllisyystilanne el
pelkastéan heikentéanyt nuorten todenndkoisyytta pysya tydllistettyind vaan samalla
kasvatti heidan todenndkdisyyttéén joutua matalapalkkaloukkuun, jos onnistuivat j&&
maan tyoelamadan. Esimerkiks 1990-luvun alkuvuosina koulusta tyéelamaan siirty-
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neista nuorista, jotka onnistuivat pysymaan tyollistettyind myods seuraavana vuonna,
noin kolmasosa oli molempina vuosina matalapalkkatydssa. Kun tydura pitkittyi viela
vuodella, matalapalkkaisuuden todenndkoisyys pieneni, mutta vain hieman: kolmena
perékkéisena vuonna tydssa pysyneista nuorista noin viidennes oli kaikkina kolmena
vuonna matal apal kkatydssé. Ja niista nuorista, jotka onnistuivat olemaan neljané perék-
ké&isena vuonna tydssa, yli 13 prosenttia jatkoi matalapalkkaloukussa. Tilanne e ole
kovin paljon rohkaisevampi korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden nuorten ryhmassa.

Matalapalkkargan alapuolelle jaédminen useammaks vuodeksi néyttda siis olevan
nuorten joukossa varsin yleistd, mika sotii sit kasitysta vastaan, etta matal apalkkatyo
on tosiaan nuorten keskuudessa yleistd mutta tilapdinen, nopeasti ohi meneva eldman
vaihe. Monelle nuorelle matalapalkkatyo jéa pysyvaks tilanteeksi, jos ylipadnsa onnis-
tuu pysymaan tyollistettynad. Tatakin huolestuttavampi kehitys on se, etté nuorilla tyos-
sa pysymisen todennakdisyys on lamavuosien jalkeen kasvanut, mutta niin on myos
heidan riskinsa joutua matal apal kkatydhon ja myos pysya sellaisessa (ks. taulukko 3).

5 JOHTOPAATELMIA

Suomi parjéa erinomaisen hyvin kansainvalisissa vertailuissa koulutuksen keski-
maérdai sesta tuottoasteesta. Koulutus on siis kannattava investointi. Tdma koskee yksi-
|68 mutta viela suuremmassa méérin yhteiskuntaa. Palkkojen ja tulojen (epd)tasaisuus
e gis hejjasta koulutukseen tehtyjen investointien kannattavuutta. Koulutusinvestoin-
nin kannattavuus saattaa olla yhta hyva pienten kuin suurten palkkaerojen maissa.

Samalla koulutuksen keskimaaraisen tuottoasteen ympérilla esiintyy kuitenkin Suo-
messa, kuten useimmissa muissa Euroopan maissa, ailkamoista vaihtelua. Toisin sa-
noen, samasta koulutuksesta huolimatta yksil6t parjdavat varsin eri lailla tyoel @massa,
ainakin palkassa mitattuna. Niinpa nayttada siltg, ettd Suomessa vanhemmat ikdpolvet
hy6tyvat enemman koulussa ja tydeldmassa hankkimastaan koulutuksesta kuin saman
koulutuksen hankkineet nuoremmat iképolvet. Toisaalta on syyta korostaa, etté tasta
asiasta |0ytyy toistaiseks niin niukasti tutkimuksellista tietoa, etta on vaikeaa sanoa,
miten koulutusekspansio loppujen lopuks vaikuttaa eri ikéuokkien tulojen kehitykseen
jasita kautta esimerkiksi tuleviin el@emenoihin.

Mutta vaikka sulkee ikaefektin pois, niin vaihtelua silti j&&. My6s samanikaiset, saman
koulutuksen suorittaneet hyotyvéat ainakin taloudellisesti hyvinkin vaihtelevasti koulu-
tuksestaan, eli saavat samasta investoinnista varsin erilaisen tuoton. Lisaks tama ti-
lanne nayttaa karjistyvan mita korkeammin koulutetusta ryhmastéa on kyse. Antamalla
yha useammalle mahdollisuuden hankkia my6s korkeampaa koulutusta siten toisaata
vahent&é palkkojen epéatasai sta jakaumaa mutta samalla myos lisda sité. Lopputul os jéa
rilppumaan siitd, kumpi vaikutus on voimakkaampi. Ja sitd ei tiedeta.

Nuorten epavarma tyomarkkinatilanne on jatkunut myés lamavuosien jalkeen ja lyhyet
tyo- ja tyottomyysjaksot ovat varsin yleisia Ja vaikka tyollisena pysymisen toden-
nakoisyys on parantunut myds nuorilla, niin samalla heidén riskinsa joutua matal apal k-
kaloukkuun on kasvamassa. Erityisen vaikea on ollut ja on edelleen niiden tilanne,
jotka siirtyivét tai yrittivét siirtyé tydelaméaan lamavuosina ja heti lamavuosien jélkeen.
Nuorten tydmarkkinatilanne kaipaa olennaisesti |agjempaa ja syvempaa tutkimista kuin
mité tassa selvityksessa on ol lut mahdollista tehda.
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Kuvio 1. Koulusta tydelamaan siirtyneet korkeintaan keskiasteen suorittaneet nuo-
ret: tyollistettynd pysynyt osuus seka ensimmaisen tyovuoden jalkeen tyot-
tomyyteen siirtyneiden osuus
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Kuvio 2. ‘Valiurien’ yleisyys koulusta tydelamaan siirtyneilla enintddn keskiasteen

koulutuksen suorittaneilla nuorilla tarkasteltaessa heidan tilannettaan kak-
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Kuvio 3. ‘Valiurien” yleisyys koulusta tydelamaan siirtyneilla enintddn keskiasteen
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