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TIIVISTELMA: T&ssa tutkimuksessa selvitetdan tuotannontekijoiden vaihdettavuuteen perus-
tuvan kaksoi shydtyhypoteesin soveltuvuutta Suomeen. Lahtokohtana on pieni avoin talous, joka
kayttad tuotannossaan ulkomailta tuotua energiaa ja kotimaista ty6ta. Vihredn tuloneutraalin ve-
roreformin seurauksena verotuksen painopistetta siirretdan tyosta energiaan eli samanaikai sesti
vahennetéén tydnantajan maksamia sosiaalivakuutusmaksuja ja lisdtéén ympéristbveroja. Tutki-
muksessa kaytetty malli osoittaa, ettd vih-redlla veroreformilla on mahdollista saavuttaa seka
parempi ympériston laatu etté korkeampi tyollisyys, jos alkutilanteessa sos aalivakuutusmaksu-
jen aste on energiaveroastetta suurempi. Tulosten soveltamiseksi Suomen aineistoon tarvitaan
tietoa energiaveroasteesta ja maksetuista sosiaalivakuutusmaksuista. Jalkimmaisena mainitut
tiedot |6ytyvéat kansantal ouden tilinpidosta, mutta maksetuista energiaveroista e ole aikaisempia
selvityksia Tutkimuksen loppuosassa onkin laskettu energiaveroasteet 16 toimialalle kayttéen
hyvéksi kauppa- ja teollisuusministerion Tilastokeskukselta tilaamaa vuoden 1995 energian
toimialoittaista panos-tuotos —aineistoa. Saadut tulokset osoittavat, etta yhta toimialaa lukuun
ottamatta sosiaalivakuutusmaksuaste on energiaveroastetta selvasti suurempi.
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ABSTRACT: This study investigates the applicability of the factor-substitution based double
dividend hypothesis in Finland. The starting point for the study is a small open economy that
produces an export good using domestic labour and imported energy. As aresult of the revenue-
neutral tax reform energy taxes are substituted for labour taxes, i.e. social security payments
paid by the employer are decreased contemporaneously with an increase in environmental taxes.
The model indicates that the green tax reform will improve the qudity of the environment and
increase employment as long as the labour tax rate exceeds the energy tax rate. The application
of the results on the Finnish economy requires data on energy tax rates and social security pay-
ments. The latter can be found from national accounts but there is no previous data on industry-
specific energy taxes. Energy tax rates for 16 industries are calculated from energy input-output
data from the year 1995. The results provide evidence that the social security payment rate is
clearly greater than the energy tax rate for all industries except one.
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1 JOHDANTO

Kiotossa vuonna 1997 solmitun kansainvalisen ilmastosopimuksen mukaan l&hes kaikissa
teollisuusmaissa kasvihuonekaasupaastoja tulisi laskea keskimaarin 5% vuoden 1990 ta-
sosta vuosina 2008-2012. Tavoitteen saavuttamista pidetdan yleisesti ottaen vaativana.
Erityisen haastavaa se on maille, joissa on jo toteutettu merkittévia energiansaéstoinves-
tointeja. Kun tulevaisuudessa pééstoille tultaneen asettamaan lisavdhennystavoitteita, on
aihedllisesti kysytty riittavétkd kansantalouksien keinot padastdjen vahentéamiseen ilman
elintason laskua. Néissa oloissa ympéristopolitiikalle asettuu kahdentasoinen tehtava on
saatava vahennyksia paastoihin lyhyella aikavdlilla ja ohjattava taloudenpitgjia niin, etta
syntyy edellytyksia myos tuleville paéstdjen vahennyksille.

Eras tdmén kaksoisstrategian mukainen keino on ns. vihrea veroreformi, jossa siirretéan
verotuksen painopistetta ymparistéverotuksen suuntaan. Kun ympéristéverojen tasoa nos-
tetaan, voidaan keventdd muita veroja, esimerkiks tyotulojen verotusta, pitaméalla valtion
verotulokertyma muuttumattomana. Lopputuloksena parhaimmillaan on, ettd ympariston
laatu paranee ja tydllisyys kohentuu (ns. kaksoishyoty). Samalla téallainen veroreformi
muuttaa talouden kannustinjérjestelmia ymparisténsuojelua suosivaan suuntaan myos pit-
kallaaikavalilla,

Vihreasta veroreformista kaytiin 1990-luvulla varsin vilkasta keskustelua Euroopassa. Tata
taustaa vasten on yllattavaa, miten vahan se on saanut huomiota kotimai sessa tutkimukses-
sa. Yksityiskohtaisen tutkimuksen puuttuessa vihredan veroreformiin on kohdistunut mo-
niakiperid kysymyksig, joihin el ole ollut tarjolla selkeita vastauksia. Tarkein vihregé vero-
reformia koskeva kysymys lienee, kuinka avaintoimialamme (metsé-, metalli- ja kemian
teollisuus), jotka kayttavét runsaasti energiaa, mutta vahan tyovoimaa, voivat selvita téllai-
sesta kustannusrakenteen muutoksesta — eiké kansainvélisen kilpailukyvyn, voittojen ja
tydllisyyden lasku ole véaistaméaton. Toinen térked kysymys on, voidaanko ympéristbve-
roilla ylimalkaan koota niin paljon verotuloja, ettd tyévoiman verotusta voidaan selvasti
laskea €li voivatko tyovoimavaltaiset alat todella hyotya siitd. Selvyytta el liioin ole siita,
onko esimerkiks ympaéristoverotus jo suurempi kuin tyon verotus. Vastauksia ndihin ky-
symyksiin e toistaiseks ole annettu.

Tassa selvityksessa tutkitaan edellytyksid vihredn veroreformin toteuttamiselle Suomessa.
Téata varten kasitteelle " vihred veroreformi” annetaan tasmallinen taloustieteellinen tulkin-
ta. Taloustieteellisessa kirjallisuudessa vihredlla veroreformilla etsitédan yhta aikaa ns. kak-
soishydtya: ymparistontilan kohentumista ja muun hyvinvoinnin kasv Useimmiten
"muu hyvinvointi” viittaa tyollisyyshyotyyn, niin tassakin tutkimuksessa= Tutkimus tu-
keutuu kiintegsti artikkeliin Koskela, Schdb ja Sinn ”Green Tax Reform and Competiti-
veness’, jossa tutkitaan tuloneutraalia veroreformia ja jossa tyonantgjien sosiaalivakuu-

Teoreettisessa kirjallisuudessa vihredn veroreformin ns. kaksoishyodyllé voidaan tarkoittaa hieman toi-
sistaan poikkeavia asioita. de Moiij méérittelee kolme erilaista kaksoishyddyn mallia:  heikko kaksois-
hyoty, vahva kaksoishyéty ja tydllisyyskaksoishyoty. Ne sisdltavét paremman ympériston laadun, mutta
eroavat toisistaan toisen hyddyn kohdalla. Heikko kaksoishyéty saavutetaan jos veroreformin jalkeinen
(muu kuin ympéaristdon liittyvd) hyvinvointi on parempi tilanteessa, jossa verotulot kaytetddn muiden
vadristavien verojen leikkauksiin kuin jos ne palautettaisiin veronmaksgjille kertasummina. Vahva kak-
soishyéty on mahdollinen jos veroreformin jalkeinen hyvinvointi on parempi kuin ennen reformia ja
vastaavasti tyollisyyskaksoishyoty saavutetaan jos veroreformin jalkeinen tyoéllisyys on korkeampi kuin
sitd ennen. Heikossa kaksoi shyddyssé verrataan kahta eri tapaa verottaa ympéristéa kun taas vahvassa ja
tyollisyyskaksoishyodyssé verrataan kahta eri tilaa, ennen ja jalkeen veroreformin(de Moiij 1999.)



tusmaksujen (jatkossa sova-maksujen) alennusta korvataan korkeammilla energiaveroilla.
Mallissa kaksoishyOtyhypotees perustuu siihen, etta tuotannossa energiaa voidaan korvata
tyolla ja ettd tyon tarjonnasta e ole puutetta. Tekijat osoittavat, ettd veroreformi parantaa
seka ympaériston laatua etta yritysten kilpailukykya ja téta kaytta tyollisyytta kunhan sova-
maksuaste ennen reformia on suurempi kuin energiaveroaste”. Malli antaa siis selkeét rat-
kaisut, joita on empiirisesti mahdollista tutkia.

Kaksoishyotyhypoteesin gjatuksena on, etta teollisuus korvaa veroreformin myota kal-
liimmaksi tullutta energiaa tytvoimalla, jonka kayttd on nyt halvempaa kuin ennen. Vero-
reformin toteuttamiseksi on siis tiedettavd, mika on energia'ympéristbverojen ja sova
maksujen keskindinen suuruus toimialoittain ja aggregatiivisesti. Tassa tutkimuksessa eri-
tyisen mielenkiinnon kohteena on, miten vihrea veroreformi vaikuttaa eri teollisuusalojen
kustannuksiin jataten niiden kilpailukykyyn. Eri teollisuudenalat poikkeavat huomattavasti
toisistaan tuotanto- ja kustannusrakenteen suhteen, mika tulee huomioida tutkittaessa vero-
reformin toteuttamismahdollisuuksia eri toimialoilla. Koko talouden tasolla toteutettu vero-
reformi tuo todenndkoisesti mukanaan seka voittgjia ettd havigia, minka vuoks eri toteut-
tamisvai htoehtojen huomioimisella on térked merkitys.

K otimai sessa kaksoi shy6tyhypoteesiin liittyvassa keskustelussa on monesti painotettu sité,
miten ympéristéverot elvét riita korvaamaan suuria sova-maksuja. Mutta energiaverotuk-
seen liittyvéat ympéristoverot ovat tarpeeks suuret, jotta niilla kerétyilla verotuloilla voi-
daan kompensoida sova-maksuja ja ndin pitéa verotulot ennallaan. Tassa ymparistoveroilla
tarkoitetaan (energiapanoksille asetettua) valmisteveroa kokonai suudessaan mutta energia-
verolaissa ymparistovero kasitetddn polttoaineiden hiilipitoisuuden mukaan méaréytyvaksi
lisGveroksi.

Empiirisen analyysin suorittamiseen tarvitaan tietoa sova-maksuista ja energiaverotuksen
rakenteesta. Suomessa tyonantajan maksamat sova-maksut ovat toimialasta riippuen noin
25-30 % maksetuista bruttopalkoista. Sen sijaan Suomessa e ole aikaisemmin tehty selvi-
tysta eri toimialojen energiaveroasteista. Tutkimuksessa lasketaan energiaveroasteet 16 eri
toimialalle suhteuttamalla maksetut energiaverot toimialan energian kokonaiskustannuk-
siin. Energiaverojen osalta tutkimus perustuu kauppa- ja teollisuusministerion Tilastokes-
kukselta tilaamaan vuoden 1995 energian toimialoittaiseen panos-tuotos —aineistoon. Ai-
neisto on viimeisin saatavilla oleva ja sitd sovelletaan nykyiseen, vuonna 1995 voimassa
olleesta energiaverol aista poikkeavaan energiaverojarjestelmaan. Aineiston puutteen vuok-
s e ollut mahdollista selvittéé energian ja tydvoiman keskinaissuhdetta ja korvattavuutta
tuotantoprosessissa. Pitkalla aikavdlillg, jolloin tuotantoteknologia on kokonaan valittavis-
s, korvattavuus on luonnollisesti véhemman merkittéva ja rgjoittava tekija veroreformille.
Naista kysymyksista keskustellaan tutkimuksen lopussa.

Luvussa 2 kayn 18pi tutkimuksen pohjana olevan Koskelan, Schobin ja Snnin mallin ja sen
tulokset. Luvussa 3 esittelen aluksi tutkimuksessa kaytettdvan kauppa- ja teollisuusministe-
rion Tilastokeskukselta tilaaman aineiston seka nykyisen energiaverojarjestelman taustaa ja
sen pagpiirteita. Taman jakeen kayn yksityiskohtaisesti 18pi aineiston muokkaamisen tut-
kimuksiani vastaavaks ja esittelen tutkimukseni tulokset ja niiden analyysin. Lopuks kes-
kustellaan, miten Suomen talouden rakenne vastaa niita ehtoja ja oletuksia, joita tutkimuk-
Sessa on esitetty.

2 Artikkelissa tutkitaan nimenomaan tuotantopanoksille asetettuja veroja. Kulutukseen kohdistuvalla ener-

giaverolla on myds tulonjaollisia vaikutuksia, joita on Suomessa tutkinut Riihel& (1996).



2 VIHREAN VEROREFORMIN MALLI

Eurooppalaista verojérjestelmaa kuvaavat suhteellisen korkea tyon ja toisaalta suhteellisen
matala energian verotus. Lisdksi monissa Euroopan maissa rakenteellinen ty6ttdmyys on
korkea, minka yhtena syyna pidetdan juuri tyohon kohdistuvia korkeita maksuja. Koska
suuri osa teollisuuden tarvitsemasta energiasta tuotetaan ulkomailta tuoduilla polttoaineilla
ja teollisuutemme on hyvin vientijohtoista, on kaksoishyotyhypoteesia luontevaa tutkia
avoimen talouden mallissa, jossa tyOnantajan sova-maksuja korvataan energiaveroilla.
Tutkimuksen kohteena ovat tuotantotoiminnalle asetetut panosverot: tychén kohdistuvat
sova-maksut seka sahkolle ja polttoaineille kohdistuvat energiaverot. Seuraavassa tarkas-
tellaan vihredn veroreformin vaikutuksia talouteen edustavan yrityksen nékdkulmasta.
Graafisen anayysin avulla tarkastellaan, mita vaikutuksia toteutetulla veroreformilla on
yrityksen samakustannus- ja samatuotoskayriin, joiden perusteella yritys valitsee tuotan-
nontasonsa.

Kaksoishyttyhypoteesi esitelldan kahden artikkelin avulla, joista toisessa ol etetaan talou-
dessa olevan kiinted palkkataso ja toisessa palkkataso maaraytyy yrityksen ja ammattiliiton
valisissa neuvotteluissa. Tutkimuksen (Koskela, Schdb, Sinn 2000) perusléhtékohtana on
avoimen talouden malli, jossa vientihytdykkeen tuotannossa kaytetéan kotimaista ty6voi-
maa ( L ) jaulkomailta ostettua energiaa ( R ), jonka kiintea tuontihinta q méaéraytyy maa
ilmanmarkkinoilla.. Talouden tasapainossa vallitsee kiinteastd, liian korkeasta reaalisesta
palkkatasosta johtuva ty6ttomyys ja lisdks valtion budjettirgjoitteelle pétee, etta julkinen
kulutus G vastaa tyon ja energian verotuksesta saatavia verotul oja.

2.1 Tuloneutraali veroreformi: vaikutukset tyollisyyteen, kansantuloon, ja
kilpailukykyyn

Seuraavaks esitellaan veroreformin vaikutuksia sen kéyttéonoton kannalta térkeisiin seik-
koihin, kuten tydllisyyteen, yritysten kilpailukykyyn ja hyvinvointiin. Vaikutukset tyolli-
syyteen ovat helposti analysoitavissa termin L avulla. Edustavan kotitalouden hyéty riip-
puu positiivisesti kansantulosta ja negatiivisesti tyonteosta menetetyn vapaa-gjan vuoksi.
Veroreformin hyvinvointivaikutuksia voidaan selvittéa tutkimalla, miten edustavan kotita-
louden hy6ty muuttuu veroreformin myota Kilpailukyvyn mittarina kéytetdan viennin yk-
sikkokustannusten vastalukua. Téassa tapauksessa yksikkokustannukset saadaan jakamalla
yrityksen kustannusfunktio tuotannon maarédla.

Vihredla veroreformilla pyritdan saavuttamaan tuplapotti siirtdmalla verotuksen painopis-
tettd tyosta energiaan. Taman vuoks on tarkeda tutkia, |6ytyyko sellainen verojérjestelma,
jossa tyon ja energian painotukset verotuksessa poikkeavat alkuperéisesta tilanteesta. Ole-
tetaan kaksi mahdollista maailmantilaa A ja B, jotka eroavat toisistaan sovellettujen ener-
giaverojen ja sova-maksujen suhteen. Tila A kuvaa suurten sova-maksujen tapaustaja B ti-
|laa, jossa energiaverot ovat korkeat: t,, >t,' javastaavasti t,, <t ( ty = tyonantajan mak-
samat sova- eli sosiaalivakuutusmaksut jaty = energian tuotannolle asetettu energiavero).

Kuvat 1 ja 2 esittdvét talouden tiloja A ja B. Vaaka-akseleilta [0ytyvéat kaytetyt energia-
maérét ja pystyakseleilta vastaavasti kaytetyt tyopanokset. Kuvassa 1 on piirretty kaks



suoraa, joista toinen kulkee pisteen A kautta ja toinen sen yldpuolella. Suorat kuvaavat
yrityksen kahta samakustannuskéayréd, jotka kuvaavat kaikkia mahdollisia panosyhdistel-
mi& annetulla kustannustasolla eli kayraa pitkin liikuttaessa panossuhde muuttuu kustan-
nusten pysyessa vakiona. Samakustannuskayran kulmakerroin médraytyy panosten hin-
tasuhteen mukaan. Pisteessda A kulmakerroin lasketaan akuperdisten hintojen avulla

- (1 + t(f)q / (1 +tfv‘)w. Yl8puolella kulkeva samakustannuskayra on piirretty ilman veroja,

jolloin pisteen A ja verottoman samakustannuskayran valinen etaisyys vaaka-akselilla ku-
vaavaltion verotuloja. Liséksi kuviossa on pisteen A kautta kulkeva samatuotoskayré, joka
kuvaa kaikkien mahdollisten panosyhdistelmien joukkoa, joilla haluttu tuotannontaso pys-
tytéén saavuttamaan. Samatuotoskayrén muoto riippuu kaytetysta tuotantoteknologiasta ja
sen kulmakerroin kertoo, missa suhteessa tuotantopanoksia voidaan korvata €li jos luovu-
taan yhdesta yksikosta tyota L, kuinka monta yksikkéa energiaa R tarvitaan tilalle, jotta
tuotannontaso pysyy samana.

Edustavan yrityksen kustannukset minimoituvat pisteessid A, jossa sen samatuotos- ja sa
makustannuskayra sivuavat toisiaan. Voittoja maksimoidessaan edustava yritys huomioi
tyon ja energian kustannuksissa verot ty, ja ty tyolle ja energiale vastaavasti: W= w(1+ty)
ja q=q(1l+ty), missa W ja q ovat panosten verolliset hinnat. Kuviot osoittavat, etté te-
ollisuus kayttéa suhteessa enemman sité tuotannontekijaa, jolle vero on alhaisempi.

Tilan B piirtamisessa hyodynnetéan ilman veroja ty, ja tq laskettua samakustannuskéayraa.
Kun tdma "verovapaa’ kayra peilataan kulkemaan A:n kautta (kuvassa merkitty katkovii-
valla), maarittda se ne mahdolliset tasapai nopisteet, joissa valtion verokertymét ja panosten
verottomat hinnat ovat yhta suuria kuin tilanteessa B, joka my6s on kustannusminimi. Ti-
lassa B samakustannuské&yran kulmakerroin on nyt suurempi kuin tilassa A, silla tilassa A
tyopanoksen hinta on suurempi kuin tilassa B.

LA

Kuval. TilaA



Kuva?2. TilaB

Y hdistamélla kuvat 1 ja 2 saadaan kuva 3, jonka avulla voidaan tutkia verotuksen paino-
pisteen siirtamista tyosta energiaan. Siitd nahdaén, kuinka tietyt sosiaalivakuutusmaksut ja
energiaverot valitsemalla voidaan taloudessa siirtya tilasta A tilaan B, kuitenkin niin etta
tuotanto ja verotulot pysyvat vakioisina. Lisaks yksikkokustannukset ja vaihtosuhde séily-
val muuttumattomina. Nama ehdot takaavat, ettd kansainvalinen kilpailukyky ja vienti-
mahdollisuudet séilyvét ennallaan. Piste B erottuu A:sta kuitenkin siing, etta tyollisyys pa-
ranee ja ympariston laatu kohenee energiankulutuksen laskiessa, silla L® > L*ja RE <R

L

A

Kuva 3. Veroreformin vaikutukset tyollisyyteen ja tuotantoon.

Kuvissa 1, 2 ja 3 on tuotanto pidetty havainnollisuuden vuoksi samana mutta todellisuu-
dessa tilanne @ kuitenkaan nain ole, silla veroasteiden asteittaiset muutokset vaikuttavat

muuttuvat panoksen oman hinnan tai toisen panoksen hinnan muuttuessa. Niiden avulla



voidaan méaarittda kompensaatio veroasteille valtion verotulojen pysyessa muuttumattomi-
na. Nan voidaan selvittéd, miten sova-maksut muuttuvat energiaveron noustessa. Samalla
tavalla voidaan selvittéd korotetun energiaveron vaikutus yksikkokustannuksiin, Kustan-
nusten minimointiongel masta saadaan edustavan yrityksen kustannusfunktio, joka ilmaisee
aina minimikustannukset panoshintojen ja tuotannontason funktiona. Kun lasketaan, miten
yrityksen yksikkokustannukset ( ¢ ) muuttuvat energiaveron muuttuessa, siten ettd valtion
verotulot pysyvéat muuttumattomina saadaan lopputul okseksi:

O
dc
signD—

et

E: sign(tq —tw),

dG=0

eli kustannusten muutoksen suunta (+/-) riippuu veroasteiden erotuksesta. Jos energiavero
tq on suurempi kuin sova-maksuaste t,,, on muutoksen merkki positiivinen eli kustannukset
kasvavat energiaveroasteen noustessa. Johdetun tuloksen perusteella voidaan siis paétella,
etta tuloneutraali vihrea veroreformi parantaa kilpailukykya ja liséa tuotantoa, kun alkuti-
lanteessa sova-maksuaste on suurempi kuin energiaveroaste. Liséks nahddan, etta yhta
suuret sova-maksun ja energiaveron asteet maksimoivat talouden kil pailukyvyn.

Esitetty kaksoishyotyhypoteesin malli perustuu panosten L ja R korvattavuuteen: energia-
veron nostaminen ja sova-maksujen aentaminen tekevét tyosta suhteellisesti halvemman
tuotannontekijan, jolloin yritysten kannattaa korvata tyolla energiaa. T&man ns. substituu-
tiovaikutuksen liséksi veroasteiden muutoksilla on myos tuotantovaikutuksia. Eli energia-
veron ty kasvaessa tulee tyosta suhteellisesti halvempi panos, mika liséa sen kysyntéa
mutta jossain vaiheessa energiaveron nousun tuoma kustannusrasitus alkaa vaikuttamaan
negatiivisesti myos tyon kysyntdan, jolloin molempien panosten kayttd vahenee, vaikka
energiaa Korvattaisiin tyolla Jos tq on huomattavasti paljon suurempi kuin ty, saattaa ja-
kimmainen tuotantovaikutus dominoida ensimmaisté substituutiovaikutusta, jolloin rajata-
solla tydllisyys vahenee. Siitd, miten tuotantopanosten kysynnét reagoivat panosten hinto-
jen muutoksiin, riippuu kumpi vaikutuksista dominoi. Jos hinnan muutoksilla e ole vai-
kutusta panosten kysyntéan eli kysynta on hinnasta riippumatta sama, aluks tapahtuva
tuotannon kasvu ja sité seuraava lasku ovat pienié ja suhteellisesti halvempaa panosta ky-
sytéén enemman. Vastaavasti jos panoksen kysynta reagoi hinnan muutoksiin, tydllisyys ja
tuotanto laskevat samanaikaisesti, sill& panoksen hinnan muutos vaikuttaa molempien pa-
nosten kysyntaan.

2.3 Veroreformin vaikutukset neuvoteltuun pal kkatasoon

Kiintean palkkatason oletuksesta on luovuttu artikkelissa Koskela, Schob ja Sinn(1998):
Pollution, Factor Taxation and Unemployment. Nyt palkkataso maéraytyy pienen ammat-
tiliiton ja yrityksen vélisissi neuvotteluissa, minka jalkeen yritys yksin paéttaa tyollisyy-
destéa annetulla palkkatasolla. Neuvottelutilanteessa molemmat osapuolet pyrkivat maksi-
moimaan hyvinvointiaan. Ammattiliiton tapauksessa tama tarkoittaa, etta se pyrkii maksi-
moimaan jasentensa hyvinvointia, jolloin sen vaatimukset kohdistuvat jasenten palkka-
tasoon. Yritykset puolestaan maksimoivat voittojaan. Neuvottelun epaonnistuessa yrityk-
sen voitot ovat nollajaliiton jasenet saavat tyottomyyskorvausta.



Aluks tarkastellaan sova-maksujen vaikutuksia neuvoteltuun palkkatasoon, mikéa selvida
tarkastelemalla erilléan vaikutuksia ammattiliiton ja yrityksen tuloihin. Analyysissa olete-
taan tyon ja energian olevan komplementteja €li toisiaan taydentévia tuotannontekijoita
siind mielessd, etta panoksen kysynta laskee kun toisen panoksen hinta nousee. Talldin
palkan nousu vahentdd myds energian kysyntda ja laskee tyon rajatuottavuutta, milléa on
vaikutuksia tyon kysyntaan. Vaikutusten suuruus riippuu tyon ja energian kustannusosuuk-
sista. Liséks kokonaisvaikutus bruttotuloihin on aina positiivinen eli sova-maksujen ko-
rotukset eivat koskaan kokonaisuudessaan siirry tyontekijoiden maksettavaks (Koskela,
Schob 1999).

Tuotantopanoksille asetettujen verojen vaikutukset neuvoteltuun palkkatasoon riippuvat
sitd, mita tyop kysynnan palkkajoustavuudelle tapahtuu kun veroja muutetaan. Jos panok-
sia on vaikea® korvata toisillaan, nostaa sova-maksujen korotus tyon kustannusosuutta.
Tama tarkoittaa, etté tyon kysynnan palkkajoustavuus on absoluuttisessa mielessé korkea,
jolloin ammattiliitto hy6tyy vdhemman korkeista palkkavaatimuksista ja téta my6ta myos
pakat laskevat. Mutta jos tyon ja energian vdlinen vaihdettavuus on hyva, on sova-
maksujen korotuksilla péinvastainen vaikutus tyén kustannusosuuteen. Kustannusosuuden
laskiessa ammattiliitot hyotyvat enemman korkeista palkkavaatimuksista ja bruttopalkat
nousevat. Samalla myds yritykset menettdvéat vahemman palkankorotusten seurauksena,
jolloin palkankorotuksilla ei enda ole niin suurta vaikutusta yritysten kustannuksiin. Edelli-
sen perusteella voidaan sova-maksun kokonaisvaikutus palkkatason suhteen ilmaista seu-
raavasti:

sovamaksu- [hostaapalkkaa  kun ty6té jaenergiaaon vaikeakorvatatoisillaan
asteen EBI muutapalkkaa kun yks yksikko tyotavoidaan korvata yhdellayksikoll&energiaa
pienentaminen Haskee pakkaa kun ty6ta jaenergiaavoidaan helposti korvatatoisillaan

Seuraavaks kasitellaan energiaveron ty vaikutuksia neuvoteltuun palkkatasoon. Vaikutus
liiton neuvottel uasemaan voidaan ratkaista vastaavasti edellé esitetyn tapaan. Energiaveron
muutoksilla on vastakkainen vaikutus kuin sova-maksuilla. Jos tuotannontekijdita on vai-
kea korvata toisillaan, energiaveron nousu laskee tyén kustannusosuutta, jolloin tyon ky-
synndn hintgjoustavuus laskee. Tama parantaa ammattiliiton neuvotteluasemaa ja pén-
vastoin jos taas korvattavuus on hyva.

K okonai svaikutus voidaan ilmaista:

energiavero- [hostaapalkkaa  kun ty6td jaenergiaaon vaikeakorvatatoisillaan
asteen Ea muutapalkkaa kun yks yksikko tyota voidaan korvata yhdellayksikolldenergiaa
korotus Haskee palkkaa  kun tyota jaenergiaavoidaan helposti korvatatoisillaan

Edell& esitetyn analyysin perusteella voidaan paételld, ettéa kun tuotannossa valhdettavuus
tyon ja energian vdilla on hyvatai hankala, palkkataso reagoi veroreformiin liittyvien vero-
tasojen muutoksiin. Taloin péaittgien taytyy huomioida myods veroasteiden muutoksien
vaikutukset neuvoteltuun palkkatasoon ja téta kautta panosten hintasuhteisiin ja verotuloihin.

®  Panosten vaikealla vaihdettavuudella tarkoitetaan, ettd tuotannossa panoksia ei voida helposti korvata

toisillaan. Taloustieteen teoriassa tdma ilmaistaan substituutiojouston avulla: panosten vaihdettavuus on
hyva jos substituutiojouston arvo on suurempi kuin yksi ja huono kun sen arvo on pienempi kuin yksi.



3 TUOTANNONTEKIJOIHIN PERUSTUVA VIHREA VERORE-
FORMI: LASKELMIA SUOMEN AINEISTOLLA

Tutkittaessa empiirisesti edellisessa luvussa esitetyn vihrean veroreformin soveltuvuutta
Suomeen otetaan |ahtokohdaks luvussa 2 johdettu tulos, ettd sova-maksun vaikutukset
yrityksen kustannuksiin ja téten kilpailukykyyn riippuvat veroasteiden véalisestd erotuksesta
alkutilanteessa. Riittéd siis kun tiedetdan millainen on sova-maksujen ja energiaverotuksen
taso ja rakenne toimiaoittain. Painvastoin kuin sova-maksuista, energiaveroasteista e
Suomessa 10ydy aikaisempaa selvitysta. Energiaveroasteen laskemiseks olen kayttanyt
kauppa- ja teollisuusministerion Tilastokeskukselta tilaaman vuoden 1995 toimialoittaisen
energian panos-tuotos —selvityksen energiagpanoksia. Aineisto on toistaiseks viimeisin
saatavilla oleva. Vuonna 1995 energiaverotus poikkes olennaisesti nykyisestd, minka
vuoksi tutkimuksessa joudutaan laskemaan nykyista energiaverotusta vastaavat verot vuo-
den 1995 energiankulutus aineistolle. Tama e kuitenkaan olennaisesti vaarista tuloksia,
silla energian kulutusrakenne aggregaattitasolla teollisuudessa ja muilla toimialoilla e ole
olennaisesti muuttunut viime vuosien aikana, vaikka yksittéisilla toimialoilla onkin ollut
suuria muutoksia (ks. kuvat 3aja 3b).

31 Taustaa

Aineisto |0ytyy liitteessa 1 olevasta tyl ukosta. Se sisdltéd 16 eri toimialaluokan energian
polttoaineiden kulutukset giggjouleina” vuodelta 1995. Taulukosta |6ytyvat myds jokaisen
toimialan séhkon ja [ammon kulutus, hankinta sek& niiden tuotanto toimialan omissa lai-
toksissa, my6s gigajouleissa. Energiaveroasteita laskettaessa huomioidaan kuitenkin vain
sdhkon kokonaiskulutus, silla toimialat maksavat veroa my6s omaan kayttoon tyottamas-
taan séhkosta. Liitteesta 1 10ytyy 37 eri polttoainetta eli primaérienergian lahteita® Suomen
energiantuotannolle onkin tunnusomaista melko monipuolinen rakenne.

Noin puolet priméaérienergiasta muutetaan edelleen sahkoks ja kaukolammoks ennen lo-
pullista kayttéa. Sahkon ja [ammon tuotanto tapahtuu joko erillisissa séhkon tai lammoén
voimalaitoksissa seké sahkon ja laBmmon yhteistuotantolaitoksissa. Suomen energigérjes-
telman hyotysuhde on kansainvdlisesti vertaillen melko korkea, mika johtuu osaksi séhkon
ja lammon runsaasta yhteistuotannosta. (Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 2000/3.)
Sahkon osuus energian loppukéytdsta on 25 %. Teollisuus kayttdd Suomen sdhkdenergi-
asta yli puolet. Tasta valtaosa menee metséteol lisuuden tarpeisiin. Kotitaloudet kayttavét
séhkosta noin viidenneksen ja loppu jakautuu palveluiden, julkisen kulutuksen ja maata-
louden kesken (www.energia.fi/sahko/sahko.).

Taulukon viimeisesta sarakkeesta ndhddan odotetusti, etté polttoaineiden kokonaiskulutus
on suurinta toimialalla ”séhk6-, kaasu- ja vesihuolto”, jossa séhko ja kaukoldmpd tuote-
taan. Suuri energian kuluttaja on myds massan, paperin ja kartongin valmistus —toimiala,
joka tuottaa p&&osan teollisuuden yhtei stuotantosahkdsta. Erityisesti ensiksi mainitun osuus
kaikkien toimialojen kokonaiskulutuksesta on 50 %. Seuraavina tulevat maaliikenne, kok-
sin, Oljytuotteiden ja ydinpolttoaineen valmistus sekd maatalous. Vastaavasti séhkon kulu-

*  Yleisin mittayksikko yritysten energian kulutuksessa on kilowattitunti (kWh) mutta téssd selvityksessa

on eri polttoaineiden kulutukset yhteismitallistettu energian perusyksikén Joulen avulla.

> Muunnettua energiaa, kaytannossa sahkod ja lampoa, sanotaan sekundaérienergiaksi.



tuksessa suurimmat toimialat ovat massan, paperin ja kartongin valmistus, julkinen hallinto
seka peruskemikaalien vamistus. Kun sahkon kulutuksen energia palautetaan sen tuotta-
miseen kaytettyjen primaérienergial dhteiden energiaks, tarvittiin vuonna 1993 yhté séhko-
energiayksikkoa kohti kaksinkertainen primaérienergiamaard, eli sdhkon kokonaishyo-
tysuhde oli noin 50 %. (Maenpaa 1998, 8.)

Tuotantotoimialojen energiankulutusta voidaan verrata myos suhteuttamalla energianku-
lutus toimialan kokonaistuotokseen tai arvonlisaykseen. Jalkimmaéainen kertoo, kuinka pal-
jon toimiala kartuttaa bruttokansantuotetta. Vuoden 1993 energian panos-tuotostaulukosta
laskettu energian arvonlisdykseen suhteutettu ominaiskulutus oli selvasti suurinta metséte-
ollisuudessa ja toiseksi suurin kemianteollisuudessa. Metséteol lisuuden kuluttamasta ener-
giasta 46 % on kierrétysenergiaa eli toimialojen omassa tuotannossa syntyvien sivutuottei -
den energiakayttoa. Vastaava luku kemianteollisuudelle on 43 %. (M aenpéa 1998, 8.)

Vaikka aineisto onkin vuodelta 1995, ei se aiheuta ongelmia empiirisen analyysin suorit-
tamiselle. Kuvioista 3a ja 3b ndhdaan, ettd kymmenen suurimman polttoai neen osuus ener-
gian kokonaiskulutuksesta e juurikaan ole muuttunut viime vuosina. Kivihiilta lukuun
ottamatta muutos polttoaineiden kulutuksessa on vain yhden prosenttiyksikon luokkaa. Ki-
vihiilen kulutus on laskenut kolme prosenttiyksikkdd. Verolain muutoksen yhteydessa
vuonna 1997 hiilipitoisuuden perusteella médraytyvaa lisaveroa nostettiin 38,3 markasta 70
markkaan hiilidioksiditonnilta, mutta nykyaan se on jo 102 mk hiilidioksiditonnilta. (L
1260/1996.)

1995 kivihiili 1999 kivihiili
muut 9
11%  tyve 18% 8% turve
6% 5%

muut
17%

moottori-
bensiini
6%

teoll.

moottori- .
puutahteet teall

5% bensiini puutéhteet
7% 5% diesel
diesd 6%
i
S 5% kevyt
ydinvoima polttodljy
17% kevyt 8%
polttodljy
8% raskas
le.Jnj al teoll — rlad<als puunjal teoll pol ;tg/ol iy
jételiemet m ?aw po ttgo iy jateliemet maakaasu © 70
9% 10 % 5% 11 % 11%

Kuviot 3a ja 3b. Kymmenen suurimman polttoaineen osuudet energian kokonaiskul utuk-
sesta vuonna 1995 ja 1999. (Energiatilastot 1999, 26).

3.2 Energiaverotus Suomessa

Ensmméista kertaa ympéristopoliittisilla perusteilla maaraytyvét energiaverot otettiin
kayttéon Suomessa 1990, jolloin fossiilisten polttoaineiden veromaérat perustuivat niiden
hiilisisaltoon ja polton yhteydessa syntyviin hiilidioksidipaéstoihin. S8hkon verotus oli
silloin taysin fiskaalista, pisteverotusta, ja sita haluttiin luopua, silla sen e katsottu tar-
peeks ohjaavan energiantuotantoa ympaéristoystavallisempaan suuntaan. Hiilisisallon pe-
rusteella méaréytyva vero jétti kuitenkin ydin- ja vesivoimalla tuotetun sdhkon kokonaan
verotuksen ulkopuolelle, minka vuoks energiaverotukseen liséttiin vuonna 1994 energian-
sisdlon mukaan maardytyva komponentti. Silla haluttiin lisété energian séastoa ja lagentaa
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veropohjaa. Tuolloin my6s tuontisahkolle asetettiin vero, joka vastas kotimaisen sahkon
keskimaaraista verorasitusta. (www.edita.fi/esitys/perustelut.)

Suomen liityttya Euroopan Unioniin vuonna 1995 Suomessa el ollut yleista sdhkoveroa,
jolloin tuontisahkon ja kotimaisen sahkon verotus eivét vastanneet toisiaan, mika ei ollut
Euroopan yhteison perustamissopimuksen mukaista. Vuoden 1997 austa voimaan tullut
laki sahkon ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta siirsi séhkon verotuksen kokonaan
tuotantopolttoaineista lopputuotteeseen eli sdhkdon. Taman avulla pyrittiin korjaamaan
Suomen energiaverotukseen liittyvéat ongelmat sdhkdmarkkinoiden ja EU-sdéntdjen kan-
nalta. Uuden energiaverolain my6ta poistui myos energiaveron ohjaava vaikutus séhkén
tuotannossa, mika oli huomioitu edellisen uudistuksen yhteydessa vuonna 1994 (L
1260/1996.)

Uudessa laissa energiaveroja porrastettiin ensimmaista kertaa eri kuluttgjien mukaan. Sah-
kon vamisteverolle asetettiin kaks eri luokkaa, joista teollisuus ja ammattimaiset kasvi-
huoneviljelija maksavat luokkaan 11 kuuluvaa alempaa veroa, joka on vahemman kuin
sadhkosta maksettu keskimaaréinen vero ennen verouudistusta. Teollisuudeks laissa katso-
taan Tilastokeskuksen vuoden 1995 toimialaluokituksen padluokat C ja D. Korkeampaa
sdhkoveroa maksavat mm. kotitaloudet, maatalous ja palvelusektori. Lammaodntuotannossa
verotus tapahtuu edelleen polttoaineita verottamalla. (L 1260/1996).

Uuden lain my6ta verotuksen kohteeksi tuli kaikki séhkon kulutus tuotantotavasta riippu-
matta. Y mparistoystavallisiks luokitellut sahkon tuotantomuodot kuten pienvoimalaitok-
sissa tuuli- ja vesivoimalla seka puulla tuotettu séhko olivat aikaisemman verolain mukaan
verottomia, joten néille tuotantotavoille uusi verolaki aiheutti lisékustannuksia. Vaikka
pienvoimalaitosten osuus koko sdhkon tuotannosta on alle prosentin suuruusiuokkaa, halu-
sivat lain esittelijdt kompensoida kyseisia voimalaitoksia verotuen avulla. Uudessa laissa
tuulivoimalle maksetaan tukea, joka on veroluokan | suuruinen kilowattitunnilta seké vesi-
voimalla ja puulla tuotetulle séhkolle veroluokan Il suuruinen. (L 1260/1996). Vuonna
1998 voimaan tulleen lisdyksen mukaan tukeen ovat oikeutettuja myds ne, jotka tuottavat
séhk6a metallurgisten prosessien jatekaasuilla ja heille maksettu tuki on veroluokan Il suu-
ruinen kilowattitunnilta. Lisaksi energiaintensiivisilla yrityksilla on mahdollista saada pa-
lautusta. Jos energiasta maksettu valmisteveron kokonaissumma on enemman kuin 3,7 %
yrityksen jalostusarvosta, on yrityksella oikeus ylimenevéltd osalta hakea maksetuista
energian vamisteveroista 85 % takaisin. Palautusta maksetaan kuitenkin vain 300 000
markkaa ylittava osuus. (L 510/1998.)

Taulukosta 1 16ytyvét eri energialdhteiden verot vuonna 2001. Taulukon 1 perusteella néh-
daan, ettd suurin osa liitteessa 1 mainituista polttoaineista on verottomia. Vuoden 1997 ve-
rouudistuksen yhteydessa lammaontuotannon polttoaineiden sekd nestemaisten polttoainei-
den lisdveron energiakomponentista luovuttiin ja lisdvero madaraytyy ainoastaan hiilipitoi-
suuden mukaisesti. Liséaveron perusteena on nykydan 102 markkaa hiilidioksiditonnilta,
mika on l&hes kolminkertainen vanhaan, vuonna 1995 voimassa olleeseen, verolakiin ver-
rattuna.  Huoltovarmuusmaksulla rahoitetaan huoltovarmuustoiminnan varastointi- ja
muita kustannuksia. Uudessa laissa huoltovarmuusmaksu lagjennettiin koskemaan neste-
maéi sten polttoaineiden lisdksi myds sahkoa, kivihiilta ja maakaasua. (L 1260/1996.)
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ENERGIAVEROT
Tuote Perusvero | Lisivero [Huoltovarmuusmaksu

sahko

luokkal, p/kWh - 41 0,075

luokkalll, p/lkWh - 25 0,075
Kivihiili, mk/t - 246,0 7,0
polttoturve, mk/MWh - 9,0 -
maakaasu, p/nn*3 - 10,3 0,5
moottoribensini, p/l

lyijyton 304,4 23,9 4,0

lyijyllinen 3494 239 4,0
diesddljy, p/l

rikiton 151,6 26,9 2,1
polttodljy

kevyt, p/l 10,9 27,0 2,1

raskas, p/kg - 32,1 17

Taulukko 1. Energiaverot Suomessa vuonna 2001.

3.3 Toimialoittai set energiaveroasteet

Aineiston muokkaaminen €li toimialgjako seké toimialojen séhkon ja polttoaineiden kulu-
tuksen muuttaminen yhteismitalliseksi on kuvattu liitteessa 2. Energiaveroasteet jokaiselle
toimialalle on laskettu kauppa- ja teollisuusministeridlta saatujen vuoden 1995 energia-
kustannusten (tilaston on laskenut 1lmo Mé&enpda Oulun yliopiston Thule-instituutista)
avulla. Aineistossa kustannukset on jaoteltu seuraavasti: energiakustannusten ostajahinta =
perushinta + verot + marginaalit (kaupan ja kuljetuksen lisét). Koska aineisto on vuodelta
1995, jolloin energiaverotus olennaisesti poikkes nykyisestd, on veroasteiden laskelmissa
kaytetty ainoastaan tietoja energian perushinnasta vuonna 1995. Toimialojen energiakus-
tannukset perushintaan vuodelta 1995 on taulukoitu liitteessa 4. Lisdéamalla perushintaan
edella lasketut toimialojen energiaverokertymét (perusvero + hiilipitoisuuden perusteella
maédraytyva lisdvero) ja huoltovarmuusmaksut saadaan energian kokonaiskustannukset.
Téata ennen energiaveroista on tietysti vahennetty verotukseen liittyvét tuet. Ostajahintaan
sisdlityvat marginaalit on jatetty laskelmien ulkopuolelle, silla niilla el ollut mitéén vaiku-
tuksia tuloksiin. Jakamalla verokertymé energian kokonaiskustannuksella saadaan seka
toimialoittaiset ettd aggregoitu energiaveroaste Suomessa.

Tutkittavassa kaksoishyoty-hypoteesissa energiaveroasteen kanssa vertailukelpoinen luku
on tyonantgjan maksamien sosiaalivakuutusmaksujen osuus maksetuista bruttopalkoista.
Kansantalouden tilinpidon tuotanto ja tulonmuodostus osasta saadaan toimialoittain mak-
setut pakat ja tyonantgjan sosiaaliturvamaksut vuonna 1995. (Kansantalouden tilinpito
1990-1998, 42-88.) Myds kansaﬂtalouden tilinpidossa toimialaluokitus perustuu Tilasto-
keskuksen TOL-95 luokitukseen.

®  Holm, Honkapohjaja Koskela ovat tutkineet Suomessa sova-maksujen alentamisen jaltai toimialoittaisen

porrastuksen vaikutuksia tyévoiman kokonaiskustannuksiin ja tata kautta tyollisyyteen. (Holm, Honka
pohjaja Koskela 1995).
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Toimiala energia-| energia- | vero [sova-maksu-
vercaste| veroaster | mk/GJ ase

1 maa, metss jakdataous 22,4% 24% 96 27,7%
2 mineradien kaivu 21,4% 21,4% 8,6 316%
3 dintarviketeollisuus 135% 135% 75 30,8%
4 tekdtiili- javaatetusteollisuus 13,7% 13,7% 79 28,3%
5 puuteollisuus 8,1% 84 % 7,6 30,7%
6 massan japaperin vamistus 71% 8,7% 52 30,1%
7 koksn, dljytuctteiden jaydinpolttoaineenvam  7,1% 71% 57 29,8%
8 kemianteollisuus 9,0% 9,0% 71 29,7%
9 metdli- jamineraalituotteiden vamistus 14,7 % 15,2 % 73 30,1%
10 kone ja e ektroniikka 10,2 % 10,2 % 90 299%
11 séhk6- kaasu- javesihuolto 43% 49% 49 32,4%
12 rakentaminen 7,5% 75% 80 26,6 %
13 kauppasskamgoitus- jaravitsemisoiminta | 124 % 12.4% 10,2 257%
14 kuljetus, varastointi jatietoliikenne 47,7% 47,7 % 26,9 27,7%
15 rahoitustoimintajaliike-damén palve ut 2,7% 2,7% 9,2 26,7%
16 julkinen halinto sek& muut 14,3 % 14,3 % 10,3 3L4%

yhtei skunnalliset ja henkil 6kohtai set palvelut

Toimialat kekiméaérin 10,8 % 12,0% 91 29,2%

* veroaste ilman verotukea

Taulukko 2. Toimialoittaiset energiaveroasteet, keskimaardinen vero kaytettya energiayk-
sikkoa kohden seké sova-maksuasteet.

Edella lasketut tulokset toimial ojen energiaveroastei sta ja sova-maksuista on esitetty taulu-
kossa 2. Energiaverotukseen liittyvét verotuet ovat jossain méarin vdiakainen ratkaisu,
silléa ne vaativat aina EU:n komission hyvaksynnan, minka vuoksi taulukkoon on laskettu
energiaveroasteet ilman toimialoille maksettua verotukea. Taulukosta néhdaan, etté toimi-
doilla keskiméarin tuki laskee energiaveroastetta vajaat kaksi prosenttiyksikkoa. Lisdksi
taulukkoon on laskettu energiasta keskimaarin maksettu vero eli toimialan maksama kes-
kimaarainen energiavero yhdesta Gigajoulesta energiaa. Liitteessd 2 olevassa taulukossa 3
toimialojen maksamat energiaverot on jaettu ldmmontuotannon polttoaineista maksetta-
vaan va misteveroon ja sahkdveroon ja vastaavasti energian kulutus séhkon kulutukseen ja
[&mmon tuotantoon kaytettyjen polttoaineiden kulutukseen.

Kaikista toimialoista ylivoimaisesti suurin energiaveroaste 47,7 % on toimialalla kuljetus,
varastointi jatietoliikenne. Talatoimialalla liikennepolttoaineista (moottoribensiini ja die-
sel6ljy) maksettujen verojen osuus kaikista energiaveroista on 89 %. Toimiala on ainoa,
jolla energiaveroaste on selvasti suurempi kuin sova-maksujen aste. Seuraavaks suurim-
mat energiaveroasteet ovat maa-, metsé- ja kalataloudessa seka mineraalien kaivussa. N&
ma kolme mainittua toimialaa ovat ainoat, joilla energiaveroaste on yli 20 %. Maa-, metsa
ja kalataloudessa energiaveroaste on vain 5,2 prosenttiyksikkéa alhaisempi kuin sova-
maksujen aste. Teollisuudessa alhaisin energiaveroaste on toimiaala sahk6-, kaasu- ja vesi-
huolto. Tama johtunee osaks toimialan luonteesta sahkon tuottajana sekd osaksi makse-
tusta tuesta. Lammaontuotannon polttoaineiden osuus (mukaan lukien liikenteen polttoai-
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neet) energian kokonaiskulutuksesta on vain 26 %. Vastaavasti kyseisella toimialalla sova
maksuaste on kaikista toimialoista korkein, jolloin veroasteiden vélinen erotus on myos
suurin.

Kun verrataan ilman tukea ja tuen kanssa | askettuja energiaveroasteita ndhdaan, etté suurin
merkitys puuperdisilla polttoaineilla tuotetun sdhkon tuesta on massan ja paperin valmis-
tukselle. Kyseisella toimialalla energiaveroasteiden valinen erotus on 1,6 prosenttiyksikkoa
ja tuen osuus energian kokonaiskustannuksista on 1,7 %. Puuperéisten polttoaineiden ja
puunjal ostusteollisuuden jételiemien osuus energian kokonaiskulutuksesta on 66 %. My6s
séhko-, kaasu- ja vesihuollossa energiaveroasteet eroavat toisi staan mutta vain 0,6 prosent-
tiyksikkéa. Metalli- ja mineraalituotteiden val mistuksessa energiaveroasteiden vélinen ero,
0,5 prosenttiyksikka, johtuu koksaamo- ja masuunikaasulla tuotetusta séhkdsta saatavasta
tuesta, joka on merkittava ainoastaan kyseisella toimialalla.

Keskimadrainen vero kaytettya energiayksikkéa kohden on myoés suuri toimialoilla, joilla
energiaveroastekin on suuri ja painvastoin. Myos talla mittarilla tarkasteltuna keskimaarai -
sesti eniten energiaveroja maksetaan toimialalla kuljetus, varastointi ja tietoliikenne. Erot
keskimaaréisissa veroissa eivat kuitenkaan ole niin suuria kuin energiaveroasteissa, silla ne
ovat kaikille toimialoille 5 — 27 mk/GJ. Erot sova-maksuasteissa eri toimialoilla ovat myos
pienet. Korkein sova-maksuaste on toimiaala ”séhko-, kaasu- ja vesihuolto” ja matalin
alala " kauppa seka majoitus- ja ravitsemistoiminta’. Toimialoista enssmmainen on hyvin
energiaintensiivinen ja vastaavasti j&kimmainen tydvoimaintensiivinen toimiala

Katsomalla energiavero- ja sova-maksuasteita kaikilla toimialoilla yhteensi néhddan, etta
Suomessa erot naiden kahden veroasteen vdlilla ovat suuret. Keskimaaréiset energiavero-
asteet Suomessa ovat n. 10 — 15 % kun taas sova-maksuasteet ovat 25 — 30 %. Taulukon 2
tuloksista nahdaan, ettd kaikilla toimialoilla, lukuun ottamatta toimialaa 14, energiavero-
asteet ovat selvasti sova-maksuasteita pienemmét. Vertailemalla tuloksia energiaveroas-
teista ja sova-maksuasteista seka toimialoittain ettd kaikilta toimiaoilta keskimaarin voi-
daan kappaleessa 2.2 johdetun tuloksen perusteella péételld, etta siirtamalla verotuksen
pai nopi stetta tydsté energiaan voitaisiin Suomessa saavuttaa kaksoishyoty yritysten paran-
tuneen kilpailukyvyn ja tdman suosiollisten tyollisyysvaikutusten seka parantuneen ympé-
riston laadun kautta. Esitetyt tulokset patevat kuitenkin vain jos tyon ja energian vaihdetta-
vuus on hyva, koskatall6in palkat alenevat tai pysyvét ennallaan.

K oska kaksoishyoty-hypoteesiin liittyy oletus yritysten kansainvalisen kilpailukyvyn para-
nemisesta, on mielekasta tutkia tarkemmin kaksoi shyotyhypoteesin mahdollisuuksia teolli-
suudessa. Tutkimuksessa kéytetyssa toimial g aottel ussa teollisuudeksi |uetaan toimialat 2 —
10. Energiaveroaste teollisuudessa keskimaarin on 8,9 % ja sova-maksuaste 30 %. Myos
eri toimialoilla erot ndiden veroasteiden valilla ovat 10 — 25 prosenttiyksikkoa. Eli selvés-
tikin vihredn veroreformin myo6té tapahtuva tyon ja energian valinen korvautuvuus tuotan-
nossa parantais yritysten kilpailukykya ja ympériston laatua.

Luvussa 2 johdetut tulokset osoittivat, ettd yhtd suuret energiavero- ja sova-maksuasteet
maksimoivat talouden kilpailukyvyn. Seuraavassa on tentatiivisesti laskettu muutamalle
keskeiselle teollisuudenalalle, mika tama yhteinen veroaste olisi. Massan ja paperin val-
mistuksessa veroasteiden erotus on 23 prosenttiyksikkdd Jos alkutilanteessa sova
maksuastetta lasketaan yhden prosenttiyksikon verran, menettda valtio verotuloja 108,3
mmk. Koska esitetty vihred veroreformi on tuloneutraali, tulisi tdma summa kerdta ener-
giaveroastetta nostamalla, jolloin energiaveroaste nousee 8,2 %:iin. Kun sova-maksuastetta
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lasketaan 10 prosenttiyksikk6a, nousee energiaveroaste vastaavasti 16,9 %:iin. Optimi saa-
vutetaan kun seka energiavero- ettd sova-maksuaste ovat 18,4 %. Tassé uudessa tilanteessa
energiaverokertyman tulisi olla melkein kolminkertainen nykytilanteeseen verrattuna. Se
miten energiaveroja eri polttoaineille tulis muuttaa on hankala arvioida, sill& polttoainei-
den verot ovat yksikkdveroja eivatka yhteismitallisia keskendan. Vertailemalla eri polttoai-
neiden kulutusosuuksia saadaan tietoa siitd, mika olisi kustannustehokas tapa keréta liséve-
rot. Kyseisella toimialalla puuperéisten eli verottomien polttoaineiden osuus kokonai sku-
lutuksesta on 66 %. Seuraavaksi tulevat maakaasu 15 %, raskas polttoodljy 7 % jakivihiili 5
%. Liséks sdhkdveron osuus nykyisesta verokertymasta on 80 %.

Kemianteollisuudessa ero veroasteiden valilla on 20,7 prosenttiyksikkéd. Nyt yhden pro-
senttiyksikon alennus sova-maksuissa nostais energiaveroastetta kaksi prosenttiyksikkoa.
Optimissa sova-maksuaste olisi 7,5 prosenttiyksikkda akuperéistéa alhaisempi ja molem-
mat veroasteet olisivat 22,2 %. Myos tdla teollisuudenaala energiaverokertyman tulis
melkein kolminkertaistua, jotta kilpailukyky maksimoituisi. Kemianteollisuudessa raskaan
polttodljyn osuus kokonai skulutuksesta on 20 %, kivihiilen 14 %, maakaasun 11 % seké
verottoman jalostamokaasun osuus 29 %. Myo6s talla toimialalla sdhkdveron osuus ener-
giaverokertymasta on suuri, 62 %.

Toimialalla "metalli- ja mineraalituotteiden valmistus’ veroasteiden véinen ero on naista
kolmesta toimiaasta pienin, 154 prosenttiykskkéa. Laskemalla sova-maksuastetta 29,1
%:iin, tarvitsee energiaveroasteen nousta 17,4 %:iin, eli 2,7 prosenttiyksikkog, jotta valtion
tuloneutraalisuusehto pysyy voimassa. Nyt optimitaso veroasteille olisi 26 %, jolloin toi-
mialan sova-maksut laskisivat 13 % ja verokertyma kaksinkertaistuisi. Myods kyseisella
toimialalla hiilipitoisuuden mukaan maaraytyvan lisaveron nostamisella olisi merkittava
kustannuksia lisdéva vaikutus, silla raskaan polttodljyn osuus kokonaiskulutuksesta on 24
%, maakaasun 12 % ja kivihiilen 11 %. Lisaks verottomien koksaamo- ja masuunikaasun
osuus on 38 %. Sahkoveron osuus energiaveroista on 44 %.

Kaikilla kolmella teollisuudenalalla séhkon kulutuksesta maksetun valmisteveron osuus
alan kokonaisverokertymasté on hyvin korkea mutta séhkon osuutta energian kokonai sku-
lutuksesta e kéaytetyn aineiston perusteella voi laskea. Kyseiset kolme toimialaa ovat kui-
tenkin teollisuudessa kolme suurinta kokonaissdhkon kulutuksessa. Tall6in séhkoveron
korotus on myds térked vaihtoehto. Edella esitetyt laskelmat on tehty olettamalla, etta toi-
mialojen tuotantorakenne ja energiankulutus eivat muutu veroasteita muutettaessa. Tama
on hyvin vahva oletus, eika varmasti vastaa todellista tilannetta mutta tulokset antavat
kuitenkin kuvan siitd, mité vaikutuksia veroreformin tuloneutraalisuusehdolla on.
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4 PAATELMIA

Tassa selvityksessa olen tutkinut vihredn veroreformin ja kaksoishy6tyhypoteesin soveltu-
vuutta Suomeen. Tutkimuksessa soveltamani Koskelan, Schobin ja Sinnin malli esittelee
kaksoishyotyhypoteesin avoimessa taloudessa, jossa talouden sisdlla vallitsee taydellinen
kilpailu kaikilla markkinoilla sek& tasapainotilanteessa liian korkeasta nettopal kkatasosta
johtuva tyottémyys. Tuloneutraalin vihredn veroreformin myéta ulkomailta tuodun energi-
an hinta nousee ja kotimaisen tyon vastaavasti laskee, jolloin voittoja maksimoivan yrityk-
sen kannattaa siirtya tyévoimaintensiivisempaan tuotantoon.

Malli osoittaa, ettéd veroreformi parantaa yritysten kilpailukykya ja liséa tuotantoa kun so-
va-maksuaste on |ahtotilanteessa korkeampi kuin energiaveroaste. Kaksoishyoty saavute-
taan yhtaadlta parantuneen ympériston laadun myo6ta ja toisaalta teollisuuden paremman kil-
pailukyvyn positiivisten tyollisyysvaikutusten myéta. Veroreformin tydllisyysvaikutukset
riippuvat substituutiovaikutuksen lisdksi myos tuotantovaikutuksesta: jos alkutilanteessa
energiaveroaste on sova-maksuastetta huomattavasti suurempi, on veroreformin kautta
vaikuttava tuotantovaikutus substituutiovaikutusta suurempi, jolloin tydllisyys laskee.
Malli huomioi nykypéivan Europasta tutun ilmion rakenteellisen tydttomyyden mutta
olettaa taydellisen kilpailun hyddykemarkkinat. Eurooppalaisille tyomarkkinoille hyvin
luonteenomaisia piirteitd ovat korkea jarjestaytymisaste ja tyomarkkingjarjestojen vahva
rooli. Tutkimusta lagjennettiin endogenisoimalla palkkataso soveltamalla ammattiliitto-
mallia. Saadut tulokset osoittavat, ettd veroasteiden muutoksilla on vaikutuksia my6s neu-
voteltuun palkkatasoon ja téta kautta yritysten ja ammattiliittojen neuvotteluvoimaan. Jos
val hdettavuus tyon ja energian valilla on hyvg, niin sova-maksuaste on energiaveroastetta
suurempi (t,, >t,) ja veroreformi parantaa tydllisyytta. Jos taas tyon ja energian valinen

korvattavuus on huono, niin palkat nousevat, jolloin kaksoishyoty voi silti olla vield mah-
dollinen, mutta vaikutukset tydllisyyteen ja ympériston laatuun vaativat yksityiskohtaista
arviointia.

Luvussa 3 lasketut tulokset toimiadoittaisista sova-maksuasteista ja energiaveroasteista
osoittavat, etté siirtamalla verotuksen painopistetta tyosta energiaan voitaisiin Suomessa
saavuttaa tuplapotti. Ainoa toimiala, jolla energiaveroaste on sova-maksuastetta suurempi
on "kuljetus, varastointi ja tietoliikenne”. Muilla toimialoilla seka koko talouden toimi-
aoilla keskimé&rin sova-maksuasteet ovat energiaveroasteita selvasti korkeammat. Tul ok-
set patevét, vaikka energiaverotukseen liittyvét tuet jétettdisiin huomiotta, silla tuella on
merkittavéd vaikutusta vain muutamalla toimialalla ja ero ilman tukea ja tuen kanssa las-
ketun energiaveroasteen valilla on koko taloudessa keskimaarin vain 1,2 prosenttiyksikk6a.

Mallissa johdetut tulokset perustuvat tyon ja energian korvattavuuteen tuotannossa. Ener-
gian ja tyon valisesta substituutiojoustoista, €li panosten valisesta vaihdettavuudesta, suo-
mal ai sessa teollisuudessa e ole saatavilla tuoreita tutkimustuloksia. Ilmakunnas ja Térma
(1989) ovat tutkineet rakenteellisten muutoksien vaikutuksia energian (jaettu kahteen eri
komponenttiin: sahko ja polttoaineet), tyon, pddoman ja tuotannossa tarvittavien materiaa-
lien valiseen vaihdettavuuteen suomal ai sessa teol lisuudessa periodeilla 1961-1973 ja 1974-
1981 €li ennen ja jalkeen ensimmaéisen dljykriisin. Tulokset osoittavat, ettd useimmille pa-
nospareille energian ja muiden tuotantopanosten valinen vaihdettavuus on selvasti paran-
tunut kahden periodin vélilla ja ettd muutos on ollut tilastollisesti merkittévaa. Vaihdetta-
vuus tyon ja sdhkon vdlilla on kuitenkin huonontunut ja itse asiassa tyévoima ja polttoai-
neet ovatkin toisiaan tdydentdvia panoksia. Samanlaisia tuloksia ovat saaneet myds Hesse
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ja Tarkka (1986), jotka ovat laskeneet tuotantopanosten hinta- ja substituutiojoustoja yh-
dekséssa Euroopan maassa periodeilla 1960-1972 ja 1973-1980.

Uusimmat tutkimustul okset Ruotsisia{zl osoittavat, etta tuotannossa kaytetyt polttoaineet ja
ty0 ovat toistensa substituutteja (eli panosten valinen korvattavuus on hyva) kun taas sahko
jaty0o voivat olla toimialasta riippuen joko substituutteja tai komplementteja (jolloin pa-
nokset téaydentavét toisiaan). (Yi 2000). Korvattavuuden aste riippuu lyhyella aikavdilla
teknologiasta joka on térked muuttuja reformin onnistumisen kannalta. Selvaa kuitenkin
on, ettd panosten hintasuhteiden muutoksilla on vaikutuksia panosten kysyntéan ja niiden
véliseen korvattavuuteen. Yleinen kehitys viime aikoina on ollut, ettd sahko syrjayttéa
muita polttoaineita.

Vaikka veroasteiden erotuksen perusteella kaksoishyotyhypoteesi olisi saavutettavissa, on
tulosten soveltuvuuden kannalta mielekastd huomioida toimialojen erilaiset luonteet ja se,
onko tyon ja energian korvattavuus edes teknisesti mahdollista ja missa suhteessa. Malli e
mydskaén kerro, kuinka paljon tydllisyys parantuisi jos veroreformi toteutettaisiin tietyn
suuruisena. Selvityksessa esitetty vihred veroreformi olisi helpointa toteuttaa koko talou-
den tasolla, jolloin sova-maksuja laskettaisiin ja vastaavasti energiaveroja nostettaisiin kai-
kille toimialoille samassa suhteessa. On selvag, etta ndin toteutetun veroreformin vaikutuk-
sen yritysten kilpailukykyyn olisivat erilaiset eri toimialoilla. Selvityksessa lasketut tul ok-
set osoittavat, etta yritysten kilpailukyky maksimoituu, kun sova-maksuaste ja energiave-
roaste ovat samalla tasolla. Olisi varmaankin mahdotonta toteuttaa kaikille toimialoille

Vuonna 1997 solmitussa Kioton ilmastosopimuksessa Suomi on muiden teollisuusmaiden
tavoin varautunut merkittéviin pdastoja vahentaviin toimenpiteisiin 18hitulevai suudessa.
Suomen péastotavoite on palauttaa p&astot vuoden 1990 tasolle vuoteen 2012 mennessa.
vahentamispolitiikkaa. Suomessa energiantuotanto on jo entuudestaan kansainvalisesti
vertaillen tehokasta, jolloin paéstdjen vahentdminen tulee kalliiksi. Téssa esitetyt tulokset
tarjoavat yhden mahdollisuuden kustannustehokkaaseen ympéristopolitiikkaan.

Koska vastaavanlaista empiiristéd tutkimusta energiaveroasteista e Suomessa ole aikai-
semmin tehty, ei esitetyille tuloksille |6ydy vertailupohjaa. Odotettavissa kuitenkin on, etta
tulevaisuudessa ympéristé- ja energiapolitiikan pédtoksissa tarvitaan yha yksityiskohtai-
sempaa tietoa energiaverotuksen luonteesta ja kohtaannosta. Erityisen tarked empiirisen
jatkotutkimuksen kohde Suomessa olisi tuotantopanosten vaihdettavuudesta kertovien sub-
stituutiojoustojen laskeminen eri toimialoilla. Tutkimukseni tarkoituksena olikin tulosten
laskemisen ohella painottaa niita seké aineistoon etta sovellettuihin saédoksiin liittyvia on-
gelmia ja tarkeitd nékokulmia, joita selvityksessd kohtasin. Néden asioiden esille tuomi-
nen toivottavasti ohjaa esimerkiksi aineiston |aati mista kayttokel poisempaan tarkoitukseen.

" Kreikan teollisuustoimialalle tehdyt vastaavat tutkimukset osoittavat energian ja tydn olevan komple-

mentteja eli huonosti toisillaan korvattavia tuotantopanoksia. (Christopoul os 2000).
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LITE 1 TOIMIALOITTAINEN ENERGIAN KULUTUS VUONNA 1995 (GJ)

1 Maa- ja Metséatalous
2 Mineraalien kaivu
3 Elintarviketeollisuus
4 Tekstiili- ja nahkateollisuus
5 Puutuotteiden valmistus
6 Paperin ja massan valm.
7 Koksin, 6ljyn ja ydinpolttoaineen valm.
8 Kemikaalien ja kem. tuotteiden valm.
9 Metallien ja mineraalien valm.
10 Koneiden ja kulkuneuvojen valm.
11 S&hko-, kaasu- ja vesihuolto
12 Rakentaminen
13 Véah. kauppa ja majoitus
14 Kuljetus jatietoliikenne
15 Kiinteistdpalv, rahoitus ja muu toimiala

16 Julkinen hallinto ja palvelut

Kivihiili
0
0
2029 620
0
12 673
9482 530
21 037
2872 599
4 343 284
0
107 942 641
0
8 867
0
0
9 508

Koksi
0
0
90 369
0
0
0
856 207
5254
696 848
0
0
0
0
0
0
0

Jyrsinturve
0
0
1188 435
0
439 686
7 388 872
0
2189 868
27 078
0
52 576 378

Palaturve
360 000
11 138
108 232
286
254 664
3125219
0
162 000
592
0
5 055 845
0
10 436
0
0
22720

MB
0
15 335
67 884
36 792
67 670
201 116
12 681
151 490
125 535
256 462
31 483
0

O O O o

Muut Lentopet-
bensiinit  rolit
0 0
5 0
243 0
714 0
54 0
752 0
0 20928
2594 0
267 0
3195 34 922
625 6725
0 0
0 0
129 000 4 847 185
0 0
0 0

Muut
petrolit

Diesel6ljy

POK

0 1630900 22 309 130

0
3152
0

374
1049

O O OO O o o o o o

197 674
206 375
29 897
226 633
114 476
8 373
54 962
277 004
189 787
167 307
0

0

41 673 296
0

0

1131 238
1 256 265
496 130
776 105
536 098
94 679
570 686
2123 227
1237 424
993 854
3612 500
1747 000
15890 930
8 400 000
7 098 000

POR
3185990
2052 674
4 031 949

384 507
1822 590

13 154 362
6 595 347
4 251 389

10 081 688

981 311
11 425 866
0

2 384 000
1926 000
0

863 000



1 Maa- ja Metséatalous

2 Mineraalien kaivu

3 Elintarviketeollisuus

4 Tekstiili- ja nahkateollisuus
5 Puutuotteiden valmistus

6 Paperin ja massan valm.

7 Koksin, 6ljyn ja ydinpolttoaineen valm.

8 Kemikaalien ja kem. tuotteiden valm.
9 Metallien ja mineraalien valm.

10 Koneiden ja kulkuneuvojen valm.

11 S&ahko-, kaasu- ja vesihuolto

12 Rakentaminen

13 Véah. kauppa ja majoitus

14 Kuljetus ja tietoliikenne

15 Kiinteistopalv, rahoitus ja muut

16 Julkinen hallinto ja palvelut

Jatedljy Nestekaasu
70 000
161 445
182 364
245 252
38 351
722 321
27 631
924 754
3162 146
125170
574
450 000
16 290
606 000
0
238

0
0
0
0

13 095

O O O OO oo o o o

Maakaasu
684 000
0
1706 112
341 100
692 244
29 546 100
10 880 856
2 405 052
4 879 764
285 660
64 468 776
0
1130000
0
540 000
158 000

Jalostamo-
kaasu

18 204 836
6 104 956
13 260

0

237 328

0

o O O o

Kaupun-
kikaasu

529

O O O O o o

Masuunikaa-
su

OO O O O ©o o

854 250
0
10 890 546

O O O O O o o

Biokaasu

O O O o o

33612
0

0

0

0

121 248
0

o O O o

Koksaamo-
kaasu
0
0
0
0
0
0
2404 000
0
4 809 000
0
0
0
0
0
0
0

Halot ja
rangat

6 055 000
0

2528
3394

0

0

0

0

1151

0

239 872
0
43000
10 000
0

51 000

Raakapuu-
hake

0

0

4559

0

105 068

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

Metséhake  Kuori

0 0

0 0

46 620 0
0 0
53151 5103983
77 863 23 825 462
0 0

0 0

0 0

0 0

628 528 6 362 299
0 0

0 0

0 0

0 0

356 599 0



Teollisuuden Muu Muut Rikkirikas- Yhdyskun-

Sahanpuru puuhake jatepuu Sulfiittiliemi  Sulfaattiliemi  puunjal. Vety te Muun teoll. tajatteet Ydinpolttoaine
1 Maa- ja Metsatalous 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 Mineraalien kaivu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 Elintarviketeollisuus 165 806 0 0 0 0 0 0 0 555 0 0
4 Tekstiili- ja nahkateollisuus 5167 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 Puutuotteiden valmistus 3556645 1131762 306513 0 0 1200 0 0 0 0 0
6 Paperin ja massan valm. 1171 285 182721 1137436 1819489 99687039 806 634 252742 142607 637 996 0 0
7 Koksin, 6ljyn ja ydinpolttoaineen valm. 0 0 0 0 0 0 0 0 2621278 0 0
8 Kemikaalien ja kem. tuotteiden valm. 307 901 9177 0 0 0 405888 619476 0 116317 0 0
9 Metallien ja mineraalien valm. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 Koneiden ja kulkuneuvojen valm. 4198 0 43 0 0 0 0 0 0 0 0
11 Sahké-, kaasu- ja vesihuolto 1964 289 997 971 663 928 0 2033000 158198 0 0 86 897 1672 204 368 400
12 Rakentaminen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13 Vé&h. kauppa ja majoitus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 Kuljetus ja tietoliikenne 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 Kiinteistépalv, rahoitus ja muut 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16 Julkinen hallinto ja palvelut 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0



Teoll.
syntynyt Sahkokat- HANKITTU HANKITTU SAHKON LAMMON PA KULUTUS

Lampo 1ampod Sahko tilavoima SAHKO LAMPO KOK. SAHKO KOK. LAMPO TUOTANTO TUOTANTO YHTEENSA GJ

1 Maa- ja Metsétalous 344 000 0 2887000 0 2 887 000 344 000 2887 000 344 000 0 0 34295020
2 Mineraalien kaivu 123 839 0 1312033 0 2113918 330227 2930697 559 734 15 840 23119 3569510
3 Elintarviketeollisuus 3449 580 0 4008915 0 5288021 3089832 5483825 8673489 272444 5646211 11172788
4 Tekstiili- ja nahkateollisuus 468 835 1000 1046434 0 1159801 465886 1 146 193 701 927 2 488 251910 1543238
5 Puutuotteiden valmistus 6 959 065 0 3697835 0 5081628 4714843 5223734 12718518 367589 8089610 14589 367
6 Paperin ja massan valm. 8547892 11119507 7 347 384 23556 51773529 38118 75219 660 161 804 467 29 062 364 164 751 516 194 062 248
7 Koksin, éljyn ja ydinpolttoaineen valm. 125 422 281 065 136 798 0 182100 -4015240 2769579 17287428 2708298 21302669 42602103
8 Kemikaalien ja kem. tuotteiden valm. 3570859 5936580 4999920 2251087 14013996 2831106 15587927 20556228 1832443 18878868 21154 364
9 Metallien ja mineraalien valm. 1478780 1989292 7961182 0 16449715 974 622 18125922 9181059 1964099 10633097 41431390
10 Koneiden ja kulkuneuvojen valm. 3449 951 27535 5822426 0 6517370 3690374 6506750 4089174 0 443 610 3309063
11 Sahké-, kaasu- ja vesihuolto 93 998 0 659 351 249 109 -166 744 623 -95064 521 1386569 54 937 437 189 038 797 164 375 470 460 533 704
12 Rakentaminen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4062500
13 Vah. kauppa ja majoitus 8 694 966 0 11 818 066 0O 11818066 8694966 11818066 8694 966 0 0 5339593
14 Kuljetus ja tietoliikenne 2 003 000 0 4024000 0 3974000 2053000 3974000 2053000 0 0 65082411
15 Kiinteistépalv, rahoitus ja muut 51 480 000 0 5760000 0 5760000 51480000 5760000 51480000 0 0 8940000
16 Julkinen hallinto ja palvelut 21 437 034 0 27503 271 0 27503271 21437034 27503271 21437034 0 0 8559064
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LIITE2TOIMIALALUOKITUSJA AINEISTON MUOKKAAMINEN

Aineiston 69 eri toimialaa on luokiteltu yhteensa 16 toimialaan Tilastokeskuksen vahvis-
taman toimialauokitus 1995:n (TOL-95) mukaan. TOL-95 perustuu Euroopan Y hteison
toimialaluokitusstandardiin (Tilastokeskus 1999). Luokituksella on pyritty painottamaan
erityisesti teollisuuden merkitysta tutkittaessa kaksoishyoty-hypoteesin mahdollisuuksia
Suomessa, minka vuoksi keskeiset teollisuudenalat ovat omina luokkinaan, kuten kemian-
ja puuteollisuus ja vastaavasti esim. julkinen sektori seka osa yksityisista palveluista ko-
konaan yhten& luokkana. Seuraavassa tarkempi selvitys siitéd, miten toimialat on luokiteltu:

1. Maa-, metsa- ja kalatalous
1. Maatalous

2. Metsédtalous

3. Metsastysjakalastus

2. Mineraalien kaivu

4. Energiamineraalien kaivu

5. Metallimamien louhinta pois lukien uraani jatorium
6. Muiden mineraalien kaivu

3. Elintarviketeollisuus

7. Teurastus seka liha- ja kal atuotteiden jal ostus
8. Kasvistuotteiden valmistus

9. Maeijerituotteiden jajadtel 6n valmistus

10. Myllytuotteiden ja térkkel yksen valmistus
11. Eléinten ruokien valmistus

12. Muu elintarvikkeiden valmistus

13. Juomien jatupakkatuotteiden valmistus

4. Tekstiili- ja vaatetusteollisuus

14. Tekstiilien valmistus

15. Vaatteiden valmistus; turkisten muokkaus
16. Nahkatuotteiden jajalkineiden valmistus

5. Puuteollisuus

17. Puun sahaus, hoylays ja kyllastys

18. Vanerin jamuiden puulevyjen valmistus
19. Puusepantuotteiden valmistus

41. Huonekalujen valmistus

6. Paperi- ja graafinen teollisuus

20. Massan, paperin jakartongin valmistus
21. Paperi- ja kartonkituotteiden valmistus
22. Kustantaminen ja painaminen

7. Koksin, 6ljytuotteiden ja ydinpolttoaineen valmistus
23. Koksin, 6ljytuotteiden ja ydinpolttoaineen valmistus

8. Kemianteollisuus
24. Peruskemikaalien valmistus
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25. Kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen valmistus
26. Kumituotteiden valmistus
27. Muovituotteiden valmistus

9. Metalli- ja mineraalituotteiden valmistus

28. Lasin ja keraamisten tuotteiden valmistus

29. Rakennusmineraalituotteiden, betonin jakivituotteiden valmistus
30. Raudan, teréksen ja rautaseosten valmistus (ECSC-tuotteet)

31. Muu perusmetallien valmistus

32. Metallituotteiden valmistus

10. Koneja elektroniikka

33. Koneiden vamistus

34. Konttori- jatietokoneiden valmistus

35. Muu sdhkokoneiden, -laitteiden valmistus
36. Radio-, TV-vdineiden jne. valmistus

37. La&kintékojeiden, kellojen jne. valmistus
38. Autojen ja peravaunujen valmistus

39. Laivojen javeneiden valmistus ja korjaus
40. Muu muiden kulkuneuvojen valmistus
42. Muiden tuotteiden valmistus

43. Kierrétys

11. S4hko6-, kaasu- ja vesihuolto
44. Séhko-, kaasu- jalampohuolto
45. Veden puhdistus jajakelu

12. Rakentaminen
46. Tal onrakentaminen, rakennuspal velutoiminta
47. Maa- ja vesirakentaminen

13. Kauppa seka majoitus- ja ravitsemustoiminta
48. Tukku- ja vahittaiskauppa
49. Mgoitus- jaravitsemistoiminta

14. Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne

50. Maaliikenne; putkijohtokuljetus

51. Vesiliikenne

52. llmaliikenne

53. Tien- jaradanpito

54. Matkatoimistot ja muu matkailua palveleva toiminta
55. Muu liikennetta pal veleva toiminta

56. Posti- jateleliikenne

15. Rahoitustoiminta ja liike-elaman palvelut
57. Rahoitus- ja vakuutustoiminta

58. Asuntojen omistus ja vuokraus

59. Isdnndinti ja kiinteistonhoito

60. Muut Kiinteistoalan palvelut

61. Liike-elamaa palvelevatoiminta

69. Toimiala tuntematon
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16. Julkinen hallinto ja muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut
62. Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus

63. Koulutus

64. Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut

65. Y mpéristonhuolto

66. Jarjestotoiminta

67. Virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoiminta

68. Muut palvelut

Laskettaessa tietyn toimialan energiaveron kokonaiskertymaa taytyy arvioida, miten liit-
teessa 1 olevan taulukon eri priméérienergiadnteiden kaytto jakaantuu sdhkon ja ldmmaon
tuotantoon. Tama sen takia, koska ainoastaan lammon tuotannon polttoaineita verotetaan.
Sahkoa verotetaan vain loppukulutuksen perusteella eli sahkon tuotantoon kaytetyt poltto-
aineet ovat verottomia. Séhkon tuotantoon kaytetyt polttoainemaara (ydinpolttoaine, lauh-
devoimaloissa kaytetyt polttoaineet ja vesivoima) voidaan vahentda kunkin polttoaineen
kulutuksesta (sahkontuotannon hy6tysuhteet huomioiden), jolloin jajelle jaa lammon tuo-
tantoon kaytetty maarg, josta vero maksetaan.

Liitteen 1 viimeisella sivulla ndhdaan eri toimialojen séhkon tuotanto giggouleina. Tdma
sdhkon tuotanto katsotaan tapahtuneen seka sahkon erillistuotannossa etté sdhkon ja lam-
mon yhtei stuotannossa. Jakamalla séhkontuotannon gigajoule-maaré toimialan kuluttamille
polttoaineille ja vahentamalla polttoaineen kulutuksesta sdhkon tuotantoon kaytetty maara,
jéa jdjelle toimialan lammontuotantoon kayttama polttoainemaard. Sahkontuotannon
polttoainetarve on laskettu energiatilaston taulukon 3.4.2 lukujen avulla (Energiatilastot
1999, 63). Energiaveroasteita | askettaessa tarkkojen hyotysuhteiden laskeminen on kuiten-
kin monimutkai sempaa, silla verotuksessa sahkon- ja lammaontuotannon hyétysuhteet méa-
ritelléan toisin: yhdistetyssa séahkon ja lammon tuotantolaitoksessa 1&mmon tuotannon
polttoaineista suoritetaan vero verotaulukon mukaisesti siten kuin 1&mpo olisi tuotettu 100
% hyotysuhteella (L 510/1998). Niilla toimiaoilla, joilla séhkén tuotantoa e ole ollen-
kaan, voidaan vero laskea ikaan kuin kaikki polttoaine on kéaytetty |ammontuotannossa.

Eri polttoaineiden kulutukset séhkon tuotannossa voidaan laskea liitteessd 3 olevan yh-
teistuotanto-taulukon mukaan. Siind on kuuden eri toimialan polttoaineosuudet yhteistuo-
eri polttoaineille. Kahdeksalla toimialalla séhkon tuotantoa e ole tai se on hyvin vahaista,
jolloin polttoaineiden jakoa sahkon ja lammon tuotantoon el tarvitse tehdd Lisdks mine-
taan kevyelld ja raskaalla polttodljyll& sekd maakaasulla. Toisaalta taas toimiaala” sahko-
, kaasu- ja vesihuolto” kaytetty ydinpolttoaine ja vesivoima on kaytetty séhkon tuotantoon,
jolloin niill& tuotettu sdhkdn maéré voidaan suoraan vahentda tuotetusta shkon méarasta ja
jajellajdava osuus séahkontuotannosta voidaan jakaa muiden polttoaineiden kesken.

Y hteistuotantotaulukosta nahdéén esimerkiksi, ettd toimialalla elintarvikkeiden valmistus
kivihiilen osuus yhteistuotannossa on 67 %. Kertomalla kyseisen toimialan sahkéntuotanto
prosenttiosuudella ja jakamalla saatu kivihiilella tuotetun sdhkon mééra laskennallisella
hyotysuhteella (kivihiilelle 50 %) saadaan sahkontuotantoon kaytetty Kivihiilen maaré. Nyt
tdma luku voidaan vahent&a toimialan kivihiilen kokonai skulutuksesta saadaan se kivihii-
len maarg, joka on kaytetty 1&Bmmon tuotantoon. Tasta kivihiilen méérésta saadaan vero
muuttamalla gigajoule-maara kivihiilen verotuksessa kaytettévaks yksikoksi, eli tonneiksi.
Tarvittavat muuntokertoimet |6ytyvét Energiatilastot 1999 sivulta 24.
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Metalli- ja mineraalituotteiden valmistuksen polttoaineita ei ole yhteistuotantotaul ukossa,
mink& vuoks polttoaineiden jako sdhkon ja ld&mmon tuotantoon on suoritettu toisella ta-
valla. Kyseisen toimialan osuus koksaamo- ja masuunikaasun kokonaiskulutuksesta on 80
%, loput 20% kéytetédén toimiaala 7 koksaamossa. Vuonna 1995 néilla kaasuilla tuotettiin
séhkoa 1 545 000 GJ, mikéa voidaan kaikki katsoa tapahtuneen kyseisella toimiaalla, silla
koksaamo ja masuunikaasulla tuotetusta séhkostd maksetaan tukea (Energiatilastot 1999,
51). Loput séhkontuotannon maarésta on jaettu seuraavasti: maakaasu 48 %, kivihiili 36
%, raskas polttodljy 14 % ja kevyt polttodljy 2 %.

Energiaverotuksen kokonaiskertyman laskemiseksi on viela huomioitava erilaiset tuet.
Volyymiltdan suurin tuki on puuperdisilla polttoaineilla tuotetusta sdhkosté saatava tuki,
jota maksetaan kilowattitunnilta veroluokan Il mukaan. Liitteesté 3 [0ytyvat myaos prosent-
tiosuudet puuperdisille polttoaineille kuten metsdpolttoaineelle (puu), teollisuuden puutadh-
teelle ja puunjalostusteollisuuden jételiemille. Kertomalla tuotetun sdhkon maaréa talla pro-
senttiosuudella ja viela séhkon verolla saadaan toimialalle maksetun tuen suuruus. Taman
liséksi laskuissa on huomioitu myods metallurgisten prosessien jétekaasuilla tuotetusta séh-
kosta saatava tuki, josta paétettiin laissa vuonna 1998. Muita energiaverotukseen liittyvia
tukia on laskuteknisistéa syista ja tarvittavan aineiston puuttuessa mahdotonta t&ssa tutki-
muksessa laskea. Alla olevastataulukossa 3 energian kulutus on jaettu sdhkon kulutukseen
ja lammon tuotannon polttoaineiden kulutukseen. Lisdks taulukkoon on laskettu seka
polttoaineista ettd sahkon kulutuksesta maksettava vero.

ToimialalLammon Polttoaine-|Sahkon Sahkover o, |Energia-
tuotannon pajverot, kulutus, mmk verot

kulutus, TJ |mmk GWh yhteensa,
1 28170 265,9 802 334 299,4
2 3403 33,5 814 21,0 54,5
3 10 248 78,7 1523 39,2 117,9
4 1321 11,2 318 8,2 194
5 4288 36,7 1451 37,4 71,2
6 53728 293,9 20 896 538,0 669,8
7 14 644 79,4 769 19,8 99,2
8 9778 68,9 4330 1115 180,3
9 21995 174,2 5035 129,7 292,9
10 3185 40,1 1737 447 84,8
11 116 918 646,5 385 16,1 583,6
12 3613 28,7 0 0,0 28,7
13 5280 36,5 3283 137,1 173,6
14 60 354 16834 1104 46,1 1729,5
15 8940 68,4 1600 66,8 135,2
16 15933 126.6 7640 319.0 4456

Taulukko 3. La&mmdn tuotannon polttoaineiden ja séhkon kulutus sek& maksetut energia-
verot toimiaoittain.
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LIITES SAHKON JA LAMMON YHTEISTUOTANNON POLTTO-
AINEOSUUDET VUODELTA 1998

Toimialat
Polttoaine 15 20 211 23 24 401 403
111 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,6 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
112 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
113 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,5 % 0,0 % 0,1 % 0,0 %
114 18,3 % 0,4 % 2,4 % 20,3 % 9,8 % 1,6 % 0,7 %
116 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,3% 0,0 % 0,0 %
119 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,1% 0,0 %
121 67,4 % 0,0 % 1,8% 0,0 % 479 % 27,4 % 45 %
131 55% 125% 10,5 % 78,6 % 0,0 % 34,1% 3,9%
144 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
211 8,6 % 0,0% 6,0 % 0,0 % 30,1 % 20,3 % 21,6 %
212 0,0 % 0,6 % 0,7 % 0,0 % 0,0 % 1.3% 1,1%
311 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,2 % 0,1%
312 0,2 % 86,5 % 16,7 % 0,0 % 6,9 % 10,0 % 68,0 %
313 0,0 % 0,0 % 60,4 % 0,0 % 0,0 % 3,9% 0,0 %
314 0,0 % 0,0 % 0,8 % 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,0 %
315 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
321 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
323 0,0% 0,0 % 0,3 % 0,0 % 0,0 % 0,1% 0,0 %
491 0,0% 0,0 % 0,1% 0,0 % 0,0 % 0,2 % 0,0 %
492 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,6 % 0,0 %
493 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 4,9 % 0,0 % 0,0 %
499 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Yhteena 100,0%  100,0 % 100,0%  100,0%  100,0 % 100,0%  100,0%
Yhteistuo-
tannolla
tuotettu
lampo,
MWh 1998 627 944 250185 29 720761 1935688 1558744 22841067 1764564

Toimialaluokat

15 Elintarvikkeiden jajuomien valmistus

20 Puutavaran japuutuotteiden valmistus pl. Huonekalut
211 Massan, paperin jakartonain valmistus

23 Koksin, dlivtuotteiden ja vdinpolttoaineiden valm.

24 Kemikaalien jakem. tuotteiden valm.

401 Sahkon tuotanto jaiakelu

403 Lammon tuotanto jaiakelu

Energialuokat

111 Kaasut 311 Metsapolttoaine, puu

112 Kevvet dlivt 312 Teollisuuden puutdhde

113 Keskiraskaat 6livt 313 Puuniaostusteollisuuden iateliemet

114 Raskaat 6livt 314 Muut puunial. teollisuuden sivu- iaiétetuotteet
116 Jatedlivt 315 Purku- ja rakennustoiminnan puutahteet

119 Muut 6ljvtuotteet 321 Biokaasu

121 Kivihiili 323 Kierratyspolttoaineet

131 Maakaasu 491 Muut polttoaineena kavtettavét jdte- ja sivutuotteet
211 Jyrsinturve 492 Teollisuuden reaktioldmpd

212 Pdaturve 493 Teollisuuden sekundaérilampo

499 Muut eneraialdhteet



LIITE 4 TOIMIALOJEN ENERGIAKUSTANNUKSET PERUSHINTAAN VUONNA 1995 (MmKk)
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Maa- ja metséatalous

Mineraalien kaivu

Elintarviketeollisuus

Tekstiili- ja nahkateollisuus
Puutuotteiden valmistus

Paperin ja massan valm.

Koksin, d6ljyn ja ydinpolttoaineen valm.
Kemikaalien ja kem. tuotteiden valm.
Metallien ja mineraalien valm.
Koneiden ja kulkuneuvojen valm.
Séhko-, kaasu- ja vesihuolto
Rakentaminen

Véah. kauppa ja majoitus

Kuljetus ja tietoliikenne

Kiinteistopalv, rahoitus ja muu toimiala
Julkinen hallinto ja palvelut
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