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TIIVISTELMÄ: Tutkimuksen tavoitteena oli mallintaa Helsingin työhön ja vapaa-aikaan
liittyvää matkailua Box-Jenkins-menetelmää hyödyntäen. Aineistona oli neljä Tilastokeskuk-
sen majoitustilastosta koottua yöpymisaikasarjaa. Valtaosa aiemmasta taloustieteellisestä
matkailututkimuksesta on tehty hyvin aggregoidulla tasolla. Tutkimuksissa on keskitytty lä-
hinnä maitten välisten turistivirtojen tarkasteluun. Julkaistut kaupunkikohtaiset taloustieteelli-
set tutkimukset ovat harvinaisia. Myöskään jakoa vapaa-ajan ja business –matkailuun ei suo-
riteta kovin usein.  Analysoiduista aikasarjoista estimoidut kausivaihtelun huomioonottavat
autoregressiiviset integroituneet liukuvan keskiarvon ARIMA-mallit istuivat hyvin analysoi-
tuun aineistoon. Työhön liittyvien yöpymisten määrä on viime vuosina kääntynyt laskuun.
Vapaa-ajan yöpymisten kehitys on ollut sitä vastoin voimakkaasti positiivista. Kotimaisia
työhön liittyviä yöpymisiä lukuun ottamatta yöpymiset tulevat ARIMA-mallien avulla tehdyn
ennusteen mukaan kasvamaan vuonna 2000. Informaatioala on ollut veturina Suomen talous-
kasvulle laman jälkeisinä vuosina. Pääkaupunkiseudun hallitsevan aseman jatkuva vahvistu-
minen informaatioalalla ja täten alan keskittyminen saattaa olla yksi mahdollinen syy työhön
liittyvien yöpymisten vähenemiselle. Työhön liittyvien yöpymisten väheneminen saattaa
myös olla merkki bisnesmatkailun uudesta logistiikasta. Kokous- ja liikematkat, joihin talou-
den globalisoituessa osallistuu henkilöitä maantieteellisesti laajalta alueelta yhä enenevässä
määrin, pyritään järjestämään mahdollisimman aikaa säästäviksi.

Asiasanat: kaupunkimatkailu, kausivaihtelu, ARIMA-mallit.
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of the Finnish Economy, 2000, 21 p. (Keskusteluaiheita – Discussion Papers, ISSN 0781-
6847, No. 738).

ABSTRACT: The purpose of this paper is to use econometric models to explain tourist flows
to Helsinki. The Empirical part of the study analyses leisure and business related tourism
using the Box-Jenkings method. The data consists of four unadjusted monthly time series of
nights spent in Helsinki’s tourist accommodations. The bulk of econometric tourism research
is made at a highly aggregated level. The main focus has been on cross-country tourism flows.
Published urban-level works are few in number. Also the disaggregation to business and lei-
sure travel is seldomly made. The estimated Seasonal Autoregressive Integrated Moving Ave-
rage (ARIMA) models fitted well with the analysed data. The amount of business related
nights has declined in the past few years. On the other hand the development of leisure tou-
rism figures have been very positive. The forecasts based on the analysis described above
show growth for the year 2000 except for the domestic business related nights. The IT sector
has been the engine for the economical growth of Finland after the great depression of the
early 1990s. The ongoing concentration of the IT sector to the Helsinki metropolitan area is
one possible reason for the decrease in business related nights. The decrease might also be a
sign of new logistics of business travel. As the amount of international meetings and business
trips has increased due to globalisation efforts have been made to arrange these activities in a
less time consuming fashion.

Keywords: urban tourism, seasonality, ARIMA models.
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1. Johdanto

Matkailu eri muodoissaan muodostaa yhden maailman suurimmista teollisuu-

den aloista. Matkailun on arvioitu muodostavan kuusi prosenttia maailman

bruttokansantuotteesta. Matkailualalla työskenteli vuonna 1992 127 miljoo-

naa ihmistä. Matkailualan kasvu on viimeisen sadan vuoden aikana ollut

huimaa. Kansainvälisten turistien määrä nousi vuoden 1950 ja 1993 välisenä

aikana 25 miljoonasta 500 miljoonaan. Vuoteen 2010 mennessä määrän on

arvioitu kasvavan jopa 900 miljoonaan. (Lundberg 1995, 3). Matkailukoh-

teista suosituimpia ovat kaupungit (Grabler et al. 1997, 264).

Matkailu1 on toimintaa, jossa ihmiset matkustavat ja oleskelevat tavanomai-

sen elinpiirinsä ulkopuolella olevassa paikassa korkeintaan yhden peräkkäi-

sen vuoden ajan vapaa-ajan vietto, liikematka- tai muussa tarkoituksessa (Eu-

rostat 1998, 2; Tilastokeskus 1999). Matkailuun osallistuvia henkilöitä kut-

sutaan kävijöiksi. Kävijä on henkilö, joka matkustaa tavanomaisen

elinpiirinsä ulkopuolelle ja oleskelee siellä enintään yhden vuoden ajan. Mat-

kan tarkoituksena tulee olla jokin muu kuin sellainen syy, jonka johdosta hä-

nelle maksettaisiin palkka/korvaus vierailtavasta kohteesta (Eurostat 1998, 6;

BarOn 1989, 11).

Matkailun tutkiminen hyödyttää monia eri sidosryhmiä. Mm. julkinen sektori

tarvitsee tutkimustietoa matkailusta infrastruktuurin, verotuksen ja matkailu-

politiikan suunnittelemiseen (Lundberg 1995, 3). Matkailuun ja sen tutkimi-

seen kannattaa kiinnittää huomiota, sillä matkailu on hyvin työvoimaintensii-

vinen ala; yhden miljoonan dollarin voiton matkailualalla on arvioitu gene-

roivan 20 000 uutta työpaikkaa. Yksityisellä sektorilla matkailusta saavat

tuloja monet sellaisetkin alat, jotka eivät suoranaisesti ole luokiteltavissa

matkailuun liittyviksi. Turistit käyttävät matkoillaan erityisesti kuljetus-, ra-

vitsemus-, majoitus- ja ohjelmapalvelualojen palveluita.

Taloustieteen parissa matkailu on melko nuori tutkimusalue. Matkailukysyn-

nän tutkimisen hitaalle käynnistymiselle on esitetty syyksi matkailutuotteen

erikoisluonnetta sekä puutteellista tilastointia (ks. esim. O’Hagan & Harrison,

1984, 919-922). Matkailukysyntä kohdistuu tuote- ja palveluryppääseen.

Ryppään tuotteet ja palvelut kuuluvat eri toimialoihin. Tästä syystä palve-

                                                     

1 Suomenkielessä matkailu ja turismi sanoja käytetään rinnakkain – englannin kielessä turismi (tourism)
on osa  matkailua (travel).
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lusektoria ”matkailu” ei pystytä täysin löytämään tai määrittämään, varsinkin

kun ryppääseen liittyy oleellisesti myös hinnoittelemattomia tuotteita kuten

ilmasto tai maisemat. Matkailukysynnän tutkiminen on hankalaa myös siitä

syystä, että matkailua voi esiintyä tuotannontekijänä eli liikematkoina tai yk-

sityisenä kulutuksena eli kotitalouksien vapaa-ajan matkoina. Näiden kahden

matkailumuodon erottaminen omiksi tutkimusalueikseen ei aina onnistu,

vaikka niiden kysyntään vaikuttavat tekijät voivat hyvinkin poiketa toisistaan.

(O’Hagan & Harrison 1984, 919-920).

Matkailukysynnän luonteen tekee erikoiseksi myös hyödykkeen kuljetus sekä

kuljetuksesta koituvat kustannukset. Normaalissa tavarakaupassa tuotteet ja

palvelut kuljetetaan kuluttajien luokse. Matkailussa tilanne on päinvastainen.

Kuluttajat matkustavat voidakseen kuluttaa heille tarjottuja matkailuhyödyk-

keitä. Kuljetuskustannusten osuus kokonaiskauppasummasta on paljon suu-

rempi kuin normaalissa kaupassa. (Copeland 1991, 515-516). Matkailuvirrat

ovat herkkiä ei-taloudellisille vaikutteille. Tällaisia ovat muun muassa poliit-

tiset selkkaukset tai suuret urheilutapahtumat. Edellä käsitellyt matkailu-

kysynnän luonnetta koskevat ongelmat selittävät myös toista pääongelmaa.

Matkailun vertailukelpoinen ja luotettava tilastointi on erittäin vaikeaa ja se

on aloitettu melko myöhään. (Eurostat 1998, 1).

Valtaosa taloustieteellisestä matkailututkimuksesta on tehty hyvin aggre-

goidulla tasolla. Tutkimuksissa on keskitytty lähinnä maiden välisten turisti-

virtojen tarkasteluun. Julkaistut kaupunkikohtaiset taloustieteelliset tutkimuk-

set ovat harvinaisia. Silmiinpistävää matkailututkimuksessa on, ettei jakoa

vapaa-ajan ja business -matkailuun oikeastaan koskaan suoriteta. Poikkeuk-

sen tekee Sakai (1988, 1481-1495). Jako liike- ja vapaa-ajanmatkoihin on pe-

rusteltua varsinkin, kun tarkastellaan kaupunkimatkailua. Yleensä kaupunki-

matkailusta suuri osa on tehty liiketoimintatarkoituksessa. Esimerkiksi Hel-

singin yöpymisistä 50,3 % oli työhön liittyviä vuonna 1999. Vapaa-ajan

yöpymisiä oli 40,7 prosenttia. (Tilastokeskus 2000).

Tämän paperin tarkoituksena on perehtyä taloustieteen näkökulmasta Helsin-

gin kaupungin matkailuun. Helsingin matkailijavirtoja mallinnetaan Box-

Jenkins-menetelmällä, joka on hyödyllinen yksiulotteisia aikasarjoja ana-

lysoitaessa. Aineistona käytetään Tilastokeskuksen kuukausittaista majoitus-

tilastoa. Ulkomaiset ja kotimaiset työhön liittyvät ja vapaa-ajan yöpymiset

käsitellään omina segmentteinään.
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1.1. Matkailu talousteoriassa

Turisteja käsitellään talousteoriassa rationaalisesti käyttäytyvinä kuluttajina,

jotka allokoivat tulojaan eri hyödykkeiden kulutukseen. Yritykset pyrkivät

käyttämään panoksiaan, kuten työvoimaa, pääomaa tai liikematkoja, mahdol-

lisimman tehokkaasti saavuttaakseen halutun tuotantotason ja maksimoidak-

seen voittonsa. Kuluttajan ja yrityksen päätöksiin vaikuttavat raha- ja aikara-

joitteet. Aikarajoite on matkailukysyntää analysoitaessa oleellinen, sillä mat-

kailu on erittäin aikaintensiivinen hyödyke. Kuluttajan optimointiongelma,

jossa kulutusta rajoittavat sekä kulutukseen kuluva raha että aika voidaan

esittää muodossa (Gravelle & Rees 1992, 149,157):

  ( )   ehdoilla     (i)      (ii) i i i ix
Max u x p x M wz t x z T≤ + + =∑ ∑ (1)

Kuluttaja päättää kuluttamastaan määrästä matkailua ja muita hyödykkeitä.

Tämä määrittää myös työhön käytettävän ajan i iz T t x= −∑ . Näin saatava

työajan määrä z  voidaan liittää budjettirajoitteen menoehtoon jolloin

( )i i i ip x M w T t x≤ + −∑ ∑ (2)

tai

( )i i i i i i i i ip x w t x p wt x x M wT Fρ+ = + = ≤ + =∑ ∑ ∑ ∑ (3)

M  on työn ulkopuolinen tulo eli tulo, joka saadaan arvopapereista, perintönä

jne., it on hyödykkeen i  (esim. matka Helsinkiin) kuluttamiseen kuluva aika

ja w  on yhden ajanyksikön rahallinen arvo, jolloin iwt  on niin sanottu aika-

kustannus. ip  on hyödykkeen i  rahallinen hinta joten i ip wtρ = +  on hyö-

dykkeen i  kokonaishinta. Näin ollen F  on kuluttajan kokonaistulo: Suurin

mahdollinen tulo, jos kaikki aika käytetään ansaitsemiseen.

Yrityksen ongelmana on maksimoida voitto, joka on tulojen ja eri panoksien

käytöstä aiheutuvien kustannusten erotus

    [ ( )]          jossa ( ) ( ) [ ( )]i i i iMax R f z p z R y p y y R f z− = =∑ . (4)

Tässä R on yrityksen tulo, iz  panoksen i  määrä ja ip  panoksen hinta. y  on

yrityksen tuotannon määrä. Tuotannon hinta on ( )p y .
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1.2. Aiempi kirjallisuus

Ekonometrisissa matkailututkimuksissa useimmin käytettyjä malleja ovat li-

neaariset ja log-lineaariset mallit. Crouch ja Shaw (1992, 175-200) ovat tut-

kimuksessaan analysoineet osan julkaistuista ja julkaisemattomistakin eko-

nometrisista matkailijavirtatutkimuksista.2 Analysoiduissa tutkimuksissa

matkailun keskimääräiseksi tulojoustoksi oli saatu 1,76. Vastaavasti hinta-

jouston arvo oli noin -0,4.

Melko suurta suosiota matkailututkijoiden parissa on saanut niin kutsuttu

AIDS –malli3 (O’Hagan & Harrison 1984, Syriopoulos & Sinclair 1993, Fish

& Xia 2000). Alunperin AIDS-mallin kehittivät Deaton ja Muellbauer.4 Ky-

seisessä mallissa eri hyödykkeiden (esim. matkakohteiden) markkinaosuuksia

voidaan selittää kaikkien tarkasteltavien hyödykkeiden hinnoilla ja kuluttajien

kokonaistuloilla.

Var et al. (1990, 622-625) pyrkivät mallintamaan muista USAn osavaltioista

Texasiin kohdistuvia automatkojen määriä hyödyntäen niin sanottua tilamal-

lia. He käyttivät muuttujina lähtö ja kohdepaikkakunnan välistä etäisyyttä,

asukasmääriä sekä kävijöiden tuloja. Anastosopoulos (1991, 663-665) laajen-

si Var:n menetelmää tutkimalla tulojen ja hintojen vaikutusta suhteessa lähtö-

ja saapumismaan väliseen etäisyyteen. Aineistona hän käytti kansainvälisiä

käyntejä Välimeren alueella. Tutkimuksen mukaan tulojousto on sitä suurem-

pi, mitä kauempaa kohteeseen savutaan.

Delphi-metodilla tarkoitetaan tutkimusprosessia, jossa avainasemissa olevilta

tietyn alan asiantuntijoilta tiedustellaan heidän käsityksiään tulevista kehitys-

suunnista ja skenaarioista. Menetelmä kuuluu niin sanotun kvalitatiivisen tut-

kimuksen alueeseen. Matkailututkimukseen Delphi-menetelmää ovat käyttä-

neet mm. English ja Kearnan (1976).

Hoviniemi (1995) pyrki selvittämään, kuinka hyvin Suomen matkustustulo on

mallinnettavissa ekonometrisin menetelmin. Hoviniemen log-lineaarisessa

mallissa merkittäviksi matkustustulon selittäjiksi nousi lähtöalueen kuluttaja-

hintakehitys, Ruotsin kruunun valuuttakurssi sekä viivästetty matkustustulo.

                                                     

2 Tämän artikkelin lähdeluettelossa lukuisia viitteitä alan muihin tutkimuksiin.
3 AIDS = almost ideal demand model.
4 Alkup. Lähde Deaton, A and Muellbauer, J. (1980) An almost ideal demand system, American Eco-
nomic Rewiew 70, 312-326. Lyhyt kuvaus löytyy myös Deaton & Muellbauer 1980, 75-78.
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Mankinen (1997) selvitti Suomen hotelli- ja ravintola-alan menestyksen riip-

puvuutta yleisestä talouskehityksestä. Hän teki ennusteen kotitalouksien os-

tovoiman kehitykselle 1997-2000 ETLAn kokonaistaloudellista mallia hyö-

dyntäen. Tätä ennustetta hän käytti tarkastellessaan ETLAn kulutusmallin

avulla majoitus- ja ravitsemuspalveluiden kysynnän kehitystä vuosikymme-

nen jälkipuoliskolla. Kulutusmalli ennusti majoituspalveluiden kysynnän

kasvun olevan vuosina 1997-2000 noin kolmen prosentin luokkaa.

Kaupunkimatkailua tutkivat artikkelit ja kirjoitukset ovat lähinnä muiden tie-

teenalojen julkaisuissa. Talousmaantieteilijät ovat melko pitkään pyrkineet

selvittämään kaupunkien tarjoaman infrastruktuurin, palvelujen laadun ja

määrän etc. yhteyttä kaupungin imagoon ja houkuttelevuuteen turistikohtee-

na. Tällaiseen tutkimukseen voi perehtyä mm. artikkeleissa van den Berg

(1994) tai Vuoristo (1985).

Barcelonassa on suoritettu jonkin verran ekonometrista matkailututkimusta

kaupunkitasolla. André (et al. 1998) pyrkivät tutkimuksessaan löytämään se-

littäviä tekijöitä uudelleen vierailulle hotelleissa. He käyttävät tutkimukses-

saan Barcelonan matkailutoimiston keräämää mikrotason kyselytutkimusda-

taa, jota on kerätty Barcelonan hotellivierailta.

Enders (1991, 1992, 1995) on käyttänyt useammassa matkailuanalyysissaan

Box-Jenkins -menetelmää. Espanjan kuukausittaisia turistivirtoja mallintaes-

saan hän havaitsi ns. ARIMA(0,1,1)(0,1,1) 12 -mallin5 istuvan parhaiten kysei-

seen matkailudataan. Box ja Jenkins päätyivät samaan ratkaisuun mallintaes-

saan kansainvälisiä lentomatkustusvolyymeja vuosilta 1949-1960 (1976, 305-

322;531). Lim ja McAleer (2000, 499-509) käyttivät Arima-malleja mallinta-

essaan neljännesvuosittaisia turistivirtoja Hong Kongista ja Singaporesta

Australiaan. Heidän tarkoituksenaan oli selittää eri aikasarjojen välisiä eroja

niiden poikkeavilla kausikomponenteilla. Kausivaihtelu saattaa olla Deter-

minististä, stationaarista stokastista tai epästationaarista stokastista. Kausi-

vaihtelun olemassaoloa ja laatua selvitettiin käyttämällä ns. HEGY 4 –testiä.

                                                     

5 Yllä olevat mallit ovat ARIMA(pdq)(PDQ)s -malleja. Symboleilla tarkoitetaan seuraavaa:
p = ei-kausittaisten autoregressiivisten kertoimien määrä
d = ei-kausitteisten differointien määrä
q = ei-kausittaisten liukuvan keskiarvon kertoimien määrä
P = multiplikatiivisten autoregressiivisten kertoimien määrä
D = kausittaisten differointien määrä
Q = multiplikatiivisten liukuvan keskiarvon kertoimien määrä
s = kausittainen ajanjakso
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2. Tutkimusmenetelmä

Yksiulotteinen Box-Jenkins (1976) aikasarja-analyysi on hyvä tapa mallintaa

turistivirtoja varsinkin jos käsitellään kausittaista matkailija-aineistoa (Bar-

On, 405). Vuositasolla kerätty data piilottaa kausittaiset vaihtelut, jotka tu-

rismin voimakkaan sääriippuvuuden vuoksi ovat erittäin voimakkaita (Enders

1995, 111). Matkailun käyntipiikit on tärkeää tunnistaa. Turismivirtojen piikit

ja kausivaihtelut saattavat lisäksi muuttua alueittain ja kaupungeittain ajan

kuluessa. Toisin sanoen kausivaihtelut saattavat olla ajan kuluessa epäsään-

nöllisiä. Kuukausitason turistivirtojen mallintaminen on hyödyllistä, sillä sen

avulla voidaan tuottaa tulevaisuusorientoitunutta informaatiota ja skenaarioita

varsinkin lyhyelle aikavälille. (Bar-On, 405). Box-Jenkins-menetelmällä saa-

dut matkailijavirtaennusteet ovat  yleensä melko tarkkoja (Witt & Witt 1995,

460), joten menetelmää on hyvä käyttää, kun suunnitellaan tulevaa kapasi-

teettia; varattavien hotellihuoneiden tai palkattavien matkaoppaiden määriä.

Yksiulotteisen aikasarja-analyysin heikko puoli on se, että sen avulla ei

päästä kuvaamaan riippuvuussuhteita muuhun talouden kehitykseen. Kausit-

taista ilmiöitä selitettäessä voi kuitenkin olla usein niin, että sopivista selittä-

jistä ei ole saatavissa sopivia kausittaisia tilastoja. Helsingin matkailudataa

analysoitaessa aineiston puutteellisuus rajoitti menetelmän valintaa muuten-

kin kuin kausitasolla. Liike- ja vapaa-ajanmatkoihin jaettu hotellidata ei ole

jaoteltavissa lähtömaittain. Tällöin lähtö- ja kohdemaiden välisten hintojen ja

valuuttakurssien huomioiminen mallissa käy vaikeaksi.

Enders (1995, 117) suosittaa voimakasta kausivaihtelua sisältävien aikasar-

jojen kohdalla Box-Jenkins -menetelmän täydentämistä seuraavin toimenpi-

tein:

− Identifiointivaiheessa on tarpeen suorittaa sarjalle kausidifferentiointi, ja

tarkistaa saatavan aikasarjan ACF. Usein kausidifferentioitu sarja on epä-

stationaarinen. Tällöin datasta tulee ottaa myös ensimmäiset differenssit

− ACF:ta ja PACF:ta käytetään potentiaalisten mallien identifioimiseksi.

Työssä tulee pyrkiä alhaisen asteen ARMA kerrointen estimointiin.

Boxin ja Jenkinsin menetelmää käytettäessä erona kausittaisten ja ei-

kausittaisten sarjojen mallintamisessa on kausittaisten viivemuuttujien

( 2, ...t s t s t psx x x− − − ) käyttö normaalien viivemuuttujien ( 1 2, ...t t t px x x− − − ) sijasta.

(Enders 1995, 111).
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Ongelma kausittaisen mallin identifioinnissa on kausittaisten ja ei-

kausittaisten komponenttien yhtäaikainen esiintyminen. Ratkaisuna käytetään

kausittaisten ja ei-kausittaisten parametrien lisäämistä. Monet tutkijat sisäl-

lyttävät malleihin kausittaisten ja ei-kausittaisten komponenttien välisen vuo-

rovaikutuksen. Seuraavassa esimerkki sekä additiivisesta (5) että multiplika-

tiivisesta (6) mallista:

1 1 1 1 4 4t t t t ty a y ε β ε β ε− − −= + + + (5)

4
1 1 4(1 ) (1 )(1 )t ta L y L Lβ β ε− = + + (6)

jossa L niin sanottu viiveoperaattori  -  i
t t iL y y −≡ . Toisin kirjoitettuna (6):

1 1 1 1 4 4 1 4 5t t t t t ty a y ε β ε β ε β β ε− − − −= + + + + (7)

Estimoimalla ainoastaan kolme parametria ( 1 1 4, ,a β β ) on mahdollista huomi-

oida autoregressivisen- (viive=1) ja kolmen liukuvan keskiarvon komponen-

tin (viive=1,4,5) vaikutus6.

Kausivaihtelusta puhuttaessa olisi hyvä erottaa kolme erilaista kausivaihtelun

muotoa (Beaulieu 1993, 306). Deterministinen, stationaarinen stokastinen ja

epästationaarinen stokastinen -kausivaihtelu saattavat vaatia toisistaan poik-

keavan kohtelun aikasarjan mallintamisessa ja kausittaisen yksikköjuuren

testaamisessa.

Deterministisen kausivaihtelun käsittelemiseksi epästationaarisessa sarjassa

yksinkertaisin menetelmä on käyttää kausittaisia dummy-muuttujia iD  ja es-

timoida regressio:

0
1

ˆ
s

t i i t
i

y D yα α
=

= + +∑ (8)

Jossa ˆty  on ns. regressio residuaali, joka voidaan käsittää ty :n kausipuhdis-

tettuna arvona. Seuraavaksi estimoidaan regressio:

1 1
2

ˆ ˆ ˆ
p

t t i t i t
i

y y yγ β ε− − +
=

∆ = + ∆ +∑ . (9)

Yksikköjuuren nollahypoteesia ( 0γ = ) voidaan testata käyttämällä Dickey-

Fullerin uτ  taulukkoa. (Enders 1995, 229-230).

                                                     

6 Tosin rajoitteella 415 βββ = .
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Jos epäillään kausittaista yksikköjuurta, tulee käyttää toisenlaista menetel-

mää. Hylleberg, Engle, Granger ja Yoo (HEGY) (90, 215-238) ovat kehittä-

neet tekniikan, jolla voidaan testata kausittaista yksikköjuurta vuosi-, puoli-

vuosifrekvenssillä tai kausivaihtelukomponentissa. Beaulieu ja Miron (93,

305-328) kehittivät menetelmää edelleen kuukausiaineistolle sopivaksi.

HEGY –testi kuukausiaineistolle perustuu seuraavaan regressioon7:

12

13 , 1
1

( )* t k k t t
k

B y yϕ π ε−
=

= +∑ (10)

jossa

2 3 4 5 6 7 8 10 11(1 )1
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11(1 )2
3 5 7 9 11(1 )3

2 4 6 8 10(1 )4
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11(1 2 2 2 2 )5 2
3 (16 2

y B B B B B B B B B B xt t
y B B B B B B B B B B B xt t
y B B B B B B xt t
y B B B B B xt t
y B B B B B B B B B B B xt t

y B Bt

= + + + + + + + + + +

= − − + − + − + − + − + −

= − + − + − + −

= − − + − + −

= − + − + + − + + − + + −

= − + 3 4 6 7 9 10 )
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11(1 2 2 2 2 )7 2

3 3 4 6 7 9 10(1 )8 2
1 3 4 5 6 7 9 10 11( 3 3 2 3 3 2 )9 2

1 2 3 4 6 7 8 9 10(1 3 2 3 3 2 3 )10 2
1 (11 2

B B B B B xt
y B B B B B B B B B B B xt t

y B B B B B B B xt t
y B B B B B B B B B xt t
y B B B B B B B B B xt t
y t

− + − + −

= − − − + + + − − − + +

= − + − − + + − −

= − − + − + − + − + −

= − + + + − + − + −

= 3 4 5 6 7 9 10 113 3 2 3 3 2 )
1 2 3 4 6 7 8 9 10(1 3 2 3 3 2 3 )12 2

12(1 )13

B B B B B B B B B xt
y B B B B B B B B B xt t
y B xt t

+ − − − − − + + +

= − + + + + − − − − −

= −

Eri juurien testaamiseksi estimoidaan (1) pienimmän neliösumman menetel-

mällä ja analysoidaan estimoinnin tuloksena saatua OLS-statiikkaa.8 Frek-

vensseillä 0 ja π  tarkistetaan t-arvot hypoteesille 0kπ = , jonka vaihtoehto on

0kπ < . Muilla frekvensseillä testataan 0kπ =  kaksipuolisesti, kun k  on pa-

rillinen. Jos parillinen kerroin on nolla, sarja sisältää kausittaisen juuren ky-

seisellä frekvenssillä. Muilla kuin / 2π  sarja sisältää kausittaisen juuren ker-

toimen ollessa erisuuri kuin nolla.

                                                     

7 Huom, tässä viiveoperaatoria L kuvataan symbolilla B.
8 Kriittiset arvot ks. Beaulieu & Miron 1993, 325.
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3. Aineisto

Suomeen tulevien kävijöiden tilastointia harjoitetaan monen eri tahon toi-

mesta. Maiden välisiä rajoja ylitetään harvemmin niin, ettei tapahtumasta jäisi

merkintää johonkin rekisteriin. Suomen rajojen sisällä liikkumista on paljon

vaikeampi dokumentoida kuin maiden rajojen ylityksiä. Kuntakohtaista ti-

lastoaineistoa on saatavissa tilastokeskuksen majoitustilastosta. Majoitusti-

lastoa voidaan käyttää lähteenä sekä matkailukysynnän, että –tarjonnan sel-

vittämiseen. Matkailukysynnän kohdalla majoitustilasto on oikeastaan ainoa

tietolähde, joka mahdollistaa kuntakohtaisen kysyntäanalyysin teon useam-

man vuoden ajalta. Lakisääteinen ja kontrolloitu saapumis- ja yöpymistieto-

jen rekisteröinti mahdollistaa kävijämäärien ja matkan tarkoituksen (vapaa-

aika / työhön liittyvä / muu tarkoitus) luotettavan arvioinnin. Hotellien osalta

majoitustiedot ovat olleet saatavilla jo vuodesta 1971. Myöhemmin majoitus-

tilastoa on laajennettu käsittämään muitakin majoitusvaihtoehtoja. 1990-

luvun vaihteen jälkeen majoitustilasto on saatavilla kuukausittaisena. Helsin-

gin kaupunki on omatoimisesti tilastoinut kuukausittaisia yöpymisiä jo vuo-

desta 1958. Tämän tutkielmatyön kannalta majoitustilasto tarjoaa parhaan

lähteen kysynnän muutoksien pitkän aikavälin tarkasteluun.

Tässä paperissa analysoidaan neljä Tilastokeskuksen majoitustilastosta vuo-

silta 1993-1999 koottua kuukausittaista aikasarjaa (Kuva 3.1; disaggregoidut

sarjat liitteessä). Helsingin koko majoitusvolyymi on jaettu neljään segment-

tiin. Segmentit noudattavat jakoa vapaa-ajan matkailuun sekä työhön liitty-

viin matkoihin. Kuten johdannossa todettiin, talousteorian valossa näitä kahta

matkailun muotoa lähestytään eri näkökulmista. Vapaa-ajan matkailua voi-

daan tutkia kuluttajan teorian valossa. Työ- ja liikematkat puolestaan kuulu-

vat muun muassa yrityksen panoskäyttöä käsittelevään yrityksen teoriaan.

Kuva 3.1. Yöpymiset Helsingissä 1993–99 (yhteensä, kuukausittain).

93-1 94-1 95-1 96-1 97-1 98-1 99-1 00-01
Vuosi-kuukausi

50000

100000

150000

200000

250000

300000

Yö
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Kuluttajan ja yrityksen teorian mukaista disaggregointia on jatkettu jakamalla

edellä kuvaillut työ- ja vapaa-ajanmatka segmentit kotimaisiin ja ulkomaisiin.

Tätä voidaan perustella  yleisesti hyväksytyllä (Eurostat 1998, 2) käytännöllä

jakaa matkailu kolmeen osaan suhteessa annettuun maantieteelliseen aluee-

seen:

− (i) Kotimaan matkailu – Suomessa pysyvästi asuvien henkilöiden mat-

kailu ainoastaan Suomessa, mutta tavanomaisen elinpiirinsä ulkopuolella.

− (ii) Ulkomailta tuleva matkailu – Ulkomailla pysyvästi asuvien henkilöi-

den matkailu Suomessa.

− (iii) Ulkomaanmatkailu – Suomessa pysyvästi asuvien henkilöiden mat-

kailu Suomen ulkopuolella

Tässä siis tarkastellaan sekä kotimaanmatkailua että ulkomailta tulevaa mat-

kailua Helsinkiin.

Aineiston puutteena voidaan pitää päiväkävijöiden jäämistä tarkastelun ulko-

puolelle. Helsingin päiväkävijöistä ei nykyään pidetä minkäänlaisia tilastoja -

puhumattakaan pitkän aikavälin disaggregoidusta kuukausiaineistosta. Ai-

neiston toinen oleellinen puute on se, ettei työ- ja vapaa-ajan yöpymisiin jao-

teltuja sarjoja ole mahdollista jaotella edelleen lähtömaittain. Tällöin erilais-

ten kilpailukykytekijöiden kuten vaihtokurssin ja maan tulokehityksen sisäl-

lyttäminen malliin ei tunnu järkevältä.

Taulukko 3.1 Tunnuslukuja yöpymisistä Helsingissä.

Yöpymiset 
Helsingissä, 

1999

Osuus 
yöpymisistä 
Helsingissä

Keskim. 
vuosikasvu, 

1993–99

Eniten 
yöpymisiä per 

kk, 1999

Vähiten 
yöpymisiä per 

kk, 1999

Kotim./vapaa-aika 410 519    19 %       16 %       66 684    20 731    
Ulkom./vapaa-aika 539 791    25 %       10 %       111 498    21 075    
Kotim./työ 534 968    24 %       6 %       61 132    23 708    
Ulkom./työ 715 535    33 %       3 %       84 880    38 419    

Yhteensä 2200 813    100 %       8 %       261 239    134 416    

Helsingin yöpymiset kokonaisuudessaan ovat kasvaneet vuosien 1993–99

välisenä aikana n. 8 prosenttia (ks. Taulukko 3.1.). Muutaman edellisvuoden

ajan vapaa-ajan yöpymiset ovat lisääntyneet nopeammin kuin työyöpymiset
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(ks. Taulukko 3.2). Itse asiassa vuonna 1999 työhön liittyvät yöpymiset

kääntyivät laskuun. Vapaa-ajan yöpymisten samanaikainen nousu oli kuiten-

kin työyöpymisten laskua voimakkaampaa, joten kokonaisuudessaan yöpy-

misten määrä kasvoi. Koko Suomen työhön liittyvistä yöpymisistä n. 17 pro-

senttia tapahtuu Helsingissä. Vapaa-ajan yöpymisten osuus koko Suomen yö-

pymisistä on oleellisesti pienempi. Kotimaisista vapaa-ajan yöpymisistä

Helsingin osuus on viisi prosenttia. Ulkomaalaisten osalta vastaava osuus on

noin kahdeksan prosenttia.

Taulukko 3.2 Yöpymisten muutos matkailun tarkoituksen mukaan (Helsinki).

Yöpymiset yhteensä Kotimaiset yöpymiset Ulkomaiset yöpymiset
Vapaa-aika Työ Vapaa-aika Työ Vapaa-aika Työ

97/98 26 %        -7 %        18 %        2 %        31 %        -13 %        

98/99 33 %        -14 %        66 %        -15 %        15 %        -13 %        
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4. Mallien identifiointi, estimointi ja diagnostiset tarkistukset

Neljän yöpymisaikasarjan kuvaajien ja autokorrelogrammojen graafisen tar-

kastelun (ks. liite) jälkeen ei ollut selvää riittääkö sarjojen kausittainen puh-

distus, vai tuleeko kausidifferoidut sarjat differoida vielä kertaalleen. Identi-

fiointivaihetta täydennettiin testaamalla kausipuhdistetut sarjat laajennetulla

Augmented Dickey-Fuller -testillä (ADF). Testin mukaan molemmat koti-

maiset yöpymisaikasarjat sekä ulkomaiset vapaa-ajan yöpymiset olivat kausi-

puhdistuksen jälkeen integroituneita astetta 1, joten nämä aikasarjat differoi-

tiin vielä kertaalleen. HEGY 12 -testin mukaan kaikki neljä aikasarjaa sisälsi-

vät kausittaisia juuria, ja edellyttivät kausipuhdistuksen.

Ulkomaisia työmatkoihin liittyviä yöpymisiä analysoitaessa edellä kuvattu

menettely tuntui myös aluksi järkevältä. Voimakas kausivaihtelu on havaitta-

vissa sekä yöpymisvolyymin kuvaajasta että sen korrelogrammasta. Kausi-

puhdistetun sarjan korrelogramman perusteella yksi differointi lisää tuntuu

turvallisimmalta menettelyltä. ADF-testiarvot olivat kuitenkin ristiriidassa

näiden havaintojen kanssa. Kausipuhdistettu sarja ei ole integroitunut, kuten

kolme muuta tässä paperissa analysoitavaa sarjaa. Sen lisäksi kahteen kertaan

differoitu (kausi ja yksinkertaisesti) sarja ei läpäissyt ADF-testiä. Estimoinnit

pelkästään differoiden kausipuhdistetulle sarjalle eivät johtaneet hyviin tulok-

siin. Residuaalit eivät täyttäneet stationaarisuuden ehtoa. Ratkaisu tähän ti-

lanteeseen löytyi aiemmin selitetystä menettelystä, jossa estimoidaan deter-

ministinen kausikomponentti ns. kausi-dummyillä. Näin kausipuhdistettu

sarja on integroitunut astetta 1, joka korjataan differoimalla sarja kertaalleen.

Myös kolmen muun aikasarjan puhdistamista deterministisellä kausikom-

ponentilla kokeiltiin, mutta tulokset eivät olleet hyviä.

Stationaarisiksi saatetuille aikasarjoille estimoitiin monia erilaisia additiivisia,

että multiplikatiivisia mallivaihtoehtoja. Mallien valintakriteereinä käytettiin

Akaiken ja Schwarz Bayesin informaatiokriteerejä. Mallien residuaaleille

suoritettiin Ljung Box –testi, jolla varmistettiin residuaalien olevan ns. val-

koista kohinaa. Estimoinnit suoritettiin myös pelkästään kausipuhdistetuille

sarjoille. Näiden estimointien tuloksena saatujen mallien residuaalit eivät

täyttäneet valkoisen kohinan ehtoja, joten jo edellä kuvailtu menettely sai

vahvistuksen.
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5. Tulokset

Tässä tutkielmassa suoritetun aikasarja-analyysin tuloksena valittiin hotelli-

yöpymisiä kuvaamaan seuraavat mallit:

Kotimaiset vapaa-ajan yöpymiset : Multiplikatiivinen 12(210)(110) ;

12 2 12
1 2 12(1 )(1 )(1 )(1 )(1 ) t tL L a L a L a L y ε− − − − − = (11)

Ulkomaiset vapaa-ajan yöpymiset: Autoregressiivinen (011)(110) 12 ;

12 12
12 1(1 )(1 )(1 ) (1 )t tL L a L y Lβ ε− − − = + (12)

Kotimaiset yöpymiset työtarkoituksessa: Autoregressiivinen (011)(110) 12 ;

12 12
12 1(1 )(1 )(1 ) (1 )t tL L a L y Lβ ε− − − = + (13)

Ulkomaiset yöpymiset työtarkoituksessa: liukuva keskiarvo (011) deter-

ministisellä kausikomponentilla ja kahdella diabeteskongressista johtuvalla

kuukausi-dummylla;

1 97:7 97:8 0
1

(1 ) (1 )
s

t t t t i i
i

L y L D D Dβ ε α α= =
=

− = + + + + +∑ (14)

Malleilla saatavat ennusteet yöpymisten määristä vuosille 2000-2001 on esi-

tetty kuvassa 6.7 a-d. Vuositasolla kaikki muut ryhmät paitsi kotimaiset työ-

matkatarkoituksessa tehdyt yöpymiset tulevat ennusteen mukaan kasvamaan.

Kotimaiset vapaa-ajan yöpymiset kasvavat eniten, lähes 20 prosenttia tänä

vuonna. Ulkomaisten vapaa-ajan yöpymisten määrä nousee, mutta kausipiikki

olisi alhaisempi kuin vuonna 1999. Ulkomainen turistivolyymi jakautuisi siis

tasaisemmin eri kuukausille kuin aikaisemmin. Liitteessä on esitetty joitakin

vuosien 2000-2001 ennusteisiin liittyviä tunnuslukuja.

On sinällään harmillista, että Helsingin yöpymisaineistoa ei ole nykyisessä

muodossaan pidemmältä ajalta, jotta päästäisiin vertaamaan paremmin kasvu-

ja laskusykäyksien laatua. Endersin Espanjan matkailuaikasarjassa volyymit

näyttäisivät saavan pysyväksi jääviä kasvushokkeja siten, että muutaman kas-

vuvuoden jälkeen kuukausittainen matkailuvolyymi säilyisivät muutaman

vuoden lähes ennallaan. Vuosien 58-97 Helsingin hotellien  huoneiden käyttö

-aikasarja näyttäisi noudattavan tällaista kehitystä. Työmatkatarkoituksessa

tehtyjen yöpymisten osalta jää epäselväksi laskevan trendin laatu. Toisin sa-

noen, onko laskeva kehitys pysyvää vai väliaikaista, ja seuraako laskujaksoja

uusi kasvu tai päinvastoin. Ulkomaisten työmatka- yöpymisten osalta shokki-
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en analysointi ei estimoidun mallin perusteella ole niin monimutkaista kuin

kotimaisten työyöpymisten kohdalla. Mallin deterministinen kausikompo-

nentti aiheuttaa aikasarjalle tendenssin palautua kausivaihtelun osalta pidem-

män aikavälin keskiarvoon. Olisi tärkeää saada jaettua aikasarjat lähtömait-

tain, jotta tarkempi kasvu- tai laskusykäyksien analyysi olisi mahdollista.

Edellisvuosien kohdalla mielenkiintoinen kysymys on kuinka monesta lähtö-

maasta työmatkat Helsinkiin ovat vähentyneet. Tähän nykytilastot eivät suo

mahdollisuutta. Maittain jaoteltuja työmatka- tai vapaa-ajan tarkoituksessa

tehtyjen yöpymisten tilastointia ei ole suoritettu.
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6. Johtopäätökset

Suomalaisten työhön liittyvien yöpymisten väheneminen viime vuosina on

mielenkiintoinen ilmiö. Talous on pääkaupunkiseudulla kasvanut tasaisesti

viime vuosina. Liiketoiminta-aktiviteettien, kuten liikematkojen luulisi näin

ollen jatkavan kasvuaan muun talouden kehitystä myötäillen. Näin ei kuiten-

kaan ole käynyt.

Informaatioala on ollut veturina Helsingin talouskasvulle laman jälkeisinä

vuosina. Vuosina 1993–98 koko yrityssektorin henkilöstömäärän kasvusta in-

formaatioalan osuus oli yli puolet (57 %) ja liikevaihdon lisäyksestä kolmas-

osa. Helsingin osuus valtakunnan informaatioalan yritysten liikevaihdosta oli

lähes kolmasosa ja pääkaupunkiseudun yhteinen osuus reilu puolet. (Suokas

2000, 1-12). Pääkaupunkiseudun hallitseva asema ja aseman jatkuva vahvis-

tuminen informaatioalalla saattaa olla yksi mahdollinen syy työhön liittyvien

yöpymisten vähenemiselle. Kun informaatioala on niinkin keskittynyt, ei

yritysten tarvitse lähettää työntekijöitään Suomen sisällä yöpymistä vaativille

työmatkoille. Kuten erään helsinkiläisen ilmaisjakelulehden mainoskampan-

jassa todettiin: “Kaikki ovat jo täällä”.

Yleensä bisnesmatkojen tavoitteena on luoda uusia kauppasuhteita ja vahvis-

taa vanhoja. Bisnesmatkoilla osallistutaan kokouksiin, neuvotteluihin ja

kongresseihin. Bisnesmatkoiksi lasketaan myös matkat, joiden tarkoitus osit-

tain tai kokonaan on palkita työntekijöitä hyvistä suorituksista työssään. Ny-

kyaikana yritysten globalisoituminen varmasti lisää tarvetta matkustaa eri

maissa sijaitsevien toimipaikkojen välillä (Mill 1990, 48-51). Toisaalta in-

formaatioteknologian kehittyminen mahdollistaa bisnesmatkailun osittaisen

korvaamisen. Ihmiset voivat osallistua kokouksiin riippumatta maantieteelli-

sestä sijainnistaan (net meetings). Toisaalta sähköinen tiedonkulku auttaa ko-

kousten valmistelua ja informaation levittämistä yleensä.

Voisi kuvitella, että vaikka bisnesmatkojen määrä kasvaisi kansainvälisen lii-

ketoiminnan laajentuessa, niin matkojen kesto vastaavasti lyhenisi informaa-

tioteknologian kehittyessä. Suomalaisten työhön liittyvien yöpymisten vähe-

neminen saattaa olla merkki kuvaillusta bisnesmatkailun uudesta logistiikas-

ta. Kokoukset, joihin talouden globalisoituessa osallistuu henkilöitä

maantieteellisesti laajalta alueelta yhä enenevässä määrin, pyritään järjestä-

mään mahdollisimman aikaa ja matkustusta säästäviksi. Tämä mahdollistuu,

kun otetaan käyttöön uutta informaatioteknologiaa. Myös lentokentät ovat al-
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kaneet panostaa businesmatkailun logistiikkapalvelujen parantamiseen. Hel-

sinki-Vantaan, Arlandan ja Kööpenhaminan lentokenttien yhteyteen raken-

netut ja rakennettavat kokoustilat mahdollistavat kokousten järjestämisen il-

man aikaa ja rahaa vieviä siirtymisiä kaupunkien keskustoihin ja näiden ho-

telleihin.9

Kansainvälisten kontaktien lisääntyessä globalisoituvilla markkinoilla työnte-

kijän aikapanos muuttuu yhä arvokkaammaksi ja näin ollen aikaa säästävien

substituuttien suhteellinen hinta laskee eli voidaan ottaa käyttöön esimerkiksi

uutta net meeting teknologiaa, hankkia oma lentokone ym. Samaa ajatuspol-

kua seuraten voidaan myös olettaa, että business matkakohteessa kulutettava

aika puristetaan mahdollisimman lyhyeksi.

Vapaa-ajan kaupunkimatkailun suosion kasvaminen on yleismaailmallinen

ilmiö.10 Tämä ilmiö on havaittavissa myös Helsingissä, kun tarkastellaan va-

paa-ajan tarkoituksessa tehtyjä yöpymisiä. Helsingin saama julkisuus mm.

Suomen EU-puheenjohtajuuden ja Helsingin pääsy vuoden 2000 eurooppalai-

seksi kulttuuripääkaupungiksi on varmasti lisännyt Helsingin vetovoimaa

matkailukohteena sekä ulkomailla että kotimaassa. Ei siis ole ihme, että myös

yöpymistilastot osoittavat voimakasta positiivista kehitystä myös tulevaisuu-

dessa.

                                                     

9 http://www.ilmailulaitos.com/lentoase/helvan/palvelut/
10 http://tourism.wu-wien.ac.at/ictc/
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Kotim. työhön liittyvät yöpymiset: aikasarja ja korrelogrammat (perus-, kau-
sipuhdistetulle, sekä kausipuhdistetulle ja differoidulle sarjalle).
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Kotim. vapaa-ajan yöpymiset: aikasarja ja korrelogrammat (perus-, kausi-
puhdistetulle, sekä kausipuhdistetulle ja differoidulle sarjalle).
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Ulkom. työhön liittyvät yöpymiset: aikasarja ja korrelogr. (perus-, determ.
komp. kausipuhdistetulle, sekä kausipuhdistetulle ja differoidulle sarjalle).
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Ulkom. vapaa-ajan yöpymiset: aikasarja ja korrelogrammat (perus-, kausi-
puhdistetulle, sekä kausipuhdistetulle ja differoidulle sarjalle).
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