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TIIVISTELMA: Kioton poytakirjassa YK:n ilmastosopimukseen maéritelléan Euroopan
unionille kasvihuonepé@astdjen tavoitteeksi kahdeksan prosentin vahennys vuoteen 1990 verrat-
tuna. Euroopan unionin sisdisessa taakanjaossa Suomelle sovittu kaavailtu kasvihuonep&astdjen
tavoite on nollakasvu vuoteen 1990 verrattuna. Tavoitteen saavuttaminen edellyttéa seka tek-
nisten ettd tal oudelli sten ratkai sujen kayttoa.

Tassa tutkimuksessa selvitetdan laskennallisen yleisen tasapainon mallin avulla, minké&laisia ko-
konaistaloudellisia vaikutuksia aiheutuisi energiaverotuksen kaytdsta osana ilmastopolitiikkaa.
Tutkimuksessa arvioidaan myos eri energiagjien verotuksen muuttamista EU:n komission eh-
dottamalle minimiverotasolle ja toisadta sen yhdenmukaistamista. Energiaverotus vaikuttaa
fossiilisten polttoaineiden kayttotn korottamalla niiden hintaa. Hinnannousu aiheuttaa fossiilis-
ten polttoaineiden kayton vahentymistd ja siirtymistéa vahapadastdisempiin energialdhteisiin. Se
aiheuttaa toi saal ta merkittévia kustannuksia tuotantotoiminnalle.

Laskelmien perusteella Suomen nykyisten hiilidioksidip&astoverojen kaksinkertaistaminen las-
kee kansantuotetta enimmilldén 0.8 prosenttia vuoteen 2010 mennessa. Vaikutukset jdavét pie-
nemmiksi, jos energiaverojen kasvanut kertyma palautetaan tuloveroja alentamalla. EU:n esitys
eri energiagien minimiveroiks edellyttéd Suomelta vain dieselveron korotusta, mista el aiheu-
du suuria kansantuotevaikutuksia. Jos paastbverojen kattavuutta sen sijaan lisitéén, kasvavat
niiden kaksinkertaistamisen vaikutukset kansantuotteeseen selvasti ja voivat olla enimmilléén
yli kaksi prosenttia vuoden 2010 kansantuotteesta.

Tutkimuksen perusteella energiaverotuksen korottaminen aiheuttais energiankyton korvaa-
mista tydpanoksella ja pddomalla. Téasta aiheutuis todellisuudessa lisakustannuksia koulutuksen
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ABSTRACT: The Kyoto Protocol sets the target for emissions of green house gas emissions
for the European union at 92 per cent of 1990 levels. The targets for individua member coun-
tries are set in an EU agreement on burden sharing. The Finnish emissions target is the 1990
level of emissions. The attainment of this target requires both technologica and economical
measures to be taken.

This uses a computable general equilibrium model to evaluate the macroeconomic effects aris-
ing from the use of energy taxes for CO,-emission abatement policies. The study also estimates
the effects of introducing minimum energy taxes according to the draft proposal for a EU en-
ergy tax directive. Energy taxes affect the use of fossil fuels by raising their prices. Price rises
induce both decreases in the demand for fossil fuels and an increase in the demand for non-
fossil fuels. On the other hand, they may cause considerable costs for industry.

According to the study, doubling the current Finnish emission taxes would cause a 0.8 per cent
reduction in Finnish GDP by 2010. The effect may be smaller, if revenue from energy taxesis
used to cut income taxes. The minimum tax-proposal only requires an increase in the tax for
diesel fud in Finland. All other energy taxes are aready at or above the proposed minimum.
Thus, the proposal would not cause large effectsin Finland.

The study finds that increased energy taxes would lead to a substitution of labour and capitla for
energy. This would cause adjustment costs both in the form of schooling and investment, which
have not been taken into account.



ESIPUHE

Tassa tutkimuksessa arvioidaan eri energialgjien kokonaisveroasteen muutoksesta aiheutu-
via vaikutuksia kokonaistaloudellisen tasapainomallin avulla tehdyilla laskelmilla. Las-
kelmissa tarkastellaan veroasteen nostamista EU:n komission ehdottomalle minimiverota-
solle, nykyisen paéstoveron kaksinkertaistamista ja turpeen ja maakaasun verotuksen yh-
denmukaistamista. Verotuksen muutokset oletetaan tehtdvan tulo-neutraalisti siten, etta
kokonaisveroaste el muutu.

Tutkimuksen on ETLAIta tilannut Talousneuvoston sihteeristd. Tutkimuksen valvojana on
tilagjan puolesta toiminut erikoistutkija Pekka Sinko. ETLAN puolelta tutkimuksesta on
vastannut tutkimusohjagja Juha Honkatukia. Tutkimukseen ovat ETLAssa osallistuneet
my6s Johanna Alatalo ja Pekka Sulamaa.
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1 JOHDANTO

Y K:n ilmastosopi muksen tavoitteena on stabiloida kasvihuonekaasujen paastot ilmakehdan
kestdvan kehityksen turvaamiseksi. IImastosopimuksen Kioton pOytakirjassa méariteltiin
ensimmaisen kerran sitovia péastotavoitteita ilmastosopimuksen paamaaran toteuttami sek-
si. Kioton poytakirjassa sovitaan ns. Annex B-maita, kdytannossa 38 teollisuusmaata, sito-
vat, vuosien 2008-2012 aikana toteuttavat padstorajoitukset. Poytakirjan mukaan rajoituk-
set lasketaan sopimuskauden keskiarvona. Rgjoitukset voidaan toteuttaa kotimaisin toimin
jaerityisten Kioton mekanismien avulla.

Euroopan unionin, jonka jasenmaat osallistuivat poytakirjan valmisteluun unionin edusta-
mana, poytakirjan mukainen tavoite on kahdeksan prosentin vahennys vuoden 1990 tasos-
ta. Kioton poytékirjan mukaan tdma tavoite on samalla myos jasenmaiden maakohtainen
rgjoitustavoite, elleivét ne keskenddn toisin sovi. Unionin jasenmaiden maakohtaiset rajoi-
tustavoitteet sovittiin kuitenkin unionin taakanjakoneuvotteluissa. Taakanjakosopimuksen
mukaan Euroopan unioni tayttda kahdeksan prosentin tavoitteen, mutta jdsenmaiden maa-
kohtai set tavoitteet poikkeavat toisistaan.

Taakanjakosopimuksessa Suomen paastokatoks asetetaan vuoden 1990 paastotaso. Pa&sto-
jenrgjoittamiseksi talle tasolle Suomi joutuu vahentamaan padastojaén eri arvioiden mukaan
noin 25-30 prosenttia tasolta, joka ilman péastttavoitteita vuosina 2008-12 saavutettaisiin.
Suomen paastétavoite on siis varsin vaativa ja sen toteuttaminen edellyttéda niin teknisten
ratkai sujen kuin taloudel listen ohjauskeinojenkin kéyttoa.

Vaativaks Suomen tavoitteen tekee ennen kalkkea se, ettd Suomen energiantuotanto on
useimpien mittareiden mukaan hyvin tehokasta verrattuna muihin OECD-maihinkin, eiké
sita ole mahdollista tehostaa liséé ilman mittavia lisdinvestointgja. Kioton periodilla tehos-
tamismahdollisuuksia onkin etsittéva energian kulutuksesta, jossa tehostaminen on viela
mahdollista. Tamékin edellyttda kuitenkin investointeja energiateknologiaan. Lievaa ener-
giansaastoa on kulutuksen tehostamisesta saatavissa suhteellisen matalin suorin kustannuk-
sin, mutta suurempaan saastoon vaaditaan selvasti kalliimpia toimia, joilla on myds selvia
kokonaistaloudellisia vaikutuksia.

Paéstotavoitteen toteuttamiseksi vaaditaan my0s taloudellista ohjausta. Taloudellisten oh-
jauskeinojen kayttoa puoltaa ennen kaikkea se, etté ne voivat auttaa kohdentamaan rajoi-
tustoimet kustannustehokkaasti. Y hteista taloudellisille ohjauskeinoille on se, ettd niissa
asetetaan paastoille eksplisiittinen tai implisiittinen vero, joka voi olla Suomen nykyisen
energian lisaveron kaltainen hiilidioksidiperustainen vero tai vaikkapa Tanskan mallin mu-
kainen paastoluvan hinta. Tietyin varauksin myos yritysten valinen paastokauppa ja vapaa
ehtoiset rgjoitukset rinnastuvat pédastoveroihin. Yleensa ohjauskeinot vahvistavat verotuk-
sen epéaneutraalisuuksia — niiden vaikutukset kertautuvat muun epaneutraalin verotuksen
vuoks —javaikuttavat siten essmerkiksi verokiilaan liséten verotuksesta aiheutuvia tehok-
kuustappioita. Ohjauskeinot eroavat toisistaan tuottamansa verokertyman ja sen kaytto-
mahdollisuuksien suhteen. Vain erééat ohjauskeinoista tekevat mahdolliseks tehokkuustap-
pioiden lieventdmisen verokertyman suunnatulla palauttamisella vaikkapa kuluttgjille
suunnattuja tulonsiirtoja kasvattamalla.

Kansallisten ohjauskeinojen vaikutukset riippuvat myos siitd, kuinka ilmastopolitiikkaa
muualla toteutetaan ja sallitaanko kansainvalisten ohjauskeinojen kayttd. On huomattavaa,
etta Kioton poytakirjan mukaiset paéstotavoitteet eivét ole globaalisti optimaalisia globaa
lien paéstojen rajoittamisen kannalta, mutta poytakirjassa maéritell88n joustomekanismeja,



jotka lisdavét teollisuusmaiden mahdollisuuksia toteuttaa paéstorajoituksensa edes kustan-
nustehokkaasti. Kioton mekanismien lisakss muiden maiden ilmastopolitiikka vaikuttaa
suoraan kotimaisen teollisuuden kilpailukykyyn. On mahdollista, ettd péastorajoitukset
nostavat kotimaisten tuotteiden suhteellista vientihintaa ja aiheuttavat kotimaisen tuotan-
non korvautumista tuonnilla sellaisista maista, joissa ragjoituskustannukset ovat pienempia
tai jotka elvét ole sitoutuneet paéstorgjoituksiin lainkaan.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan energiaverotuksen kéytt6d osana ilmastopolitiikkaa.
Tutkimuksessa arvioidaan kokonaistaloudellisen laskentamallin avulla eri energialgjien
verojen ja energiaverotuksen rakenteen muutoksista aiheutuvia vaikutuksia Suomessa. |l-
mastopolitiikan taloudellisten ohjauskeinojen vaikutukset riippuvat kuitenkin tunnetusti
muustakin kotimaisesta talouspolitiikasta, joista katsauksessa tarkastellaan 18hinna péasto-
verokertyman kayttoa tyollisyytta tukevaan politiikkaan. Muiden maiden politiikan vaiku-
tuksia arvioidaan hintakilpailukyvyn kautta.

2 TALOUDELLISISTA OHJAUSKEINOISTA

Tassa luvussa tarkastellaan taloudellisia ohjauskeinoja. Talousteorian mukaan péastérajoi-
tusten kustannustehokas toteuttaminen edellyttda niiden toteuttamista siten, etta véhennys-
ten rgakustannukset ovat kaikille paéstdlahteille samat. Kaytannéssa vahennysten koh-
dentaminen on kuitenkin vaikeaa. Rajoitusten tehokas kohdentaminen sopimuksin tai hal-
linnollisella séantelylla vaatis valtavasti informaatiota ja siihen liittyisi luultavasti suuria
hallinnointikuluja. N&ain ollen sééntely tuskin johtais tehokkaisiin pdastorajoituksiin. Ta-
loudellisten ohjauskeinojen suuri etu hallinnolliseen séételyyn verrattuna on niiden nojau-
tuminen markkinamekanismiin. Téasta syysta taloudelliset ohjauskeinot tarjoavat mahdolli-
suuksia lisdta paastorgoitusten kustannustehokkuutta. Ohjauskeinot eroavat toisistaan
enemman niiden aiheuttamien muiden vaikutusten ja niista syntyvan tuoton kohdentumisen
ja uudelleenkohdentamismahdollisuuksien mukaan kuin varsinaisen perusmekanismin
osalta.

Kansalliset ohjauskeinot voidaan parhaassa tapauksessa valita siten, etté kansallinen péas-
totavoite toteutetaan kustannustehokkaasti. On kuitenkin muistettava, ettel kustannuste-
hokkuus kansallisella tasolla riita takaamaan edes padastdjen rajoittamisen kansallista opti-
maalisuutta, kansainvalisesta puhumattakaan. Optimaalinen politiikka edellyttaisi nimittain
my06s paastétavoitteiden mukauttamista seké kansalliset ettd kansainvaliset hyodyt ja haitat
huomioonottavien kasitysten kustannuksista ja hyodyista tarkentuessa.

2.1 Paastoveroista

Taloudellisin ohjauskeinoin luodaan insentiiveja péastojen rajoittamiseen, mutta toimien
kohdentaminen j&tetdan taloudellisille yksikaille. Kun kilpailu markkinoilla on taydellistg,
voidaan paastét vahentda halutulle tasolle kustannustehokkaasti asettamalla paéstoille
erédanlainen sakko, joka voi olla joko paastovero tai paastbluvan hinta. Talloin paastoihin
liittyy lisékustannus. Kun yritykset pyrkivat minimoimaan téta pdastoista aiheutuvaa kus-
tannusta, niiden e kannata lisdta paastojaan sita pistettd pidemmalle, jossa pdastjen ra-
joittamisen rajakustannus on paastéluvan hinnan tai veron suuruinen. Tasapainossa kaikki-
en saastuttgien paastot asettuvat tasolle, jolla puhdistuksen ragjakustannus on péastdluvan
hinnan tai vastaavan veron suuruinen. Jos vahennyskustannus nimittéin olisi suurempi kuin
padstovero, yrityksen kannattaisi lisdta paéstojaan; jos kustannus olisi luvan hintaa alempi,



padstdjen omatoimista rgjoittamista kannattaisi lisdtd veron maksamisen sijasta. Valitse-
malla tiettyd pdastojen tavoitetasoa vastaava paastovero voidaan saastuttajat periaatteessa
ohjata tayttamadn paastotavoite. Toimialoittaiset ja yrityskohtaiset rajoitustoimenpiteet
maaraytyisivéat talla perusteella tehokkaasti.

Koska eri toimialojen energiaintensiivisyydessa on suuria eroja, kohdentuu péastoverotuk-
sen rasitus varsin epatasaisesti. Tasta syysta paastoverotus on yleensi otettu varovaisesti
kayttoon. On selvad, etta padstojen verottaminen heikentda sellaisen vientiteollisuuden kil -
pailukykyd, jonka kilpailijat eivét joudu samalla tavalla verotetuksi. Niinpa energiainten-
siiviselle vientiteollisuudelle on |dhes kaikissa niista maista, joissa paastveroja ylipaétaan

kustannustehokasta, kansainvalista toteuttamista rgjoittaa nimittéin toistaiseks eniten se,
etta Kioton poytakirja koskee vain Annex B-maita. Tehokas paasttjen rajoittaminen Annex
B-maiden kesken vaatii vdhennysten rgjakustannusten yhtasuuruutta ndissd maissa. Téhan
voitaisiin pdasta asettamalla Annex B-maille yhteinen paastévero. Seurauksena téllaisesta
vain teollisuusmaita koskevasta paastdjen ragjoittamisesta on kuitenkin hiilivuoto, toisin
sanoen paastojaan rajoittavien maiden tuotannon osittainen korvautuminen Annex B-
maiden ulkopuolisissa maissa tapahtuvalla tuotannolla ja lisdantyneelld tuonnilla néista
maista. Hiilivuotoa on arvioitu useissa tutkimuksissa ja sen on arvioitu olevan 9-18 pro-
senttia Annex B-maiden pdastbvahennyksista (Shackleton 1998, Tulpule et al. 1999). T&
ma vastaa kutakuinkin EU-maiden péaéstorgjoitusta, joten hiilivuoto on Kioton poytakirjan
kannalta todellinen ongelma, joka johtuu viime kadessa siita, ettei pdastoragjoituksia ulo-
tettu koskemaan kehitysmaita. Niinpa esimerkiksi EU:n direktiiviehdotuksissa |8hdetéén
Sitg, etta tiettyihin tuotannollisiin kayttotarkoituksiin energiaverot ovat alempia kuin ener-
giankulutukseen kohdistuvat verot. Puhdas pdastovero ei mydskdan ole saavuttanut yksi-
mielista tukea EU:n puitteissa.

2.2 Muun verotuksen vai kutukset

Tulos paastdille asetettavan lisdmaksun tai lisdveron ja puhdistusten rajakustannusten yh-
tavidverojata jos kilpailu on epataydellistd, tulos el enda yleisesti pade. Kaytannssa muu
verotus on vadristavaa eiké paastoveroja siks voida asettaa ottamatta muun verotuksen ai-
heuttamia vaaristymid huomioon. Paljon on keskusteltu kaksoishyotyhypoteesista, jonka
mukaan paastoverojen kertyma voidaan kohdentaa siten, etta se lievittda tyon verotuksessa
esintyvia vaaristymid esimerkiksi kaventamalla verokiilaa ja sitd kautta saavuttaa seka
ymparistohyotyja — ensmmainen hyoty — etta tehokkuusvoittoja ja hyvinvoinnin parane-
mista — toinen hyoty. Hypotees el sindnsa pade vain ympéristoveroihin ja tyon verotuk-
seen vaan sitd voisi soveltaa muihinkin vaaristaviin veroihin. Vaaristavan verotuksen vai-
kutus onkin siing, etta se liséa ylipaénsa toisten verojen vaikutusta.

Koska suuri 0sa verotuksesta on eri maissa eriasteisesti ja eri syista vaaristavaa, kovin ylei-
Sia teoreettisia tuloksia padstbverotuksesta muiden verojen yhteydessd e ole johdettavissa.
Bovenberg ja Goulder (1996) osoittavat kuitenkin, etté jos taloudessa on muita vaaristavia
veroja, paastoverot tulis asettaa demmiks kuin muutoin. Markkinahéirididen osalta on
saatu samansuuntaisia tuloksia. Epéataydellinen kilpailu seka hytdykemarkkinoilla etta
padstolupien markkinoilla, joka johtaa markkinal@htdiseen hinnoitteluun, vaikuttaa siten,
ettel téysin tehokkaaseen ratkaisuun péastékaan. Epétaydellisen kilpailun vallitessa talous
toimii kuitenkin muutenkin tehottomasti, eiké etukéteen voida sanoa, kuinka tehottomuus



muualla taloudessa heljastuu paastorgjoitusten toteuttamiseen. Paastdjen rajoittamisen ra-
valkkakaan se ei taysin ihanteellista ratkai sua takaakaan epatéaydellisen kilpailun vallitessa
On myo6s huomattava, ettéd kustannustehokkuus e sinénsa takaa sosiaalisesti optimaalista
ratkaisua. Sosiaalisesti optimaalisen ratkaisun on kuitenkin oltava kustannustehokaskin.

Nama tulokset ovat kuitenkin vaikeasti sovellettavissa kdytantoon. Kaytannon kannalta
kaksoishyotykeskustelun merkitys onkin ehka enemman sen seilkan korostamisessa, etta
jotta ympéristoveroista saataisiin edes taysi ymparistohyoty, niiden aiheuttamat lisavaaris-
tymét olisi kompensoitava.

2.3  Hintakilpailukyvyn vaikutus

Kansallisten ohjauskeinojen vaikutukset riippuvat osin niiden vaikutuksista suhteellisiin
tuotantokustannuksiin ja suhteellisiin vientihintoihin. Jos paéstorgjoituksia toteutetaan
muista maista riippumatta, on luultavaa, ettd hintakilpailukyky heikkenee voimakkaastikin
etenkin energiaintensiivisilla toimiaoilla. Se, missa méarin vientikysynté laskee, riippuu
viennin hintgjoustosta. Jos toisaalta kilpailijamaatkin rajoittavat paéstdjdan eivat suhteelli-
set vientihinnat muutu ainakaan yhta voimakkaasti.

Suomen tapauksessa hintakilpailukyvyn voi odottaa heikkenevan, koska energiantuotanto
on jo nykyisellaén erittdin tehokasta. Paastdjen ragjoittaminen el tésta syysta ole mahdollista
ilman tuntuvia lisdkustannuksia. EU:n taakanjakoneuvottelujen alla tehtiin useita tutki-
muksia rgjoitusten kustannuksista. Niiden valossa paastdjen vahentamisen rajakustannuk-
set tulevat Suomessa olemaan korkeampia kuin useimmissa EU-maissa. Jos taakanjaon
kriteerina olis kaytetty rgjakustannusten yhtaléaisyytta, olis Suomen tavoite tullut tutki-
muksen mukaan asettaa vuoden 1990 tasoa korkeammaksi (Gielen et a. 1998). VTT:n ra
portoimissa triptyykkilaskelmissa (Savolainen, Pipatti ja Lehtila 1998) arvioidaan ragjakus-
tannuskriteerin perusteella, ettd Suomen tavoite olisi voinut olla 4-5 % vuoden 1990 tasoa
korkeampi.

Kaikki teollisuusmaat tulevat kuitenkin kdrsiméan suhteessa niihin maihin, joita péastéra-
joitukset eivét sido. Arviot Kioton poytakirjan mukaisten paéstorajoitusten toteuttamisen
kansainvalisista hintavaikutuksista vaihtel evat valitettavasti suuresti. Eri tutkimusten tul ok-
set tarvittavan padstbveron tasosta EU-maissa asettuvat 35-1300 markan vdlille hiilidioksi-
ditonnilta. On siis selvad, ettd Suomen hintakilpailukyvyn heikkenemiseen olennaisesti
vaikuttavasta maailmanmarkkinahintojen muutoksesta ei ole viela muodostettavissa kovin
tarkkaa kuvaa.

3 ENERGIAVEROTUKSEN RAKENNE

3.1  Suomen energiaverotuksen rakenne

Suomi otti hiilidioksidiveron kayttdon ensimmaisena maana maailmassa vuonna 1990.
Suomen nykyisessa polttoaineverotuksessa hiilidioksidivero muodostaa polttoaineveron
lisdosan ja maaraytyy polttoaineen hiilipitoisuuden mukaan. Vero on kuitenkin porrastettu
eri polttoaineille eikéa se koske taysimaaraisenda maakaasua eika turvetta. Hiilen ja dljy-
polttoaineiden vero on nykyaan 102 mk hiilidioksiditonnilta kun se maakaasulle on 51 mk
jaturpeelle noin 17 mk. Veron kanto riippuu mydskin polttoaineiden kayttokohteesta. Se
peritéén polttoaineiden kulutuksen yhteydessd, samoin kuin ldmmdntuotannolta. Sahkon-



tuotanto sen sijaan on vapautettu hiilidioksidiverosta. Suomen energiaverotuksen nykyra-
kennetta on kuvattu taulukossa 1.

Energiaverojen kertyma Suomessa vuonna 1998 oli noin 15.3 mrd. markkaa, josta 10.9
mrd. koostui polttoaineverojen perusosasta ja noin 4.4 mrd. lisdverosta. Lisavero kasittéa
seka CO2-perustaisen veron — 2.5 mrd. - ettd sdhkdveron — 1.9 mrd. Lisavero on porras-
tettu siten, ettd se madraytyy kunkin polttoaineen hiilisiséllén mukaan oheisen taulukon
mukaisesti. Poikkeuksen muodostavat kuitenkin maakaasu, jolle on myodnnetty 50%:n ve-
ronalennus, biopolttoaineet, joilta veroa el kerdta — eivathan ne aiheuta nettopaastojakaén —
jaturve, jonka vero on myoskin fossiilisten polttoaineiden veroa aempi. Veroa kannetaan
muulta polttoainekadytolta paits sahkoéntuotannolta. Raaka-ainekadyttssa hiilidioksidiveroa
el mydskaan kanneta.

Sahkoveroa on Suomessa kaytetty hiilidioksidiveroa tédydentdvana siina mielessa, etté sen
korotukset on osutettu samansuuntaisiksi ja aikaisiksi kuin hiilidioksidiveron. Talla on py-
ritty paikkaamaan hiilidioksidiverotuksen sdhkontuotantoa koskevaa aukkoa. Sahkodvero on
sekin porrastettu kahteen luokkaan, joista ylempaan kuuluvat kotitaloudet ja palvel usekto-

3.2 EU:n direktiiviehdotus polttoaineiden minimiveroksi

EU:n energiaverotusta kéasitteleva direktiiviehdotus on ollut tyon alla léhes koko 1990-
luvun. Suomen energiaverotus oli vuosina 1995 ja 1996 silloisen 50-50 mallin mukainen,
jossa energiavero maaraytyi seka polttoaineiden energiasisallon etté niiden hiilidioksidisi-
sdllon perusteella. Monissa EU-maissa ympéristoperustaista hiilidioksidiveroa e kuiten-
kaan hyvaksyta, eika eri energialgjien verotus EU:n uudessa direktiiviehdotuksessa enda
perustukaan hiilidioksidisisaltoon.

Taulukko 1. Energiaverot Suomessa (1.9.99 alkaen)

Polttoaine Perusvero Lisavero Y hteensa

Lyijyton bensiini p/l

Perudaatu 309.4 23.9 3333
Reformuloitu 304.4 23.9 328.3
Lyijyllinen moottoribensiini p/l 0
Perudaatu 354.3 23.9 378.2
Reformuloitu 349.4 23.9 373.3
Moottoribensiinin sekoitus p/l 0
Perudaatu 331.9 23.9 355.8
Reformuloitu 326.9 23.9 350.8
Dieseldljy p/l 0
Perudaatu 166.6 26.9 1935
Rikiton 151.6 26.9 1785
Kevyt polttodljy p/l 10.9 27 37.9
Raskas polttodljy p/kg 321 321
Kivihiili mk/t 246 246
Maakaasu p/nm3 10.3 10.3
Polttoturve mk/MWh 9 9
Mantyoljy p/kg 321 321
Sahko p/kwWh 0
Veroluokkall 4.1 4.1

Veroluokkall 2.5 25




Taulukko 2. Suomen polttoaineverot ja EU:n direktiiviehdotus

Suomen ver ot 2000

M oottoripolttoaineiden ver ot Suomen verot, euro Suomen verot, mk
Bensiini 594.3 Euro/1000I 353.0 p/l
Diesel 313.1 Euro/1000I 186.0 p/l
Kaasuoljy(kevyt polttodljy) 63.8 Euro/1000l 37.9 p/l
Lentopetroli 594.3 Euro/1000I 353.0 p/l
Nestekaasu 0.0 Euro/1000I 0.0
Maakaasu 0.5 Euro/GJ 10.3 p/m3
Raskas polttodljy 1 54.0 Euro/1000 kg 321.0 Mk/t
Raskas polttodljy 2 54.0 Euro/1000 kg 321.0 Mki/t
Lentopetroli 59.4 Euro/1000 | 353.0 p/l
Maakaasu 0.5 Euro/GJ 10.3 p/m3
Kiintedt energiatuotteet
Kivihiili 0.2 Euro/GJ 246.0 Mk/t
Turve 0.2 Euro/GJ 9.0 Mk/Mwh
Sahkon ja sen tuotannossa syntyvan lammon vero

Suomen verot, euro Suomen verot, mk
Veroluokkall 0.04 Euro/MWh 25 p/kWh
Veroluokkall 0.07 Euro/MWh 4.1 p/kWh

EU:n ehdotus energiaver ojen minimitasoiksi

M oottoripolttoaineiden verot:

EU:n veroehdotus, euro EU:n veroehdotus, mk
Bensiini 417.0 Euro/1000I 247.7 p/l
Diesel 417.0 Euro/1000I 247.7 p/l
Kaasuoljy(kevyt polttodljy) 310.0 Euro/1000I 184.1 p/l
Lentopetroli 310.0 Euro/1000I 184.1 p/l
Nestekaasu 141.0 Euro/1000 kg 83.8 Mk/kg
Maakaasu 2.9 Euro/GJ 62.0 p/m3
Alennetut EU-verot erdilletoimialoille:

EU:n veroehdotus, euro EU:n veroehdotus, mk
Kaasutljy (kevyt polttodljy) 32.0 Euro/1000I 19.0 p/l
Lentopetroli 30.0 Euro/1000I 17.8 p/l
Nesteytetty maadljykaasu (nestekaasu) 41.0 Euro/1000 kg 24.4 p/kg
Maakaasu 0.3 Euro/GJ 6.4 p/m3
EU:n ehdotus lammityspolttoaineiden veroiksi

EU:n veroehdotus, euro EU:n veroehdotus, mk
Kaasutljy (kevyt polttodljy) 21.0 Euro/1000I 125 p/l
Raskas polttodljy 1 18.0 Euro/1000 kg 106.9 Mk/t
Raskas polttodljy 2 22.0 Euro/1000 kg 130.7 Mk/t
Lentopetroli 7.0 Euro/1000 | 4.2 p/l
Nestekaasu 10.0 Euro/1000 kg 59 p/kg
Maakaasu 0.2 Euro/GJ 4.3 p/m3
Kiintedt energiatuotteet
Kivihiili 0.2 Euro/GJ 30.3 Mk/t
Turve 0.2 Euro/GJ 4.3 Mk/Mwh
EU:n ehdotus sahkon ja sen tuotannossa syntyvan lammon ver oksi

EU:n veroehdotus, euro EU:n veroehdotus, mk

1.0 Euro/MWh 0.6 p/kwWh




EU:n ehdotusta eri energialgjien miniveroks vuonna 2002 on kuvattu taulukossa 2. Taulu-
kossa ehdotukset on esitetty sekd EU:n komission kdyttémassd muodossa ettd Suomen ve-
rolainsdadannon esittdmalla tavalla. Vertailun vuoksi taulukossa on myds kerrattu Suomen
nykyverorakenne. Taulukon perusteella on selvég, ettei direktiiviehdotus edellyttéis vero-
jen nostoa Suomessa kuin yhdessa tapauksessa, nimittéin dieselpolttoaineen kohdalla, jon-
ka osalta EU:n direktiiviehdotuksen mukainen vero on noin kolmanneksen Suomen nyky-
veroa korkeampi. Kaikissa muissa tapauksissa Suomessa joko jo sovelletaan korkeampaa
veroata mainittu vero ei ole relevantti Suomen kannalta.

4 ARVIOITA ENERGIAVEROTUKSEN MUUTTAMISEN VAIKU-
TUKSISTA

Tassa luvussa arvioidaan EU:n minimiverodirektiivin vaikutuksia Suomessa. Arviot on
tehty kokonaistaloudellisen laskentamallin avulla, jonka rakenne ja taustaol etukset esitel-
&8N luvun aluksi.

4.1 Laskentamallin rakenteesta

Malli perustuu Honkatukian (1997, 1998, 1999b) esittamadan kokonaistaloudelliseen tasa-
painomalliin. Mallissa talous pyrkii suuntaamaan tuotantonsa siten, etta annetuilla teknolo-
gisillaja kotimaisen ja ulkomaisen kysynnan rakenteeseen liittyvill& rajoituksilla saavute-
taan mahdollisimman korkea hyédykkeiden ja vapaa-gjan kulutustaso.

Talous on jaettu 31 toimialaan. Energiantuotantoa ja polttoaineita kuvataan niista yhdell&
toista. Toimialajakoa kuvaa taulukko 3 alla.

Taulukko 3. Toimialajaottelu

ISIC-tunnus Toimiala

ISIC10 Maa metsé- jakalatalous pl. metsétalous
ISIC12 Metsétalous

ISIC20 Kaivannaistoiminta pl. muu kaivannai stoiminta
ISIC29 Muu kaivannai stoiminta

ISIC31 Elintarviketeollisuus

ISIC32 Tekstiili- ja vaatetusteol lisuus

ISIC33 Huonekalu- ja puutavarateollisuus
ISIC341 Graafinen teollisuus

ISIC342 Sellu- ja paperiteollisuus

ISIC35 Kemian teollisuus pl. 6ljytuotteiden jal ostus
ISIC353 Oljytuotteiden jalostus pl. maakaasu
ISIC354 M aakaasu

ISIC36 Mineraalien jal ostus

ISIC37 Metallin perusteollisuus

ISIC381 Kone- ja metallituoteteollisuus

ISIC383 Sahkaétekninen teollisuus

ISIC384 Kulkuneuvoteollisuus

ISIC39 Muu teollisuus

ISIC401 S&hkon tuotanto jajakelu

ISIC40111 Vesivoima

ISIC40112 Erillinen sdhkodntuotanto

ISIC40122 Sahkon jalammon jakelu



ISIC40114 Y dinvoima

ISIC403 L ammon tuotanto

ISIC4031 Erillinen lGmmdntuotanto

ISIC40113 Y hdistetty sahkon- jalammontuotanto
ISIC43 Vedenpuhdistus ja -jakelu

ISIC50 Rakentaminen

ISIC71 Liikenne

ISIC80 Y ksityiset palvel usektorit

ISIC90 Julkinen tuotanto

Mallissa kukin toimiala kayttda muiden toimialojen valmistamia tuotteita ja niiden tuonti-
vastineita oman tuotantonsa raaka-aineina ja valituotteina. Lisdks tuotantoon kaytetdan
pddomaa ja tydvoimaa. Energian kéyttoa arvioidaan mallissa polttoainesektorien (1SIC29,
ISIC353 ja ISIC354) ja sdhkon ja lammon tuotantosektorien avulla (1SIC401 ja 403). Ja-
kimmaiset on lisaks jaettu tuotantotavan mukaan alauokkiin.

Tuotantorakennetta havainnollistaa oheinen kuvio, joka soveltuu kaikkien talouden toimi-
alojen kuvaukseen.

Tuotantorakenne

Tuotantofunktio

— Valituotteet

— 1SIC 1-39 ja 50-80

— Kotimainen hyddyke

—  Tuontihy6dyke

— 1SIC 401 (Sahko)

— 1SIC403 (Lampo)

— ISIC43 (Vesi)

— Arvonlisa

Tydvoima

Paaoma




Tuotantopanosten panososuudet on arvioitu vuoden 1990 panos-tuotostaulujen pohjalta.
Energiankulutuksen rakenne on kuitenkin péivitetty vastaamaan vuoden 1995 rakennetta.
Malli kattaa noin 94% fossiilisten polttoaineiden kéytdsta vuonna 1995. Mallin ulkopuo-
lelle jaévat |ahinna jal ostamojétteiden ja masuunikaasujen kaytto ja niistéd aiheutuvat paés-
tot seka teollisuuden prosessi paastot.

Tuotannontekijdt ovat mallissa epéataydellisia vastineita toisilleen, mutta ne ovat kuitenkin
jossain méaarin toisiaan korvaavia. Kotimaisten ja tuontihyddykkeiden vélista korvatta-
vuutta on arvioitu kansainvadisen GTAP-tilaston mukaisesti. Jaottelulla saadaan esiin sek-
torien véliset erot energiaintensiivisyyden suhteen (séhkon suhteen kaivannaistoiminta ja
paperiteollisuus ovat intensiivisimpid, kun taas polttoaineiden suhteen niita ovat liikenne ja
kemian teollisuus ja lammoén suhteen paperiteollisuus, kaivannaistoiminta ja yksityinen
palvelusektori) ja pédoma- ja tydvoimaintensiivisyyden suhteen (tyOvoimaintensiivisimpia
ovat julkinen sektori ja yksityinen palvel usektori).

Julkinen sektori esiintyy mallissa tuotteiden, tyévoiman ja pagdoman palvelujen ostajana
Julkinen sektori rahoittaa kulutuksensa kerd@malla sosiaaliturvamaksuja, tuloveroja, ar-
vonlisaveroa, sahkdveroa ja paastoveroja. Kuten luvussa 2.1. esitettiin, johtaa péastbvero-
jen — polttoaineiden veron lisdosan - korotus péastjen vahenemiseen, koska verojen ta
sosta riippuen on olemassa paastttaso, jolla paéstdjen vahentaminen on edullisempaa kuin

Hyvinvointi

Hyotyfunktio

— Vapaa-aika

L Kulutus

ISIC 1-39 ja 50-80

— Kotimainen hyodyke

—  Tuontihytdyke

Sahko, lampo ja vesi
ISIC 401-43




10

paastojen lisddmisesta johtuva maksettujen paastoverojen kasvattaminen. Tdla tasolla
paastovero kuvaa mallissa likimain paastdjen vahentamisen rgjakustannusta yrityksille ja
kuluttajille niill& sektoreilla, joita vero koskee. Koko kansantalouden osalta tdma tulkinta
pétee tarkkaan ottaen vain tdysin kattavan veron tapauksessa ja téydellisen kilpailun valli-
tessa. Néista ehdoista kumpikaan el tayty taman tutkimuksen tarkastel uissa.

Y ksityinen kulutus on mallitettu tuotantoa vastaavalla luokituksella. Kuluttgjat siis kaytté-
vét |ahes kaikkien sektorien valmistamia tuotteita ja niiden tuontikilpailijoita vuoden 1990
kulutusrakenteen mukaisesti. Tyollisyyden maéraytymista tarkastellaan seka téaydellisen
Kilpailun etté palkkajdykkyyksien tapauksessa. Taydellisesti kilpailullisilla tydmarkkinoilla
mallissa @ siis esiinny tyottomyytta, vaan pakat ja tyollisyys voivat kumpikin sopeutua
tydvoiman kysyntdan. Palkkaj aykkyyksien tapauksessa ol etetaan, ettd palkat asettaa mono-
poliliitto, joka maksimoi tydllisten ja tyGttomien palkkasummaa. Tassa tapauksessa palk-
kataso asettuu liian korkeaksi taystydllisyyden kannalta ja osa tydvoimasta on tyGttomana.
Hyotyfunktion parametrit noudattavat Kencin ja Perraudinin (1996) estimaatteja Suomelle.
Hyvinvoinnin kuvausta selventda oheinen kuvio.

4.2 L askentamallin taustaol etuksista

Mallissa maksimoidaan kuluttgjan hyvinvointia annetulla tuotanto- ja kysyntérakenteellaja
verotuksella. Malli tuottaa ratkaisuksi nédihin 1dhtékohtiin néhden optimaalisen tuotannon
tason ja kulutuksen niin eri toimialoilla kuin koko kansantal oudessakin.

Eri politiikkavaihtoehtojen vaikutuksia hyvinvointiin ja tuotantoon analysoidaan vertaa-
malla mallin politiikkavaihtoehto toteuttaen tuottamaa ratkaisua perusratkaisuun, jossa po-
litiikkaa el muuteta. Tarkastelu ei ole dynaaminen, vaan siina tarkastellaan, missa tilantees-
sa talous olisi vuonna 2010 eri oletuksin ja politiikkatoimenpitein, kun |ahtétilanteena on
nykyhetki. Perusratkaisussakin oletetaan kuitenkin, etté energian kaytto tehostuu gjan mit-
taan. Tasta syysta myos perusratkai sussa toteutuu lieva talouden rakennemuutos.

Malli ottaa edella kuvatun talouden ja sen toimijoiden rakenteen kuvauksen liséks 1&ht6-
kohdaks taustaoletukset vientikysynnasta eri toimialoilla, tuottavuuden kehityksestd, ja
vaestonkasvusta. Sen lisdksi tehdaan ol etuksia tarkasteltavista politiikkavai htoehdoi sta.

Mallin perusratkaisussa oletetaan, etta tyOn tuottavuus ja vientikysyntd maailmanmarkki-
noilla kasvavat kolme prosenttia vuodessa vuoteen 2010 mennessa. V éesténkasvua ei ole-
teta tapahtuvan. Niinpa tyovoimakin pysyy vakiona. Tydllisyys sen sijaan vaihtelee ty6-
voiman Kysynnan ja tarjonnan mukaisesti. Mallilla on arvioitu seka kilpailullisten tyo-
markkinoiden etté palkanasetannan tapaukset. Palkanasetantavaihtoehdossa palkat asettaa
monopoliliitto tyollisten ja tyGttomien tuloja maksimoiden. Liitto ottaa tyottémyyskorva
uksen annettuna, jolloin palkkataso riippuu tyottémyyskorvauksen tasosta. Korvauksen
oletetaan olevan 75-prosenttisesti indeksoitu palkkatasoon ndhden, joten téaysin joustama-
ton nimellispalkkakaan e mallissa ole. Lahtttilanteessa oletetaan vallitsevan kymmenen
prosentin tasapai notyGttomyys.

Mallissa on otettu huomioon Lehtilan et al. (1999) raportoima energiasektorin tuottavuus-
kehitys. Energian tuottavuuden huomioiminen on térkeé lisdys malliin, koska se laskee
pastoja tuotettua yksikkda kohti. Sen sijaan se el kokonaistaloudellisessa mallissa takaa
paastojen absoluuttista alenemista, koska tuottavuuden kasvaessa saattaa hyvinkin olla ta-
loudellisesti kannattavaa tuottaa enemman energiaintensiivisia tuotteita, jos niiden tuotan-
toteknologia paranee.
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Valtion reaalisten menojen oletetaan kasvavan kolme prosenttia vuodessa, mutta sen ku-
lutuksen rakenne oletetaan vakioksi. N&in ollen julkinen sektori vaikuttaa talouteen aino-
astaan padastbveron asettamalla. Paadstoveron on perusratkaisussa oletettu olevan 102
mk/hiilidioksiditonni muiden fossiilisten polttoaineiden paitsi maakaasun ja turpeen osalta,
joiden vero on 51 mk ja 17 mk tonnilta. Eréita toimialakohtaisia helpotuksia on ol etettu:
polttoai netta tuottavien ja sité jal ostavien sektoreiden on oletettu saavan vapautuksen polt-
toaineverosta silté osin, kun se koskee niiden omia tuotteita; sahkontuotannon on ol etettu
saavan pitéa verovapautensa; ja lopuksi perusmetalliteollisuuden hiilen raaka-ainekéayton
on oletettu sdilyvan verovapaana kuten tdhankin asti.

4.3  Arvioidut energiaverotuksen vaihtoehdot

Mallilaskelmissa on otettu ldhtokohdiksi polttoaineverotuksen nykyrakenne. Tama tar-
koittaa sitg, ettd erdiden polttoaineiden hiilidioksidipaastoihin perustuvalle lisdosalle on
annettu helpotuksia, ja etta erdét sektorit on vapautettu lisdosan maksamisesta kokonaan.

Polttoaineveron lisdosa — hiilidioksidivero siis — on maakaasulle nykykéaytanntssa 51 mk
hiilidioksiditonnia kohti ja turpeelle noin 17 mk hiilidioksiditonnia kohti, kun se fossiili-
silta polttoaineilta on 102 mk hiilidioksiditonnilta (taulukossa 1 samat verot on esitetty tu-
tummissa muodoi ssaan polttoaineiden tilavuusyksikkoa kohti).

Lisdverosta on nykykaytannossa vapautettu sahkontuotanto ja séhkon ja lammon yhteis-
tuotanto siltd osin, kun polttoaineilla on tuotettu sdhkda Mallissa yhteistuotannon osuutta
on arvioitu kokonaisrakennusasteen (tuotetun sdhkon ja l&mmon suhteen) mukaisesti,
mutta yhtei stuotannon eri tuotantotapoja el ole eroteltu toisistaan.

Polttoaineiden raaka-ainekayttd6d el myodskadn nykykaytanndssa veroteta. Mallilaskelmissa
on taman mukaisesti ol etettu, ettd kaivannaistoiminnan ja 6ljynjalostuksen oma vélituote-
kéytto el ole lisaverollista. Lisaksi metalliteollisuuden hiilenkayttdé on vapautettu liséve-
rosta. Kayténnossa vain osa metalliteollisuuden hiilesta kuluu pelkistysprosesseihin, joten
taltdosin malli el téaysin vastaa todellisuutta.

Sahkdvero on mallissa porrastettu kahteen veroluokkaan séhkoverolain mukaisella jaotuk-
sella. Palvelusektorit, maatalous, liikenne ja yksityinen kulutus siis maksavat korkeampaa
veroa kuin teollisuus. Pienille toimiaoille myonnettyja yksittaisia helpotuksia, kuten vaik-
kapa kasvihuoneiden osalta sovellettu alempi sdhkovero, ei mallissa ole huomioitu.

V erorakenteeseen tehdédn mallissa muutoksia ja korotuksia yksi kerrallaan, joita verrataan
nykyrakenteeseen. Tulostaulukoissa nykyrakenteella tehdyt liséveron korotukset on rapor-
toitu sarakkeessa " nykyrakenne”.

Ensmmaéinen rakennemuutos on diesalveron korotus EU:n direktiiviendotuksen mukai-
selle tasolle kaikilla eri toimialoilla. Tulostaulukoissa téta rakennemuutosta vastaa sarake
"EU-direktiivi”.

Toinen rakennemuutos on nykyrakenteisen polttoaineen lisdveron ulottaminen myoés séh-
kontuotantoa koskevaksi. Tama muutos raportoidaan sarakkeessa ” Sahkontuottajat” .

Viimeinen laskettu koe esittéa nykyrakenteisen polttoaineveron lisdveron korotusta yhdis-
tettynd nykyrakenteisen sahkéveron prosentuaalisesti yhté suureen korotukseen (joka on
ollut t&han asti noudatettu energiaverotuksen kaytantd). Tassa tapauksessa siis seké sahkon
etta polttoaineiden lisaveroja korotettaisiin prosentuaalisesti yhta paljon. Tétéa vastaa sarake
" Sahkovero”.
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Lisdveroja korotetaan laskelmissa nykytasoltaan joko e ollenkaan, jolloin vain verotuksen
rakenne muuttuu, mité vastaa rivi 2000; lisdveroja korotetaan kymmenell& prosentilla, mita

vai htoehtoja tarkastellaan erilaisten veron palautustapojen yhteydessa.

Lisdverojen korottaminen nostaa mallissa polttoaineiden kuluttajahintoja ja johtaa néiden
polttoaineiden kulutuksen pienenemiseen. Polttoaineen ja energian hintojen nousu on Kui-
tenkin vasta ensmmadinen kohonneiden verojen vaikutus. Koska mallissa huomioidaan
yritysten markkinal 8htéinen hinnoittelu, osa veron vaikutuksesta siirtyy tuotteiden hintaan
javaikuttaa siten seké kotimaista etta vientikysyntéé laskevasti. Tama vaikutus riippuu rat-
kaisevasti maailmanmarkkinahintojen kehityksesta. Muiden maiden veropolitiikan vaiku-
tuksista maailmanmarkkinahintoihin e ole toistaiseks kiistatonta tietoa. N&in ollen las-
kelmissa on esitetty yhtena vaihtoehtona tulokset kansallisesta energiaveropolitiikasta ole-
tuksella, ettd maailmanmarkkinahinnat eivat muutu. Toisessa tapauksessa on pyritty ku-
vaamaan kansainvélista energiaveropolitiikkaa. Laskelmissa on oletettu, ettda maailman-
markkinahinnat nousevat samassa suhteessa kuin kotimaiset hinnat. Nain kévisi, jos muu-
alla maailmassa vallitsis tdsmélleen sama kustannus- ja kysyntérakenne ja my6s sama ve-
séhkon maailman-markkinahintojen oletetaan kuitenkin sdilyvan nykytasollaan. Nama
oletukset elvét ole realistisia, mutta laskelmien tarkoitus onkin esittééd haarukka, jonka &
ripaiden valilla vaikutukset todennakdisesti jaisivét.

Eri sektoreiden tuotannon suhteelliset hinnat médaraytyvét lopullisesti vasta markkinatasa-
painossa. Teoreettisesti on mahdotonta paatelld, mitka sektorit lopulta kérsivat pahimmin
paastoverojen aiheuttamista hinnankorotuksista, joskin energiaintensiivinen teollisuus koh-
taa toki valittomasti suurimmat kustannusvaikutukset. Tasapainossa joidenkin tuotteiden
hinnat saattavat kysynnan alentuessa kuitenkin myos |askea.

Padstbverojen kiristaminen johtaa valtion verotulojen kasvuun. Koska veroreformi on gja-
teltu toteutettavan tuloneutraalisti, tutkimuksessa tarkastellaan kolmea vaihtoehtoista kas-
vaneen energiaverokertyman pal autustapaa.

Vation menotalouden kautta tapahtuvaa verotuoton palauttamista tarkastellaan ns. kont-
tésummaverojen aentamisena. Talla - teoreettisella - palautustavalla pyritéédn neutraloi-
maan kaikki tulo- ja tulonjakovaikutukset, joita valtion tuloneutraaliuden séilyttémisella
muutoin saattaisi olla. Kéytanndssa palautus voitaisiin toteuttaa esimerkiksi nostamalla
kaikkia veronmaksagjia koskevia, kiinteitd verovéhennyksig, laskemalla vahennysten oma-
vastuuosuuksiatal lisééamalla kaikkia veronmaksajia koskevia tulonsiirtoja.

Toisena vaihtoehtona tarkastellaan verotuoton palauttamista tuloveroja alentamalla. Téssa
tapauksessa malliin asetetaan rgjoite, joka sitoo tuloverojen alennuksen budjettivaikutuk-
sen yksisdlitteisesti yhta suureksi kuin energiaverojen kasvanut tuotto.

Viimeisena vaihtoehtona tarkastellaan verotuoton pal auttamista tyonantajain sovamaksuja
alentamalla. Tassa rgjoitteena toimii sovamaksujen alennuksen ja energiaverojen kasva-
neen tuoton yhtasuuruus.

4.4 Kokonaistalouddlliset vaikutukset

K okonaistaloudel listen mallien tulokset voidaan tiivistda muutamiin keskeisiin muuttujiin,
jotka kokoavat toimialoilla tapahtuneet muutokset yhteen tunnuslukuun. Keskeisia néista
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tunnusluvuista ovat bruttokansantuotteessa, tydllisyydessa ja hyvinvoinnissa tapahtuneita
muutoksia kuvaavat tunnusluvut.

Pa&stotasossa tapahtuvilla muutoksilla voidaan hyvin kuvata energiaverotuksen ohjausvai-
Kutusta.

Hyvinvointia kuvataan mallissa edustavan kuluttajan hy6tyfunktion avulla. Kilpailullisten
tyomarkkinoiden tapauksessa hyvinvoinnin oletetaan koostuvan kulutuskysynnasta ja va-
paa-g an kysynnasta. Kulutuksen lasku ja tydllisyyden kasvu laskevat siis kumpikin hyvin-
vointia; jos ne toteutuvat yhtéaikaisesti, kuluttaja saa kasvaneelle tydpanokselle véahemman
vastinetta tuotteiden ja vapaa-gjan muodossa. Monopoliliiton tapauksessa hyvinvointi méé-
réytyy yksinomaan kulutuksen kautta.

Viennin ja bruttokansantuotteen muutokset ovat yleisesti kaytettyja muuttujia talouden ra-
kennemuutoksen arvioinnissa.

Vaikutukset kuluttajahintoihin ja nimellispalkkaan osoittavat lopulta, mist&d muutokset hy-
vinvoinnissaja osin myos vaihtosuhteessa ovat peraisin.

Tulosten raportointitapa on kaikkien muuttujien osalta sama. Tulokset nollan ja sadan pro-
sentin vdlille asettuvien hiilidioksidiverojen korotusten ja energiaverotuksen eri rakenne-
vaihtoehtojen ristiintaulukointeina kullekin arvioidulle palautusvaihtoehtojen ja tydomark-
kinatapausten yhdistelmélle. Luvut on esitetty prosenttimuutoksina perusratkaisun tasoon
verrattuna vuonna 2010. Madllin voi tulkita niin, etta esmerkiks viiden prosentin muutos
vuonna 2010 merkitsisi vuotuista puolen prosenttiyksikén muutosta tal ouskasvussa.

4.4.1 Vaikutukset paastétasoon

Taulukossa 4 raportoidaan veroreformin vaikutukset pédstbtasoon eri toteutusvaihtoeh-
doissa. Taulukosta selvidd, ettd EU:n direktiiviehdotuksen mukaiseen verorakenteeseen
sirtymisella e olis suurta vakutusta paastbtasoon misséan tapauksessa. Tama johtuu siita,
etta Suomen verotus on suurimmaksi osaksi direktiiviendotuksen minimitasoa korkeampi
jo nykyisellaan. Nykyrakenteen mukaisen polttoaineverotuksen ulottaminen myos séh-
kontuotantoa koskevaksi laskisi paastdja 2-6 prosenttia. Lisaveron kaksinkertaistaminen
laskis p&asttja selvasti kaikissa tapauksissa ja jos siihen yhdistettéisiin verotuksen raken-
teen muutoksia, paastot laskisivat jo merkittdvasti. Huomattavaa on mydskin, ettéa nyky-
k&ytannon mukainen sdhkodveron ja pdastoverojen yhtéaikainen korottaminen liséé paasto-
jen pienenemista.

Veron palautustavoilla on pienehk6 vaikutus paéstdjen alenemiseen. Konttdsummapal au-
tukset tuottavat suurimmat paastévahennykset kilpailullisilla tydmarkkinoilla, kun taas so-
va-ae saa alkaan suurimman muutoksen monopoliliiton asettaessa palkat.

Hintakilpailukyvylla on puolestaan selva vaikutus pdastdjen vahenemiseen. Paastot véa
henevét referenssitasoon verrattuna useimmiten véhemman siind tapauksessa, etta vaih-
tosuhdevaikutusta ei ole. Tama johtuu siitd, etta hintakil pailukykyvaikutus — vaihtosuhteen
paraneminen — laskee vientia ja voimistaa aktiviteetin alenemista, mika puolestaan vahen-
t8a padstoja.

4.4.2 Vaikutukset kulutuskysyntaan

Kulutuskysynnan muutokset on esitetty taulukossa 5. Kulutuskysynté el juuri reagoi vero-
rakenteen muutoksiin kilpailullisilla tyémarkkinoilla, jos vaihtosuhde muuttuu, mutta



14

saattaa jopa kasvaa lievasti epataydellisen kilpailun vallitessa. Jos vaihtosuhdevaikutusta
sen sijaan ei ole, kulutus laskee selvasti hiilidioksidiveron kaksinkertai stumisen seuraukse-
na. Verotuksen rakennemuutos aiheuttaa sellaisenaan vain marginaalisia muutoksia kulu-
tukseen, mutta yhdistettyna verojen kaksinkertaistamiseen vaikutukset kohoavat jo mer-
kittavdmmaksi. Suurimmillaan kulutus laskee yli nelj& prosenttia. Palkkaaykkyyksien ta-
pauksessa kulutus voi kuitenkin jopa kasvaa.

443 Vaikutukset tydllisyyteen

Tydllisyytta kuvataan taulukossa 6. Tydllisyys reagoi vahan tai lievasti negatiivisesti seka
verorakenteen muutokseen ettd padastoverojen kaksinkertaistamiseen kilpailullisilla ty6-
markkinoilla silloin, kun vaihtosuhde muuttuu; epataydellisen kilpailun vallitessa tyo-
markkinoilla vaikutus kulutukseen on positiivinen konttasummapal autusten ja tuloverojen
alentamisen yhteydessa mutta negatiivinen sova-alen yhteydessa. Ilman vaihtosuhdevai-
kutusta vaikutukset energiaverojen tasokorotuksesta ovat positiiviset. My0s verorakenteen
muutoksen vaikutus on lievasti positiivinen.

444  Vaikutukset hyvinvointiin

Taulukossa 7 kootaan tyollisyyden ja kulutuksen vaikutukset yhteen. Pelkan rakennemuu-
toksen vaikutukset ovat kaikissa tapauksissa pienid, mutta paastoverojen korottamisella on
useimmiten selvid negatiivisia vaikutuksia, jos vaihtosuhde ei muutu. Huomionarvoista on,
etta vaikutukset ovat positiivisia joissakin tapauksissa, mika viittaa kaksoishyotyval kutuk-
seen. Ennen kaikkea tama péatee palkka aykkyyksien vallitessa. Tulos seuraa kuitenkin sii-
t&, etté vapaa-gjan vaikutusta hyvinvointiin el t&ssa tapauksessa ole arvioitu. Nama tul okset
ovat sopusoinnussa Honkatukian (1999b) tulosten kanssa, joissa pienilla pdastojen vahen-
nyksilla pédstbverojen korotus saattaa johtaa lievaan kaksoishyottyvaikutukseen, mutta
Kioton tavoitteiden toteuttamisen vaatima hyvin tuntuva verojen korotus on hyvinvoinnille
haitallinen. Toinen huomionarvoinen tulos on, ettéa sova-alennus tuottaa kahdessa tapauk-
sessa kolmesta hyvinvoinnin laskun, mutta tuloverojen aentaminen ja konttdsummapa-
lautus eivat.

445 Vaikutukset kokonaisvientiin

Vientivaikutuksia kuvataan taulukossa 8. Paéstoverojen kaksinkertaistaminen aiheuttaa
aina viennin laskun, joka vaihtelee -0.1 prosentista-2.1 prosenttiin. Verorakenteen muutos
valkuttaa vientiin sitd enimmilld&n puoli prosenttia laskien. Vaikutus on suurimmillaan
suurimman verotuksen rakennemuutoksen tapauksessa, siis silloin, kun padastéverotus ulo-
tetaan koskemaan myds sahkontuottajia. Naissa tapauksissa myos verojen kaksinkertaista-
misen vaikutukset ovat suurimmillaan.

446 Vaikutukset bruttokansantuotteeseen

Taulukossa 9 tarkastellaan veroreformin vaikutuksia bruttokansantuotteeseen. EU-
direktiivin mukainen uudistus e aiheuta bkt-vaikutuksia, mutta verotuksen rakenteen
muuttaminen kattavammaksi laskee kansantuotetta lievasti. Paastoverojen kaksinkertais-
taminen laskee enimmakseen kansantuotetta vaihtosuhdevaikutuksin. IIman vaihtosuhde-
vaikutusta kansantuote laskee véhemman rakennemuutoksen seurauksena. Myos verotuk-
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sen kaksinkertaistaminen laskee kansantuotetta vdhemman. Tama tulos riippuu osittain
oletuksesta, etté energian maailmanmarkkinahintojen e oleteta muuttuvan, kun taas ener-
gian kotimainen hinta nousee verotuksen kaksinkertaistamisen vuoks selvéasti. Energian
maailmanmarkkinahintojen nousu voimistaisi aktiviteetin laskua ja johtaisi voimakkaam-
piin negatiivisiin kansantuotevaikutuksiin. Energian maailmanmarkkinahintojen reaktiota
on kuitenkin vaikea ennustaa, eiké siihen siksi otettu tassa tarkastelussa kantaa. Tulovero-
jen alentaminen on kaikissa vaihtoehdoissa bkt:n kannalta paras tai yhta hyva vaihtoehto
kuin konttdsummapalautus, sova-ale sen sijaan tuottaa huonoimman tuloksen monopoli-
liittotapauksessa samoin kuin silloin, kun vaihtosuhde ei muutu.

4.4.7 Vaikutukset kuluttajahintoihin

Kuluttgjahintaindeksin muutoksia tarkastellaan taulukossa 10. EU-direktiivin mukainen
verorakenne aiheuttaa hyvin lievan nousun kuluttajahinnoissa, kun taas sdhkontuottajien
ulottaminen padstéverotuksen piiriin ei nahtavasti kohdistu suoraan kulutukseen eika juuri
aiheuta havaittavaa vaikutustakaan. Paéstoverojen kaksinkertaistaminen nostaa kuluttaja-
hintoja 0.4-0.8 prosenttia. Vaikutus on suurimmillaan kattavammilla péastoverorakenteilla
jasilloin, kun my6s séhkon lisdvero kaks nkertai stetaan.

4.4.8 Vaikutukset palkkatasoon

Nimellispalkkojen reagointia veroreformiin kasitelldan taulukossa 11. EU-direktiivin mu-
kainen muutos el juuri vaikuta palkkatasoon, sen sijaan turpeen veron nostaminen laskee
sita lievasti. Pagstoverojen kaksinkertaistamisella on tuntuvampi vaikutus kaikissa vaihto-
ehdoissa. Vaihtosuhdevaikutuksen kera nimellispalkat laskevat sek& konttdsumma- etta
tuloverojen alentamisen yhteydessa (0.7-1.4 prosentilla) mutta nousevat 0.2-0.8 prosenttia
sova-alen yhteydessa. Ilman vaihtosuhdevaikutusta palkat laskevat enimmill&én 1&hes kak-
S prosenttia. Téssa tapauksessa lasku on lievinta sova-alen yhteydessa.

45  Vakutukset energiantuotantoon

Veroreformi e vaikuta suoraan muuhun energiantuotantoon kuin lamméntuotantoon. Pri-
méa&rienergian tuottajien — turpeentuottajien ja oljynjalostuksen — kohtaama kysynta sen
sijaan laskee energian kuluttgjahintojen noustessa. Eri energianlahteiden tuotantoa tarkas-
telemalla voidaan myods hahmottaa veroreformin aiheuttamaa rakennemuutosta.

45.1 Vaikutukset turpeen tuotantoon

Turpeen tuotannon muutokset on raportoitu taulukossa 12 koko muu kaivannaistoiminta-
toimialan avulla. Selkea tulos kaikista tarkastelluista vaihtoehdoista on, etta turpeen ky-
syntd enimmakseen hyotyy veroreformista. Tama johtuu siita, ettéa nykyisella alemmalla
padstoverolla turpeen hinta nousee muiden polttoaineiden hintoja véhemman ja aiheuttaa
siksi sen kysynnan kasvua.

45.2 Vaikutukset 6ljypolttoaineiden tuotantoon

Oljypolttoaineiden tuotanto on raportoitu taulukossa 13. Dieselveron nosto aiheuttaa kai-
kissa tapauksissa noin prosentin kymmenyksen laskun 6ljypolttoaineiden kokonaistuotan-



16

toon. Paastbverojen kaksinkertai staminen puolestaan |askee tuotantoa noin 8-10 prosenttia.
Palautustavoista tuloverojen alentaminen tuottaa pienimman 6ljypolttoaineiden tuotannon
laskun kaikissa tapauksissa. Konttadsummapal autus aiheuttaa puolestaan suurimman laskun
Kilpailullisin tyémarkkinoin, kun taas sova-ale tuottaa suurimman laskun epataydellisen
kilpailun vallitessa tydmarkkinoilla.

45.3 Vaikutukset sahkdn tuotantoon

Sahkon tuotannon muutokset on raportoitu taulukossa 14. Veroreformin vaikutukset séh-
kontuotantoon jaévét pieniksi, ellei paéstoverotusta uloteta myos séhkontuotantoon tai ellei
myo6s sdhkon lisaveroa koroteta. Enimmillaén sahkontuotanto supistuu léhes kymmenen
prosenttia.

454 Vaikutukset lammon tuotantoon

Vaikutukset |dammdntuotantoon on raportoitu taulukossa 15. Lammon tuotantoon padstbve-
rojen kaksinkertaistamisella on suurempi vaikutus kuin sdhkon tuotantoon. Vaikutus yltéa
kuitenkin enimmill&&n kymmeneen prosenttiin, joka on jo hyvin huomattava. Nan suuri
lasku lienee jo kaytdnnon seurauksiltaan 18hella hyvaksyttavan rajoja, joskaan malli ei
aseta laskulle tdman perustedllargoja

4.6 Vakutukset térkeimmill& teollisuustoimiaoilla

Lopuksi tarkastellaan vieléa veroreformin vaikutusta eréilla keskeisilla teollisuustoimial oil-
la. Nélta toimialoilta raportoidaan seka niiden tuotannon muutokset etté veroreformista
aiheutuvat kohtakantovaikutukset. Kohtaantoa tutkitaan sovamaksujen ja péastbverojen
yhteissumman muutoksena kullakin toimialalla. Jos tama kertyma kasvaa, reformi kuor-
mittaa toimialaa, jos se laskee, toimiaa hyotyy reformista.

4.6.1 Vaikutukset paperiteollisuuteen

Paperiteollisuuden tuotannon muutokset on esitetty taulukossa 16. EU-direktiivi el aiheuta
valkutuksia paperiteollisuudessa, sen sijaan turpeen veron nostaminen aiheuttaa lievan
tuotannon laskun. Paastoverojen kaksinkertaistaminen laskee tuotantoa 3-7 prosenttia
valhtosuhdevaikutusten kera — koska hintakilpailukyky laskee — ja 1-2 prosenttia ilman
vaihtosuhdevaikutuksiakin. Vaikutukset ovat lievimpié tuloverojen alentamisen yhteydes-
sa

Taulukossa 17 raportoidaan paperiteollisuuden verokertyman — sovamaksut ja paastoverot
—muutokset. Veroreformi lisda |ahes poikkeuksetta paperiteol lisuuden verotaakkaa.

4.6.2 Vaikutukset perusmetalliteollisuuteen

Taulukossa 18 tarkastellaan perusmetalliteollisuuden tuotannon muutoksia. Vaihtosuhde-
valkutuksen kera p&astoverojen kaksinkertai staminen laskee tuotantoa vajaasta prosentista
kahteen tuloverojen alentamisen tuottaessa lievimman laskun. [Iman vaihtosuhdevaikutusta
perusmetalliteollisuuden tuotanto kasvaa lievasti. Verorakenteen muutos aheuttaa lievan
positiivisen vaikutuksen ilman vaihtosuhdevaikutusta ja lievan negatiivisen vaihtosuhde-
valkutuksen kera.
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Taulukosta 19 ilmenee, ettd verorakenteen muutos EU-direktiivin mukaisesti saattaa laskea
perusmetalliteollisuuden verokertymé hieman, jos nykyiset poikkeukset sdilytetddn voi-
massa. Paéstoverojen kaksinkertaistuessa toimiala sen sijaan kérsii aina.

4.6.3 Vaikutukset sahko- ja elektroniikkateollisuuteen

Taulukossa 20 tarkastellaan sahkéteknisen teollisuuden tuotannon muutosta. Tama toimi-
ala enimmakseen hyotyy niin verorakenteen muutoksesta kuin paéstéveron kaksinkertais-
tamisestakin. Positiivinen vaikutus on enimmill&an yli prosentin suuruinen. Hy6ty on suu-
rin tuloverojen alentamisen yhteydessi. Toimialan verokertyma sen sijaan laskee yleensa
vain sovamaksujen alentamisen yhteydessa.

4.7 Vakutukset muuhun tal outeen

471 Vakutukset liikenteeseen

Taulukossa 22 tarkastellaan liikenteen muutoksia. Seka verotuksen rakenteen ettéa padsto-
verotuksen muutokset laskevat liikennepal velujen tuotantoa. Vaikutukset ovat enimmill&én
2.4 prosenttia, joten dramaattista laskua polttoaineiden lisdveron kaksinkertaistamisesta
kaan ei seuraa. Taulukon 23 perusteella liikenteen maksamien verojen kertyma kasvaa noin
kolmesta yhdeksdan prosenttia, jos energian lisdvero kaksinkertaistetaan. Energiaverojen
rakenteen muutoksen vaikutukset sen sijaan jaavét liikenteenkin osalta huomattavasti pie-
nemmiksi ollen korkeimmillaan noin 0.7 prosenttia referenssitapaukseen verrattuna.

4.7.2 Vaikutukset yksityisiin palvelusektorehin

Taulukossa 24 kuvataan yksityisten palveluiden tuotannon muutoksia. Veroreformit hy6-
Enimmilldén palveluiden tuotanto kasvaa alun toista prosenttia. Tuloverojen alentaminen
jasova-ale tuottavat myonteisimman tuloksen yhta poikkeusta lukuun ottamatta, joten tyo-
voimavaltaisuus selittéd pitkalti vaikutukset talla alalla. Taulukon 25 perusteella alan vero-
kertyma laskee sova-alen yhteydessd mutta nousee muuten 1.6 — 6 prosenttia, jos energian
lisdverot kaksinkertai stetaan.

4.7.3 Vaikutukset kuluttajiin

Aivan lopuks esitetddn vield kuluttgien maksamien paastoverojen kertyman muutokset
taulukossa 26. Taulukon perusteella energiaverotuksen rakenteen muutos EU-direktiivin
mukaiseks laskee joissakin tapauksissa lievasti kuluttgiien maksamien verojen kertymaa
Tama saattaa johtua siitd, ettd vero kohdistuu enemman raskaaseen liikenteeseen kuin ku-
luttgjien liitkenteeseen mutta toki myos kuluttajien kysynnan laskusta. Energiaverotuksen
rakenteen muuttaminen ja turpeen veron nostaminen aiheuttavat kuitenkin selvan vero-
rasituksen kasvun kénttésummapal autusten ja tuloveron alentamisen tapauksissa.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa on arvioitu energiaverotuksen reformia EU:n minimiveroehdotuksen
ja joidenkin kotimaisten vaihtoehtojen osalta laskennallisen, kokonaistaloudellisen mallin
avulla. Laskelmissa on tarkasteltu seka energiaverotuksen rakenteen muutoksia etté vero-
kertyman pal autusvai htoehtoja.

Selkea tulos on, etta tuloverojen alentaminen tuottaa useissa tapauksissa myonteisemman
lopputuloksen kuin palautus konttdsummaverojen tai sovamaksujen alentamisen kautta.
Tulokset viittaavat siihen, ettd kuluttgjat voisivat joissakin tapauksissa hyotya energiave-
rotuksen rakenteen tarkistamisesta ja paastéveron kaksinkertai stamisesta, muun verotuksen
muutoksista riippuen. Huomattavaa kuitenkin on, etté kansantuote laskee niin tassa kuin
lahes kaikissa muissakin tarkastelluista tapauksista. Tama tulos on sopusoinnussa eréiden
aiempien tutkimusten kanssa, joissa myos havaittiin kuluttgjien hyétyvan paéstéverojen
korotuksista, jos ne eivét ole kovin suuria. Téssa tarkastellut korotukset eivét néiden tutki-
musten valossa (mm. Honkatukia 1999b) kuitenkaan vield yksindan riittéisi vahentamaan
paastoja Kioton sopimuksen vaatimalle tasolle, ja korkeammilla veroilla hyvinvointivai-
kutus e enda ole positiivinen. Tal6in myds energiavaltaiset toimiaat kérsivét tuntuvasti.

Paéstorgjoitusten vaikutukset teollisuuden perinteisiin, energiaintensiivisiin toimialoihin
ovat ennakoidusti kielteisid. On selvaa, ettéa metalliteollisuuden ja paperiteollisuuden vero-
rasitus kasvais useimmissa vaihtoehdoissa veroreformin seurauksena. Tasta seuraisi niiden
tuotannon lasku. S8hko-ja elektroniikkateollisuuden verorasitus puol estaan saattaisi joissa-
kin tapauksissa keventyd, kun taas palveluelinkeinojen verorasitus kevenisi selvasti sova
maksujen kautta tehtdvien pal autusten yhteydessa. Y ksityisen kulutuksen osalta verorasitus
kasvaisi selvésti, jos padstoverotus kaksinkertaistettaisiin, mutta EU:n direktiiviehdotuksen
mukainen veroreformi laskisi kotitalouksien verorasitusta lievésti.
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Taulukko 4. Paastot

Energiaverotuksen rakenne

Paistovero  |Nykyrakenne  [EU-direktiivi [Sahkéntuottgjat [Sahkévero

V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus

2000 0 -0.07 -1.76 0
2000+10% -0.52 -0.58 -2.17 -0.68
2000+100% -4.15 -4.21 -5 -5.74
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen alentaminen

2000 0 -0.06 -1.76 0
2000+10% -0.49 -0.55 -2.14 -0.62
2000+100% -39 -3.95 -4.75 -5.34
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin

2000 0 -0.06 -1.76 0
2000+10% -0.5 -0.56 -2.15 -0.64
2000+100% -3.99 -4.04 -4.82 -5.42
Vaihtosuhde e muutu, kdnttdsummapal autus

2000 0 -0.02 -6.02 0
2000+10% -0.43 -0.45 -6.58 -0.57
2000+100% -3.01 -3.02 -8.53 -4.16
Vaihtosuhde ei muutu, tuloverojen alentaminen

2000 0 -0.06 -6.02 0
2000+10% -0.41 -0.48 -6.58 -0.55
2000+100% -2.96 -3.56 -8.52 -4.06
Vaihtosuhde e muutu, palautus sova-alennuksin

2000 0 -0.06 -1.72 0
2000+10% -0.42 -0.49 -2.04 -0.55
2000+100% -2.97 -3.63 -4.42 -4.08
Vaihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus, ammattiliitto

2000 0 -0.06 -3.99 0
2000+10% -0.55 -0.6 -4.69 -0.69
2000+100% -4.66 -4.71 -9.69 -5.99
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen a entaminen, ammattiliitto

2000 0 -0.06 -3.99 0
2000+10% -0.55 -0.6 -4.69 -0.69
2000+100% -4.66 -4.71 -9.69 -5.99
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin, ammattiliitto

2000 0 -0.06 -3.99 0
2000+10% -0.61 -0.67 -4.75 -0.8
2000+100% -5.17 -5.22 -10.2 -6.96
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Taulukko 5. Kulutuskysynta

Energiaverotuksen rakenne

Paastovero  |Nykyrakenne  [EU-direktiivi [Sahkéntuottgjat [Sahkévero

V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus

2000 0 0 -0.1 0
2000+10% -0.02 -0.03 -0.14 0
2000+100% -0.27 -0.27 -0.48 -0.02
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 -0.1 0
2000+10% 0.02 0.02 -0.09 0.08
2000+100% 0.1 0.1 -0.06 0.6
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin

2000 0 0 -0.1 0
2000+10% 0 0 -0.11 0.05
2000+100% -0.05 -0.05 -0.23 0.39
Vaihtosuhde e muutu, kdnttdsummapal autus

2000 0 0 -0.65 0
2000+10% -0.14 -0.14 -0.88 -0.18
2000+100% -1.7 -1.7 -3.71 -2.77
Vaihtosuhde ei muutu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 -0.65 0
2000+10% -0.09 -0.09 -0.79 -0.07
2000+100% -1.04 -1.04 -2.92 -1.24
Vaihtosuhde e muutu, palautus sova-alennuksin

2000 0 0 -0.65 0
2000+10% -0.11 -0.11 -0.83 -0.11
2000+100% -1.27 -1.28 -3.2 -1.79
Vaihtosuhde muuttuu, kdnttdsummapal autus, ammattiliitto

2000 0 0 0.13 0
2000+10% 0.07 0.07 0.2 0.17
2000+100% 0.6 0.6 0.75 1.53
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen a entaminen, ammattiliitto

2000 0 0 0.13 0
2000+10% 0.07 0.07 0.2 0.17
2000+100% 0.6 0.6 0.75 1.53
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin, ammattiliitto

2000 0 0 0.13 0
2000+10% -0.03 -0.03 0.1 -0.01
2000+100% -0.26 -0.26 -0.17 -0.14
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Taulukko 6. Tydllisyys

Energiaverotuksen rakenne

Paistovero  |Nykyrakenne  [EU-direktiivi [Sahkéntuottgjat [Sahkévero

V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus

2000 0 0 -0.02 0
2000+10% -0.02 -0.02 -0.05 -0.06
2000+100% -0.2 -0.2 -0.22 -0.5
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 -0.02 0
2000+10% 0 0 -0.02 -0.01
2000+100% 0.01 0.01 0.01 -0.1
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin

2000 0 0 -0.02 0
2000+10% -0.01 -0.01 -0.03 -0.02
2000+100% -0.04 -0.04 -0.05 -0.21
Vaihtosuhde e muutu, kdnttdsummapal autus

2000 0 0 0.2 0
2000+10% 0.03 0.03 0.28 0.03
2000+100% 0.55 0.55 1.46 0.94
Vaihtosuhde ei muutu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 0.2 0
2000+10% 0.04 0.04 0.27 0.04
2000+100% 0.46 0.46 135 0.73
Vaihtosuhde e muutu, palautus sova-alennuksin

2000 0 0 0.2 0
2000+10% 0.04 0.04 0.27 0.04
2000+100% 0.5 0.56 14 0.82
V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus,ammattiliitto

2000 0 0 0.16 0
2000+10% 0.04 0.04 0.21 0.06
2000+100% 0.37 0.37 0.62 0.58
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen a entaminen, ammattiliitto

2000 0 0 0.16 0
2000+10% 0.04 0.04 0.21 0.06
2000+100% 0.37 0.37 0.62 0.58
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin, ammattiliitto

2000 0 0 0.16 0
2000+10% -0.05 -0.06 0.11 -0.12
2000+100% -0.43 -0.44 -0.26 -1.08
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Taulukko 7. Hyvinvointi

Energiaverotuksen rakenne

Paastovero  |Nykyrakenne  [EU-direktiivi [Sahkéntuottgjat [Sahkévero

V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus

2000 0 0 -0.04 0
2000+10% 0 0 -0.05 0.04
2000+100% -0.03 -0.03 -0.14 0.33
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 -0.04 0
2000+10% 0.01 0.01 -0.04 0.06
2000+100% 0.05 0.05 -0.04 0.42
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin

2000 0 0 -0.04 0
2000+10% 0 0 -0.05 0.04
2000+100% 0 0 -0.1 0.37
Vaihtosuhde e muutu, kdnttdsummapal autus

2000 0 0 -0.53 0
2000+10% -0.11 -0.11 -0.73 -0.13
2000+100% -1.42 -1.42 -3.29 -2.34
Vaihtosuhde ei muutu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 -0.53 0
2000+10% -0.08 -0.08 -0.67 -0.07
2000+100% -0.96 -0.96 -2.73 -1.27
Vaihtosuhde e muutu, palautus sova-alennuksin

2000 0 0 -0.53 0
2000+10% -0.09 -0.1 -0.69 -0.1
2000+100% -1.13 -1.13 -2.94 -1.66
V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus,ammattiliitto

2000 0 0 0.13 0
2000+10% 0.07 0.07 0.2 0.17
2000+100% 0.6 0.6 0.75 1.53
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen a entaminen, ammattiliitto

2000 0 0 0.13 0
2000+10% 0.07 0.07 0.2 0.17
2000+100% 0.6 0.6 0.75 1.53
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin, ammattiliitto

2000 0 0 0.13 0
2000+10% -0.03 -0.03 0.1 -0.01
2000+100% -0.26 -0.26 -0.17 -0.14
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Taulukko 8. Vienti

Energiaverotuksen rakenne

Paistovero  |Nykyrakenne  [EU-direktiivi [Sahkéntuottgjat [Sahkévero

V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus

2000 0 0 -0.52 0
2000+10% -0.13 -0.13 -0.7 -0.23
2000+100% -1.19 -1.19 -2.09 -2.03
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 -0.52 0
2000+10% -0.11 -0.11 -0.67 -0.2
2000+100% -0.99 -0.99 -1.81 -1.73
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin

2000 0 0 -0.52 0
2000+10% -0.12 -0.12 -0.68 -0.2
2000+100% -1.03 -1.03 -1.91 -1.8
Vaihtosuhde e muutu, kdnttdsummapal autus

2000 0 0 -0.41 0
2000+10% -0.11 -0.11 -0.51 -0.19
2000+100% -0.7 -0.7 -0.64 -0.95
Vaihtosuhde ei muutu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 -0.41 0
2000+10% -0.1 -0.1 -0.51 -0.16
2000+100% -0.74 -0.74 -0.69 -1.04
Vaihtosuhde e muutu, palautus sova-alennuksin

2000 0 0 -0.41 0
2000+10% -0.1 -0.1 -0.51 -0.17
2000+100% -0.72 -0.72 -0.66 -0.99
V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus,ammattiliitto

2000 0 0 -0.2 0
2000+10% -0.09 -0.09 -0.3 -0.12
2000+100% -0.75 -0.75 -1 -1.01
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen a entaminen, ammattiliitto

2000 0 0 -0.2 0
2000+10% -0.09 -0.09 -0.3 -0.12
2000+100% -0.75 -0.75 -1 -1.01
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin, ammattiliitto

2000 0 0 -0.2 0
2000+10% -0.14 -0.15 -0.35 -0.22
2000+100% -1.22 -1.22 -1.51 -1.9
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Taulukko 9. Bruttokansantuote

Energiaverotuksen rakenne

Paastovero  |Nykyrakenne  [EU-direktiivi [Sahkéntuottgjat [Sahkévero

V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus

2000 0 0 -0.2 0
2000+10% -0.05 -0.05 -0.26 -0.05
2000+100% -0.43 -0.43 -0.77 -0.47
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 -0.2 0
2000+10% -0.02 -0.02 -0.23 0
2000+100% -0.21 -0.21 -0.52 -0.17
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin

2000 0 0 -0.2 0
2000+10% -0.03 -0.03 -0.25 -0.02
2000+100% -0.3 -0.3 -0.63 -0.25
Vaihtosuhde e muutu, kdnttdsummapal autus

2000 0 0 -0.25 0
2000+10% -0.05 -0.05 -0.28 -0.06
2000+100% -0.19 -0.19 0.11 0.22
Vaihtosuhde ei muutu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 -0.25 0
2000+10% -0.03 -0.03 -0.29 -0.02
2000+100% -0.2 -0.2 0.09 0.19
Vaihtosuhde e muutu, palautus sova-alennuksin

2000 0 0 -0.25 0
2000+10% -0.04 -0.04 -0.29 -0.04
2000+100% -0.21 -0.21 0.08 0.16
V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus,ammattiliitto

2000 0 0 -0.05 0
2000+10% -0.01 -0.01 -0.06 0.01
2000+100% -0.11 -0.11 -0.21 0.02
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen a entaminen, ammattiliitto

2000 0 0 -0.05 0
2000+10% -0.01 -0.01 -0.06 0.01
2000+100% -0.11 -0.11 -0.21 0.02
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin, ammattiliitto

2000 0 0 -0.05 0
2000+10% -0.06 -0.06 -0.12 -0.09
2000+100% -0.57 -0.58 -0.71 -0.84
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Taulukko 10. Kuluttajahinta-indeksin muutos

Energiaverotuksen rakenne

Paistovero  |Nykyrakenne  [EU-direktiivi [Sahkéntuottgjat [Sahkévero

V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus

2000 0 0.01 0 0
2000+10% 0.05 0.05 0.05 0.08
2000+100% 0.47 0.47 0.45 0.75
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0.01 0 0
2000+10% 0.05 0.05 0.05 0.08
2000+100% 0.46 0.47 0.46 0.75
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin

2000 0 0 0 0
2000+10% 0.05 0.05 0.04 0.08
2000+100% 0.46 0.46 0.44 0.73
Vaihtosuhde e muutu, kdnttdsummapal autus

2000 0 0 -0.01 0
2000+10% 0.03 0.03 0.02 0.06
2000+100% 0.29 0.29 0.28 0.57
Vaihtosuhde ei muutu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 -0.01 0
2000+10% 0.03 0.03 0.02 0.06
2000+100% 0.3 0.3 0.29 0.59
Vaihtosuhde e muutu, palautus sova-alennuksin

2000 0 0 -0.01 0
2000+10% 0.03 0.03 0.02 0.06
2000+100% 0.29 0.29 0.28 0.57
V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus,ammattiliitto

2000 0 0 -0.01 0
2000+10% 0.05 0.05 0.04 0.08
2000+100% 0.46 0.47 0.45 0.79
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen a entaminen, ammattiliitto

2000 0 0 -0.01 0
2000+10% 0.05 0.05 0.04 0.08
2000+100% 0.46 0.47 0.45 0.79
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin, ammattiliitto

2000 0 0 -0.01 0
2000+10% 0.05 0.05 0.03 0.08
2000+100% 0.43 0.44 0.42 0.73
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Taulukko 11. Nimellispalkkojen muutos

Energiaverotuksen rakenne

Paastovero  |Nykyrakenne  [EU-direktiivi [Sahkéntuottgjat [Sahkévero

V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus

2000 0 0 -0.27 0
2000+10% -0.07 -0.07 -0.37 -0.09
2000+100% -0.67 -0.67 -1.15 -0.87
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 -0.27 0
2000+10% -0.07 -0.07 -0.37 -0.09
2000+100% -0.67 -0.68 -1.14 -1
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin

2000 0 0 -0.27 0
2000+10% 0.03 0.03 -0.26 0.09
2000+100% 0.22 0.22 -0.15 0.81
Vaihtosuhde e muutu, kdnttdsummapal autus

2000 0 0 -0.56 0
2000+10% -0.12 -0.12 -0.71 -0.18
2000+100% -1.06 -1.07 -1.81 -1.52
Vaihtosuhde ei muutu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 -0.56 0
2000+10% -0.11 -0.11 -0.7 -0.15
2000+100% -1 -1 -1.73 -1.37
Vaihtosuhde e muutu, palautus sova-alennuksin

2000 0 0 -0.56 0
2000+10% -0.05 -0.05 -0.62 -0.01
2000+100% -0.43 -0.43 -1.04 -0.04
V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus,ammattiliitto

2000 0 0 -0.19 0
2000+10% -0.05 -0.05 -0.25 -0.07
2000+100% -0.45 -0.46 -0.75 -0.71
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen a entaminen, ammattiliitto

2000 0 0 -0.19 0
2000+10% -0.05 -0.05 -0.25 -0.07
2000+100% -0.45 -0.46 -0.75 -0.71
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin, ammattiliitto

2000 0 0 -0.19 0
2000+10% 0.06 0.07 -0.13 0.15
2000+100% 0.54 0.54 0.32 1.34




Taulukko 12. Muu kaivannaistoiminta: tuotannon muutos
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Energiaverotuksen rakenne

Passtovero  [Nykyrakenne  |EU-direktiivi [Sshkontuottgjat [Sahkovero

V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus

2000 0 -0.02 17.16 0
2000+10% 15 1.49 20.15 1.32
2000+100% 14.37 14.36 41.39 12.05
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen alentaminen

2000 0 -0.01 17.16 0
2000+10% 1.56 1.55 20.18 143
2000+100% 14.73 14.72 41.65 12.74
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin

2000 0 -0.01 17.16 0
2000+10% 154 1.52 20.18 1.38
2000+100% 14.54 14.53 41.63 12.61
Vaihtosuhde e muutu, kdnttdsummapal autus

2000 0 -0.01 14.41 0
2000+10% 157 1.57 18.08 1.46
2000+100% 18.91 18.91 55.6 19
Vaihtosuhde ei muutu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 14.41 0
2000+10% 157 1.57 18.03 1.46
2000+100% 18.46 18.46 55.06 17.96
Vaihtosuhde e muutu, palautus sova-alennuksin

2000 0 -0.01 14.41 0
2000+10% 157 1.57 18.05 147
2000+100% 18.62 18.62 55.26 18.34
V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus,ammattiliitto

2000 0 -0.01 1.03 0
2000+10% 0.34 0.33 151 0.06
2000+100% 3.16 3.15 5.19 0.39
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen a entaminen, ammattiliitto

2000 0 -0.01 1.03 0
2000+10% 0.34 0.33 151 0.06
2000+100% 3.16 3.15 5.19 0.39
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin, ammattiliitto

2000 0 -0.01 1.03 0
2000+10% 0.29 0.27 1.45 -0.05
2000+100% 2.69 2.68 4.68 -0.59
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Taulukko 13. Oljytuotteiden jalostus: tuotannon muutos

Energiaverotuksen rakenne

Paastovero  |Nykyrakenne  [EU-direktiivi [Sahkéntuottgjat [Sahkévero

V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus

2000 0 -0.13 -0.22 0
2000+10% -0.9 -1.03 -1.14 -0.96
2000+100% -8.16 -8.26 -8.68 -8.7
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen alentaminen

2000 0 -0.12 -0.22 0
2000+10% -0.87 -0.99 -1.11 -0.9
2000+100% -7.92 -8.02 -8.44 -8.28
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin

2000 0 -0.12 -0.22 0
2000+10% -0.88 -1 -1.12 -0.92
2000+100% -8 -8.1 -8.51 -8.38
Vaihtosuhde e muutu, kdnttdsummapal autus

2000 0 -0.1 0.06 0
2000+10% -0.36 -0.46 -0.28 -0.41
2000+100% -3.23 -3.33 -2.87 -3.35
Vaihtosuhde ei muutu, tuloverojen alentaminen

2000 0 -0.1 0.06 0
2000+10% -0.36 -0.46 -0.29 -04
2000+100% -3.3 -3.39 -2.95 -35
Vaihtosuhde e muutu, palautus sova-alennuksin

2000 0 -0.1 0.06 0
2000+10% -0.36 -0.46 -0.28 -0.4
2000+100% -3.27 -3.36 -2.92 -3.43
V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus,ammattiliitto

2000 0 -0.12 -0.68 0
2000+10% -0.88 -0.99 -1.64 -0.91
2000+100% -8.01 -8.1 -9.38 -8.29
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen a entaminen, ammattiliitto

2000 0 -0.12 -0.68 0
2000+10% -0.88 -0.99 -1.64 -0.91
2000+100% -8.01 -8.1 -9.38 -8.29
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin, ammattiliitto

2000 0 -0.12 -0.68 0
2000+10% -0.94 -1.06 -1.71 -1.03
2000+100% -8.54 -8.64 -9.95 -9.33




Taulukko 14. Sahkon tuotanto ja jakelu: tuotannon muutos
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Energiaverotuksen rakenne

Passtovero  [Nykyrakenne  |EU-direktiivi [Sshkontuottgjat [Sahkovero

V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus

2000 0 0 -2.59 0
2000+10% -0.16 -0.16 -2.91 -0.64
2000+100% -1.45 -1.45 -5.43 -5.81
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 -2.59 0
2000+10% -0.13 -0.13 -2.88 -0.58
2000+100% -1.18 -1.18 -5.18 -5.33
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin

2000 0 0 -2.59 0
2000+10% -0.14 -0.14 -2.89 -0.6
2000+100% -1.28 -1.28 -5.25 -5.46
Vaihtosuhde e muutu, kdnttdsummapal autus

2000 0 0 -2.88 0
2000+10% -0.14 -0.15 -3.23 -0.62
2000+100% -1.4 -1.4 -5.96 -5.7
Vaihtosuhde ei muutu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 -2.88 0
2000+10% -0.12 -0.12 -3.19 -0.56
2000+100% -1.14 -1.14 -5.68 -5.14
Vaihtosuhde e muutu, palautus sova-alennuksin

2000 0 0 -2.88 0
2000+10% -0.13 -0.13 -3.2 -0.58
2000+100% -1.23 -1.23 -5.77 -5.33
V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus,ammattiliitto

2000 0 0 -1.77 0
2000+10% -0.06 -0.06 -1.96 -0.53
2000+100% -0.58 -0.58 -3.42 -4.81
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen a entaminen, ammattiliitto

2000 0 0 -1.77 0
2000+10% -0.06 -0.06 -1.96 -0.53
2000+100% -0.58 -0.58 -3.42 -4.81
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin, ammattiliitto

2000 0 0 -1.77 0
2000+10% -0.13 -0.13 -2.04 -0.66
2000+100% -1.2 -1.2 -4.06 -5.99
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Taulukko 15. Lammaon tuotanto: tuotannon muutos

Energiaverotuksen rakenne

Paastovero  |Nykyrakenne  [EU-direktiivi [Sahkéntuottgjat [Sahkévero

V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus

2000 0 0 -4.66 0
2000+10% -0.39 -0.39 -5.29 -0.46
2000+100% -3.39 -3.39 -9.73 -4.09
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 -4.66 0
2000+10% -0.36 -0.36 -5.27 -0.41
2000+100% -3.17 -3.17 -9.52 -3.63
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin

2000 0 0 -4.66 0
2000+10% -0.37 -0.37 -5.27 -0.42
2000+100% -3.24 -3.24 -9.57 -3.76
Vaihtosuhde e muutu, kdnttdsummapal autus

2000 0 0 -4.25 0
2000+10% -0.28 -0.28 -4.78 -0.33
2000+100% -2.59 -2.59 -8.65 -3.18
Vaihtosuhde ei muutu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 -4.25 0
2000+10% -0.26 -0.26 -4.76 -0.29
2000+100% -2.42 -2.42 -8.48 -2.78
Vaihtosuhde e muutu, palautus sova-alennuksin

2000 0 0 -4.25 0
2000+10% -0.27 -0.27 -A77 -0.3
2000+100% -2.47 -2.47 -8.53 -2.9
V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus,ammattiliitto

2000 0 0 -2.71 0
2000+10% -0.22 -0.22 -3.1 -0.27
2000+100% -1.96 -1.96 -5.92 -2.37
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen a entaminen, ammattiliitto

2000 0 0 -2.71 0
2000+10% -0.22 -0.22 -3.1 -0.27
2000+100% -1.96 -1.96 -5.92 -2.37
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin, ammattiliitto

2000 0 0 -2.71 0
2000+10% -0.29 -0.29 -3.17 -04
2000+100% -2.53 -2.53 -6.49 -3.54
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Taulukko 16. Paperiteollisuus. tuotannon muutos

Energiaverotuksen rakenne

Passtovero  [Nykyrakenne  |EU-direktiivi [Sshkontuottgjat [Sahkovero

V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus

2000 0 0 -0.77 0
2000+10% -0.41 -0.41 -1.21 -0.72
2000+100% -3.64 -3.64 -4.77 -6.6
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 -0.77 0
2000+10% -0.4 -04 -1.21 -0.71
2000+100% -3.57 -3.57 -4.74 -6.37
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin

2000 0 0 -0.77 0
2000+10% -04 -04 -1.21 -0.7
2000+100% -3.58 -3.58 -4.7 -6.45
Vaihtosuhde e muutu, kdnttdsummapal autus

2000 0 0 -0.36 0
2000+10% -0.15 -0.15 -0.53 -0.26
2000+100% -1.26 -1.26 -1.63 -2.15
Vaihtosuhde ei muutu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 -0.36 0
2000+10% -0.14 -0.14 -0.53 -0.24
2000+100% -1.27 -1.27 -1.63 -2.15
Vaihtosuhde e muutu, palautus sova-alennuksin

2000 0 0 -0.36 0
2000+10% -0.14 -0.14 -0.52 -0.25
2000+100% -1.26 -1.26 -1.62 -2.13
V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus,ammattiliitto

2000 0 0 -0.46 0
2000+10% -0.4 -0.4 -0.9 -0.72
2000+100% -3.62 -3.62 -4.35 -6.56
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen a entaminen, ammattiliitto

2000 0 0 -0.46 0
2000+10% -04 -04 -0.9 -0.72
2000+100% -3.62 -3.62 -4.35 -6.56
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin, ammattiliitto

2000 0 0 -0.46 0
2000+10% -0.43 -0.43 -0.93 -0.78
2000+100% -3.84 -3.85 -4.6 -7.11




Taulukko 17. Paperiteollisuus: ver okertyman muutos
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Energiaverotuksen rakenne

Passtovero  [Nykyrakenne  |EU-direktiivi [Sshkontuottgjat [Sahkovero

V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus

2000 0 0 -0.62 17.16
2000+10% 131 1.31 0.65 19.71
2000+100% 10.69 10.69 9.64 38.97
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 -0.62 17.16
2000+10% 132 1.32 0.65 19.73
2000+100% 10.77 10.77 9.68 39.34
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin

2000 0 -0.03 -0.62 17.16
2000+10% 0.93 0.9 0.2 19
2000+100% 7.34 7.32 5.88 32.87
Vaihtosuhde e muutu, kdnttdsummapal autus

2000 0 0 -0.11 16.38
2000+10% 1.79 1.79 1.68 19.66
2000+100% 15.33 15.33 15.22 46.03
Vaihtosuhde ei muutu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 -0.11 16.38
2000+10% 1.79 1.79 1.67 19.66
2000+100% 15.31 15.32 15.2 46.01
Vaihtosuhde e muutu, palautus sova-alennuksin

2000 0 -0.01 -0.14 16.38
2000+10% 154 153 135 19.08
2000+100% 13.01 13 12.38 40.66
V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus,ammattiliitto

2000 0 0 -0.28 17.02
2000+10% 13 13 0.99 19.56
2000+100% 10.65 10.65 10.09 38.85
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen a entaminen, ammattiliitto

2000 0 0 -0.28 17.02
2000+10% 13 13 0.99 19.56
2000+100% 10.65 10.65 10.09 38.85
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin, ammattiliitto

2000 0 0 -0.28 17.02
2000+10% 0.88 0.85 0.53 18.74
2000+100% 6.99 6.97 6.14 31.55
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Taulukko 18. Metallin perusteollisuus. tuotannon muutos

Energiaverotuksen rakenne

Paistovero  |Nykyrakenne  [EU-direktiivi [Sahkéntuottgjat [Sahkévero

V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus

2000 0 -0.02 -1.38 0
2000+10% -0.34 -0.35 -1.55 -0.23
2000+100% -2.34 -2.34 -2.94 -1.77
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen alentaminen

2000 0 -0.01 -1.38 0
2000+10% -0.21 -0.21 -1.52 0.02
2000+100% -1.73 -1.73 -2.66 -0.52
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin

2000 0 -0.01 -1.38 0
2000+10% -0.27 -0.28 -1.52 -0.11
2000+100% -2.14 -2.13 -2.72 -0.74
Vaihtosuhde e muutu, kdnttdsummapal autus

2000 0 0 0.61 0
2000+10% 0.11 0.11 0.79 0.15
2000+100% 12 12 2.64 1.89
Vaihtosuhde ei muutu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 0.61 0
2000+10% 0.09 0.09 0.75 0.1
2000+100% 0.9 0.9 2.28 1.19
Vaihtosuhde e muutu, palautus sova-alennuksin

2000 0 0 0.61 0
2000+10% 0.1 0.1 0.76 0.12
2000+100% 1 1 24 1.43
V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus,ammattiliitto

2000 0 0 -0.21 0
2000+10% -0.14 -0.14 -0.36 -0.34
2000+100% -1.28 -1.28 -1.59 -3.19
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen a entaminen, ammattiliitto

2000 0 0 -0.21 0
2000+10% -0.14 -0.14 -0.36 -0.34
2000+100% -1.28 -1.28 -1.59 -3.19
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin, ammattiliitto

2000 0 0 -0.21 0
2000+10% -0.22 -0.22 -0.45 -0.5
2000+100% -1.99 -2 -2.37 -4.67
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Taulukko 19. Metallin perusteollisuus: verokertyman muutos

Energiaverotuksen rakenne

Passtovero  [Nykyrakenne  |EU-direktiivi [Sshkontuottgjat [Sahkovero

V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus

2000 0 -0.01 -1.23 8.78
2000+10% 0.32 0.3 -0.75 10.03
2000+100% 3.52 3.52 31 20.97
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 -1.23 8.78
2000+10% 0.44 0.44 -0.72 10.31
2000+100% 4.16 4.16 3.39 22.55
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin

2000 0 -0.04 -1.23 8.78
2000+10% -0.09 -0.13 -1.26 9.29
2000+100% -0.41 -0.43 -1.34 14.24
Vaihtosuhde e muutu, kdnttdsummapal autus

2000 0 0 0.87 9.34
2000+10% 0.49 0.49 1.44 10.82
2000+100% 4.75 4.75 6.62 24.2
Vaihtosuhde ei muutu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 0.87 9.34
2000+10% 0.46 0.46 14 10.75
2000+100% 44 44 6.2 23.27
Vaihtosuhde e muutu, palautus sova-alennuksin

2000 0 -0.01 0.87 9.34
2000+10% 0.15 0.14 1 10.04
2000+100% 1.56 1.55 2.66 16.65
V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus,ammattiliitto

2000 0 0 -0.02 8.68
2000+10% 0.52 0.52 0.5 9.83
2000+100% 4.7 471 4.67 19.35
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen a entaminen, ammattiliitto

2000 0 0 -0.02 8.68
2000+10% 0.52 0.52 0.5 9.83
2000+100% 4.7 4.71 4.67 19.35
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin, ammattiliitto

2000 0 0 -0.02 8.68
2000+10% -0.03 -0.06 -0.1 8.75
2000+100% -0.18 -0.21 -0.63 9.57
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Taulukko 20. Sdhkotekninen teollisuus: tuotannon muutos

Energiaverotuksen rakenne

Paistovero  |Nykyrakenne  [EU-direktiivi [Sahkéntuottgjat [Sahkévero

V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus

2000 0 0 0.19 0
2000+10% 0.07 0.07 0.29 0.03
2000+100% 0.69 0.69 11 0.28
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0.01 0.19 0
2000+10% 0.09 0.1 0.31 0.07
2000+100% 0.9 0.91 1.32 0.88
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin

2000 0 0.01 0.19 0
2000+10% 0.09 0.09 0.31 0.07
2000+100% 0.86 0.87 131 0.67
Vaihtosuhde e muutu, kdnttdsummapal autus

2000 0 0 0.12 0
2000+10% 0.02 0.02 0.21 0.01
2000+100% 0.63 0.63 1.86 1.18
Vaihtosuhde ei muutu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0(0.12. 0
2000+10% 0.03 0.03 0.21 0.01
2000+100% 0.42 0.42 161 0.7
Vaihtosuhde e muutu, palautus sova-alennuksin

2000 0 0 0.12 0
2000+10% 0.03 0.03 0.19 0.01
2000+100% 0.5 0.5 17 0.88
V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus,ammattiliitto

2000 0 0 0.17 0
2000+10% 0.06 0.06 0.25 0.05
2000+100% 0.58 0.59 0.87 0.49
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen a entaminen, ammattiliitto

2000 0 0 0.17 0
2000+10% 0.06 0.06 0.25 0.05
2000+100% 0.58 0.59 0.87 0.49
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin, ammattiliitto

2000 0 0 0.17 0
2000+10% -0.01 -0.01 0.17 -0.1
2000+100% -0.05 -0.05 0.17 -0.88
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Taulukko 21. Sahkoétekninen teollisuus: verokertymén muutos

Energiaverotuksen rakenne

Passtovero  [Nykyrakenne  |EU-direktiivi [Sshkontuottgjat [Sahkovero

V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus

2000 0 0.01 0.32 1.25
2000+10% 0.11 0.11 0.47 1.45
2000+100% 1.05 1.06 1.69 3.19
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0.01 0.32 1.25
2000+10% 0.13 0.14 0.49 15
2000+100% 1.27 1.27 19 3.86
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin

2000 0 -0.03 0.32 1.25
2000+10% -0.38 -0.41 -0.1 0.55
2000+100% -3.35 -3.37 -3.32 -5.1
Vaihtosuhde e muutu, kdnttdsummapal autus

2000 0 0 0.38 1.22
2000+10% 0.08 0.08 0.54 143
2000+100% 114 1.14 2.72 4.31
Vaihtosuhde ei muutu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 0.38 1.22
2000+10% 0.08 0.08 0.51 143
2000+100% 0.9 0.9 243 3.75
Vaihtosuhde e muutu, palautus sova-alennuksin

2000 0 -0.01 0.38 1.22
2000+10% -0.25 -0.26 0.1 0.67
2000+100% -2.06 -2.07 -1.26 -3.2
V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus,ammattiliitto

2000 0 0.01 0.37 1.24
2000+10% 0.11 0.12 0.51 1.48
2000+100% 111 111 171 3.72
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen a entaminen, ammattiliitto

2000 0 0.01 0.37 1.24
2000+10% 0.11 0.12 0.51 1.48
2000+100% 111 111 171 3.72
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin, ammattiliitto

2000 0 0.01 0.37 1.24
2000+10% -0.46 -0.49 -0.12 0.37
2000+100% -4.03 -4.06 -3.91 -6.56
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Taulukko 22. Liikennetoimialat: tuotannon muutos

Energiaverotuksen rakenne

Passtovero  [Nykyrakenne  |EU-direktiivi [Sshkontuottgjat [Sahkovero

V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus

2000 0 -0.02 0.09 0
2000+10% -0.16 -0.18 -0.05 -0.18
2000+100% -1.51 -1.53 -1.33 -1.77
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen alentaminen

2000 0 -0.02 0.09 0
2000+10% -0.13 -0.15 -0.02 -0.13
2000+100% -1.28 -1.29 -1.07 -1.29
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin

2000 0 -0.02 0.09 0
2000+10% -0.14 -0.16 -0.03 -0.15
2000+100% -1.34 -1.36 -1.13 -1.42
Vaihtosuhde e muutu, kdnttdsummapal autus

2000 0 0 0.05 0
2000+10% -0.09 -0.09 -0.01 -0.11
2000+100% -0.72 -0.72 -0.26 -0.65
Vaihtosuhde ei muutu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 0.05 0
2000+10% -0.07 -0.07 0 -0.07
2000+100% -0.68 -0.68 -0.2 -0.54
Vaihtosuhde e muutu, palautus sova-alennuksin

2000 0 0 0.05 0
2000+10% -0.08 -0.08 -0.01 -0.08
2000+100% -0.69 -0.69 -0.21 -0.56
V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus,ammattiliitto

2000 0 -0.02 0.13 0
2000+10% -0.13 -0.15 0.01 -0.12
2000+100% -1.26 -1.28 -1.08 -1.18
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen a entaminen, ammattiliitto

2000 0 -0.02 0.13 0
2000+10% -0.13 -0.15 0.01 -0.12
2000+100% -1.26 -1.28 -1.08 -1.18
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin, ammattiliitto

2000 0 -0.02 0.13 0
2000+10% -0.19 -0.22 -0.07 -0.25
2000+100% -1.85 -1.87 -1.72 -2.37
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Taulukko 23. Liikennetoimialat: verokertyméan muutos

Energiaverotuksen rakenne

Paastovero  |Nykyrakenne  [EU-direktiivi [Sahkéntuottgjat [Sahkévero

V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus

2000 0 -0.03 0.26 0.7
2000+10% 0.76 0.73 1.04 1.51
2000+100% 7.18 7.15 7.67 8.36
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen alentaminen

2000 0 -0.03 0.26 0.7
2000+10% 0.78 0.76 1.07 1.57
2000+100% 7.44 7.41 7.94 8.96
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin

2000 0 -0.06 0.26 0.7
2000+10% 0.32 0.26 0.54 0.7
2000+100% 3.3 3.24 3.25 1.01
Vaihtosuhde e muutu, kdnttdsummapal autus

2000 0 0 0.39 0.68
2000+10% 0.76 0.76 12 1.52
2000+100% 7.51 75 8.47 9.19
Vaihtosuhde ei muutu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 0.39 0.68
2000+10% 0.77 0.77 12 0.84
2000+100% 7.52 7.51 8.48 9.21
Vaihtosuhde e muutu, palautus sova-alennuksin

2000 0 -0.01 0.39 0.68
2000+10% 0.47 0.46 0.81 0.84
2000+100% 4.75 4.73 5.06 272
V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus,ammattiliitto

2000 0 -0.03 0.33 0.69
2000+10% 0.78 0.75 1.13 1.57
2000+100% 74 7.36 7.91 9.07
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen a entaminen, ammattiliitto

2000 0 -0.03 0.33 0.69
2000+10% 0.78 0.75 1.13 1.57
2000+100% 7.4 7.36 7.91 9.07
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin, ammattiliitto

2000 0 -0.03 0.33 0.69
2000+10% 0.26 0.19 0.55 0.56
2000+100% 2.72 2.66 2.8 -0.21
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Taulukko 24. Yksityiset palvelusektorit: tuotannon muutos

Energiaverotuksen rakenne

Paistovero  |Nykyrakenne  [EU-direktiivi [Sahkéntuottgjat [Sahkévero

V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus

2000 0 0 0.12 0
2000+10% 0.01 0.01 0.15 0
2000+100% 0.12 0.12 0.35 -0.04
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 0.12 0
2000+10% 0.05 0.05 0.18 0.06
2000+100% 0.4 0.41 0.65 0.58
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin

2000 0 0 0.12 0
2000+10% 0.04 0.04 0.17 0.04
2000+100% 0.32 0.32 0.57 0.37
Vaihtosuhde e muutu, kdnttdsummapal autus

2000 0 0 0.12 0
2000+10% 0.02 0.03 0.11 0.02
2000+100% -0.07 -0.07 -0.6 -0.64
Vaihtosuhde ei muutu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 0.12 0
2000+10% 0.04 0.04 0.16 0.06
2000+100% 0.26 0.26 -0.2 0.12
Vaihtosuhde e muutu, palautus sova-alennuksin

2000 0 0 0.12 0
2000+10% 0.04 0.04 0.15 0.05
2000+100% 0.16 0.16 -0.32 -0.1
V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus,ammattiliitto

2000 0 0 0.2 0
2000+10% 0.05 0.06 0.27 0.09
2000+100% 0.49 0.49 0.78 0.84
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen a entaminen, ammattiliitto

2000 0 0 0.2 0
2000+10% 0.05 0.06 0.27 0.09
2000+100% 0.49 0.49 0.78 0.84
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin, ammattiliitto

2000 0 0 0.2 0
2000+10% -0.03 -0.03 0.17 -0.08
2000+100% -0.27 -0.28 -0.06 -0.75
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Taulukko 25. Yksityiset palvelusektorit: verokertymén muutos

Energiaverotuksen rakenne

Passtovero  [Nykyrakenne  |EU-direktiivi [Sshkontuottgjat [Sahkovero

V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus

2000 0 0 0.25 1.64
2000+10% 0.17 0.17 0.45 1.96
2000+100% 1.63 1.63 2.09 4.73
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 0.25 1.64
2000+10% 0.2 0.21 0.48 2.02
2000+100% 1.92 1.92 2.39 5.44
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin

2000 0 -0.03 0.25 1.64
2000+10% -0.3 -0.34 -0.1 1.08
2000+100% -2.67 -2.69 -2.8 -3.39
Vaihtosuhde e muutu, kdnttdsummapal autus

2000 0 0 0.39 1.58
2000+10% 0.19 0.19 0.56 1.93
2000+100% 1.46 1.46 13 4.15
Vaihtosuhde ei muutu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 0.39 1.58
2000+10% 0.2 0.2 0.6 1.96
2000+100% 175 1.76 1.66 4.86
Vaihtosuhde e muutu, palautus sova-alennuksin

2000 0 -0.01 0.39 1.58
2000+10% -0.13 -0.14 0.17 1.21
2000+100% -1.34 -1.35 -2.12 -2.36
V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus,ammattiliitto

2000 0 0.01 0.41 1.62
2000+10% 0.23 0.23 0.67 2.06
2000+100% 2.16 217 2.8 5.97
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen a entaminen, ammattiliitto

2000 0 0.01 0.41 1.62
2000+10% 0.23 0.23 0.67 2.06
2000+100% 2.16 2.17 2.8 5.97
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin, ammattiliitto

2000 0 0.01 0.41 1.62
2000+10% -0.35 -0.39 0.02 0.93
2000+100% -3.06 -3.09 -2.92 -4.5
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Taulukko 26. Yksityinen kulutuskysynta: ener giaver okertyman muutos

Energiaverotuksen rakenne

Passtovero  [Nykyrakenne  |EU-direktiivi [Sshkontuottgjat [Sahkovero
V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus

2000 0 -0.12 -0.12}-
2000+10% 8.66 8.53 8.53|-
2000+100% 78.39 78.2 78.01|-
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen alentaminen

2000 0 -0.12 -0.12}-
2000+10% 8.71 8.58 8.58|-
2000+100% 79.05 78.86 78.75|-
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin

2000 0 -0.12 -0.12-
2000+10% 8.69 8.56 8.56|-
2000+100% 78.8 78.61 78.47|-
Vaihtosuhde e muutu, kdnttdsummapal autus

2000 0 0 -0.01}-
2000+10% 9.96 9.96 9.94|-
2000+100% 99.37 99.37 99.3|-
Vaihtosuhde ei muutu, tuloverojen alentaminen

2000 0 0 -0.01}-
2000+10% 9.96 9.96 9.94|-
2000+100% 99.4 99.37 99.33|-
Vaihtosuhde e muutu, palautus sova-alennuksin

2000 0 0 -0.01}-
2000+10% 9.96 9.96 9.94|-
2000+100% 99.39 99.39 99.31|-
V aihtosuhde muuttuu, kdnttésummapal autus,ammattiliitto

2000 0 -0.12 0.12|-
2000+10% 8.75 8.62 8.88|-
2000+100% 79.7 79.52 79.95|-
V aihtosuhde muuttuu, tuloverojen a entaminen, ammattiliitto

2000 0 -0.12 0.12|-
2000+10% 8.75 8.62 8.88|-
2000+100% 79.7 79.52 79.95|-
V aihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin, ammattiliitto

2000 0 -0.12 0.12|-
2000+10% 8.64 85 8.76|-
2000+100% 78.02 77.83 78.11|-




YHTEENVETO

Talousneuvoston sihteeriston ETLAIlle suuntaaman selvityspyynnén mukaisesti on seuraa-
vassa tutkittu kolmea energiaveropolitiikan vaihtoehtoa. Ne ovat: a) eri energialgjien ve-
rotuksen nostaminen EU:n komission esittdmalle minimitasolle; b) kotimaisen polttoaine-
verotuksen yhdenmukaistaminen; c) hiilidioksidiverojen kaksinkertai staminen.

Lisdks tutkimuksessa on tarkasteltu vaihtoehtoisia energiaverojen kasvaneen kertyman
pal autustapoja. Taman tarkastelun taustalla on pyrkimys toteuttaa energiaverotuksen muu-
tokset valtion kannalta tuloneutraalisti. Tarkastellut palautusvaihtoehdot ovat: @) palautus
tulonsiirtojen kautta; b) palautus tuloveroja alentamalla; ja ¢) palautus tydnantajien sosiaa-
livakuutusmaksuja alentamalla.

Laskentamallin perusteella EU:n minimiverodirektiivistd e aiheutuisi suuria kokonaista-
loudellisia vaikutuksia. Miniverodirektiivi koskettaisi lahinna liikenteen toimialaa, jossa
vaikutukset olisivat havaittavampia, mutta sielldkin varsin pienia Energiaverotuksen ra-
kenteen yhdenmukaistamisella sen sijaan olisi selvasti suurempi vaikutus. Kotimaisten hii-
lidioksidiverojen kaksinkertai staminen aiheuttaisi jo koko kansantaloudenkin kohdalla sel-
van negatiivisen vaikutuksen.

Kustannukset voidaan jakaa talouden eri sektoreille. [Imastopolitiikan yhteiskunnallisten
vaikutusten kannalta tarkeimmét vaikutukset koskevat kulutuskysyntdd ja tyollisyytta
Mallin tulokset kulutuskysynnésta osoittavat, etté veron palautustavalla on suuri merkitys
veroreformin vaikutuksiin. Kulutuskysyntéa laskee eri vaihtoehdoissa 2,2-0,2 prosenttia,
kun oletetaan kilpailulliset tyomarkkinat. Pienimmilldan lasku on, jos verokertyman lisdys
palautetaan tuloverotusta keventamalla. Sovamaksujen aentaminen lieventda sekin kulu-
tuksen laskua konttdsummapal autuksiin verrattuna kilpailullisilla tydmarkkinoilla. Jaykasti
toimivilla tydmarkkinoilla kulutus saattaa kasvaa 0.6-1.5 prosenttia, jos palautus toteute-
taan tulonsiirroin tai tuloverotusta alentamalla, mutta se laskee 0.6-0.15 prosenttia, mikali
pal autus tehdaén sovamaksujen kautta.

Tydllisyyteen veroreformilla on mallin mukaan suhteellisen pieni vaikutus. Tydllisyys las-
kee huonoimmassa tapauksessa noin prosentin ja kasvaa parhaassa tapauksessa puoli pro-
senttia. Tuloverojen aentaminen tuottaa kaikissa tarkastelluissa tapauksissa tydllisyyden
kannalta myonteisimman vaikutuksen. Reaalipalkat laskevat arvioiden mukaan poikkeuk-
Setta

Energian kysyntda veroreformi laskee mallin mukaan perusskenaarioon verrattuna, mutta
kysynta kasvaa kuitenkin vuoteen 1990 verrattuna selvasti. Teollisuuden rakenne muuttuu
lievasti tydvoimavaltaisten alojen suuntaan energiavaltaisten toimial ojen karsiessa.

Saadut tulokset riippuvat laskentamallin taustaoletuksista. Mallissa on pyritty neutraloi-
maan sellaisten erien vaikutus, jotka eivét ole erityisena kiinnostuksen kohteena. Julkisen
sektorin kysynnan on oletettu olevan maaraltaan kiinted, joten julkisen sektorin ainoat vai-
kutukset tulevat paastoverojen asettamisen kautta.

Talouden rakenneparametrien suhteen tehtya herkkyystarkastelua e tassa ole raportoitu.
Parametrit on valittu kansainvalisesti hyvaksytyista estimaateista ja valinnassa on pyritty
siihen, ettei malli salli eparealistisia tuotannontekijoiden yhdistelmia. Vienti- ja tuonti-
kysynnan parametrit ovat peréisin lagasta kansainvalisen kaupan tutkimusprojektista ja
niité kaytetéédn muun muassa OECD:ssd. Kuluttgjan hyvinvoinnin kuvauksessa on kaytetty
Suomeen paremmin sopivia VATT:in raportoimia parametriestimaatteja.



Malli e arvioi pddoman ja tyovoiman sektorilta toiselle siirtymisesta aiheutuvia kustan-
nuksia. Nama voivat kuitenkin olla korkeat, ja esimerkiksi koulutuksessa saattaa esiintya
pullonkauloja. Pula koulutetusta tyOvoimasta estéis mallin tuottaman tydvoimavaltaisen
vientiteollisuuden kasvun, kun taas pédoman ja tyévoiman suuret sopeutumiskustannukset
johtaisivat siihen, etté kannattamattomaksi kdyneita sektoreita el supistettaisi niin pian kuin
puhtaasti taloudellisesti arvioiden saattaisi olla paikallaan.

Energian tuottavuuden autonomisen kehityksen on mallissa oletettu noudattavan VTT:n
esttdmia arvioita. Taltd osin malli pyrkii olemaan mahdollissimman realistinen, koska
tuottavuusoletukset vaikuttavat perusratkaisuun ja sitéd kautta tuloksiin voimakkaasti.
VTT:n arvioita tuottavuuden parantamisen kustannuksista ja liséinvestoinneista energian-
s88st60n laskelmissa el sen sijaan huomioida. Niiden vaikutukset téssa mallikehikossa on
kuitenkin arvioitu aiemmin.
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