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TIIVISTELMA: Kioton poytakirjassa Y K:n ilmastosopimukseen maéritell&8n Euroopan unio-
nille kasvihuonepéastdjen tavoitteeksi kahdeksan prosentin vahennys vuoteen 1990 verrattuna.
Euroopan unionin sisdisessd taakanjaossa Suomelle sovittu kaavailtu kasvihuonepédstdjen ta-
voite on nollakasvu vuoteen 1990 verrattuna.

Téassa tutkimuksessa tarkastellaan kotimaista paésttkauppaa osana ilmastopolitiikkaa. Tutki-
muksessa arvioidaan kokonaistaloudellisen laskentamallin avulla erilaisin perustein toteutetun
paastokaupan vaikutuksia Suomessa. Tarkastellut toteutusvaihtoehdot on valittu muissa Poh-
joismaissa valittujen tai suunniteltujen kotimaisen padstbkaupan toteutustapojen mukaisesti.
Keskeisena tavoitteena on selvittéd paasttoikeuksien joko perintdmenettelyn tai huutokaupan
avulla toteutetun alkujaon ja paédstokaupan lagjuuden vaikutuksia Kioton sopimuksen mukaisen
pa&astdj en ra oittami sen toteuttami skustannuksiin.

Tutkimuksen perusteella kotimainen pdastkauppa pienentda aina paastdjen rajoittamisesta ai-
heutuvia kustannuksia ja hyvinvointitappioita perintomenettelyn avulla toteutetun pastokiin-
tididen alkujaon yhteydessi verrattuna tilanteeseen ilman p&astokauppaa. Huutokauppaan pe-
rustuvan pagstokaupan yhteydessa hyvinvointitappio sen sijaan pienenee paasttkaupan ansosta
vain niissa tapauksissa, joissa kansantuotteen laskukin pienenee. Suomen toimiessa muista
maista riippumatta téllainen tapaus olis sdhkon- ja lammontuotannon kasittava padstokauppa.
Samanaikaisesti muiden maiden kanssa toteutettuna kotimainen padstokauppa ei yleensa paran-
na sen enempaa kuluttajien hyvinvointia kuin kansantuotettakaan.

HONKATUKIA, Juha, KOTIMAISEN PAASTOKAUPAN KOKONAISTALOUDEL-
LISET VAIKUTUKSET SUOMESSA. Hesinki: ETLA, Elinkeinoeldmén Tutkimudaitos, The
Research Indtitute of the Finnish Economy, 2000, 37 p. (Keskusteluaiheita, Discussion Papers,
ISSN 0781-6847; No. 718).

ABSTRACT: The Kyoto Protocol sets the target for emissions of green house gas emissions
for the European union at 92 per cent of 1990 levels. The targets for individual member coun-
tries are set in an EU agreement on burden sharing. The Finnish emissions target is the 1990
level of emissions.

This study examines the use of domestic emissions trading as part of green house gas abatement
policy in Finland. A computable general equilibrium moddl is used to evaluate various emis-
sions trading schemes. The schemes follow recent proposals from other Nordic countries and
differ both in the allocation of emission quotas, as well as the number of industries that are enti-
tled to participate in trading. The aim of the study is to evaluate the effects of emission trading
based on either auctioned or grandfathered emission permits on the costs of Finnish abatement
policies, when overall CO,-emissions are restricted to 1990 level.

The study finds that emissions trading reduces the costs and welfare losses always, if quotas are
alocated by grandfathering to all sectors of the economy. If quotas are alocated by auctions,
domestic emissions trading reduces losses only in very few cases but can increase them in many
others. Positive effects may occur if Finland were to introduce abatement policies independently
of other countries, but not if Finland actsin concert with other countries.



Esipuhe

Tassa tutkimuksessa arvioidaan kotimaisen péastokaupan toteutusval htoehtojen toteuttami-
sesta aiheutuvia vaikutuksia kokonaistaloudellisen tasapainomallin avulla tehdyilla laskel-
milla. Laskelmissa tarkastellaan Kioton pooytakirjan mukaisen hiilidioksidipadstttavoit-
teen toteuttamisesta siten, ettd osa tavoitteesta toteutettaisiin kotimaisen paastokaupan
avulla. Tutkimuksessa arvioidaan paéstokaupan lagjuuden ja sen pohjana kaytettyjen me-
nettelyjen vaikutusta pééstétavoitteen toteuttamiskustannuksiin.

Tutkimuksen on ETLAIta tilannut Kauppa- ja teollisuusministerion energiasosasto. Tutki-
muksen valvojana on tilagjan puolesta toiminut ylitarkastgja Pekka Makela. ETLAN puo-
lelta tutkimuksesta on vastannut tutkimusohjagja Juha Honkatukia. Tutkimukseen ovat
my6s osallistuneet Johanna Alatal o ja Pekka Sulamaa.

Kiitan lampimasti Pekk&a M akel 8a tutkimuksen rakentavasta kommentoinnista.
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1 JOHDANTO

Y K:n ilmastosopi muksen tavoitteena on stabiloida kasvihuonekaasujen paastot ilmakehdan
kestdvan kehityksen turvaamiseksi. IImastosopimuksen Kioton pOytakirjassa méariteltiin
ensimmaisen kerran sitovia péastotavoitteita ilmastosopimuksen paamaaran toteuttami sek-
si. Kioton poytékirjassa sovitaan ns. Annex B -maita, kaytanndssa 38 teollisuusmaata, sito-
vat, vuosien 2008-2012 aikana toteuttavat paastorajoitukset. Rajoitukset voidaan toteuttaa
kotimaisin toimin ja erityisten Kioton mekanismien avulla.

Suomen paastokatto on Kioton poytakirjan Euroopan unionin taakanjakosopimuksen mu-
kaisesti vuoden 1990 péastttaso. Paastdjen rajoittamiseks télle tasolle Suomi joutuu vé&-
hentamaan paastojaan eri arvioiden mukaan noin 20-30 prosenttia tasolta, joka ilman
paastotavoitteita vuosina 2008-12 saavutettaisiin. Suomen padstétavoite on siis varsin vaa-
tiva ja sen toteuttaminen edel lyttda niin teknisten ratkaisujen kuin taloudellisten ohjauskei-
nojenkin kayttoa.

Teknisista vaihtoehdoista Suomen kaytettévissa on [dhinnd energian sdastaminen energian-
kulutuksen tehokkuutta lissamalla. Energian tuotanto sen sijaan on jo nykyiselld8n hyvin
tehokasta verrattuna muihin OECD-maihin, elka sitd ole mahdollista tehostaa lisaa ilman
mittavia liséinvestointeja. Energiansaastokin edellyttéa kuitenkin investointeja energiatek-
nologiaan. Lievaa energiansadstéa on kulutuksen tehostamisesta saatavissa suhteellisen
matalin suorin kustannuksin, mutta suurempaan s8astoon vaaditaan selvasti kalliimpia toi-
mia, joilla on selvia kokonaistaloudellisia vaikutuksia.

Padstttavoitteen toteuttamiseksi vaaditaan myos taloudellista ohjausta. Taloudellisten oh-
jauskeinojen kayttoa puoltaa se, etta ne voivat auttaa kohdentamaan rgjoitustoimet kustan-
nustehokkaasti. Hallinnollisella séétel yll & tdhan on vaikea péastd, koska tehokkaasti toimi-
vaan sadtelyyn vaadittaisiin suurta informaatiomééraa. Y hteista taloudellisille ohjauskei-
noille on se, etta niissa asetetaan paastoille eksplisiittinen tai implisiittinen maksu, joka voi
olla Suomen nykyisen energian liséveron kaltainen hiilidioksidiperustainen vero tai vaik-
kapa Tanskan mallin mukainen, yritysten vélisessa paéstokaupassa syntyva padsttluvan
hinta. Péastokauppa voi olla julkisen vallan toimeenpanemaa paasttoi keuksien huutokaup-
paa tai yritysten valista paastokauppaa tai molempia. Veron kaltaista tuottoa padsttkau-
pasta el valttdmétta kerry, mika voi vaikuttaa paastorajoitusten kokonaistaloudellisiin kus-
tannuksiin muusta kotimaisesta talouspolitiikasta riippuen, mutta ei valttamatta yksittéisen
yrityksen kustannustehokkaaseen péasttjen vahentamiseen.

Padstokaupan kautta syntyvat kustannussdasttt voivat olla huomattavia hallinnolliseen
sadtelyyn verrattuna. Tama riippuu kuitenkin siitd, kuinka pééstokaupan pohjana oleva
paastokiintididen alkujako toteutetaan. Jos kiintiot jaetaan hallinnollisesti, nousee kustan-
nustehokkuuden takaavan alkujaon vaatima informaatiomaéra samaks kuin hallinnollises-
sa sadtelyssa. Verotukseenkin verrattuna pagstokaupassa saattaa syntya kustannussaastoja
sen kevyemman hallinnollisen kuorman kautta. Téma johtuu siita, etta halutun paastotason
toteuttamiseks riittda myytavien paastokiintididen maéran asettaminen, kun taas saman
pdastotason kustannustehokkaasti takaavan veron asettamiseks vaaditaan periaatteessa
yhté paljon informaatiota kuin kustannustehokkaaseen hallinnolliseen sééantelyynkin. Kay-
tannossa veroa voidaan toki gjatella tarkistettavan aika gjoin, kun sen vaikutukset havai-
taan, mutta téllainen politiikka saattaa synnyttéa politiikkagpévarmuutta, jolla taas on si-
nansi haitallisia vaikutuksia

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kotimaista paéastokauppaa osana ilmastopolitiikkaa. Tut-
kimuksessa arvioidaan kokonaistaloudellisen laskentamallin avulla erilaisin perustein to-



teutetun pddstokaupan vaikutuksia Suomessa. Tarkastellut toteutusvaihtoehdot on valittu
muissa Pohjoismaissa valittujen tai suunniteltujen kotimaisen padastokaupan toteutustapo-
jen mukaisesti. Vaihtoehtojen realistisuuden arvioiminen e ole tutkimuksen keskeinen ta-
voite. Selvad on, ettd osa vaihtoehdoista on toteuttamiskelpoisia vain, jos muissa EU-
maissa otettaisiin vastaavia jarjestelyja kéyttoon. Vaikkel Kioton poytékirja nimittain ase-
takaan rgjoitteita kotimaisille toimille, essmerkiksi EU:n kilpailudirektiivit voivat niin teh-
da Siks vaihtoehdot, jotka saattaisivat samalla toimialalla toimivat yritykset eri maissa
eriarvoiseen asemaan, olisivat vaikeasti toteutettavissa.

Kansallisten ohjauskeinojen vaikutukset riippuvat muun kotimaisen talouspolitiikan lisaksi
myo6s sitd, kuinka ilmastopolitiikkaa muissa maissa toteutetaan. On mahdollista, etta
paastorajoitukset nostavat kotimaisten tuotteiden suhteellista vientihintaa ja aiheuttavat
kotimaisen tuotannon korvautumista tuonnilla sellaisista maista, joissa rajoituskustannuk-
set ovat pienempid ta jotka eivét ole sitoutuneet padstorgjoituksiin lainkaan. Tama vaiku-
tus on pienempi, jos kilpailijamaissa noudatetaan paastorgjoituksia, koska taldin vienti-
hinnat nousevat niissékin. Myds kotimaisen paastokaupan vaikutukset ovat riippuvaisia
muiden maiden toimista téta kautta. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan muiden maiden toi-
mia vain suhteellisten vientihintojen ja maailmanmarkkinakysynnan kehityksesta tehtyjen
oletusten avulla. My6skéén muun kotimaisen talouspolitiikan vaikutuksia el arvioida |&
hemmin.

2 TALOUDELLISET OHJAUSKEINOT

Tassa luvussa tarkastellaan | yhyesti paastdjen rajoittamiseks kaytettavissa olevia taloudel-
lisia ohjauskeinoja ja paastokaupan toteuttamisesta tehtyja endotuksia.

21  Paastoverot

Taloudellisten ohjauskeinojen kayttéa ilmastopolitiikan valineina puoltaa niiden suoma
mahdollisuus pé&astojen rajoitustoimien tehokkaaseen kohdentamiseen. Vakka taman tut-
kimuksen kiinnostuksen kohteena on padsttkauppa, padstbverojakin joudutaan tarkastele-
maan Siita syystd, ettel paastokauppaa liene mahdollista toteuttaa kaikilla talouden sekto-
reilla. Pagstokaupan ja pédstbverojen vaikutustavassa on liséksi paljon samankaltaisuuksia.

Paéstorajoitukset toteutetaan tehokkaasti silloin, kun ragjoitustoimien rajakustannukset ovat
yhtaldisia eri pdastolahteissa. Jos nain el olisi, paastorajoitusten uudelleenkohdentamisella
olis aina mahdollista lisita paéstdjen vahennyksid kustannusten muuttumatta. Taloudelli-
set ohjauskeinot mahdollistavat tehokkaan kohdentamisen luomalla insentiiveja paastdjen
rajoittamiseen, mutta jétamalla toimista paéttamisen taloudellisille yksikaille.

Taloudelliset ohjauskeinot vaikuttavat pdastoihin asettamalla niille lisémaksun. Lisémaksu
voi olla esimerkiks hiilidioksidivero. Vero asettaa pdastdille lisdkustannuksen, jota saas-
tuttajat pyrkivét minimoimaan. Saastuttgjan optimaalinen toimintatapa on pitéd paastot ra-
joissa, joissa paastdjen vahentdmisen rajakustannus on paastdveron suuruinen. Kansallista
pédstttasoa voidaan siten sdadelld ilman, ettd jouduttaisiin ottamaan kantaa yksittaisten
saastuttgjien pédastoihin. Jos vero on sama kaikille saastuttgjille, pdadytéan kansalisella
tasolla kustannustehokkaaseen pééstjen vahentémiseen. Paastoverojen vaikutukset eroavat
toki siltikin toisistaan eri toimiaoilla sen mukaisesti, kuinka padstdintensiivisia toimialat
ovat. PaastOverotus mutkistuu kuitenkin, jos silla hal utaan taata tietty péstojen tavoitetaso.



Paastoverotuksen ongelmana on halutun tavoitetason mukaisen veron maarittaminen. Jotta
vero voitaisiin asettaa oikealle tasolle, olisi tunnettava rajoitustoimien kustannukset hyvin
tarkasti. Tdma vaatis valtavan tietomaéran kerddmista ja olis luultavasti hallinnollisesti
hyvin raskasta. Hallinnollisen taakan liséks paastoverotukseen liittyy se ongelma, etteivét
padstoverojen vaikutukset ole riippumattomia muusta verotuksesta. On tunnettua, etta
paastoverot lisdavat muun verotuksen vaaristavia vaikutuksia. Tdma johtuu muun muassa
Siitd, ettd muut verot voimistavat paastoverojen vaikuttavuutta. Niinpa essmerkiksi Boven-
berg ja Goulder (1996) osoittavat, etté jos taloudessa on muita vaaristévia veroja, paastove-
rot tulisi asettaa alemmiks kuin muutoin olis optimaalista. Kun téllaisia veroja on kaytos-
sapaljon, e paastéveron oikean tason l6ytaminen olisi kdytannossa hel ppoa.

2.2  Paastbkauppa

Padstvahennykset voidaan toteuttaa kustannustehokkaasti myo6s paastokaupan avulla
Kustannussaastot perustuvat siihen, etté niissa paastol dhteissa, joissa rajoituskustannukset
ovat korkeat, voidaan rgjoituksiin vastata hankkimalla paéstdlupia sellaisilta luvanhalti-
joilta, joiden rajoituskustannukset ovat matalampia. Kun ragoituskustannukset vaihtelevat
toimialojen sisdlla yrityskohtaisesti melkoisesti seka hetkellisesti etta ulkoisten olosuhtei-
den ja teknol ogina gjan mittaan muuttuessa, on selvaa, etta padstokaupalle saattaa olla suu-
rikin tarve, mikali pyrkimyksena todella on rgoituskustannusten tasaaminen. Paasttkau-
passa el kuitenkaan ole kysymys rgjoitusten valttamisestd. Paéstokauppaa syntyy vain, jos
todellisia pdastojen vahennyksia toteutetaan. Myyjan el kannata pitéé lupia hallussaan, jos
niiden hinta on p&astojen ragjoittamisen kustannuksia korkeampi, vaan rajoittaa paasttjaan
jamyyda ndin sééstyneet luvat. Jos lupien hinta alittaa rajoituskustannukset, on edullisem-
paa ostaa lupia ja lisdta paastoja. Ostgankaan e kuitenkaan kannata ostaa kalliimpia
paastolupia kuin sen omat rajakustannukset pdastojen rajoittamisesta ovat. Nain osa yrityk-
Sistd joutuu vahentdmaan péaastdjaan. Tasapainossa myyjien ja ostgien raakustannukset
tasapainottuvat ja niin tekee paésttoikeuden hintakin. Padstdjen vahennykset kohdistuvat
siksi kustannustehokkaasti.

Paéstokauppaa verrataan usein hallinnolliseen séételyyn, jossa pééstoille asetetaan esimer-
kiks yritys- tai paastdldhdekohtainen katto. Vaikka katto pyrkisikin heijastamaan p&asto-
jen rgoituskustannuksia, kustannukset voivat muuttua niin tekniikan kehittymisen kuin
muidenkin syiden vuoksi. Niinpa saattaa gan mittaan olla edullisempaa muuttaa kattoa.
Tama edellyttéa kuitenkin péastolahteiden tarkkaa seuraamista ja vaatii paljon resurssga
pelkastéén paésté- ja kustannustietojen kerdamiseen. Padstbkauppa sen sijaan perustuu
paastol dhteiden omaan tietoon kehityksestéan. Kaytannossa pdasttoikeuksien huutokauppa
saattaa siksi olla helpommin toteutettavissa kuin hallinnollinen séétely, koska se e edel-
lyté suuren informaatiomddran kerédmista Jossain méarin pédstbkaupala on sama etu
myo6skin paastoverotukseen nahden, vaikkakin paéstdverokin luultavasti on tehokkaampi
ohjauskeino kuin hallinnollinen sdantely epétaydellisen informaation vallitessa.

Padsttkaupassa ongelmaksi saattaa muodostua kaupankayntiin osallisten liian suuri tai lii-
an pieni lukuméaara. Esimerkiks kuluttgjien on tuskin realistista gjatella osallistuvan paés-
tokauppaan, koska markkinoista tulisi hallitsemattoman suuret. Joissakin tapauksissa ku-
luttgjia koskeva kauppa voidaan delegoida esimerkiks jakeluportaaseen (nain voitaisiin
menetell& esimerkiksi litkennepolttoaineiden kohdalla), mutta télléin voi ongelmaksi taas
muodostua joidenkin jakeluyritysten médréava markkina-asema. Ratkaisuna pdastémark-
kinoiden koko-ongelmaan on ehdotettu pdastokaupan rajaamista vain talouden joitakin osia
koskevaksi. EU:n Vihredssa kirjassa ja muissa Pohjoismaissa kaavaillaan paéstokauppaa



vain joitakin toimialoja kattavana. Talainen menettely el periaatteessa voi johtaa tehok-
kuuden kannalta yhté hyvaan lopputulokseen kuin kaikki toimialat kattava paastokauppa.
EU:n Vihred kirja perustelee menettelya sillg, ettd keskittymalla suurimpiin paéstolahtei-
siin taataan paastolupien markkinoiden toimiminen. Suuri osa Euroopan paastoista onkin
perdisin vain muutamasta sadasta energiavaltaisilla toimialoilla toimivasta suuryrityksesta.
EU katsoo néita yrityksia olevan riittévasti markkinoiden toimimisen kannalta, mutta sa-
malla riittdvan vahan informaation hallittavuuden takaamiseksi. Missa méarin paastdlupia
olis tdlaisilla markkinoilla mahdollista ja kannattavaa kayttéa strategisesti esimerkiksi
kilpailevien yritysten markkinoillepaésyn estamiseks riippuu ilmeisesti sita, kuinka kal-
liitaluvat tulisivat olemaan.

Paastokaupan saattamiseks alkuun on kaupankavijiden kesken suoritettava paéstdoikeuk-
sien alkujako. Alkujako voi perustua julkisen vallan toimeenpanemaan paastdoikeuksien
huutokauppaan tai perintdmenettelyyn. Paastdoikeuksien huutokaupassa julkinen valta
asettaa paastotavoitteen kontrolloimalla tarjolla olevien pdastboikeuksien madraa. Huuto-
kaupassa oikeuksia on tarjolla vain se méara, jonka julkinen valta kauppaakayvélle toimi-
alaletai toimialoille paéttéd allokoida. Saastuttgjilta edellytetdan niiden valitsemaa p&asto-
mM&a&rda vastaavan paastooikeuden lunastamista. Saastuttajan kannalta on optimaalista vali-
ta sellainen paéstétaso, jolla paéstjen rajoittamisen rajakustannukset vastaavat pdastooi-
keuden hintaa. Tassd menettel yssa alkujako siis mdaraytyy markkinoilla ja julkisen vallan
osuus rgjoittuu kaupankavijoiden ja heille myytavien pdastooikeuksien magraamiseen. Pe-
rintdmenettel yssa alkujako sen sijaan toteutetaan hallinnollisesti: kaupankavijét saavat jon-
Kin kriteerin perusteella valitun padsttlupien alkuvarannon, minka jakeen paasttkauppa on
mahdollista.

Perintémenettelyn ongelmana huutokauppaan néhden on se, ettei alkujakoa ole helppo to-
teuttaa siten, etta kaupankévijoiden paastorgjoitusten rgjakustannukset olisivat yhtalaisia,
mité kustannustehokkuus edellyttdisi. Niinpa perintdmenettely el lahtokohtaisesti toteuta-
kaan kustannusten tasausta, vaan siihen tarvitaan kaupankayntid. PerintOmenettelyssa kay-
tettévaks jakoperusteeks on ehdotettu esimerkiksi yritysten pdastohistoriaa. Vaikka tassa
menettel yssa pyritédn ottamaan huomioon pééstorajoitusten kustannukset — sikali kuin ne
riippuvat pagstdjen maérésta — siind voidaan katsoa rankaistavan yrityksig, jotka jo ovat
vahentaneet padstdjéén. Ennakoituun paéstokehitykseen perustuvat péasttoikeuksien alku-
varannot valttavat taman ongelman, mutta niihin liittyy ilmeisia muita ongelmia. Sen sijaan
vaikkakaan kaupankaynnin ulkopuolelle rgjattuihin sektoreihin verrattuna kustannustehok-
kuus ei tietenk&an huutokaupankaan tapauksessa ulotu.

Molemmissa tapauksissa on luultavaa, ettd alkuperdainen alkujako e gan mittaan enda
vastaa tarpeita vaan toimialojen suhteelliset rgjoituskustannukset muuttuvat, mika luo in-
sentiivin kaupank&ynnille riippumatta siité, kuinka tasaisesti kustannukset alkujaossa olivat
jakautuneet. Kustannustehokkuus toteutuu siis kummassakin tapauksessa paastokaupan
myo6td, eika jarjestelmien ero tosiasiassa piilekdan kustannustehokkuudessa kaupankavijoi-
den kannalta. Suurempi ero lienee siing, etta huutokaupasta syntyy veroihin rinnastettavaa
tuloa, jonka kaytdlla voidaan vaikuttaa paastojen rajoittamisen kokonaistaloudellisiin kus-
tannuksiin muuttamalla muun verotuksen rakennetta pagstoverotuksen (tasséa tapauksessa
pa&astolupien huutokaupan) tuotolla. Tallaisesta vaikuttamisesta on tehty Suomessakin usei-
ta tutkimuksia (Alatalo 1998, Honkatukia 1997, 1998, 1999b). Toinen tarkea ero syntyy
Siitd, ettd jos perintdmenettely toteutetaan kustannusten kannalta kovin epétasaisesti, tuot-
taa se itse asiassa tulonsiirtoja kaupankavijoiden valilla liian pienen kiintion saaneiden
joutuessa ostamaan lisakiinti6ita paastomarkkinoilta ja liian suuren kiintion saaneiden saa-
dessa lisdtuloja. Tama e vaikuta rgjoitusten kustannustehokkuuteen taydellisen kilpailun



vallitessa (Koutstaal 1999), mika ei tarkoita, etteik®d vaikutus vois yritystasolla olla ikévé-
kin. Jos paéstokauppaan liittyy transaktiokustannuksia, alkuvaranto saattaa kuitenkin vai-
kuttaa niihin ja vahentda syntyneiden kauppojen mééréd. Jos taas paastokauppaan liittyy
epétaydellinen kilpailu joko paéstomarkkinoilla tai lopputuotteiden markkinoilla, e ole
yleensd mahdollista esittda kovin yleisia johtopaétoksia tasta aiheutuvista tehokkuusvai-
kutuksista. Paéstokauppa saattaa esimerkiksi vaikuttaa markkinarakenteeseen aiheutta-
malla muutoksia yritysten lukuméaérassa tai estamallé uusien yritysten markkinoillepdasya.
Kun markkinarakenne e kuitenkaan ole alunperinkéan optimaalinen epataydellisen Kil-
pailun vallitessa, e ole itsestéan selvad, paraneeko val heikentyykd tehokkuus padastokau-
pan ansiosta. Tallaisten tilanteiden tehokkuusvaikutukset ovatkin epétdydellisen kilpailun

voi syntya, koska yritykset paéttavét alkuvarannostaan huutokaupan osallisinaitse.

Paastokauppaa on toisinaan ehdotettu vapaaehtoisten rajoitusten tueksi. Paastokaupalla ja
vapaaehtoisilla rgjoituksilla onkin luontevia yhtymakohtia. Vaikka pdastokauppaa ja va-
paaehtoisia paastorgjoituksia el useinkaan rinnasteta toisiinsa, vapaaehtoiset rajoitukset
vaikuttavat kuitenkin tosiasiallisesti samalla periaatteella kuin perintémenettel yyn perustu-
va padstokauppa. Yrityksille myonnetdan tosiasiallinen oikeus tiettyyn padstokiintioon,
jonka puitteissa niihin e kohdisteta muita ohjauskeinoja. Niinpé vapaaehtoisilla rajoituk-
silla on samat alkujaon ongelmat ja tehokkuushyddyt kuin perintémenettelyyn perustuvalla
paastokaupalla (Bohringer ja Rutherford 1998).

2.3  Hintakilpallukyvyn vaikutus

Kansallisten ohjauskeinojen ohjaavuus riippuu niiden vaikutuksista suhtedllisiin tuotanto-
kustannuksiin ja suhtedllisiin vientihintoihin. T&ssa suhteessa paastokauppakaan e ole poik-
keus. Jos paastorajoituksia toteutetaan muista maista riippumatta, on luultavaa, ettd hinta-
Kilpailukyky muuttuu voimakkaastikin etenkin energiaintensiivisilla toimialoilla. Se, missa
maéarin vientikysynta laskee, riippuu viennin hintgoustosta. Jos toisaalta kilpailijamaatkin
rgjoittavat pdastojadn, eivét suhteelliset vientihinnat muutu ainakaan yhta voimakkaasti.
Suomen tapauksessa hintakilpaillukyvyn voi odottaa heikkenevan: koska energiantuotanto on
jo nykyisellaén erittéin tehokasta, e pastdjen rgjoittaminen ole mahdollista ilman tuntuvia
lisdkustannuksia. Nama puol estaan heikentévat suomal aisyritysten hintakil pailukykya.

Kaikki teollisuusmaat tulevat kuitenkin kérsimaan suhteessa niihin maihin, joita paéstéra-
joitukset eivét sido. Arviot Kioton poytakirjan mukaisten paastorgjoitusten toteuttamisen
kansainvalisista hintavaikutuksista vaihtelevat valitettavasti suuresti. Eri tutkimusten tul ok-
set paastorgjoitusten kustannuksista esimerkiksi EU-maissa asettuvat 35-1300 markan vé&-
lille hiilidioksiditonnilta. On siis selvéd, etta Suomen hintakilpailukyvyn heikkenemiseen
olennaisesti vaikuttavasta maailmanmarkkinahintojen muutoksesta e ole viel& muodostet-
tavissa kovin tarkkaa kuvaa. Taman lisdks arvioitavaks j&a viela maailmanmarkkinaky-
synnan muutos. Annex B -maiden hintojen nousu e luultavasti heikentéisi samassa suh-
teessa maailmanmarkkinakysyntéd, vaan nama maat saisivat vientihintojen nousun kautta
syntyvasta vaihtosuhteen paranemisesta etua muuhun maailmaan néhden, joka joutuisi
maksamaan tuontihyodykkei stéén korkeamman hinnan.

24  Ehdotuksia pdastbkaupan toteuttamiseksi

Paastokauppaa e ole toistaiseksi otettu kayttoon hiilidioksidipé&stdjen vahentamisen yh-
teydessd misséén maassa. Suunnitelmia paéstokaupasta on kuitenkin tehty. Eurooppalai-



sittain ndista tarkeitéd ovat Tanskan ja Norjan mallit ja EU:n Vihreadn kirjan ehdotus koti-
maisen ja EU:n lagjuisen paéstokaupan toteuttamiseksi.

Tanskan mallissa paastokauppa koskisi sdhkon- ja ldBmmontuottgjia. Paéstokaupalla olisi
katettava tietty osuus sahkon ja lammontuotannon paastoista. Kiintidlaki hyvaksyttiin ke-
sdllda 1999 mutta sen kayttoonotosta ei ole viela paétetty. Alustavasti pdastokaupan kayt-
téonotto vois tapahtua vuoden 2001 alusta.

Tanskan malli kay esimerkista paitsi konkreettisesta paastokaupan toteuttamisyrityksesta,
my06s niista ongelmista, joita pdastokiintididen alkujakoon liittyy. Jos jako toteutetaan
tua uusiin tulokkaisiin néhden. Niinpa EU joutui ottamaan kantaa kiintididen alkujaon kil-
pailuvaikutuksiin Tanskan mallissa ja asettamaan varauksen, etta kiintidinti e saa estéa
uusien tuottajien alalle tuloa.

Norjan mallissa pé&astokauppa olis mahdollista teollisuuden ja voimalaitosten kesken.
Norjan mallin perusteluna on se, etta ndin voitaisiin ulottaa paastorajoitukset koskemaan
energiavaltaisia toimialoja, jotka nyt niin Norjassa kuin muuallakin ovat esimerkiks paés-
toverotuksen suhteen eri asemassa kuin muu talous. Tdma johtuu yhtddlta kilpailuky-
kysyistd mutta on toisaalta perusteltua ymparistonakokohdistakin. Norjan ympéristévero-
komitea korostaa useaan otteeseen sitd, ettei sikéldisen suhteellisen energiatehokkaan tuo-
tannon paéstdjen voimakas rgjoittaminen vahentdis globaal gja paéstojd, vaan johtaisi tuo-
tannon korvautumiseen saastuttavammalla tuotannolla niissa maissa, joissa paastoja el ra-
joiteta. Perintbmenettelyn avulla toteutetun pééstokaupan avulla tété ongelmaa voitaisiin
lieventdd sikdli, etté ohjauksen kustannusvaikutus jaisi pienemméksi kuin muiden ohjaus-
keinojen avulla toteutetussa paastdjen ohjauksessa. On kuitenkin huomattava, etté toimiak-
seen halutusti téma malli saattaa vaatia rajoituksien asettamista paéstokaupalle. On huo-
mautettu, etta perintdmenettely el sinansé takaa energiaintensiivisen teollisuuden toimin-
nan jatkumista — mihin Norjan malli osittain téhtéa — ellei estetd toimintansa lopettaneita
yrityksia myymasta kiinti6itaan.

Myo6s EU:n Vihredssa kirjassa pdastokauppaa kaavaillaan vain joitakin sektoreita kattava-
na. Vihred kirja perustelee menettelya sillg, etta keskittymalla suurimpiin paéstolahteisiin
taataan padsttoikeuksien markkinoiden toimiminen. Vihreakirjajéttaisi kuitenkin alkujaon
kansallisesti péétettavaksi, kun taas Euroopan unioni voisi osallistua paéstékaupan piiriin
kuuluvien toimialojen valintaan.

Vain joitakin sektoreita koskevaa padstokauppaa on siis perusteltu seka paastokaupan
mahdollistamilla tehokkuushyddyilla etté ohjauksen tehostamisella ylipaatéan. Paastokau-
pan avullahan saadaan ohjauksen piiriin sellaisia toimialoja, jotka ovat aiemmin olleet sen
ulkopuolella tai joilla esimerkiks pé&stbverotus on ollut muita toimialoja alhaisempaa
syystatai toisesta. Koska téllaiset poikkeukset alentavat ohjauksen vaikuttavuutta ja tehok-
kuutta, péastokauppa saattaa lisétd kotimaisten ohjauskeinojen vaikuttavuutta huomatta-
vastikin ja voi mydskin tehda padastokaupan vaikutuksiltaan edullisemmaksi kuin teorian
pohjalta olisi ennakoitavissa. Suomessa paastdjen vero-ohjaus ulotettiin kaikkia toimialoja
koskevaks vuoden 1995 energiaverouudistuksessa. Téasta verorakenteesta jouduttiin kui-
tenkin luopumaan, koska siihen liittyneen tuontisdhkon lisdveron katsottiin olevan EU:n
Kilpailudirektiivien vastaisen. Tasta syysta vero-ohjausta tuskin voidaan enda ulottaa kaik-
kia toimialoja koskevaks Suomessakaan. Siksi ohjauskeinot eivét toimi tehokkaimmalla
mahdollisella tavalla nykyjarjestelman piirissd. Selvaa kuitenkin on, ettel padsttkauppaa
voida ulottaa kaikille talouden aloille, vaan ettéa péastokauppaa ja muita ohjauskeinoja olisi
kaytettéva toisiaan taydentavasti.



3 ARVIOITA KOTIMAISEN PAASTOKAUPAN KUSTANNUSVAI-
KUTUKSISTA SUOMESSA

Tassa luvussa arvioidaan kotimaisen pdastbkaupan toteuttamisen vaikutuksia Suomessa.
Arviot on tehty kokonaistaloudellisen laskentamallin avulla, jonka rakenne ja taustaol etuk-
set esitell88n luvun aluksi.

31 Laskentamallin rakenteesta

Malli perustuu Honkatukian (1997, 1998, 1999b) esittdmadn kokonaistaloudelliseen tasa-
painomalliin. Mallissa talous pyrkii suuntaamaan tuotantonsa siten, etté annetuilla teknolo-
gisilla ja kotimaisen ja ulkomaisen kysynnan rakenteeseen liittyvilla rajoituksilla saavute-
taan mahdollisimman korkea hy6dykkeiden ja vapaa-ajan kulutustaso.

Talous on jaettu 31 toimialaan. Energiantuotantoa ja polttoaineita kuvataan niista yhdell&
toista. Toimialgjakoa kuvaa taulukko 1.

Taulukko 1. Toimialajaottelu

ISIC-tunnus Toimiala

ISIC10 Maa metsé- jakalatalous pl. metsétalous
ISIC12 Metsétalous

1SIC20 Kaivannaistoiminta pl. muu kaivannai stoiminta
1SIC29 Muu kaivannaistoi minta

ISIC31 Elintarviketeollisuus

ISIC32 Tekstiili- ja vaatetusteol lisuus

ISIC33 Huonekalu- ja puutavarateollisuus
ISIC341 Graafinen teollisuus

ISIC342 Sellu- ja paperiteollisuus

ISIC35 Kemian teollisuus pl. 6ljytuotteiden jal ostus
ISIC353 Oljytuotteiden jalostus pl. maakaasu
ISIC354 M aakaasu

ISIC36 Mineraalien jal ostus

ISIC37 Metallin perusteollisuus

ISIC381 Kone- jametallituoteteollisuus
ISIC383 Sahkaétekninen teollisuus

ISIC384 Kulkuneuvoteollisuus

ISIC39 Muu teollisuus

ISIC401 Sahkon tuotanto jajakelu

ISIC40111 Vesivoima

1SIC40112 Erillinen séhkdntuotanto

ISIC40122 Sahkon jalammon jakelu

1SIC40114 Y dinvoima

1SIC403 Lammon tuotanto

ISIC4031 Erillinen l&mmaontuotanto

ISIC40113 Y hdistetty sdhkon- jalammontuotanto
1SIC43 Vedenpuhdistus ja—akelu

ISIC50 Rakentaminen

ISIC71 Liikenne

1SIC80 Y ksityiset pal velusektorit

ISIC90

Julkinen tuotanto




Mallissa kukin toimiala kayttda muiden toimialojen valmistamia tuotteita ja niiden tuonti-
vastineita oman tuotantonsa raaka-aineina ja valituotteina. Lisdks tuotantoon kaytetéén
padomaa ja tyovoimaa. Energian kéyttéa arvioidaan mallissa polttoainesektorien (1SIC29,
ISIC353 ja ISIC354) ja sdhkon ja lammon tuotantosektorien avulla (1SIC401 ja 403). Jal-
kimmaiset on lisaks jaettu tuotantotavan mukaan alaluokkiin. S&hkon- ja lammontuotantoa
lukuunottamatta tuottajien ol etetaan hinnoittel evan tuotteensa markkinal ahtoi sesti.

Tuotantorakennetta havainnollistaa oheinen kuvio, joka soveltuu kaikkien talouden toimi-
alojen kuvaukseen.

Tuotantorakenne

Tuotantofunktio

— Valituotteet

— 1SIC 1-39 ja 50-80

Kotimainen hyodyke

Tuontihyddyke

L ISIC 401 (S&hkd)

| 1SIC403 (Lampd)

— ISIC43 (Vesi)

— Arvonlisa

Tydvoima

Paaoma

Tuotantopanosten panososuudet on arvioitu vuoden 1995 panos-tuotostaulujen pohjalta.
Malli kattaa fossiilisten polttoaineiden kéyton vuonna 1995 ulkomaanliikenteen paasttja
lukuunottamatta.

Tuotannontekijat ovat mallissa epatéydellisia vastineita toisilleen, mutta ne ovat kuitenkin
jossain méaérin toisiaan korvaavia. Kotimaisten ja tuontihytdykkeiden véalista korvaavuutta



on arvioitu kansainvadlisen GTAP-tilaston mukaisesti. Jaottelulla saadaan esiin sektorien
vdliset erot energiaintensiivisyyden suhteen (sdhkon suhteen kaivannaistoiminta ja paperi-
teollisuus ovat intensiivismpid, kun taas polttoaineiden suhteen intensiivisia ovat liikenne
ja kemian teollisuus ja lammon suhteen paperiteollisuus, kaivannaistoiminta ja yksityinen
palvelusektori) ja pédoma- ja tydévoimaintensiivisyyden suhteen (tyovoimaintensiivisimpia
ovat julkinen sektori ja yksityinen palvel usektori).

Julkinen sektori esiintyy mallissa tuotteiden, tyévoiman ja padoman palvelujen ostajana.
Julkinen sektori rahoittaa kulutuksensa kerdadmall& sosiaaliturvamaksuja, tuloveroja, arvon-
lisdveroa, sdhkdveroa seka polttoaine- ja paéstoveroja.

Y ksityinen kulutus on mallitettu tuotantoa vastaavalla luokituksella. Kuluttgjat siis kaytté-
vét |ahes kaikkien sektorien valmistamia tuotteita ja niiden tuontikilpailijoita vuoden 1995
kulutusrakenteen mukaisesti. Tydllisyys maaraytyy kilpailullisilla tydomarkkinoilla. Mallis-
sa e sis esinny tyottomyyttd, vaan palkat ja tyollisyys voivat kumpikin sopeutua ty6évoi-
man kysyntdan. Tyon tarjonnan ja kulutuksen joustoja kuvaavat hyotyfunktion parametrit
noudattavat Kencin ja Perraudinin (1996) estimaatteja Suomelle. Hyvinvoinnin kuvausta
selvent&d oheinen kuvio.

Hyvinvointi

Hydtyfunktio

— Vapaa-aika

. Kulutus

ISIC 1-39 ja 50-80

— Kotimainen hyddyke

—  Tuontihyddyke

| | Sahko, lampo ja vesi
ISIC 401-43
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3.2 L askentamallin taustaol etuksista

Mallissa maksimoidaan kuluttajan hyvinvointia annetulla tuotanto- ja kysyntarakenteella ja
verotuksella. Malli tuottaa ratkaisuksi néhin lahtokohtiin ndhden optimaalisen tuotannon
tason ja kulutuksen niin eri toimialoilla kuin koko kansantal oudessakin.

Eri politiikkavaihtoehtojen vaikutuksia hyvinvointiin ja tuotantoon analysoidaan vertaa-
malla politiikkavaihtoehdon tuottamaa malliratkaisua perusratkaisuun, jossa politiikkaa ei
muuteta. Tarkastelu el ole dynaaminen, vaan mallissa lasketaan, missé tilanteessa talous
olisi vuonna 2010 eri oletuksin ja politiikkatoimenpitein, kun Idht6tilanteena on nykyhetki.
Malli ottaa edelld kuvatun talouden ja sen toimijoiden rakenteen kuvauksen lisaks 1&hto-
kohdaks taustaoletukset vientikysynnasta eri toimialoilla, tuottavuuden kehityksesta, ja
vaestonkasvusta. Sen lisdksi tehdaan ol etuksia tarkasteltavista politiikkavai htoehdoi sta.

Mallin perusratkaisussa oletetaan, etta tyOn tuottavuus ja vientikysyntd maailmanmarkki-
noilla kasvavat 2.5 prosenttia vuodessa vuoteen 2010 mennessa. Vaestonkasvua e ol eteta
tapahtuvan. Niinpa tyévoimakin pysyy vakiona. Tydllisyys sen sijaan vaihtelee tydvoiman
kysynnan ja tarjonnan mukaisesti.

Mallissa on otettu huomioon Lehtilan et al. (1999) raportoima energiasektorin tuottavuus-
kehitys. Tasta syysta myos perusratkai sussa toteutuu lieva talouden rakennemuutos. Ener-
gian tuottavuuden huomioiminen on téarkea lisdys malliin, koska se laskee padastoja tuotet-
tua yksikkda kohti. Tamé el sinansé takaa paastdjen absoluuttista alenemista, koska tuotta-
vuuden kasvaessa saattaa hyvinkin olla taloudellisesti kannattavaa tuottaa enemman ener-
giaintensiivisia tuotteita, jos niiden tuotantoteknol ogia paranee.

Valtion reaalisten menojen ol etetaan kasvavan 2.5 prosenttia vuodessa, mutta sen kulutuk-
sen rakenne oletetaan vakioksi. Nan ollen julkinen sektori vaikuttaa talouteen ainoastaan
paastoveron asettamalla ja paéttamalla paastokaupan piiriin kuuluvista toimialoista sekéa
niille jaettavista paéstokiintidista. Padstbveron on perusratkai sussa oletettu olevan nykyve-
rotuksen mukaisesti 102 mk/hiilidioksiditonni muiden fossiilisten polttoaineiden paitsi
maakaasun ja turpeen osalta, joiden vero on 51 mk ja 17 mk tonnilta. S&hkdvero noudattaa
sekin nykyjarjestelmaa.

Paéstbaineisto on perdisin Tilastokeskuksen Energiatilastosta ja energian panostuotosai-
neistosta. Aineisto kattaa fossiilisten polttoaineiden polttoai nekaytosta aiheutuneet paastot.
Teollisuuden prosessipaastét on kuvattu VTT:n arvioiden perusteella. Fossiilisten polttoai-
neiden pdastihin e kuitenkaan ole laskettu mukaan ulkomaanliikenteen pdast6jd, nehan
eivédt vaikuta Suomen rgjoitustavoitteeseenkaan. PaastOaineiston perusteella vuoden 1990
padastotaso olisi — lukuun ottamatta ulkomaanliikenteen paéstoja - noin 54 miljoonaa hiili-
dioksiditonnia ja vuoden 1995 paastétaso noin 56.2 miljoonaa tonnia. Muita kasvihuone-
kaasujamallissa e tarkastella.

3.3  Arvioidut paastdkaupan va htoehdot

Mallilaskelmissa on otettu |ahtokohdaksi energiaverotuksen nykytaso. Nykyisen verotason
ol etetaan muodostavan kaikissa vai htoehdoissa minimiveron polttoaineille.

Paéstolupien kauppa on ol etettu toteuttavan siten, ettd padstokaupan piiriin kuuluvilla toi-
midoilla sijasta pdastdjen ragjoittamiseen kaytetddn padastolupia verotukseen perustuvan
ohjaamisen. PastOkauppa asettaa siis polttoaineveron liséks lisdkustannuksen polttoai-
neille, joka nostaa polttoaineiden kuluttgjahintoja ja johtaa siten niiden kysynnan vahene-
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miseen. PadstOkauppaa el kuitenkaan voida toteuttaa siten, etta verodifferentiaatio jaisi
voimaan. Siksi vaihtoehtoja arvioitaessa on oletettu, etta nykyverojen lisdksi maksettava
paastoluvan hinta on kaikilta polttoaineilta ja kaikilla toimialoilla pelkan hiilidioksidisi-
sdllon mukaan méaraytyva. Niita toimialoja, jotka eivat kuulu péastbkaupan piiriin, olete-
taan ohjattavan padastoverolla. Veroa oletetaan korotettavan polttoaineiden hiilidioksidipi-
toisuuden perusteella seka kaikilta pagstolahteilta etta kaikilta polttoaineilta siten, etta
Suomelle Kioton poytakirjassa asetettu paastotavoite toteutuu. Koska energiaverotuksen
perustason oletetaan pohjautuvan nykyjarjestelméaan, eivét padastokaupan enempaa kuin
hiilidioksidiveronkaan ohjausvaikutukset ole aivan taydellisia, eika kustannustehokkuus
siksi toteudu tdysin edes teoriassa. Tdman oletuksen ansiosta tuloksia voidaan kuitenkin
verrata nykytilanteeseen.

Paéstolupien alkujakoa tarkastellaan seka valtion toteuttamaan huutokauppaan perustuvana
etta perintdbmenettelynd. Edellisessa tapauksessa valtio valitsee ne toimiaat, jotka voivat
kayvat paéstokauppaa, samoin kuin néille toimialoille yhteensi jaettavan paastokiintion.
Tasta kiintiosta kauppaakayvét toimialat voivat ostaa haluamansa padstblupien maaran
markkinahintaan. Téman vuoks pdastoluvan hinta on sama kaikilla kauppaakayvilla toimi-
aloilla. Valtio saa huutokaupasta tuloa, jonka se jakaa tulonsiirtoina kuluttajille. Toisessa
vaihtoehdossa valtio jakaa kaupankayntiin valittaville toimialoille paéstéoikeuksien alku-
tassakin tapauksessa kauppaakayvilla toimialoilla. Myyntitulon toimialat pitavét kuitenkin
itse. Tama vaikuttaa niilla toimivien yritysten hinnoitteluunkin, koska p&astolupa on toimi-
aloille omaisuuskohde, jolle asetetaan tuottovaatimus siind kuin muullekin omaisuudelle.
Paastdjen ragjoittamisen tehokkuuteen tdma el valittdmasti vaikuta, koska kustannukset yh-
mahdollistaisi verotuksen véaristymiin tarttumisen ja voi sitéa kautta vaikuttaa pdastokau-
pankin kokonaistaloudellisiin kustannuksiin. Nama vaikutukset rinnastuvat paastoverotuk-
sen yhteydessa tutkittuihin kaksoishyotyvaikutuksiin (Honkatukia 1997, 1999b). Téassa tut-
kimuksessa muuhun veropolitiikkaan el kuitenkaan oteta kantaa.

3.3.1 Alkuvarantojen jakoperuste

Alkuvarantojen jaon perusteena kaytetdan joko vuoden 1990 tai vuoden 1995 toimialoittai-
Sia pastojakaumia. Alkuvarannot valitaan siten, ettd kokonaispassttt rajoitetaan korkein-
taan vuoden 1990 tasolle. Toimialoille siis kohdennetaan joko niiden vuoden 1990 tai 1995
mukainen suhteellinen osuus kokonaispdastbistd, jotka rgoitetaan Kioton poytakirjan
paastotavoitteen mukaiselle vuoden 1990 tasolle.

Paéstdjen jakaumat vuosille 1990 ja 1995 on laskettu Tilastokeskuksen aineistoista. Ja
kaumien perusteella voidaan arvioida ettd energiantuotannon pédstét ovat vahentyneet, kun
taas teollisuuden paéstét ovat kasvaneet vuosien 1990 ja 1995 vdlilla. Vuoden 1990 osalta
on kuitenkin jouduttu arvioimaan teollisuuden oman sahkon- ja lammdntuotannon osuus ja
siirtdmaan se energiantuotannosta teollisuuden omiks padstéiksi, kuten nykyinen laskenta-
tapa on. Arviointi on tehty olettamalla teollisuuden oman voimantuotannon osuus samaksi
vuonna 1990 kuin se oli vuonna 1995, jolta tieto on olemassa. Taman liséksi on jouduttu
arvioimaan joidenkin toimialaluokituksessa tapahtuneiden muutosten vaikutusta. Téasta
syysta aineisto ei vuoden 1990 péaasttjen osalta ole yhta tarkkaa kuin vuoden 1995 koh-
dalta. Vuoden 1995 toimial akohtainen paéstdjakauma on esitetty taulukossa 2. Varsinaisis-
sa tulostauluissa raportoidaan se, kumpaa vuotta on kaytetty alkujaon perusteena sarak-
keessa " Perusvuos”.
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3.3.2 Alkujaon toteutustapa

Vaihtoehto 1. Perintébmenettelyyn perustuva alkujako

Kun alkujako tehdaan perintomenettelyll&, saa kukin paéstokauppaan kelpuutettu toimiala
kiintion alkuvarannon sen perusteella, mik& sen osuus kokonaispééstdista on kunakin
vuonna ollut. Kaikki toimialat joutuvat supistamaan padsttjdan ennakoituun kehitykseen
verrattuna, jotta ne saavuttaisivat tdman tason. Jos alkuvarantojen jaon perusteena kayte-
téén padsttjen jakautumista vuonna 1995, kukin toimiala saa kiintion, joka on |dhell& nii-
den tuolloisia p&astoja, joskin alempi, koska kokonaispdastot rajoitetaan vuoden 1990 ta-
solle. Vuoden 1990 paastdjakauma sen sijaan poikkeaa vuoden 1995 jakaumasta ja taloin
joillekin toimialoille tulee huomattavasti tiukempi kiintié kuin vuoden 1995 perusteella,
kun taas jotkin toimialat saavat suuremman kiintién kuin ne tarvitsisivat. llman paasto-
kauppaa tama vai htoehto vastaa paastojen taydel lista toimial akohtai sta kiintiinti&.

Vaihtoehto 2: Huutokauppaan perustuva alkujako

Paastokaupan pohjana olevan alkujaon tapahtuessa huutokaupalla on menettely muutoin
sama kuin perintdomenettel yssa, mutta nyt paastokauppaan oikeutetut toimialat saavat oi-
keuden ostaa kiintigita, sen sijaan etta alkuvarannot jaettaisiin niille vastikkeetta. Valtion
huutokauppaamien kiintididen osuus vuoden 1990 tasolle rgjoitetuista kokonai spaastoista
vastaa kaupankdynnin piiriin kuuluvien toimialojen pédastjen yhteistéa osuutta kokonais-
passtoista joko vuoden 1990 tai 1995 paastdjakauman perusteel la.

Huutokaupassa yksittéiselle toimialalle el yleensa tule samaa alkuvarantoa kuin perinto-
menettelyssd, koska huutokauppa mahdollistaa kustannusten tasaamisen paéstokaupan pii-
riin kuuluvien toimialojen kesken jo akujaon yhteydessa. Huutokaupan tapaukseen on
kuitenkin tehtava kaksi huomautusta. Ensinnakin, jos kaikki toimialat kuuluvat huutokau-
pan piiriin, mutta kauppaa el sallita, vastaa huutokauppa itse asiassa kaikkia toimialoja
koskevaa paastbverotusta. Toiseksi, huutokaupan jalkeinen padsttkauppa on téssa tarkas-
telussa lahinna teoreettinen mahdollisuus, koska talouden ulkoisten olosuhteiden oletetaan
sdilyvan alkujaon jalkeen ennalaan. Paastokaupalle e tasta syysté ole tarvetta alkujaon
jalkeen. Todellisuudessa odottamattomat muutokset kysynnéssa tai tuotantoteknol ogiassa
tai rahamarkkinoilla johtaisivat luultavasti suhteellisen lyhyenkin gjan kuluessa siihen, etta
syntyisi tarvetta pagsttoi keuksien ostamiseen ja myymiseen.

3.3.3 Paastékaupan laajuus

Vaihtoehto 1. Ei paasttkauppaa

Ensimmainen tarkastelluista vaihtoehdoi sta tarkastel ee tilannetta, jossa paastokauppa el ole
sdlittua. Tassa vaihtoehdossa tarkastellaan siis alkujaon vaikutusta. Alkujaon oletetaan
tapahtuvan joko kaikkia toimialoja— myds kuluttajia — koskevana huutokauppana tai sitten
kaikkia toimial oja koskevana perintbmenettel yna, jossa paastokauppa toimialojen véilla el
kuitenkaan ole alkujaon toteutuksen jalkeen mahdollista. Nama vaihtoehdot toimivat ver-
taillupohjana pééstokaupan hyotyjen arvioimiselle. Tulostaulukoissa vaihtoehdot on rapor-
toitu sarakkeessa " Ei padastokauppaa’.

Vaihtoehto 2: Teollisuuden ja energiantuotannon kasittava paastokauppa

Toinen arvioiduista paéstokaupan vaihtoehdoista on koko teollisuuden ja voimalaitokset —
séhkon ja 1Bmmon tuotanto sekéd yhteistuotanto - kasittéava pédstbkauppa. Tama vastaa
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Norjan malliajaon myos léhell&d EU:n Vihredn kirjan mallia Maa- ja metsétalous, litkenne
ja palvelusektorit jédvét vero-ohjauksen piiriin tassa vaihtoehdossa. Tulostaulukoissa téta
valhtoehtoa vastaa sarake " Teollisuus ja voimalaitokset”. Taulukon 2 perusteella kattais
paastokauppa tassa vai htoehdossa kaikkein suurimman osuuden kokonai spastoi sta.

Vaihtoehto 3: Vientiteollisuuden kasittava paastokauppa

Kolmas toteutusvaihtoehto on vientiteollisuuden sisdinen paastokauppa. Vientiteollisuu-
deks on laskettu paperi-, kemian, ja metali- ja elektroniikkateollisuus. Tdma vaihtoehto
on esitetty sarakkeessa ”Vientiteollisuus’. Téssa vaihtoehdossa paastokaupan piiriin kuu-
luisi taulukon 2 perusteellatoiseks pienin osuus kokonai spaéstoista.

Vaihtoehto 4: Erillisen sdhkontuotannon kasittava paastokauppa

Neljas tarkasteltu vaihtoehto on paastokauppa sahkontuottajien kesken. Téta vastaa tulos-
taulukoiden sarake ” Sahkodntuottgjat”. Tassa vaihtoehdossa kauppa siis koskisi ainoastaan
lauhdesahkon tuottajia. Tamaolis kaikkein suppein paéstokaupan vai htoehto.

Vaihtoehto 5: Sahkon ja lammon erillistuotannon ja yhteistuotannon kasittava paas-
tokauppa

Viides vaihtoehto on sdhkon- ja lammontuottgjien kdyma padastokauppa, joka muistuttaa
Tanskan mallia. Tama vaihtoehto siséltéa séhkon- ja lammdntuottgjien valisen padstokau-
pan. Teollisuuden voimantuotantoa kauppa ei tassa vaihtoehdossa koskisi. Tama vaihto-
ehto raportoidaan sarakkeessa ” S8hkon- ja lammontuottgjat”. Taulukon 2 perusteella téssa
vai htoehdossa paastokauppa toteutuisi toiseksi lagjimpana.

3.34 Muiden maiden toimien vaikutus

Varsinaisten paastokaupan vaihtoehtojen liséksi mallissa on tarkasteltu muun maailman
toimien vaikutusta silloin, kun Suomi toteuttais paastorajoituksensa noudattaen kutakin
kotimaisen paasttkaupan toteutusvaihtoehdoista. Kaikissa vaihtoehdoissa péastojen rajoit-
tamisesta padastoverojen ja padastokaupan avulla koituu toimialoille lisdkustannus, joka
johtaa lopputuotteiden hintojen muutokseen. Koska mallissa huomioidaan yritysten mark-
kinal@htdinen hinnoittelu, osa pdastdlupien hinnan tai paastéveron vaikutuksesta siirtyy
tuotteiden hintaan ja vaikuttaa siten seka kotimaista etta vientikysyntéé laskevasti. Tama
vaikutus riippuu kuitenkin maailmanmarkkinahintojen kehityksesta. Jos muut maat toteut-
taisivat Kioton pdytakirjan mukaiset paastorajoituksensa, muuttuisi hintataso myads niissa,
mink& seurauksena maail manmarkkinahinnat muuttuisivat nekin.

Vaihtoehto 1: Suomi toteuttaa paastorajoitukset yksin

Koska muiden maiden sisdisen paastdjen ragoittamisen vaikutuksista maailmanmarkkina
hintoihin & ole toistaiseks kiistatonta tietoa, on laskelmissa on esitetty yhtena vaihtoehtona
tulokset muista maista riippumatta toteutetusta padstOkaupasta. Téssa vaihtoehdossa olete-
taan, ettd maailmanmarkkinahinnat eivat muutu. Tassa vaihtoehdossa Suomi Sis toteuttais
paastokaupan omatoimisesti, ja hintakilpailukyvyn heikkeneminen laskiss Suomen vientia.

Vaihtoehto 2: Suomi toteuttaa paastor ajoitukset, jos muutkin maat toteuttavat ne

Tassa vaihtoehdossa pyritéén kuvaamaan yhdessd muiden maiden kanssa toteutettua koti-
maista paéstokauppaa. Tarkastelussa oletetaan, ettd maailmanmarkkinahinnat nousevat
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samassa suhteessa kuin kotimaiset hinnat. Néin kavisi, jos muualla maailmassa otettaisiin
kaytt6on tasmalleen samat toimet kuin Suomessa ja jos muussa maailmassa liséks vallitsi-
s tdsmélleen sama kustannus- ja kysyntérakenne, jolloin paastdjen rajoittamisen rajakus-
tannukset olisivat samat kuin Suomessa. Taloin hintakilpailukykyvaikutusta ei olisi, koska
maailmanmarkkinahinnat nousisivat yhta paljon kuin suomen vientihinnat. Maailman-
markkinakysynta kuitenkin laskisi yleisen hintatason nousun vuoksi. Maailmanmarkkina-
kysynnall& on oletettu olevan yksikkohintagjousto. Muista hinnoista poiketen polttoaineiden
ja sahkoén maailmanmarkkinahintojen oletetaan sdilyvéan kaikissa tapauksissa nykytasol-
laan. Nama oletukset eivét ole realistisia, mutta laskelmien tarkoitus onkin esittéa haaruk-
ka, jonka &aripéiden vélille pdastokaupan vaikutukset todennakoisesti jaisivat.

34 K okonaistaloudelliset vaikutukset

K okonaistaloudel listen mallien tulokset voidaan tiivistdéa muutamiin keskeisiin muuttujiin,
jotka kokoavat toimialoilla tapahtuneet muutokset yhteen tunnuslukuun. Keskeisia néista
tunnusluvuista ovat bruttokansantuotteessa, tydllisyydessa ja hyvinvoinnissa tapahtuneita
muutoksia kuvaavat tunnusluvut.

Hyvinvointia kuvataan mallissa edustavan kuluttajan hy6tyfunktion avulla. Kilpailullisten
tyomarkkinoiden tapauksessa hyvinvoinnin oletetaan koostuvan kulutuskysynnasta ja va-
paa-g an kysynnasta. Kulutuksen lasku ja tydllisyyden kasvu laskevat siis kumpikin hyvin-
vointia; jos ne toteutuvat yhtéaikaisesti, kuluttaja saa kasvaneelle tydpanokselle véhemman
vastinetta tuotteiden ja vapaa-gjan muodossa. Vaikutukset kuluttgahintoihin ja nimellis-
palkkaan osoittavat lopulta, mista muutokset hyvinvoinnissa ja osin my6s vaihtosuhteessa
ovat perdisin.

Tulokset esitetéén alkujaon perusvuoden, alkujakomenettelyn ja padsttkaupan vaihtoehto-
jen ristiintaulukointeina kullekin arvioidulle paéstokaupan ja alkujaon yhdistelmadlle. Luvut
on esitetty prosenttimuutoksina perusratkaisun tasoon verrattuna vuonna 2010. Mallin voi
tulkita niin, ettd esimerkiks prosentin muutos kansantuotteessa vuonna 2010 merkitsis
vuotuista prosenttiyksikon kymmenyksen muutosta taloustalouskasvussa. V ertailukohtana
kaikilla muuttujilla on taso, jonka ne saavuttaisivat vuonna 2010 kehityksen jatkuessa enti-
sellddn ilman ilmastopoliittisia toimia. Energiankulutuksen autonominen tehostuminen on
kuitenkin otettu huomioon jo perusvai htoehdoissa.

34.1 Paastotaso ja paastdlupien hinta

Tutkimuksen keskeiset tulokset koskevat sekd paéstdjen jakautumista ennen ja jalkeen
paastOkaupan etta paastolupien hintoja eri vaihtoehdoissa. Paastolupien hinnat raportoi-
daan markkoina, mutta muut tulokset esitetddn prosenttimuutoksina perusurasta. Paastoja
alennetaan kaikissa malliversioissa saman verran, 27.3 prosenttia perusuraan ndhden. Téama
vastaa likimain KTM:n hiljattain arvioimaa vahennystarvetta, mutta alempiakin arvioita
paastojen rajoitustarpeesta on esitetty.

Taulukossa 2 on esitetty pdastdjen jakautuminen eri toimialoilla siind vaihtoehdossa, jossa
Suomi toteuttaisi kotimaisen padastokaupan muista maista riippumatta kayttéen alkujaon
kriteerind vuoden 1995 paasttjakaumaa. Tama jakauma on esitetty sarakkeessa ”Vuoden
1995 péastojakauma’. Luvuista ndhdaén, ettéd energiavaltainen teollisuus ja energian-
tuotanto saisivat vuoteen 1995 perustuvassa alkujaossa selvasti suurimmat paastokiintioi-
den alkuvarannot, jos noudatettaisiin perintdmenettel ya. Teollisuuden suuri osuus selittyy
osin sillg, ettd aineistossa on laskettu teollisuuden oma séhkén- ja lammdntuotanto osaks
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teollisuustoimialojen polttoainekayttda, osin silla, ettd myos prosessipadstdt on laskettu
osaksi toimialojen kokonaispaésttja. Naista syista jaa toisaalta erillisen |dBmmdntuotannon
osuus vaatimattomaksi .

Taulukko 2. Paastdjen jakautuminen eri toimialoille, % kokonaispaastoista

Paastokaupan piiriin kuuluvat toimialat
Vuoden
1995 Teollisuusja Vienti- Sahkon- |Sahkoja
Toimiala jakauma |voimalaitokset| teollisuus | tuottajat | lampo
Maatalous 3.70 2.65 2.54 2.54 2.7
Metsétalous 0.53 04 0.37 0.35 0.4
Kaivannaistoiminta 0.04 0 0 0 0
Turpeen nosto 0.20 0.02 0.02 0.02 0.02
Elintarviketeollisuus 1.99 0.67* 0.77 0.73 0.87
Tekstiili- ja vaatetusteol lisuus 0.18 0.02* 0.02 0.02 0.02
Huonekalu- ja puutavara- 0.48 0.05* 0.05* 0.05 0.05
teollisuus
Sellu- ja paperiteol lisuus 7.07 8.27* 7.87* 85 8.85
Graafinen teollisuus 0.09 0.01* 0.01* 0.01 0.01
Peruskemian teollisuus 3.60 4.05* 3.86* 4.02 4.24
Oljytuotteiden jalostus 2.39 1.84* 1.76* 1.89 1.95
Mineraalien jalostus 441 2.25* 2.34 2.3 2.4
Metallin perusteollisuus 7.72 8.29* 8.09* 8.39 8.53
Kone- jametallituote- 0.29 0.03 0.03* 0.03 0.03
teollisuus
Sahkotekninen teollisuus 0.28 0.03* 0.03* 0.03 0.03
Kulkuneuvoteollisuus 0.23 0.02* 0.02* 0.02 0.02
Muu teollisuus 0.02 o* 0 0 0
Vesvoima 0.00 o* 0 0 0
Erillinen sdhkéntuotanto 12.62 9.91* 10.79 10.68* 9.07*
Sahkon jalammon jakelu 1.26 3* 3.19 3.16* 2.82*
Y dinvoima 0.00 o* 0 0 o*
Erillinen 1dmmdntuotanto 151 0.68* 0.72 0.7 0.65*
Y hdistetty séhkon- ja 19.40 23.62* 25.85 25.03 22.16*
[&mméntuotanto
Vedenpuhdistus ja -jakelu 0.05 0 0 0 0
Rakentaminen 2.20 1.7 1.65 1.62 171
Liikenne 5.48 8.22 8.07 8.01 8.24
Y ksityiset palvel usektorit 5.26 331 3.28 3.27 3.32
Kulutuskysynta 17.24 18.91 16.62 16.58 19.86
Julkinen tuotanto 177 2.05 2.05 2.05 2.05
Paastétaso ja paastdjen vahennys- Teollisuusja Vienti- Sahkon- |Sahkoja
tarve voimalaitokset| teollisuus | tuottajat | 1ampo
Paast6t vuonna 1990, MtCO2 34.2 119 7.5 18.7
Véahennystarve 131 2.6 2.6 12

* Toimialaon passtokaupan piirissi téssi vaihtoehdossa

Taulukon 2 muissa sarakkeissa on esitetty pdastdjen toimialgakauma paastokaupan eri
valhtoehdoissa. Taulukon perusteella on selvaa, etta perinttmenettel yyn perustuva paasto-
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kiintididen alkujako el osuisi vuoden 1995 jakauman perusteella kohdalleen, koska |ahes
kaikissa kaupank&ynnin vaihtoehdoissa jotkin toimialat pyrkisivat lisédmaan kiinti6itdan
toisten toimiessa lupien myyjina ja pdastovahennysten toteuttagjina. Toisin sanoen, vuoden
1995 jakauman perusteella tehty alkujako e johtaisi rgjakustannusten yhtéléisyyteen, vaan
toimialojen olisi edullisempaa kohdentaa rajoitustoimet uudestaan.

Taulukossa 2 on myos esitetty paastdjen ragjoitustarve paastokaupan eri vahtoehdoissa
niilla toimialoilla, jotka kauppaa saisivat kayda. Vahennystarve perustuu perusratkaisussa
toimialoille saatujen p&asttjen ja niille perusvuoden 1990 paastojakauman perusteella teh-
dyssé alkujaossa saatujen kiintididen erotukseen. Néidenkin lukujen valossa on selvég, etta
paastovahennykset jakautuisivat toimiaojen vailla hyvin epétasaisesti, jos kiintididen al-
kujaossa nojauduttaisiin johonkin yksittéiseen vuoteen. Nain kévis varsinkin niissa vaihto-
ehdoissa, joissa paastbkauppa kasittais suuret teollisuustoimialat ja séhkon ja lammon eri
tuotantomuodot.

Taulukoissa 3 ja 4 tarkastellaan pééstdluvan hintaa eri vaihtoehdoissa. Taulukossa 3 ra-
portoidaan padastolupien hinta eri toteutusvaihtoehdoissa niilla toimialoilla, joille p&asto-
kauppa olis sallittua, kun taas taulukossa 4 on esitetty paéstovero niilla toimialoilla, joille
paastokauppa e olisi salittua, mutta joilla paastot rajoitetaan paastotavoitteen mukaiseksi
padstoverotusta kiristamalla

Molempien taulukkojen ensimmaéi sessi sarakkeessa raportoidaan pdastéluvan hinta alkuja-
on yhteydesséd. Laskelmissa on oletettu, ettd pdastoluvan lisaksi joudutaan hiilidioksidi-
padstoista maksamaan nykyjarjestelman mukainen polttoaineveron lisdvero. Huutokaup-
paan perustuvassa akujaossa, joka kasittdis kaikki toimialat, pdastéluvan hinta olisi kai-
killa sektoreilla sama, ja se olisi 152 markkaa tai 187 markkaa nykyisten verojen liséksi
siitariippuen, toteuttaisiko Suomi kotimaisen paastokaupan ja Kioton poytakirjan mukaiset
padstorgoitukset yksin vai samanaikaisesti muiden maiden kanssa. Hinta nousisi korke-
ammaksi, jos myos sahkon jalammon hinnoittelu ol etettai siin markkinal &htdiseksi.

Taulukossa 3 raportoidaan paastolupien hinta eri toteutusvaihtoehdoissa niilla toimiaoilla,
joille paastokauppa olisi sallittua. Kotimaisen péasttkaupan toteuttamistavalla olisi suuri
valkutus paastojen rajoittamisen kustannuksiin eri toimialoilla. Lupien hinta riippuu ratkai-
sevasti Siitd, mitka toimialat saisivat kayda paéastokauppaa ja siitd, mitéa alkujaon perustetta
kaytettéisiin. Vuoden 1990 pééstdjen jakaumaa kaytettdessa vientiteollisuudelle tulisi
huomattavasti tiukempi padastorajoite kuin vuoden 1995 paastdjakauman perusteella (sara
ke Vientiteollisuus), mika heijastuu korkeampana paastéluvan hintana. Myo6s sdhkon- ja
lammontuottajien rgjoite olisi vuoden 1990 jakauman perusteella vaativampi kuin vuoden
1995 péastojakauman perusteella toteutettu.

Alkujaon toteutustapa e vaikuta kaupankaynnissa syntyvan luvan hintaan systemaattisesti.
Useimmissa tapauksissa hinta asettuisi kuitenkin korkeammalle, jos akujako toteutettaisiin
perintdmenettelylla Tama johtunee osittain siita, etta perintdmenettelylla saatu paéstooi-
keus hinnoitellaan kuten muutkin tuotannontekijét ja niinpa sillekin asetetaan toimialan
kilpailullisuudesta riippuva kate, mika nostaa hintoja (Bohringer ja Rutherford 1998).
Osittain syyna on se, etta valtio palauttaa pédstdlupien huutokaupasta kertyneen tuoton
kuluttgjille, mika vaikuttaa seka kulutuskysyntéan etta pal kanmuodostukseen.

Muiden maiden toiminnalla olis monessa tapauksessa lupien hintoja nostava vaikutus, mi-
k& johtuu siitd, ettd Suomen toimiessa yksin vaihtosuhdevaikutus tehostaa hiilidioksidiin
kohdistuvan lisdkustannuksen vientihintoja kohottavaa ja sité kautta vientikysyntéa pie-
nentévaa vaikutusta. Tama puolestaan heikentda talouskasvua ja sita kautta hillitsee paés-
t6jenkin kasvua. Téma vaikutus jaa pois, jos muutkin maat toteuttavat rajoitustoimia.
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Taulukko 3. Paastdluvan hinta kauppaa kayvilla toimialoilla

Paastokaupan piirin kuuluvat

Perusvuosi Ei paasto- Teollisuusja Vienti- Sahkon- Sahkon- ja

kauppaa voima- teollisuus tuottaj at [ammon-

laitok set tuottajat

Huutokauppa, Suomen oma politiikka
1995 152.04 161.63 189.03 142.6 185.72
1990 152.04 191.95 231.97 173.37 287.91
Perintdmenettely, Suomen oma politiikka
1995 0 143.06 258.53 112.82 185.65
1990 0 171.38 3344 135.7 288.13
Huutokauppa, Suomi yhdessi muiden kanssa
1995 186.74 195.81 24412 139.24 192.45
1990 186.74 229.81 311.27 170.41 298.64
Perintémenettely, Suomi yhdessa muiden kanssa
1995 0 205.3 295.07 139.42 192.9
1990 0 242.06 384.09 170.63 299.96

Taulukossa 4 raportoidaan se hiilidioksidivero, joka péastokaupan ulkopuolelle jéavilla
sektoreilla olisi liséttéva nykyisiin veroihin, jotta vuoden 1990 pésstttaso saavutettaisiin.
Nama tulokset ovat paéstokauppaan osalistuvia sektoreita koskevien tulosten peilikuva:
milloin paastdluvan hinta nousee korkeaksi, paastdjen vahentdmiseen tarvittava vero muu-
alla taloudessa jéa alemmaksi; milloin pdastéluvan hinta on matala, on vero nostettava
muillatoimialoilla korkeaksi.

Taulukko 4. Paastover o kaupankayntiin kuulumattomilla toimialoilla

Paastokaupan piirin kuuluvat

Perusvuosi Ei paasto- Teollisuusja Vienti- Sahkon- Sahkon- ja

kauppaa voima- teollisuus tuottajat [Aammon-
laitokset tuottaj at

Huutokauppa, Suomen oma politiikka

1995 152.04 0 166.39 116.67 0

1990 152.04 0 159.9 1125 0

Perintdmenettely, Suomen oma politiikka

1995 0 0 134.32 99.23 0

1990 0 0 125.84 95.29 0

Huutokauppa, Suomi yhdessa muiden kanssa

1995 186.74 173.48 175.33 195.15 183.09

1990 186.74 128.85 163.2 189.53 130.08

Perintdmenettely, Suomi yhdessa muiden kanssa

1995 0 194.47 186.59 195.95 185.51

1990 0 153.5 176.95 190.38 132.79
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Onko paastokaupalla myodnteinen vaikutus pédstorgoitusten kustannuksiin? Jos akujako
suoritettaisiin kaikkia sektoreita koskevana huutokauppana, lupien hinta olisi kaikille sek-
toreillle sama. Koska luvan hinta heijastaa paéstdjen rgjoittamisen kustannuksia, voidaan
paastokaupan vaikutus paatella vertaamalla tdta lupahintaa kaupankaynnin eri vaihtoeh-
doissa saatuihin hintoihin. Taulukkojen 3 ja 4 perustedlla varsinkin vuoden 1990 péastdja
kauman perusteella tehty alkujako kohdentaa suhteellisesti suuremman osan paastoista kau-
pankayntiin kuulumattomille toimiaoille kuin kauppaa kayville toimiaoille. Tasta syysta
paastdjen ragjoittamiseen tarvittavaa veroa @ tarvitse nostaa yhta korkeaks kuin paéstoluvan
hinta. Ainoastaan siind tapauksessa, ettd paastokauppa koskisi vain sahkon erillistuotantoa,
nousee muiden toimialojen paéastévero lahes samalle tasolle kuin péastdlupien hinta. Tala
vaihtoehdoissa enemman paastokauppaa kayviin toimialoihin kuin muuhun talouteen. Sil-
loin, kun paéstokauppa kasittda koko sdhkon- ja lammaontuotannon (Sarakkeet " Teollisuus-
javoimantuotanto” ja ” S&hkon- ja lammontuottgjat”), rasitus kohdistuis pelkastééan passto-
kaupan piirissa oleviin toimiaoihin, mikai Suomi toteuttaisi pé&storajoitukset muista maista
riippumatta. Tama tulos riippuu séhkon ja lammon hinnoittel usta tehdyista ol etuksista, mutta
rasituksen suhtedllista jakautumista toimialojen vailla oletus e muuta

3.4.2 Vaikutukset kulutuskysyntaan, tyollisyyteen ja hyvinvointiin

Kulutuskysynnan muutokset on esitetty taulukossa 5. Kulutuskysynté laskee selvasti kai-
kissa vaihtoehdoissa, mutta selvasti enemman, jos paéstokauppaa e salita. Paastokauppa
siis pienentéis kulutuksen laskua. Perintdmenettelyn avulla toteutettuun alkujakoon pe-
rustuva paastokauppa johtaisi suurempaan kulutuksen laskuun kuin huutokaupan avulla
toteutettu. Alkujaon perusvuodella on sen sijaan pienempi merkitys. Jos paastorajoitukset
toteutetaan yhteistydssd muiden maiden kanssa, kulutus laskee véhiten silloin, kun akuja-
ko kohdentaa paastokaupan piiriin kuuluville toimialoille suhteellisen suuren osan paésto-
Kiintidistd. Nain kdy niissi tapauksissa, joissa pagstokauppa koskis séhkon- ja lammaontuot-
tgjiajoko teollisuuden kanssatai ilman sité. Jos Suomi toteuttaa pagstokaupan yksin, sdhkon-
jaldmmontuottajat késittava paéstokauppa johtaa pienimpadan kulutuksen laskuun.

Taulukko 5. Paastokaupan vaikutukset kulutuskysyntaan

Paastokaupan piirin kuuluvat

Perusvuosi Ei paasto- Teollisuusja Vienti- Sahkon- Sahkon- ja

kauppaa- voima- teollisuus tuottajat [ammon-

laitok set tuottajat

Huutokauppa, Suomen oma politiikka
1995 -0.91 -0.69 -1.02 -0.82 -0.22
1990 -0.91 -0.76 -1.13 -0.8 -0.19
Perintémenettely, Suomen oma politiikka
1995 -3.15 -0.86 -1 -0.93 -0.55
1990 -2.88 -0.95 -1.12 -0.91 -0.65
Huutokauppa, Suomi yhdessa muiden kanssa
1995 -0.27 -0.28 -0.29 -0.33 -0.3
1990 -0.27 -0.17 -0.27 -0.32 -0.19
Perintdmenettely, Suomi yhdessi muiden kanssa
1995 -2.55 -1.54 -0.77 -0.8 -1.37
1990 -8.88 -1.6 -0.85 -0.82 -1.51
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Taulukko 6. Paastokaupan vaikutukset tyollisyyteen

Paastokaupan piirin kuuluvat

Perusvuosi Ei paasto- Teollisuusja Vienti- Sahkon- Sahkon- ja

kauppaa voimalaitok set teollisuus tuottaj at [ammon-

tuottaj at

Huutokauppa, Suomen oma politiikka
1995 -0.15 -0.03 -0.17 -0.05 -0.04
1990 -0.15 -0.07 -0.16 -0.06 -0.13
Perintémenettely, Suomen oma politiikka
1995 1.06 0.36 0.06 0.13 0.28
1990 0.93 0.38 0.11 0.13 0.31
Huutokauppa, Suomi yhdessd muiden kanssa
1995 -0.37 -0.35 -0.36 -0.34 -0.35
1990 -0.37 -0.39 -0.38 -0.34 -0.36
Perintdmenettely, Suomi yhdessi muiden kanssa
1995 0.9 0.32 -0.1 -0.09 0.22
1990 2.62 0.38 -0.06 -0.07 0.34

Tyollisyytta kuvataan taulukossa 6. Tyollisyys paranee selvésti, jos akujako toteutetaan
perintdmenettelylla ja padstbkauppa kasittéa seka teollisuuden ettéa sahkon- ja lammon-
tuottajat. Nain k&y perusvuodesta ja muiden maiden toimista riippumatta. Myds pelkéastéaéan
sahkon- ja ldmmaontuotannon kasittéva paastokauppa on tydllisyyden kannalta myodnteinen
perintémenettel yyn perustuvana. Muissa tapauksissa tyollisyyden paraneminen on lievem-
paa tai tyodllisyys heikkenee. Jos alkujako toteutetaan huutokaupalla, tyollisyys heikkenee
paastOkaupan ansiosta lievasti véhemman kuin ilman paéstokauppaa.

Taulukko 7. Paastokaupan vaikutukset hyvinvointiin

Paastokaupan piirin kuuluvat

Perusvuos Ei paasto- Teollisuusja Vienti- Sahkon- Sahkon- ja

kauppaa voimalaitok set teollisuus tuottajat [Ammon-
tuottaj at

Huutokauppa, Suomen oma politiikka

1995 -0.45 -04 -0.5 -0.46 -0.11

1990 -0.45 -0.42 -0.58 -0.44 -0.03

Perintdmenettely, Suomen oma politiikka

1995 -2.64 -0.77 -0.65 -0.65 -0.52

1990 -2.39 -0.84 -0.75 -0.65 -0.6

Huutokauppa, Suomi yhdessé muiden kanssa

1995 0.08 0.07 0.07 0.03 0.05

1990 0.08 0.16 0.1 0.04 0.13

Perintdmenettely, Suomi yhdessa muiden kanssa

1995 -2.15 -1.15 -04 -0.42 -0.98

1990 -7.16 -1.22 -0.47 -0.45 -1.14
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Taulukossa 7 kootaan tydllisyyden ja kulutuksen vaikutukset yhteen. Hyvinvoinnin mitta-
rina on kaytetty ekvivalenttia variaatiota, joka kertoo kuluttgjan tulojen reaalisen muutok-
sen perusratkaisun ja padstokaupan eri vaihtoehtojen valilla Nama tulokset ovat kéénteisia
tydllisyytta ja kulutusta koskeville. Kun tyollisyys paranee, huononee hyvinvointi, ellei
kulutus kasva selvésti enemman. Nain el yleensa kdy, joten hyvinvointi laskee selvasti |&
hes kaikissa tapauksissa. Huomionarvoista on kuitenkin se, etta paastokauppa pienentéa
hyvinvointitappioita puhtaaseen kiintigintiin verrattuna monissa tapauksissa. Jos akujako
toteutetaan perintdmenettelyllg, paéastokauppa pienentdd hyvinvointitappiota aina, kun taas
huutokauppaan perustuvaan akujakoon ndhden hyvinvointia voidaan parantaa vain joissa
Kin tapauksissa. Se, ettd hyvinvointia voidaan huutokaupan yhteydessa ylipaansa parantaa,
johtuu siitd, etta tarkastel ussa ol etetaan nykyisen verojérjestelmén muodostavan osan hiili-
dioksidipaéstoihin kohdistuvasta ohjauksesta. Teoriassa yhtalaisin perustein toteutettua
paastokiintididen alkujakoa el nimittéin ole mahdollista parantaa. Koska nykyvero e ole
tasavero, huutokauppa e tuota tdysin kustannustehokasta alkujakoa vaan ainoastaan
erédanlaisen ” second-best” -ratkaisun, jota on teoreettisestikin paéstokaupan avulla mahdol-
lista parantaa.

34.3 Vaikutukset vientiin ja kansantuotteeseen

Vientivaikutuksia kuvataan taulukossa 8. Vienti laskee kaikissa tapauksissa paastorajoi-
tusten toteuttamisen seurauksena. Huutokaupan avulla toteutettuun alkujakoon el paasto-
kaupan avulla saada parannusta viennin kannalta, vaan vienti laskee pédastOkaupan eri
vaihtoehdoissa enemmaén kuin ilman pdasttkauppaa | éhes kaikissa tapauksissa. Perintéme-
nettelyyn perustuvaa alkujakoa on sen sijaan mahdollista viennin kannalta parantaa, koska
vienti laskee selvasti vahemman, jos paastokauppa sallitaan. Pienimmilléén viennin lasku
on niissa tapauksissa, joissa padsttkauppa on sallittu vientiteollisuudelle ja voivoimal aitok-
sille ta sdhkontuottgille, riippuen siita, toteuttaako Suomi padstdjen rajoittamisen yksin
va muiden maiden kanssa. Alkujaon perusvuodella e ole suurta vaikutusta vientiin, jos
paastokauppa sallitaan.

Taulukko 8. Paastokaupan vaikutukset kokonaisvientiin

Paastokaupan piirin kuuluvat

Perusvuos Ei padsto- Teollisuusja Vienti- Sahkon- Sahkon- ja

kauppaa voimalaitok set teollisuus tuottaj at lammon-
tuottajat

Huutokauppa, Suomen oma politiikka

1995 -1.82 -2.36 -1.85 -1.83 -2.15

1990 -1.82 -2.49 -1.93 -1.85 -2.43

Perintdmenettely, Suomen oma politiikka

1995 -2.97 -2.3 -1.78 -1.83 -2.19

1990 -3.5 -2.44 -1.84 -1.86 -2.49

Huutokauppa, Suomi yhdessa muiden kanssa

1995 -1.15 -1.17 -1.32 -1.14 -1.12

1990 -1.15 -1.36 -1.54 -1.13 -1.07

Perintdmenettely, Suomi yhdessd muiden kanssa

1995 -0.87 -0.21 -0.75 -0.92 -0.61

1990 -0.96 -0.27 -0.84 -0.89 -0.45
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Taulukko 9. Paastokaupan vaikutukset bruttokansantuotteeseen

Paastokaupan piirin kuuluvat

Perusvuosi Ei paasto- Teollisuusja Vienti- Sahkon- Sahkon- ja

kauppaa voimalaitok set teollisuus tuottaj at [Aammon-

tuottajat

Huutokauppa, Suomen oma politiikka
1995 -1.25 -1.27 -1.42 -1.09 -0.49
1990 -1.25 -1.43 -1.6 -1.07 -0.57
Perintdmenettely, Suomen oma politiikka
1995 -3.13 -0.98 -1.17 -1.05 -0.56
1990 -3.25 -1.09 -1.33 -1.04 -0.68
Huutokauppa, Suomi yhdessa muiden kanssa
1995 -0.02 -0.05 -0.05 -0.05 -0.04
1990 -0.02 -0.07 -0.05 -0.05 -0.06
Perintdmenettely, Suomi yhdessa muiden kanssa
1995 -211 -0.53 -0.19 -0.33 -0.65
1990 -2.96 -0.61 -0.22 -0.34 -0.7

Taulukossa 9 tarkastellaan péésttkaupan vai kutuksia bruttokansantuotteeseen. V uoteen 2010
mennessa BKT jai 0.5-3.25 prosenttia demmaksi, jos Suomi toteuttaa padstorajoitukset yk-
sin. Padstbkauppa laskee kansantuotetappiota kaikissa tapauksissa, jos akujako toteutetaan
perintémenettel yll&. Huutokauppaan perustuvaa alkujakoa sen sijaan pdastokaupalla e juuri
voida parantaa. Ainoastaan siiné tapauksessa, ettéa paastokauppa koskis sdhkon- ja lammon-
tuottgjia, jéa kansantuotteen lasku pienemmaks kuin ilman pééstékauppaa. Muissa tapauk-
sissa paéstbkauppa lisda kansantuotteen alenemista. Muiden maiden kanssa yhteistyssa to-
teutetun padstdjen rgjoittamisen yhteydessd kansantuotteen aleneminen on huomattavasti
pienempaa kuin yksin toteutetun, mutta tassakin tapauksessa paéstOkauppa laskee kansan-
tuotetappiota merkittévasti vain perintdmenettelylla toteutettuun alkujakoon verrattuna ja
lis8a sitd muissa tapauksissa. Jos taas paéstokauppa e ole salittua, perinttmenettely on kan-
santuoteval kutuksi Itaan molemmissa tapauksissa selvéasti kielteisin vaihtoehto.

344 Vaikutukset kuluttajahintoihin ja palkkatasoon

Kuluttgjahintaindeksin muutoksia tarkastellaan taulukossa 10. Kuluttajahinnat reagoivat
padstokauppaan suhteellisen vahan ja laskevat itse asiassa monessa tapauksessa hieman.
Taulukon 11 perusteella nimellispalkat laskevat kuitenkin viela enemman. Readlipalkat siis
laskevat 18hes kaikissa tapauksissa. Reaalipalkkojen selva lasku selittéékin tyollisyyden
paranemisen.



Taulukko 10. Paastokaupan vaikutukset kuluttajahintoihin
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Paastokaupan piirin kuuluvat

Perusvuosi Ei padsto- Teollisuusja Vienti- Sahkon- Sahkon- ja
kauppaa voimalaitok set teollisuus tuottaj at [ammon-
tuottaj at
Huutokauppa, Suomen oma politiikka
1995 0.36 -0.25 0.39 0.2 -0.11
1990 0.36 -0.24 0.34 0.2 -0.05
Perintémenettely, Suomen oma politiikka
1995 -0.97 -0.48 0.15 0.02 -0.36
1990 -1.06 -0.52 0.07 0.01 -0.39
Huutokauppa, Suomi yhdessd muiden kanssa
1995 0.66 0.61 0.6 0.66 0.63
1990 0.66 05 0.55 0.64 0.54
Perintdmenettely, Suomi yhdessi muiden kanssa
1995 -1.25 0.08 0.42 0.42 0.11
1990 -2.09 -0.09 0.34 0.39 -0.1
Taulukko 11. Paastokaupan vaikutukset nimellispalkkoihin
Paastokaupan piirin kuuluvat
Perusvuos Ei paasto- Teollisuusja Vienti- Sahkon- Sahkon- ja
kauppaa voimalaitok set teollisuus tuottaj at lammon-
tuottajat
Huutokauppa, Suomen oma politiikka
1995 -1.89 -1.68 -2.15 -1.55 -0.66
1990 -1.89 -1.93 -2.36 -1.53 -0.87
Perintdmenettely, Suomen oma politiikka
1995 -3.46 -0.93 -1.57 -1.32 -0.47
1990 -3.47 -1.07 -1.72 -1.3 -0.61
Huutokauppa, Suomi yhdessa muiden kanssa
1995 -1.06 -1.09 -1.15 -1.1 -1.08
1990 -1.06 -1.09 -1.22 -1.09 -1.02
Perintdmenettely, Suomi yhdessd muiden kanssa
1995 -3.19 -1.81 -1.38 -1.41 -1.79
1990 -10.6 -1.92 -15 -1.43 -1.9
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3.5  Vakutukset energiantuotantoon

3.5.1 Vaikutukset turpeen tuotantoon

Turpeen tuotannon muutokset on raportoitu taulukossa 12. Paéstoragjoitukset rankaisevat
turpeentuotantoa selvasti kaikissa vaihtoehdoissa. Huutokaupan avulla toteutettu alkujako
on turpeen tuotannon kannalta parempi vaihtoehto kuin perintobmenettelylla toteutettu, jos-
sa tuotanto saattaisi laskea jopa kolmella neljanneksella. Paastokaupan avulla el toisaalta
ole juuri mahdollista pienent&a turpeentuotannon laskua, jos kauppa perustuu huutokaupan
avulla toteutettuun alkujakoon. Perintomenettelyyn perustuvan alkujaon tapauksessa sen
Sijaan paastokauppa yleensa pienentda turpeentuotannon laskua selvasti. Pienimmillaan
vaikutukset ovat niissa paastokaupan vaihtoehdoissa, joissa séhkontuottgjat tai sdhkon- ja
lammontuottajat voivat kayda kauppaa. Vaikutukset jéévéat silti erittéin voimakkaiksi. Syy
siihen, ettd turpeen tuotannon muutokset ovat ndin suuria on siind oletuksessa, etta tur-
peelle asetettaisiin nykyverojen liséksi sama hiilidioksidimaksu kuin muille polttoaineille.
Turpeen kysynté laskis téman vuoksi voimakkaasti, eika paéstokauppa poista tata vaiku-
tusta, vaikka perintdmenettel yn yhteydessa sita toki lievantéisikin.

Taulukko 12. Paastokaupan vaikutukset tur peen tuotantoon

Paastokaupan piirin kuuluvat

Perusvuos Ei paasto- Teollisuusja Vienti- Sahkon- Sahkon- ja

kauppaa voimalaitok set teollisuus tuottajat [ammon-

tuottaj at

Huutokauppa, Suomen oma politiikka
1995 -27.84 -32.25 -26.08 -32.64 -31.42
1990 -27.84 -30.45 -27.05 -32.94 -27.73
Perintémenettely, Suomen oma politiikka
1995 -63.56 -35.58 -34.28 -35.48 -31.44
1990 -46.69 -33.95 -36.59 -35.83 -27.73
Huutokauppa, Suomi yhdessi muiden kanssa
1995 -235 -23.38 -25.87 -22.87 -23.11
1990 -235 -23.67 -28.61 -23.21 -20.37
Perintdmenettely, Suomi yhdessa muiden kanssa
1995 -18.6 -19.7 -25.38 -21.59 -20.27
1990 -73.79 -19.71 -28.01 -21.83 -16.89

3.5.2 Vaikutukset 6ljypolttoaineiden tuotantoon

Oljypolttoaineiden tuotannon muutokset on raportoitu taulukossa 13. Myés 6ljynjal ostuk-
sen osalta huutokauppa on parempi vaihtoehto kuin perintémenettely, jos paéstokauppaa el
sdlita. Paéstokauppa laskee tuotannon pienenemistéd perintdmenettelyn yhteydessa aina,
mutta vientiteollisuutta tai teollisuutta ja voimalaitoksia koskevana myds huutokaupan yh-
teydessd. Vuoteen 1990 perustuva alkujako on 6ljynjalostuksen kannalta yleensa parempi
vaihtoehto kuin vuoteen 1995 perustuva.



Taulukko 13. Paastokaupan vaikutukset 6ljypolttoaineiden tuotantoon
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Paastokaupan piirin kuuluvat

Perusvuos Ei paasto- Teollisuusja Vienti- Sahkon- Sahkon- ja

kauppaa voimalaitok set teollisuus tuottajat [Ammon-
tuottaj at

Huutokauppa, Suomen oma politiikka

1995 -20.26 -24.93 -17.65 -25.11 -26.97

1990 -20.26 -22.24 -17.78 -24.71 -20.97

Perintdmenettely, Suomen oma politiikka

1995 -45.33 -24.44 -22.97 -27.31 -26.89

1990 -24.63 -21.67 -23.57 -26.9 -20.86

Huutokauppa, Suomi yhdessé muiden kanssa

1995 -14.71 -14.46 -15.39 -15.11 -14.5

1990 -14.71 -13.65 -16.17 -14.84 -11.53

Perintdmenettely, Suomi yhdessa muiden kanssa

1995 -19.11 -13.82 -14.81 -15.06 -14.43

1990 -34.74 -12.93 -15.47 -14.78 -11.43

353

Vaikutukset sahk6n tuotantoon

Sahkon tuotannon muutokset on raportoitu taulukossa 14. Paéstokauppa on sahkontuotan-
non kannalta suotuisinta silloin, kun se koskee joko séhkon erillistuotantoa tai vientiteolli-
suutta. Talldin pddstbkauppa on sekd huutokaupan etta perintdmenettelyn yhteydessa pa-
rempi vaihtoehto kuin alkujakoon perustuva puhdas kiintidinti. Perintdbmenettely on sel-
vasti huonoin vaihtoehto ilman paastOkauppaa, kun taas alkujaon perusvuos vaikuttaa
suhteellisen vahan tuotannon muutoksiin.

Taulukko 14. Paastokaupan vaikutukset séhkén tuotantoon

Paastokaupan piirin kuuluvat

Perusvuosi Ei paasto- Teollisuusja Vienti- Sahkon- Sahkon- ja

kauppaa voimalaitok set teollisuus tuottajat [ammon-

tuottaj at

Huutokauppa, Suomen oma politiikka
1995 -15.47 -16.36 -16.56 -13.47 -17.36
1990 -15.47 -18.47 -16.28 -14.03 -23.22
Perintdmenettely, Suomen oma politiikka
1995 -23.75 -18.12 -14.36 -12.66 -17.39
1990 -28.26 -20.58 -13.93 -13.23 -23.24
Huutokauppa, Suomi yhdessa muiden kanssa
1995 -16.57 -17.14 -15.95 -15.85 -16.91
1990 -16.57 -19.17 -15.28 -16.32 -22.55
Perintdmenettely, Suomi yhdessa muiden kanssa
1995 -17.4 -17.38 -16.48 -15.82 -16.76
1990 -31.35 -19.48 -15.95 -16.29 -22.4
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Sahkontuotannon pienenemiseen vaikuttaa voimakkaasti se, etta mallissa e ole asetettu
rgjoituksia sdhkon tuonnille. Sahkon tuonti kasvaakin 8-24 prosenttia eri vaihtoehdoissa ja
korvaa osittain aentuneen kotimaisen tuotannon. S&hkodntuonnin voimakas kasvu lienee
myo6skin syyna siihen, etta sdhkontuotantoa koskeva pédsttkauppa aiheuttaa suhteellisen
pienid kansantuotevaikutuksia, ja etta pdastéluvan hinta jéa sen yhteydessa demmaksi kuin
muissa vaihtoehdoissa. On kuitenkin vaikea arvioida, kuinka paljon sdhkon tuonti voi tule-
vaisuudessa kasvaa, koska monet epavarmuustekijét vaikuttavat tuotantoon niissa maissa,
joistatuonti téhan mennessa on ollut mahdollista.

3.5.4 Vaikutukset lammontuotantoon

Vaikutukset lammdntuotantoon on raportoitu taulukossa 15. Paastokauppa on [ammaontuo-
tannonkin kannalta suotuisinta silloin, kun se perustuu vuoden 1990 ja koskee joko sdhkdn
erillistuotantoa tal vientiteollisuutta. Tama johtuu siitd, etta ndissa vaihtoehdoissa padsto-
kauppaa kayvét toimialat — joihin [dmmdntuotanto e kuulu — kantavat suhteellisesti suu-
remman rasituksen padastojen rajoittamisesta kuin muut toimialat lammontuotanto mukaan
lukien.

Taulukko 15. Paastokaupan vaikutukset lGmmon tuotantoon

Paastokaupan piirin kuuluvat

Perusvuos Ei paasto- Teollisuusja Vienti- Sahkon- Sahkon- ja

kauppaa voimalaitok set teollisuus tuottaj at [ammon-

tuottaj at

Huutokauppa, Suomen oma politiikka
1995 -2.02 -2.13 -2.17 -1.71 -2.15
1990 -2.02 -241 -2.17 -1.73 -2.89
Perintémenettely, Suomen oma politiikka
1995 -2.56 -2.03 -1.95 -1.52 -2.05
1990 -3.39 -2.34 -1.94 -1.53 -2.76
Huutokauppa, Suomi yhdessd muiden kanssa
1995 -2 -2.07 -1.94 -1.99 -2.04
1990 -2 -2.32 -1.88 -2 -2.7
Perintdmenettely, Suomi yhdessi muiden kanssa
1995 -1.85 -1.95 -1.95 -1.93 -1.9
1990 -3.09 -2.19 -1.9 -1.93 -2.54

3.6 Vakutukset térkeimmill&teollisuustoimiaoilla

midoilla

3.6.1 Vaikutukset paperiteollisuuteen

Paperiteollisuuden tuotannon muutokset on esitetty taulukossa 16. Paperiteollisuuden
osalta huutokauppaan perustuva alkujako olisi yleensa parempi vaihtoehto kuin perintbme-
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nettely, jos paastokauppaa e salittaisi. Suurimmillaan paperiteollisuuden tuotanto laskisi
toistakymmenta prosenttia ilman padastokauppaa. Jos paastokauppa sallittaisiin, se lieven-
téis paperiteollisuuden tuotannon laskua kaikissa alkujaon toteutusvaihtoehdoissa, jos se
koskisi sahkontuotantoa tai sdhkon- ja lammontuotantoa. Tama vaikutus johtunee osittain
kaupan vaihtoehdoissa paastdjen ragjoittamisen kustannukset kohdistuisivat suhteellisesti
raskaimpina juuri paésttkauppaa kayviin toimiaoihin.

Taulukko 16. Paastokaupan vaikutukset paperiteollisuuden tuotantoon

Paastokaupan piirin kuuluvat

Perusvuos Ei padsto- Teollisuusja Vienti- Sahkon- Sahkon- ja

kauppaa voimalaitok set teollisuus tuottaj at [ammon-

tuottajat

Huutokauppa, Suomen oma politiikka
1995 -5.39 -5.81 -6.08 -4.5 -4.37
1990 -5.39 -6.71 -6.45 -4.63 -6.17
Perintdmenettely, Suomen oma politiikka
1995 -7.42 -6.92 -7.11 -4.16 -4.48
1990 -12.7 -8.03 -1.97 -4.3 -6.32
Huutokauppa, Suomi yhdessa muiden kanssa
1995 -2.58 -2.68 -2.8 -2.51 -2.59
1990 -2.58 -3.09 -3.06 -2.55 -2.95
Perintdmenettely, Suomi yhdessd muiden kanssa
1995 -1.42 -2.23 -2.88 -2.32 -2.15
1990 -4.98 -2.59 -3.2 -2.34 -2.42

3.6.2 Vaikutukset perusmetalliteollisuuteen

Taulukossa 17 tarkastellaan perusmetalliteollisuuden tuotannon muutoksia. Tassékin ta-
pauksessa perintdmenettely olis huonompi vaihtoehto kuin huutokauppaan perustuva
alkujako. Paastokaupan avulla voitaisiin pienentéa tuotannon laskua aina, jos akujako to-
teutettaisiin perintdmenettelyll& ja séhkontuotantoa koskevan paastokaupan avulla, tai sah-
kon- ja laBmmontuotantoa koskevan paastokaupan avulla, jos taas alkujako perustuisi huu-
tokauppaan. Syyt téhan lienevat samankaltaiset kuin paperiteollisuudenkin osalta. On
huomion-arvoista, etta teollisuutta koskeva pédstokauppa el hyodyttéisi missaan vaihtoeh-
dossa metalliteollisuutta, koska se joutuisi kantamaan suuren kustannuksen prosessipaés-
tojen kattamiseen tarvittavista padstoluvista. Nama vaikutukset olisivat suurimmillaan, jos
Suomi toteuttaisi paastorgjoitukset muista maista riippumatta ja saattaisivat laskea perus-
metalliteollisuuden tuotantoa jopa kahdellakymmenell& prosentilla.
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Taulukko 17. Paastokaupan vaikutukset perusmetalliteollisuuden tuotantoon

Paastokaupan piirin kuuluvat

Perusvuosi Ei paasto- Teollisuusja Vienti- Sahkon- Sahkon- ja

kauppaa voimalaitok set teollisuus tuottaj at lammon-

tuottaj at

Huutokauppa, Suomen oma politiikka
1995 -14.86 -16.59 -17.41 -12.54 -4.95
1990 -14.86 -18.74 -20.29 -12.31 -5.38
Perintdmenettely, Suomen oma politiikka
1995 -16.27 -5.66 -4.92 -11.44 -5.04
1990 -16.6 -6 -5.15 -11.22 -5.5
Huutokauppa, Suomi yhdessa muiden kanssa
1995 -4.32 -4.49 -5.23 -4.41 -4.26
1990 -4.32 -5.17 -6.29 -4.34 -3.65
Perintdmenettely, Suomi yhdessa muiden kanssa
1995 -9.41 -0.99 -1.47 -4.24 -3.88
1990 -7.28 -1.13 -1.59 -4.16 -3.17

3.6.3 Vaikutukset sdhko- ja elektroniikkateollisuuteen

Taulukossa 18 tarkastellaan sdhkoteknisen teollisuuden tuotannon muutosta. Téaman teolli-
suudenalan tapauksessa perintomenettely olis yleensd parempi vaihtoehto kuin huuto-

Taulukko 18. Paastokaupan vaikutukset elektroniikkateollisuuden tuotantoon

Paastokaupan piirin kuuluvat

Perusvuosi Ei paasto- Teollisuusja Vienti- Sahkon- Sahkon- ja

kauppaa voimalaitok set teollisuus tuottaj at lammon-

tuottaj at

Huutokauppa, Suomen oma politiikka
1995 1.95 1.59 2.24 158 0.25
1990 1.95 1.84 251 154 0.32
Perintdmenettely, Suomen oma politiikka
1995 4.34 0.96 1.89 141 0.21
1990 457 112 2.16 1.36 0.27
Huutokauppa, Suomi yhdessa muiden kanssa
1995 -0.58 -0.59 -0.66 -0.57 -0.56
1990 -0.58 -0.69 -0.77 -0.57 -0.55
Perintdmenettely, Suomi yhdessa muiden kanssa
1995 -0.15 0.16 -0.19 -0.38 -0.13
1990 1.27 0.17 -0.18 -0.36 -0.02
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kauppa, koska tall6in sen tuotanto voisi kasvaa enemman. Taulukon 2 perusteella séhko- ja
elektroniikkateollisuus olisikin péaéstélupien myyjajasaisi siksi hyotya padstokaupasta, jos
se koskis teollisuutta. S&hkon ja lBmmon kayttgjéna se el toisaalta hyotyis sahkon- ja
lammontuotantoa koskevasta pagstokaupasta. Nama toimiaat joutuisivat kantamaan suu-
remman rasituksen pédtosten rgjoituksesta, mistd aitheutuis sahko- ja elektroniikkateolli-
suudelle kohonneita kustannuksia kalliimman sahkon ja lammon vuoksi.

3.6.4 Vaikutukset liikenteeseen ja palveluihin

Taulukossa 19 tarkastellaan liikenteen muutoksia. Liikenne e reagoi yhté selvasti pa&sto-
kauppaan, mutta sehan kuuluukin paéstokaupan ulkopuolelle jééviin toimialoihin samoin
kuin yksityiset palvelutkin. S8hkon- ja lammontuotannon ja teollisuuden kasittavat paasto-
kaupan vaihtoehdot ovat liikenteen kannalta suotuismmat, koska nédissa vaihtoehdoissa
juuri pdastbkauppaa kéyvét toimiaat kantaisivat suuremman kustannuksen. Tulokset ovat
samansuuntaisia myos yksityisten palveluiden osalta, jonka tuotannon muutokset on ra-
portoitu taulukossa 20.

Taulukko 19. Paastokaupan vaikutukset litkenteeseen

Paastokaupan piirin kuuluvat

Perusvuos Ei paasto- Teollisuusja Vienti- Sahkon- Sahkon- ja

kauppaa voimalaitok set teollisuus tuottaj at [ammon-
tuottaj at

Huutokauppa, Suomen oma politiikka

1995 -3.31 -1 -3.28 -3.17 -1.85

1990 -3.31 -0.7 -3.04 -3.1 -1.46

Perintémenettely, Suomen oma politiikka

1995 -10.03 -1.41 -3.26 -3.12 -1.88

1990 -20.39 -1.18 -3.03 -3.05 -1.51

Huutokauppa, Suomi yhdessd muiden kanssa

1995 -24 -2.26 -2.34 -2.47 -2.34

1990 -24 -1.84 -2.29 -241 -1.73

Perintdmenettely, Suomi yhdessi muiden kanssa

1995 -2.84 -1.72 -2.14 -2.21 -1.78

1990 -27.82 -1.24 -2.05 -2.14 -1.03
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Taulukko 20. Paastokaupan vaikutukset yksityisiin palveluihin

Paastokaupan piirin kuuluvat

Perusvuosi Ei paasto- Teollisuusja Vienti- Sahkon- Sahkon- ja

kauppaa voimalaitok set teollisuus tuottajat [Ammon-

tuottaj at

Huutokauppa, Suomen oma politiikka
1995 14 1.98 1.22 173 2.38
1990 14 191 1.16 1.76 24
Perintdmenettely, Suomen oma politiikka
1995 6.65 3.58 1.99 2.35 3.46
1990 6.87 3.75 2.05 243 3.87
Huutokauppa, Suomi yhdessé muiden kanssa
1995 0.03 0.05 0.14 0.08 0.05
1990 0.03 0.02 0.23 0.07 -0.16
Perintdmenettely, Suomi yhdessa muiden kanssa
1995 1.38 0.76 0.36 0.39 0.74
1990 6.31 0.83 05 0.39 0.69
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4 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

4.1 Tarkastellut vaihtoehdot

Tassa tutkimuksessa tehdyissa laskelmissa on arvioitu kotimaisen pdastokaupan toteutta-
misen kustannuksia kaupank&ynnin lagjuuden ja léhtokohtien osalta erilaisissa vaihtoeh-
doissa. Laskelmat on tehty ETLAN kokonaistaloudellisella laskentamallilla. Laskelmien
perusvai htoehdossa on ol etettu 2.5 prosentin viennin ja tuottavuuden kasvu. Liséksi on ole-
tettu, ettd yleinen polttoaineiden kayton energiatehokkuus kasvaa autonomisesti prosentin
vuosivauhdilla, ja ettd sdhkon- ja lammonkulutuksen energiatehokkuus eri toimiaoilla ja
yksityisessa kulutuksessa tehostuu lisdksi autonomisesti 5-10 prosenttia seuraavien kym-
menen vuoden kuluessa. Néill& oletuksilla hiilidioksidipéasttja olis vahennettava noin 27
prosenttia vuonna 2010 Kioton poytakirjan mukaisen padstttavoitteen saavuttamiseksi.

Tutkituissa paastokaupan vaihtoehdoissa oletetaan, ettd pédstokauppa on sdlittua vain
joillekin toimialoille muiden toimialojen pééstdjen taloudellisen ohjauksen tapahtuessa
paastoverotuksen avulla. Paastoverotuksen on oletettu perustuvan kaikkien polttoaineiden
osalta samansuuruiseen veroon hiilidioksiditonnia kohti.

Tutkitut padsttkaupan vaihtoehdot ovat seuraavat:

1. Paastbkauppaei ole sallittua millaéén toimiaoilla.

2.  Péastokauppa on sallittua seka teollisuuden ettd sahkon- ja lammontuottajien kesken.
Tama vaihtoehto muistuttaa Norjassa ehdotettua mallia, jonka pyrkimys on saattaa
taloudellisen ohjauksen piiriin sellaisetkin toimialat, joihin ohjausta nykyiselléan ei
sovelletatal joiden osalta sovelletaan poikkeusmenettel yja

3.  Péastokauppa on sallittua vientiteollisuuteen kuuluvien toimialojen kesken. Vientite-
ollisuudeks on tutkimuksessa luettu paperiteollisuus, kemian teollisuus, metalliteol-
lisuus ja sahk6- ja elektroniikkateol lisuus.

4.  Paastokauppa on salittua sdhkon erillistuottajien kesken. Tassd vahtoehdossa kaup-
paa voivat kdyda vain ne toimialat, joilla on erillista séhkéntuotantoa. Teollisuuden
oma sahkontuotanto el kaytetyssa aineistossa kuulu tdhan luokkaan, vaan sen poltto-
ainekaytto on laskettu osaksi toimial ojen omaa tuotantoa.

5. Paéstokauppaa saavat kdyda sekd sdhkon ja lammon erillistuottagjat ettéa sdhkon ja
lammon yhteistuottgjat. Tdmé vaihtoehto vastaa Tanskassa kaytettdvaks esitettya
mallia

Paastokaupan on oletettu perustuvan kahteen pédstokiintididen alkujakovaihtoehtoon.
Vaihtoehdot ovat:

1.  Alkujako suoritetaan valtion toimesta huutokauppaamalla paastokiintidita niille toi-
miaoille, joille paéstokauppa on sallittua. Huutokaupan jalkeen kyseiset toimialat
voivat kayda kauppaa keskenaén. Tassa tarkastelussa téllaisen kaupank&ynnin mah-
dollisuus on teoreettinen, koska ulkoisten olosuhteiden oletetaan séilyvan ennallaan
alkujaon jalkeenkin. Paastokaupan ulkopuolisille sektoreille sovelletaan pdastovero-
ja. Siina tapauksessa, ettéa paastbkauppa e ole sallittua millekéén toimialoille, vastaa
tama vaihtoehto itse asiassa yleistd paastveroa, johon se tuloksia tarkasteltaessa
voidaan hyvin rinnastaa.
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2. Alkujako suoritetaan perintdmenettelylld. Tassa vaihtoehdossa niille toimialoille,
joille padstbkauppa on salittua, annetaan vastikkeetta paéstokiintio, jonka jalkeen
toimialat voivat kdyda kauppaa keskendén. Siina tapauksessa, etta kauppa el ole sal-
littua millekdan toimialoille, vastaa tdma vaihtoehto padastdjen taydellista kiintidintia.
Muihin toimialoihin sovelletaan tassékin vaihtoehdossa paastoveroa.

Alkujaon perusteeks on tutkimuksessa valittu joko vuoden 1990 tai 1995 pé&asttjen toimi-
alakohtainen jakauma. Alkujakovaihtoehdoissa niille toimialoille, joille péasttkauppa on
sallittua, joko huutokaupataan tai jaetaan perintdmenettelyn mukaisesti jomman kumman
perusvuoden mukainen osuus kokonaispdastoista. Kokonaispéastojen taso on rajoitettu si-
ten, ettd Kioton pdytakirjan mukainen péastotavoite saavutetaan. Tama taso on tutkimuksi-
en kattamien fossiilisten polttoaineiden polttoainekdyttn osalta noin 54 miljoonaa tonnia
hiilidioksidia. Luku ei sisdlla ulkomaanliikenteen paasttja elkd muiden kasvuhuonekaasu-
jen paastoja. Ei-fossiilisista polttoaineista syntyvia paastoja el myoskaan ole otettu huomi-
oon.

4.2 Tutkimuksen tul okset

Tutkimuksen tarkeimmét tulokset voidaan tiivistéa paéstokaupassa syntyvaan paastoluvan
hintaan jajoihinkin keskeisiin makrotal oudellisiin muuttujiin.

Paéstbluvan hinta ja paéstovero vaihtelevat tulosten mukaan selvasti eri vaihtoehtojen vé
lill& Jos akujako toteutetaan huutokaupalla elké paéstokauppa ole salittua, ja jos Suomi
lisBks toteuttaisi padstbkaupan yksin, nykyisten verojen lisaksi maksettavan padsttluvan
hinta asettuis korkeimmillaan noin 152 markkaan, mikali polttoaineiden valilla el tehtéis
nykyjéarjestelman kaltaisia eroja. Jos Suomi toteuttaisi paastokaupan muiden maiden kans-
sa, korkein lupahinta asettuisi 187 markkaan. Jos alkujako perustuu perintbmenettelyyn
eikd paéstokauppaa sallita, yleistéa lupien hintatasoa e synny. Sen sijaan kullakin toimi-
alallaon luvilleimplisiittinen hinta, joka saattaa nousta erittéin korkeaksi, mikali kiintiginti
on toimialan kannalta epadonnistunut. Niilla toimiaoilla, joille kohdentuu tarpeettoman
suuri kiintid, osa kiintitsté j&a kayttamatta eika luvalle ole ndin muodoin hintaakaan. Kiin-
tidintiin liittyva implisiittinen hinta asettui korkeimmillaan noin 1800 markkaan liikenteen
toimialala

Jos pééastbkauppa sallitaan, syntyy kauppaa kayville toimiaoille yhteinen hintataso ja
kauppaa kaymaéttomille toimialoille yhteinen paéstdveron taso. Naissi voi olla huomattavia
eroja riippuen paastokaupan vaihtoehdosta, alkujaon toteuttamistavasta ja alkujaon perus-
teena kaytetysta vuodesta. Eri alkujakovaihtoehdoissa paastokiintiot kohdentuvat kauppaa
kayvien ja paéstoverotuksen piiriin kuuluvien toimialojen valilla eri tavoin kuin alkujaossa
ja tastd syysta seka lupien hinta ettd paéstovero muuttuvat paéstokaupan ollessa sallittua.
Hintoja ja veroja vertaamalla voidaan paételld, kuinka péastorajoituksin toteuttamistaakka
tal oudessa muuttuul.

Paéstbluvan hinta kauppaa kayvilla toimiaoilla on aimmillaan siind tapauksessa, etta
kauppaan osallistuvat vientiteollisuuden toimialat ja ylimmill&an, kun kauppaa voivat kay-
da sdhkontuottajat kdytetddnpa alkujaon perusvuotena sitten vuoden 1990 tai vuoden 1995
passttjakaumaa. Vuoden 1990 jakauman perusteella toteutetussa alkujaossa kauppaa kay-
vien toimialojen osuus kokonai spaéstoista on kuitenkin pienempi kuin vuoden 1995 péas-
t6jakauman perusteella toteutetussa. Tasta syysta paastoluvan hinta paéstokaupan piiriin
kuuluvilla toimialoilla on korkeampi silloin, kun alkujako toteutetaan vuoden 1990 ja
kauman perusteella.
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Se, toteutetaanko alkujako huutokaupalla vai perintomenettelylla vaikuttaa luvan hintaan
huomattavasti péastokaupan laagjuutta vahemman. Luvan hinta on yleensa |dhes sama vaih-
toehdosta riippumatta lukuunottamatta paastokauppaa teollisuuden ja séhkon- ja lammoén-
tuottajien kesken, jossa hinta on selvasti alempi, jos alkujako toteutetaan perintdmenette-
lyll& kuin jos se perustuu huutokaupalla toteutettuun alkujakoon.

Niilla toimialoilla, joille padstbkauppa e ole sallittua, paastokiintitssa pysymiseks tarvit-
tava vero vaihtelee k&antei sesti kauppaa kayvien toimialojen maksamaan p&asttluvan hin-
taan ndhden. Teollisuuden kasittavét pdastokaupan vaihtoehdot nayttdisivéat yleensa koh-
dentavan paasttjen rgjoitusten kustannukset suhteellisesti enemman teollisuuden kannetta-
vaksi kuin muiden, kauppaa kdymaéttdmien toimialojen, jos Suomi toteuttaa pdastojen ra-
joittamisen yksin. Tama heijastuu niin kasvaneina kansantuote- kuin hyvinvointitappioina-
kin. Sahkontuotannon ja séhkon- ja ldBmmaontuotannon kasittéva pédsttkauppa sen sijaan
laskisi kansantuote- ja hyvinvointitappioita lievasti. Muiden maiden kanssa toteutettuna
huutokauppaan perustuva pdastokauppa e yleensa pienentdisi hyvinvointitappioita ja kas-
vattais lisaks kansantuotetappiota. Perintdmenettelyll& toteutettuun alkujakoon verrattuna
paastokauppa pienentdis kuitenkin tappioita selvasti.

Tydllisyyden, kulutuksen ja hyvinvoinnin osalta paastokaupala on osin ritiriitaisia vai-
kutuksia. Jos paastokauppaa e sallita, laskee kulutus perintdmenettelylla toteutetun kiinti-
6innin tapauksessa rajusti. Jos sovelletaan huutokauppaa, kulutuksen lasku on edelleen sel-
kaikissa vaihtoehdoissa ja parantaa suurimmaksi osaksi myos tydllisyytta. Hyvinvoinnin
osalta vaikutukset ovat kuitenkin monimutkaisemmat. Kun paastokauppa perustuu huuto-
kaupalla toteutettuun alkujakoon, pienentéé sahkon- ja lammaontuotannon kasittava paasto-
kauppa lievasti hyvinvointitappiota, mikai Suomi toteuttaa paastokaupan yksin. Syyna té&
han on se, ettd huutokaupalla toteutetun paéstokaupankin tapauksessa oletetaan osan ny-
Kyisesta verojarjestelmésta sdil yvan. Kun t&ssa jarjestel massa péasttjen verotus e tapahdu
yhtenéisin perustein, ei alkujako ole kustannustehokas huutokaupankaan tapauksessa. Tas-
ta syysta sité voidaan parantaa pddsttkaupan avulla. Jos pdasttkauppa perustuu perintbme-
nettelylla toteutettuun alkujakoon, pdastokauppa parantaa kyllakin hyvinvointia verrattuna
taydelliseen kiintidintiin mutta el verrattuna huutokauppaan perustuvaan paastokauppaan.
Kiintidinti on siis kaikkein tehottomin alkujako. Alkujaon perusteena kéytetylla vuodella ei
ole suurta vaikutusta hyvinvointiin. Jos Suomi toteuttaa pdasttrajoitukset yhdessa muiden
maiden kanssa, saattaa hyvinvointivaikutus olla positiivinen kaikissa huutokauppaan pe-
rustuvissa vaihtoehdoissa. Tassa tapauksessa paastokaupalla e yleensé ole myonteisid vai-
kutuksia vaan se heikentéa hyvinvointia.

Kansantuotteen ja viennin osalta paéstokaupan lagjuudella ja kaytetyll& perusvuodella on
jonkin verran merkitysta. Perintdmenettelyn tapauksessa kauppaa kayvét toimialat saavat
pitdd pdastolupien mahdollisen myyntitulon, mika aentaa paastorajoitusten noudattami-
sesta syntyvia hintapaineita. Tasta syysta vientiteollisuutta koskeva péastokauppa johtaa
pienempaan viennin laskuun kuin ilman p&astokauppaa tapahtuisi.

Kansantuote laskee paastorgjoitusten toteuttamisen vuoksi kaikissa tapauksissa selvésti.
Jos péastokauppaa e sdlita, perintdbmenettelyyn perustuva padstdjen kiintidinti tuottaa
kaikkein suurimman kansantuotteen laskun. Huutokauppaan perustuva akujako sen sijaan
tasaa kustannuksia toimialojen vélilla ja sen seurauksena kansantuote laskee vdhemman
kuin perintdbmenettel yyn perustuvassa alkujaossa. Toisaalta téssa tapauk sessa paastokauppa
yleensa johtaa kansantuotetappion kasvamiseen. Sen sijaan perintdmenettel yyn perustuvas-
sa huutokaupassa alkujako on erittdin tehoton ja sitd voidaan parantaa huomattavastikin
paastokaupan avulla.
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4.3  Kotimainen paastokauppa verrattuna Kioton mekanismeihin

Tassa tutkimuksessa on arvioitu kotimaisen paastokaupan vaikutuksia Suomessa. Paasto-
kaupan on havaittu mahdollistavan kustannusséasttja sellaisissa tapauksissa, joissa se pa-
rantaa padstorgjoitusten kohdentumisen kustannustehokkuutta. Tutkimuksessa tarkastel-
luissa tapauksissa néin voi kdyda, koska paastokiintididen alkujako on tehoton eika mini-
moi rgjoituskustannuksia. Ennen kaikkea tdma koskee paastdjen taydellista kiintidintia
toimialoittain, joka voisi aiheuttaa yli 3 prosentin laskun kansantuotteessa vuonna 2010.
Padstokauppa laskisi tdmén tappion alle prosenttiin vuoden 2010 kansantuotteesta. Mutta
koska tutkimuksessa ol etettiin, ettd energiaverotus e ole aivan teorian mukaisen optimin
mukainen, voisi paastokauppa kuitenkin laskea kustannuksia myos paastéverotukseen ndh-
den. Tall6in kansantuotetappio laskisi -1.25 prosentista -0.98 prosenttiin, jos sirryttaisiin
kaikkia toimialoja koskevasta huutokaupasta (joka vastaa paastoverotuksen tapausta) pe-
rintdbmenettel yll & toteutettuun, vientiteollisuuden ja séhkon- ja lammontuottajat kasittavaan
paastokauppaan.

Kuinka suuren merkityksen kotimainen paastokauppa voisi saada ilmastopolitiikan koko-
naisuudessa? Tutkimuksessa e ole kiinnitetty huomiota kahteen ilmastopolitiikan kustan-
nusten kannalta tarkedan kysymykseen, nimittain péastbverojen kertyman ja padstbhuuto-
kaupan tulojen kayttoon ja Kioton mekanismeihin. Aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin
havaittu, ettd muuttamalla verotuksen painopistettd voidaan paastorgjoituksien kokonais-
taloudellisia kustannuksia lieventda suuntaamalla verokertyma tyon valillisen ja valittéman
verotuksen alentamiseen. Esimerkiksi Honkatukia (1999b) laskee pééstdverojen kertymélla
rahoitetun sova-alen pienentdvan kansantuotteen laskua noin 20 prosentilla. Huutokaupan
avulla toteutettu paastokauppa tuottaisi valtiolle myyntituloa, joka tekisi mahdolliseksi
menoneutraalin verotuksen painopisteen muuttamisen. Tama saattaisi lisdta paastokaupan
myonteisia vaikutuksia. Hyvinvoinnin paraneminen tai huononeminen riippuu kuitenkin
paastotavoitteen tasosta. Kioton poytéakirjan mukaisella vahennystavoitteella hyvinvointia
el aiempien tutkimusten mukaan yleensa voida parantaa, lievemmalla tavoitteella tdmakin
on joissakin olosuhtei ssa mahdollista.

Kioton mekanismit ovat Suomen ilmastopolitiikan kustannusten kannalta keskeisessa ase-
massa. Kirjalisuudenkin perusteella ndyttéd selvéltd, ettd Suomi hyotyisi Kioton meka
nismeista, koska paastojen rajoittamisen rajakustannukset ovat meilla korkeita muihin EU-
maihin verrattuna (Gielen et. a. 1998). Honkatukia (1999a) arvioi, ettd kuluttajatkin hyo-
tyisivat Kioton mekanismien kéytdsta mahdollisesti paljonkin, koska rajoituskustannukset
voitaisiin Kioton mekanismien avulla jopa puolittaa. Seka hyvinvointitappiot ettéd kansan-
tuotteen lasku pienenivat merkittavasti. Kotimaisen pédstokaupan avulla e taman tutki-
muksen valossa ole mahdollista pdasta aivan yhta suuriin tehokkuusparannuksiin. Koti-
mainen paastokauppa saattaa kuitenkin olla edellytys Kioton mekanismien kautta hankit-
tujen paastokiintididen vaihdettavuudelle, joka on valttamatonta mekanismien téayden hyo-
dyn saavuttamiselle.

4.4 JohtopéaétOkset
Tassa tutkimuksessa tehtyjen laskelmien perusteella kotimaisella paastokaupalla olisi sel-

viavaikutuksia niin koko talouden tasolla kuin toimial atasoll akin.

Tutkimuksessa tarkastelluista vaihtoehdoista huutokaupalla toteutettavaan paastokiintioi-
den alkujakoon perustuva paastokauppa tuottaa selkeimmaét tulokset. Huutokaupalla toteu-
tettu alkujako kaikkia toimialoja koskevana tuottaa |8hes kustannustehokkaan paastdlupien
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kohdentumisen — ainakin hetkellisesti — eika sité voida paastokaupan avulla yleensa pa-
rantaa. Sekéd hyvinvointi ettd kansantuote laskevat téhan tapaukseen verrattuna lahes kai-
kissa huutokauppaan perustuvan paastokaupan vaihtoehdoissa enemman. Poikkeuksen te-
kevét vain ne tapaukset, joissa sdhkon- ja lammontuottajat kuuluvat pédstbkaupan piiriin.
On kuitenkin huomattava, ettéa tama tulos perustuu osittain séhkon tuonnin voimakkaaseen
kasvuun, jolle el laskelmissa ol e asetettu ylérajaa.

Jos paéstokauppa perustuu perintdmenettelyn avulla toteutettuun paastélupien alkujakoon
jajonkin vuoden paasttjakaumaan — tassa tapauksessa vuoden 1990 tai vuoden 1995 - al-
kujako on erittéin tehoton ja paéstokaupan avulla voidaan selvasti parantaa alkutilannetta.
Paéstokaupan vaikutukset ovat myonteissmmilldan silloin, kun paéstokauppa kattaa teolli-
suuden ja voimantuotannon tai sahkon- ja lammontuotannon joko kokonaan tai osittain.
Tama voidaan tulkita myds niin, etté kaupan vaikutukset ovat myodnteisimmilld8n, kun sen
piiriin kuuluu mahdollisimman suuri osuus paastéista. Tata tulkintaa vaikeuttaa kuitenkin
jossain méarin se, etta kaupankaynnin piiriin kuulumattomien toimialojen on oletettu j&&
van ldhes yhtendisin perustein toteutetun pagstdverotuksen piiriin. Talainen verotus koh-
dentaisi padstojen rgoitukset suhteellisen tehokkaasti — verotuksen alheuttamat rajoitukset
huomioonottaen - kaupankaynnin ulkopuolisilla toimial oilla p&&stékaupasta rii ppumatta.

Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin, etta perintdmenettel yyn perustuvalla paéstokaupalla on
mahdollista pienentdd kansantuotteen paastorajoitusten toteuttamisesta aiheutuvaa laskua

Taulukko 21. Keskeisid tuloksia: perusvuos 1990, perintémenettely

Paastdkaupan vaihtoehto
Ei paasto- Teollisuusja Vienti- Sahkon- | Sahkon- ja
kauppaa | voimalaitokset | teollisuus | tuottajat [&mmon-
tuottajat

Paastdluvan hinta, markkaa 0 171.38 334.4 135.7 288.13
Paastdvero, markkaa 0 0 125.84 95.29 0
Kansantuotteen muutos, % -3.25 -1.09 -1.33 -1.04 -0.68
Tydllisyyden muutos, % 0.93 0.38 0.11 0.13 0.31
Kulutuskysynndn muutos, % -2.88 -0.95 -1.12 -0.91 -0.65
Viennin muutos, % -3.5 -2.44 -1.84 -1.86 -2.49
Turpeen tuotannon muutos, % -46.69 -33.95 -36.59 -35.83 -27.73
Oljypolttoaineiden tuotannon -24.63 -21.67 -23.57 -26.9 -20.86
muutos, %

Sahkdntuotannon muutos, % -28.26 -20.58 -13.93 -13.23 -23.24
Lamméntuotannon muutos, % -3.39 -2.34 -1.94 -1.53 -2.76
Paperintuotannon muutos, % -12.7 -8.03 -7.97 -4.3 -6.32
Perusmetallien tuotannon -16.6 -6 -5.15 -11.22 -55
muutos, %

Elektroniikkateolisuuden 457 112 2.16 1.36 0.27
tuotannon muutos, %

Liikenteen muutos, % -20.39 -1.18 -3.03 -3.05 -1.51
Palvel utuotannon muutos, % 6.87 3.75 2.05 2.43 3.87
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verrattuna nykyjarjestelméan perustuvan paastoverotuksen avulla toteutettuihin rgjoituk-
siin. Kansantuotteen lasku pienenisi enimmill&aén -3.25 prosentista -0.7 prosenttiin vuonna
2010, léhes 80 prosentilla siis, jos paéstokauppa sallittaisiin sdhkon- ja lammoéntuotannolle
siind tapauksessa ettd Suomi toteuttais paastokaupan yksin, Useimmissa tapauksissa
padstokaupasta saatava hyoty on kuitenkin huomattavasti pienempi ja monissa tapauksissa
paastokauppa lisda paastojen rajoittamisesta aiheutuvia kustannuksia.

Alkujaon perustaksi valitulla paésttjakaumalla e ole suurta vaikutusta silloin, kun alkuja-
ko toteutetaan huutokaupalla. Perintémenettelyn yhteydessa sen sijaan vuoden 1995 paas-
t6jakaumaan perustuva alkujako tuottaa pienemman kansantuotteen laskun kuin vuoden
1990 péaéstojakaumaan perustuva.

Padsttkauppa pienentdd hyvinvointitappioita perintdmenettelyn avulla toteutetun alkujaon
yhteydessi aina pdastdjen taydelliseen toimialakohtaiseen kiintidintiin verrattuna. Huuto-
kauppaan perustuvan paasttkaupan yhteydessa hyvinvointi sen sijaan paranee padsttkau-
pan ansiosta vain niissa tapauksissa, joissa kansantuotteen laskukin pienenee. Lahinna tal-
lainen tapaus on sahkon- ja ldBmmaontuotannon kasittéva paastokauppa Suomen toimiessa
muista maista riippumatta. M uiden maiden kanssa toteutettuna kotimainen péastokauppa el
yleensd paranna sen enempaa kuluttajien hyvinvointia kuin kansantuotettakaan.

Johtopéétoksiksi tutkimuksessa tehdyista laskelmista voidaan sanoa, ettéd paasttkaupalla
voidaan parantaa pédstoragoituksien toteuttamisen tehokkuutta selvasti vain siina tapauk-
sessa, etté rgjoitusten kustannukset jakautuvat alunperin tehottomasti. Néin voi kayda, mi-
kali pdastokiintitiden alkujako on tehoton. Jos paastokiintididen alkujako sen sijaan toteu-
tetaan kaikkia toimialoja koskevalla huutokaupalla, kustannusten jakautuminen on suh-
teellisen tehokasta eika tehokkuutta voida juurikaan parantaa péastokauppa sallimalla, ell-
eivét sitten ulkoiset tekijat yllattéen muutu ja luo tarvetta pdastokaupalle. Tata mahdolli-
suutta e tutkimuksessa kuitenkaan ole tarkasteltu. Jos alkujako perustuu perintémenette-
lyyn ja p&astojen historialliseen jakaumaan, kustannukset jakautuvat epétasaisesti ja télloin
paastokauppa voi parantaa tehokkuutta huomattavasti.

Osittain tutkimuksen tulokset heijastavat oletusta, etta paastokaupan piiriin kuulumatto-
milta sektoreilta kannettaisiin |&hes yhtendisin perustein maaréytyvaa pédstbveroa, jolloin
niidenkin taloudellinen ohjaus tapahtuisi suhteellisen tehokkaasti. Jos muu ohjaus olisi te-
hotonta, p&astokaupan vaikutukset voisivat olla selvemmét.

Tarkastelussa ei mydsk&an ole otettu huomioon niité sopeutumiskustannuksia, joita - toi-
mial akohtaisten tulosten perusteella - melkoisesta talouden toimial arakenteen muutoksesta
aiheutuisi. Taulukkoon 21 on kerdtty laskelmien tulokset eréassa erikoistapauksessa, jossa
Suomi toteuttaisi padstorajoitukset yksin vuoden 1990 paastdjakauman perusteella tehtyyn
ja perintomenettel yl1& toteutettuun alkujakoon perustuvalla pdastokaupalla. Taulukon tar-
koituksena e ole esittdd edustavimpia tuloksia, vaan havainnollistaa niité suuria rakenne-
muutoksia, joita paastorajoitusten toteuttamisesta ja padstokaupan eri vaihtoehdoista saat-
tais seurata. Taulukon perusteella on selvag, etté kotimainen pdastokauppa voisi vaikuttaa
toimialarakenteeseen hyvin voimakkaasti, vaikka sen vaikutukset koko kansantalouden
tasolla jaisivétkin suhteellisesti pienemmiksi. Jotta taulukon kuvaamat voimakkaat raken-
nemuutokset ylipdatéan olisivat mahdollisia, olis koulutukseen ja uuteen tuotantopaé-
omaan investoitava erittdin voimakkaasti. PaastOkauppa saattais lieventda sopeutumis-
pai netta tassa arvioitua enemman, mikali namakin kustannukset otettaisiin huomioon.
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Y hteenveto

Paéstokauppaa e ole toistaiseks otettu kayttoéon hiilidioksidipdastdjen vahentdamisen yh-
teydessd missdan maassa. Suunnitelmia pédstokaupasta on kuitenkin tehty. Eurooppalai-
sittain ndista tarkeitéd ovat Tanskan ja Norjan mallit ja EU:n Vihredn kirjan ehdotus koti-
maisen ja EU:n |lagjuisen paastokaupan toteuttamiseksi.

Tanskan mallissa paéstokauppa koskisi séhkon- ja lammontuottgia. Norjan mallissa péas-
tokauppa olisi mahdollista teollisuuden ja voimalaitosten kesken. Norjan mallin perustelu-
na on se, etta nain voitaisiin ulottaa paéstorgoitukset koskemaan energiavataisia toimi-
aloja, jotka nyt niin Norjassa kuin muuallakin ovat esimerkiks paastoverotuksen suhteen
eri asemassa kuin muu talous. Tama johtuu yhtaalta kilpailukykysyistd mutta on toisaalta
perusteltua ymparistonakokohdistakin. Norjan ympéristoverokomitea korostaa useaan ot-
teeseen sitg, ettel sikdldisen suhteellisen energiatehokkaan tuotannon paastjen voimakas
rgjoittaminen vahentédis globaaega paésttjd, vaan johtais tuotannon korvautumiseen
saastuttavammalla tuotannolla niiss maissa, joissa pdastoja e rajoiteta. Perintomenettelyn
avulla toteutetun padstbkaupan avulla tétéa ongelmaa voitaisiin lieventéd. Myoés EU:n Vih-
redssa kirjassa pdastokauppaa kaavaillaan vain joitakin sektoreita kattavana. Vihrea kirja
perustelee menettel ya sill, ettd keskittymalla suurimpiin padstélahteisiin taataan paéstooi-
keuksien markkinoiden toimiminen.

Tassa tutkimuksessa arvioidaan kotimaisen paastokaupan toteuttamisen vaikutuksia Suo-
messa. Arviot on tehty kokonaistaloudellisen laskentamallin avulla. Mallilaskelmissa on
otettu lahtokohdaksi energiaverotuksen nykytaso. Nykyisen verotason ol etetaan muodosta-
van kaikissa vaihtoehdoissa minimiveron polttoaineille. Paastolupien kauppa on ol etettu
toteuttavan siten, etta paastokaupan piiriin kuuluvilla toimialoilla verotukseen perustuvan
ohjaamisen sijasta pdastdjen rajoittamiseen kaytetdan padstdlupia. Pagstélupien alkujakoa
tarkastellaan seka valtion toteuttamaan huutokauppaan perustuvana etta perintémenettely-
né. Edellisessa tapauksessa valtio valitsee ne toimialat, jotka voivat kéyvét paéstokauppaa,
samoin kuin néille toimialoille yhteensa jaettavan paastokiintion. Valtio saa huutokaupasta
tuloa, jonka se jakaa tulonsiirtoina kuluttgjille. Toisessa vaihtoehdossa valtio jakaa kau-
pankayntiin valittaville toimialoille paéstdoikeuksien alkuvarannon korvauksetta.

Tutkitut p&&stdkaupan vaihtoehdot ovat seuraavat:

1. Padstbkauppaei ole salittua milléén toimiaoilla.

2.  Péaastokauppa on sallittua seka teollisuuden ettd sahkon- ja lammontuottajien kesken.
Tama vaihtoehto muistuttaa Norjassa ehdotettua mallia, jonka pyrkimys on saattaa
taloudellisen ohjauksen piiriin sellaisetkin toimialat, joihin ohjausta nykyiselléan ei
sovelletatal joiden osalta sovelletaan poikkeusmenettel yja

3. Paastokauppa on sallittua vientiteollisuuteen kuuluvien toimialojen kesken. Vientite-
ollisuudeks on tutkimuksessa luettu paperiteollisuus, kemian teollisuus, metalliteol-
lisuus ja sahk6- ja elektroniikkateol lisuus.

4.  Paastokauppa on salittua séhkon erillistuottajien kesken. Tassa vaihtoehdossa kaup-
paa voivat kdyda vain ne toimialat, joilla on erillista séhkontuotantoa. Teollisuuden
oma sdhkontuotanto e kdytetyssd aineistossa kuulu tdhén luokkaan, vaan sen poltto-
ainekaytto on laskettu osaksi toimial ojen omaa tuotantoa.

5. Paéstokauppaa saavat kdyda sekd sdhkon ja lammon erillistuottagjat ettéa sdhkon ja
lammon yhteistuottgjat. Tdmé vaihtoehto vastaa Tanskassa kaytettdvaks esitettya
mallia



Alkujaon perusteeks on tutkimuksessa valittu joko vuoden 1990 tai 1995 pé&asttjen toimi-
alakohtainen jakauma. Alkujakovaihtoehdoissa niille toimialoille, joille péasttkauppa on
sallittua, joko huutokaupataan tai jaetaan perintdmenettelyn mukaisesti jomman kumman
perusvuoden mukainen osuus kokonaispdastoista. Kokonaispéastojen taso on rajoitettu si-
ten, ettd Kioton pdytakirjan mukainen péastotavoite saavutetaan. Tama taso on tutkimuksi-
en kattaman polttoaine- ja prosessikayton osalta noin 54 miljoonaatonnia hiilidioksidia.

Tutkimuksen johtopaétts on, ettd paastokaupalla voidaan parantaa pdastorajoituksien to-
teuttamisen tehokkuutta selvasti vain siind tapauksessa, etta rgjoitusten kustannukset ja-
kautuvat alunperin tehottomasti. Nain voi kéyda, mikali paastokiintididen alkujako on te-
hoton. Jos paastokiintididen alkujako toteutetaan kaikkia toimialoja koskevalla huutokau-
palla, kustannusten jakautuminen on suhteellisen tehokasta eika tehokkuutta voida juuri-
kaan parantaa paéstokauppa sallimalla, elleivéat sitten ulkoiset tekijét yllétéden muutu ja luo
tarvetta paastokaupalle. Tatd mahdollisuutta e tutkimuksessa kuitenkaan ole tarkasteltu.
Jos alkujako perustuu perintdmenettelyyn ja péastdjen historialliseen jakaumaan, kustan-
nukset jakautuvat epétasaisesti ja padstokauppa voi parantaa tehokkuutta huomattavasti.

Osittain tutkimuksen tulokset heijastavat oletusta, etta paastokaupan piiriin kuulumatto-
milta sektoreilta kannettaisiin 1&hes yhtendisin perustein maaraytyvaa padstbveroa, jolloin
niidenkin taloudellinen ohjaus tapahtuisi suhteellisen tehokkaasti. Jos muu ohjaus olis te-
hotonta, paéstokaupan vaikutukset voisivat olla suuremmat. Tarkastelussa el mydskaan ole
otettu huomioon niitd sopeutumiskustannuksia, joita - toimialakohtaisten tulosten perus-
teella - melkoisesta talouden toimialarakenteen muutoksesta aiheutuisi. Jotta néin voima-
kas rakennemuutos ylipdédtaan olisi mahdollinen, olisi koulutukseen ja uuteen tuotantopééa:
omaan nimittain investoitava erittdin voimakkaasti. Paéstokauppa saattaisi lieventdd so-
peutumispainetta téssa arvioitua enemman, mikali ndmakin kustannukset otettaisiin huo-
mioon.

Tutkimus on suoritettu Kauppa- ja teollisuusministerion energiaosaston toimeksiannosta.
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