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TIHVISTELMA: Tutkimuksessa tarkastellaan metsiteollisuuden ja palvelusektorin
rakenteellista kehitystd sekd palvelujen kdyttod metsidteollisuudessa tilastollisen 1dh-
demateriaalin valossa. Selvitys on viliraportti laajemmassa Metsiklusterin palvelut —
hankkeessa, jossa selvitetddn metsiteollisuuden ja palvelusektorin vilisen kytkennin
kilpailukykyvaikutuksia.

Kotimaisen metsiteollisuuden keskittyminen on jatkunut voimakkaana 1990-luvulla,
ja kansainvilisten yrityskauppojen my6td jo puolet kemiallisen metséteollisuuden
tuotantokapasiteetista sijaitsee Suomen ulkopuolella. Téstd huolimatta Suomen met-
siteollisuuden vienti on sdilyttdnyt kansainvélisen kilpailukykynsi.

Suomen palvelusektorin kasvu kdynnistyi muita léntisid teollisuusmaita myhemmin,
mutta rakenteelliset erot ovat kaventuneet 1990-luvulle tultaessa. Suomessakin pal-
velusektorin osuus tySllisyydestd ja bruttokansantuotteesta on jo yli 60 %, ja kasvu
ndyttdd jatkuvan. Voimakkaammin kasvavia palvelualoja ovat liike-eldmén palvelut,
joista kansainvélisesti vahvimpia ovat tietojenkisittelypalvelut ja tekninen suunnitte-
Iu.

Pitkilld aikavililld puuraaka-aineen osuus metséteollisuuden tuotantopanoksista on
vihentynyt, ja vastaavasti palveluiden, etenkin liike-eldmin palveluiden, osuus on
kasvanut. Metsdteollisuus on teollisuuden aloista suurin palvelupanosten kayttijd,
mutta sen palveluintensiivisyys on teollisuuden keskitasoa. Myds teollisuus tuottaa
palveluita, ja niiden merkitys kilpailukyvylle kasvaa. Keskeisimpid metséteollisuuden
kidyttdmid teollisia palveluita ovat kunnossapitopalvelut, joiden ulkoistaminen tukee
tamédn kasvavan palvelualan kehitysti.
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ABSTRACT: This study looks at the structural changes in the forest industry and
service sector and the usage of services in the forest industry, based on statistical in-
formation. The study is also an intermediate report for a larger project, the aim of
which is to analyse the competitive impacts of interaction between the forest industry
and the service sector.

The concentration of the Finnish chemical forest industry has strengthened during the
1990s and, as a result of international mergers, half of the production capacity is lo-
cated outside Finland. Despite this, the domestic forest industry has shown its com-
petitiveness by maintaining its large market share in export markets.

Compared to other industrialised countries the expansion of the Finnish service sector
started later, but in the 1990s structural differences have diminished. In Finland, the



service sector accounts for over 60 % of the total employment and national product,
and growth seems likely to continue in the future. The fastest growing service
branches are business services, of which the most competitive in Finland are informa-
tion processing and engineering services.

Over the long run, wood material as a production input has partly been substituted by
other inputs, such as business services, within the production chain of the forest in-
dustry. Within manufacturing the forest industry is the biggest user of service inputs,
but it ranks average in service intensity. Also, the manufacturing industry produces
and provides services, and their importance for competitiveness is still increasing.
From the forest industry’s perspective, one of the most important of these are mainte-
nance services, the outsourcing of which is contributing to the development of this
growing service branch.

KEY WORDS: forest industry, services, outsourcing



SISALLYS

3.5 Yhteenveto

TIVISTELMA
ALUKSI
Sivu

1 METSATEOLLISUUS SUOMEN KANSANTALOUDESSA 2
1.1 Tutkimuskohde 3
1.2 Tuotanto ja tuotteet 5
1.3 Vienti ja kilpailukyky 7
1.4 Tyollisyys 9
1.5 Yhteenveto 11

2 PALVELUSEKTORI SUOMEN KANSANTALOUDESSA 14
2.1 Palvelut ja palveluliiketoiminta 14
2.2 Tuotanto ja keskeisié yrityksii 18
2.3 Ulkomaankauppa 24
2.4 Tyollisyys 28
2.5 Palvelusektori kansainvalisessi vertailussa 33
2.6 Yhteenveto 35

3 PALVELUT METSATEOLLISUUDEN PANOKSINA 38
3.1 Palvelujen kaytto pitkalla aikavalilla 38
3.2 Palvelupanokset metsiteollisuudessa ja muussa teollisuudessa 44
3.3 Palveluiden ulkoistaminen 53
3.4 Metsiteollisuus palvelusektorin tyollistijina 60

66






1 Metsiteollisuus Suomen kansantaloudessa

Yleinen kehitys ja toimialan rakenne

Metsiteollisuuden toimialarakennetta on leimannut keskittymisen jatkuva kasvu, joka
on ollut nihtdvissid sekd kotimaisella ettd kansainviliselld tasolla. Kehitys koskee en-
nen kaikkea kemiallista puunjalostusta, jossa mittakaavaetuja on haettu sekd tuotan-
nosta ettd omistuksesta. Runsas kaksikymmenté vuotta sitten Suomessa toimi lihes 20
itsendistd paperin ja massan valmistajaa. Viime vuosikymmenen alussa toimineita
merkittévid tuottajia olivat mm. Veitsiluoto Oy, Tampella Oy, Kemi Oy ja Rauma-
Repola Oy, joiden liiketoiminta siirtyi yrityskauppojen my6td yhtididen kotimaisille
kilpailijoille.

Viimeisimpid myos kansainvélisen merkittidvid fuusioita ovat olleet Rauman omista-
man Yhtyneiden Paperitehtaiden ja Kymmenen fuusio vuonna 1996 UPM-
Kymmeneksi sekd ruotsalaisen Storan ja Enson yhdistyminen StoraEnsoksi vuonna
1998. Kolmas merkittdvd kotimainen valmistaja on Metsiliitto-yhtyméédn kuuluva
Metsi-Serla, joka omistaa 35 % neljinneksi suurimmasta yhtiostd Myllykoski Oy:std.

Kolmen suuren ja Myllykosken ohella Suomessa toimii kolme pienempii ja erikois-
tuneempaa kemiallisen metsdteollisuuden yritystd; Alhstrom Paper, amerikka-
laisomistuksessa oleva Nokian paperi ja Stromsdal. Niistd Ahlstromin kokonaistuo-
tanto on tosin noin 700 000, mutta tidstd vain murto-osa tuotetaan Suomessa.

Ahlstromin ohella suuryhtididen ulkomainen paperintuotantokapasiteetti on kasvanut
voimakkaasti. Tatdkin kasvustrategiaa on toteutettu ldhinnd yritysostoilla, mikd ku-
vastaa toimialan kypsyyttd. Kilpailuasemia pyritddn yllipitdmdin ja parantamaan
markkinaosuuksia lisddmaélld ja fuusioiden synergiaeduilla, jotka ilmenevit pidllek-
kdisten toimintojen vihentymisestd saatavina mittakaavaetuina. Toinen juuri kansain-
vilisiin yritysostoihin liittyvéd keskeinen motiivi on ollut alaa vaivaavan ylikapasitee-
tin vihentiminen ja kapasiteettia lis§évien investointien kontrolloiminen. Suomalais-
yhtididen 28 miljoonan tonnin tuotantokapasiteetista 50 % sijaitsee muualla kuin
Suomessa, lihinnd muissa Euroopan maissa (Metséteollisuus ry, 1999),

Metsiteollisuudelle on ollut ominaista vahvat yhteistuotannon edut eri paperilaatujen
tuotannossa ja kemiallisen ja mekaanisen metsdteollisuuden vélilld. Taméd johtuu mm.
yhteisestd raaka-ainepohjasta, sahojen sivutuotteista, logistiikasta, tuotantoprosessien
samankaltaisuudesta ja markkinoinnin skaalaeduista. Kolme suurinta yhtiotd valmis-
taa kaikkien pairyhmien paperilaatuja, ja niiden osuus maan sahatavaratuotannosta on
noin 60 %. Niiden tytdryhtiot vastaavat pddosin kotimaisesta levytuotannosta.

Toimialalle on ollut luonteenomaista vertikaalinen omistuksellinen integraatio massan
ja paperin valmistuksessa, mikd on ollut pitkén aikavélin kehityssuunta. Paperin val-
mistajat omistavat Suomessa sijaitsevat mekaanista ja kemiallista massaa valmistavat
laitokset, ja suurimmat yhtiot ovat omavaraisia tai ldhes omavaraisia massan suhteen,
Integraatioon on kannustanut raaka-aineen saannin varmistaminen, sellun voimakkaat
hintavaihtelut ja muut transaktiokustannuksia aiheuttavat tekijat. Osittain samat tekijit
ovat kannustaneet yrityksid integroitumaan paperituotteiden jatkojalostukseen.



ALUKSI

Tami selvitys on tutkimushankkeen Metsdklusterin palvelut viliraportti. Siind tar-
kastellaan kotimaisen' metsiteollisuuden ja palvelusektorin rakennetta ja toimialojen
vilisid kytkent6jd tilastolliseen 1dhdeaineistoon perustuen. Tavoitteena on luoda ko-
konaiskuva toimialojen viimeaikaisesta kehityksestd ja kartoittaa metsdteollisuuden
kannalta keskeiset palvelualat jatkoanalyysid varten. Raportin tuloksia hyddynnetdin
hankkeen seuraavassa vaiheessa, jossa selvitetdin palvelusektorin vaikutuksia metsi-
teollisuuden kilpailukykyyn ja metsiteollisuuden mahdollisuuksia palvelusektorin ke-
hittdmiseksi.

Tutkimuksen piiasiallisena lihdeaineistona on kéytetty Tilastokeskuksen tilastoja ja

tietokantoja, joista tdrkeimpid ovat Teollisuuden ja rakentamisen rakennetilasto, Kan-

santalouden tilinpito sekd panos-tuotos —tilasto. Tutkimusta varten hankittiin lisdksi
alemmin julkaisematonta tilastoaineistoa mm. Suomen Pankista, Tilastokeskuksen

Yritystietopalvelusta sekd erdistd keskeisistd jarjestoistd. Yritysten ja jdrjestdjen inter-

netsivuja on kiytetty tiydentéving tietoldhteind.

Tutkimuksessa tarkasteltava toimialakokonaisuus kisittdd metsitalouden, mekaanisen
ja kemiallisen metsiteollisuuden sekd palvelusektorin. Palvelusektori, joka on teolli-
suuden ohella kansantalouden toinen péésektori, késittdd useita alatoimialoja. Palve-
lutoimialoiksi on tissd miiritelty virallisessa toimialaluokituksessa, TOL 95:ssd mii-
ritellyt palvelualat. Palvelualojen tuottamien palveluiden lisdksi tutkimuksen kohteena
on teollisuuden tuottamat palvelut.

Vaikka selvitys kattaa lihtokohtaisesti koko palvelusektorin, yksityiskohtaisempi tar-
kastelu painottuu litkketoiminnallisiin, metsiteollisuuden kannalta keskeisimpiin pal-
velutoimialoihin. Metséklusterissa nimi palvelut sijoittuvat ns. liitdnndispalveluihin
ja tukialojen tuottamiin palveluihin (esim. Hernesniemi, Lammi, Y1i-Anttila, 1995).
Nikokulmana on télloin metséteollisuuden ja palvelualojen vertikaalinen suhde, missd
palvelusektori toimii metséteollisuuden tarvitsemien aineettormien tuotantopanosten
toimittajanaz.

Raportti on jaettu kolmeen pddlukuun. Luvussa 1 kisitellddn metsdteollisuuden ra-
kennetta, kilpailukykya ja tyollisyyttd, ja luvussa 2 vastaava katsaus ulotetaan palve-
lusektoriin. Luvussa 2 valotetaan myos alustavasti palvelualojen ja —yritysten kyt-
kentdd metsiteollisuuteen.

Luku 3 on tutkimuksen kannalta keskeisin. Lukujen 1 ja 2 tuottaman taustainformaa-
tion valossa selvitetéiin metsidteollisuuden palvelujen rakennetta, siind tapahtuneita
muutoksia ja metsiteollisuuden vaikutuksia palvelualojen tyollisyyteen. Metsiiteolli-
suuden ja palvelusektorin vélistd kytkentdd tarkastellaan tdllsin pdidasiassa metsiteol-
lisunden nidkékulmasta. '

' Suomessa sijaitsevan.

* Niikokulman valintaa voidaan pitai perusteltuna myds tilastollisesti. Metstiteollisuuden vilituotekiy-
tosti palveluiden osuus on keskiméirin 17 %, kun vastaavasti metsiteollisuuden tuotteiden osuus pal-
velualojen vilituotekiiytdstii on alle 6 %.



Yritystoiminnan globalisoituessa ja keskittyessd metsdteollisuuden kansallinen iden-
titeetti on hdmértynyt. Esimerkiksi UPM-Kymmenen omistuksesta noin puolet on
siirtynyt ulkomaisille sijoittajille, ja StoraEnso:sta suomalaisten yhteisGjen omis-
tusosuus on noin 30 %. Suuryhtidistd Metsiliitto-yhtymé ja sen osittain omistama
Myllykoski ovat vield selkedsi kotimaisessa omistuksessa.

Kansainvilisessd keskittymisprosessissa kotimainen teollisuus on siilyttdnyt aseman-
sa hyvin. Jos tarkastellaan vuoden 1998 tilannetta, Euroopan suurimmat yritykset oli-
vat StoraEnso, jonka liikevaihto oli 9732 milj. USD ja UPM-Kymmene, jonka liike-
vaihto oli 8203 milj USD. Lisdksi Metsdliitto sijoittui viidennelle ja Ahlstrom kym-
menennelle sijalle. Maailmanlaajuisessa vertailussa StoraEnso oli neljinneksi ja
UPM-Kymmene seitseménneksi suurin.

l.lkTutkimuskohde

Yleisesti kdytetyn médritelmén mukaan metsdteollisuus jaetaan kemialliseen ja me-
kaaniseen metséteollisuuteen, joista edellinen ké&sittdd massan ja paperin sekd paperi-
tuotteiden valmistuksen ja jilkimméinen sahatavaran, levyjen ja niiden jatkojalostei-
den valmistuksen.

Tutkimuksen kohteena on vertikaalisesti toisiinsa kytkeytyvit tuotannonvaiheet puun
korjuusta kemialliseen ja mekaaniseen metsiteollisuuteen. Puun korjuu on osa met-
sdtaloutta, joka ei mééritelmillisesti ole teollisuutta, vaan metséteollisuudelle panok-
sia toimittava alkutuotannon ala. Laajasti méidriteltynd metsitalouden alatoimialoja
voidaan pitii myds metsiteollisuudelle palvelupanoksia toimittavina aloina'. Ny-
kyistd toimialaluokitusta kdyttden metsdtalous ja -teollisuus kdsittdd taulukon 1.1.1
mukaiset pdi- ja alaluokat.

Taulukko 1.1.1 Tutkimuksen kohteena olevat toimialat (TOL 95).

02 20 21
METSATALOUS JA SIIHEN PUUTAVARAN JA PUUTUOTTEIDEN  MASSAN, PAPERIN JNE
LITTYVAT PALVELUT VALMISTUS VALMISTUS
201 211
PUUN SAHAUS, HOYLAYS MASSAN, PAPERIN JA
JA KYLLASTYS KARTONGIN VALMISTUS
202 212
VANERIN JA MUIDEN PUULEVYJEN PAPERI- JA KARTONKI-
VALMISTUS TUOTTEIDEN VALMISTUS

Toimialojen valinnan perusldhtdkohtina ovat metséteollisuusyritysten tyypilliset lii-
ketoiminta-alueet ja tilastojen antamat mahdollisuudet tutkimusongelman analysoimi-
seksi. Kaikkien kolmen suurimman metséteollisuusyrityksen toimialoja ovat puun-
korjuu (02013), puun sahaus, hoyldys ja kylldstys (201) sekd massan ja paperin val-
mistuksen alatoimialat (2111, 2112 ja 212). UPM-Kymmene ja Metsiliitto toimivat
lisdksi vanerin ja muiden puulevyjen valmistuksessa. Toimialalla 201 toimii lukuisa
midrd itsendisid, liikeideoiltaan erilaisia sahayrityksia®.

' Esimerkiksi suurten metsiyhtididen hankintaosastot eivit vastaa puunkaadosta, joka on ulkoistettu
tyypillisesti metsiurakoitsijoille. Hankintaosastojen tuotos on siten luonteeltaan immateriaalista.

? Kaikkien tarkastelujen osalta em, toimialajakoa ei voida noudattaa, miki johtuu tilastojen eroista toi-
mialajaotuksen suhteen.



Kuvio 1.1.1 Metsiteollisuuskonsernien kotimaisten toimipaikkojen lukuméaard
tarkasteltavilla toimialoilla.
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Metsiteollisuus on luonteeltaan prosessiteollisuutta, jossa puuraaka-aine tai puupoh-
jainen vilituote muodostaa keskeisen kustannuskomponentin tuotantoketjun eri vai-
heissa. Kuvio 1.1.2 esittdd kotimaisen metsiteollisuuden sisdisten panosvirtojen pai-
asiallisia suuntia vuosina 1970 ja 1994 (panos-tuotos —tilasto).

Metsitalous toimittaa puuraaka-ainetta sahatavaran, muiden puupohjaisten rakennus-
materiaalien ja massan valmistukseen’. Toimialalta 201 toimialalle 2111 suuntautuva
panosvirta koostuu pédasiassa sahojen sivutuotteista hakkeesta ja purusta, joka on
keskeinen panos kemiallisen sellun valmistuksessa. Massan toimitukset suuntautuvat
pddasiassa paperin ja kartongin valmistukseen, jonka tuotoksia kéytetddn edelleen pa-
peri- ja kartonkituotteiden valmistuksessa.

Kuvion 1.1.2 prosenttiosuudet kuvaavat toimittavan toimialan tuotoksen arvon osuutta
hankkivan toimialan fyysisten ja immateriaalisten panosten kokonaiskdytostd. Esi-
merkiksi massan valmistuksen panoskustannuksista metsidtalouden osuus oli 59 %
vuonna 1970 ja 42 % vuonna 1994. Kuten nahddin, toimittavan toimialan osuus on
laskenut kaikissa tuotannonvaiheissa lukuunottamatta sahateollisuuden toimituksia
massan valmistukseen, missé kehitys on ollut pdinvastainen.

Puuraaka-aineen osuuden vihenemiseen jalostusketjussa voidaan 16ytdd monia syitd.
Suomen metsiteollisuuden suhteellinen kilpailuhaitta on pitk&lld aikavililld ollut puu-
raaka-aineen kalleus, mihin on vaikuttanut mm. metsien omistuksen pirstoutunut ra-
kenne ja puukaupan neuvottelujirjestelméd. Témi on kannustanut yrityksid puuraaka-
aineen korvaamiseen muilla panoksilla ja tuotantoprosessien tehostamiseen puun
kiyton suhteen?,

> Massan valmistus kisittii kemiallisen ja mekaanisen massan valmistuksen. Itse asiassa mekaanista
massaa valmistavien toimipaikkojen p#itoimiala on paperin ja kartongin valmistus (2112), joka on in-
tegroitu mekaanisen massan valmistukseen, mutta panos —tuotos -tilastoissa on pyritty arvioimaan
puuraaka-aineen toimituksia suoraan massan valmistukseen.

* Metsiteollisuuden kilpailukyky on ollut osittain seuraus juuri tisti perustuotannontekijdin liittyvasti
suhteellisesta haitasta (ks. esim. Porter 1990),



Toinen edelliseen liittyvéd syy on tuotannon jalostusasteen nousu etenkin kemiallisessa
metsdteollisuudessa. Tuotannon painopiste on siirtynyt kartongin ja sanomalehtipape-
rin valmistuksesta hieno- ja aikakauslehtipaperin valmistukseen, minkéd seurauksena
esim. erilaisten lisd- ja tdyteaineiden merkitys valmistusprosessissa on kasvanut.

Kuvio 1.1.2 Metsiteollisuuden jalostusketjun sisdisten raaka-ainevirtojen kehitys.

02 Metsdtalous

1994 1994

64 % 42 %

201 Puun sahaus, —Pp | 2111 Massan vaimistus
1970 hoylays ja kylldstys
33 % 1994

13 % 1970 1994

1994 1970 1994 73 % 34 %
16 % v 26 % 23 %

2112 Paperin ja

202-205 Muu puutavaran ja kartongin valmistus
rakennusmateriaalien
valmistus

1970 1994
75 % 49 %
Raaka-ainevirta 212 Paperi- ja kartonkituotteiden
> valmistus

Mitki ja minkd toimialojen panokset ovat sitten syrjdyttineet metsiteollisuuden ja-
lostusketjun sisdisid panoksia? Panos-tuotos -tilaston mukaan nimi ovat olleet 1dhin-
ni immateriaalisia panoksia, palveluita. Voidaankin sanoa, ettd muilta kotimaisilta
toimialoilta hankkimiensa tuotantopanosten suhteen metséteollisuus on tarkasteltava-
na ajanjaksona muuttunut palveluintensiivisempddn suuntaan (ks. luku 3).

1.2 Tuotanto ja tuotteet

Vertailtaessa Suomen 15 teollista toimialaa tuotannon arvon suhteen metsiteollisuus
(luokat 20 ja 21) on sdilyttdnyt johtavan asemansa 1990-luvulla. Vuosikymmen alussa
sen osuus teollisuuden arvonlisdstd oli runsas 19 %, kun seuraavaksi suurimman toi-
mialan koneiden ja laitteiden valmistuksen osuus oli noin 13 %°. Jos tarkastellaan
toimialojen osuuksien muutosta vuosina 1990-1998, ne ovat olleet keskimiérin erit-
tdin pienid. Ainoa poikkeus on ollut Nokia-vetoinen sdhkoteknisten tuotteiden val-
mistus, jonka osuus nousi tarkastelujaksona 9,5 %:sta 20 %:iin. Toiseksi suurin osuu-
den kasvu on ollut kemiallisessa metséteollisuudessa, noin 3 % muiden toimialojen
osuuden pysyttyd ennallaan tai laskettua hieman. Metalliteollisuuden osuus teollisuu-
den arvonliséstd oli kasvanut kokonaisuudessaan 46 %:iin vuonna 1998.

% Samaan osuuteen ylsi kemiallinen metsiteollisuus.



Kuvio 1.2.1 Teollisuuden arvonlisédn kehitys 1990-luvulla.
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Samoin kuin tuotannon arvo metsiteollisuuden tuotannon miérd on kasvanut koko
1990-luvun. Sahatavaran ja levyjen tuotanto vidheni laman aikana hetkellisesti, mutta
vuodesta 1992 niiden tuotanto kasvanut tasaisesti Vuonna 1998 havusahatavaran
tuotanto ylitti 11 000 kuutioita ja levyjen tuotannossa pédstiin runsaaseen 1500 kuuti-
oon. Kansainvilisessi vertailussa Suomi sijoittuu sekd vanerin ettd sahatavaran tuot-
tajana 8:nnelle sijalle.

Suomen paperin tuotannon painopiste on pitkdlld aikavélilld siirtynyt alhaisen jalos-
tusasteen sanomalehtipaperista ja ns. ruskeista paperilaaduista korkeamman jalos-
tusasteen paino- ja kirjoituspapereihin. Viimeksi mainittujen osuus on kasvanut myos
1990-luvulla. Vuonna 1990 paino- ja kirjoituspapereiden osuus paperin ja kartongin
tuotannosta oli 52 % ja 60 % vuonna 1998. Jalostusarvon kasvua kuvaa myos, ettd
tuotannon kasvu on painottunut paéllystettyihin laatuihin. Vuonna 1989 niiden osuus
paperituotannosta oli 21 % ja 9 vuotta myShemmin 34 %.

- Kuvio 1.2.2 Suomen paperituotannon kehitys (Metsiteollisuus ry).

tonnia
14000
12000
EMuu paperi
10000 H Kartonki
B Voimamaperi
8000 ape
Sellupohjainen P&K
6000 B Mekaaninen P&K
El Sanomalehtipaperi

4000

2000

0
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998




Paino- ja kirjoituspapereiden tuotanto-osuuden kasvuun liittyen paperi- ja kartonki-
tuotteiden, ts. jatkojalosteiden osuus kokonaistuotannosta on laskenut. Vuonna 1970
niiden osuus paperin tuotannon kokonaisarvosta oli 18 %, ja vuonna 1994 osuus oli
pudonnut 10 %:iin. :

Paperin ja kartongin tuottajana Suomi sijoittuu maailman tilastossa 6:nnelle sijalle
USA:n, Japanin, Kiinan, Kanadan ja Saksan jilkeen. Jos kuitenkin tarkastellaan Suo-
men tuotantorakenteen kannalta merkittdvid paperilaatuja, paino- ja kirjoituspapereita,
sijoitus on selvisti suurempi. Esimerkiksi Euroopassa Suomi on suurin péillystettyjen
ja paillystimittomien aikakauslehtipaperien tuottaja.

1.3 Vienti ja kilpailukyky

Teollisuuden rakennemuutos on heijastunut suoraan viennin koostumukseen. Vield
1970-luvun alussa metséteollisuustuotteiden osuus Suomen tavaraviennistd oli yli 50
%, ja niiden jalostusarvo oli suhteellisen alhainen. Paino- ja kirjoituspapereiden osuus
metsiteollisuuden viennistd oli runsas 10 % ja mm. massan osuus 23 %.

Metalliteollisuuden vientiosuus alkoi kasvaa 1980-luvulla, ja vuoteen 1995 mennessi
se oli kohonnut 47 %:iin. Tdhdn vaikutti ennen muuta s&hko- ja elektroniikkateolli-
suuden voimakas laajeneminen. Paperin ja kartongin sekéd sahatavaran viennin kas-
vusta huolimatta metsiteollisuuden osuus kokonaisviennistd oli vuoteen 1998 men-
nessi laskenut 29 %:iin®. Tistd paino- ja kirjoituspapereiden osuus oli 45 %.

Kuvio 1.3.1 Teollisuuden viennin jakauma.
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Viennin osuus metséteollisuuden tuotannosta vaihtelee tuoteryhmittédin ja toimialoit-
tain. Paperin tuotannosta viennin osuus noin 90 %, kartongin tuotannosta 80 % ja sa-
hatavaran tuotannosta 70 %. Levyjen osalta suurin vientiosuus on vanerin valmistuk-
sessa, noin 84 % ja pienin, 40 %, lastulevyjen valmistuksessa. Samoin kuin ulkomai-
nen tuotantokapasiteetti metsiteollisuuden vienti painottuu Eurooppaan, jonka osuus
on noin 80 % kokonaisviennistd. Tédstd EU-maiden osuus on lihes 90 %.

¢ Metstiteollisuuden vientitulot kasvoivat 70 % vuosina 1992 — 1998.



Vaikka metsiteollisuuden suhteellinen merkitys vientitulojen ldhteend onkin vidhenty-
nyt, sen osuus on kansainvilisessd vertailussa edelleen suuri. OECD-maiden vientiti-
lastojen valossa Suomi on kaksi kertaa erikoistuneempi metséteollisuustuotteiden
vientiin kuin seuraavaksi erikoistunein maa Ruotsi. Viennin erikoistumista kuvataan
ns. RCA-indeksilld, joka mittaa maan metsdteollisuuden vientiosuutta koko tavara-
viennistd suhteessa koko OECD:n vastaavaan osuuteen. Kuten kuviosta 1.3.2 nihddin
suurien viejimaiden kuten USA:n ja Saksan erikoistuminen on hyvin alhainen’. Suo-
men osuus OECD-maiden metsiteollisuuden viennistd on noin 10 %, paperin ja kar-
tongin Vi%nnist'ei 15 % ja paino- ja kirjoituspapereiden viennistd 25 % (Metsiteollisuus
ry, 1999)".

Kuvio 1.3.2 OECD- maiden erikoistuminen metsiteollisuuden vientiin vuonna 1997.
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Yksi tutkimushankkeen kannalta keskeisimpid kysymyksid on, miten kotimaisen met-
sdteollisuuden kilpailukyky on viime vuosina kehittynyt. Kilpailukyvyn kehitystd voi-
daan arvioida erilaisilla tunnusluvuilla kuten metséteollisuuden vientimarkkinaosuu-
den muutoksilla. OECD-maiden osalta vertailukelpoista aineistoa on kéytettdvissd
vuosilta 1990-1997.

Arvioinnin taustaksi todettakoon, ettd midrilld mitattuna sahatavaran vienti on tar-
kasteltavalla aikavililld lahes kaksinkertaistunut ja paperin ja kartongin vienti on kas-
vanut 40 %. Sen sijaan levyjen ja massan viennissi ei vaneria lukuunottamatta ole ta-
pahtunut olennaisia muutoksia. Metsiteollisuuden vientihinnat kehittyvit suotuisasti
vuoteen 1995 asti, mutta vuonna 1996 ne laskivat 10 % ja vuonna 1997 vield noin 2
%.

Taulukossa 1.3.1 on esitetty metsédteollisuuden vientimarkkinaosuudet tuoteryhmittdin
laskettuna OECD:n kokonaisviennin dollarim#érdisestd arvosta. Tuoteryhmistd levy-
jen ja paperin ja kartongin vientimarkkinaosuuksien muutokset ovat olleet suurimmat,

7 Elektroniikkateollisuuden kasvu Suomessa on osaltaan pienentinyt RCA-indeksin arvoa. Esimerkiksi
vuonna 1991indeksin arvo oli 10. '

* OECD:n vientitilastojen mukaan Suomen markkinaosuus tuoteryhmiissi 64164 (Paperi, kartonki ja
pahvi, jollaisia kiytetisin kirjoituspainatus- tai muuhun graafiseen tarkoitukseen, kokonaiskuitusisallon
painosta yli 10 % mekaanista massaa sisiltava; myos paillystetty ohkopaperi, LWC-paperi) oli 35 %
vuonna 1997.



ja suuntaus on ollut laskeva. Johtopéitoksid tehtdessd on huomioitava, ettd vuonna
1995 uusiksi OECD:n jisenmaiksi tulivat Tsekki ja Meksiko ja vuonna 1996 Unkari,
Korea ja Puola. Niiden vaikutus on ollut kuitenkin suhteellisen véhidinen, jos tarkas-
tellaan vuosien 1995 — 1997 markkinaosuuden muutoksia.

Taulukko 1.3.1 Suomen metséteollisuuden vientimarkkinaosuuksien kehitys.

TOL 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

200 71% 63% 60% 57% T74% 80% 63% 170%
202 1L,1% 83% 11% 75% 79% 80% 72% 70%
2111 72% 60% 56% 56% 61% 55% 58% 63%
2112 154% 138% 132% 133% 13,6% 135% 128% 129%
212 38% 25% 25% 25% 32% 40% 35% 3,6%

Viennin dollariméirdinen arvo aleni selvésti vuosina 1990-1992. Tami johtui etu-
piddssd devalvaatiosta, mikd mahdollisti vientihintojen alentamisen ja siten hintakil-
pailukyvyn parantamisen. Kuten n#hddin muutokset ovat olleet vihdisid tdmén jil-
keen, mistd voidaan péitelld, ettd todelliset markkinaosuudet ovat pysyneet suhteelli-
sen muuttumattomina®. Johtopiitdsti tukee, etti Suomen kokonaisvienti on kehittynyt
samansuuntaisesti.

Toinen kilpailukykyéd kuvaava muuttuja on tydn tuottavuus suhteessa kilpailijamaihin.
Sahateollisuudessa tyon tuottavuus on 1990-luvulla kasvanut selvisti kilpailijamaita
nopeammin, ja sen kokonaistuottavuuskin on kehittynyt suotuisasti. Paperiteollisuu-
dessa tyon tuottavuus kasvoi kilpailijamaita nopeammin vuosina 1992 — 1993, mutta
timin jilkeen se on kasvanut kilpailijamaita hitaammin.

Kuten seuraavassa luvussa nihddidn tyon tuottavuuden muutoksia selittdd ennen kaik-
kea ty6voiman voimakas viheneminen lamavuosina. YksikkotySkustannusten kasvu
on ollut kuitenkin kilpailijamaita nopeampaa, mik& on jossain méérin heikentényt pa-
periteollisuuden suhteellista kilpailukykyé viime vuosina (Metsiteollisuus ry, 1999).

1.4 Tyollisyys

Tyollisyyden suhteen metsiteollisuus on seurannut teollisuuden yleistd kehitysta.
Vuosikymmenen alun lama véhensi tySpaikkoja romahdusmaisesti, teollisuudessa
runsaat 100 000 vuosina 1990-1993, minki jilkeen tyollisyys on parantunut hitaasti.
Kokonaisuudessaan metsiteollisuuden (TOL 20 ja 21) osuus teollisuuden ty6llisyy-
destd laski vuosikymmenen alun 17 %:sta vajaaseen 16 %:iin vuoteen 1998 mennessi.
Laskeva trendi on ndhtivissd myds metsiteollisuuden jalostusketjun (ml. metsitalous,
02) osuudessa maan kokonaistydllisyydestd. Vuonna 1990 osuus oli 5,7 % ja 4,9 %
vuonna 1998.

Tarkasteltavista: toimialoista tyovoiman vidhennys on ollut suurin metsitaloudessa,
jossa suurin ty6llistdjd on puunkorjuu (02013). Sen osuus toimialan koko tySllisyy-
destd oli 75 % vuonna 1997 (Yritysrekisteri). Samalla kuitenkin alan toimipaikkojen
médrd on kasvanut usealla sadalla, mistd voidaan péételld, ettd liikketoimintaa on siir-
tynyt henkilostoltddn yhd pienempiin yrityksiin. Kehitystd selittdd mm. metsiteolli-

° Sahatavaran ja paperi- kartonkituotteiden osalta markkina-osuus néyttii jopa kasvaneen.
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suuden puunkorjuun ulkoistaminen itsendisille pienurakoitsijoille, mikd on lisinnyt
tyon tuottavuutta'® voimakkaasti.

Taulukko 1.4.1 Tydllisyyden kehitys vuosina 1990-1998 (1000 henke)®.

Toimiala/vuosi 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Metsétalous, palvelut 02 39 35 30 28 24 25 25 24 24
Puutavara ja puutuotteet 20 39 34 30 28 30 30 29 30 31
Massa, paperi, pap.tuotteet 21 46 44 41 40 40 39 39 39 38

Jalostusketju yhteenséd 124 113 101 96 94 94 92 92 94
Teollisuus 504 460 416 392 396 414 417 429 441
Koko tyéllisyys 2157 2034 1880 1759 1737 1780 1805 1864 1911

Sahateollisuudessa (201) tydllisyys on jadnyt laman jidlkeiselle tasolle, ja vuonna 1997
ala tyollisti 9400 henked (Yritysrekisteri). Sahateollisuuden toimipaikkojen médrd on
kasvanut kahdella sadalla, mitd voidaan tulkita siten, ettd tydllisyys laskenut edelleen
suurissa sahoissa ja vastaavasti kasvanut pienissd markkinoille tulleissa sahoissa ku-
ten ns. suhdannesahoissa.

Levyteollisuudessa (202) ainoa tydllisyyttddn lisénnyt ala on ollut vanerin valmistus,
jossa kasvu oli 847 henked vuosina 1993 — 1997. Muiden levyjen valmistuksessa ke-
hitys on ollut laskeva kuvaten levyteteollisuuden yleistd taantumista. Vuonna 1997
levyteollisuudessa tyoskenteli Yritysrekisterin mukaan 6500 henked.

Massan valmistus (2111) on pddomavaltaisuutensa ja suurten mittakaavaetujensa takia
kaikkein vihiten tyollistivd metsidteollisuuden ala. Toiminnan luonnetta kuvaa, ettéd
toimipaikkojen midri ja tyollisyys sdilyi suhteellisen muuttumattomana vuosina 1993
— 1997, jolloin alan liikevaihto ldhes kaksinkertaistui.

Suurin tyollistdvéd toimiala on paperin ja kartongin valmistus (2112), jossa tydvoiman
midra kasvoi yleisestd kehityksestd poiketen lihes 3000 hengelld vuosina 1993 —
1997. Vuonna 1997 ala tyollisti runsaat 26 000 henked, mikd oli 40 % koko jalostus-
ketjun tyollisyydestd. Tami tydllisyyden kasvu selittéinee osaltaan paperiteollisuuden
tyon tuottavuuden laskua suhteessa kilpailijamaihin.

Paperi- ja kartonkituotteiden valmistuksessa (212) toimi vuonna 1997 noin 6000 hen-
ked ja tédstd runsas puolet aaltopahvin ja paperipakkausten valmistuksessa. Tyollisyy-
den suhteen alan kehitys on ollut kaksijakoinen. Vuosina 1993 — 1997 aaltopahvin
(2121) ja paperi-, talous-, ja toalettitarvikkeiden valmistuksessa ty6llisyys kasvoi noin
tuhannella hengelld, mutta samaan aikaan paperikauppatavaroiden valmistuksesta
poistui noin 750 tyopaikkaa. Tyollisyyden nettolisdys oli kaikkiaan vajaa 200 henked.

' Liikevaihto/henkilosto.

! Taulukon 1.4.1 luvut perustuvat kansatalouden tilinpidon tysllisyytti kuvaaviin tilastoihin, joissa on
huomioitu alan koko tyollisyys. Yritysrekisteristd on saatavissa vastaavat toimialojen yrittijitoimintaa
koskevat Iuvut, jotka ovat kansantalouden tilinpidon lukuja pienemmét. Tdm4 johtuu siiti, ettd yritys-
rekisteriin tilastoidaan vain arvonlisdvelvolliset yhteisot, joiden tulee tiyttdi muitakin ehtoja mm. toi-
minnan jatkuvuuden ja liikevaihdon suuruuden suhteen. Toimialoille voidaan niin laskea suhdeluvut,
jotka kuvaavat vakinaisen yrittijitoiminnan osuutta kaikesta toimialan toiminnasta. Tyollisyyden osalta
luvut olivat vuonna 1997 seuraavat: Metsitalous (02) 53 %, mekaaninen metsiteollisuus (20) 89 % ja
kemiallinen metsiteollisuus (21) 78 %.
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Yritysrekisterin mukaan metséteollisuuden ty6llisyys olisi siis kasvanut laman jil-
keen, mutta Kansantalouden tilinpidon kokonaistyollisyyden perusteella kehitys on
ollut laskeva, mikd on ollut myds pitkédn aikavélin suuntaus. Laman jilkeen tyollisyy-
den lasku on kuitenkin selviésti hidastunut, ja ndyttdd jopa pysdhtyneen. Osasyynd ta-
hén on juuri devalvaatioista seurannut hintakilpailukyvyn parantuminen ja vientim#a-
rien voimakas kasvu.

Nimi seikat vaikuttivat tyon tuottavuuden dkilliseen kasvuun vuosikymmenen alussa.
Kuviossa 1.4.1 tyon tuottavuus —kerroin kuvaa vaadittavaa tyontekijimaddrdd miljoo-
nan markan tuotosta kohti vuoden 1995 hinnoin, jolloin hintamuutosten vaikutus saa-
daan poistettua. Vuoteen 1993 asti tuottavuuden paraneminen johtui pifasiassa tyo-
voiman vihenemisestd, mutta tdimin jilkeen tuottavuuden paranemiseen vaikutti kas-
vavassa médrin tuotannon ja tuotantotehokkuuden kasvu. Metsiteollisuuden ty6llisyys
ndyttdd 1990-luvun jilkipuolella saavuttaneen uuden entistd alhaisemman tason, jonka
joustavuus tuotannon kasvun suhteen on alhainen.

Kuvio 1.4.1 Metsiteollisuuden tyon tuottavuuden kehitys 1990-luvulla.
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1.5 Yhteenveto

Metsiteollisuus sithen kytkeytyvine toimialoineen muodostaa Suomen vahvimman
osaamiskeskittymin, metsiklusterin. Tdmédn tutkimuksen kohteena on metséteollisuu-
den jalostusketju, joka kisittdd metsitalouden sekd mekaaniseen ja kemialliseen
puunjalostuksen. Tutkimuskohteen médrittelyn peruskriteerind on suurimpien metsi-
yhtididen pddtoimialat, jotka hyddyntédvat vertikaalisen ja horisontaalisen integraation
tuomia kustannusetuja.

Suurimpien metsédteollisuuskonsernien péditoimiala on kemiallinen puunjalostus, jolle
on ominaista keskittynyt toimialarakenne ja keskittymisen jatkuva kasvu niin kotimai-
sella kuin kansainviliselld tasolla. Mekaaninen metsiteollisuus kisittden saha- ja le-
vyteollisuuden toimii ndissd yrityksissd suuressa miirin kemiallista puunjalostusta
tukevana toimialana, ja sen itsendisyys on siten rajallinen. Suurten konsernien ohella
sahateollisuudessa toimii lukuisia itsenisid yrityksid, jotka ovat sivutuotteiden toi-
mitustensa takia riippuvaisia kemiallisesta puunjalostuksesta.
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Palvelusektoriin, jota kisitellddn tutkimuksessa teollisuudelle panoksia toimittavana
toimialakokonaisuutena, metséteollisuuden keskittymiselld ja globalisoitumisella on
ilmeisid ulkoisvaikutuksia. Metséteollisuuden kasvu ja kansainvélistyminen on histo-
riallisesti tukenut palveluyritysten liiketoiminnan laajentumista ja vientitoiminnan
kdynnistymistd. Kidynnissd oleva kotimaisen metséteollisuuden monikansallistuminen
avaa uusia vientimahdollisuuksia palveluyrityksille, jotka voivat hyddyntédd kotimaista
asiakassuhdettaan uusilla markkinoilla.

Yrityskoon kasvulla, jolla metsdteollisuus on pyrkinyt turvaamaan kilpailukykynsi,
voi olla myds haitallisia vaikutuksia metséteollisuudesta riippuviin palvelualoihin.
Keskittymisen kasvusta seuraa, ettd metséteollisuuden neuvotteluvoima asiakkaana
kasvaa. Tami saattaa heikentdd palveluliiketoiminnan kannattavuutta ja kasvumah-
dollisuuksia. On syyti olettaa, ettd osaamisintensiivisiin ja asiakasspesifisiin palvelu-
aloihin kielteiset vaikutukset ovat pienemmit kuin standardipalveluja tuottaviin aloi-
hin kuten maantiekuljetuksiin.

Kotimaisen metsiteollisuuden keskittyminen ja alan suhdannevaihtelut ovat tekijoitd,
jotka kannustavat palveluyrityksid vdhentdmién riippuvuuttaan yhdestd asiakasalasta.
Piddstrategioita ovat tdlloin siirtyminen useille asiakassegmenteille ja kansainvilisty-
minen.

Suomen erityisolosuhteet ja niihin liittyvit haitat ovat kannustaneet metsdyhtioitéd
tannonalojen omistuksellinen integraatio. Niitd suhteellisia kilpailuhaittoja ovat histo-
riallisesti olleet mm. puun ja tydvoiman hinta sekd pitkét etdisyydet.

Puuraaka-aineen osuus tuotantopanoksena on pitkilld aikavililld vihentynyt kaikissa
jalostusketjun vaiheissa, ja vastaavasti palvelupanosten suhteellinen merkitys on kas-
vanut. Kehitykseen on vaikuttanut tuotannon jalostusarvon kasvu etenkin paperiteolli-
suudessa. Tdmd on nidkynyt sekd paperilaatujen jalostusasteen yleisend kohoamisena
ettd tuotannon painopisteen siirtymisend korkeamman jalostusasteen tuoteryhmiin.
Muutokseen on liittynyt valmistusprosessien tehostuminen ja teknologisen tason nou-
su, jotka ovat lisénneet erilaisten teknisten palveluiden kysynt#i.

Sdhko- ja elektroniikkateollisuuden tuotannon ja viennin voimakkaan kasvun myotd
metsiteollisuuden suhteellinen painoarvo kansantaloudessa on vidhentynyt. Tastd
huolimatta metséteollisuuden vienti on jatkuvasti kasvanut, ja tuotannon tapaan se on
painottunut yhi korkeamman jalostusasteen tuotteisiin. Koska Suomi on yksi maail-
man erikoistuneimpia metséteollisuustuotteiden viejimaita ja koska sen paperituotan-
non jalostusarvo on korkea, on ilmeistd, ettd Suomessa metsiteollisuuden kerrannais-
vaikutukset palvelusektoriin ovat my&s kansainvilisesti vertailtuna suuret.

Tuotannon suuren vientiosuuden takia kotimaisen metsdteollisuuden kysyntivaiku-
tukset palvelusektoriin riippuvat vahvasti metsiteollisuuden kilpailukyvystd vienti-
markkinoilla etenkin pdimarkkinoilla Euroopassa. Vaikka tuotantokapasiteetista mer-
kittdvd osa on jo Suomen ulkopuolella, tilastojen valossa Suomi on séilyttényt kilpai-
luasemansa metsiteollisuustuotteiden vientimarkkinoilla.

Tyon tuottavuus on 1990-luvulla kasvanut keskimédrin nopeammin kuin kilpailija-
maissa, vaikka vuoden 1993 jdlkeen erot ovat kaventuneet. Tidstd seuraa, ettd tys-
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panosten hintojen vaikutus suhteelliseen kilpailukykyyn korostuu entisestiin. Suo-
messa tyopanoksen hinta on kasvanut nopeammin kuin kilpailijamaissa. Tuotantopro-
sesseihin liittyvien kilpailuetujen kaventuessa logistiikan, myynnin ja markkinoinnin
painoarvo kasvaa, miki korostaa ndiden palvelujen strategista merkitysta.

Tyon tuottavauden kasvu metsiteollisuudessa oli erityisen nopeaa laman aikana, mi-
hin vaikuttivat suurelta osin tydvoiman vidheneminen kaikissa jalostusketjun vaiheissa
sekd lamaa edeltiineet suuret investoinnit. Vuosituhannen vaihdetta kohden tyovoiman
viheneminen on tosin hidastunut, mutta on ilmeistd, ettd viheneminen jatkuu asteit-
tain my6s tulevina vuosina. Edellytykset uusien tuotantoyksikdiden rakentamiseen
Suomessa ovat heikot, ja toteutuessaankin nitden vélitdn tydllistdvyys on korkean
automaatiotason takia alhainen. Metsiteollisuuden potentiaaliset tydllisyyttd lisadvit
vaikutukset kohdistuvat kasvavassa miérin klusterin muihin osiin, etenkin juuri pal-
veluihin, joiden ty6llistamiskyky on teollisuutta parempi.
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2 Palvelusektori Suomen kansantaloudessa
Historiallista taustaa

Palvelujen tuotanto ja kysyntd ovat sidoksissa maan yleiseen kehitystasoon ja hyvin-
vointiin. Esimerkiksi Suomessa palvelusektorin osuus kansantuotteesta oli 1800-luvun
puolessa vilissd noin 20 %. Alkutuotannon osuus oli tuolloin 60 % ja teollisuuden
osuus 20 %.

Teollistuminen, joka alkoi Suomessa suhteellisen mydhddn 1900-luvun alussa, kiyn-
nisti elinkeinorakenteen muutosprosessin. Alkutuotannon osuuden supistuessa teolli-
suuden ja toisen maailman sodan jilkeen etenkin palvelusektorin osuus vastaavasti
kasvoi. Teollistumisesta seurannut hyvinvoinnin kasvu lisdsi henkilokohtaisten pal-
velujen kysyntdd samalla, kun teollisen yritystoiminnan laajeneminen tarjosi kysynta-
pohjan liike-eldimén palveluiden kasvulle.

Palvelusektorin kehitykselle on ollut leimallista teollisuuden, varsinkin metsiteolli-
suuden keskeinen asema palvelujen tuottajana. Yritykset eivit tuottaneet ainoastaan
kidyttdmididn liikke-eldmin palveluja vaan myds tyontekijoidensd henkildkohtaisia pal-
veluja sekd nykyisin julkisen sektorin vastuualueeseen kuuluvia hyvinvointipalvelu-
ja'%. Tami pitkédin vallinneen omavaraisuusstrategian ja yhteiskuntapoliittisen roolin
vaikutukset nikyvit edelleenkin monilla teollisuuspaikkakunnilla kehittyméttoménd
palvelutarjontana.

Vaikka elinkeinorakenteen muutos on ollut pitk#lld aikavélilld tasainen, siind on néh-
tivissd selvid maata kohdanneista shokeista johtuvia siirtymid. Ensimméisen maail-
mansodan aikana tuotannon painopiste siirtyi hetkellisesti takaisin alkutuotantoon va-
hentden palvelusektorin osuutta. Toinen maailmansota ja sotakorvaukset johtivat te-
ollisuuden vahvaan kasvuun vihentden jdlleen palvelusektorin kansantuoteosuutta.
Teollisuuden osuus on 1950-luvulta lihtien pysynyt suhteellisen muuttumattomana,
joten palvelusektorin kasvu on vihentdnyt 1dhinnéd alkutuotannon osuutta bruttokan-
santuotteesta.

Suomea ryhdyttiin Ruotsin mallin mukaisesti 1960-luvulla kehittimidn hyvinvointi-
valtioksi, mikd johti julkisen sektorin palvelutuotannon nopeaan kasvuun. Suomen ja
Ruotsin ohella julkisen sektorin osuus palvelutuotannosta on poikkeuksellisen suuri
Tanskassa.

2.1 Palvelut ja palveluliiketoiminta

Kisitteilld palvelu tai palveluala ei ole yksiselitteistd tai vakiintunutta médritelméad.
T4mé on osaltaan haitannut palveluja koskevaa keskustelua ja palveluja koskevaa tut-
kimusta. Laajasti ymmdrrettynd palvelulla tarkoitetaan aineetonta suoritetta, joka
siirtyy palvelun tuottajalta sen kdyttdjélle. Samoin kuin hyodykkeet palvelut vaihtavat
omistajaa transaktioissa, mutta hyddykkeistd poiketen palveluilla ei olla jdlkimarkki-

"2 Asumisen lisiksi yritykset saattoivat jarjestiz mm. terveyshuollon, lasten hoidon seki koulutuksen
Ehki tunnetuin esimerkki tésti on A. Ahlstrémin toiminta Varkaudessa.
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noita, ts. palvelua ei voida myydi edelleen jollekin kolmannelle osapuolelle. Palve-
lulle on siis ominaista, ettd sen tuotanto ja kulutus tapahtuvat samanaikaisesti'®.

Todellisuudessa hyddykkeen ja palvelun vilinen ero on usein himird, mikd on vah-
vistuva piirre useilla elinkeinoelimén alueilla. Palvelualoilla kuten tietoliikenne- ja
tietojenkisittelyaloilla yritykset fuotteistavat palvelujaan. Niisti muodostetaan erdin-
laisia standardoituja “suoritepaketteja”, joilla on selvid hyodykkeen ominaisuuksia.
Vastaavasti teollisuusyritykset pyrkivéit markkinoimaan itsestdin palvelutaloina, jotka
myyvit valmistamansa hyddykkeen ja siihen Littyvét oheispalvelut palvelupakettei-
na'®. Esimerkiksi konepajayrityksen liikevaihdosta voi olla jopa yli puolet erilaista
liike-eldmid palvelevaa toimintaa.

Liiketoiminnan luonteen ja toimialarakenteen suhteen palvelusektori poikkeaa olen-
naisesti teollisuudesta ja metsiteollisuudesta. Markkinoille tulon kynnys on yleisesti
matalampi, koska kiinteiden investointien tarve on vihdisempi, ja tuotannon optimaa-
linen mittakaava voi olla pieni. Lihes kaikilla palvelualoilla valtaosa yrityksistd on
pienid yhden tai muutaman hengen yrityksid. Ulkomaisten palveluyritysten toiminta
Suomen markkinoilla on laajaa, ja ne ovat tyypillisesti monikansallisia suuryrityksid.
Eroja on nihtdvissi myds kansainvilisessd toiminnassa, joka palvelualoilla on pddasi-
assa vientid. Toiminta ulkomaisista tytdryrityksistd késin on ollut toistaiseksi vield
vihiistd.

Palvelujen tuotantoon erikoistunut palvelusektori mddritelldéin tdssd tutkimuksessa
virallisen toimialaluokituksen TOL 95 mukaan, missd palvelutoimialoja on pééluok-
katasolla kaikkiaan 9'°. Palvelualoja ovat till3in:

Tukku- ja vahittdiskauppa

Majoitus- ja ravitsemustoiminta

Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne

Rahoitustoiminta

Kiinteist6-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut; liikke-eldmin palvelut
Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus
Koulutus

Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut

Muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut

OZZCR=—TQ

Palveluiden ja palvelualojen luokitustapoja on useita, joista yleisimmin kiytettyja
ovat jako palveluja tarjoavien organisaatioiden toimintaperiaatteen ja palvelujen
kayttdjien mukaan. Toimintaperiaatteen mukaan palvelualat jaetaan yrittdjdtoimin-
taan, julkiseen toimintaan ja yksityiseen voittoa tavoittelemattomaan toimintaan..
Kidyttdjien mukaan palvelut jaetaan kuluttaja- ja yrityspalveluihin, joista edellisiin
kuuluvat mm. hyvinvointipalvelut (M, N) sekd suurimmaksi osaksi my6s muut yh-

' Palvelun immateriaalisuudesta johtuen sen transaktioihin liittyy ongelmia, jotka ovat yleisesti vihii-
sempid hyddykkeiden transaktioissa. Koska tuotanto ja kulutus ovat samanaikaisia, ostajan on vaikea
etukiteen arvioida ostamansa palvelun laatua. Osapuolet voivat tosin sopia tuotettavan palvelun laa-
dusta, mutta till6in voi syntyi verifiointiongelmia, jotka johtuvat palvelun luonteesta ja osapuolten
kyvysti arvioida sitd. Palveluiden vaihdantaan liittyy siten suurempia transaktiokustannuksia kuin hyo-
dykkeiden vaihdantaan,

' Esimerkkind mainittakoon teristi esikisittelevit terispalvelukeskukset, jotka myyvit hankkimansa
standarditeriikset eri tavoin koneistettuna asiakkaan haluamalla tavalla.

' Niiden erikoistuneiden palvelualojen lisiksi luvussa 3 tarkastellaan teollisuuden tuottamia palveluja,
joista suurin osa kuuluu em. palvelutoimialojen tuotoksiin. Merkittdvin poikkeus on korjaus- ja kun-
nossapitopal velut.
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teiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut (O). Yrityspalvelut koostuvat palvelutoi-
minnoista, jotka ovat tyypillisesti yritysten kdyttdmid tuotantopanoksia.

Kuviossa 2.1.1 palvelualoja on karakterisoitu em. muuttujien mukaan. Vaaka-akseli
mittaa palvelutuotannon markkinapainotteisuutta, ts. markkinatuotannon osuutta kai-
kista tuotantomuodoista ja pystyakseli palvelujen kéytdn painottumista yrittdjdtoi-
mintaan ja kulutukseen'®. Palveluluokituksessa on kiytetty vuoden 1995 kansantalou-
den tilinpidon ja panos-tuotos —tilaston mukaista 15 palvelutoimialan luokitusta. Esi-
merkiksi liikkennettd palvelevan toiminnan arvonlisdstd 58 % on markkinatuotantoa, ja
kokonaistuotannosta 38 % kéaytetddn yrittdjatoiminnan panoksena.

Kuvio 2.1.1 Palvelualojen luokitus nelikentéssi.

Muu tuotanto Markkinatuotanto
1,000 Muu Kiinteistotoim. K
Liik.el.palv. K @ ©
i‘g Maaliikenne | { 2=
o) Rah.vak. J ® X
< 4
H limaliikenne | c
c 1]
S Postija tele | o
0,500
Muut yhteisk. palv. O ® Kauppa G
o ® Vesiliikenne | o
3 . . 3
5 Liiken.palv.toim. | 5
E E:
Julk.hallinto L Maj. rav. H ®
L4 Terv.huolto N
o ® .
Koulutus M As.om. ja vuok. K
0,000 *®
0,000 Muu tuotanto 0,500 Markkinatuotanto 1,000

Muuttujien suhteen palvelualoissa voidaan erottaa kolme selkedd ryhmad; yrittdjatoi-
mintaan perustuvat kulutuspalvelut (oikea alareuna), julkiset kulutuspalvelut (vasen
alareuna) ja yrittdjdtoimintaan perustuva panostuotanto elinkeinoeldmille (oikea yli-
reuna), joista viime mainittu on tutkimuksen kannalta keskeisin. Kdytetyn toimialaja-
otuksen mukaan palvelusektorista puuttuu siten julkinen ja voittoa tavoittelematon
palvelupanosten tuotanto elinkeinoeldmille.

Tuotantopanoksina kéytetyistd palveluista liike-eldmén palvelut muodostavat hetero-
geenisimmin ja tutkimuksen kannalta tirkeimmiin liiketoiminta-alueen'’. Kokonai-
suutena tarkastellen liike-eldmin palveluille on tunnusomaista, ettd merkittdvd osa
alojen tuotoksesta kiytetddn kiintedn pddoman muodostamiseen, mistd esimerkkind

' Arvonlisii kuvaavat tuotantotiedot on saatu kansantalouden tilinpitotilastosta ja kiiyttétiedot panos-
tuotos —tilastosta. Panoskiytto sisiltiaa palveluiden vilituotekéyton lisiksi yrittijitoiminnan bruttopii-
oman muodostuksen ts. investoinnit. Kulutus kisittii yksityisen ja julkisen ja voittoa tavoittelematto-
mien yhteisojen kulutuksen sekd julkiset investoinnit.

' Liike-eldiman palveluja kisitellsiin keskeisimmiss tilastoliihteissi yhteni kokonaisuutena, mikii ei
toimialatutkimuksen kannalta ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista.
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mainittakoon suunnittelupalvelut investointien yhteydessi. Lisdksi huomattava osa
palveluista tuotetaan muissa kuin palvelualan yrityksissd, ldhinnd teollisuudessa.
Vuonna 1995 toimialan tuotoksesta 88 % oli markkinatuotantoa, ja 92 % tuotoksesta
kiytettiin panoksena yritystoiminnassalg.

Liike-elimédn palveluista suuri osa on ns. osaamisintensiivisid palveluja, joiden tuo-
tannossa osaamisen ja tiedon merkitys on korostunut. Néitd aloja ovat ennen muuta
tietojenkdsittelypalvelut (72), tutkimus ja kehittiminen (73) ja toimialat 741 — 744.
Arvioitaessa palvelujen merkitystd teollisuuden Kkilpailukyvyn osatekijind huomio
kohdistuu juuri osaamisintensiivisiin palveluihin, koska ne toimivat usein uusien in-
novaatioiden lihteend ja kohdistuvat yritysten ydinliiketoimintaan. Suorien vaikutus-
tensa ohella niilli on my6s vahva epdsuora vaikutus, mistd esimerkkind mainittakoon
tietoliikenne— ja tietotekniikkasovellutukset metsédteollisuuden varastointi- ja kulje-
tuspalveluissa.

Taulukko 2.1.1 Kiinteist6- vuokraus- ja tutkimuspalvelut; liike-eldmén palvelut.

70 71 72 73 74
Kiinteistbalan  Laitteiden ja tava- Tietojenkésittely- Tutkimus ja ke- Muu liike-eldmii
palvelut roiden vuokraus Palvelut hittiminen palveleva toiminta
701 711 721 731 Luonnontie- 741
Kiinteistbjen  Autojen vuokraus — Atk-laitteisto- teen ja tekniikan  Lainopillinen ja
rakennuttami-  ilman kuljettajaa ~ Konsultointi tutkimus taloudellinen kon-
nen ja kauppa sultointi;
702 712 722 732 742
Asuntojen ja  Liikennevili- Ohjelmistojen Yhteiskunta- Tekninen palvelu
kiinteistojen Neiden vuokraus  suunnittelu, val- Tieteellinen ja
vuokraus ja ilman kuljettajaa ~ mistus ja konsul- humanistinen
hallinta tointi tutkimus
703 713 723 743
Kiinteistsjen ~ Koneiden ja lait-  Tietojenkisittely Tekninen testaus ja
vilitys, isin-  teiden vuokraus analysointi
ndint ja hoito
714 724 744
Henkilokohtaisten —Tietopankkitoi- Mainospalvelu
esineiden vuok-  minta
raus
725 745
Konttori- ja tieto- Tyon vilitys ja
koneiden korjaus ja henkil6stén han-
huolto kinta
726 746
Muu tietojenkisit- Etsivi-, vartiointi-,
tely- turvallisuuspalvelu
Palvelu
747
Siivous
748
Muut palvelut lii-
ke-elamaille

18 Luvut eivit sisilli kiinteistoalan palveluja.
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2.2 Tuotanto ja keskeisii yrityksia

Palvelusektorin osuus bkt:sta ja ty6ilisyydestd on kasvanut pitkilld aikavililld kaikis-
sa lidntisissd teollisuusmaissa. Suor:assa osuus on keskiméérdistd pienempi, mikd
johtuu mm. maan teollistumisen my¢hidisemmastd kdynnistymisestd. Palvelusektorin
osuus bkt:sta nousi 1990-luvulle tultaessa 60 %:iin, ja viime vuosina osuus on pysy-
nyt noin 63 %:ssa.

Vuosikymmenen alun laman vaikutus oli suurin tukku- ja véhittdiskauppaan ja rahoi-
tus- ja vakuutustoimintaan, jotka saavuttivat lamaa edeltdviin tuotannon tason vasta
vuonna 1997'°. Laman aikana palvelujen markkinatuotannon osuus laski noin 66
%:iin, mutta tdmin jilkeen osuus kéintyi kasvaun nousten 72 %:iin vuonna 1998.
Merkittivin muutos palvelutuotannon rakenteessa on ollut kiinteistd- ja liike-eldmén
palvelujen (K) osuuden kasvu 20 %:sta 26 %:iin vuosina 1990.— 1998.

Kuvio 2.2.1 Palvelualojen arvonlisdn kehitys 1990-luvulla.

Mmk450000 B Muyhhenkpalv
400000 ElTervsospalv
350000 BKoulutus
300000 ElHalsosvak
250000 B Kiintliikelpalv
200000 B Rahvak
150000 EKuljvartiet
100000 BMajrav
50000 BKauppa

0
RGN A ,9‘5‘3 R ,9‘5\ &

Kiinteistd- ja liike-eldimén palveluista nopeimmin kasvanut toimiala on ollut asunto-
jen omistus- ja vuokraus, jonka osuus palvelutuotannosta kasvoi 9 %:sta 14 %:iin
vuoteen 1993 mennessd. Laman vaikutus kasvuun oli siis ilmeinen®’. Toinen selkeid
kasvuala on ollut liike-eldmin palvelut, jonka osuus kasvoi tasaisesti alle 7 %:sta yli 9
%:iin tarkasteluperiodin aikana. Muiden palvelualojen osuudet ovat vastaavasti laske-
neet tai pysyneet muuttumattomina.

Liike-eldmdin palvelut

Liikevaihto-osuuksilla mitattuna liike-eldmén palvelujen suurimmat alatoimialat ovat
konsultointipalvelut (741) 20 %:n ja tekninen palvelu (742) runsaan 18 %:n osuudel-
laan. Nd@mi yhdessd kolmanneksi suurimman alan ohjelmistojen suunnittelun (722)
kanssa vastaavat noin puolesta liike-elimédn palvelujen kokonaisliikevaihdosta (Yri-
tysrekisteri, 1997).

1 Rahoitusta ja vakuutusta palveleva toiminta kasvoi sen sijaan nelinkertaiseksi vuosina 1990 —1998.
%% Osuus on pysynyt timin jilkeen muuttumattomana.
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Noin kolmannes konsultointipalveluista koostuu hallintayhtididen (7415), lihinni
holding-yhtididen toiminnasta, joka kisittdd erilaisia omistukseen liittyvid palveluja
konserniyhtiille. Varsinaisista konsultointipalveluista suurimpia ja nopeimmin kas-
vaneita ovat olleet litkkkeenjohdon konsultointi (7414) ja kirjanpito- ja tilinpddtdspal-
velut (74121). Ndistd ensin mainitun kasvu on perustunut suurelta osin pienten kon-
sulttitoimistojen médrdn kasvuun, mihin on vaikuttanut mm. yritysten tyontekijoiden
siirtyminen alansa osaamispalveluja myyviksi yrittédjiksi. Kirjanpitopalvelujen kasvu
perustuu selkeammin nédiden palvelujen ulkoistamiseen teollisuudessa ja muilla pal-
velualoilla.

Teknisen palvelun suurin alatoimiala kone- ja prosessisuunnittelu " (74208), jonka
osuus toimialan liifkevaihdosta on ldhes puolet. Kone- prosessisuunnittelun ohella tek-
nisen palvelun liikevaihdon kasvusta on vastannut pifasiassa muu rakennustekninen
palvelu (74207). Asiakastoimialojensa suhteen kone- ja prosessisuunnittelu on vah-
vasti metsiteollisuuspainotteinen, mikd ndkyy esim. alan suurimpien yritysten®' luet-
telosta. Taulukon 2.2.1 yrityksistd osa on erikoistunut metsiteollisuuden tuotantopro-
sesseihin, osa energian tuotantoon, ja osa on asiakaskunnaltaan monialaisia.

Taulukko 2.2.1 Suurimmat metséteollisuutta palvelevat yritykset
toimialalla 74208 vuonna 1997.

Yritys Sijaluku LV Mmk Tyontekij6itd
Sunds Defibrator Pari Oy 2 458 123
Valmet Raisio Oy 4 206 72
Sunds Defibrator Loviisa Oy 7 159 73
Pl-yhtiét/Projekti-insindorit Oy 8 128 372
Sunds Defibrator Panelhandling Oy 9 101 44
Energia-Ekono Oy 10 96 179
Valmet Automation Projects Oy 11 90 44
PVO-Engineering Oy 12 82 80
CTS Engineering Oy 13 73 181

Teknisen palvelun liikevaihdon kasvu on perustunut sekd alalla toimivien yritysten
kasvuun, mutta merkittdvi tekijd on ollut myds uusien pienyritysten alalle tulo. Tédhén
on vaikuttanut samat tekijit kuin konsulttipalvelujen kasvuun. Varsinkin kone- ja pro-
sessisuunnittelussa laitevalmistajat ovat ulkoistaneet suunnittelupalvelujaan, ja suuret
insindoritoimistot ovat siirtineet kokonaissuunnittelusta osia alihankkijoilleen. Esi-
merkiksi Suomen ja maailman johtavan metsiteollisuuden suunnittelu- ja konsultti-
yhtion Jaakko Poyry Groupin ulkopuolisten ja palvelujen ja alihankintakonsultoinnin
osuus oli 153 Mmk vuonna 1998.

Jaakko Poyry on merkittivin tekniseen suunnitteluun ja konsultointiin erikoistunut
monialayritys, jonka liikketoiminta on hajautunut useisiin toimialaluokkiin. Metsiteol-
lisuuden palveluista, joiden osuus konsernin 1,5 mrd:n markan litkevaihdosta on
kaikkiaan 60 %, vastaa 6 tytdryritystd. Vield 1980-luvulla yhti6 oli selkedsti keskitty-
nyt metsiteollisuuden palveluihin, mutta 1990-luvulla se diversifioitui voimallisesti
muiden teollisuudenalojen palvelujen tarjontaan, pifasiassa yritysostoin. Tami on
laskenut metsédteollisuuden palvelujen osuutta yrityksen liikevaihdosta samalla, kun

2 1 jikevaihdolla mitattuna.
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liikketoiminnan painopiste on siirtynyt uusinvestoinneista uusintoihin ja kunnossapi-
toon.

Taulukko 2.2.2 Jaakko Poyryn metséteollisuuteen liittyvi litketoiminta vuonna 1998.

Toimiala Toimialan kuvaus LV Suomi Mmk LV muu Mmk

Metsiiteollisuus
Jaakko Péyry Oy 74207 Muu rakennustekninen palvelu 330
JP-Suunnittelu Oy 74209 Muu tekninen palvelu 187
Papes Oy 2020 Metsétaloutta palv. toiminta 5
Metsiteollisuuden konsultointi Metséteollisuus yhteensa 522 186
Jaakko Péyry Consulting Oy 74140 Liikkeenjohdon konsultointi 111
JP-Kakko Oy 74204 Rakennetekninen palvelu 35
JP Operations Management Ltd Oy 74139  Liikkeenjohdon konsultointi 9

Konsuitointi yhteensa 155 62

Tietojenkdsittelypalveluiden (72) suurin alatoimiala on ohjelmistojen suunnittelu
(722), jonka osuus alan liikevaihdosta on noin 60 % ja joka on vastannut pi&osin toi-
mialan 72 viime vuosien kasvusta. Tdhén on vaikuttanut ennen kaikkea alan nopea
tekninen kehitys, mikd on lisinnyt teollisuuden ja muiden palvelualojen kysyntdd
tuottavuuden ja kilpailukyvyn parantamiseksi. Tietojenkisittelypalvelut ovat lisiksi
yksi laajimmin nykydédn ulkoistettavista toiminnoista. Vaikka pienyritysten kasvu on
ollut alalla voimakasta, tekniseen palveluun verrattuna litkkevaihdon kasvu on painot-
tunut markkinoilla jo toimiviin yrityksiin.

Ohjelmistojen suunnittelu —toimialaa hallitsevat kotimainen, lukuisten yrityskauppo-
jen tuloksena syntynyt, TietoEnator ja sen tytdryhtit sekd suurten monikansallisten
yritysten tytdryritykset. Ala on varsin keskittynyt, silld kymmenen suurimman yrityk-
sen liikevaihdon osuus 100 suurimman yrityksen liikevaihdosta on 43 %. Vastaava
osuus tyollisyydestd on 32 %. Suurimmat yritykset, kuten TietoEnator, ovat asiakas-
kunnaltaan monialayrityksid, ja ne pystyvit siten vihentdméén toimialariippuvuudesta
aiheutuvia riskeji.

Taulukko 2.2.3 Suurimmat ohjelmistojen suunnittelualan (722)
yritykset vuonna 1998.

Yritys LV Mmk Henkilésté Omistaja Omistajan kotimaa
Instru Data Oy 421514 108 Scribona Ruotsi
Tietoleonia Oy 281237 255 TietoEnator Suomi
Tieto Unic Oy 258054 429 Tietoenator Suomi
ICL Edacom 251635 169 Fujitsu Japani
Oy Samlink Ab 223148 232 TietoEnator, Sdastdp. Suomi
Tietokesko Oy 191614 170 Kesko Suomi
Oy Unisys Ab 181000 95 Unisys Corparation  USA
Oracle Finland Oy 176437 223 Oracle Corporation  USA
Carelcomp Forest Oy 170868 253 TietoEnator Suomi
SAP Finland Oy 169621 73 SAP Saksa

Carelcomp Industria Oy 163975 237 TietoEnator Suomi
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Taulukon 2.2.3 yrityksistd Carelcomp Forest on nykyisen TietoEnatorin metséteolli-
suuden palveluista vastaava yksikk6. Toinen mielenkiintoinen yritys on mm. Tie-
toEnatorin kanssa yhteisty6td tekevd saksalainen SAP Finland Oy, joka toimittaa kon-
sulttien vélitykselld toiminnanohjausjirjestelmié teollisuudelle ja palvelualoille. Yhti-
on uggimpiin asiakkaisiin kuuluvat ovat mm. UPM-Kymmene, StoraEnso ja Metsi-
Serla™.

Tietotekniikan ja tietojenkisittelyalan kytkentdjd metsiteollisuuteen ja muuhun elin-
keinoeldmdidn voidaan arvioida Tietotekniikan Palveluliiton (TIPAL) jdsenyrityksid
koskevan aineiston avulla. Jérjestdn jisenid ovat tietotekniikan palveluja, ohjelmistoja
ja jarjestelmid sekd laitteita toimittavat yritykset, joiden yhteenlaskettu liikevaihto
kattaa n. 80 % koko toimialan markkinoista.

Jasenyritykset ovat asiakaskunnaltaan monialayrityksid, ja vaikka palvelut23 ovat kes-
keinen osa niiden liiketoimintaa, suurimpien yritysten paédtoimiala on jokin muu kuin
ohjelmistojen suunnittelu. Metséteollisuuden keskeistd asemaa asiakkaana kuvaa, ettd
TIPALin yritysten yhteensd noin 18 mrd:n markan kokonaisliikevaihdosta metsiteol-
lisuudelle palveluja myyvien yritysten litkevaihdon osuus on noin 93 %. Kuten taulu-
kosta 2.2.4 nihdddn ulkomaisessa omistuksessa olevien yritysten osuus alan suuryri-
tyksistd on merkittiva.

Taulukko 2.2.4 TIPALin 10 suurinta yritysti ja niiden toimialat vuonna 1998%,

Yritys LV Mmk Metsd Muuteol. Maa-ja Palvelualat Yrityksen paatoimiala Koodi
Teol. mets.

TietoEnator Oyj 7130 X Tietojen kasittely 723

ICL 2304 X Tietokoneiden tukkukauppa 51641

|BM International

Business Machines Oy 1725 X X X X Tietokoneiden tukkukauppa 51641
Novo Group Oyj 1529 X X X X Tietojen kasittely 723

Compaq Computer Oy 1418 X X X X Tietokoneiden tukkukauppa 51641
WM-data Faci Oy 712 X X X X Tietokoneiden tukkukauppa 51641
Andersen Consulting 280 X X X X Liikkeenjohdon konsultointi 74140
2';3}52: g;smess 279 X Tietokoneiden tukkukauppa 51641
Tieto Unic 220 X X X X Ohjelmistojen suunnittelu 72200
Oracle Finland Oy 176 X X X X Ohjelmistojen suunnittelu 72200

Liike-eldmin palveluista laman jdlkeinen kasvu on ollut absoluuttisesti voimakkainta
juuri konsultointipalvelujen, teknisten palvelujen ja tietojenkdsittelypalvelujen alu-
eella. Nopeimmin kasvaneita toimialoja ovat ollut kuitenkin erdit pienet, spesifit liike-
eldmdn palvelualat, joista tutkimuksen kannalta kiinnostavimmat on esitetty taulukos-
sa 2.2.5.

Tekniikan tutkimuksessa ja kehittdmisessd (73103) suurin yritys on metsiteollisuuden
omistama Keskuslaboratorio KCL, jonka liikevaihto on noin viidennes alan koko-
naisliikevaihdosta. Toimialan kasvusta on vastannut kuitenkin muiden alojen, mm.
uusiin teknologioihin liittyvd, tutkimustoiminta. Tyévoiman vuokraustoiminnan

% Toiminnanohjausjirjestelmst on kehitetty organisaation tieto-, henkilosto-, materiaali- ja rahavirtojen
hallintaan seki prosessien ohjaukseen ja optimointiin,

% Kuten tietotekniikan ulkoistamispalvelut.

2% Taulukossa yritys saa luokituksen, mikili se toimii kaikilla toimialaluokan alatoimialoilla



22

(74502) kasvun taustalla on yleinen pyrkimys korvata pysyvid tydsuhteita tilapdiselld
tyovoimalla, mitd voidaan pitdd laman erdéind sivutuotteena.

Taulukko 2.2.5 Liikevaihdoltaan nopeimmin kasvaneet liike-eldiméin

palvelut (1000 mk).
Toimiala/vuosi, kasvu 1993 1997 Kasvu % Sijaluku
73103 Tekniikan tutkimus ja kehittaminen 69082 580638 741 1.
74502 Tydvoiman vuokraus 136742 743455 444 2.
724 Tietopankkitoiminta 101798 513519 404 3.
7121 Muiden maaliikennevélineiden vuokr. 53337 260605 389 4.
73102 Muu luonnontiet. Tutkimus ja keh. 127478 488096 283 5.
7482 Pakkauspalvelu 80880 247852 206 6.
743 Tekninen testaus ja analysointi 301286 880410 192 8.
74409 Muu mainospalvelu 321588 800422 149 10.

Alan ulkopuolinen tuotanto

Palvelualoille on yleisesti ominaista, ettd ne vastaavat itse niille tyypillisten palvelu-
jen tarjonnasta. Esimerkkingd mainittakoon rahoitus- ja vakuutuspalvelut, joiden koko-
naistuotannosta alan yritysten osuus on 100 %. Panos-tuotos —tarjontataulukon 21:sti
palvelutoimialasta 11 alaa vastaa tdysin ja 18 yli 94 %:sta niille tyypillisten palvelujen
tuotannosta. Poikkeuksen tekevit virkistys-, kulttuuri-, ja urheilutoiminta, muut kiin-
teistopalvelut ja liikke-eldméi palveleva toiminta.

Kuvio 2.2.2 Kiinteistopalvelujen alan ulkopuolisen tuotannon jakauma vuonna 1995,

Muut kiinteistdalan palvelut

Alan ulkopuolinen tuotanto yhteensa 6,8 mrd mk vuonna 1995

Muut Jérj(:stc'i Kauppa - |ElKauppa
6% o 15 % ERahvak

g OJulkhall,
EAlsannkiint.
BTerv.sos.
EIMuut
B Jarjestd

Terv.sos.
6 %

Isénnkiint.
9 %

Julkhall.
25 %

Muiden kiinteistopalvelujen (701, 7022, 7031) tuotannosta alan yritysten osuus oli 65
% vuonna 1995 lopun jakauduttua yksityisten ja julkisten palvelualojen kesken. Pal-
velualojen laajentuminen kiinteistdpalveluihin ndyttdd olevan laman jdlkeinen ilmid,
silld esim. vuonna 1992 alan ulkopuolista tuotantoa ei vield esiintynytZS. Jos tarkas-
tellaan kiinteistopalveluihin laajentuneita aloja ldhemmin, nihdédén, ettd ne ovat suu-
rimmaksi osaksi lamasta eniten kérsineitd aloja. Kiinteistdjen arvon romahdettua, jot-

2% Osaltaan tami voi johtua tilastoinnissa tapahtuneista muutoksista vuoden 1995 panos-tuotos —tilas-
tossa. Vuonna 1970 alan ulkopuolisen tuotannon osuus oli 14 %.
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kut yritykset ja yhteist joutuivat tahtomattaan lisddméén alan palveluja, minki lisiksi
kiinteistotoiminnalla pyrittiin lisdtulojen saamiseen.

Vuonna 1995 liike-eldmén palvelujen alan ulkopuolinen tuotanto oli 18 mrd markkaa,
miki oli noin 28 % liike-elimin palvelujen kokonaistuotannosta. Kiinteistopalvelujen
tuotannosta poiketen liike-eldmiin palvelujen ulkopuolisesta tuotannosta vastaa suu-
relta osin teollisuus. Palvelujen tuotanto on varsin hajautunut, silld 68:sta toimialasta
niitd tuotti kaikkiaan 51%.

Vuonna 1995 selvisti suurin ulkopuolisten liike-eldmidn palvelujen tuottaja oli kus-
‘tantaminen ja painaminen runsaan 4 mrd:n markan tuotannollaan, miki vastasi noin
20 % osuutta kustannus- ja painatusalan kokonaistuotoksesta (panos-tuotos, 1995).
Massa- ja paperiteollisuus sijoittui toiselle tilalle 1,7 mrd mk:n ja radio- ja TV-
laitteiden valmistus kolmannelle sijalle 1,6 mrd:n mk:n palvelutuotannollaan. Paperin
jalostusketju, sisdltien massan ja paperin valmistuksen sekd kustannus- ja painatus-
toiminnan, on siten merkittdvd liike-eliméin palveluiden tuottaja noin 35 % osuudel-
laan kaikista ulkopuolisista palveluista.

Kysymykseen, mistd toiminnoista alan ulkopuoliset liike-elimén palvelut koostuvat ja
kenelle niiti myydiin, ei kdytettidvissd olevan aineiston perusteella voida esittda tis-
millistd vastausta, mutta joitakin yleisifi péddtelmid voidaan tehdd. Kustannus- ja pai-
natusalan palveluista merkittivd osa on muille toimialoille suunnattuja mainontaan
liittyvid palveluja, joiden kysyntd kasvoi laman jilkeen. Esimerkiksi vuonna 1992
kustannus- ja painatusalalla ei esiintynyt palvelutuotantoa.

Kuvio 2.2.3 Liike-eldmin palvelujen alan ulkopuolinen tuotanto vaonna 1995.

Mmk | EZEER tuotos —e—osuus | %
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Massa- paperiteollisuuden liike-eldmén palvelut ovat suurelta osin alan sisdisid koos-
tuen péddasiassa erilaisista hallinnollisista palveluista (ks luku 3). Myos koneiden ja
laitteiden valmistuksessa osa liike-eldmién palveluista kdytetddn alalla sisdisesti, mutta

% Jos palvelujen suhteellisia osuuksia tarkastellaan toimialojen sijaan tuotetasolla, kiinteisto- ja litke-
elamin palvelujen osuus nousee 24 % noin 30 %:iin.
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suuri osa suuntautuu asiakastoimialoille kotimaahan ja vientiin. Asiakastoimialoista

metsiteollisuus on yleisesti suuri, etenkin massa- ja paperikoneiden valmistuksessa®’.

2.3 Ulkomaankauppa
Yleisid huomioita

Palvelujen ulkomaankaupan osalta keskeisin 1&hdeaineisto on Suomen Pankin yllépi-
tdimi maksutaseen palvelutasetilasto. Palvelutaseen tiedot pohjautuvat pankkien ul-
komaan maksuihin, joissa ulkomaankaupan kohteena oleva palvelu luokitellaan Eu-
rostatin kidyttdméin toimialaluokituksen mukaan. Tilastosta ei voida erottaa palveluja
toimittavia toimialoja eikd luokitus ole kaikilta osin yhteensopiva Suomessa kiytet-
tyjen toimiala- ja hyodykeluokitusten kanssa.

Tavarakauppaan verrattuna palvelujen viennin ja tuonnin tilastointi on ollut puutteel-
lisempaa, ja todellisten kauppavirtojen selvittimien on ollut hankalaa. Katila (1991)
on kiinnittinyt huomiota seuraaviin palvelukaupan tilastointiongelmiin:

- tavaratuotantoon liittyvit palvelut kirjautuvat usein tavarakauppaan, mikd véhen-
tdd palvelukaupan todellista arvoa®®

- tietotaitoa koskevat tilastot ovat liian suurpiirteisié ja epdmadrdisid

- ulkomailla ja kotimaassa sijaitsevien saman konsernin yksikdiden vilinen laskutus
palveluksista ei kdy kattavasti ilmi valuuttatilastoista

- koska valuuttatilaston tiedot ovat maksuperusteisia, palvelutase ei kuvaa tdydelli-
sesti toimitusten ajoittumista.

Palvelutase on palvelujen viennin ja tuonnin kuvaamisen suhteen epétdydellinen myos
siksi, ettd siind ei kiinnitetd huomiota palvelutuotannon maantieteelliseen sijaintiin.
Ulkomaiselle asiakkaalle myytdvi palvelu voidaan tuottaa esim. kotimaassa, jolloin se
kirjautuu ulkomailta saatuihin tuloihin, mutta médritelméllisesti kysymyksessd e1 ole
vientitoiminta?’. Puutteistaan huolimatta palvelutase on paras kiytettivissi oleva pal-
velujen vientid ja tuontia kuvaava tilasto.

Vienti ja tuonti

Tarkimman jaotuksen mukaan palvelutase koostuu 11:sta palveluluokasta, jotka voi-

daan eritelld vield joihinkin alaluokkiin. Kuljetus, joka on viennin luokista suurin, ka-
 sittdd meri- ja lentoliikenteen sekd muun liikkenteen, jotka jakautuvat edelleen rahtei-
hin ja matkustajakuljetuksiin. Muu liikenne siséltdd 15hinnd maantieliikenteen tulot ja
menot.

Matkailu koostuu péddasiassa kuluttajien rahan kiytostd kohdemaassa, eikd sitd voida
kohdentaa millekdidn toimialalle. Palvelutaseen tulo- ja menoerind matkailu on kui-
tenkin yksi suurimmista. Toinen olennainen ero kotimaisiin toimialaluokituksiin néh-

%7 Esimerkkini mainittakoon vuoden 1999 heinikuussa toimintansa aloittanut Valmetista ja Raumasta
muodostettu Metso-konserni. Yhtion paperi- ja kuituteknologian liiketoiminta-alueen noin 2 mrd:n
markan liikevaihdosta huoltopalvelujen osuus on 28 %, noin 550 miljoona mk.

* Vastaava ongelma koskee myos kokonaistuotannon tilastointia.

% Vastaavasti vientitilauksen saanut palveluyritys, esim. insinoritoimisto saattaa kiiyttiz alihankkijoi-
naan paikallisia suunnittelutoimistoja, joiden laskutus kirjautuu palvelutaseen menopuolelle.
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den on rakentamisen sisdllyttdminen palvelutaseeseen”. Rakennuspalveluiden vien-
nilld, jonka osuus palvelujen kokonaisviennistd on varsin pieni, tarkoitetaan yrityksen
johonkin maahan ldhettdmien tydntekijoiden tydsuoritteita rakennusprojektissa.

Muut palvelutaseen erdt vastaavat suurin piirtein TOL 95:n mukaisten toimialaluokki-
en tyypillisid tuotoksia. Vakuutuspalvelujen ulkomaankauppa on pitkddn ollut vah-
vasti alijgdmiinen, silld tulot ovat olleet negatiivisia ja menot positiivisia ainakin
rahoituspalvelut, julkisen sektorin palvelut sekd luokka royaltit, lisenssimaksut ja te-
kijinpalkkiot.

Taulukko 2.3.1 Palveluviennin erien osuudet (%) kokonaisviennisti.

Palvelut

1986

1987

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Kuljetus 362 359 340 339 334 302 270 286 288 262 254 245 262
Matkailu 235 248 259 250 248 273 263 257 244 251 249 27,1 264
Posti-jatelelikenne 05 15 13 14 20 17 29 24 22 22 21 21 24
Rakentaminen 66 73 93 24 07 10 27 44 26 36 30 39 18
Rahoituspalvelut 1,8 27 37 29 47 61 85 62 44 35 11 04 05
Tietojenkasitely 27 29 59 85 63 70 85 85 108 94 119 137 150
Rojaltit yms 04 08 10 11 11 12 12 19 14 07 09 13 15
";"atl‘;‘;l'ﬂ't‘e‘e'émé“ 264 223 166 223 253 237 210 205 243 282 298 260 253
Julkinen sektori 19 18 21 25 19 18 19 17 13 10 09 10 10
Yhteensé 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tutkimuksen kannalta mielenkiintoisimmat palvelutaseen erdt ovat tietojenkdsittely-
palvelut ja muut liike-eldmdn palvelut, joista jilkimméinen jakautuu edelleen vilitys-
kauppaan, kiyttoleasingpalveluihin sekd sekalaisiin liike-eldmidn, ammatillisiin ja
teknillisiin palveluihin. Vilityskauppaa lukuunottamatta em. luokat vastaavat suurin
piirtein TOL 95:n toimialaa K; kiinteistd-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut; liike-eldmén
palvelut.

Kuvio 2.3.1 Palveluiden vienti ja tuonti.

Mmk

[{o] M~ 0 [*] o -— [a)] (o] <t n {4e] ~ [
3 3 3 > i P 3 3 b ped 3 3 &
—e— Palvelut: tulot —&—Palvelut; menot —#—tase

3% Esimerkiksi teollisuustilastossa se sisillytetiiin teollisuuteen.
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Kokonaisuutena tarkastellen palvelujen vienti on kehittynyt samansuuntaisesti tavara-
viennin kanssa. Bruttokansantuoteosuuteen verrattuna palvelujen merkitys ulkomaan-
kaupassa on kuitenkin selvésti pienempi, noin 14 % tavaroiden ja palveluiden koko-
naisviennistd. Tavarakaupasta poiketen, jossa tase on ollut vahvasti ylijidmdinen, pal-
velutaseelle on ollut leimallista krooninen alijddma. Lihihistoriassa alijadmi oli suu-
rimmillaan laman aikana, mutta markan devalvoitumisesta lidhtien se on supistunut
asteittain. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd vuonna 1998 metsiteollisuuden ulko-
maankaupan ylijidmi oli 63,4 mrd markkaa, mikd oli noin 95 % kauppataseen yli-
jaAmést.

Kuviosta 2.3.1 ndhddin, ettd palvelujen viennin ja tuonnin vililld vallitsee positiivi-
nen korrelaatio. Jos mukaan otetaan tavarakauppa, havaitaan, ettd korrelaatio on vah-
va ja monisuuntainen. Taulukossa 2.3.2 on esitetty ulkomaankaupan erien vilinen
korrelaatiokertoimet kdyttden vuosien 1986 — 1998 aikasarjaa. Kertoimet ovat laskettu
indeksoiduista muutoksista suhteessa perusvuoteen 1986.

Taulukko 2.3.2 Tavaroiden ja palveluiden ulkomaankaupan keskindinen korrelaatio.

Tavarat tuonti Palvelut tuonti Tavarat vienti Palvelut vienti

Tavarat tuonti 1,00 0,79 0,97 0,92
Palvelut tuonti 0,79 1,00 0,84 0,91
Tavarat vienti 0,97 0,84 1,00 0,98
Palvelut vienti 0,92 0,91 0,98 1,00

Ulkomaankaupan erien vilisid riippuvuuksia arvioitaessa on huomioitava Suomen
kansantalouden rakenne, jossa tavaravienti on toiminut talouskasvun veturina. Tava-
raviennin kasvu ja tuotannon kansainvélistyminen on tukenut teollisuuteen kytkeyty-
vien palvelujen kuten kuljetustoiminnan ja liike-eldmén palvelujen vientitoiminnan
kdynnistymistd ja kasvua. Tdtd vaikutusta on vahvistanut metalli- ja konepajateolli-
suuden osuuden kasvu tavaraviennistd. Metalliteollisuus on jo merkittdvd palvelujen
tuottaja, ja se toimii vientiyhteistydssd mm. teknisen suunnittelualan yritysten kanssa.
Tdssd suhteessa vientid edistdva vaikutus toimii molempiin suuntiin.

Osa palvelutuonnin kasvusta selittyy juuri tavara- ja palveluviennilld. Markkinoiden
globalisoituessa vientiyritykset ovat lisdnneet paikallisten alihankkijoiden kayttod
mm. erilaisissa suunnittelu- ja konsultointitehtdvissd, mikd lisdd suoraan palvelu-
menoja ja selittdd osaltaan palvelutaseen aliji@méisyyttd. Palvelumenoja syntyy myos
kotimaassa vientivetoisen talouskasvun myotd. Yritystoiminnan laajentaminen ja in-
vestoinnit lisddvdt materiaalisten ja immateriaalisten tuontipanoksien kysyntdd sa-
malla, kun elintason kohoaminen lisd4 kulutukseen suuntautuvaa tuontia.

Kaiken kaikkiaan Suomen palvelutaseen tulojen ja menojen rakenne on varsin sa-
mantyyppinen poiketen siten kauppataseesta, jossa tuonnista huomattava osa on koti-
maista tuotantoa tdydentdvdd tuontia. Palvelutaseen luokituksen valossa Suomi ei siis
ndytd olevan erityisen erikoistunut millekddn alalle. Yksittéisid liike-eldmén palvelu-
luokkia tarkasteltaessa tilanne on kuitenkin toinen. Esimerkkind mainittakoon metsé-
teollisuuteen liittyvéd suunnittelu- ja konsultointi, missd Suomi on yksi johtavia maita.

Taulukossa 2.3.3, joka kuvaa palvelutaseen kehitystd vuosina 1986 — 1998 palvelu-
luokittain, toimialat ovat asetettu ulkomaankaupan ylijddmén perusteella suuruusjir-
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jestykseen vuoden 1998 tilanteen perusteella. Kuten nihddédn tietojenkisittelypalve-
luista on kehittyméssid Suomeen uusi menestysala, joka oli vahvasti alijddmdinen vield
tarkasteluperiodin alussa. Vuonna 1998 alan ylijadmi oli jo kolme kertaa suurempi
kuin toiseksi sijoittuneella lentoliikenteelld. Tietojenkisittelypalvelujen yksi nopeim-
min kasvavia alueita on ohjelmistojen suunnittelu, missi viennin osuus liikevaihdosta
on ldhes kasvinkertaistunut neljdssid vuodessa. Vuonna 1998 viennin kasvuennuste oli
periti 70 %.

Suurimmat ulkomaankaupan alijimit 16ytyvit meriliikenteestd, missd ulkomaiset va-
rustamot ovat lisinneet markkinaosuuttaan ja matkailusta, jossa taseen muutokset ovat
seuranneet kiintedsti markan ulkoisen arvon muutoksia. Sekalaisten liike-eldmén pal-
veluiden tase oli selvésti positiivinen vield viime vuosikymmenen puolivilissd, mutta
1990-Iuvulle tultaessa tase muuttui alijidmadiseksi ja vakiintui 2 mrd:n markan tuntu-
maan. Tietojenkésittelypalveluiden viennin voimakkaan kasvun ansiosta liike-eliméin
palvelut ovat kokonaisuudessaan saavuttaneet tulojen ja menojen tasapainon.

Taulukko 2.3.3 Palvelutaseen ylijidmén kehitys palveluluokittain.

Toimiala/vuosi 1986 1987 1988 1989 1990 1981 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
ATK-palvelut <730 -868 -407 -321 -998 -857 888 -295 545 66 1253 1475 2122
Matkust.lentoliik. 216 242 5 o] -220 142 373 409 508 423 693 1105 708
Rak.ulkomailla 872 1073 1497 409 123 174 604 1170 747 1243 1031 1418 666
Matkust.meriliik. 176 221 -8 -5 -170 104 338 353 403 308 675 230 544
Tieliikenne 267 295 265 282 168 -24 156 256 324 384 384 430 467
Lentoliik.palv.toim. -8 4 5 45 76 1 -12 78 -40 293 162 172 238
Postipalvelut 0 o] 0 0 ] (o] 0 0 18 26 38 48 48

Meriliik.palv.toim. 217 654 406 449 306 96 109 -302 -82 398 -181 -211 30
Rahoituspalvelut -60 60 264 204 420 -120 276 -276 -156 -120 -99 34 -32
Rak. Suomessa -30  -33 -280 -278 -247 -179 -352 -459 -265 -284 -303 -367 -36

Lentorahdit 88 67 64 18 13 -66 -70 -46 2 -63 -4 -20 -45
Rautatieliikenne 66 87 139 134 259 136 37 -112 110 -176 -13t -169 -166
Telepalvelut -19 0 -7 -26 60 -23 95 16 -12 131 -216  -291  -240
Julkiset palvelut -275 -304 -182 -191 -410 -367 -255 -435 -862 -370 -621 -633 -312
Vélityskauppa -303 -918 -1203 -951 -1210 -1112 -1310 -1853 -1379 -1478 -30 -232 -385

K.leasingpalvelut -29 -150 -136 -210 -189 -367 -433 -656 -672 -434 -446 -858 -939
'Vakuutuspalvelut -566 -756 -850 -981 -735 -1328 -1863 -1858 -959 -1299 -848 -1121 -1185

Rojaltit jne -727 -793 -855 -962 -1016 -1039 -929 -1356 -1285 -1449 -1831 -2123 -1632
Sek. liik. palvelut 618 364 -803 -639 -712 -1562 -1815 -3621 -2780 -1960 -2018 -2234 -2022
Matkailu -2327 -3004 -3568 -4390 -6069 -5996 -4821 -2099 -1310 -1846 -2105 -1495 -2166
Merirahdit -1259 -1693 -1825 -2329 -1676 -2047 -2196 -1579 -2140 -1934 -2220 -2599 -2715

Liike-eldmin palveluista todettakoon, ettd siind viennin ja tuonnin vilinen positiivi-
nen korrelaatio erittdin korkea, mikd selittdd osaltaan taseen kehitystd. Liike-eldmin
palvelut on lisdksi ala, jossa viennin hdvidminen tilastoissa on erityisen suurta.

Kauppa- ja teollisuusministerion vuonna 1999 julkistetun selvityksen mukaan tekni-
sen suunnittelualan (742 ja 743) yritysten viennin arvo oli 2,1 mrd markkaa vuonna
1997, miké palvelutaseen suhteutettuna vastasi noin 30 % osuutta sekalaisten liike-
eldmin palvelujen tuloista. Alan yrityksilld on lisdksi noin 100 ulkomailla sijaitsevaa
tytdryhti6td ja toimipaikkaa, ja se on palvelualoista kaikkein kansainvélistyneimpid.
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Teknisen suunnittelun vientid voidaan arvioida alan keskusjirjestdn Suunnittelu- ja
konsulttitoimistojen liiton (SKOL) jdsenyrityksien vientid koskevan tilastoaineiston
valossa. Jirjeston jdsenet ovat riippumattomia kotimaisia suunnittelutoimistoja, joten
sen ulkopuolelle jddvit suuret ulkomaiset alan yritykset sekd laitevalmistajien kuten
ABB:n, Wirtsili NSD:n ja Metson - suunnittelutoiminta®’. Jisenehdot tiyttivien yri-
tysten, etenkin suurimpien yhtididen, osalta SKOL on suhteellisen kattava,.

SKOLin jisenyritysten vuoden 1998 kokonaislaskutus oli 3.45 mrd markkaa, misti
teollisuuden osuus oli noin 45 %. Metsiklusterin osuutta - késittden metsiteollisuuden
yritykset, niiden laitevalmistajat ja muut toimittajat - voidaan arvioida suurimpien
yritysten vuosikertomustietojen perusteella, jolloin kokonaisarvioksi saadaan noin 50
% teollisuuden kokonaislaskutuksesta.

Taulukko 2.3.4 Suurimmat SKOLin jésenyritykset vuoden 1998 laskutuksen mukaan.

Yritys TOL Kok. laskutus Vientilaskutus Metsiteol.
Mmk Mmk kytkenta
Jaakko Poyry Oy 74207 261 217 Vahva
Pl-yhtict 74208 217 117 Vahva
JP-suunnittelu (JP) 74209 177 59 Vahva
Maa- ja Vesi -yhtiét (JP) 74202 155 50 Heikko
Elomatic Oy 74208 132 82 Vahva
Deltamarin Oy 74208 127 100 Heikko
Viatek-konserni 74201 120 20 Heikko
Suunnittelukeskus Oy 74201 109 50 Heikko
Energia-Ekokno (JP) 74208 89 47 Keski-vahva
CTS Engineering 74208 76 33 Vahva
Ins.tsto Olof Granlund Oy 74205 70 7 Heikko
Etteplan Oy 74208 61 38 Keski-vahva
Yhteensi 1594 820
Skol yhteensi 3450 1300
12 suurinta osuus % 46,2 63,1

SKOLin jédsenyritysten suunnittelupalveluiden vientilaskutus oli 1,3 mrd markkaa
vuonna 1998, mikid vastasi 38 % niiden kokonaislaskutuksesta. Viennin ja vientiosuu-
den viime vuosien kasvu on johtunut piiasiassa teollisuudelle suuntautuvien toimi-
tusten kasvasta OECD-maihin. Vuoteen 1998 mennessi teollisuusasiakkaiden osuus
viennisti oli kohonnut 61 %:iin, kun vastaava osuus kotimaan toimituksista oli 36 %.
Teknisten suunnittelun verkostomaista luonnetta kuvaa, ettd suoralaskutuksen osuus
viennistd on noin puolet toisen puolen koostuessa kotimaisten toimeksiantajien véli-
tykselld tapahtuvasta viennistd. Metséteollisuuden viennin osalta merkittidvid toimek-
siantajia ovat laitevalmistajat kuten Metso-konserni.

2.4 Tyollisyys

Viime vuosien nopeasta talouskasvusta huolimatta Suomen kokonaistyollisyys ei ole
noussut vuosikymmenen alun tasolle, mihin keskeisend tekijind on vaikuttanut tyon
tuottavuuden samanaikainen kasvu etenkin teollisuudessa (ks. luku 1). Vertailtaessa
tyollisyyden kehitystd palvelujen kolmessa pidsektorissa ndhdddn, ettd lamalla oli

?! Nimestizn huolimatta SKOLin jisenet ovat lihes yksinomaan toimialan 742 yrityksii, joten tilastot
eivit kuvaa varsinaisen konsultointialan 741 toimintaa.
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vain vihdinen vaikutus julkisen ja muun markkinattoman tuotannon tySllisyyteen.
Nimi luokat kuvaavat markkinattomien palvelujen ts. 1dhinni julkisten hyvinvointi-
palvelujen tydllisyyden kehitysti.

Markkinoitavien palvelujen tySllisyyteen, joka koostuu itsendisistd yrittdjistd ja pal-
kansaajista, lamalla oli sen sijaan romahduttava vaikutus. Runsaan 3 vuoden aikana
ty6llisten mérd viheni runsaalla 200 000 hengelld, joista vajaa puolet toimi kaupan
aloilla.

Kuvio 2.4.1 Kokonaistyollisyyden kehitys pissektoreittain’2.
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Kuvion lyhenteet: PS. Julkinen + muu = julkisen toiminnan ja markkinattoman tuotannon
palkansaajat; PS. Markkina = palkansaajat markkinatuotannossa; Yrintdjét = Itsendiset yristdjt

Palvelualojen osuus kokonaistyllisyydestd on kehittynyt samansuuntaisesti palvelu-
jen bruttokansantuoteosuuden kanssa nousten yli 60 %:iin 1990-luvulla. Kansantuote-
osuudesta poiketen palvelujen osuus tyollisyydestd on kuitenkin kasvanut asteittain, ja
vuonna 1998 osuus oli noussut yli 64 %:iin. Kasvu on ollut seuraus juuri markkina-
tuotantoon perustuvien palveluiden tydllisyyden ripedstd kasvusta, mikd on lisdnnyt
niiden osuutta palveluiden kokonaistydllisyydestd.

siind tyollisyyskehitys on ollut kaksijakoinen. Teollisuusyrittdjien ty6llisyys on laman
jilkeen jatkanut laskuaan, ja vuonna 1998 yrittijid oli 70 000 vihemman kuin vuonna
1990. Palveluyrittdjien madrd kéddntyi sen sijaan kasvuun vuonna 1994, ja vuoteen
1990 ndhden yrittdjien mddrd oli kasvanut yli 10 000:la vuoteen 1998 mennessi.
Merkille pantavaa on, ettd palveluyrittdjyyden kasvusta on vastannut yksinomaan
kiinteisto- ja liike-elimin palvelut —~toimiala (K), jolla yrittdjien mééirid ei muiden pal-
velualojen tapaan laskenut laman aikana®. Toimialan osuus palvelualojen yrittdjistd
nousi 7, 5 %:sta yli 16 %:iin vuoteen 1998 mennessi.

*2 Sisaltia kaikki toimialat.
** Vuonna 1998 teollisuusyrittijiz oli 170 000 ja palveluyrittajid 109 000.
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Kuvio 2.4.2 Palvelualojen tydllisyysosuuksien kehitys.
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Kuvion lyhenteet; Palvostyol = palvelualojen osuus tyéllisyydestd, Markpalvospaly =
markkinoitavien palvelujen osuus palvelualojen tyéllisyydestd, Markpalvostyol =
markkinoitavien palvelujen osuus tyollisyydestd, Palvyritosyrit = palveluyrittdjien

- osuus yrittdjien tyéllisyydestd.

Kuviossa 2.4.3 on verrattu palvelualojen tyollisyyttd nousukauden kdynnistymisvai-
heessa vuonna 1993 ja vuonna 1998. Ainoa selvisti laskevan tyollisyyden ala on ollut
rahoitus ja vakuutus, jolla fuusiot ja muut rationalisointitoimenpiteet ovat johtaneet 18
% vihennykseen tarkastelujakson aikana. Suurimmat kasvuprosentit 16ytyvit koulu-
tuksesta (12 %), majoitus- ja ravitsemistoiminnasta (13 %), muista yhteiskunnallisista
palveluista (15 %) seki liike-eldmin palveluista, jolla tydllisyys on kohentunut periti
34 %. Absoluuttisesti tarkasteluna alan kasvu on ollut noin 43 000 ty6llistd, mistd osa
ollut seuraus palvelujen ulkoistamisesta.

Kuvio 2.4.3 Ty6llisyyden muutos vuosina 1993-1998.
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Samoin kuin luvussa 2.2 palvelutoimialojen kasvualueita voidaan kartoittaa yksityis-
kohtaisemmin yritysrekisterin avulla, joka kuvaa kansantalouden tilinpitoa suppeam-
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min julkisen yksityisen sektorin rakennetta. Ty6llisyyden osalta tilastojen viliset erot
ovat suurimmat julkisen sektorin laajuudessa, joten erojen vaikutukset esitettdviin
johtopditdksiin ovat vahdiset.

Kaupassa tyollisyyden kasvu vuosina 1993 — 1997 painottui tukkukauppaan. Vihit-
tdiskaupassa tyollisyys on sen sijaan vidhentynyt voimakkaasti alan keskittymisen ja
ostoskeskusten yleistymisen seurauksena. Liikenteessd suurin kasvuala on ollut tielii-
kenteen tavarakuljetus, jonka tuotoksesta merkittdvd osa suuntautuu juuri metséteolli-
suudelle. Tavaraliikenteen osuus liikenteen ty6llisyydestd on noin kolmannes, ja tyol-
lisyyden kasvu oli lahes 7000 henked.

Liike-eldmdn palvelut

Kiinteisto- ja liike-eldmin palveluiden osuus palvelualojen tydllisyydestd on yritysre-
kisterin mukaan noin 22 %. Selvésti suurin alatoimiala on muu liike-eliméi4 palveleva
toiminta (74), jonka tydllisyyden kasvu oli tarkastelujaksona periti 26 000 henked.
Miirillisesti tyollisyyden kasvu on ollut suurin konsultointialalla (741), etenkin las-
kentatoimessa ja kirjanpidossa (7412) sekd liikkeenjohdon konsultoinnissa (7414),
joilla palveluiden kysyntiéin ovat vaikuttaneet niiden ulkoistaminen ja reaalinen ky-
synnén kasvu (ks. edelld luku 2.2).

Teknisissi palveluissa (742), jonka tydllisyys on samaa suuruusluokkaa kuin konsul-
kytkeytyvd kone- ja prosessisuunnittelu. Alan tySllisyys on runsaat 8000 henkei ja
ty6llisyyden kasvu 1dhes 2000 henked vuosina 1993 — 1997.

Merkittdvid tydvoimaansa mdérillisesti lisanneitd aloja ovat olleet tydvoiman vélitys
ja henkiloston hankinta (745) ja siivouspalvelut (747), joilla kasvu on ollut vastaavas-
sa jirjestyksessd 3700 ja 5800 henked. Siivouspalveluiden tyovoiman kasvu selittyy
suurelta osin siivouspalveluiden ulkoistamisella.

Taulukko 2.4.1 Kiinteistd- ja liike-eldmén palveluiden ty6llisyyden kehitys.

TOIMIALA/VUOSI 1993 1994 1995 1996 1997  O5u0° b
70 KINTEISTOALAN PALVELUT 18713 18432 17785 19156 20038  15% 1325
71 KULKUNEUVOJEN JNE. VUOKRAUS 2093 1961 2082 2320 2488 2% 395
72 TIETOJENKASITTELYPALVELU 14198 13796 15493 16886 18542  14% 4344
73 TUTKIMUS JA KEHITTAMINEN 1083 1731 1977 2418 2842 2% 1759
T A EELAMAAPALVELEVA 65046 68720 77669 82439 91089  67% 26 023
YHTEENSA 101133 104640 115006 123219 134979 100% 33846

Kaiken kaikkiaan liike-eldmédn palveluiden tyollisyys kasvoi tarkastelujakson aikana
33 % ja niiden osuus palveluiden kokonaistySllisyydestd 4 %. Taulukossa 2.4.2 on
esitetty liikke-eldmédn palvelujen alatoimialat, joilla kasvu on ollut keskimdiriistd no-
peampaa. Mielenkiintoisena kasvualana mainittakoon tekninen analysointi ja testaus
(743), jonka suurimpia yrityksid ovat ISO-laatujérjestelmis myontdvit yritykset ja te-
ollisuuden mittaukseen erikoistuneet yritykset. Néistd jalkimmdiisten palveluiden ky-
synnin kasvu liittyy teollisuuden kunnossapitotoiminnan kasvuun ja ulkoistamiseen
(ks. luku 3).
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Taulukko 2.4.2 Nopeimman ty6llisyyskasvun liike-eldmén palvelut.

TOIMIALATYOLLISYYS 1993 1994 1995 1996 1997 Muutos 93-97 Kasvu %
732 YHTEISKUNTATIET. JNE. TUTK. JAKEH. 19 98 112 9 109 30 474
LisNLTSTNI ALITYS JA HENKILOSTON 1131 1525 2364 3555 4875 3744 331
Z/LZO%%ESN LIIKENNEVALINEIDEN 55 98 113 113 153 98 178
731 LUONNONTIET. JATEKN. TUTK. JAKEH. 1064 1634 1865 2322 2732 1668 157
743 TEKNINEN TESTAUS JA ANALYSOINTI 859 1889 1773 2040 2187 1328 155
722 OHJELMISTOJEN SUUNNITTELU JNE. 7975 8430 9591 10564 11917 30942 49
724 TIETOPANKKITOIMINTA 230 150 198 243 339 109 47
747 SIVOUS 13019 13317 16162 14820 18871 5852 45
741 LAINOP. JA TALOUD. KONSULT. JNE. 16529 18456 21185 23491 23800 7271 44
744 MAINOSPALVELU 3925 4122 4905 5795 5492 1567 40

YHTEENSA 44 806 49719 58268 63048 70475 25 669 57

Tyén tuottavuuden muutokset

Palvelualojen tydllisyysvaikutuksia arvioitaessa on huomioitava palveluihin kohdistu-
van kysynnin ja ulkoistamisen ohella myds palvelujen tydn tuottavuuden muutokset.
Kuten luvussa 1.4 todettiin tyon tuottavuuden kasvu oli metsiteollisuudessa erityisen
nopeaa syvimmén laman jilkeisind vuosina, mité selittid suurelta osin tydvoiman sa-
manaikainen vdheneminen. Vastaava tuottavuuden kasvu on nihtdvissi myos palve-
lualoilla, joilla kehitys vaihtelee alasta riippuen.

Samoin kuin luvussa 1.4 ty6n tuottavuuden mittarina on kiytetty suhdelukua, joka
kuvaa tarvittavan tyovoiman mairdd 1 Mmk:n tuotosta kohden vuoden 1995 hinnoin.
Kuviossa 2.4.4 on esitetty yksityisten palvelualojen tuottavuuden skaalattu muutos
vuosina 1990-1998 asettamalla alat jirjestykseen muutoksen suuruuden mukaan. Ku-
ten ndhdédn kasvu on hidastunut vuodesta 1995 eteenpiin.

Kuvio 2.4.4 Ty6n tuottavuuden muutos yksityisilld palvelualoilla (tySvoima/tuotos).
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Posti- ja teleliikenteen sekd rahoituksen ja vakuutuksen tyon tuottavuus on kasvanut
eniten keskiméarin yli 40 %, mikd on ollut seuraus aloilla tehdyistd voimakkaista ra-
tionalisointitoimenpiteistd. Posti- ja teleliikenteessd kehitykseen vaikutti mm. alan
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yksityistiminen ja rahoitusalalla pyrkimys selviytyd pankkikriisisti. Kolmas nopean
tuottavuuden kasvun ala on liikke-eldimin palvelut, jolla muutos oli 36 %.

Lamaan sopeutumisen ohella tuottavuuden kasvuun ovat vaikuttaneet tieto- ja tietolii-
kenneteknologian laajamittainen hyddyntiminen ja niihin liittyvien palvelujen ul-
koistaminen palvelualojen yrityksissd. My6s kuljetus- ja varastointitoiminnassa uudet
teknologiat ovat lisdnneet litketoiminnan tuottavuutta.

Yksityisiin palveluihin verrattuna julkisten palveluiden tuottavuudessa ei ole tapahtu-
nut olennaisia muutoksia, mikd on varsin odotettu tulos. Lamalla ei ollut vastaavaa
ty6voimaa vihentdvdd vaikutusta, koska ty6ttdmyys ja siithen liittyvét ilmi6t pikem-
minkin lisdsivit palvelujen kysyntdd. Julkisten palvelujen tydn tuottavuuden kasvu on
ollut keskimdirin 8 %.

Tuottavuutta koskevaa informaatiota voidaan hyddyntii arvioitaessa palvelupanosten
kysynnéin vaikutuksia palvelualojen tydllisyyteen. Kun tydn tuottavuus paranee, sa-
man suoritteen tuottamiseen tarvitaan vihemmin tyovoimaa, jolloin ty6llistdivyys voi
heikentyd, vaikka palvelun reaalinen kysyntd kasvaisikin. Tamid saattaakin osaltaan
selittdd tuottavuudeltaan nopeasti kasvavien palvelualojen kuten liike-elimin palve-
luiden kansainvélistymistd. Tyon tuottavuuden vaikutuksia palvelualojen tydllisyy-
teen kisitelldan ldhemmin luvussa 3.4.

2.5 Palvelusektori kansainvilisessa vertailussa

Vaikka palvelualojen merkitys kehittyneissd kansantalouksissa on yleisesti suuri ja
vaikka niiden osuus kansantuotteesta kasvaa jatkuvasti, maiden ja maanosien vililld
on nihtdvissd myos selvid rakenteellisia eroja. Tdm4 ilmenee Eurostatin vuonna 1998
tekemdsti tilastollisesta selvityksestd. Katsaus tosin ulottuu vuoteen 1995, mutta téstd
huolimatta se antaa yleiskuvan pitkén aikavélin kehityksesti.

Kuvio 2.5.1 Arvonlisédn jakauma toimialoittain eri talousalueilla vaonna 1995,
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Keskeisid talousalueita vertailtaessa palveluiden osuus kansantuotteesta on suurin
Yhdysvalloissa, missd siirtyminen palvelu- ja tietoyhteiskuntaan on myos kaikkein
pisimmalld. Vuonna 1995 palveluiden osuus bkt:sta oli noin 72 %, kun EU:ssa ja Ja-
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panissa vastaavat osuudet olivat 66 % ja 60 %. Nopeasta taloudellisesta ja teknologi-
sesta kehityksestiin huolimatta Japani ndyttdi siis olevan EU:ta jonkin verran jéljessd
elinkeinorakenteen muutoksessa. Japanissa energian ja teollisuuden osuus oli tuolloin
vastaavasti suurempi kuin EU:ssa.

Suomessa palveluiden kokonaisosuus oli 61 %, viisi prosenttia alhaisempi kuin
EU:ssa. Merkittavimpi rakenteellinen ero lidntisiin teollisuusmaihin nihden on kui-
tenkin markkinattomien palvelujen korkea osuus Suomessa. Vuonna 1995 markkina-
palvelujen osuus oli 40 % ja julkisten ts. markkinattomien palvelujen osuus 21 %.
Tidssd suhteessa Suomi muistuttaa Ruotsia, jossa vastaavat osuudet olivat 44 % ja 25
%.

Markkinatuotantoon perustuvan palvelusektorin laajuus ja asema kuvaa kansantalou-
den todellista kehitysvaihetta siirryttdessd jilkiteollisesta palvelu- ja tietoperustaiseen
talouteen. Tdssd suhteessa Suomi samoin kuin Ruotsi ovat jiljessd ldntisten talous-
alueiden yleisestd kehityksestd.

Kuviossa 2.5.2 on verrattu palvelualojen osuuksia palvelujen kokonaistydllisyydestd
Suomessa ja EU:ssa. Markkinattomien palvelujen osuuden lisiksi merkittdvd ero on
kuljetusten ja varastoinnin suhteellisissa osuuksissa, mitd selittédvédt Suomen erityis-
olosuhteet, syrjdinen sijainti, pitkét etdisyydet sekd viennin vahva riippuvuus Euroo-
pan markkinoista. Osittain samat tekijit selittdvit my0s tietoliikenteen keskiméérdisté
suurempaa osuutta Suomessa. Vastaavasti ravitsemus- ja majoitustoiminnan keski-
miiriistd alhaisempi osuus Suomessa kuvastaa kulttuurillisia eroja suhteessa muuhun
Eurooppaan.

Kuvio 2.5.2 Palvelujen tydllisyysosuudet Suomessa ja EU:ssa vuonna 1995,
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Erot palvelualojen suhteellisessa merkityksessd kidy havainnollisimmin ilmi tarkas-
teltaessa niiden osuutta kunkin EU-maan kokonaistyollisyydestd vuonna 1995. Eu-
rostatin vertailussa on mukana 14 jisenmaata. Vertailussa Suomi sijoittui 12:nnelle
sijalle kaupan palveluissa ja majoitus- ja ravitsemuspalveluissa ja 11:nnelle sijalle ra-

>* Kaupan, majoituksen ja ravitsemuksen ja muiden markkinapalvelujen osuus on laskettu markkina-
palvelujen kokonaistyollisyydesti.
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hoitus- ja vakuutuspalveluissa. Vastaava sijoitus kuljetuspalveluissa oli kolmas ja .
tietoliikennepalveluissa ensimméinen.

Tutkimuksen kannalta keskeisimmén toimialan kiinteistd-, vuokraus- ja liike-elimin
palvelujen osalta Suomen sijoitus tydllisyys- ja arvonlisdosuudella mitattuna oli vasta
kymmenes ennen Irlantia, Portugalia ja Espanjaa. Esimerkiksi Ruotsi sijoittui ty5lli-
syyden osalta 8:nneksi EU:n keskiarvon 13,5 % tuntumaan®. Vuoteen 1997 mennessi
osuus oli Suomessa noussut 12 %:iin, mikd on voinut nostaa sijoitusta jonkin verran.

Eurostatin selvityksen mukaan Suomen palvelusektorin rakenteelle on ominaista tyol-
lisyyden voimakkaampi keskittyminen suuryrityksiin kuin EU:ssa keskimdirin. Tdmi
koskee erityisesti tietoliikenne- ja kuljetuspalveluja sekd rahoitus- ja vakuutuspalve-
Iuja. Liike-eldmin palvelujen osalta tySllisyyden keskittyminen on kuitenkin véhii-
sempdd kuin esim. suurimmissa EU:n jisenmaissa. Suomea vihemmin keskittyneitd
maita ovat Ruotsi, Itdvalta, Portugali, Italia, Espanja ja Kreikka.

Kuvio 2.5.3 Kiinteist6-, vuokraus- ja liike-eldimiin palvelujen ty6llisyyden jakama
yrityksen koon mukaan erissid maissa (Eurostat, 1998).

50 % 0.9 henkea 10-49 henkea  50-249 henked ylt 250 henkea

ESuomi
B Ruotsi
ESaksa
ERanska
BEnglanti

Mikro Pieni Keskisuuri Suuri

2.6 Yhteenveto

Arvonlisd- ja tyolisyysosuuksilla mitattuna palvelualat muodostavat kehittyneissi
kansantalouksissa suurimman tuotantosektorin. Suomessa palvelusektorin kehitys
kdynnistyi suhteellisen myohdédn, mitd selittdd pddosin maan myohdinen teollistumi-
nen. Teollistuminen loi siten pohjan palvelusektorin synnylle, ja 1990-luvulle tultaes-
sa Suomi muistutti elinkeinorakenteeltaan jo muita ldntisié teollisuusmaita.

Palvelusektori koostuu useista toimialoista, jotka jakautuvat pditasolla markkinatto-
mia palveluita tuottaviin, 1dhinnd julkisen sektorin palvelualoihin sekd markkinapal-
veluita tuottaviin, liiketoiminnallisiin palvelualoihin. Tutkimushankkeen kannalta
keskeisid ovat juuri litketoiminnalliset palvelut, joihin palvelusektorin pitkin aikavi-

35 Johtopiizitoksia tehtiessi on kuitenkin huomioitava, etti Suomen osalta osuudet on laskettu yritys- ja
toimipaikkarekisterin tietojen mukaan, jotka ovat suppeammat kuin kansantalouden tilinpidossa. Jos
tyOllisyyttd kuvaava suhdeluku laskettaisiin jalkimmiisen mukaan, Suomen osuudeksi saataisiin noin
5.5 %. Tietojen vertailukelpoisuuteen tulee siis suhtautua varauksella.
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lin kasvu suurelta osin perustuu. Tarkastelu kattaa téssd koko palvelusektorin, koska
tavoitteena on luoda kokonaiskuva palvelusektorin rakenteesta ja kasvun painopis-
tealuista.

Palveluista ja palvelualoista esiintyy lukuisia mééritelmid, mikd on haitannut palve-
lujen kehittdimisestd kidytdvad keskustelua. Téssd palvelualat ja niiden tuotokset on
médritelty virallisen toimialaluokituksen TOL 95:n mukaan. Palvelualojen lisdksi te-
ollisuus on merkittdvd palvelujen tuottaja ja myyjd, ja todellisundessa suuri osa teolli-
suuden arvonlisistd koostuu erilaisista yritysten sisiisistd ja ulkoisista palveluista®.
Teollisuuden palveluliiketoimintaa késitellédén lihemmin luvussa 3.

Suomessa palvelusektorin osuus bruttokansantuotteesta on noin 63 %, ja tdstd mark-
kinapalveluiden osuus on runsas 70 %. Osuus laski laman aikana, jolloin tydttomyy-
den kasvu piti ylld julkisten palveluiden kysyntdd. Palvelusektorin nopeimmin kasva-
neita aloja ovat laman jilkeen olleet kiinteist6- ja liike-eldmén palvelut (K), joista ti-
min tutkimuksen kannalta keskeisimpié ovat juuri liike-eldmén palvelut.

Liike-elimin palvelualoista suurimpia ovat konsultointipalveluja, teknisid palveluja ja
ohjelmistojen suunnittelupalveluja tarjoavat alat, joiden liikevaihdon kasvu on myds
absoluuttisesti ollut voimakkainta®’. Niille liike-el:imin palvelualoille on ominaista,
ettd metsiteollisuus on merkittivé asiakassegmentti etenkin alan suurimmille yrityk-
sille. Kone- ja prosessisuunnittelun suuryritykset ovat lisiksi vahvasti metséiteolli-
suuteen erikoistuneita. Muilla liike-eldmidn palvelualoilla suurimmat yritykset ovat
tyypillisesti monialaisia asiakassegmenttien suhteen, mikd perustuu palvelujen yh-
teistuotannon etuihin. Monialaisuus vidhentdd lisdksi suhdannevaiheluiden vaikutuk-
sia.

Alustavien havaintojen mukaan metséteollisuuden suurimpien yritysten hankkimista
palveluista palvelualojen suurimpien yritysten markkinaosuus on huomattava. Tastd
Suomessa toimivien ulkomaisten yritysten osuus on alasta riippuen suuri. Suuren pal-
velutoimittajan valintaa voidaan perustella mm. yrityksen tunnettuudella, laajalla pal-
velutarjonnalla seké kyvylld sitoutua pitkdaikaiseen yhteistyohon. Pienempien metsé-
teollisuusyritysten, ldhinnéd sahojen, toimittajina pienten ja paikallisemmin toimivien
palveluyritysten osuus on ilmeisesti suurempi.

Palvelujen tuotannosta vastaavat pé#osin niihin erikoistuneet palvelualat. Poikkeuksen
muodostaa kiinteistd- ja liike-elimin palvelut, joista noin kolmannes on alan ulko-
puolista tuotantoa. Liike-eldmin palveluiden alan ulkopuolisesta tuotannosta kustan-
tamisen ja painamisen sekd massa- ja paperiteollisuuden osuus on hallitseva.

Palvelujen ulkomaankauppaa, joka kuvaa palveluliiketoiminnan kansainvilistd kil-
pailukykyi ja maan erikoistumista, on tarkasteltu Suomen Pankin palvelutasetietojen
ja SKOLin vientitilastojen valossa. Todetuista puutteistaan huolimatta ne antavat
yleiskuvan palvelujen viennin ja tuonnin kehityksestd ja Suomen palvelusektorin vah-
vuusalueista.

%8 Esimerkkeini sisiisisti palveluista mainittakoon yritysten myynti- ja osto-organisaatioiden, rahoi-
tusosastojen seki tutkimusosastojen tuottamat palvelut
%7 Niimdi eivit ole kuitenkaan olleet nopeimmin kasvaneita palvelaloja.
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Palvelujen vienti on eri tavoin riippuvuussuhteessa palveluiden tuontiin ja tavaroiden
ulkomaankauppaan, joiden erillisvaikutuksia on vaikea arvioida. Niiti vaikutuksia
mm. kuvaa, ettd palveluiden viennin ja tuonnin vililld vallitsee selvi positiivinen kor-
relaatio sekd aggregaattitasolla ettd palveluluokittain tarkasteltuna. Kaiken kaikkiaan
palvelutase on ollut pitkddn alijddméinen, mutta alijddmi on supistunut 1990-luvun
alusta ldhtien.

Viime vuosina palvelutaseen alijiimid on supistanut etenkin tietojenkdisittelypalve-
Iuiden’® viennin voimakas kasvu, minki seurauksena litke-eldmén palveluiden tase on
saavuttanut tulojen ja menojen tasapainon. Kiytettdvissi olevan ldhdeaineiston pe-
rusteella Suomen kansainvilisesti vahvimpia palvelualoja ovat juuri tietojenkisitte-
lyyn liittyvit palvelut ja perinteisesti vahva tekninen suunnittelu, jonka osuus liike-
elimin palveluiden viennistd on arviolta kolmannes. Varsinkin teknisten palveluiden
vienti on suurelta osin verkostomaista, silld alihankinnan osuus on noin puolet koko-
naisviennistd. Metsédklusterin teknisid palveluita myyville yrityksille laitevalmistajat
ovat merkittdvid toimeksiantajia.

Palvelusektorin osuus kokonaisty6llisyydestd on kehittynyt samansuuntaisesti brutto-
kansantuoteosuuden kanssa, ja vuonna 1998 palvelut ty6llistivit noin 64 % tydvoi-
masta. Markkinapalveluiden osuus palvelusektorin ty6llisyydestd on hieman yli puo-
let, ja osuus on kasvanut viime vuosikymmenen loppua kohden. Yksi selked kehitys-
suunta on palveluyrittdjien osuuden kasvu yrittdjdtoiminnassa (ml. teollisuus). Palve-
luyrittdjyyden kasvu on painottunut liike-eldmén palveluihin, joista yksi merkittdvim-
pid on konsultointipalvelut (741).

Tysllisyyden osalta nopeimmin kasvaneita aloja ovat olleet liike-eldmidn palvelut,
mité selittdd paitsi kysynnin reaalinen kasvu myds palveluiden ulkoistaminen teolli-
suudessa ja palvelusektorissa. Ulkoistaminen on kohdistunut sekd korkean ettd alhai-
sen osaamisintensiivisyyden aloihin. Madrillisesti tydllisyyden kasvu on ollut suurin
samoilla liike-eldmén palveluiden aloilla, joiden liikevaihto on kasvanut eniten. No-
peimmin kasvaneita aloja ovat olleet ohjelmistojen suunnittelu sekd erddt spesifiset
liike-eldmén palveluiden alatoimialat.

Samoin kuin metsiteollisuudessa tyon tuottavuus kasvoi useilla markkinapalveluita
tuottavilla toimialoilla 1990-luvulla. Sen sijaan julkisten palveluiden tuotannossa
tuottavuus ei ole juurikaan muuttunut. Markkinapalveluissa tydn tuottavuuden kasvu
ndyttdd painottuneen osaamisintensiivisiin palveluihin, ja esim. liike-eldmin palvelui-
den tuotannossa kasvu oli 36 % vuosina 1990-1998. Tuottavuuden kasvuun ovat vai-
kuttaneet mm. tieto- ja tietoliikennetekniikan nopea kehitys, uusimpien sovellutusten
hy6dyntiminen sekd tyon organisoinnin tehostuminen ja yritysten verkostoituminen.

Kansainvilisesti vertailtuna Suomen palvelusektori on rakenteeltaan samantyyppinen
kuin muissa Pohjoismaissa, joissa julkisen sektorin osuus palvelutuotannosta on ylei-
sesti korkea. Suomen palvelusektorin erityispiirteend voidaan mainita lisiksi kuljetus-
ja tietoliikennepalveluiden keskeinen asema, mikd johtuu maan erityisolosuhteista.
Palvelusektorin kasvupotentiaalia kuvaa, ettd Suomessa markkinapalveluja tuottavan
sektorin osuus bkt:sta oli 40 % vuonna 1995, kun koko EU:ssa vastaava osuus oli
noin 46 %. Tdssd suhteessa kasvuvaraa on mm. liikke-eldmén palveluissa.

% Lzhinni ohjelmistojen suunnittelu (722).
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3 Palvelut metsiteollisuuden panoksina

Kahdessa edellisessi luvussa metséteollisuutta ja palvelusektoria tarkasteltiin erikseen
kiinnittimilli huomio toimialojen erityispiirteisiin ja viimeaikaisiin, tutkimusongel-
man kannalta olennaisiin, kehityssuuntiin. Samalla tuotiin my&s alustavasti esiin met-
sidteollisuuden kannalta keskeisid palvelualoja ja niilld toimivia yrityksii.

.....

analysoidaan yksityiskohtaisemmin tilastollisten panosvirtojen avulla. Tilastojen in-
formaatiosisillostd voidaan yleisesti todeta, ettd ne kuvaavat varsin hyvin metséteolli-
suuden ja palvelualojen vilisid kytkentdjd. Metsiteollisuuden ja muun teollisuuden
viilistd palveluvirroista tilastomateriaali ei sen sijaan anna yhti kattavaa kuvaa.

Kuitenkin tiedetddn, ettd metsdklusterin keskeisilld tukialoilla laite- ja komponentti-
valmistuksessa sekd kemianteollisuudessa oheispalveluiden merkitys yritysten liike-
toiminnalle kasvaa jatkuvasti. Teollisuuden tuottamia palveluita kartoitetaan lihem-
min tutkimushankkeen seuraavassa vaiheessa.

3.1 Palvelujen kiytto pitkilla aikavililla

Palvelupanosten kdyton pitkdn aikavélin muutoksia voidaan selvittdd eri vuosien pa-
nos-tuotos —tilastojen valossa. Tdhén tutkimukseen vertailuvuosiksi on valittu vuodet
1970 ja 1994, joilta on saatavissa samantasoista ja vertailukelpolista aineistoa. Tilas-
toissa yrittdjitoiminta on jaettu 64:din toimialaan, joista palvelualoja on kaikkiaan
15%. Metsiteollisuuden jalostusketju koostuu 6:sta toimialasta, joita ovat metsdtalous,
puun sahaus ja hoyldys, muu puutavaran ja rakennusmateriaalien valmistus, massan
valz}istus, paperin ja kartongin valmistus sekd paperi- ja kartonkituotteiden valmis-
tus".

Palveluiden kidytdssd yritystoiminnan tuotantopanoksina on tapahtunut monia muu-
toksia viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana. Muutoksia selittividi tekijoitd
ovat mm. yleinen elintason nousu, teollisuuden toimintaympériston muutokset ja tek-
nologinen kehitys. Yleisesti voidaan sanoa, ettd palvelujen kdyton suhteen yritystoi-
minta on muuttunut pitkilli aikavililli palveluintensiivisempiin suuntaan*'. Vuonna
1994 palveluiden osuus kaikista yritystoiminnan tuotantopanoksista oli 38 %, kun
vastaava osuus oli vuonna 1970 vield 21 %.

Teollisuudessa palveluintensiivisyyttd on lisiinnyt ennen kaikkea tuotantoteknologi-
nen kehitys, mikd on lisdnnyt tietointensiivisten asiantuntijapalveluiden kysyntda.
Samansuuntainen vaikutus on ollut liike-elimédn palveluiden ulkoistamisella teolli-
suudessa ja palvelualoilla. Témé ilmenee kuvioista 3.1.1, joka kuvaa palvelualojen
osuuksien muutosta yritystoimintaan toimitetuista palvelupanoksista. Vuosien 1970 ja
1994 vilisend aikana liike-eldmin palveluiden osuus on kaksinkertaistunut.

* Tami koskee vuoden 1994 toimialaluokitusta. Vuonna 1970 palvelualoja oli 16, joista kotitalousesi-
neiden korjaus ei esiinny enii vuoden 1994 luokituksessa. Se sisdltyy nykyéian kaupan palveluihin.

0 Muu puutavaran ja —rakennusmateriaalien valmistus sisalti levyjen tuotannon sek sahatavaran ja
levyjen jatkojalostuksen.

*! Palveluintensiivisyydelli tarkoitetaan palvelupanosten osuutta kaikista tuotantopanoksista.
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Palvelupanosten kédyt6ssd on nihtdvissd painopisteen muutos alhaisemman osaamista-
son standardipalveluista tieto- ja osaamisintensiivisten palveluihin, mikd nikyy kau-
pan ja kuljetusten osuuden vihenemisend ja vastaavasti liike-eldimin palveluiden ja
tietoliikennepalveluiden osuuden kasvuna (ks. kuvio 3.1.1). Rahoituksen ja vakuutuk-
sen osuuden laskua, mihin on vaikuttanut mm. korkomarginaalien kaventuminen ja
rahoituksen siirtyminen osakemarkkinoille, on vastannut muun kiinteistGtoiminnan
osuuden kasvu.

Kuvio 3.1.1 Palvelualojen osuudet palvelupanosten toimituksista.
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Jaoteltaessa toimialat palveluihin ja muihin toimialoihin, jotka ovat 1dhinni teollisia
toimialoja, palvelujen kidytOssi voidaan havaita siirtymd teollisuudesta palvelualoihin.
Kun vuonna 1970 palvelualojen osuus palvelupanosten kokonaiskdytostd oli 48 % ja
teollisuuden osuus 52 %, vuonna 1994 vastaavat osuudet olivat 60 % ja 40 %. Saman-
aikaisesti palveluliiketoiminnan palveluintensiivisyys kasvoi 52 %:sta 66 %:iin. Pal-
velusektorin kansantuoteosuuden osuuden kasvu on siis sindllddn lisdnnyt yritystoi-
minnan palveluintensiivisyytta.

Palvelusektorin osuuden kasvu palvelupanosten kédytostd on lisdnnyt sen merkitysti
palvelualojen vilittomind tydllistidjand. Palvelusektorin osuus on kasvanut erityisesti
kuljetuspalveluissa, rahoitus- ja vakuutustoiminnassa, yksityisissd ja yhteiskunnan
palveluissa sekd majoitus- ja ravitsemistoiminnassa. Kehityksen kaddntépuolena on
ollut vilillisen palvelukysynndn merkityksen korostuminen teollisuuden palvelujen
kokonaiskysynnéssé.

Kuviossa 3.1.2 on esitetty palvelusektorin ja metsiteollisuuden osuuksien muutokset
palvelupanosten kéaytostd koko yrittdjatoiminnassa. Metséteollisuudessa (02, 20, 21)
muutokset ovat olleet selvisti pienempid, miki johtuu osaltaan sen pienemmastéd kan-
satuoteosuudesta. Kuvaajista nihddén, ettd toimialojen vililld vallitsee selvd negatii-
vinen korrelaatio (-0,6); kun palvelupanoksen kidytén osuus on kasvanut metséteolli-
suudessa, osuus on vastaavasti vihentynyt palvelusektorissa. Tédssd suhteessa metsi-
teollisuus ndyttdd siis edustavan melko hyvin koko teollisuutta.

Teollisuuden yleistd kehitystd mukaillen myds metsiteollisuuden osuus palvelu-
panosten kokonaiskdytostd on tarkastelujakson aikana laskenut. Muutos ei tosin ole
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ollut kovin suuri, silld vuonna 1970 osuus oli 6,1 % ja vuonna 1994 noin 5,9 %. Yk-
sittdisend toimialana metsiteollisuus on kuitenkin merkittivi palvelusektorin asiakas,
kun otetaan huomioon palvelualojen huomattava osuus palvelupanosten kéytostd.
Vuonna 1970 metsiteollisuuden osuus teollisuuden palvelujen kédytostd oli noin 12 %
ja 15 % vuonna 1994.

Kuvio 3.1.2 Palvelusektorin ja metsiteollisuuden osuuksien muutokset
palvelupanosten kokonaiskdytdstd vuosina 1970-1994.
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Metsiteollisuuden osuuksissa eri palvelupanosten kdytostd on huomattavia eroja, ja
osuudet ovat muuttuneet pitkdlld aikavélilli. Taulukoista 3.1.1 ja 3.1.2 ndhdéin, ettd
1970-luvulla metsiteollisuuden osuudet palveluiden kokonaiskdytostd olivat keski-
madrin suurempia painottuen kuljetuspalveluihin*?. Metsiteollisuuden osuus rautatie-
kuljetuksista oli noin neljannes, mistd yli puolet koostui massan valmistuksen kaytti-
misti kuljetuspalveluista’’. Myos maantieliikenteen kuljetuksista massan valmistuk-
sen osuus oli merkittivi.

Myds yksityisistd ja yhteiskunnallisista palveluista metsiteollisuuden osuus oli 1970-
luvun alussa korkea, noin 12 %. Titd selittdd erilaisten yhdistysten nikyvd asema
metsiteollisuuden toiminnassa. Kullakin tuotealueella toimi yhdistys, jonka tehtédvind
oli jasentensd viennin edistdminen ja muu etujen valvonta. Kemiallisessa metséteolli-
suudessa jdrjestot toimivat etupddssd myynti- ja markkinointiorganisaatioina, miki toi
monopolivoimaa valmistajille“. Tuotantovaiheiden integroitumisen ja metsiteolli-
suuden keskittymisen my6td yhdistysten rooli on asteittain vihentynyt, ja nykydin
suurin osa niistd on lakkautettu.

Metsiteollisuuden johtava asema maaliikenteen kuljetuspalveluiden kéyttdjind on ko-
rostunut 1990-luvulle tultaessa, ja tdssd suhteessa erot muihin palveluihin nihden ovat

*2 Maaliikenne kiisittiiii pisiasiassa maantie- ja rautatieliikenteen. Tiissi on huomioitu ainoastaan koti-
maan kuljetukset. Vientikuljetusten osalta metsiteollisuuden osuus on suuri vesiliikenteesti.

43 Korkeaa osuutta selitti mm. sulfaattisellun keskeinen asema Suomen vientituotteena 1970-luvulla,
miké loi kysynnin tehtaiden ja satamien vilisille rautatiekuljetuksille. Vuonna 1970 viennin osuus
tuotannosta oli 43 % (Metsiteollisuus ry, 1999). Kuljetusten tarvetta lisisi myos tuolloin vallinnut al-
haisempi integraation aste massan ja paperin valmistuksen vililla.

* Tirkeimpii kemiallisen teollisuuden yhdistyksi olivat Finncell (sellu), Finnboard (kartonki), Finn-
pap (paperi) seki Converta (jatkojalosteet).
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kasvaneet. Osuudeltaan toiseksi suurimmaksi palvelualaksi on noussut liike-eldmin
palvelut, joiden merkitys yritystoiminnan panoksena on yleisesti kasvanut (ks. edelld
kuvio 3.1.1.).

Taulukko 3.1.1 Metséteollisuuden ja sen alatoimialojen osuudet (%)
kotimaisten palvelupanosten kdytdstd vuonna 1970%.

Toimiala Meta Pusa Mupurak Massa Paka Pakatu Yhteensa
Maaliikenne 01 37 08 9,4 1,4 05 15,9
Yksyhtpalv 03 13 09 4,3 4,3 0.7 11,8
limaliikenne 00 19 12 2,1 2,1 0,5 7.9
Ravmaj 1,3 1,3 09 1,5 1,5 0,4 7,0
Kauppa 28 02 04 04 04 0,2 4,4
Tietoliikenne 09 09 06 0,7 0,7 0,2 3,9
Liikelpalv 02 06 05 0,6 0,5 0,1 2,4
Vesiliikenne 0,0 02 0.2 0,8 0,8 0,2 2,1
Rahvak 04 04 03 0,4 0,4 0,1 2,0
Mukotpalv 0,0 00 00 0,0 0,0 1,6 1,6
Maaliiktuktoim 00 03 03 0,3 0,3 0,0 1,4
Muukiint 03 04 0,3 0,2 0,2 0,0 1,4

Taulukko 3.1.2 Metsiteollisuuden ja sen alatoimialojen osuudet (%)
kotimaisten palvelupanosten kidyt6std vuonna 1994.

Toimiala Meta Pusa Mupurak Massa Paka Pakatu Yhteenséa
Maaliikenne 0,0 59 14 4,3 7,0 0,7 19,3
Litkelpalv 00 07 09 0.4 3,1 0,8 6,0
Kauppa 12 03 0,4 0,4 1,8 0,2 4.3
Tietoliikenne 0,2 03 0,5 0,2 1,2 0,3 2,6
Yksyhtpalv 01 0,1 0,3 0,2 1,0 0,2 1,9
Muukiint 00 04 04 0,1 0,7 0,2 1,8
Ravmaj 04 01 0,4 0,1 04 0,1 1,4
Vesiliikenne 03 oA 0,3 0,1 0,4 0,0 1,1
Mukotpalv 00 00 05 0,0 0,5 0,0 1,0
Maaliiktuktoim 0,0 01 06 0,1 0,1 0,1 1,0
Virkkult 0,0 01 0,1 0,0 0,3 0,1 0,7
limaliikenne 00 00 02 0,1 0,2 0,1 0,5
Rahvak 02 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,5

Tuotannon jalostusasteen nousun ja vertikaalisen integraation voimistumisen seurauk-
sena metsiteollisuuden suurimmat palvelukidyton osuudet ovat siirtyneet massan val-
mistuksesta paperin ja kartongin valmistukseen. Selvimmin tdmd nikyy juuri kulje-
tusten osuuksien muutoksena.

Kuten luvussa 1.1 todettiin puuraaka-aineen osuus metséteollisuuden tuotantopanok-
sista on vihentynyt kaikissa tuotantovaiheissa ja samalla tuotannon palveluintensiivi-
syys on kasvanut. Tdmid panosten pitkdn aikavilin substituoituminen kdy ilmi kuvi-
osta 1.1.2 ja taulukosta 3.1.3.

%5 Lyhenteet: Meta = Metsitalous; Pusa = Puun sahaus, hoyliys ja kyllistys; Mupurak = Muu puutava-
ran jarakennusmateriaalien valmistus; Massa = Massan valmistus; Paka = Paperin ja kartongin val-
mistus; Pakatu = Paperi- ja kartonkituotteiden valmistus.
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Toimialoja vertailtaessa metsétalous osoittautuu kaikkein palveluintensiivisimméksi.
Palvelujen osuuden kasvu ndyttdd kuitenkin korreloivan positiivisesti toimialan ja-
lostusarvon mukaan, silld metsidtaloudessa ja massan valmistuksessa kasvu on ollut
alhaisin ja korkein paperin ja kartongin seké niiden jatkojalosteiden valmistuksessa.

Taulukko 3.1.3 Palvelujen osuus (%) metséteollisuuden panoshankinnoista

vuosina 1970 ja 1994,
Vuosi/toimiala Meta Pusa Mupurak Massa Paka Pakatu
1970 33.8 8.1 7.4 9.8 3.1 4.5
1994 483 202 18.2 15.5 13.5 21.8
Muutos % 43 149 145 55 335 384

Metsdtalouden korkea palveluintensiivisyys perustuu kaupan*® huomattavaan osuu-
teen palvelu- ja kokonaispanoksista. Palvelupanoksista kaupan osuus oli 80 % ja ko-
konaispanoksista 39 % vuonna 1994. Myds palveluintensiivisyyden kasvu on ollut
seuraus kaupan palveluiden kiyton kasvusta. Jos tarkastellaan palvelupanoksien kes-
kindisid osuuksia, muutokset ovat olleet suurimmat liikke-eldmén palveluiden kéyt6ssd.
Kasvu on tosin ollut vain 1,7 % kuvastaen palvelurakenteen stabiilisuutta.

Puun sahauksessa ja hoyldyksessd maaliikenteelld on yhtd dominoiva asema kuin
kaupalla metsitaloudessa. Vuonna 1994 auto- ja junarahtien osuus palvelupanoksista
palveluintensiivisyyden kasvua. Liike-eldamin palveluiden osuus palveluiden koko-
naiskdytdstd on kasvanut eniten, ja vaonna 1994 niiden osuus oli runsas 13 %.

Kuvio 3.1.3 Palvelupanosten suhteelliset osuudet metsétaloudessa
ja mekaanisessa metséteollisuudessa.
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Muun puutavaran ja —rakennusmateriaalien valmistuksessa palveiujen rakenne on
em. toimialoihin verrattuna hajautuneempi. Palvelupanoksista suurimmat osuudet on
maaliikenteelld ja liike-eldmén palveluilla, joista jalkimmdiisten vaikutus palveluinten-

¢ Metsitaloudessa tyypillisii kaupan palveluja ovat mm. raakapuun tukkukauppa ja puunkorjuussa
tarvittavien koneiden kauppa ja huolto.
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siivisyyden kasvuun on ollut suurin. Vuonna 1994 maaliikenteen osuus oli 31 % ja
liikke-eldmén palveluiden osuus 34 %. Myos muun Kiinteistotoiminnan merkitys on
kasvanut.

Kuviossa 3.1.3 on esitetty metsitalouden ja mekaanisen metsiteollisuuden palvelu-
panosten kdytén rakenteelliset muutokset vuosina 1970-1994. Kuviossa huomio on
kohdistunut palveluihin, joiden osuus oli keskimédrin suurin vuonna 1994. Kuten
nihddin, ne kattoivat palveluiden kokonaiskéytostd tuolloin noin 90 %.

Yleinen muutos toimialojen palvelurakenteessa on liike-eldmén palveluiden osuuden
kasvu ja muiden palvelupanosten osuuden vdheneminen. Lisdksi litke-eldimén palve-
luiden osuuden kasvu nédyttdd korreloivan positiivisesti toimialan jalostusarvon kans-
sa. Jalostusarvon kasvuun néyttdd liittyvin myds palvelurakenteen muuttuminen kes-
kimizrin tietointensiivisemmaksi®’.

Kemiallisen metséteollisuuden palvelujen rakenne on kehittynyt samansuuntaisesti
kuin em. toimialoilla, mutta erojakin 16ytyy. Massan valmistus muistuttaa tissd suh-
teessa sahateollisuutta, jossa maantiekuljetukset ovat tdrkein palvelupanos. Vuonna
1994 niiden osuus oli 76 % kaikista palveluista ja 12 % kaikista panoksista koostuen
pidasiassa raaka-ainekuljetuksista sellutehtaille. My6s alan palveluintensiivisyyden
kasvu on ollut seuraus 13hinnd kuljetusten suhteellisen merkityksen kasvusta. Palve-
lujen keskindisid osuuksia tarkasteltaessa merkittévin muutos on ollut kaupan ja liike-
elimin palvelujen osuuden kasvu (ks. kuvio 3.1.4).

Myo6s kemiallisessa metsdteollisuudessa kuljetusten painoarvo vihenee siirryttiessd
jalostusketjussa eteenpiin. Paperin ja kartongin valmistuksessa kuljetusten osuus oli
44 % ja liikke-eldmin palveluiden osuus 31 % vuonna 1994, ja niiden vaikutus palve-
luintensiivisyyden kasvuun on ollut selvisti suurin. My6s kaupan merkitys on pitkélla
aikavililld kasvanut. Palvelurakenne on kaiken kaikkiaan muuttunut varsin keskitty-
neeksi, silld em. palveluiden osuus oli kohonnut ldhes 90 %:iin.

Vastaava ilmié on ndhtdvissd paperi- ja kartonkituotteiden valmistuksessa, joka pal-
velujen suhteen muistuttaa muiden puutuotteiden ja rakennusmateriaalien valmistusta.
Liike-eldmén palvelujen osuus kaikista palveluista nousi tarkastelujakson aikana alle
5 %:sta lihes 50 %:iin ja kaikista panoksista yli 10 %:iin. Kiinteistopalveluita lu-
kuunottamatta timd on johtanut muiden palvelupanosten osuuksien vihenemiseen.
Maaliikenteen jilkeen kiinteistGpalveluiden osuus on kaupan ohella seuraavaksi suu-
rin.

Kuviossa 3.1.4, joka esittdd kemiallisen metsdteollisuuden panosrakenteen muutosta
vuosina 1970-1994, merkittdvimmit palvelupanokset ovat samat kuin metsitaloudes-
sa ja mekaanisessa metsiteollisuudessa. Myos kehitys toimialan jalostusarvon suhteen
on samanlainen; liike-eldmén palveluiden osuuden kasvu voimistuu siirryttdessd mas-
san tuotannosta paperin ja paperituotteiden valmistukseen**. Muutokset ovat tissi
suhteessa olleet vain suurempia. Edelleen voidaan todeta, ettd palvelurakenteen osaa-
misintensiivisyys kasvaa siirryttdessé jalostusvaiheesta seuraavaan.

47 Johtopaitos perustuu oletukseen, etti kuljetus ja kauppa ovat keskimirin alhaisimman tietointensii-
visyyden aloja.

*® On huomattava, ett:i metsitalous ja osittain my6s puun sahaus ovat samalla kemiallista metsiteolli-
suutta edeltéivii tuotannon vaiheita.
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Kuvio 3.1.4 Palvelupanosten suhteelliset osuudet kemiallisessa metséteollisundessa.
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3.1 Palvelupanokset metsiteollisuudessa ja muussa teollisuudessa

Tilastokeskuksen yrityksiltd kerddmien tilinpadtdstietojen avulla voidaan arvioida te-
ollisuuden kidyttimien ja tuottamien palvelujen nykyistd rakennetta. Tiedot ovat osa
Teollisuuden ja rakentamisen rakennetilastoa, jossa eritelliin mm. liiketoiminnan
kulut ja tuotot EU:n nykyisten sddnndsten mukaan. Uusi erittely otettiin kiytt66n
vuonna 1995, joten palvelurakenteen ajallisen muutoksen seuraaminen ei ole mahdol-
lista. Téssd yhteydessi tarkastelu kohdistuu vuoteen 1997.

Palvelukulut* on rakennetilastossa ryhmitelty 10:een luokkaan, jotka nikyvit taulu-
kossa 3.2.1. Niiden lisdksi palveluiksi on tédssd yhteydessd mdidritelty korjaus, kun-
nossapito ja asennustyét (KULKORAS) sekd teetetyt palkkatyot (KULPATY), jotka ovat
pddasiassa teollisuuden tuottamia palveluja. Nidistd ensimméinen kisittdd midritel-
millisesti toimipaikan ulkopuolisilla yksikilld teettimien omien tuotantovilineiden
korjaus-, kunnossapito-, asennustdiden arvon sekd laskutettujen materiaalien arvon.
Palkkatyot sisdltdvit vastaavasti toimipaikan teettdmistd palkkat6istd aiheutuneet ku-
lut teettéiviin toimipaikan raaka-aineita kiyttaen.

On huomattava, ettd palveluluokat eivit suoraan vastaa toimialaluokituksen palvelu-
aloja, joten rakennetilasto ei ole vertailukelpoinen muiden tissi kéytettyjen tilastojen
kanssa. Liséksi rakennetilastossa teollisen toimipaikan hankkimat palvelut eivit ole
vilttdmittd palvelualojen toimittamia, vaan toimittajana voi olla muun toimialan yri-
tys tai saman konsernin toinen toimipaikka tai tytdryritys. Médéritelmallisesti palvelu-
kulut ovat siten toimipaikan ulkopuolelta hankituista palveluista aiheutuneita tuotan-
tokustannuksia.

Palvelukulujen luokitus ei ole mydskéiin tdysin kattava, silld rakennetilastossa eritel-
144n vain tietyt palvelut. Luokka muut kuin edelld mainitut kulut (KULUMUUT) sisdltdi
eritteleméttomid kuluja, jotka koostuvat padasiassa erilaisista liikketoimintaa tukevista
palveluista tai niihin rinnastettavista suoritteista™’.

* Vastaavaa jaottelua sovelletaan palvelutuottoihin.
%0 Kuten liike-el:imin palveluista.
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Tilaston etuna on sen sisdltimén informaation vertailukelpoisuus tarkasteltaessa eri
teollisuudenalojen palvelujen kidyton ja tuotannon rakennetta. Teollisuus miiritellddn
tissi suppeammin tehdasteollisuudeksi, jolloin mineraalien kaivaminen sekd sihko-,
kaasu- ja vesihuolto jiivét tarkastelun ulkopuolelle. Metsiteollisuus koostuu tdllgin
toimialaluokista 20 ja 21 ja niiden alatoimialoista.

Taulukko 3.2.1. Teollisuuden rakennetilaston palvelukulut.

Lyhenne Selite

KULKORAS Kaorjaus-, kunnossapito- ja asennustyét
KULPATY  Teetetyt palkkatyot

KULTUTKE Tutkimus- ja kehityskulut

KULKULJE Kuljetus ja varastointi

KULKIHUO Kiinteistdn huolto

KULTIETO Posti- tele- ja muu tietoliikenne
KULMAINO Mainos- myynti- ja markkinointikulut
KULATK Atk-suunnittelu- ja ohjelmointi
KULKOULU  Koulutuskulut

KULPATEN Kulut patenteista lisensseista ja royalteista
KULHALLI  Hallintokulut”'

KULTYVUO Tyoévoiman vuokraus

KULPALVY Palvelut yhteensa

KULUMUUT Muut erittelemattémat kulut
Kunnossapitopalvelut

Palveluluokista korjaus-, kunnossapito- ja asennustyot, yleisemmin kunnossapito, an-
saitsee erityishuomion, silli se on tirkeimpid palvelualojen ulkopuolella tuotetuista
teollisuuden palveluista. Kunnossapito on liséksi toiminto, johon kiinnitetd&in kasva-
vaa huomioita teollisuuden kilpailukykytekijind. Investointien elinkaarta on voitu pi-
dentiii ja tuottavuutta parantaa uusilla teknisilld innovaatioilla, jotka perustuvat auto-
maation, tietotekniikan ja tietoliikennetekniikan sovellutuksiin. Menetelmien ja tek-
niikan kehitys on muuttanut kunnossapitotoiminnan luonnetta reagoivasta enna-
koivaan suuntaan.

Kunnossapidon muuttuminen tietointensiivisemméksi, erikoisosaamista vaativaksi
palvelutoiminnaksi on osaltaan kannustanut teollisuutta siirtdméén kunnossapitotoi-
mintojaan kasvavassa médrin erikoistuneille alihankkijoille. Ulkoistaminen (ks. luku
3.3) on mahdollistanut kunnossapitotoimintaan liittyvien mittakaavaetujen hyddyn-
timisen, mikd on ndkynyt sopimusten kohdealueen laajenemisena yksittdisistd kom-
ponenteista ja toiminnoista kokonaisiin tuotantoyksikdihin. Projektikohtaisten sopi-
musten rinnalle ovat tulleet jatkuvat kunnossapitosopimukset (Kunnossapitoyhdistys,
1998).

Ulkoistamisen ja teknologisen kehityksen seurauksena teollisuuden kunnossapidon
markkinat kasvavat. Markkinapotentiaalia kuvaa teollisuuden (ml. energian tuotanto
ja mineraalien kaivuu) kunnossapitokustannukset, jotka olivat 17,5 mrd mk vuonna
1997. Tistd metsdteollisuuden osuus on noin 30 %. Teollisuuden kunnossapito-
osastojen henkilosto oli tuolloin ldhes 27 000 (Kunnossapito ry). Liiketoiminnan

31 Sigaltda mm. pankki-, vakuutus-, jarjestd-, lehti-, edustus-, matkustus- ja kokouskulut. Niisti osa on
konsernien sisiisid laskennallisia kulueria.
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osaamistason nousua kuvaa, ettd yksin sdhk6- ja automatiikkalaitteiden osuus kunnos-
sapitokustannuksista oli noin 25 % vuonna 1997, kun vastaava osuus vuosikymmenen
alussa oli 20 %.

Kuvio 3.2.1 Teollisuuden kunnossapitostrategioiden kehitys (Kunnossapito ry).

H allitseva (’—_——7

toim intatapa PROAKTIIVINEN KUNNOSSAPITO
V N -kunnonvalvonta

- etivalvonta/diagnostisointi

-tarvepohijainen kunnossapito

-tuottava kunnossapito TPM

~

]
- tarkastukset
ennalta - mairivilinen
ehkiisevi kunnossapito
/

- varaosavarastot
korjaava 1

-ennakoim aton
kunnossapito Kayttovoima
P >
1k utum inen kiyttéaika pidiomantuotto

laitteiden kunto

1970-luku 1980-luku 1990-luku

ennakoiva

Kunnossapitotoiminnan laajuudesta huolimatta siti ei virallisessa toimialaluokitukses-
sa miiritelld erilliseksi toimialaksi. Kunnossapitopalvelut hajautuvat moniin eri toi-
mialoihin mddrdytyen kunnossapitopalveluja tarjoavan yrityksen tai konsernin pé-
toimialan mukaan. Tdstd mm. seuraa, ettd tilastot todellisuudessa aliarvioivat teolli-
suuden panoskdyton palveluintensiivisyyden.

Taulukko 3.2.2 Merkittdvimmit teollisuuden kunnossapitopalveluihin
erikoistuneet yritykset.

Yritys/yksikkd Toimiala Liikevaihto 1998
ABB Service Oy 29560 Muiden teollisuuden erikoiskoneiden valmistus 806 Mmk
Fortum Service Oy 40113 Sahkon ja lammon yht.tuotanto lampdévoimalla 673 Mmk
Fortek Oy 29550 Massa- ja paperikoneiden valmistus 350 Mmk
YIT Service Oy 29560 Muiden teollisuuden erikoiskoneiden valmistus 331 Mmk
KCI Plant Service 70 Mmk

Merkittdvimmit teollisuuden ja metsiteollisuuden kunnossapitopalveluja myyvét
yritykset ja niiden pddtoimiala on esitetty taulukossa 3.2.2. Niiden lisidksi mainitta-
koon YIT:n ja Metson vuonna 1999 perustama yhteisyritys Scandinavian Mill Servi-
ce, joka on erikoistunut metsiteollisuuden kunnossapitopalveluihin®®. Yhtién tavoit-
teena on laajentua massa- ja paperiteollisuuden jatkuvaan yleiskunnossapitoon, jonka
markkinat ovat vasta syntyvaiheessa.

%2 On arvioitu, ettii Pohjoismaissa kemiallisen metsiteollisuuden potentiaaliset kunnossapitomarkkinat
ovat noin 8 mrd mk vuodessa. Scandinavian Mill Servicen tavoitteena on saada osa tistd ulkoistetta-
vasta osuudesta.
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Palvelukulut

Teollisuuden rakennetilaston mukaiset palvelukulut on esitetty taulukossa 3.2.3 suu-
ruusjdrjestyksessd teollisuuden kdyttdmien palvelujen mukaan. Kolmas ja viides sara-
ke kuvaa palveluluokan osuutta kaikista luokitelluista palvelukuluista ja viimeinen
sarake metsiteollisuuden osuutta kustakin palveluluokasta. Luokiteltujen palveluiden
ohella taulukossa on esitetty luokittelemattomat palvelut ja palvelukulujen kokonais-
summa.

Osuuksien jdrjestyksen suhteen metsiteollisuus muistuttaa muuta teollisuutta, jonka
suurimmat kuluerdt muodostuvat kuljetuksista, kunnossapitopalveluista sekd hallin-
nosta. Kuten havaitaan, merkittdvimmiét erot ovat osuuksien suuruudessa. Metséteolli-
suudessa kuljetusten osuus luokitelluista palvelukuluista on perédti puolet, kun koko
teollisuudessa niiden osuus on noin neljannes. Vastaavasti mainonnan ja markkinoin-
nin, teetettyjen palkkattiden sekd tutkimus- ja kehityskulujen osuus on metsiteolli-
suudessa pienempi kuin teollisuudessa yleisesti. Osuuksien perusteella metsiteolli-
suuden palvelurakenteen osaamisintensiivisyys ndyttéisi siten olevan alhaisempi kuin
teollisuudessa keskiméérin.

Taulukko 3.2.3. Teollisuuden ja metsiteollisuuden palvelukulut
vuonna 1997(1000 Mmk).

Palvelukulu Teollisuus Osuus % Metséateollisuus Osuus % Metsdosuus %

KULKULJE 13 620 982 23 6 787 255 50 50
KULKORAS 9569 249 16 2458 142 18 26
KULHALLI 9 047 549 16 1662 576 12 18
KULMAINOG 8223 144 14 997 559 7 12
KULPATY 6 816 873 12 - 603380 4 9
KULTUTKE 3287 590 6 223 904 2 7
KULTIETO 2 629 288 5 176 153 1 7
KULKIHUO 1475226 3 191 875 1 13
KULPATEN 1281710 2 20 469 0 2
KULATK 1247 137 2 263 771 2 21
KULKOULU 687 520 1 110 880 1 16
KULTYVUO 402 385 1 14 993 0 4
KULPALVY 58 288 653 100 13 510 957 100 23
KULUMUUT 17 626 165 23 3976820 . 23 23
Yhteensd 75914 818 17 487 777 23

Metsiteollisuuden osuutta teollisuuden palveluista (taulukon 3.2.3 viimeinen sarake)
voidaan verrata toimialan osuuteen tehdasteollisuuden jalostusarvosta, joka oli 21 %
vuonna 1997. Taulukon kolmanneksi viimeiseltd riviltd (KULPALVY) ndhdddn, ettd
metsiteollisuuden painoarvo palvelujen kdyttdjind on hivenen suurempi kuin sen
osuus teollisuuden kokonaistuotannosta. Suurimmat osuudet 16ytyvit kuljetus- ja va-
rastointipalveluista (50 %), korjaus-, kunnossapito-, ja asennustdistd (26 %) ja tieto-
jenkisittelypalveluista (21 %). Osuuksien vertailu osoittaa, ettd kokonaisuudessaan
metsidteollisuus on myds merkittdvd osaamisintensiivisten palvelujen kdyttdjd, mikd
perustuu toimialan suureen volyymiin ja osuuteen teollisuustuotannosta.
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Taulukko 3.2.4 Neljdn suurimman toimialan jirjestys erdiden tietointensiivisten
palvelujen kidyt6n volyymin mukaan vuonna 1997%,

TUTKE TIETO MAINO ATK KOULU
Radio ja TV Kust. ja pain.  Elintarvikkeet = Metsiteol. Koneet ja lait.
Koneet ja lait.  Koneet ja lait.  Kust. ja pain. Koneet jalait. Metsiteol.
Metsiteol, Metsiteol. Metsiteol. Massa japap. Radio ja TV

Massa ja pap.  Elintarvikkeet  Koneet ja lait.  Elintarvikkeet = Massa ja pap.

Kuljetus- ja varastointipalvelut, joissa metsédteollisuuden osuus on suurin, koostuvat
karkeasti maantie-, rautatie- ja merirahtikuljetuksista sekd niihin liittyvistd logistiik-
kapalveluista. Teollisuuden rautatiekuljetuksista vastaavan VR Cargon liikevaihdosta
noin 50 % (1 mrd mk vuonna 1997) koostuu metsiteollisuuden kuljetuksista. Tdmi
vastaa metsiteollisuuden osuutta kaikista kuljetuskustannuksista>*. Kaikista kotimaan
maantiekuljetuksista metsiteollisuuden osuus on puolestaan noin 25 %>, miké yritys-
rekisterin mukaan vastasi noin 4 mrd markkaa alan liikevaihdosta vuonna 1997. Lop-
puosa metsiteollisuuden kuljetuskustannuksista koostuu siten merilitkenteen vienti-
kuljetuksista ja muista logistiikkkapalveluista.

My®6s toimipaikkojen ulkoa hankkimista korjaus- kunnossapito- ja asennuspalveluista
metsiteollisuuden osuus on huomattava. Jos vertailun kohteeksi otetaan kunnossapi-
don kokonaiskustannukset, metsiteollisuuden osuus on vieldkin korkeampi, 38 %
vuonna 1997 (Kunnossapito ry, 1999). Tdmi kuvastaa osaltaan sisdisten kunnossapi-
topalveluiden suurta osuutta metsiteollisuudessa™.

Metsiteollisuudessa palveluiden kéyttd on painottunut paperin ja kartongin valmis-
tukseen, jonka osuus metsdteollisuuden kaikista palvelukuluista on noin 60 %. Suu-
rimmat osuudet 16ytyvit tietojenkésittelykuluista (77 %), tutkimus- ja kehityskuluista
(73 %) seki korjaus-, kunnossapito- ja asennuspalveluista (67 %). Nikyvin poikkeus
on tydvoiman vuokraus, josta mekaanisen metsiteollisuuden osuus on periti 82 %.

Luvussa 3.1 tarkasteltiin palvelupanosten jakauman muutosta metsiteollisuuden ala-
toimialoilla vuosina 1970-1994. Kuviossa 3.2.2, jossa levytuotanto on erotettu muusta
puu- ja rakennusmateriaalisen valmistuksesta, on sovellettu samaa esitystapaa luoki-
teltujen palvelujen kulurakenteen kuvaamiseen. Merkittévin palvelueri on kuljetukset,
joiden suhteellinen merkitys vaihtelee toimialoittain. Lisiksi nihddin, ettdi mainos-
myynti- ja markkinointikulujen painoarvo on sitid suurempi mitd korkeampi on toimi-
alan jalostusaste, ts. mitd lihempind loppukulutusta toimialan tuotos on. Kunnossa-
pitokulujen osalta korrelaatio on pdinvastainen mekaanisessa ja kemiallisessa metsi-
teollisuudessa.

53 Radio Jja TV=Radio- ja TV -laitteiden valmistus (32), metsiiteollisuus (20, 21)

5* Lihde; VR Cargo Oy.

% Tonniméiraisista kuljetussuoritteesta noin 21 % ja kilometriméraisesti suoritteesta 33 %. Lihde;
Suomen kuorma-autoliitto ry.

% Jos taulukon 3.3.2 KULKORASE jaetaan metséteollisuuden kunnossapitokustannuksilla saadaan
likiméardinen arvio toimipaikkojen ulkoisten kunnossapitopalveluiden osuudelle, Metséteollisuudessa
suhdeluku on noin 0,47.
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Kuvio 3.2.2 Luokiteltujen palvelujen kulurakenne metsiteollisuudessa vuonna 1997°".

100 % -
80 %
B KULPALVMU
60 % EKULHALLI
40 % B KULKULJE
BKULMAINO
20 % BKULKORAS
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Kaikkien palvelukulujen (ml. KULUMUUT) osalta jalostusasteen ja palvelurakenteen
vilisen riippuvuuden arvioiminen hankaloituu, miké johtuu luokittelemattomien pal-
velukulujen suuresta osuudesta. Luokittelemattomien palvelukulujen vaikutus on
otettu huomioon vertailtaessa palvelukulujen absoluuttista suuruutta ja osuutta koko-
naiskuluista eri teollisuudenaloilla.

Kuvio 3.2.3 Palvelukulut tehdasteollisuudessa vuonna 1997(1000 mk).

16 000 000
14 000 000
12 000 000 -
10 000 000
8 000 000
& 000 000
4 000 000

BKULUMUUT
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Kuviossa 3.2.3 toimialat on asetettu suuruusjirjestykseen luokiteltujen palvelukulujen
suuruuden mukaan. Kaksinumeroisen toimialajaotuksen mukaan massa- ja paperite-
ollisuus osoittautuu selkedsti suurimmaksi palvelujen kdyttdjdksi, eikd jarjestys juuri-
kaan muutu, vaikka palvelukuluihin liséttéisiin luokittelemattomat palvelukulut. Me-
kaaninen metsiteollisuus sijoittuu vertailussa 7:nnelle sijalle, mikéd vahvistaa metséte-
ollisuuden kokonaisasemaa. Kuviosta 3.2.3 ndhdédin edelleen, ettd paperin valmistuk-

S KULPALVMU = muut luokitellut palvelukulut.
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sen arvoketjun (massa ja paperi + kustantaminen ja painaminen) osuus teollisuuden
palvelukuluista on yksin merkittiva®,

Metsiteollisuudessa palvelujen osuus toimipaikkojen hankkimista tuotantopanoksista
on teollisuuden keskitasoa, mikéd ilmenee tarkasteltaessa palvelukulujen osuutta kai-
kista kuluista. Nidin mitattuna palveluintensiivisyys on suurin kustannus- ja painatus-
toiminnassa ja alhaisin koksin ja 6ljytuotteiden valmistuksessa. Kustannus- ja paina-
tustoiminnan poikkeuksellisen suurta palveluintensiivisyyttd selittdd juuri kustannus-
ala, joka liiketoiminnan luonteen suhteen sijoittuukin ldhemmiksi palvelusektoria
kuin teollisuutta®®. Muutos paperin arvoketjun tissd vaiheessa on siten merkille pan-
tava.

Kuvio 3.2.4 Palveluiden osuus kokonaiskuluista®.

%

70
60

BMUPALVOS
S0 EILUCKPALVOS

Palveluiden toimitukset

Rakennetilaston palveluluokitukseen perustuen voidaan selvittdd myos teollisuuden
palvelutarjonnan laajuutta ja rakennetta. Toimipaikkojen myymit palvelut ovat osa
niiden kokonaisliikevaihtoa, joka koostuu varsinaisen liikevaihdon lisdksi liiketoi-
minnan muista tuotoista. Palvelutuotoiksi lasketaan tdlloin toimipaikan myymit pal-
velut yrityksen ulkopuolelle tai sen muille toimipaikoille. Kuluerdd muut kuin edellid
mainitut kulut vastaa tuottojen puolella muut kuin edelld mainitut tuotot, jotka ovat
kuitenkin pddasiassa muita, kuin palveluista saatuja tuottoja. Ne jddvit tdssd siten tar-
kastelun ulkopuolelle.

Palvelutuottojen osuus teollisuuden kokonaisliikevaihdosta on noin 5 % sisiltden luo-
kiteltujen palvelujen lisdksi kdyttbomaisuuden vuokrauksesta saadut tulot
(LVVUOKKO taulukossa 3.2.5.)°. Kulujen tapaan palvelujen tuotanto on painottunut

38 Luokitelluista palveluista noin 30 % vuonna 1997.

% Kustannustoiminnassa luokiteltujen palvelukulujen osuus kuluista on 85 % ja painatustoiminnassa
noin 24 %.

% LUOKPALVOS = Luokiteltujen palvelukulujen osuus kaikista kuluista; MUPALVOS = erittele-
mittomien kulujen (palveluiden) osuus kaikista kuluista.

§! Tydvoiman vuokraus ei esiinny palvelujen tuotoissa.
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teollisiin palveluihin (KORASE ja PALKTY) sekd kuljetus- ja varastointipalveluihin, to-
sin vield selkeimmin. Hallintopalvelut mukaanluettuna niiden palveluiden osuus on
76 % teollisuuden ja periti 91 % metsiteollisunden myymisti palveluista.

Palveluliiketoiminnan laajuutta arvioitaessa on huomioitava, ettd suuri osa siiti on
yritysten toimipaikkojen vilistd kauppaa ja osa ndenniistd liiketoimintaa, kuten kaut-
talaskutusta. Yleisesti voidaankin sanoa, ettd toimipaikkojen ulkopuolisille asiakkaille
myymistd palveluista tdrkeimpid ovat teolliset palvelut, kuljetukset sekd patenttien
myynti.

Taulukko 3.2.5 Teollisuuden ja metséteollisuuden palvelutuotot vuonna 1997.

Tuottolaﬁ Teollisuus Osuus % Metsateollisuus Osuus % Metsd.osuus %

LVKORASE 7446 339 34 503 256 15 7
LVKULJET 3765955 17 1952 527 57 52
LVPALKTY 3001 061 14 166 337 5 6
LVHALLIN 2424 729 11 464 129 14 19
LVPATENT 1738121 8 548 0 0
LVTUTKEH 1203 705 6 56 976 2 5
LVVUOKKO 1203 455 6 115214 3 10
LVMAINOS 335 790 2 10 988 0 3
LVKIHUOL 189 819 1 83 482 2 44
LVATK 180 453 1 17 483 1 10
LVTIETOL 87 158 0 43 348 1 50
LVKOULUT 27 953 0 10199 0 36
LVPALVY 21 604 538 100 3 424 487 100 16

Kuljetus- ja varastointipalveluista on syytd todeta, ettd varsinkin metséteollisuudessa
kuljetusten myynti on pidasiassa nidenndistd liiketoimintaa. Teollisuus ei juurikaan
omista kuljetuskalustoa, vaan kysymys on suurelta osin palvelujen ostamisesta kulje-
tusyhtioiltd ja myymisestd edelleen loppuasiakkaille®®. Lisiksi, koska metsiteollisuu-
den myymit kunnossapito- ja hallintopalvelut ovat suurimmaksi osaksi toimialan ja
yritysten sisdisid palveluja, itse tuotettujen palvelujen myynti yritysten ulkopuolisille
asiakkaille on toimialalla kokonaisuudessaan varsin vihisti®.

Liikevaihdolla mitattuna merkittdvin palveluluokka on korjaus-, asennus-, ja kunnos-
sapitopalvelut, joiden tarjonta on keskittynyt selkedsti metalliteollisuuden toimialoille.
Yli puolet kunnossapidon kokonaisliikevaihdosta on kone- ja laitevalmistuksen ja
ldhes 30 % muiden kulkuneuvojen valmistuksen palvelutuotantoa. Kone- ja laiteval-
mistuksessa suurin kunnossapitopalveluja tarjoava alatoimiala on massa- ja paperiko-
neiden valmistus (2955) noin kolmanneksen osuudellaan. Alan suurimpia yrityksii
ovat Valmet (nyk. Metso), Ahlstrom Machinery sekéd StoraEnson ja ABB Servicen
omistama Fortek Oy. Toinen merkittdvd alatoimiala on muiden teollisuuden erikois-
koneiden valmistus (2956), jonka tuottamista kunnossapitopalveluista huomattava osa
suuntautuu juuri metsiteollisuudelle®.

52 Timii koskee myGs monia muita teollisuudenaloja.

% Palvelujen liikevaihtoon ei ole sisillytetty esim. metsiteollisuuden omistamien konsultointiyritysten
liiketoimintaa.

% Toimialan suurimpia kunnossapitopalveluja tarjoavia yrityksii on ABB Service Oy.
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Kuvio 3.2.5 Kunnossapitopalvelujen liikevaihdon jakauma toimialoittain.

Massa ja paperi 6 % Muut 8 %

Metallituotteet 8 %

Muut kulkuneuvot 27 % Koneet ja laitteet 52 %

Eriteltyjen palvelukulujen ja -tuottojen osalta teollisuudelle voidaan laskea palvelu-
tase, joka kuvaa palvelujen nettohankinnan astetta. Koska teollisuuden tuottamat pal-
velut pédtyvit pidasiassa muille teollisuudenaloille kotimaahan, palvelutase kuvaa
karkeasti my6s, missd miérin teollisuus tuottaa itse tarvitsemiaan palveluja. Palvelu-
taseen mittarina kédytetddn tdssd palvelutuottojen osuutta palvelukuluista, jolloin 100
prosentin tasearvo kuvaa tulojen ja menojen yhtésuuruutta.

Kuvio 3.2.6 Palvelutuottojen osuus palvelukuluista teollisuudessa®.

%

140 — B Teollisuus
: | B Metsateollisuus

Vuonna 1997 luokiteltujen palveluiden kokonaistase (PALVY) oli teollisuudessa 37 %
ja metséteollisuudessa 25 %, mikd ndkyy kuviossa 3.2.6. Teollisuudessa korkein ja
ainoa yli 100 % tasearvoon yltdvd palveluluokka on patentit, lisenssit ja royaltit, joi-
den suhteen metsiteollisuus vahvasti netto-ostaja. Teollisten palvelujen osalta teolli-
suuden tasearvo on korkea, mistd voidaan piitelld, ettd merkittdvd osa palvelukau-

5 PALVY sisiltii my6s tydvoiman vuokrauksen ja kiyttdomaisuuden vuokrauksesta saadut tuotot.



53

pasta on teollisuudenalojen sisdistd ja niiden vilistd kauppaa. Kuviossa teollisuuden
palkkiotdiden (PATY) tasearvo on kokonaisuudessaan noin 40 %. Kun siitd vihenne-
tdin kustannustoiminnan kulut ja tuotot, taseen arvo nousee noin 77 %:iin, miki tukee
em. johtopddtdstd.

Tarkasteltaessa muita palveluluokkia ndhdédn, ettd niiden tasearvot ovat teollisiin
palveluihin nidhden erittdin alhaiset. Ndmi ovat tyypillisesti palveluja, jotka teollisuus
ja metsiteollisuus hankkii niiden tuotantoon erikoistuneilta toimialoilta ja yrityksilti,
ja joiden ulkopuolinen myynti teollisuudessa on véhdistd. Néissd palveluissa sisdisen
myynnin osuus kokonaiskuluista ndyttdisi olevan metsiteollisuudessa keskiméirin
suurempi kuin teollisuudessa yleisesti.

3.3 Palveluiden ulkoistaminen

Palveluintensiivisyyden kasvu ja palveluiden suhteellisten osuuksien muutokset eivit
ole olleet yksinomaan seuraus niithin kohdistuvan kysynnin kasvusta tai fyysisten pa-
nosten korvautumisesta palveluilla. Kysymys on osittain my&s palveluiden ulkoista-
misesta. Erityisesti tdimd koskee juuri liike-eldmén palveluita ja kiinteistopalveluita,
joiden osuudet panoksina kiytetyistd palveluista ovat pitkélld aikavililld kasvaneet
eniten (ks. kuvio 3.1.1).

Kehitys on ollut samansuuntainen myds muualla Euroopassa. Esimerkiksi Eurostatin
raportin (Services in Europe, 1999) mukaan kiinteistd-, vuokraus- ja liike-elimén pal-
veluiden ekspansio on johtunut yhtd#ltd niihin kohdistuvasta kysynnin kasvusta ja
toisaalta teollisuudessa viimeisten kahdenkymmenen vuoden ajan vallinneesta strate-
giasta ulkoistaa ydinliiketoimintaan kuulumattomia toimintoja.

Huomioita ulkoistamisesta

Tukitoimintojen kuten palvelujen ulkoistaminen on teollisuudessa ja palvelualoilla yleistyvi strategia
liiketoiminnan tehokkuuden lisdfimiseksi. Méiritelmillisesti ulkoistamisessa (out-sourcing) on kyse
toiminnon siirtimisestii yrityksen sisilti ulkopuoliselle toimittajalle, jolloin toimintoon kohdistuva
transaktio siirtyy markkinoille. Pelkistetyimmillifin ulkoistaminen on vain toiminnon organisatorisen
rakenteen muuttarnista ilman muita seurauksia.

Ulkoistaminen sekoitetaan usein toiseen samansukuiseen ilmioon, josta voidaan kayttdd nimitystd ul-
koistuminen. Se on luonteeltaan asteittaista toimintojen siirtymistéd yrityksen ulkopuolelle ilman, etti
sithen liittyy selvii strategista piitdksentekoa. Toimintojen ja palveluiden ulkoistuminen liittyy kiinte-
asti teknologiseen kehitykseen, missi osa yrityksen tuotantoprosesseihin liittyviisti asiantuntemuksesta
siirtyy vahitellen alihankkijoille kuten laitetoimittajille. Esimerkkinid mainittakoon tilanne, missi yri-
tyksen tyontekijoiden jafidessé elikkeelle niiden tehtivit siirtyvatkin ostopalveluiksi. Prosessissa osto-
palveluiden miifird saattaa myos kasvaa ilman, etti sististen palveluiden tuotanto vihenee.

Koska ulkoistamispiitos on kiinted osa yrityksen make or buy —problematiikkaa, sithen liittyy aina
odotettuja tuottavuus- ja kustannusseurauksia, jotka toimivat viime kidessi ulkoistamisen kannustimi-
na. Tyypillisimpid kustannussiistojid ovat erilaiset mittakaavaedut, jotka syntyvit, kun toiminto yhdis-
tetiiiin vastaavaan laajempaan kokonaisuuteen. Yhteistuotannon etuja voi syntyd puolestaan eri toimin-
tojen vilisistd synergioista. Kustannussiistot ovat mahdollisia myos tilanteessa, jossa toimintoa ei liit-
tdisik#in muihin olemassa oleviin toimintoihin. Uusi organisaatio voi laajentaa asiakaskuntaansa ul-
koistavan yrityksen ulkopuolelle, jolloin se voi hyddyntda kiytettivissi olevia resursseja tehokkaam-
min. Ndmi ovat toiminnon vastaanottavalle organisaatiolle kohdistuvia etuja, jotka vilillisesti hyodyt-
tivéit myOs ulkoistavaa yritystd ja lisiéivit siten kokonaistehokkuutta.
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Ulkoistamiseen liittyy useimmiten my0s yrityksen henkiloston viheneminen ja siirtyminen toiminnon
vastaanottaneeseen yritykseen®. Juuri henkilostokulujen vaheneminen on yksi keskeinen ulkoistami-
seen kannustava tekiji. Kiinteiden kustannuksien muuttuminen muuttuviksi kustannuksiksi parantaa
yrityksen joustavuutta ja sopeutumiskykyi suhdannevaihteluihin. Toinen syy on ty6n sivukuluihin liit-
tyvi progressiivisuus; tyontekijoiden viahentyessd keskiméiriset sivukuluista aiheutuvat kustannukset
alenevat.

Julkisuudessa ulkoistamisen perusteluiksi esitetiéin usein, etti se vapauttaa resursseja yrityksen ydin-
toimintojen kehittimiseen. Ulkoistettavat toiminnot eivit tilloin ole kilpailukyvyn kannalta keskeisiz
tai niiti tarvitaan harvoin. Pohjimmiltaan yrityksen ulkoistamispéitds riippuu kuitenkin muutoksista
yrityksen toimintaympiristossi ja strategioissa. Esimerkiksi markkinoiden laajeneminen ja kilpailun
voimistuminen ovat pakottaneet yrityksii kustannusten karsimiseen toimintoja vihentimillA. Muuttuva
toimintaympirist6 saattaa sinilliin muuttaa yrityksen ydintoiminta-alueita, jolloin joidenkin toiminto-
jen ulkoistaminen saattaa olla perusteltua. Vastaava tilanne voi syntyi yritysjohdon uusien strate-
gialinjausten seurauksena.

Kiytinnossa ulkoistaminen voidaan toteuttaa eri muodoissa ja eri asteisesti. YhAtidittdmisessd toiminta
siirretéizin tulosvastuulliseen tytiryhtioon, jolloin sen liiketoiminta eriytetiifin kirjanpidollisesti yrityksen
tai konsernin muusta liiketoiminnasta. TAmi on usein ensimmaiinen vaihe prosessissa, jossa tytiryhtio
laajentaa asiakaskuntaansa konsernin ulkopuolelle kehittyen asteittain emoyhtidstd riippumattomaksi
yhtioksi, joka lopulta myydiin. Toinen tyypillinen ulkoistamisen muoto on toiminnan siirtiminen ho-
risontaaliseen yhteisyritykseen, missi prosessi voi olla edelld kuvatun mukainen.

Pidemmiille menevii ulkoistamisen muoto on myydd tai siirtii toiminta sopimuksella suoraan itsenii-
selle alihankintayritykselle, jolloin toiminta voi jatkua samassa toimipaikassa tai siirtyd maantieteelli-
sesti erilleen toiminnan luonteesta riippuen. P#dvaihtoehtoina ovat tilloin toiminnan siiriminen enti-
sille tyotekijoille tai alalla toimivalle yritykselle. Markkinoiltaan diversifioituneita palveluyrityksii
syntyy mm. siten, etti eri toimialojen yritykset ulkoistavat samoja toimintojaan®’.

Ulkoistumista muistuttava uuden liiketoiminnan syntyprosessi on yrityksen palkkatyotekijin siirtymi-
nen yrittéijiksi oma-aloitteisesti. Télloin yrittija siirtid palkkatyOssdin kertyneen osaamisensa ja asia-
kassuhteensa perustamansa yrityksen resursseiksi. T#lld tavoin syntynyt yritystoiminta on tyypillisti
mm. konsultointi- ja tietotekniikkapalveluissa.

Kaiken kaikkiaan toimintojen kuten palveluiden ulkoistaminen niyttid lisinneen ulkoistavien toimi-
alojen kustannustehokkuutta, miti osoittaa jo yksin jirjestelyjen pysyvyys ja jatkuvuus. Laajentaessaan
palvelusektoria se on my0s parantanut palvelutoiminnan tehokkuutta markkinamekanismin vilitykselld
ja lisinnyt siten sen kansainvilisti kilpailukykyi.

Ulkoistaminen ei valttiméatta lisdd tyollisyyttdi, vaan se voi piinvastoin johtaa tyllisyyden vihenemi-
seen. Tahin vaikuttavat mm. tyon tuottavauden kasvu seki potentiaaliset mittakaavaedut. Tyottomyy-
den oletettu kasvu onkin usein pAdargumentti, miksi esim. tyontekijit ja ammattiliitot vastustavat ul-
koistamista ja miksi se nihdiin pikemminkin uhkana kuin mahdollisuutena,

Palveluiden ulkoistaminen metsditeollisuudessa

Palveluiden ulkoistamisesta ei ole olemassa kattavaa julkista tilastomateriaalia. Il-
mi6téd on tosin tutkittu, mutta selvitykset ovat piéséantoisesti konsulttiyhtividen teke-
mid tilaustutkimuksia, joiden tulokset eivit ole ulkopuolisten kdytettdvissd. Selvityk-
set ovat liséksi keskittyneet joihinkin tiettyihin palveluihin. Esimerkkind mainittakoon

% Ei kuitenkaan aina, misti esimerkkin# mainittakoon tietotekniikka. Ulkoistamisen kohteena voi olla
esim. laitteisto ja niiden yllipito.

67 Esimerkkini mainittakoon Tieto-konsernin synty teollisuuden ja rahoituslaitosten tietojenkésittely-
palvelujen toimittajaksi.
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tietotekniikkapalvelut, joiden ulkoistaminen on kdynnissd sekid teollisuudessa ettid
palvelualoilla“. ‘

Tietotekniikkapalveluiden lisiksi ulkoistamisen kohteena ovat olleet muut liike-
elimédn palvelut, mikd selittdd osaltaan alan voimakasta kasvua. Teollisuudessa pal-
veluiden ulkoistaminen néyttd4 kuitenkin painottuneen muihin kuin metsiteollisuuden
palveluihin, miki selittyy toimialan ominaispiirteilli. Tuotteiden, niiden kéyton sekd
teknologian muutokset ovat metsiteollisuudessa olleet suhteellisen hitaita, jolloin or-
ganisatoriset muutospaineet ovat my0ds olleet viihiisia®. Markkinoiden ja yritystoi-
minnan globalistoituminen ja siihen liittyvd kilpailun voimistuminen tosin lisdavit
niitd.

Toinen keskeinen ukoistamiskehitysté rajoittava tekija on ollut ammattiyhdistyspoli-
tilkka etenkin kemiallisessa metsédteollisuudessa. Paperiteollisuuden tydntekijoiden
etuja ajava Paperiliitto on yksi Suomen voimakkaimmista ammattiliitoista, joka on
avoimesti vastustanut metséteollisuuden palvelutoimintojen ulkoistamista tuotantoyk-
sik§1ssé.

Metsiteollisuudessa palvelutoimintojen ulkoistaminen on ollut luonteeltaan asteittai-
nen, pitkdn aikavilin ilmid. Toimialalle tdrke#t kuljetuspalvelut olivat pddosin ul-
koistettu jo 1970-luvulla, ja 1980- ja 1990-luvulla puun korjuuseen liittyvid palveluita
siirtyi kasvavassa médrin aliurakoitsijoille. Muista palveluista mainittakoon tydpaik-
karuokailu, vartiointipalvelut sekd atk-palvelut, joita on viime vuosina ulkoistettu ko-
konaan tai osittain.

Metsiteollisuuden palvelutoimintoja on leimannut my6s ulkoistuminen, mistd esi-
merkkinid mainittakoon valmistusprosessiin liittyvien huolto- ja suunnittelupalvelui-
den siirtyminen kasvavassa méérin laitevalmistajille ja suunnittelutoimistoille. Myos
ulkopuolisten konsultointipalvelujen kysyntd on viime vuosina kasvanut.

Pitkdn aikavilin ulkoistamis- ja ulkoistumiskehitystd voidaan kuvata panos-tuotos —
tilastosta johdettujen muuttujien avulla. Niitd ovat mm. ulkoisten palvelukustannusten
osuus metsiteollisuuden tuotannon bruttoarvota, jonka muutos kuvaa palveluintensii-
visyyden kehitysti kokonaistuotannon arvon suhteen’®. Toisena muuttujana on kiy-
tetty ulkoisten palvelujen osuutta ulkoisten palvelujen ja metsidteollisuuden palkka-
kustannusten summasta, joka mittaa karkeasti ulkoisten palvelujen osuutta kaikista
palveluista. Palkkakustannukset kuvaavat tdlléin toimialan sisdisesti tuotettujen pal-
veluiden kokonaiskustannuksia.

On huomattava, ettd em. tunnusluvut kuvaavat yleisesti ulkoisten palvelujen kidyton
muutosta, jolloin ulkoistamista ja ulkoistamista ei voida erottaa toisistaan. Taulukossa
3.3.1 on esitetty tunnuslukujen muutos vuosina 1970-1994. Palvelujen osuus brutto-
tuotannosta on kasvanut kaikilla metsiteollisuuden toimialoilla, ja muutoksen suuruus
ndyttdd korreloivan positiivisesti toimialan jalostusasteen kanssa. Sama havainto kos-

% Esim. IR Finland Oy:n palvelutasoseminaari 1999. Suomessa tietotekniikkapalveluiden ukoistami-
nen on kuitenkin vield vihiisti esim. Ruotsiin ja Yhdysvaltoihin verrattuna.

59 rt. esim. siihko- ja elektroniikkateollisuus, jossa palveluiden lisiksi ulkoistetaan kokonaisia tuo-
tantovaiheita.

7 Timé poikkeaa em. palveluintensiivisyyden miiritelméisti, joka mittaa palvelujen osuutta kaikista
panoksista.
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kee osittain my§s ulkoisten palveluiden osuutta kaikista palveluista, missd kasvu on
ollut suurempi. Ulkoisten palveluiden merkitys tuotantoprosesseissa on siis kasvanut
samalla, kun painospiste on siirtynyt sisdisistd ulkoisiin palveluihin.

Taulukko 3.3.1. Ulkoistamista ja ulkoistumista kuvaavia tunnuslukuja’’.

Muuttuja Meta Pusa  Mupurak Massa Paka  Pakatu
Palv/(bruttotuotanto) x 100 1970 2.4 54 3.7 6.2 1.9 2.6
Palv/(bruttotuotanto) x 100 1994 2.8 124 95 8.8 7.4 10.5
Muutos % 0.4 7,0 5.8 2.6 5.5 7.9
Palv/(palkat+ palvelut) x 100 1970 8.8 27.1 12.4 42.4 144 143
Palv/(palkat+ palvelut) x 100 1994 17.1 56.9 31.8 58.6 392 369
Muutos % 8.3 29.8 19.4 16.2 24.8 22.6

Metsiteollisuuden palvelutoiminnoista, joissa esiintyy erilaisia ulkoistamisen ja integ-
raation muunnelmia, keskeisimpid ovat logistiikka- ja kuljetuspalvelut sekd kunnos-
sapito. Kuten edellisessi luvussa todettiin, nimd ovat metsiteollisuuden kuluraken-
teessa tirkeimmat palvelutoiminnot.

Vaikka metsiteollisuuden kuljetus- ja logistiikkapalvelut ovat konsernien nikokul-
masta ulkopuolisia, yhtiot ovat erilaisten omistusrakenteiden vilitykselld integroitu-
neet niihin. Esimerkkind mainittakoon vuonnal988 toimintansa aloittanut Steveco Oy
(TOL 63110)", joka on Suomen suurin satamaoperaattori ja markkinajohtaja metsa-
teollisuustuotteiden ja transitotavaroiden kuljetuksissa. Vuonna 1998 yhtion liike-
vaihto oli runsas 800 Mmk, josta yli 40 % koostui metsiteollisuuden laivauspalve-
luista. Stevecon omistavat UPM-Kymmene, StoraEnso, Myllykoski, Ahlstrom sekd
Finnlines.

Kuvio 3.3.1 Steveco Oy:n omistus vuonna 1999 (Steveco Oy).

Osakepaaoma 30 milj.markkaa

U -
PM-Kymmene Stora Enso

Ahlstrém

Finnlines

Myllykoski

7! palvelut ovat kotimaisten palvelualojen tuotoksia vilituotteina. Tuontipalvelut ovat jitetty tarkaste-
lun ulkopuolelle, koska tilastojen mukaan niiden kiytté metsiteollisuudessa on hyvin pieni.
7 Lastin kisittely
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Toinen esimerkki logistiikkapalveluiden horisontaalisesta yhteistoiminnasta on teolli-
suuden ja kaupan maantiekuljetuksiin erikoistunut Combitrans Oy (TOL 63401)7,
joka on VR Oy:66n kuuluvan Transpointin tytdryhtio. Yhtion osakkaita ovat lisdksi
UPM-Kymmene 39 %:n ja Partec Paroc Oy 10 %:n osuuksillaan. Vuonna 1998 Com-
bitransin liikevaihto oli 263 Mmk, ja toimitetusta tavaramdirastd 58 % koostui kemi-
allisen ja mekaanisen metséteollisuuden tuotteista.

Muihin teollisuudenaloihin verrattuna metséteollisuuden kunnossapitotoiminnan laa-
jamittainen ulkoistaminen on ollut toistaiseksi vdhidistd, mihin on vaikuttanut mm.
juuri tydmarkkinoiden jiykkyys. Kuten luvussa 1.4 todettiin massa- ja paperiteolli-
suuden tyovoima — ja siten Paperiliiton jisenm#drd - on vdhentynyt voimakkaasti
1990-luvun alun laman ja tyon tuottavuuden kasvun seurauksena. Koska palveluiden
ulkoistaminen voimistaisi kehitystd, liiton vastustus on loogista. Metsiteollisuudessa
kunnossapidon ulkoistaminen onkin vield painottunut projekteihin ja erikoiskunnos-
sapitoon kuten voimalaitosten huoltoon.

Kuvio 3.3.2 esittdd teollisuuden kunnossapitohenkildstén osuuden kehitystd koko
henkilostostd ja kunnossapitohenkiloston mddrdd voonna 1997. Toimialoista kunnos-
sapitohenkiloston osuus on korkein raskaassa teollisuudessa; mineraalien kaivuussa,
energian tuotannossa sekd massa- ja paperiteollisuudessa. Kuten ndhdééin kunnossa-
pitohenkiloston midrd on korkein kemiallisessa metséteollisundessa, noin 8000 hen-
ked. Kunnossapitohenkiloston osuus on laskenut suhteellisesti eniten perusmetalliste-
ollisuudessa, kemian teollisuudessa seké elintarviketeollisuudessa kuvaten ulkoista-
misen kasvua niilld toimialoilla. Koko teollisuudessa kunnossapitohenkiléstén osuus
on laskenut 12, 2 %:sta 8,1 %:iin vuosina 1991-1997.

Kuvio 3.3.2 Kunnossapitohenkiléston osuus teollisuuden tyovoimasta
(Kunnossapito ry, 1999)

% Kunnossapitohenkilostd
40 9000
35 - - 8000
30 - Osuus 1991 4 7000
o | EEE Osuus 1997 1 6000

~&--~Madra 1997

7 Huolinta ja rahtaus
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Yleiskuvan metsiteollisuuden ulkoistamispotentiaalista saa, kun tarkastellaan toimi-
alan tyontekijoiden jakaumaa tehtivinimikkeittsin’*, Kemiallisen metsiteollisuuden
tyontekijoistd 54 % toimii tuotantotoimintaan vilittomasti liittyvissd tehtdvissi jalos-
tusketjun eri vaiheissa ja 46 % erilaisissa tuotantoa tukevissa palvelutoiminnoissa.
Tdmd ndkyy kuviossa 3.2.3. Tyo6tekijaméérdltdsin suurimmat palvelutoiminnot ovat
koneiden korjaus ja huolto, jossa toimii 13 % tydvoimasta sekd muut palvelutoimin-
not, joiden osuus on runsas 12 %. Niihin kuuluvat mm. laborantit, jitevesien puhdis-

307 ja siivoojien lukuméérd 945.

Kuvio 3.3.3 Kemiallisen metsiteollisuuden tydntekijét ja toiminnot
tehdastasolla vuonna 1998 (MT-Palvelut).

Puun ja hakkeen kasittely
922 henked

Koneiden korjaus
3114 henked

/

Mekaanisen massan valmistus
636 henkeid

Sellun vaimistus
1184 henkea

Sdhkokorjaus
1132 henked

Rakentaminen
600 henkeid

l/lf

Sivutuotteiden valmistus

232 henkeid

Paperin ja kartongin valmistus
7989 henked

|

Paperin ja kartongin jalostus
2046 henked

Voimaatuotanto
854 henkei

Muut palvelut
3053 henkei

Mekaanisessa metsdteollisuudessa palvelutehtdvissd toimivien tydntekijoiden osuus
on selvisti alhaisempi, noin 18 %. Samoin kuin kemiallisessa metséteollisuudessa
suurin osa palvelutehtédvistd liittyy koneiden korjaukseen, jossa toimii 8,5 % tyonte-
kijoistd. Muiden palvelutoimintojen osuudet ovat vihdiset vaihdellen 1 % ja 3 % vé-
lill4.

Instrumentointi
471 henked

L.

Kuljetus
1638 henkeid

Erot palveluhenkildston suhteellisissa osuuksissa selittyvit osaltaan toimialaspesifi-
silld tekijoilld, kuten tuotantokatkosten aiheuttamilla kustannuksilla, jotka ovat kemi-
allisessa metsédteollisuudessa suuremmat. Téhdn liittyen kysymys on myds eroista
toimialojen ammattiliitojen neuvotteluvoimassa ja liittojen tavoitteissa. Paperiliitto
edustaa massa- ja paperiteollisuuden tyontekijoitd, ja sen jdrjestiytymisaste on kor-
kea. Tyossdkdyvien jasenten miédrd on 28 000, mikéd vastaa suurin piirtein alan koko-
naistyontekijaimiirad. Mekaanisen metsidteollisuuden ammattiliitto Puu- ja erityisalo-
jen liitto on huomattavasti heterogeenisempi kisittden monia toisiinsa liittymattomid

7 Todettakoon, etti kemiallisen metsiteollisuuden (TOL 21) henkilosts on kaikkiaan 36 000 henked,

Jjosta tyontekijoiti on runsas 26 000. Mekaanisessa metsiteollisuudessa (TOL 20) vastaavat luvut ovat
noin 27 000 ja 10 000 henkei.



59

pienid toimialoja. Liiton tavoitteet ovat siten epdyhtendisempii, ja myds sen painos-
tuskyky on vahdisempi.

Kysymykseen, miten tydmarkkinoiden vapaampi toiminta kemiallisessa metsiteolli-
suudessa vaikuttaisi palveluiden ja erityisesti kunnossapitopalveluiden ulkoistami-
seen, ei voida kuitenkaan antaa yksiselitteistd vastausta. Jos vertailukohdaksi otetaan
esim. mekaaninen metsiteollisuus, jossa palveluhenkilston osuus on 20 %, siirtymi-
‘nen vastaavaan osuuteen kemiallisessa metsiteollisuudessa johtaisi noin 6000 tydnte-
kijan vihennykseen. Taémd muodostaa erddnlaisen teoreettisen maksimin. Asiantunti-
ja-arvioiden mukaan palveluhenkildstdn vihennys olisi nykyisissd oloissa noin 30 %,
mikd vastaisi noin 3000 tyontekijdd. Kuten kuviosta 3.2.3 nihddén ulkoistamispoten-
tiaali painottuu korjaukseen ja kunnossapitoon liittyviin toimintoihin.

Kuvio 3.3.4 Mekaanisen metsiteollisuuden tyontekijét ja toiminnot
tehdastasolla vuonna 1997(MT-Palvelut).

Voimantuotanto
115 henked

Koneiden korjaus
819 henked

Sahateollisuus Kuitulevyteollisuus
2342 henked 135 henked
Sihkdkorjaus Muut palvelut
236 henked 237 henked
Lastulevyteollisuus Vaneriteollisuus
156 henked 3212 henked

Z Jatkojalostus Muu jatkojalostus

1255 henked 766 henkei

Kuljetus
309 henked

Rakentaminen
52 henked

Tuotante Palvelut

Vallitsevasta tilanteesta huolimatta my6s metséteollisuuden kunnossapidossa on nih-
tdvissd orastavia merkkejd ulkoistamisen kasvusta. Esimerkiksi vuonna 1999 julkais-
tun selvityksen mukaan (Kunnossapito, 1/1999) koko teollisuudessa alihankinnan
osuus kunnossapidosta kasvoi 28 %:sta 39 %:iin ja metsiteollisuudessa 25 %:sta run-
saaseen 30 %:iin vuosina 1991-19977.

Kunnossapitotoimintaan on syntynyt my&s osittaiseksi ulkoistamiseksi méériteltdvii
litketoimintamalleja. Esimerkkind mainittakoon vuonna 1995 perustettu StoraEnson ja
ABB:n omistama Fortek Oy, metsiteollisuutta palveleva kunnossapito- ja enginee-
ring-yhtié. Vuonna 1998 Fortekin liikevaihto oli 350 Mmk ja henkil6sté 773 henked.
Perustamisensa jdlkeen yhtion asiakkaita ovat olleet pddasiassa emoyhtion tuotanto-

75 Toinen esimerkki on em. Scandinavian Mill Servicen perustaminen.
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laitokset, mutta viime aikoina asiakaskuntaa on laajennettu myos konsernin ulkopuo-
lelle.

Toinen esimerkki on Oy Botnia Mill Service Ab, joka perustettiin vuonna 1997 Metsi-
Botnian Kemin tehtaiden kunnossapitoyhtiSksi. YIT-Yhtym& omistaa yhtistd 40 % ja
Metsi-Botnia 60 %n, ja sen liikevaihto oli vuonna 1999 noin 60 Mmk. Botnia Mill
Servicen tavoitteena on laajentaa liiketoimintaansa myos Metsd-Botnian ulkopuolelle.
Mekaanisessa metsiteollisuudessa vastaavaa jdrjestelyd edustaa Paloheimo Woodin ja
Fortum Servicen vilinen yhteistys’®.

3.4 Metsiteollisuus palvelusektorin tyollistajiani

Teknologisen kehityksen ja organisatorisen tehokkuuden kasvun my6td metsétalou-
den ja —teollisuuden ty6n tuottavuus on 1990-luvulla parantanut, mik& tuotannon kas-
vusta huolimatta on johtanut tydllisyyden alenemiseen. Vaikka tydvoiman vihenemi-
nen on hidastunut ja ndyttdd jopa pysdhtyneen (ks. luku 1.4), ty6llisyyden kasvumah-
dollisuudet ovat ldhivuosina varsin rajalliset. Ty6llisyyden suhteen mahdollisia kas-
vualoja ovat ldhinnd mekaanisen metséteollisuuden jatkojalostuksen alatoimialat ku-
ten rakennuspuusepéntuotteiden valmistus (203).

Metsiteollisuuden potentiaaliset tyollisyyttd lisddvidt vaikutukset kohdistuvat siten
pidasiassa metsiklusterin tukitoimintoihin kuten palveluihin, joiden tydlistdimismah-
dollisuudet ovat teollisuutta yleisesti paremmat. Tédssd yhteydessd tarkastelun kohtee-
na on metsitalouden ja —teollisuuden palvelusektoriin kohdistuvat suorat ja vililliset
tyollisyysvaikutukset, jotka syntyvit palvelupanoksiin kohdistuvasta johdetusta ky-
synnisti. Esitettavit tyollisyysarviot perustuvat vaoden 1995 panos-tuotos —tilastoon.

Tarkastelun lihtdoletuksena on, ettd metsitalouden ja -teollisuuden panoskertoimet
ovat ajan suhteen kiintedt, ts. palvelupanosten suhteelliset osuudet ovat 1990-luvulla
sdilyneet muuttumattomina’’. Panoskertoimina kiytetdin vuoden 1995 panos-tuotos —
tilaston kertoimia. Tuotannon muutos metséteollisuudessa heijastuu tidlloin samansuu-
ruisena kysynnidn muutoksena palvelujen kdyttoon. Mikili tyon tuottavuudessa ei
oleteta tapahtuvan ajallisia muutoksia, myds tySllisyyden muutos on samansuuruinen.
Kuten edelld todettiin, palvelualojen tyon tuottavuus on 1990-luvulla kasvanut, miké
otetaan tarkastelussa huomioon. Tuottavuuden muutoksilla on olennainen vaikutus
lopputuloksien kannalta. '

Toimialojen tuotoksien arvon perusteena kdytetfifin vuoden 1995 hintoja, mikéd eli-
minoi hintamuutosten nienndiset tyollisyysvaikutukset. Vilittomien tydllisyysvaiku-
tusten ohella arvioidaan vilillisid vaikutuksia, jotka syntyvdt metsiteollisuudelle ja —
taloudelle panoksia toimittavien muiden toimialojen palvelukédytostd. Ndméd kerran-
naisvaikutukset sisidltyvit panos-tuotos —matriisin kéénteismatriisisin kertoimiin. Ne
kuvaavat palvelun kokonaiskédyttod tuotosyksikkdd kohden, kun kaikki toimialojen
viliset panos- ja tuotosvirrat on otettu huomioon.

76 paloheimo on osakkaana Fortumin omistamassa kunnossapitoyrityksessi.
77 Timi on yksinkertaistava mutta vilttimston oletus. Lyhyen aikavilin tarkastelussa oletus on suh-
teellisen realistinen.
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Metsdtalous

Huolimatta metsétalouden korkeasta palveluintensiivisyydestd sen palvelupanosten
kédyttd on muuhun metsiteollisuuteen verrattuna viahdistd. Tastd seuraa, etti metsita-
louden palvelusektoria tydllistivd vaikutus on pieni. Myds kerrannaisvaikutukset
suhteessa vilittdmiin vaikutuksiin ovat pienid, mikd ndkyy kuvioista 3.4.1.

Vuonna 1990 metsdtalous tydllisti suoraan noin 1400 ja kokonaisuudessaan noin 2000
palvelualojen tyontekijdd, ja muutokset ovat timéin jilkeen olleet pienid. Vuonna 1998
vilittomisti tySllistetyistd 65 % toimi kaupan alalla ja 11 % kuljetus- ja varastoin-
tialalla. Kokonaistyollisyyttd tarkasteltaessa kaupan osuus putoaa 33 %:iin, miki
johtuu siité, ettd yli puoleen palvelualoista metsitaloudella ainoastaan vilillisid vai-
kutuksia.

Vuotta 1994 lukuunottamatta palvelujen tydllisyyden muutokset ovat seuranneet tar-
kasti metsitalouden tuotoksen muutoksia, ja sen tygllistdvyys’ on 1990-luvulla laske-
nut suhteellisen vdhdn. Kokonaisuudessaan ty6llisyys on tarkastelujaksona vihentynyt
noin 2,5 % samalla, kun metsédtalouden tuotos on kasvanut noin 20 %.

Kuvio 3.4.1. Metsitalouden tyollistivyys palvelusektorissa.

Tydlliset/Tuotos
18000

16000

12000 I~ o
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
—e— Palwvelut valiton tydl. —um— Palvelut koko tydl. —a— Metsatalous tuotos

Kuviossa 3.4.2 on esitetty vastaavat indeksoidut muuttujat seki metsétalouden tyolii-
syys —indeksi. Nihdédn, ettd vuoteen 1990 verrattuna metsidtalouden palveluiden
tyollisyystaso on sdilynyt selvisti paremmin kuin metsitaloudessa, jonka tyollisyys
oli vuonna 1998 noin 60 % alhaisempi kuin vuosikymmenen alussa. Tyollisyystasois-
sa el ndytd vuoden 1994 jilkeen tapahtuneen olennaisia muutoksia.

7 Tuotos/palvelualojen tyollisten mésra
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Kuvio 3.4.2 Ty6llisyyden ja tuotoksen muutokset metsétaloudessa 1990-luvulla

(1990 = 100).

Indeksi

1990

1991 1992 1993

1994 1995 1996 1997 1998

—o— Palvelut valiton tyo!.
~&—Metsétal. tuotos

~&~ Palvelut koko tydl.
~a— Metsétal. tyoll.

Mekaaninen metsdteollisuus

Mekaaninen metsiteollisuus kisittdd tdssd yhteydessd luokan 20. T#lloin sithen kuu-
luu sahatavaran ja levyjen valmistuksen lisdksi niiden jatkojalostus, luokat 203-205,
jotka rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle”. Niiden osuus koko toimialan 20 palvelui-
den kiytdstd on noin 20 %, ja niiden palvelukdyton intensiivisyys on samaa luokkaa
kuin sahatavaran ja levyjen valmistuksesta. Jatkojalostuksen siséllyttdminen tarkaste-

luun ei siten vaikuta tuloksiin merkittdavasti.

Kuvio 3.4.3 Mekaanisen metsiteollisuuden tySllistdvyys palvelusektorissa.

Tyélliset/Tuotos
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7 Tissi rajausta ei voida noudattaa, koska kaikkea tarvittavaa informaatiota ei ole saatavilla riittivéin

yksityiskohtaisella toimialatasolla.
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Kuvio 3.4.4 Ty6llisyyden ja tuotoksen muutokset mekaanisessa metsiteollisuudessa
1990-luvulla (1990 = 100).

Indeksi
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—eo— Palvelut valiton tyol. ~g— Palvelut koko tydl.
—a— Mekaaninen tuotos —&—Mekaaninen tydl.

Metsitalouteen verrattuna mekaanisen metséteollisuuden tydllistavyys palvelusekto-
rissa on olennaisesti korkeampi, miki johtuu mm. alojen vélisistd eroista palvelukiy-
ton rakenteessa. Vuonna 1995 metsidtalous kiytti ainoastaan viiden palvelutoimialan
panoksia, kun taas mekaaniseen metsiteollisuuteen suuntautui panoksia kaikilta 11:1td
palvelualalta. T4lld on merkittdvé vaikutus etenkin vélilliseen tySllisyyteen.

Vuonna 1998 mekaanisen metséteollisuuden palvelujen viliton tySllisyys oli noin
6100 ja kokonaistySllisyys 11 500 henked, kun vastaavat luvut vuosikymmenen alus-
sa olivat 6500 ja 12 000 henked. Viliton ja vilillinen ty6llisyys on painottunut kaup-
paan, kuljetukseen ja varastointiin sekd liike-eldmaén palveluihin, joiden osuus kaikista
tyollisistd on yli 70 %.

Myd6s mekaanisessa metséteollisuudessa tuotoksen ja palvelujen tydllisyyden muutok-
set ovat olleet samansuuntaisia. Tosin tuotannon laskiessa tyollisyys ndyttdd laske-
neen enemmén ja tuotannon kasvaessa pdinvastoin, mikd selittyy palvelualojen ty6n
tuottavauden samanaikaisella kasvulla. Tarkastelujakson aikana mekaanisen metsite-
ollisuuden tuotos kasvoi 27 %, mutta samaan aikaan palvelualojen tydllisyys laski
noin 4,5 %, minkd seurauksena tyollistivyys viheni 33 %.

Tyollistdvyyden laskusta huolimatta mekaanisen metsiteollisuuden samoin kuin sen
kdyttimien palvelujen ty6llisyys on laman jilkeen asteittain parantunut. Liséksi ndi-
den ty6llisyyserien vililld on selvempi positiivinen korrelaatio kuin metsitaloudessa,
mik# kuvastaa kokonaistydllisyyden vahvempaa riippuvuutta toimialan tuotoksesta.

Kemiallinen metsdteollisuus

Vuoden 1995 panos-tuotos —tilastossa kemiallinen metsiteollisuus (21) on jaettu
kahteen alatoimialaan; massan, paperin ja kartongin valmistukseen (211) ja paperi- ja
kartonkituotteiden valmistukseen (212). Tilastoaineistojen yhteensopimattomuuden
takia tatd jaottelua ei kuitenkaan tissi yhteydessd tehdd. Alatoimialoista pienempi 211
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on jonkin verran palveluintensiivisempi palvelujen vilittomin ja kokonaiskdyton
suhteen.

Tutkimuksen kohteena olevista aloista massa- ja paperiteollisuuden vaikutus palvelu-
alojen tyOllisyyteen on kaikkein suurin, mik3 perustuu alan korkeaan tySllistivyyteen
ja tuotannon korkeaan tasoon. Tarkastelujakson alussa palvelujen viliton tyollisyys
oli runsas 16 000 henked, johon pidstiin uudestaan vuonna 1997. Vuonna 1998 kemi-
allinen metsdteollisuus tyollisti vilittdmiésti noin 17 200 henked ja vililliset vaikutuk-
set huomioiden periti ldhes 40 000 henked, joka vastaa kemiallisen metsiteollisuuden
nykyistd kokonaistyollisyytta.

Kuvio 3.4.5 Kemiallisen metsiteollisuuden tyollistdvyys palvelusektorissa.

Tydlliset/Tuotos
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Kuvio 3.4.6 Tyollisyyden ja tuotoksen muutokset kemiallisessa metsiteollisuudessa
1990-1uvulla (1990 = 100).

150 Indeksi
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—e— Palvelut valitén tyol. ~g— Palvelut koko tydl.
—a— Kemiallinen tuotos ~g- Kemiallinen tydl.

Metsitalouteen ja mekaaniseen metsiteollisuuteen verrattuna kemiallisen metséteolli-
suuden palvelujen tydllisyys laski laman aikana vain vidhin, koska alan tuotos ei juu-
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rikaan laskenut. Tdmi selittdd my6s, miksi tyollisten médrs on ylittdnyt lamaa edeltd-
neen tason.

Mekaanisen metsiteollisuuden tapaan paperin ja massan valmistuksen tydllistdavi vai-
kutus on keskittynyt kuljetukseen ja varastointiin, liike-eldmén palveluihin sekd kaup-
paan, joiden osuus vilittomastd tyollisyydestd on noin 75 %. Kokonaistydllisyydesti
niiden osuus on hieman alhaisempi.

Myos kemiallisessa metséteollisuudessa tuotoksen viheneminen vuosina 1991 ja 1996
johti suhteellisesti suurempaan palvelualojen tydllisyyden véhenemiseen, ja vastaa-
vasti tuotoksen kasvu muina vuosina lisési tyollisyyttd suhteellisesti vihemmén. Erot
ovat tosin pienentyneet periodin loppua kohden. Kokonaisuudessaan tuotos on kasva-
nut 1990-luvun alusta 40 % ja palvelujen tyollisyys runsaat 5 %, mikd on laskenut
tyollistdvyyttd noin 34 %.

Kemiallisen metséteollisuuden tySvoiman viheneminen on ollut alan pitkén aikavilin
rakennemuutokseen liittyvd ilmid, mik# osittain selittdd, miksi korrelaatio alan tyolli-
syyden ja palvelualojen tySllisyyden kanssa on 1990-luvulla ollut alhainen. Kuvion
3.4.6 perusteella voidaankin yleisesti todeta, ettd kemiallisen metsiteollisuuden tyol-
listdvd vaikutus on siirtyméssd yhd selvemmin tuotantopanoksia toimittaviin toimi-
aloihin kuten palveluihin.

Kokonaiskehitys

Laajemmin tarkasteltuna em. tyodllistivyyden painopisteen siirtyminen koskee koko
metsiteollisuuden jalostusketjua. Edellytykset kotimaisen tuotannon laajentamiseksi
uusinvestoinnein vihenevit kaikilla metsiteollisuuden aloilla, ja kasvu painottuu ny-
kyisten tuotantoyksikdiden tuottavuuden ja kapasiteetin lisddmiseen. Automaatio- ja
tietotekniikkasovellutusten laajamittainen hyddyntdminen, prosessitekninen kehitys
sekd toimintojen ulkoistamistarve vihentdvit asteittain metsiteollisuuden tyollisyyttd.

Kehityksen peilikuvana on palvelujen kasvava kysyntd, milld on puolestaan tyolli-
syyttd lisddvd vaikutus. Teknologinen kehitys ja teknologian monimutkaistuminen
lisdd jo sindllddn asiantuntijapalveluiden tarvetta ja pakottaa siirtdmidn sisdisid pal-
velutoimintoja erikoistuneille alihankkijoille (vrt. ulkoistuminen). Toinen palveluiden
kysyntdd lisddva tekijd on tuotannon asteittainen kasvu, jota on tarkasteltu luvussa 1.2
ja kuvioissa 3.4.1-3.4.6. Vastavoiman teknologiselle kehitykselle ja tuotannon kas-
vulle muodostaa palvelualojen tyon tuottavuuden kasvu, mikd edellyttdd metsateolli-
suudelta yhd suurempaa tuotosta palvelualojen tydllisyyden lisddmiseksi.

On siis ilmeistd, ettd tdssd esitetyt arvioit tyollisyysvaikutuksista ovat jossain maérin
alimitoitettuja, mikd johtuu tehdyistd yksinkertaistavaista oletuksista sekd palvelujen
tilastoinnin epitarkkuudessa®®. Arviot kuvaavat pikemminkin toimialojen vélisid ero-
ja, tybllisyyteen vaikuttavia tekijoitd ja vaikuttavuuden yleistd laajuutta.

Kuviossa 3.4.7 on estetty metséitalouden ja —teollisuuden kokonaisvaikutukset palve-
lusektorin ty6llisyyteen em. oletuksiin perustuen. Toimialakohtaisten vilittémien vai-

%9 Esimerkkini mainittakoon huolto- ja kunnossapitopalvelut, jotka puuttuvat tisti tarkastelusta.
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kutusten lisiksi se kuvaa vilillisid vaikutuksia kokonaisuudessaan®!. Kokonaistyd1li-
syydestd vilisten vaikutusten osuus on karkeasti puolet, misti valtaosa on kemiallisen
metsiteollisuuden kerrannaisvaikutuksia. Kuvion noin 50 000 hengen kokonaistydlli-
syys oli noin 3 % markkinoitavien palveluiden (ks. luku 2) tydllisyydesti vuonna
1998.

Kuvio 3.4.7 Metsitalouden ja —teollisuuden kokonaisvaikutukset palvelusektorin
tyollisyyteen.

Tydlliset

19890 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Metsatalous valiton B Mekaaninen valiton
Kemiallinen vélitén O Vvilillinen yhteensa

3.5 Yhteenveto

Palvelusektorin laajentuminen ei ole ndkynyt ainoastaan sen osuuden kasvuna kan-
santuotteesta ja tydllisyydestd. Kehitykseen on Suomessa liittynyt my6s yritystoimin-
nan palveluintensiivisyyden kasvu, missd ostetut palvelupanokset ovat kasvavassa
midrin korvanneet muita hankittuja tuotantopanoksia. Palvelusektorin laajeneminen
on sindlldin voimistanut tdtd muutosta, silli palvelualoilla palveluintensiivisyys on
teollisuutta korkeampi. On ilmeistd, ettd kehitys on muissa ldntisissd maissa ollut sa-
mansuuntainen.

Palveluintensiivisyyden kasvuun voidaan esittdd useita syitd. Valmistusprosessien
monimutkaistuminen ja teknologinen kehitys ovat lisdnneet asiantuntijapalveluiden
kysyntid, ja yritysten toimintaympériston muutokset ovat kannustaneet tukitoiminto-
jen ulkoistamiseen. Yleinen elintason ja osaamistason nousu ovat voineet lisdtd pal-
velupanosten hintoja suhteessa muiden panosten hintoihin.

Nidmi syyt selittdnevdt myos, miksi liike-elimin ja kiinteistopalveluiden osuus yrit-
tdjitoiminnan palvelupanoksista on kasvanut eniten pitkélld aikavililld. Vaikka pal-
velusektorin osuus palvelupanosten kéytostd onkin yleisesti kasvanut, juuri ndiden
palveluiden kéyton kasvu on painottunut teollisuuteen ja metsiteollisuuteen. Metsite-
ollisuuden osuudessa palvelupanosten kokonaiskédytostd ei pitkédlld aikavililld ole ta-

81 Arvioon on péisty laskemalla vililliset vaikutukset yhteen ja vihentimélld summasta metsétalouden
ja mekaanisen metsiteollisuuden viliset seki niilti toimialoilta kemialliseen metsiteollisuuteen hei-
Jjastuvat vililliset vaikutukset.
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pahtunut olennaisia muutoksia, vaikka teollisuuden osuus on kokonaisuudessaan vi-
hentynyt.

Palvelutoimialoittain tarkasteltuna metséteollisuuden osuuksissa on tapahtunut erditd
merkittdvidkin muutoksia. Maaliikenteen palveluista metséteollisuuden osuus on pit-
kdédn ollut korkea, ja osuus on noussut 1990-luvulle tultaessa. Palveluja, joiden kéy-
tostd metsiteollisuuden osuus oli vield 1970-luvulla varsin korkea, olivat yhdistystoi-
minta, ilmaliikenne sekd ravitsemus- ja majoitustoiminta. Vuoteen 1994 mennessi
osuudet olivat kutistuneet pieniksi, ja osuudeltaan toiseksi suurimmaksi panokseksi
oli noussut liike-eldmin palvelut.

Pitkélld aikavililld palveluintensiivisyys on kasvanut kaikissa metséteollisuuden ja-
lostusketjun vaiheissa. Palveluintensiivisyys on ollut korkein metsédtaloudessa, miti
selittdd kaupan korkea osuus toimialan panoksista. Palveluintensiivisyyden muutosta
tarkasteltaessa osoittautuu, ettd sen kasvu korreloi positiivisesti toimialan jalostusas-
teen kanssa; mitd 1dhempénd loppukulutusta toimiala on, sitd suurempi palveluinten-
siivisyyden kasvu on ollut.

Metsitaloutta lukuunottamatta, jossa kaupan osuus on siis hallitseva, metsiteollisuu-
den tirkeimmiit palvelupanokset ovat maaliikenne® ja liike-elimin palvelut. Tarkas-
teltaessa mekaanista ja kemiallista metsiteollisuutta erikseen havaitaan, ettd kuljetus-
palveluiden osuus pienenee ja vastaavasti liike-elimén palveluiden osuus kasvaa siir-
ryttdessi jalostusketjun vaiheesta seuraavaan. Liike-elimin palveluiden osuuden kas-
vu korreloi lisdksi positiivisesti toimialan jalostusasteen kanssa.

Panosrakenteen ja tuotannon jalostusasteen vilinen yhteys on ilmi6nd mielenkiintoi-
nen arvioitaessa metsiteollisuuden palvelujen kidyton kehitystd tulevaisuudessa. Kuten
luvussa 1.2 todettiin paperiteollisuuden tuotantorakenne on 1990-luvulla painottunut
selkedisti paperin ja kartongin valmistukseen, mikd on véhentidnyt jatkojalosteiden ja
alhaisen jalostusasteen paperilaatujen osuutta tuotevalikoimassa. Kasvu ei ndin ollen
kohdistu palveluintensiivisimpéddn eikd liike-eldmin palveluita intensiivisimmin
kédyttdvddn tuoteryhméédn. On kuitenkin huomattava, ettd tuotannon painopistealueella
jalostusarvo on sindllisin noussut, ja pdillystettyjen laatujen osuus paino- ja kirjoitus-
papereista kasvaa. Tamin perusteella voitaisiin olettaa, ettd pitkdn aikavilin suuntaus
panosten kidytdssd jatkuu my9s tulevaisuudessa.

Mekaanisessa metséteollisuudessa tuotantorakenteen kehitys on ollut samanlainen.
Puun sahauksen ja hoyldyksen osuus toimialan kokonaistuotannosta on kasvanut,
vaikka jatkojalostus onkin médrillisesti kasvanut. Jatkojalostuksen kasvua rajoittavat
vaikeudet lisdtd vientid sekd kotimaisen levyteollisuuden heikohkot tulevaisuuden ni-
kymiit.

Ajallisen kehityksen ohella tutkimuksessa on tarkasteltu metsiteollisuuden palvelujen
kiyttdd suhteessa muuhun teollisuuteen. Keskeisin lihde on ollut Teollisuuden ja ra-
kentamisen rakennetilasto, jonka palveluluokitus ei vastaa virallista toimialaluokitus-
ta. Tilaston etuna on, ettd se perustuu yritysten toimittamaan primiériaineistoon, min-
ki lisdksi se erittelee teollisuuden tuottamia palveluita. Nidistd tirkeimpid ovat kun-
nossapitopalvelut.

%2 Rauta- ja maantieliikenne seké niihin liittyvit logistiikkapalvelut,
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Metsiteollisuuden osuus teollisuuden palvelukuluista on merkittdvd, noin neljinnes.
Palveluluokittain tarkasteltuna tétd suurempia osuuksia metsiteollisuudella on kun-
nossapito- sekd kuljetus- ja varastointikuluista, joiden osuus metsiteollisuuden luoki-
telluista palvelukuluista on yhteensé lidhes 70 %. Kaksinumeroisen toimialaluokituk-
kaanisen metsiteollisuuden sijoittuessa 7:nnelle sijalle. Kulurakenteen palveluinten-
sitvisyyden suhteen metsiteollisuus on teollisuuden keskitasoa.

Koko teollisuuteen verrattuna metsiteollisuuden palvelukuluista suurempi osa on
tuotannon tasosta suoraan tai vilillisesti riippuvia kuluja®. Nimi ovat kustannusteki-
jOitd, joita minimoimalla yritykset pyrkivit lisadmaén kilpailukyky#ddn. Tédsséd suhtees-
sa logistiikka- ja kunnossapitopalvelut ovat avainasemassa, ja niiden kehittdmiseen
kiinnitetzzinkin kasvavaa huomiota®.

Markkinoinnin, tutkimuksen ja kehityksen sekd tietoliikenteen kulujen osuus on met-
sdteollisuudessa vdhdisempi kuin koko teollisuudessa. Absoluuttisesti tarkasteltuna
lypalvelut mukaanluettuna nimi palvelut muodostavat my6s vilittomén kustannus-
erdn, mutta samalla ne vihentdvit kustannuksia muissa toiminnoissa, edistédvit myyn-
tid tai parantavat tuottavuutta. Ne ovat luonteeltaan osaamisintensiivisempid ja inno-
vatiivisempia kuin tuotantokeskeiset palvelut.

Teollisuustilastossa luokitellut palvelut ovat myds yksi teollisuuden tulojen lihde.
Vuonna 1997 teollisuuden liikevaihdosta luokiteltujen palveluiden osuus oli noin 5 %,
mikd vastasi yli 21 mrd markkaa. Téstd metsiteollisuuden osuus on noin 16 %. Pal-
velutuotoille on ominaista, ettd merkittdvd osa niistd on konsernien sisdistd palvelu-
tuotantoa ja kauttalaskutusta. Tdméi piirre korostuu erityisesti metsiteollisuudessa.

Merkittdvimpid yritysten sisdisistd ja teollisuudenalojen toisilleen toimittamista todel-
lisista palveluista ovat kunnossapito-, korjaus- ja asennuspalvelut seki erilaiset palk-
kioty6t, joiden osuus teollisuuden palvelutuotoista on noin 50 %. Niistd ensin maini-
tut on suurin ja tutkimuksen kannalta keskeisin palvelutuottojen ryhmi. Kunnossapi-
topalvelujen tuotannosta vastaavat padosin metalliteollisuuden toimialat, joista suurin
on koneiden ja laitteiden valmistus. Toimialan kunnossapitopalveluista massa- ja pa-
perikoneiden valmistuksen osuus on noin kolmannes.

Teollisuustilastosta kdy ilmi vain osa teollisuuden palvelutuotannosta, mikid johtuu
vaikeudesta erottaa tuotettuja hyodykkeitd niihin liittyvistd palveluista. Tilastointijir-
jestelmi ei pysty myOskdin riittdvidn hyvin huomioimaan toimialojen rakenteessa ja
liiketoimintaperiaatteissa tapahtuvia muutoksia. Esimerkkind mainittakoon konepaja-
ja séihkdtekninen teollisuus, joiden liiketoiminnassa palveluilla on huomattavasti suu-
rempi painoarvo kuin tilastot osoittavat.

Kilpailun paineessa konepajat ovat ulkoistaneet tuotannollisia toimintojaan, ja niiden
ydinliiketoiminnaksi on muotoutumassa yhd selvemmin erilaisten projektien suunnit-

% Luokitelluista palveluista osuus 80 % sisiltien kuljetuksen ja varastoinnin, korjauksen ja kunnossa-

pidon seki hallintokulut.

% Esimerkkini mainittakoon Tekesin ja liikenneministerion kiynnistimé KETJU-kehitysohjelma, jon-
ka eriifini projektina on metsiteollisuuden vientitoimitusten kehittiminen. Projektiin ovat osallistuneet
keskeisten metsdteollisuusyritysten lisiksi Finncarriers, Finnlines, Steveco sekd VR Cargo.
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telu ja toteutus. Esimerkkind mainittakoon vaikkapa yli 3 mrd mk:n liikevaihtoon yl-
tivd Ahlstrom Machinery, jonka oma tuotantotoiminta on jo erittdin vdhdistd. Vastaa-
va engineering-toiminnan vahvistuminen on néghtdvissd myds muussa metséteollisuu-
teen liittyvissd konepajatoiminnassa, mikd on hdmértényt teknisen suunnittelun ja ko-
ne- ja laitevalmistuksen vilistd toimialajakoa. Kehitys on puolestaan lisinnyt em.
toimialojen vilistd kilpailua.

Tuotannollisten toimintojen ohella teollisuus on ulkoistanut kadyttdmifisin palveluja,
miki on vallitseva suuntaus my6s palvelusektorissa. Palvelujen siirtymisessi siséisesti
tuotetuista markkinoilta ostetuiksi palveluiksi on erotettavissa erilaisia muotoja, mutta
yleisesti kysymys on yritysten pyrkimyksestd tehokkuuden ja kilpailukyvyn lisdadmi-
seen toimintaympériston muuttuessa. Palvelusektorissa ulkoistamisen vaikutukset
ovat ndkyneet ennen kaikkea liike-eldmén palveluita tuottavien alojen nopeana kas-
vuna.

Pidemmilld aikavililld erilaisia teknisid palvelutoimintoja on siirtynyt myds teolli-
suuden laitevalmistajille, mitd voidaan luonnehtia palveluiden asteittaiseksi ulkoistu-
miseksi. Teollisuudenalojen vililld ulkoistettavista palveluista kunnossapito on viime
vuosina noussut yhd ndkyvdmpéddn asemaan. Kunnossapitotoimintojen ulkoistamista
selittdvit pitkdlti samat tekijdt kuin palvelujen ulkoistamista yleensidkin. Teknologi-
nen kehitys, osaamistason nousu sekd mittakaavaedut ovat siirtdneet kilpailuedun pal-
veluiden tuotannossa alaan erikoistuneisiin yrityksiin. Kunnossapitokustannukset ovat
teollisuuden palvelukuluista toiseksi suurin kulueri® , joten kustannusten hallinnalla
on merkittivi potentiaalinen vaikutus yritysten kilpailukykyyn.

Tissi kdytettyjen tilastollisten muuttujien valossa my6s metsateollisuuden pitkédn ai-
kavilin rakennemuutosta on leimannut palvelutoimintojen ulkoistaminen ja ulkoistu-
minen. Palveluita on siirtynyt laitevalmistajille, metsédtalouden yrittdjille ja palvelu-
aloille. Palvelualoille kokonaan tai osittain siirtyneistd toiminnoista esimerkkind mai-
nittakoon tietojenkisittely-, kuljetus-, logistiikka- ja vartiointipalvelut.

Kysymystd, missd midrin metsiteollisuus on ulkoistanut palvelujaan verrattuna mui-
hin teollisuudenaloihin, ei tdssd tutkimuksessa ole ldhemmin selvitetty. On kuitenkin
ilmeistd, ettd etenkin kemiallisessa metsiteollisuudessa ulkoistaminen suhteessa ul-
koistamispotentiaaliin on ollut vihdisempdi kuin teollisuudessa keskimdirin. Tédhéin
voidaan 16ytdd useita syitd, kuten teknologisen kehityksen hitaus, pitkddn vallinnut
pyrkimys omavaraisuuteen ja ndihin liittyen, strategioiden pysyvyys.

Yksi keskeinen kehitystd hidastava tekijd on ammattiyhdistyspolitiikka. Paperiliitto,
joka neuvotteluvoimaltaan yksi vahvimmista liitoista, on vastustanut tuotantoa tuke-
vien toimintojen kuten kunnossapidon ulkoistamista tehdastasolla. Teollisuu-
denaloista metsidteollisuuden kunnossapitohenkildston méérd on suurin, ja sen osuus
toimialan koko henkildstdstd on my6s merkittdva.

Markkinoiden globalisoituessa ja kilpailun kiristyessd paineet kustannustehokkuuden
lisddmiseen kasvavat, mikd pakottaa yrityksid kiinnittdmidn entistdi enemmén huo-
miota myds palvelutoimintojen organisointitapoihin. Kunnossapitopalveluiden osittai-
sesta ulkoistamisesta on 1990-luvun jilkipuolella ollut nihtdvissd alustavia merkkeji,

85 Teollisuudessa 16 % ja metsiteollisundessa 18 % palvelukuluista.
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ja alan palveluja tarjoavat yritykset odottavat kehityksen voimistuvan tulevaisuudessa.
Toteutetut omistusjérjestelyt muistuttavat kuljetuspalveluissa jo pidempéin vallinneita
yhteistydmuotoja.

Metsiteollisuuden ja palvelusektorin vilisid kilpailukykyvaikutuksia arvioitaessa kes-
keinen elinkeinopoliittinen kysymys on, miten toimialojen riippuvuus vaikuttaa koko-
naisty6llisyyteen. Selvityksessd on tarkasteltu, miten metsiteollisuuden tuotannon ja
viimekidessd vientikysynndn muutokset heijastuvat metsiteollisuuden palvelukysyn-
tddn ja edelleen palvelusektorin tySllisyyteen. Kédytetty menetelmé on mekanistinen ja
perustuu osin rajoittaviin oletuksiin, mutta se antaa yleiskuvan vaikutusten suunnasta
ja laajuudesta.

Mallissa tyollisyysvaikutukset riippuvat toimialan palveluintensiivisyydestd, tuotan-
non volyymistd sekd palvelualojen tydn tuottavuudesta, joka vaikuttaa metsiteolli-
suuden tyollistivyyteen. Kuten odotettua paperi- ja massateollisuuden tydllisyysvai-
kutukset ovat suurimmat, mink# jdlkeen tulevat mekaaninen metsiteollisuus ja met-
sdtalous. Vililliset vaikutukset huomioiden metséteollisuuden jalostusketjun koko-
naisvaikutus palvelusektorin tydllisyyteen on noin 50 000 henked.

Mallin yksi keskeinen tulos on, ettd metsiteollisuuden tySllistivyys on vihentynyt
palvelualojen tyon tuottavuuden seurauksena. Metsiteollisuudelle tdrkeistd palvelu-
aloista tyon tuottavuus on kasvanut eniten liikke-eldmén palveluissa ja kuljetuspalve-
luissa. Toinen ty6llistivyyteen olennaisesti vaikuttava tekija on palveluintensiivisyys,
jonka vaikutussuunta tySllistdvyyteen on pdinvastainen. Mallissa palveluintensiivi-
syys on oletettu vakioksi, mutta todenniikdisesti myds se on muuttunut vuosittain.
Samoin kuin pitkilld aikavililld, olisi realistista olettaa palveluintensiivisyyden kas-
vaneen myos 1990-luvulla.

Metsiteollisuuden todelliset vaikutukset palvelusektorin tydllisyyteen ovat siis ilmei-
sesti mallia suuremmat. Menetelmé aliarvioi palveluihin kohdistuvia ty6llisyysvaiku-
tuksia my0Os siten, ettd se ei huomioi esim. laitevalmistuksen metsiteollisuudelle
tuottamia palveluita. Niiden seikkojen huomioiminen onkin mallin kehittdmisen tule-
vaisuuden haasteita.
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