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THVISTELMA: Kioton poytdkirjassa YK:n ilmastosopimukseen midritellddn Euroopan unionille
kasvihuonepiasidjen tavoitteeksi kahdeksan prosentin vihennys vuodesta 1990 vuosiin 2008-12 kes-
kimérin. Eurcopan unionin sisdisen taakanjaon valmistelussa Suomelle kaavailtu kasvihuonepiisto-
Jen tavoite on ollut padstSjen nollakasvu vuoteen 1990 verrattuna, Tissi tutkimuksessa selvitetin,
minkilaisia kokonaistaloudellisia vaikutuksia hitlidioksidipasstojen rajoittamisesta aiheutuisi Suomel-
le. Arviossa on kiytetty numeerista yleisen tasapainon kansantaloudellista mallia, Jossa on varsin yksi-
tyiskohtainen energialohko.

Piddstdjen rajoittaminen merkitsee energian hinnan nousua, fossiilisten polttoaineiden kayton vihenti-
misté ja siirtymistd vihdpasstoisempiin energialdhteisiin, Se merkitsee my6s yritysten kannattavuuden
heikkenemisti ja pddoman hakeutumista muualle seki sitd, ettd energiaa pyritdin korvaamaan pitkalld
ajalla muilla tuotantopanoksilla.

Tulosten mukaan kansantuote laskee 6 prosenttia, jos hiilidioksidipa#stot rajoitetaan vuoden 1990 ta-
solle, verrattuna sithen, ettd padstorajoituksia ei kiristetd ja padstot munttuvat kansantuotteen kasvaes-
sa. Yksityinen kulutus laskee 10 prosenttia. Mallissa ohjauskeinona kaytettivi hiilidioksidivero olisi
korotettava 292 markkaan hiilidioksiditonnilta. Reaalipalkat alenisivat selvisti ja tydntekijit joutuisi-
vat ponnistelemaan enemmiin saavuttaakseen tyydyttivin elintason, joten kokonaishyvinvointi laskisi.
Vaikutukset jadvit pienemmiksi, jos ydinvoimakapasiteettia on mahdollista lisitad. Jos pidstbtavoitetta
lievennetdin niin, ettd padstojen sallitaan olevan 10 prosenttia korkeammat kuin vuoden 1990 taso,
kansantuote laskee 2 prosenttia ja kulutus 4 prosenttia.

Tutkimuksessa kiytetyssd mallissa ei ole otettu huomioon niitd ilmeisen suuria sopeutumiskustannuk-
sia, joita liittyisi tuotantopanosten kiytén rakenteen muuttumiseen seki investointien, tydvoiman 1
osaamispddoman siirtimisen vaikeuteen ja kustannuksiin sektorilta toiselle kansantaloudessa.
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ABSTRACT: The Kyoto protocal to the United Nations Framework Convention on Climate Change
sets a reduction of 8 per cent from 1990 levels as the target for greenhouse gas emissions for the Euro-
pean Union. Within the union, the preliminary emission target for Finland has been the 1990 emission
level. In this study, we use a computable general equilibrium model to evaluate the macroeconomic
consequences of this target for the Finnish economy.

In the model, the emission target is achieved by cutting the use of fossil fuels and by shifting into low
emission energy sources. The reduction of the use of fossil fuels is imposed by raising carbon taxes
and the prices of emission permits.

Gross domestic produet is cut by 6 per cent and private consumption by 10 per cent, if the 1990 level
is set as the emission target. This necessitates a carbon tax of FIM 292 per tonne CO2. With a 10 per
cent higher emission target, the reduction in gross domestic product is 2,1 per cent, whereas private
consumption is cut by 3,7 per cent.

To achieve the emission target, labour and capital need to be substituted for energy. The adjustment
costs caused by this substitution, which are likely to be high, are not evaluated in the model.
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YHTEENVETO’

Kioton poytikirjassa YK:n ilmastosopimukseen madritelladn kasvihuonepiistdjen ta-
voitteet vuosijaksolle 2008-2012. EU:n piéstdtavoite on 8 prosentin vdhennys pais-
to1ssi vuoden 1990 tasosta. Euroopan unionin sisédisen taakanjaon valmistelussa Suo-
melle kaavailtu tavoite on ollut pddstdjen nollakasvu vuodesta 1990. Tassa tutkimuk-
sessa arvioidaan hiilidioksidipdéstojen rajoittamisen kokonaistaloudellisia vaikutuksia
laskennallisen yleisen tasapainon kansantaloudellisen mallin avulla. Mallissa on eroteltu
30 toimialaa, energian tuotannon eri muodot ja energian kiiytto tuotantopanoksena.

Mallissa ohjauskeinona kiytetdéin piidstdveroa, jota korotetaan laskelmissa niin kor-
keaksi, ettd padstorajoite saavutetaan Suomessa. Piddstorajoitusten taloudellisia vaiku-
tuksia selvitettiin useilla erilaisilla mallilaskelmilla. Niissd mm. tarkasteltiin vuoden
1990 paidstotason sijasta vaihtoehtoina lievemmin piéstotavoitteen kustannuksia, ydin-
voiman lisdrakentamista ja tyon verotuksen alentamista pédstdveron tuotoilla.

Padstotavoitteen toteuttaminen merkitsee energian hinnan nousua, fossiilisten polttoai-
neiden kiyton vihentdmistd ja siirtymistd viahédpddstoisempiin energialihteisiin. Se
merkitsee myos yritysten kannattavuuden heikkenemistd (péfioman tuottoasteen las-
kua) ja sen seurauksena investointien putoamista ja piddoman hakeutumista muualle.
Lisiksi energiaa pyritddn korvaamaan pitkédlld ajalla muilla tuotantopanoksilla.

Pildstorajoitusten vaikutukset riippuvat niistd oletuksista, joita tehddidn vaihtoehtoisten
energialahteiden saatavuudesta ja energian korvattavuudesta muilla tuotannontekijoilli.
Siltd osin kuin siirtyminen vihipadstdisempiin energialdhteisiin ei ole lyhyelli tihtdimel-
Id mahdollista, péidstorajoitusten toteuttaminen edellyttad hiilidioksidipadst6jid aiheutta-
van tuotannon ja kulutuksen vihentdmisti.

Téssd tutkimuksessa kansantuotteen trendin tason arvioitiin laskevan pysyvisti 3-6
prosenttia, jos pdéstot rajoitetaan vuoden 1990 tasolle, verrattuna tasoon, jossa piisto-
rajoituksia ei kiristetd. Vertailukohtana on se, ettd kansantalous kasvaa 2 prosentin
vauhtia ja pddstot kehittyvit timidn mukaisesti ja hiilidioksidivero sdilyy nykyiselld ta-
solla. Perusvaihtoehdon mukaan kansantuote laskee 6 prosenttia, mikd merkitsisi vuo-
tuisen kansantuotteen jddmistd lahes 50 mrd. mk pienemmiksi vuosien 2008-12 tilan-
teessa.

Kulutuksen arvioidaan laskevan 10 prosenttia. Jos tarkastellaan lievernpii piéstdtavoi-
tetta, jossa pédstdtavoite asetetaan 10 prosenttia korkeammaksi kuin vuoden 1990
pagstotaso, kansantuote laskee 2 prosenttia ja kulutus 4 prosenttia. Timin tutkimuksen
valossa viilillisten tybvoimakustannusten keventdminen padstdverojen tuotoilla ei juuri
pienennd kokonaistaloudellisia kustannuksia. Tyontekijoiden on ponnisteltava huo-
nommilla reaalipalkoilla enemmiin saavuttaakseen tyydyttivin elintason. Kokonaishy-
vinvointi laskisi tuntuvasti niiden tekijoéiden seurauksena. Jos reaalisen palkkatason
faskuun ei tyydyttdisi, tyollisyys heikkenisi selvisti ja kansantuotteen lasku olisi vielikin
suurempi.

" KTT Juha Honkatukia, Palkansaajien Tutkimuslaitos. Tekiji kiittdad erityisesti Kari Alhoa raporiin
kommentoinnista.



Ei-fossiilisin polttoainein tuotetun energian tuotannon lisddminen lieventiisi paistora-
joitusten kansantaloudellisia kustannuksia merkittdvasti.

timi korvattavuus on oletettu melko suureksi. Todellisuudessa energian korvaaminen
tyopanoksella ja pddomalla edellyttédisi kuitenkin kalliiden investointien liséksi tyonteki-
joiden ja koulutuspolitiikan uudelleen suuntaamista, jotta ty&voiman liikkuvuus eri
toimialojen vililla saataisiin aikaan, sekd muita tyomarkkinoiden joustavuutta lisddvii
rakenteellisia muutoksia. Myoskddn osaamispddoman siirtdmisen vaikeuksia ja kustan-
nuksia sektorilta toiselle kansantaloudessa et mallissa arvioida.

Tutkimus on toteutettu ETLAn projektina Energia-alan Keskusliitto ry:n, Metsiteolli-
suus ry:n, Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto ry:n ja Oljyalan Keskusliitto ry:n
rahoituksella.



1 JOHDANTO

Kioton poytikirjassa YK:n ilmastosopimukseen médritellddn kasvihuonepiisttjen ta-
sentin vihennys vuoden 1990 tasosta. Poytikirja antaa kuitenkin sopimusosapuolille
mahdollisuuden sopia velvoitteiden toimeenpanosta keskendén. Niinpd Euroopan uni-
onin jidsenmaiden tavoitteet voivat poiketa pdytikirjassa mainituista edellyttien, ettd
unioni kokonaisuutena tdyttdd sopimuksen tavoitteen. Suomella on siis Eurcopan uni-
onin sisdisessid taakanjaossa mahdollisuus pidtyi erilaiseen rajoitukseen kuin Kiotossa
koko unionille sovittiin. Niin ollen Suomen kannalta on olennaista se, millaiseksi uni-
onin sisdinen taakanjako muodostuu.

Euroopan unionin sisdisen taakanjaon valmistelussa Suomelle kaavailtu tavoite on ollut
pédstdjen nolakasvu vuodesta 1990. Lopullisesta taakanjaosta padttad ympéristominis-
laisia kokonaistaloudellisia vaikutuksia tdrkeimmaén kasvihuonekaasun, hiilidioksidin,
pifistbjen rajoittamisesta aiheutuisi Suomelle. Vaikutuksia tarkastellaan Honkatukian
(1997b) laskennallisen yleisen tasapainon kansantaloudellisen mallin avulla.

Il AIEMPIA TUTKIMUKSIA PAASTORAJOITTEIDEN PITKAN AIKA-
VALIN VAIKUTUKSISTA SUOMESSA

Taloustieteelliset suomalaistutkimukset péistitavoitteiden toteuttamisesta ja  vaiku-
tuksista on tehty ennen Kioton kokousta. Kiinnostuksen kohteena ovat olleet esimer-
kiksi Euroopan unionin energiaverotusaloitteiden vaikutukset ja toisaalta tyollisyyden
ja energiaverotuksen viliset yhteydet. Piistdjen vihentidmistd on ldhinni tarkasteltu
tilanteissa, joissa Suomi pyrkii rajoittamaan péisténsid vuoden 1990 tasolle vaikka yk-
sipuolisestikin.

Suomalaisissa tutkimuksissa on tarkasteltu erilaisten padstétavoitteiden toteuttamista
hiilidioksidipédstdihin  kohdistuvien pidstoverojen tai piddstokaupan avulla. Vaikka
tutkimuksissa on yleensi analysoitu joko padstoverojen tai valtion hallinnoiman piis-
tokaupan kéyttod, tutkimusten tulokset ovat subteellisen vertailukelpoisia, koska
pédstoverotuksen ja valtion hallinnoiman pidstolupien kaupan vililld vallitsee analyytti-
nen yhteys. Niinpd pdistdvero voidaan tulkita padstdluvan hinnaksi tietyin edellytyksin.
Tutkimukset, joissa on kisitelty valtion toteuttamaa paistokauppaa, kuvaavat siis myos
pidstdverojen vaikutuksia - hallinnoinnin kustannukset poislukien. Tillaisia tutkimuk-
sia ovat esim. Sulamaa ja Pohjola (1995), Honkatukia (1997a ja b), Pohjola (1997) ja
Jerkkola (1998).

Tulokset ovat vaikeammin sovellettavissa yritysten kesken#dn kdymiin piidstokaupan
tapaukseen. Tillaisessa pdistokaupassa yrityksille jaettaisiin piéstjen alkukiintio, ja ne
voisivat kdydi keskendiin kauppaa lisikiintidistd. Myos yrityksille jaetuin kaupattavissa
olevin paistoluvin toteutettavassa kiintidmenettelyssi tulisi pited luvan hinnan ja
pédistéveron yhtildisyyden. Suomalaistutkimuksissa on kuitenkin tehty oletuksia siiti,
kuinka valtio kdyttad padstolupa/verotulot, jolloin veroanalyysia ei voi tulkita yhtd suo-
raviivaisesti yritysten kesken kdytavan pagdstSkaupan analyysiksi. Jos valtio esimerkiksi



kéyttdd verotulot verokiilan — tuloverotuksen ja tydn sivukulujen aiheuvttaman tyovoi-
makustannusten ja tydntekijin saaman nettopalkan vilisen eron - alentamiseen, tulok-
set etvilt endd olekaan vertailukelpoisia keskendédn. Sen sijaan niissd tapauksissa, joissa
valtio kiiyttdd tulot neutraalisti — palauttaen ne tulonsiirtoina konttisummaveroja las-
kemalla - lupakaupan ja verotuksen yhtéldisyys yleensd pitee.

Kéytdnndssi valtion rahoitustilanne ei ehkd mahdollistaisi tdllaista politiikkaa. Tutki-
muksissa sivuutetaankin valtion velkautuneisuus ja oletetaan, ettd valtiontalous on ta-
sapainossa. Tilléin valtio voi neutraloida piddstoverokertymin valitsemallaan tavalla.
Jos valtiontalouden lisiksi otetaan huomioon yritysten markkinavoima hyddykemark-
kinoilla, vaikeutuu veroanalyysin ja kiintidmenettelyn verrattavuus edelleen, koska
pédstoverot vaikuttavat yritysten voittoihin ja pitkdlld aikavililld myos markkinaraken-
teeseen. Empiirinen evidenssi on kuitenkin vahvasti markkinavoiman puolesta.

Tutkimusten kysymyksenasettelussa on korostunut pidstorajoitusten vaikutus tyollisyy-
teen erilaisilla pidstdverotulojen kéyttdtavoilla. Kaikissa havaitaan mahdolliseksi paran-
taa tyOllisyyttd kanavoimalla pdidstoverojen tuotto verokiilan alentamiseen. Timé vai-
kutus on kuitenkin hyvin pieni. Erot tutkimuksissa koskevat oletuksia markkinavoimas-
ta tydmarkkinoilla ja hyddykemarkkinoilla. Jerkkola olettaa liittojen asettavan palkat,
Honkatukia olettaa pitkilld tahtdimelld kilpailulliset tyémarkkinat voidakseen analysoi-
da vapaa-ajan vaikutusta tydn tarjontaan ja hyvinvointiin. Honkatukian tutkimuksissa
pédéstoverot vihentivit hyvinvointia osittain juuri vapaa-aikavaikutuksen vuoksi. Poh-
jola ja Jerkkola olettavat enimmikseen kilpailulliset hyddykemarkkinat, kun taas Hon-
katukia ottaa huomioon markkinaléhtisen hinnoittelun saadakseen hintakilpailukyky-
vaikutukset esille. Pohjolan ja Jerkkolan sektorijako on kutakuinkin yhtenevi, Honka-
tukian energiasektori on molempia yksityiskohtaisempi.

Taulukossa 1 esitelldén suomalaistutkimusten tuloksia péistdrajoitusten pitkin aikavi-
lin kansantaloudellisista vaikutuksista Suomessa siini tapauksessa, ettd paistot rajoite-
taan vuoden 1990 tasolle. Taulukon tulokset on laskettu oletuksella, ettd piistéverojen
tuloilla el pyritd korjaamaan verotuksen muita vifristymii. Poikkeuksen tekee Honka-
tukia (1996), jossa piistoverotuloilla katetaan myds sova-maksujen prosenttiyksikén
suuruinen alennus, ja Jerkkola osassa simulointeja (1998). Honkatukian tutkimuksessa
myds tarkastelujakso on erilainen kuin muissa, joissa tulokset on raportoitu vuodelta
2020 (Pohjola 1997), 2015 (Sulamaa ja Pohjola 1995) tai niitd vastaavina pitkin aika-
vilin vaikutuksina (Honkatukia 1997b).

Kansantuotteen lasku péistorajoitusten seurauksena asettuu pitkalld aikavililli kaikissa
tutkimuksissa varsin vaatimattomalle tasolle yhden prosentin molemmille puolille.
Muista poiketen tarkastelee Honkatukia (1996} vaikutuksia viideksi vuodeksi oletetun
sopeutumisperiodin aikana. Tatd pitemmailld sopeutumisperiodilla vaikutus saattaisi
jdadid raportoitua pienemmiksi. Sama pitee kulutuksen suhteen, joka laskee eniten
juuri tdmiin tutkimuksen mukaan. Honkatukian (1997b) ja Pohjolan (1997) tulosten ero
kulutuksen suhteen selittynee silld, ettd Honkatukia olettaa tuotannontekijdiden korvat-
tavuuden joustavammaksi kuin Pohjola. Pohjola my6s olettaa ydinvoiman tuotantoka-
pasiteetin kiintedksi, kun se Honkatukian mallissa on joustava. Niinpd niiiden kahden
tutkimuksen tulosten vertailun perusteella nédyttiisi siltd, ettd sidhkén tuotantokapasi-
teetilla on vaikutusta pidstrajoitusten kustannuksiin,



Taulukossa on my0s esitetty Ympdéristotaloustoimikunnan (1993) arvio EU:n 50-50 —
mallin toteuttamisen vaikutuksista vuoteen 2005 mennessd, kun EU-vero neutraloidaan
tuloverotusta alentamalla, ja kun palkat eivdt muutu. Tissi mallissa polttoainevero olisi
médrdytynyt S0-prosenttisesti polttoaineen energiasisdllon ja S0-prosenttisesti sen hii-
lidioksidisiséllon mukaan ja olisi vastannut noin 85-123 mk:n veroa hiilidioksiditonnilta
polttoaineesta riippuen. Veron kansantuotevaikutuksiksi toimikunta arviot —1,1 pro-
senttia vuoteen 2005 mennessi.

Cen i Taulukko 1. Padstbrajoitusten pitkén aikavalin vaikutukset
Tutkimus BKT, % | Kulutus, % : Tydllisyys, % | Vero, mk/CO,-

tonni
Honkatukia (1997b) -1,2 -0,9 -0,4 500
Honkatukia (19986) -2,5 -12,7 3,08 Ei raportoitu
Pohijola (1997) -1.4 -4,4 -0,6 583
Sulamaa (1995) -0,3 | Ei raportoitu Vakio 1000
Jerkkola {1998) -0,6 -0,5 -0,8 180
Ympéristdtaloust. (1993) -1,1 -0,5 24800 henked 85-123

IIT PAASTORAJOITUSTEN VAIKUTUKSET

HI1.1 Mallin rakenne

Tissd tutkimuksessa esitetiddn laskelmia padstorajoitusten lyhyen aikavilin vaikutuksis-
ta Honkatukian (1997b) mallin pohjalta. Mallin rakennetta kuvataan tissi vain lyhyesti.

Mallissa tuotanto on jaettu 30:en sektoriin oheisen jaottelun mukaisesti.




Ciotieno s Toimialajaottelu o
ISIC-tunnus Toimiala
ISIC10 Maa- metsa- ja kalatalous pl. metsatalous
isic12 Metsétalous
ISIC20 Kaivannaistoiminta pl. muu kaivannaistoiminta
ISIC29 Muu kaivannaistoiminta
ISIC31 Elintarviketeollisuus
ISIC32 Tekstiili- ja vaatetusteollisuus
ISIC33 Huonekalu- ja puutavarateollisuus
ISIC341 Graafinen teollisuus
ISIC342 Seliu- ja paperiteollisuus
ISIC35 Kemian teollisuus pl. dljytuoctteiden jalostus
ISIC353 Oljytuotteiden jalostus pl. maakaasu
ISIC354 Maakaasu
ISIC36 Mineraalien jalostus
ISIC37 Metallin perusteollisuus
ISIC381 Kone- ja metallitucteteoltisuus
[SIC383 Séhkétekninen teollisuus
ISIC384 Kulkuneuvoteollisuus
ISIC39 Muu teollisuus
1SIC41 Sahkdn tuotanto ja jakelu
1SIC411 Vesi- ja ydinvoima
1SIC412 Erillinen sdhkdntuotanto
ISIC413 Sahkon jakelu
iI5iC42 Lammdn tuotanto
ISiC421 Erillinen lammdntuctanto
ISIC422 Yhdistetty sdhkon- ja lammaontuotanto
ISIC43 Vedenpuhdisius ja —jakelu
ISICB0 Rakennusteollisuus
ISIC71 Liikenne
I18IC80 Yksityiset palvelusektorit
ISIC90 Julkinen tuoctanto

Kukin sektori kiyttdd muiden sektorien valmistamia tuotteita oman tuotteensa raaka-
aineina ja vilituotteina. Lisdksi tuotantoon kiytetdéin pddomaa ja tydvoimaa. Tuotan-
topanosten panososuudet on arvioitu vuoden 1990 panos-tuotostaulujen pohjalta.
Tuotannontekijidt ovat mallissa epiitiydellisid vastineita toisilleen, mutta ne ovat kui-

korvattavuutta on arvioitu kansainvilisen GTAP-tilaston mukaisesti,

Energian kéyttdd arvioidaan mallissa polttoainesektorien (ISIC12 (puu), ISIC29
(kivihiili ja turve), ISIC353 ja ISIC354) ja sdhkon ja l&mmon tuotantosektorien avulla
(ISIC41 ja 42). Jalkimmadiset on lisékst jaettu tuotantotavan - vesi- ja ydinvoima, exilli-
nen sdhkontuotanto, sdhkon- ja limmontuotanto, ja erillinen ldmmontuotanto — mukai-
siksi tuotantosektoreiksi. Jaottelulla saadaan esiin sektorien viliset erot energiainten-
siivisyyden suhteen ja pdéoma- ja tydvoimaintensiivisyyden suhteen. Eri polttoaineiden
villiseen korvattavuuteen liittyvid kustannuksia ei kiytettdvissi aineistossa kuitenkaan
ole mahdollista ottaa huomioon. Niinp4 kivihiilestd voidaan mallissa siirtyd maakaasoun
ilman, ettii siitd sinéinsd aiheutuisi sopeutumiskustannuksia. Malli siis aliarvioi polttoai-
neiden vaihtamisen kustannuksia.



Yksityinen kulutus on mallitettu tuotantoa vastaavalla luokituksella. Kuluttajat kaytta-
vit ldhes kaikkien sektorien valmistarmia tuotteita ja niiden tuontikilpailijoita. Tyolli-
syys ja palkkataso médrdytyvit tiydellisesti kilpailevilla tydmarkkinoilla. Tami tarkoit-
taa sitd, ettd mallissa vallitsee aina tdysty6ilisyys. Tyopanoksen kysyntd ja tarjonta scki
reaalipalkka voivat kuitenkin vaihdella, mutta kysyntid ja tarjonta tasapainottuvatl aina
yhté suuriksi. Tyovoima oletetaan homogeeniseksi, tasataitoiseksi, ja taysin liikkkuvaksi
toimialojen vililld, joten palkkataso on sama kaikilla sektoreilla.

Tuotantopdidoma on kokonaisuudessaan kuluttajien omistuksessa. Investointipadtokset
tehdéin siis kuluttajien edun ndkokulmasta. Investoinnit ja siten myds eri toimialojen
padomakannat madraytyvit mallissa pddoman tuottoasteen mukaan. Mallin perusratkai-
sussa oletetaan, ettd padoman tuottoaste siilyy vuoden 1990 tasolla. Ilman tité oletusta
tuottoaste madrdylyisi toimialoittaisten poistoasteiden ja mallissa vakioksi oletetun
korkokannan kauntta, joka on sama kuin kansainvilinen korko.

Julkinen sektori on mallissa muiden kaltainen tuotantosektori, joka rahoittaa oman
tuotantonsa ja mahdolliset tulonsiirrot kuluttajille ja joillekin tuotantosektoreille ke-
rddmilld sovamaksuja, arvonlisiveroa, pddstdveroja ja tuloveroja. Pddomatulojen vero-
tusta ei tarkastella. Mallissa oletetaan liséksi, ettd julkinen talous on tasapainossa, ja
ettd julkisen kulutuksen osuus kansantuotteesta siilyy vakiona,

Mallissa oletetaan, ettd talouden ulkoinen tasapaino sidilyy ennallaan. Valuuttakurssi ja
vaihtotaseen vaje oletetaan siis vakioiksi. Kotimainen korkotaso on kiintedn valuutta-
kurssin vuoksi sama kuin vakioksi oletettu ulkomainen korkotaso. Pidstverojen vai-
kutusta maailmanmarkkinahintoihin ei mallissa huomioida.

Pidstotavoitieen asettaminen ja toteuttaminen paéstoveroin/péadstolupien kaupan avulla
vaikuttaa mallissa suoraan kaikkien sektorien kustannuksiin sen mukaisesti, kuinka
paljon ne kéyttidvit fossiilisia polttoaineita. Taméd on kuitenkin vasta ensimmiinen vai-
kutus. Koska mallissa huomioidaan yritysten markkinalahtdinen hinnoittelu, osa veron
vaikutuksesta siirtyy tuotteiden hintaan, miki vaikuttaa kysyntdd laskevasti. Lopulli-
sesti hinnat méédrdytyvit vasta markkinatasapainossa. Teoreettisesti on siten mahdoton-
ta padtelld, mitkd sektorit lopulta kirsivit pahimmin péistéverojen aiheuttamista polt-
toaineiden hinnankorotuksista. Mallissa ldhestytddnkin kysymystd numeerisesti.

Mallissa otetaan lihtSkohdaksi talouden varallisuus ja kysyntd-, tuotanto-, ja verora-
kenteet vuonna 1990. Lisiksi oletetaan, ettd talouden pitkén tihtdimen tasapainokasvu
asettuu kahden prosentin tasolle. Tami saattaa olla lilan varovainen arvio, mutta ei toi-
saalta ainakaan liioittele vaikutuksia; jos kasvu olisi nopeampaa, vaikutukset olisivat
suurempia, koska energiankiytolle pdidstorajoitusten kautta muodostuva rajoite muo-
dostuisi tiukemmaksi. Malli tuottaa ratkaisuksi néistd taustaoletuksista lahtien kulutta-
jien kannalta optimaalisen tuotannon, tyollisyyden, investointien ja kulutuksen tasot.

Eri politiikkamuutosten vaikutuksia analysoidaan vertaamalla mallin niiden pohjalta
saatuja ratkaisuja perusratkaisuun. Perusratkaisu on laskettu muuten vuoden 1990 ti-
lanteen perusteella, mutta siind on otettu huomioon vuoden 1997 energiaverotuksen
vaikutus. Pdidstdveron on perusratkaisussa oletettu olevan 82 mk hiilidioksiditonnilta
hiilen ja 6ljypolttoaineiden osalta. Maakaasun hiilidioksidivero puolestaan on 41 mk ja
turpeen 14 mk hiilidioksiditonnilta.



I1I1.2 Simulointivaihtoehdot

Tutkimuksessa tehddén viisi erilaista simulointia, joissa taloudelle asetetaan vuoden
1990 pidstotasoon liittyvé paastorajoite, joka pyritdédn toteuttamaan paastdveroja kiris-
tamilld. Mallien oletukset on koottu taulukkoon 2 alla. Taulukossa kerrotaan, miki
pdistotavoite kussakin simulointivaihtoehdossa on oletettu, samoin kuin se, mitkd
muuttujat sopeutuvat kaikille malleille yhteisten muuttujien lisiksi kussakin simulointi-
vaihtoehdossa.

it Taulukko 20 Oletukset: sy e
Malli1| Malli2 |Malli 3;Malli 4 Malli 5| Referenssi
Paastotavoite 1990 | 1990+10% | 1990 | 1990 ;: 1990 Ei
Hiitivero Kylla Kylia Kyha | Kylia | Kylia 1998
Sahkavero Kylla Kylia Kylla | Kylla | Kylia 1997
Sovamaksut Ei Ei Ei Kylla Ei Ei
Ydinvaima Ej Ei Ei Ei Kylla Ei
Padaoman tuotto 1930 1990 Kylld | 1990 | 1980 1980

Mallissa 1 tarkastellaan pdéstdtavoitteen toteuttamista silloin, kun vesi-ja ydinvoiman
tuotantokapasiteetti on rajoitettu vuoden 1990 tasolle, sihkéntuontia ei ole mahdollista
kasvattaa vuoden 1990 tasosta, ja maakaasun tuonti on mahdollista korkeintaan nelin-
kertaistaa vuodesta 1990, Muiden sektorien tuotanto ja tuotannontekijoiden kaytto —
péddomakanta mukaanlukien — sen sijaan sopeutuvat vapaasti. Pddoman tuotto on kui-
tenkin rajoitettu lihtotilanteen tasolle. Témé oletus voidaan tulkita niin, ettd pddoman
ollessa kansainvilisesti litkkuvaa kohdistuvat investoinnit kotimaahan vain niin kauan,
kuin vaadittu tuottoaste pystytddn saavuttamaan. Pidstotavoite toteutetaan piistovero-

lonsiirtojen kautta. Sdhkveroa korotetaan suhteellisesti yhtd paljon kuin pagstoveroa.

Mallissa 2 tarkastellaan pédéstdjen alkutason lieventdmisen vaikutusta. Mallissa olete-
taan, ettd pddstotavoite on 10 prosenttia korkeampi kuin vuoden 1990 taso eli suunnil-
leen nykytaso. Muuten malli 2 on mailin 1 kaltainen.

Mallissa 3 tarkastellaan pddoman tuottoasteen sopeutumisen vaikutusta, kun péiistota-
voite on vuoden 1990 taso. Jos piiioman tuottoaste voi sopeutua, muuttuu talouden
rakenne enemmin kuin edellisissd malleissa, koska pddoma hakeutuu parhaan tuoton
tarjoaville toimialoille vapaasti. Tdmén seurauksena tuottoasteet eri toimialoilla lihen-
tyvilt toisiaan. Pddoman suuremmalla toimialojen viliselld liikkuvuudella on puolestaan
oma vaikutuksensa niin toimialan tuotannon tasoon kuin kansantuotteeseenkin. Muut
oletukset ovat mallin I mukaiset.

Mallissa 4 tarkastellaan vaihtoehtoa, jossa pédstdverojen tuotto kohdennetaan tyodpa-
noksen kiyttod suosivasti. Mallissa pédstéverojen kiristimisestd saatu tuotto kohden-
netaan yleiseen sovamaksujen alentamiseen. Téll4 tavoin helpotetaan energian kor-
vaamista tyOpanoksella. Muuten mallin rakenne ja taustaoletukset ovat mallin 1 kaltai-
set.



Mallissa 5 arvioidaan ydinvoiman tuotantokapasiteetin kasvun vaikutuksia pidstorajoit-
teen toteuttamisen kannalta. Ydinvoimakapasiteetille ei aseteta mitdén rajoituksia, vaan
se midrdytyy sdhkon kysynnin ja tagjonnan mukaisesti, kuitenkin vuoden 1990 pai-
oman tuottoaste sdilyttden. Muutoin malli vastaa mallia 1.

Lisdksi on tutkittu erikseen tydmarkkinoiden mahdollista reaktiota, koska padstérajoi-
tukset johtaisivat reaalipalkkojen selviidn laskuun, Jos tihidn ei haluta tyytyd, vaan halu-
taan sdilyttda ne entisellddn (ns. reaalipalkkajéykkyys), tilld on taas omat vaikutuksensa
talouteen ja tyollisyyteen.

1I1.3  Tulokset

Tarkeimmat tulokset esitetddn taulukossa 3. Polititkkakokeiden ratkaisuja verrataan
referenssiratkaisuun, jossa energiaverotuksen tasoe on vuoden 1997 mukainen — hiilidi-
oksidivero kuitenkin vuoden 1998 — mutta jossa talous olisi muuten sopeutunut tasa-
painokasvu-uralle kaikille malleille yhteisistd ldhtokohtaoletuksista. Pidstorajoitusten
vaikutuksesta talouden tasapainokasvu-ura siirtyy eri tasolle, alemmaksi, referenssiti-
lanteeseen verrattuna. Tuloksien tulkinta esimerkiksi mallissa 1 on siis, ettd kansantuo-
te asettuu kuusi prosenttia alemmalle kasvu-uralle perusratkaisuun verrattuna paistora-
joitusten seurauksena, jolla se jatkaa kahden prosentin kasvuvauhdilla. Tulkintaa ha-
vainnollistaa kuvio 1.

Kuvio 1. Piistorajoitesimulointien vaikutusten tulkinta

BKT
Referenssi

Politiikkakoe

A

i
Politiikan
vaikutus

) |

Aika



10

Taulukossa 3 raportoidaan simulointikokeiden tulokset kokonaistaloudellisista muuttu-
jista.

Taulukko 3 Paastora]oitusten vaikutukset, muutos referenssun (el
L rajoituksia) verrattuna, %

Malli 1; Malli 2 (Malli 3 Malll 4 Malis 5
BKT 1890 hinnoin -6,0 -2.1 -2,8 -5,8 0
Kulutus -10,0 | -3,7 | -20,1 -8,6 -0,8
Investoinnit 5,1 -14,4 | 27,6 -5,1 0,8
Tybpanocs 5,8 2,0 17,1 6,3 0
Reaalipalkat 7.7 -3,0 -2,6 -5,6 -1,8
Kuluttajahinnat 2,8 1.8 -1,5 2,8 26
Hyvinvointi -8,5 -3,1 -18,7 | -8,6 -0,5
Paastot -326 | -25,3 : -326 | -32,6 | -32,6
Hiilidioksidivero, mk/tonni 292,2 | 284,3 i 534,6 | 290,7 | 264,7

Kun pidstotavoitteeksi asetetaan vuoden 1990 taso, joka pyritdin toteuttamaan pids-
toveroja korottamalla mutta muuttamatta muuta politiikkaa (malli 1), laskee kansan-
tuote 6 prosenttia. Kulutus laskee 10 prosenttia ja investoinnit 5 prosenttia. Tydpanok-
sen kdytto sen sijaan kasvaa, kun reaalipalkkojen alenemisen ja energian hinnannousun
vuoksi energiaa korvataan tyopanoksella. Kuluttajien hyvinvointi kuitenkin laskee,
koska 1'eaalipalkat putoavat. Péiéistéj'ei on aiennettava referenssitapauksesta 33 prosent-
11d10k51d1ver0n asettamista ja sahkovez on k01 ottamista noin kolme ja puolikertaiseksi
vuoden 1997 tasosta.

Muissa vaihtoehdoissa jad kansantuotteen trendi noin 2,8-6,0 prosentilla alemmaksi,
jos padstdjen nollakasvutavoite toteutetaan, ja 2,1 prosenttia alemmaksi, mikili padsto-
rajoitetta voidaan lieventdd (malli 2). Investointien lisddminen (malli 3) tai ydinvoiman
1is£irakentaminen pienentéiisivéit molemmat kansantuotteen laskua. Kulutus laskee 0,8-
prosenttiin, mxkah paastorajoitetta lievennetiifin. Investommt p1enenevat, kun paaoman
tuottoaste on vuoden 1990 mukainen, ellei ydinvoimaa lisdtd (malli 5). Kun pddoman
tuottoaste sopeutuu eri sektoreiden vililld, investoinnit lisddntyvit, samoin kuin kan-
santuotekin.

Tyopanoksen kysyntd kasvaa lihes kaikissa tapauksissa. Tamé perustuu toisaalta
energian hinnannousuun, toisaaita reaalipalkkojen alentumiseen, jotka kumpikin johta-
vat energian korvautumiseen tySpanoksella. Tyopanoksen kidyttn kasvaminen heijas-
taa kysyntitekijoiden lisiksi my6s kuluttajien energian hinnannousun vuoksi alentunut-
ta ostovoimaa, jota kompensoidakseen he joutuvat tydskentelemiéin enemmiin. Mallis-
sa 3 tyopanoksen kiy(td asettuu selvisti korkeammalle tasolle kuin muissa tapauksissa,
miki johtuu tuotantorakenteen voimakkaammasta sopeutumisesta. Mallin taustaole-
tukset poikkeavat kuitenkin muista investointien suhteen, ja eron suuruus atheutuukin
osiftain ndistd poikkeamista. Kun pidfioman tuottoaste sopeutuu (malli 3), niin inves-
toinnit kuin kansantvotekin kasvavat, ja téstd syystd myos tyopanoksen kysyntd on
korkeampi. Myos silloin, kun sovamaksuja alennetaan, kasvaa tyopanoksen kysyntid
hieman enemman (malli 4).
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Reaalipalkka laskee pidstotavoitteita toteutettaessa. Jos péistdverojen tuotto kiyte-
tadn sovamaksujen alentamiseen (malli 4), palkat laskevat viihemmin. T#lldin osa yri-
tyksille sovamaksujen alentamisesta koituvasta hyddystd ulosmitataan palkan kautta —
ainakin kilpailullisilla tyomarkkinoilla. Reaalipalkka laskee vihiten siind tapauksessa,

tikiidn kasva.

Kansallisen pddstdtavoitteen toteuttaminen muista maista riippumatta alentaisi hyvin-
vointia kaikissa tapauksissa. Pédstotavoitteen lieventéiminen (malli 2) tai ydinvoimaka-
alentuminen perustuu toisaalta siihen, ettd kuluttajahinnat nousevat paistorajoitusten
nostaessa kustannuksia, miki alentaa kulutusta, toisaalta sithen, ettd kulutustasonsa
ylldpitdakseen kuluttajat joutuvat tekeméiiin enemmain tyotd.

Padstorajoituksen tdyttdmiseksi tarvittava piddstovero riippuu talouden sopeutumis-
mahdollisuuksista. Kun pédfoman tuottoaste on kiinnitetty, kansantuote laskee rajoitus-
ten seurauksena voimakkaasti ja siksi energian kysynti jai joka tapauksessa alemmaksi,
talloin alempi vero riittdd verrattuna tilanteeseen, jossa pdliomakantojen tiydellisempi
sopeutuminen mahdollistaa korkeamman kasvun (malli 3). Sova-alennus ja ydinvoiman
lisdrakentaminen tekevit puolestaan kiinnitetylld pidoman tuottoasteella fossiilisten
polttoaineiden korvaamisen muilla tuotantopanoksilla halvemmaksi ja tdlléin tarvittava
hiilidioksidiverokin jdi alemmaksi.

Malleissa 1-5 on oletettu kilpailulliset tyomarkkinat, joilla sekd reaalipalkka ettd
tyOpanoksen kysynti ja tarjonta joustavat siten, ettd tasapaino saavutetaan. TyOmark-
kinat eivit todellisuudessa ole ndin joustavat. Tyodmarkkinoiden joustamattomuuden
vaikutuksien tarkastelemiseksi laskettiin erillinen mallinsa, jossa reaalipalkka oletettiin
ammattiliittojen ja tySnantajien viilisissd neuvotteluissa, mutta on toki d#drimmiinen yk-
sinkertaistus, koska itse neuvotteluia ei lainkaan kisitelld.

Tdssd mallissa yritykset ottavat reaalipalkan annettuna ja p#ittivit, kuinka paljon ne
kidyttivit tydpanosta annetulla palkkatasolla. Kuluttajat puolestaan tekevit mallissa
ainoastaan kulutus- ja séistimispdidtoksid eivitkd vaikuta tydmarkkinoiden toimintaan.
Koska malli poikkeaa muista tutkimuksessa kidytetyistd malleista, sille laskettiin oma
referenssinsd. Varsinaisena simulointivaihtoehtona tarkasteltiin pééstdjen rajoittamista
vuoden 1990 tasolle piistd- ja sdhkodveroja korottamalla. TAdmé vaihtoehto vastaa siis
mallissa | tarkasteltua.

Padstorajoituksen vaikutukset jaykkien reaalipalkkojen tapauksessa on esitetty tau-
lukossa 4 alla. Kansantuote laskee 7,1 prosenttia ja kulutus 12,1 prosenttia. Myos in-
vestoinnit ja tyopanoksen kysyntd laskevat. Pddstotavoitteen saavuttamiseksi on hi-
ilidioksidivero korotettava 434,7 markkaan hiilidioksiditonnilta. Veroa on nostettava
malleissa 1-5 analysoituja vaihtoehtoja enemmiin, koska energiaa ei kannata korvata
suhteellisesti kalliilla tydvoimalla ennen kuin sen hintaa on nostettu riiftdvisti. Kansan-
taloudelliset kustannukset nousevat korotusten vuoksi suuriksi muun muassa kil-
pailukyvyn heikkenemisen vuoksi,
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Taulukko 4; Valkutukset kun reaa!:- :
' palkat ovat Jaykat % Lo

BKT 1990 hmnom

Kulutus -12.1
Investoinnit -5,6
Tydpanos -5,2
Reaalipalkat 0]
Kuluttajahinnat 3,0
Hyvinvointi -12,1
Paastdt -35,4
Hiilidioksidivero, mk/ftonni 434,7

IV  JOHTOPAATOKSIA

Tiéssd tutkimuksessa on tarkasteltu hiilidioksidipddstdjen rajoittamisen kokonaista-
loudellisia vaikutuksia Suomessa. Aieminin tehtyjen tutkimusten valossa piistdjen
nollakasvu aiheuttaisi kansantuotteen trendin alenemisen 0,3-2,5 prosentilla. Téssid
tutkimuksessa kansantuotteen trendin laskuksi arvioidaan 2,8-6,0 prosenttia.
Péastorajoituksen lieventdminen pienentdisi kielteisid vaikutuksia. Ero aiempiin tut-
kimuksiin verrattuna aiheutuu ennen kaikkea siitd, ettd timén tutkimuksen mallissa on
otettu huomioon suomalaisyritysten markkinavoima niin kotimaassa kuin vientimarkki-
noillakin ja ettd pdadoman tuottoaste oli kiinnitetty.

Hyvinvoinnin kannalta piadstorajoitusten vaikutukset ovat selvist kielteisid. Kuluttaja-
hinnat nousevat kaikissa analysoiduissa vaihtoehdoissa, kulutus ja reaalipalkat laskevat
sekd tyopanoksen kysyntd kasvaa lihes kaikissa vaihtoehdoissa (poikkeuksena li-
sdydinvoimavaihtoehto). Kansantaloustieteellisen hyvinvointi-késitteen mielessi# ndmi
tekijit johtavat hyvinvoinnin alenemiseen. Myds puhtaasti kulutuksella hyvinvointia
arvioiden vaikutukset ovat joka tapauksessa negatiivisia.

Padstorajoitusten vaikutukset riippuvat tuloksien perusteella oleellisesti talouden raken-
teen mukautumiskyvystd. Siind tapauksessa, ettd pddomakantoja ei tdysin sopeuteta
(kun pidoman tuottoaste on kiinnitetty), kustannukset ovat huomattavasti suuremmat
kuin niissd vaihtoehdoissa, joissa sopeutumista tapahtuu. Sopeutuminen edellyttiisi siis
voimakasta investointien ja tuotantopddoman uudelieensuuntautumista, jonka aiheut-
tamia kustannuksia sopeutumisperiodin aikana el ole tédssd tarkasteltu. Epdileméttd na-
mé sopeutumiskustannukset kuitenkin lisdisivét padstorajoitusten aiheuttamaa rasitusta
huomattavasti. Samoin lienee eri polttoaineiden kdyton suhteen - siirtymisestd esimer-
kiksi kivihiilestd maakasuun aiheutuisi todellisundessa kustannuksia, joita malli ei ota
huomioon.

Tyodvoiman litkkkuvuus sektoreiden vililld vaikuttaa my6skin sopeutumiskustannuksiin
voimakkaasti. Tédsséd tutkimuksessa on oletettu tyovoiman olevan homogeenista, tasa-
taitoista, mutta todellisuudessa siirtyminen toimialalta toiselle vaatisi tyGvoiman uudel-
leenkoulutusta, joka puolestaan edellyttéisi koulutuspolitiikalta suurta joustavuutta.
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Tutkimuksen valossa piédstorajoitusten aiheuttama rakennemuutos olisi varsin syvilli-
nen ja aiheuttaisi lyhyelld aikavélilla suuria kustannuksia, joista vain osaa on tdssd ar-
vioitu.
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Kokonaistaloudellisten mallien rakenne

Kuvio 1. Tuotantorakenne

F(K,L,X1,X2,...,XN)
Tuotantofunktio

CES
l
I !
K,L XN
P&aoma, tyd Valituote N
CES CES
I
l I I |
K L XND XNF
Paaoma Tyo Kotimainen | | Ulkomainen

Tuotantorakennetta kuvaavat toimialakohtaiset tuotantofunktiot, joissa vilituoteaggre-
gaatit muodostuvat kotimaisesta ja tuontibyodykkeestd ja arvonlisdys piddomasta ja
tydpanoksesta. Panososuudet arvonlisissi ja vilituoteaggregaateissa on laskettu vuo-
den 1990 panostuotostaulujen perusteella. Ulkomaisten ja kotimaisten vilituotteiden ja
tydn ja pddoman viliset substituutiojousto on arvioitu GTAP-tietokantaan estimoitujen
joustojen mukaisesti. Arvonlisdn ja vilituotteiden vilisiksi substituutiojoustoiksi on
oletettu 0,4 (Honkatukia (1996b) esittiid arvioita myds oletuksella 0,5 ja 0,75).
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Kuvio 2. Kulutusrakenne

U(T-L,C)
Hyotyfunktio
CES

T-L C
Vapaa-aika Kulutus
CES

C1 C2 CN
Tuote 1 Tuote 2 Tuote N

CiD| |C1F | [C2D | | C2F | |[CND| | CNF

Hyvinvointia kuvaa mallissa vapaa-aika ja hyddykkeiden kulutus. Vapaa-aika on arvioi-
tu tydntarjonnan perusteella vuoden 1990 panos-tuotostauluista palkkayksikoissé; tydn
tarjontaa kasitelldlin mallissa samassa yksikossd, Hyodykkeiden kulutusrakenne on sa-
moin arvioitu panos-tuotostaulujen perusteella. Tuoteaggregaattien viliset substituutio-
joustot on saatu GTAP-tietokannasta ja aggregaattien vélisiksi joustoiksi on oletettu
0,4. Vapaa-ajan ja kulutuksen vilinen substituutiojousto on 0,5.






No 613

No 614

No 615

No 616

No 617

No 618

No 619

No 620

No 621

No 622

No 623

No 624

No 625

No 626

ELINKEINOELAMAN TUTKIMUSLAITOS (ETLA)

THE RESEARCH INSTITUTE OF THE FINNISH ECONOMY
LONNROTINKATU 4 B, FIN-00120 HELSINKI

Puh./Tel. (09) 609 900 Telefax (09) 601753
Int. 358-9-609 900 Int. 358-9-601 753
http//www etla.fi

KESKUSTELUAIHEITA - DISCUSSION PAPERS ISSN 0781-6847

PETRI ROUVINEN - PEKKA YLA-ANTTILA, Konkurrenskraften i Norden. 08.09.1997.
21s.

HANNU HERNESNIEMI, Toimialojen tuotannon kasvun tysllisyysvaikutukset Suomessa
vuosina 1980 - 1996. 09.09.1997, 31 s,

ATRO MAKILA, Elintarviketeollisuuden osaamistarpeiden ennakointi - kyselytutkimus.
19.09.1997. 41 s.

SEPPO LAAKSO, Asuntojen hinnat ja asuntojen ominaisuuksien kysyntd padkaupunkiseu-
dun asuntomarkkinoilla, 22.09.1997. 16 s.

ELISABETH HELANDER, Finland's Research Clusters: Important Assets for a New Mem-
ber of The European Union. 25.09.1997. 10 p.

ATRO MAKILA, Vakuutusyhtiiden osaamistarpeiden ennakointi - kyselytutkimus.
30.09.1997. 28 s.

RITA ASPLUND, The Disappearing Wage Premium of Computer Skills. 03.10.1997. 22 p.

ERKKI KOSKELA - MARKKU OLLIKAINEN, Optimal Public Harvesting in an Economy
with Multiple-use Forestry, 13.10.1997. 26 p.

WANG HUIIONG - LI SHANTONG, Prospects and Problems of China's Economy.
06.10.1997. 38 p.

BIRGITTA BERG-ANDERSSON, Comparative Evaluation of Science & Technology Poli-
cies in Lithuania, Latvia and Estonia. 08.12.1997. 76 p.

MARKKU KOTILAINEN, Eteld-Suomen talousndkymiit vuosina 1997-2001. 12.12.1997.
10 s.

JOHANNA POHJOLA, CO,-piidstsjen vihentimisen kansantaloudelliset vaikutukset: Tu-
loksia polttoainerakenteen muutokset huomioonottavasta CGE-mallista. 18.12.1997. 52 s.

JANNE HAKALA, Osakeomistuksen jakautuminen suomalaisissa pdrssiyhtidissi.
31.12.1997. 84 s.

ANNE ERONEN, Yrityksen henkisen péddoman arviointi - malleja ja tunnuslukuja.
12,01.1998. 40 s.



No 627

No 628

No 629

No 630

No 631

No 632

No 633

No 634

No 635

No 636

No 637

No 638

No 639

No 640

No 641

MARKKU KOTILAINEN, Economic Policy in EMU. 12.01.1998. 12 p.

COLIN BAZLEY- INKERY HIRVENSALO, Barriers to Foreign Direct Investment in the
Baltic Sea Region. 02.02.1998. 92 p.

OLAVI RANTALA, Asuntokysyntdin vaikuttavat tekijit ja sen kehitys talouden pitkin
ajan kasvu-uralla. 29.01.1998. 60 s,

PEKKA VALKONEN, Mitd suomalaisten yritysten patentointi kertoo kemian teknologian
tasosta? 06.02.1998. 33 s.

SOILI LEHTONEN - EERO LAESTERA, Kannattaako kotitys? Kotitysn ja vapaa-ajan
hinnoittelu ja tulonsiirtojérjestelmien yhteisvaikutus eri tulotasoilla. 26.02.1998. 33 s.

DAINIUS BERNOTAS - ARVYDAS GUOGIS - ROMAS LAZUTKA, Social Security in
Lithuania: A Review, 27.02.1998. 27 p.

AUDRONE MORKUNIENE, The Lithuanian Pension System and Alternatives for the Fu-
ture. 27.02.1998. 25 p.

MIKA MALIRANTA, Factors of Productivity Performance by Plant Generation: Some fin-
dings from Finnish manufacturing. 05.03.1998. 25 p.

RITA ASPLUND, Palkkaliikkuvuus Suomessa. 12.03.1998. 20 s.

JUKKA LASSILA, Wage Formation by Majority Voting and The Incentive Effects of Pen-
stons and Taxation. 19.03.1998. 26 p.

KIMMO LAHTI-NUUTTILA, Yrityksen ympiristskilpailukyvyn teoreettinen tarkastelu.
27.04.1998. 35 s.

OLAVIRANTALA, Kotitalouksien varallisuus 1980-1996. 04.05.1998. 22 s.
MARKKU PULLI, Ulkomaalaisomistuksen lisdfintyminen Suomessa. 12.05.1998. 15 s.

JOHANNA ALATALO - KARI ALHO, Kaupan tuottavuuskehityksen kokonaistaloudelli-
set vaikutukset. 20.05.1998. 51 s.

JUHA HONKATUKIA, Arvioita ilmastotavoitteen kokonaistaloudellisista vaikutuksista
Suomessa. 26.05.1998. 17 s.

Elinkeinoelimén Tutkimuslaitoksen julkaisemat "Keskusteluaiheet" ovat raportteja alusta-
vista tutkimustuloksista ja viliraportteja tekeilld olevista tutkimuksista. Tissi sarjassa jul-
kaistuja monisteita on mahdollista ostaa Taloustieto Oy:stid kopiointi- ja toimituskuluja vas-
taavaan hintaan.

Papers in this series are reports on preliminary research results and on studies in progress.
They are sold by Taloustieto Oy for a nominal fee covering copying and postage costs.

d:\ratapalo\DP-julk.sam/26.05.1998



