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THVISTELMA: Tutkimuksen tarkoituksena on selvittid ensinndkin, miten vihittdiskaupan tuottavuus
ja kannattavuus ovat myymiéldrakenteen muutokseen liittyen kehittyneet 1990-luvulla. Pistavoitieena
on arvioida sitéd, milld tavoin tuottavuuskehitys mahdollisesti jatkuisi suurmyymalsistymisen yhteydessi
ja miten timé kehitys heijastuisi koko kansantalouteen tuotannon, tyéllisyyden seki hinta- ja palkkake-
hityksen osalta. Arviot tehdafin kéyttden kaupan myymalarakennetta koskevaa kaupan asiantuntija-ai-
neistoa, panos-tuotos-riippuvuuksia ja kansantalouden tilinpitoaineistoa sekii numeerista yleisen tasa-
painon toimialoittaista mailia. Koko kauppa on varsin suuri toimiala, lihes 10 % bruttokansantuottees-
ta. Siten kaupan rakenteen ja tuottavuuden muutoksella on periaatteessa huomionarvoisia vaikutuksia
myds koko kansantalouden tasolla. Kansainvilisen vertailun perusteella Suomessa on edelleen potenti-
aalia nostaa vihittiiskaupan tuottavuutta. Tulosten mukaan kaupan tuottavuuskehityksen nopeutumi-
nen, joka voisi aiheutua syyrmyymilSistymisen etenemisestd, jdisi sittenkin melko pieneksi toimialan
kokonaisuuden kannalta, Syyni tdhédn on se, ettd suurmyymildiden (hypermarkettien) osuus myynnisti
on melko pient, joten niiden muihin myyméloihin ndhden 15-20 prosentin tehokkuusetu ei pasise vaikut-
tamaan suuresti koko toimialan lukuihin. Kaupan tuottavuuden nopeutumisen realistiset arviot liikkuvat
siks1 muutaman prosenttiyksikdn kymmenyksen suuruusluokassa vuotta kohti. Téllaisen kehityksen ko-
konaistaloudelliset vaikutukset keskittyvét kaupan alalle ja nidkyvit hintojen alenemisena seki rcaali-
palkkojen nousuna. Kaupassa tydllisyys laskee, mutta koko taloudessa se kiytinnéilisesti katsoen pysyy
ennallaan muiden toimialojen kasvun kautta, BKT:n kasvu kiihtyy lievisti.

AVAINSANAT: Kauppa, myymilidrakenne, tuottavuus, kokonaistaloudelliset vaikutukset

ALATALO, Johanna - ALHO, Kari, THE MACROECONOMIC EFFECTS OF PRODUCTIVI-
TY GROWTH IN RETAIL TRADE, Helsinki: ETLA, Elinkeinoelimin Tutkimuslaitos, The Re-
search Institute of the Finnish Economy, 1998, 54 p. (Keskusteluaiheita, Discussion Papers, ISSN
0781-6847; No. 640).

The aim of this study is to conduct a survey on the recent trends in productivity of retail trade in Fin-
fand. The main goal is to.evaluate the future growth in trade productivity, which could be a result of the
continuation of the recent tendency towards larger units in retail trade, and to find out the spillover ef-
feots of this process on retail trade itself, on other branches and the total economy with respect to out-
put, employment, and price and wage developments. These evaluations are based on expert interview
material, input-output-linkages and national accounts data. In this effort, the study uses a computable
general equilibrium model (CGE-model). An international comparison shows that there is still room in
Finland to raise productivity in retail trade. According to the results, the rise in total productivity of the
branch resulting from continued tendency towards bigger units is, however, rather limited. The biggest
units (so-called hypermarkets) make up only a fairly limited share of total sales (15 per cent), and so, ir-
respective of their higher efficiency in input use, which is vis-a-vis other stores of the order of 15-20
per cent, the overall figures of the branch are influenced only in a limited magnitude. Realistic differen-
tials in productivity growth caused by this tendency are fairly small, of the order of a few tenths of a
percentage pomt per year. Accordingly, the macroeconomic effects of this kind of speeding up are also
quite limited. Employment in retail trade will go down, the price level will fall, real wages will rise, and
production in other branches in the economy will slightly rise so that GDP growth will also slightly
accelerate.
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YHTEENVETO

Suomessa on 1980- ja 1990-luvuilla tapahtunut merkittdvi kaupan rakennemuutos. Pii-
vittdistavaramyymaldiden lukumdiiird laski vuoden 1985 vajaasta 8000 myymilistii vajaa-
seen 5000 myymildin vuonna 1995, Niin sanottujen hypermarkettien madird kaksinker-
taistui samana aikana. Eurooppalaisittain suuryksikdiden méird on asukasta kohti lasket-
tuna suuri, mitd selittdd osaltaan maan harva asutus. Toisaalta Suomen hypermarketit

ovat keskimédriistid pienempid muihin EU-maihin verrattuna.

Tami tutkimus selvittdd, miten véhittdiskaupan tuottavuus ja kannattavuus ovat kehitty-
neet 1990-luvulla sekd arvioida myymiildrakenteen muutokseen liittyen, miké sen vaiku-
tus tuottavuuskehitykseen voisi olla tistd eteenpiin. Tutkimuksessa tehddidn laskelmia
siitd, kumnka kaupan tuottavuuskehityksen nopeutuminen heijastuisi omalle toimialalle ja
koko kansantalouteen. Arviot perustetaan mm. kaupan myymiélirakennetta koskevaan
kaupan asiantuntija-aineistoon, panos-tuotos-riippuvuuksiin ja kansantalouden tilinpito-

aineistoon.

Koko kauppa on varsin suuri toimiala, ldhes 10 % bruttokansantuotteesta. Siten kaupan
tuottavuuden ja rakenteen muutos on periaatteessa tirked myds koko kansantalouden
kannalta. Kokonaistaloudellisen mallin avulla on laskettu tuottavuuskehityksen kerran-
naisvaikutukset muille toimialoille niiden tuotantoon seki vaikutukset hyddykkeiden
hintoihin, kysyntddn ja kotitalouksien kiytettiivissi oleviin tuloihin. Tuottavuuden muu-
toksilla saattaa olla my6s vaikutuksia tuotannontekijéiden, pdidoman ja tyén saamiin kor-

vauksiin seki kansantuotteeseen ja mahdollisesti talouden kokonaistysllisyyteen.

Kansantaloudellisten vaikutusten selvittimisessd tutkimusmenetelmiind on kiytetty nu-
meerista yleisen tasapainon toimialoittaista mallia (ns. CGE-malli, computable general
equilibrium -malli). Menetelmé soveltuu hyvin mm. eri toimialojen vilisten kerrannaisvai-

kutusten huomioonottamiseen.

Tutkimuksen tulosten mukaan viihittdiskaupan tuottavuuskehityksen vaikutukset, jotka



koko toimialan kannalta. Syynd tihin on se, ettd suurmyymaildiden, hypermarkettien,
osuus myynnistd on melko pieni, joten niiden noin 15-20 prosentin tehokkuusetu verrat-
tuna muihin myymildihin keskimiérin ei pddse suuresti vaikuttamaan koko toimialan
tunnuslukuihin. Niinikdin ndiden myymailtiden lukumiiirikidn ei kohonne tisti eteen-
pdin samassa mitassa kuin mitd aiempi kehitys on ollut. Niiden seikkojen vuoksi realisti-
set arviot kaupan tuottavuuden kasvun nopeutumisesta suurmyymildistymisen seurauk-

sena litkkuvat muutaman prosenttiyksikon kymmenyksen suuruusluokassa vuotta kohti.

Toisaalta kansainvilinen vertailu osoittaa, ettd vihittidiskaupan tuottavuus suhteessa ko-
ko kansantalouden tuottavuuteen on Suomessa melko alhainen verrattuna muihin EU-
maihin, Kaupan tuottavuuskehityksen voidaan siksi odottaa jatkuvan ripeiinid myos tule-

vaisuudessa.

Kaupan tuottavuuden kasvun nopeutumisen seurausvaikutukset kaupan toimialalla ovat
silti melko merkittdvid. Tuotantokustannukset ja hinnat alenevat ja kaupan tuottamien
palveluiden kysyntd ja toimialan tuotanto kasvavat. Heijastusvaikutukset muille toimi-
aloille jadvit melko pieniksi. Kaupan tuottavuuden kasvu alentaa kuitenkin lievisti kulut-
tajahintoja ja liséd kulutuskysyntdd kokonaisuudessaan, koska kaupan palvelujen osuus
koko yksityisestd kulutuksesta on merkittdva. Kaupan omalla toimialalla tysllisyys viihe-
nee siitdkin huolimatta, ettd kaupan kysynti ja tuotanto kasvavat. Koko kansantaloudes-
sa tyollisyysvaikutukset kuitenkin lihes tyystin hiviiivit, koska muut toimialat kasvavat
niiden kaupalta ostamien palvelujen hintojen alentuessa. Myos BKT:1la mitattuna vaiku-

tukset jddvit pieniksi, mutta positiivisiksi.

Tutkimus on toteutettu ETLAssa Kauppa- ja teollisuusministerién rahoituksella.



1 JOHDANTO

Suomessa on 1980- ja 1990-luvuilla tapahtunut merkittiva kaupan rakennemuutos. Pii-
vittiistavaramyymaloiden lukumiird laski vajaasta 8000 myymildstd vajaaseen 5000
myymilddn vuodesta 1985 vuoteen 1995 (A. C. Nielsen Finland Oy). Niin sanottujen hy-
permarkettien midrd puolestaan kaksinkertaistui samana aikana. Kaiken kaikkiaan vihit-
tiiskaupan suuryksikditd on noin 500 (Suurmyymélitydryhmén mietintd). Eurooppalaisit-
tain suuryksikdiden midrd on asukasta kohti laskettuna suuri, mihin vaikuttanee osaltaan
maan harva asutus. Toisaalta Suomen hypermarketit ovat muihin EU-maihin nihden kes-

kimédrdistd pienempid.

Suurmyymaildiden puolesta ja vastaan on esitetty erilaisia kannanottoja. On esitetty, ettd
suurmyymilit ovat syrjdyttineet pienmyymalditd siksi, ettd kuluttajat ovat suosineet niiti
valinnoillaan. Kuluttajat arvostavat suurmyyméldiden edullisia hintoja, suurempaa vali-
koimaa ja tuoretta tavaraa. Edullisemmat hinnat lisdévit kuluttajien ostovoimaa. Osto-
voiman lisiyksen on puolestaan katsottu aiheuttavan positiivisia hyvinvointi- ja tysllisyys-
vaikutuksia koko taloudessa, vaikka tysllisyys kaupan alalla mahdollisesti alenisikin. Hy-
vind puolena on pidetty myds sité, ettd kuljetusten tarve vihenee, koska jakeluverkko

tehostuu.

Suurmyymalditd on vastustettu mm. niiden mahdollisilla negatiivisilla ympiristévaiku-
tuksilla litkenteen kasvaessa seké vaikutuksilla yhdyskuntarakenteeseen. Myés kuluitajien
on katsottu joutuvan eriarvoiseen asemaan ja lisiksi on todettu, ettd kuluttajan valinta-
mahdollisuuksien kannalta olisi parasta, jos kilytettivissi olisi seki lihikauppa ettii suur-
myymild. Halvempien hintojen vastapainona ovat suuremmat matkakustannukset. Suur-
myyméloitd on vastustettu myds tyollisyyssyilld ja osa-aikaisten tyopaikkojen lisdintymi-

selld.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittidd, miten kaupan tuottavuus ja tihin liittyen
kannattavuus on kehittynyt 1980- ja 1990-luvuilta seki arvioida kaupan myymiliraken-
netta koskevaan kaupan asiantuntija-aineistoon, panos-tuotos-riippuvuuksiin ja kansanta-
louden tilinpitoaineistoon perustucn sitd, milld tavoin tuottavuuskehitys mahdollisesti jat-

kuisi tistd eteenpdin. Palitavoitteena on tehdd laskelmia siitd, miten tdmi kehitys heijas-



tuisi koko kansantalouteen. Koko kauppa on varsin suuri toimiala (lihes 10 % bruttokan-
santuotteesta). Siten kaupan tuottavuuden ja rakenteen muutoksella on periaatteessa
huomionarvoisia vaikutuksia myds koko kansantaloudessa. Kokonaistaloudellisen mallin
avulla pyritddn saamaan selville tuottavuuskehityksen kerrannaisvaikutukset muille toi-
mialoille, vaikutukset hyddykkeiden hintoihin ja kysyntidn sekd kotitalouksien kiytetti-
vissd oleviin tuloihin. Tuottavuuden muutoksilla saattaa olla myos kokonaistaloudellisia
vaikutuksia tuotannontekijoiden (pddoman ja tyon) korvauksiin ja vientiin sekii kansan-

tuotteeseen ja mahdollisesti kokonaistyllisyyteen.

Kansantaloudellisten vaikutusten selvittimisessd tutkimusmenetelmidnid on kiytetty nu-
meerista yleisen tasapainon mallia (ns. CGE-malli, computable general equilibrium-malli).
Menetelmi soveltuu hyvin mm. eri toimialojen vilisten kerrannaisvaikutusten huomioon
ottamiseen sekd tuottavuuden ja hinnnanmuodostuksen, yksityisen kysynnin, tuotannon
Ja tydllisyyden vilisten riippuvuuksien selvittimiseen, miké on téssd tutkimuksessa ollut-
kin tavoitteena. Sen sijaan malli ei kuvaa talouden laadullisia tekijoitd, Niinpd esimerkiksi
sellaiset kaupan rakennemuutokseen mahdollisesti liittyvit laadulliset tekijit kuten vaiku-
tukset yhdyskuntarakenteeseen ja alueelliset erot jddvit tassd yhteydessi vaille enempiii
huomiota. Lisiksi olisi tirke#td arvioida kaupan rakennemuutoksen vaikutuksia eri tyyp-

pisten kuluttajien hyvinvointiin. Témi olisikin yksi jatkotutkimuksen aihe.

Luvussa 2 esitelldiin suppeasti kaupan kehitysti tuotannon ja myymélirakenteen osalta ja
pohditaan ennusteiden valossa, miten kehitys voisi jatkva tdstd eteenpiin, Luvussa 3 on
tarkemmin esilld tuottavuuden kehitys kaupan alalla. Luvussa 4 selvitetiidn kaupan kan-
nattavuuden kehitystd mm. eri myymilityyppien osalta. Luvussa 5 tehddin arvio siitd,
kuinka suuria kaupan myymilirakenteen muutoksen seuraukset vihittdiskaupan tuotta-
vuudessa voisivat olla. Luvuissa 6 ja 7 esitetddn menetelmit ja tulokset, joita on saatu
kaupan tuottavuuskehityksen heijastusvaikutuksista sekd omalla toimialalla ettd muilla
toimaloilla ja koko kansantaloudessa tuotannon, tydllisyyden ja hintojen osalta. Luku 8

kokoaa suppeasti johtopéitokset.



2  KAUPAN RAKENNEMUUTOS JA
KEHITYSNAKYMAT

Vihittiiskaupan kehitys 1990-luvulla
Taulukkoon 1 on koottu eriitd keskeisii vihittdiskaupan tunnuslukuja.’

Taulukko 1. Vihittidiskaupan (ilman autokauppaa) tunnuslukuja v. 1991-
1997, muutos, %

Muuttuja 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997*
Tuotanto -4.6 -12.3 4.7 3.5 2.1 4.3 2.7
Tyopanos -5.3 -9.4 7.3 -1.3 -3.1 1.8 1.8
(ty&tunnit)

Tyén tuot- 0.8 3.2 2.8 4.9 5.4 2.5 0.9
tavuus

Yksityinen 3.6 4.9 2.9 1.9 4.6 3.8 3.0
kulutus,

maard

Kuluttaja- 4.2 2.5 2.1 1.1 1.0 0.6 1.2
hinnat

Lihde: Kansantalouden tilinpito.

Kaupan kannalta kotitalouksien ostovoiman kehitys on olennainen tekiji, koska ostovoi-
odotukset puolestaan vaikuttavat kaupan investointeihin. 1970- ja 1980-luvulla ostovoi-
ma kasvol, mutta 1990-luvun alussa ostovoiman kehitys laman my®&ti kiidntyi laskuun.
Ostovoiman aleneminen ndkyi nopeasti kaupan tuotannon ja kannattavuuden laskuna.
Ostovoiman ja sithen liittyvien odotusten kannalta ty6ilisyys ja tydllisyysodotukset ovat
merkittidvid. Vuodesta 1994 lihtien vihittdiskaupan tuotanto on kasvanut médriltisn,

Toimialan sopeutuminen, jolla pyrittiin kannattavuuden parantamiseen laman jilkeen, jat-

' Seuraavissa tarkasteluissa on huomattava, ettd niissi Joissakin on vihittdiskauppa esitetty ilman auto-
kauppaa, mika vaikuttaa jonkin verran kasvulukuihin, koska autokaupan vaihtelut ovat suurempia kuin
muun vihittdiskaupan. Jos tekstissi ei ole tdstd mainintaa, pelkkd termi “vihittdiskauppa™ sisiltii myds
autokaupan,



Kuvio 1. Vihittidiskaupan tuotannon ja yksityisen kulutuksen médirin muutos, %

% . . . H . %
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1975 1980 1985 1990 1995 2000

kui vuoteen 1995 saakka tydpanoksen kdyttod supistaen. Tuottavuus alkoi kasvaa jo

vuonna 1993,

ETLAn (Suhdanne, maaliskuu 1998) mukaan vihittdiskaupan tuotanto kasvaa tini ja ensi
vuonna 4 prosentin vauhtia, mikid myétiilee yksityisen kulutuksen kasvua ollen sitii jonkin
verran nopeampaa. Kaupan kasvua vauhdittaa erityisesti autokaupan voimakas vireytymi-
nen, samoin myds kodintekniikan tuotteiden myynnin kasvu. Yleensi kaupan kasvu on
lvonnollisista syistd melko samanlaista kuin yksityisen kulutuksen kasvu, mutta kaupan
vaihtelut ovat kulutusta suurempia, miki johtuu siitd, ettd yksityiseen kulutukseen siséltyy

tasaisesti kasvavia erid, kuten asuntopalvelut, joita ei osteta vihittiiskaupasta.

Tyollisyys

LTT:n tutkimuksessa (B 130, 1997) todetaan, ettd kaupan BKT- ja ty6llisyysosuudet
vaihtelevat ylldttdvin paljon ert EU-maissa. Suomessa kaupan osuus on varsin alhainen
ctenkin BKT-osuudella mitattuna (ks. kuvio 4 s. 18 alla). Tukkukaupan osuus tyollisyy-

destd oli 4.7 % vuonna 1997, vihittidiskaupan 6.8 % ja autokaupan 1.9 %. Koko kaupan



osuus tyollisyydesti oli siten 13.4 %, ja arvonlisiyksesti 9.4 %. Taulukossa 2 on esitetty

kaupan ty6llisten mééri ja osuudet koko kansantaloudesta.

Taulukko 2. Kaupan paitoimialojen ja koko kansantalouden tyolliset, 1000
henkilda, seki osuus koko kansantaloudesta v. 1980-1997, %

Vuosi . Tyblliset (1000 henked) | Osuus koko kansantaloudesta
Tukku- | Vihittdis | Auto- Koko Tukku- | Vihittédis | Auto-
kauppa | kauppa | kauppa | kansant. | kauppa | kauppa | kauppa

1980 97.0 161.9 37.0 2256.5 4.30 7.17 1.64

1981 96.9 160.6 37.9 2284.0 4.24 7.03 [.66

1982 97.1 163.1 41.8 23094 4.20 7.06 1.81

1983 98.0 165.1 40.9 2317.8 4.23 7.12 1.76

1684 98.8 166.6 422 2328.5 4.24 7.15 1.81

1685 99.3 168.6 433 2330.9 4.26 7.23 1.86

1986 96.7 168.7 44.0 2320..3 4.17 7.27 1.90

1987 97.7 171.0 47.1 2331.7 4.19 7.33 2.02

1988 99.1 173.0 49.2 2346.7 422 7.37 2.10

1989 102.3 173.0 514 2364.4 4.33 7.32 2.17

1990 101.2 173.6 50.1 2351.0 4.30 7.38 2.13

1991 91.8 165.6 44.1 22289 4.12 7.43 1.98

1992 83.8 149.7 38.2 2073.1 4.04 7.22 1.84

1993 §1.8 136.2 34.0 1938.1 4.22 7.03 1.75

1994 83.9 130.0 33.7 1915.9 4.38 6.79 1.76

1995 87.8 128.6 34.3 1949.0 4.50 6.60 1.76

1996 91.2 130.5 35.8 1968.7 4.63 6.63 1.82

1997 94.5 135.7 38.3 2008.5 4.71 6.76 1.91

Lihde: Kansantalouden tilinpito ja L'TT, sarja B 130, 1997.

Koska kaupan tyollisyysosuus on suurempi kuin tuotanto-osuus, kaupan tuottavuus on
siten - kuten muidenkin palvelualojen kohdalla asianlaita on - alhaisempi kuin muussa ta-

loudessa keskiméérin (ks. alla kuvio 4).

kisti. Kaupan sisilld tyollisyys itse asiassa heikkeni piivittdistavarakaupassa jo 1980-

luvulla, mutta kasvoi erikoiskaupassa ja autokaupassa. LTT:n tutkimuksessa (B 130,



1997) piivittidistavarakaupan heikkoa tyéllisyyskehitysti selitetididn myynnin volyymin hi-
vihenemiselld. L.aman jilkeen vuosina 1994-1995 kaupan tyollisyys kidntyi kasvuun.
Koska samansuuntainen kehitys on tapahtunut myos koko kansantalouden tasolla, on

kaupan osuus kokonaistySllisyydestd pysynyt jokseenkin vakaana.

Kaupan rakennemuutos

Kaupan ja etenkin vihittdiskaupan rakennemuutos alkoi Suomessa jo 1970-luvulla ja on
jatkunut edelleen 1980-ja 1990-luvuilla. Etenkin 1990-luvulla suuret yksikot ovat lisitin-
tyneet ja pienct vihentyneet. Liiketaloudellisen tutkimuslaitoksen (LTT, sarja B 121,
1996) mukaan kaupan suuryksikoiden tarkastelua kuitenkin hankaloittaa se, ettd virallisis-
sa tilastoissa on tietoja vain hypermarkettien ja tavaratalojen osalta. Tavaratalokauppaan
tasketaan kuuluviksi myds ns. pienoistavaratalot, jotka eiviit vastaa kooltaan suurmyymi-
16itd. Toinen ongelma on se, ettd kisitteiden sisélto ja kdyttd vaihtelevat. Myymiilin ko-
koa voidaan mitata myynnilld, henkilokunnan mé#rilli tai myyntipinta-alalla. Yksiselitteis-
ta mittaria myymiélikoon arvieintiin ei kuitenkaan ole, silld kuten LTT:nkin tutkimuksessa
(B 121, 1996) todetaan, myynti mittaa tuotosta, kun taas henkilokunta ja myyntipinta-ala

mittaavat kiytettyjd panoksia.

Yksittdisen myymilidn kohdalla suuryksikon kriteerind pidetdin yleisesti joko vihintiin
1000 m’:n tai 2500 m*n myyntipinta-alaa. Lisiiksi kisitteiden kdytto on kirjavaa: yleisesti
kaupan  suuryksikoiksi  lasketaan  hypermarketit  (automarketit), tavaratalot
(Tilastokeskuksen luokittelussa myos pientavaratalot) sekd kauppakeskukset. Viimeksi
mainituista puolestaan et ole virallisia tilastoja. LTT:n (1996, B 121) tutkimuksessa on

vertailtu eri julkaisuissa kiytettyji méiritelmi.

Liiketaloudellisen tutkimuslaitoksen mukaan (L.TT, sarja B 130, 1997) kaupan rakenne-
muutos on selkeimmin ilmennyt pdivittdistavaroiden vihittidiskaupassa, jossa myyméla-

maird on supistunut ja keskiméiridinen myyméldkoko kasvanut. Samanaikaisesti on siir-



rytty itsepalveluun ja myymildiden valikoima on monipuolistunut. Péivittdistavarakaupan

kehitys nikyy taulukosta 3.

Taulukosta 3 ndhdiddn, ettd hypermarkettien médird yli kaksinkertaistui vuosina 1985-
kokonaan 1990-luvulla. Hypermarkettien osuus kokonaismyynnistii on kasvanut 4.8 pro-
sentista 15.9 prosenttiin ja tavaratalojen osuus on pienentynyt. Kokonaisuudessaan nididen
yhieenlaskettu osuus péivittdistavaramyynnistd on kasvanut 20.5 prosentista vain 24.0
prosenttiln. Supermarkettien méird on kasvanut viidennekselld ja muiden paivittdistava-
ramyymaldiden miird puolestaan on samana aikana pudonnut lahes puoleen. Supermar-
kettien osuus myynnistid on kasvanut 32.5 prosentista 47.1 prosenttiin ja muiden péivit-
tdistavaramyymildiden myynnin osuus on laskenut 47.0 prosentista 28.9 prosenttiin,

Taulukon perusteella néyttdisi siis siltéd, ettd pienet péivittdistavaramyymilit ovat korvau-

Taulukko 3. Piivittidistavarakaupan myymiloiden lukamaira ja paivittiistavara-
myynnin jakautuminen myymiilityypeittiin v, 1985-1995, %

Myymilétyyppi = R ] 1985 | 1990 | 1995
Myymiiloiden lukumiéri (kpl)

Hypermarketit 33 57 79
Tavaratalot (> 1000 m®) 229 165 112
Tavaratalot (400-1000 m?) 142 76 -
Edelliset yhteensi 404 298 191
Supermarketit 819 1027 1038
Muut péivittidistavaramyymélit 6334 4620 3368
Yhteensi 7557 5945 4597
Osuus péivittiistavaramyynnista

(%)

Hypermarketit 4.8 74 15.9
Tavaratalot (> 1000 m?) 129 | 115 8.1
Tavaratalot (400-1000 m?) 2.8 15 -
Edelliset yhteensd 20.5 20.4 24.0
Supermarketit 32.5 40.0 47.1
Muut piivittdistavaramyymaélit 47.0 39.6 28.9
Yhteensi 100.0 | 100.0 | 100.0

Lihde: A. C. Nielsen Finland Oy.



korvautuneet hypermarketeilla. Osa muutoksesta selittyy kuitenkin silld, ettil tavaratalojen

Juokittelu on muuttunut, kun péivittdistavaroiden osuus on noussut yli kahden kolman-

muutoksella seki liikevaihdon kehitykselld. Eri myymildryhmien kehitys poikkeaa melko
paljon. Kunkin ryhmiéin kehitys puolestaan niyttiisi olevan samansuuntainen eri mittareilla
mitattuna. Tavaratalot ja pienoistavaratalot ovat kehittyneet muita heikommin ja super-
marketit ovat kehittyneet keskimiérdistd myodnteisemmin. Koko vihittdiskaupan osalta
kehitys on edelld mainittujen ryhmien vililtd. Taulukko 3 vahvistaa jo aiemmin mainitun
tilanteen eli, ettd 1990-luvulla suuret yksikét ovat lisiédntyneet ja pienet vihentyneet. Ta-
loudellisen laman atkana koko vihittdiskaupan myynti laski, mutta suuryksikoiden osalta
néin ei kdynyt. Siten suuryksikoiden kilpailuasema on vahvistunut. Vuodesta 1993 lihtien
kaikkien ryhmien kehitys on kuitenkin jalleen ollut samansuuntaista (LTT B 121, 1996, s.
18).

LTT:n tutkimuksessa (B 130, 1997, s. 11) pienmyymildiden vihenemisen keskeiseni
syynd pidetiddin kannattavuuden heikkenemistd. Lisdksi tutkimuksessa katsotaan, etti
suuryksikoiden rajoittaminen ei olisi olennaisesti vaikuttanut tihin kehitykseen. Peruste-
luna mainitaan se, ettd pienten myymildiden tulopohja on ollut liian pieni. Empiirisesti

timén riippuvuuden selvittdmiseksi tarvittaisiin lisdtutkimusta.

Taulukossa 4 on esitetty toimipaikkojen keskikoko mitattuna liikkevaihdolla toimipaikkaa
kohti, henkildkunnan médrdlld toimipaikkaa kohti sekii liikevaihdon misrilli henkiloi

kohden.

Tanlukosta nithddin, ettd hypermarketit ja tavaratalot ovat seki henkilokunnan mirilli
ettd liikevaihdolla mitaituna selvidsti suurempia kuin pienoistavaratalot ja supermarketit.
Etenkddn pienoistavarataloja ei siksi pitéisi Iuokitella kaupan suuryksikoiksi, Tavarata-
loissa puolestaan keskiméadrdistd korkeampi palveluaste merkitsee sitd, ettd liikkevaihto

henkilod kohden jad keskimiériisti alhaisemmaksi.



Taulukko 4. Paivittiistavarakaupan toimipaikkojen keskikoko v. 1993

Myymildtyyppi - .| Liikevaihto/ - | Henkilskunta/ - | Liikevaihto/ henki-
© wo | toimipaikka | toimipaikka o de s
(Mmk) ‘| (henked) 7 (Mmk)
Hypermarketit 81 59 1.4
Tavaratalot 71 81 0.9
Pienoistavaratalot 12 10 1.2
Supermarketit 22 17 1.3

Lihde: LTT, sarja B 121, 1996 (s. 20).

LTT:n tutkimuksessa (B 121, 1996) kartoitettiin myos kaupan lihitulevaisuuden kehitys-
ndkymid ja nithin vaikuttavia tekijoitd. Kehitysnikymii kartoitettiin haastattelemalla kau-
pan edustajia ja kauppakeskusten vetijid. Haastateltavat olivat yksimielisia siitd, ettid kau-
pan suuryksikot olivat kehittyneet keskimiiriistd myonteisemmin erityisesti laman aika-
na. Tdmd koski erityisesti hypermarketteja, kun taas tavaratalojen kehitys myynnilld mita-
ten taantui. Tavaratalojen ryhmissi puolestaan suuret tavaratalot ovat menestyneet hyvin
Ja pienet ovat paljolti lopettancet toimintansa. Kauppakeskusten sijainnin merkitysti ar-
vioitaessa mielipiteet jakautuivat. Toiset katsoivat, ettd sijainnilla ei saavuteta mitddn sel-
laisia etuja, jotka korvaisivat sijainnista maksettavan korkeamman hinnan. Toiset taas kat-

solvat, ettd sijainnilla voidaan saavuttaa merkittdvid keskittymis- ja skaalactuja.

Haastatteluissa arvioitiin myds sitd, miten Suomi sijoittuu hypermarkettien, alennustava-
ratalojen ja erikoistavaratalojen elinkaarelle muihin EU-maihin verrattuna. Tutkimuksen
mukaan Suomi sijoittuu hypermarkettien ja alennustavaratalojen osalta kasvuvaiheen jil-
kipuoliskolle. Kasvupotentiaalia on siis jonkin verran jiljelld, mutta se alkaa vihitellen
olla kiytetty loppuun LTT:n tutkimuksen mukaan. Erikoistavaratalojen osalta vastaukset
jakautuivat. Osa katsoi, cttd Suomi on vasta tullut kasvuvaiheeseen, ja osa puolestaan
arvioi, ettd kasvuvaibe on jo ohitettu. Kokonaisuutena niyttdisi siis siltd, etti kiihkein
kaupan myymélidkoon kasvattamisen ja rakentamisen kasvuvaihe on ohitettu, Tutkimuk-
sessa todetaan myds, eltid uusperustantaan Hittyvistd investoinneista siirrytiin laajennus-

Ja muutosinvestointeihin.

Toisaalta haastatellut katsoivat, ettii lihivuosina jatkuu samansuuntainen kehitys kuin

viimeisten kymmenen vuoden ajkana. Tdméd merkitsisi sitd, ettd hypermarkettien misri
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tulisi jossain midrin edelleen kasvamaan ja tavaratalojen méird laskemaan. Kauppa yh-
dyskuntasuunnittefussa-julkaisussa on arvioitu, ettd hypermarkettien miird nousisi noin
sataan silloisen 90:sta. Jos mukaan lasketaan suuret supermarketit, arvio voisi LTT:n (B
121, 1996, s. 63) mukaan olla suurempikin. Kaupan suuryksikéiden myynnin kehityksen
katsotaan tutkimuksessa noudattavan lidhitulevaisuudessa koko vihittdiskaupan myynnin

kehitysti.

Suuryksikoiden skaalaedut ja vaikutus hintatasoon

Edelld todettiin, ettd kaupan rakennemuutos alkoi Suomessa jo 1970-luvulla ja on jatku-
nut edelleen 1980- ja 1990-luvuilla. Rakennemuutoksen syité ja sen hydtyjd ja haittoja on
arvioitu LTT:n tutkimuksessa (sarja B 130, 1997). Tutkimuksessa katsotaan, ettd kaupan
rakennemuutos on ollut toisaalta kysyntilahtoistd ja toisaalta tarjontalihtdistd, eikd niiti
tekijoitd voi selkedisti erottaa toisistaan. Ns. asiakaslihtoising tekijoind mainitaan mm. ky-
synnan monipuolistuminen ja diversifioituminen, jonka seurauksena kaupan valikoima on
monipuolistunut. Syyryksiktiden katsotaan pystyvin tarjoamaan suuremman nimikeméii-
rdn ja siten vastaavan kysynnidn tarpeiseen paremmin. Lisiksi asiakasldhtoisind tekijoini
HenkilBauton kidytdn todetaan olevan yleisin kulkutapa jopa lyhyillikin matkoilla. Alueel-
liset erot lienevit kuitenkin suuret: pienilld ja keskisuurilla paikkakunnilla ei useinkaan ole

vathtochtona toimivaa julkista litkennettd, toisin kuin pidkaupunkiseudulla.

Kaupan kannalta olennaisina tekijéind mainitaan suurten hankintaerien edullisuus, tehok-
kaampi logistiikka, hankintayhteisty6én mittakaavaedut sekd kuljetuskustannusten alene-
minen suurentpien kertaerien vuoksi. Hankintojen tuoman tehokkuusedun lisiksi jakelun
kustannustehokkuuden katsotaan olevan suurissa yksikoissd parempi. Niiden tekijoiden
vuoksi tutkimuksessa (L'TT, B 130, 1997) katsotaan, ettd suurmyymilsilld on parempi
hintakilpailukyky, ja siten alempi myyntihintataso olisi yksi suurmyymiléiden kilpailukei-

no.
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LTT:n tutkimuksessa katsotaan myds, ettd henkiltston kiyton joustomahdollisuudet kas-
vavat kaupan yksikkokoon kasvaessa. Myds padoman kiiytén osalta katsotaan, ettii suu-
remmissa yksikoissd on saavutettavissa skaalaetuja. Selityksend mainitaan toimitilojen

edullisuus tagjamien reuna-alueilla seki pasioman suurempi kiertonopeus.

Mikili skaalaedut kanavoituvat alempana hintatasona, kuluttajat hydtyvit suuremmista
yksikoistd, Téhin viittaisivat taulukon 7 (s. 21) tulokset: myyntikateprosentit eivit juuri
croa eri tyyppisten myymaldiden valilld. Selitykseni tille asiantilalle on ilmeisesti se, etti
ostoissa ym. saavutetut skaalacdut kanavoituvat alempiin myyntihintoihin eivitki ne siten
paranna myyntikatetta. LTT:n tutkimuksen mukaan myymilsiden hintataso riippuu paitsi

skaalaeduista, myos kilpailutilanteesta ja yritysten strategioista.

Johtopiiittksend LTT:n tutkimuksessa (B 130, 1997, s. 43) todetaan, etti kidytettiavissd
el ole yleistettdvissi olevia tutkimustuloksia myymilikoon ja hintatason vilisestd yhtey-
destd. Hintatasoerot néyttdvit selittyviin ensisijaisesti muilla tekijoilld kuin myymilsiden
kokoeroilla. Lisdksi todetaan, ettd automarkettien hintataso niyttidd olevan alempi kuin

elvit perustu yleistettivissé olevaan tutkimustietoon.

Kuluttajaviraston tutkimuksen (Tiedote 14/11.4.1996) mukaan 135 piivittiistavaran
muodostaman korin hinta oli keskimidrin 2500 mk. Automarketeissa ja tavarataloissa
korin keskihinta oli 2397 mk ja isoissa ja keskikokoisissa marketeissa 2574 mk. Kum-
mankin ryhmén sisilld vaihteluvilit olivat melko suuria: edellisessd ryhmissi 2107-2585
mk ja jalkimmiisessd 2323-2774 mk. Tutkimuksessa paddyttiin tulokseen, jonka mukaan
muissa myyméloissi (palvelutavaratalot, halpahallit, muut myymilit) hintataso olisi noin
2 % keskimidrdistd korkeampi ja 6 % automarkettien ja tavaratalojen hintatasoa korke-
amp!. Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimuksen mukaan (Aalto-Setidld ym. 1995) 60 %
myymiloistd oli sellaisia, joissa hintataso poikkesi alle +/- 4,5 % keskiarvosta. Kaikkien
myyméléiden ottaminen mukaan laajentaa hintahaarukkaa huomattavasti suuremmaksi.,

Sijaintitekijoilld todettiin olevan huomattava merkitys hintatasoon.



3 TUOTTAVUUDEN KEHITYS KAUPASSA

Tuottavouden mitiaaminen

Tyon tuottavuuden mittarina koko kansantalouden tasolla kiytetddin usein vuotuista
bruttokansantuotetta tySllistd kohti. Tolmialoittaista tydn tuottavuutta puolestaan arvioi-
daan mm, jakamalla toimialan arvonlisidys tytunneilla. Pddoman tuottavuuskehitystii voi-
daan arvioida jakamalla arvonlisdys nettopddomakannalla. Nettopidiiomakanta sisiltda
kiintedn fuotannollisen pddoman eli rakennukset, koneet ja laitteet, ja siini otetaan huo-
mioon vuosittaisiet poistot piidomaa vihentdvini tekijidnd. Varastoja ei lasketa nettopia-

omakantaan.

Kolmas tirked tuottavuuskisite on ns. kokonaistuottavuus. Kokonaistuottavuuden kehi-
tystd kuvataan indeksilld, jonka suhteclliset muutokset lasketaan vihentimilld toimialan
tuotannon (arvonlisiiyksen) suhteellisesta muutoksesta tehtyjen tySluntien ja nettopii-
omakannan suhteellisten muutosten painotettu summa. TySpanoksen ja piddoman muutos-
ten painottamisessa kéytetddn niiden tulo-osuuksia toimialan tai koko talouden jalos-
tusarvosta (BKT:std). Kokonaistuottavuuden muutos kuvaa siten siti osaa tuotannon
kasvusta, joka ei ole panosten kiiyton kasvun tai panosten korvautumisen scurausta. Ko-
konaistuottavuus mittaa toisaalta sitd, kuinka toimialalla reaalisia yksikkokustannuksia
onnistutaan alentamaan. Kokonaistuottavuuden ja sen komponenttien laskeminen on esi-
tetty Tilastokeskuksen tuottavuuskatsauksessa (1997). Tuottavuuden muutoksista osa
selittyy silld, ettd heikkoja toimipaikkoja poistuu kokonaan tai niiden panoskiiytts piene-

nee, ja siten vain osa on ns. aitoa tuottavuuskasvua.

Tuottavuuskehitys

Tyon tuottavuus on ollut viime vuosikymmenini nouseva useimmissa teollisuusmaissa.
Sen sjjaan pidoman tuottavuus on ollut pikemminkin laskeva (ks. Maliranta 1996). 1990-
luvun loppupuolella pdioman tuottavuus on jilleen noussut, erityisesti Suomen teollisuu-

dessa. Pdfiomaintensiteetti, eli nettopddomakannan suuruus suhteessa tehtyihin tystuntei-
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hin puolestaan kasvoi laman aikana huomattavasti nopeammin kuin tyén tuottavuus. La-
man seurauksena nettopiddomakanta supistui. Taulukossa 5 on esitetty tyon tuottavuuden,
pidoman tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden kehitys koko kansantaloudessa vuosina

1976-1997.

Taulukko 5. Tyon tuotftavuuden, piidoman tuottavauden ja kokonaistuottavuu-
den muutos koko kansantaloudessa v, 1976-1997, %

Vuosi Tyén tuottavuus Pidoman tuottavuus Kokonaistuottavuus
1976 0.9 4.9 -1.6
1977 2.6 -3.4 0.0
1978 2.8 -0.9 1.1
1979 6.1 4.2 5.2
1980 3.4 2.4 2.9
1981 0.3 -1.2 -0.3
1982 2.9 0.2 1.7
1983 3.3 -0.5 1.6
1984 3.1 0.0 1.7
1985 33 0.6 2.1
1986 4.0 -0.2 2.1
1987 33 1.5 2.5
1988 3.9 2.0 3.0
1989 5.0 2.1 3.7
1990 2.4 -3.4 -0.2
1991 -0.4 -9.1 -4.1
1992 33 -4.3 0.0
1593 5.0 -0.8 2.2
1994 4.9 5.5 5.2
1995 2.9 54 4.1
1996 2.5 3.7 3.6

1997* 4.4 5.7 5.0

Lihde: Tilastokeskus, Tuottavuuskatsaus 1997 ja Kansantalouden tilinpito.

voi samana aikana noin 1.9 % vuodessa. 1990-luvun taloudellisen laman aikana kokonais-
tuottavuuden muutos oli negatiivinen vuosina 1990 ja 1991. Yksittiisilld toimialoilla sen

sijaan tuottavuuskehitys on usein ollut selvisti negatiivisempaa. Taulukossa 6 on esitetty



14

ty0on tuottavuuden, pddoman tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden kehitys tukku- ja

vihittdiskaupan osalta vuosina 1976-1997.

Taulukko 6. Tyon tuottavuuden, pidoman tuottavuuden ja kokonaistuottavuu-
den muutos tukku- ja vihittiiskaupassa (ilman autokauppaa)
v. 1976-1997, %

Vuosi Ty6n tuottavuus Pédlioman tuottavuus Kokonaistuottavuus
Tukku- | Vihittdis- | Tukku- | Vihittdis- | Tukku- | Vihittais-
kauppa kauppa kauppa kauppa kauppa kauppa

1976 1.2 2.0 3.1 0.9 0.3 2.5
19777 -3.3 -2.4 -5.4 -8.5 -3.7 -4.7
1978 5.3 2.4 2.8 2.8 4.8 2.6
1979 6.6 3.5 9.2 4.6 7.2 3.9
1980 2.5 1.7 2.7 1.2 2.6 1.5
1981 -2.5 1.6 -4.7 0.9 -3.1 0.9
1982 7.6 25 34 0.5 6.3 1.9
1983 4.5 0.5 0.6 -2.0 3.2 0.5
1984 5.6 2.0 1.3 2.2 4.0 0.4
1985 4.3 2.9 0.6 -1.4 3.0 1.1
1986 9.7 4.7 0.1 0.5 6.1 3.3
1987 7.9 2.8 39 0.3 6.5 2.5
1988 3.7 4.5 3.5 0.1 3.6 2.3
1989 6.3 7.1 6.0 -1.9 6.2 55
1990 0.5 -1.4 -8.4 -6.1 -3.1 -2.4
1991 -10.0 -2.0 -20.2 -5.9 -13.1 -0.8
1992 -6.0 -1.7 -14.2 -12.3 -8.2 -5.2
1993 -2.5 3.0 -4.4 -3.1 -3.0 1.4
1994 24 5.1 9.7 4.7 4.6 4.8
1995 -2.1 6.3 5.9 3.0 0.4 4.6
1996 -3.3 2.5 4.1 4.4 -1.3 3.1
1997* 2.9 2.5 6.3 4.6 3.8 3.2

Lihde: Tilastokeskus, Tuottavuuskatsaus 1997 ja Kansantalouden tilinpito.

oman tuottavuus on laskenut 0.8 % ja kokonaistuottavuus kasvanut 1.5 % vuodessa.

Vuodesta 1994 alkaen kaikki kolme tuottavuusmittaria ovat kasvaneet ripeisti. Kuvio 2
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rinnastaa vihittidiskaupan tuottavuuskehityksen koko kansantalouden kehitykseen. Tuot-
tavuuskehitys on kaupan alalla ollut hyvin samansuuntaista kuin se on ollut koko kansan-
talouden tasolla, mutta tuottavuuden kasvun vaihtelut ovat olleet kaupassa muuta taloutta

suurempia,

Kaupassa tyon tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden lasku oli laman aikana selvempi
kuin koko kansantaloudessa. On kuitenkin varsin vaikea erottaa, mikd osuus muutoksista
selittyy yleisen taloudelisen aktiviteetin muutoksilla ja mikd mahdollisesti kaupan sisilld
tapahtuneilla muutoksilla, kuten mm. myymélidkoon kasvulla. Selvii on, etti taloudellisen
aktiviteetin vaihtelun vaikutus on ollut merkittavd. Kuviossa 3 on esilli tasomuodossa

vihittdiskaupan tuottavuuden kehitys.

Tuottavuuden kehitys tukku- ja vihittdiskaupassa on ollut varsin erilainen (taulukko 6).
Tukkukaupassa scké tydn ettd pddoman tuottavuus nousivat 1980-luvun lopulle saakka ja
laskivat selvdsti 1990-luvun alkuvuosina. Syynd ilmeisesti oli myynnin méirdn erittdin
voimakas Supistuininen, kun tyOpanosta ei samanaikaisesti voitu supistaa yhtd voimak-
kaasti. Sen jilkeen tuottavuuskehitys on ollut melko vakaa. Vihittdiskaupassa tuotta-
vuuden muutokset eiviit ole olleet yhtd jyrkkid. Lamavuosina tuottavuus laski hiukan,
mutta laman jdlkeen sekd tydn tuottavuus ettd kokonaistuottavuus ovat palautuneet ja
ylittdneetkin pitkén aikavilin kasvu-uran. Pddoman tuottaveuden trendi on oliut pitkilld

aikavililld laskeva, joskin viime vuosina sekin on kiidintynyt nousuun.



16

Kuvio 2. Vihittiiskaupan ja koko talouden tuottavuuden kasvu v. 1976-

1996, %
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Etenkin 1990-luvulla tyon tuottavuus on kaupan alalla (kuten koko kansantaloudessa)
noussut. Kaupassa erityispiirteend on ehkd ollut keskimddrdistd voimakkaampi osa-
aikatyon lisdéntyminen. LTT:n tutkimuksen mukaan (B 130, 1997) kaupan suuryksikoilld
on enemmén mahdollisuuksia kdyttdd osa-aikaista tydvoimaa, itsepalveluita ja automaa-
tiota toiminnan tehostamiseksi. Myds tyon tuottavuuden nousu vihentdd tyévoiman ky-
syntdd tuotos- tai myyntiyksikkod kohden. Siten suuryksikoitymisen suora tyollisyysvai-
kutus olisi negatiivinen (LTT, B 130 1997, s. 52-53). Suuryksikoitymisen vilillisia tyolli-
syysvaikutuksia tutkimuksessa ei ole selvitetty, mutta tutkimuksessa viitataan sithen mah-
dollisuuteen, ettd vililliset tydllisyysvaikutukset voisivat ainakin osittain olla positiivisia

myds kaupan alan haastattelututkimuksen perusteella, ettd tydvoiman vihentiminen ei
kaupan alalla endd jatkuisi, mutta sen sijaan osa-aikainen ja tilapdinen ty$ edelleen lisidin-
tyisi. Suuryksikoitymisen tysllisyysvaikutuksia kokonaisuudessaan ei kuitenkaan ole

toistaiseksi selvitetty.

Kuvio 3. Tyon tuottavaus, paddoman tuottavuus ja kekokonaistuottavuus
vihittiiskaupassa, indeksi, v. 1975 = 100
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Entd millainen on kaupan asema kansantaloudessa Suomessa verrattuna muihin EU-
mathin? T#td valaisee kuvio 4. Sen mukaan vihittdiskauppa on Suomessa kansainvilisesti
ottaen suhteellisen pieni toimiala, koska BKT-osuus on meilld alle eri maiden keskiarvon.
Sen sijaan tyollisyydelld mitaten kauppa on Suomessa taas suhteellisen suuri toimiala kan-
sainvilisestl. Alimpana kuviossa 4 on laskettu kaupan erdédnlainen tehokkuusindikaattori
jakamalla tuotanto-osuus vastaavalla tyollisyysosuudella. Jos timé on alle (yli) ykkosen,
vihittdiskauppa on tydn tuottavuudeltaan heikompi (parempi) toimiala kuin muu talous
keskimédrin. Tehokkuusmitta ylittdid ykkosen ainoastaan Tanskassa. Kuvion mukaan li-
séksi vihittidiskauppa olisi Suomessa suhteellisen tehoton toimiala, koska tuottavuusindi-
kaattori on selvisti alle kansainviélisen keskitason. Tdmén asiantilan taustojen tarkempi
selvittdminen olisi paikallaan. Joka tapauksessa voidaan timin tilanteen perusteella arvi-

oida, ettd kaupan tuottavuuden nostamiselle on Suomessa edelleen selviisti tilaa.
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4 KAUPAN KANNATTAVUUDEN KEHITYS

ton perusteella mitata esimerkiksi liikevaihdolla henkilostéd kohden tai jalostusarvotla
henkilostod kohden. Taseessa on eriteliynid kiyttomaisuus tilikauden lopussa. Naiden

tietojen perusteella voidaan arvioida my0s tydn ja pddoman tuottavuutta.

Vertailukelpoisten tietojen saaminen kannattavuudesta on kuitenkin varsin ongelmallista.
Ainoa ldhde on Tilastokeskuksen tilinpditostilasto. Ongelmana on aineiston yrityskohtai-
suus ja se, ettd tiedot koskevat koko tavaratalokaupan toimialaa. Tietoja ei siis ole saata-
vana erikseen ert kokoisista myymiildistd. LTT:n tutkimuksen (B 121, 1996) mukaan ti-
linpéditdstilaston tavaratalokaupan toimialan yritystason luvut kuvaavat melko huonosti
hypermarkettien ja tavaratalojen toimipaikkoja. Yleisesti kannattavuutta voidaan kuiten-
kin arvioida seuraavilla Tilastokeskuksen tilinpditostilastojen taseanalyysin tunnusluvuil-

la:

Myyntikateprosentti = 100 x myyntikate/liikevaihto
Kiyttokateprosentti = 100 x kiyttokate/liikevaihto
Kokonaistuloprosentti = 100 x kokonaistulos/liikevaihto

Sijoitetun pddoman tuottoprosentti = 100 x (nettotulos + rahoituskulut) / sijoitettu pi-
oma.

Taulukossa 7 on esitetty kannattavuutta kuvaavia tunnuslukuja.



Taulukko 7. Kannattavuuden kehitys tavaratalokaupassa, péivittiistavarakau-
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passa ja koke vihittiiskaupassa v. 1989-1994, %

Myymidlityyppi 1989 " 1990 1991 1992 | 1993 1994
Tavaratalokaupan toimiala

Myyntikate 21.8 239 24.4 23.8 232 24.6
Kiyttokate 3.4 2.9 2.4 2.4 2.6 28
Kokonaistulos 3.1 0.4 -1.3 1.5 -0.9 -0.3
Sijoitetun pédoman 9.1 6.8 6.4 7.4 7.1 -
tuotto

Piivittiistavaroiden vihittdiskauppa

Myyntikate 229 22.2 20.2 19.3 19.4 18.1
Kiyttokate 4.1 2.8 2.4 2.5 2.6 3.0
Kokonaistulos 1.8 1.3 0.5 0.2 -6.3 3.1
Sijoitetun pddoman 12.3 9.0 7.1 11.0 12.2 -
tuotto

Koko vihittiiskauppa

Myyntikate 253 25.5 25.6 25.0 25.0 243
Kiyttokate 4.9 3.6 3.3 34 39 4.5
Kokonaistulos 2.9 1.0 0.0 0.7 -2.0 2.8
Sijoitetun pidoman 12.9 9.3 5.0 10.4 12.0 -
tuotto

Lihde: LTT, sarja B 121, 1996,

Tohtopiittkset taulukon 7 luvuista voidaan tiivistid seuraavasti. Ensinnikin tutkimukses-
sa todetaan (mt, s. 25), ettd myyntikate paranee selvisti myymilikoon kasvaessa. Posi-
titvisen kannattavuusvaikutuksen kuitenkin ’sy6’ osittain vuokrakulujen nousu myymiili-
koon kasvaessa. Toiseksi todetaan, ettii tavaratalokaupan myyntikateprosentti on kehitty-
nyt varsin hyvin. Kolmas johtopiditos on, ettd tavaratalokaupan ja pétvittiistavarakaupan
kéyttokateprosentit ovat kehittyneet samankaltaisesti, joskin huonommin kuin koko vihit-
tidiskaupan kiyttSkateprosentti. Selityksend saattaa olla se, ettd toimialalla on paljon pie-

nid yrityksid, eikd omistajan tySpanos ole mukana tuloslaskelmassa.
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LTT:n wtkimuksessa (B 130, 1997, s. 34) puolestaan todetaan, ettd myymilikoon ja
kannattavuuden vilisestd yhteydestd ei ole julkaistu tilastotietoja. Tutkimuksessa esite-

tdédn kuitenkin A. C. Nielsenin tietojen perusteella lukuja myynnistd neliometrid kohden.

Taulukko 8. Myynti/m’ eri tyyppisissi myymaloissé, indeksi, v. 1995
¥

Myymityyppi - U Myynti/m*
Pienmyymidla 45
Pieni valintamyymiild 50
Iso valintamyyméld 53
Pieni supermarket 55
Iso supermarket 63
Tavaratalo 75
Hypermarket 100

Lihde: LTT, B 130, 1997, s, 37.

Myymildkoon ja myynnin miirilla mitatun tehokkuuden vililld on stis varsin selked yhte-
ys. LTT:n tutkimuksessa (B 112, 1994, EU-jidsenyyden vaikutukset pitvittiistavarakau-
pan toimintaedellytyksiin ja rakenteeseen) on tutkittu Keskon ja Spar-ketjun osalta kan-
nattavuuden ja myymildkoon villistd yhteyttd ja piadyity siihen tulokseen, ettd myymélin
kannattavuudella ja koolla on positiivinen yhteys. Tdmin tuloksen valossa hypermarketti-
en ja tavaratalojen kannattavuus saattaisi olla parempi kuin pienten myymiloiden. Edelld
(LTT, B 121, 1996) puolestaan todettiin, ettd myyntikate paranee, kun myymilikoko
kasvaa ja toisaalta vuokrakulut kasvavat, kun myymaildkoko kasvaa. LTT:n tutkimuksen
(B 130, 1997, 5. 37) mukaan myyntikateprosentilla mitattuna skaalaetuja scn sijaan ei
ndytd 1oytyvin. Keskiméirdiset myyntikateprosentit eri tyyppisissd myymaldissd on esitet-

ty taulukossa 9.

Taulukko 9. Myyntikateprosentit myymiildtyypeittiin v. 1995

Myymalityyppi | Myyntikateprosentti
Liahimyymikit 19
Supermarketit 19
Hypermarketit 18

Lihde: LTT, B 130, 1997, 5. 37.
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Erojen pienuutta selitetdén tutkimuksessa silld, ettd ostoihin Littyvit skaalaedut mahdolli-
sesti eliminoituvat alempana myyntihintatasona. Mikili selitys pitdéd paikkansa, kuluttajat
hyotyviit skaalaeduista alempina hintoina. Toisena selitykseni mainitaan erot valikoimissa
ja lajitelmissa. Alla tdssid tutkimuksessa suoritetun analyysin mukaan (taulukko 10, s. 29)
pddoman tuottoaste olisi suurin piirtein samansuuruinen hypermarketeissa kuin muissa

myymildissd keskimadrin.

Ahtiainen (1998) puolestaan on tarkastellut péivittdistavarakaupan kannattavuutta seki
palkkojen ja muiden kiinteiden kulujen osuutta liikevaihtoluokittain. Vuonna 1991 kan-
nattavuus kiyttokateprosenttilla ja myyntikateprosenttilla mitattuna oli yleisesti sitéi alhai-
sempi, mitd suurempi oli litkevaihto. Kannattavuuden kehitys tutkitulla ajanjaksolla ei
kuitenkaan ole yhtd selked. Ahtiainen saa mys tuloksen, jonka mukaan liikevaihdon kas-
vu on ollut suhteellisesti suurinta pienissid yrityksissd. Tulokset eivit kuitenkaan viltti-
mittd ole yleistettdvissd tutkimusaineiston ulkopuolelle. Aineisto on pieni ja kisittid vain

koko tarkastelujakson toimineita yrityksid, yhteensi 66 kappaletta.

ETLARn kannattavuuskatsauksessa (maaliskuu 1998) on tarkasteltu kannattavuuden
muutosta toimialoittain vuosina 1980-1997 seki ennusteita vuosille 1998-1999, Kannat-
tavuutta on mitattu toimintaylijaimilli/arvonlisi sekd toimintaylijadmilla/pddoma. Nimi
kansantaloudelliset miftarit on valittu siten, ettd ne vastaisivat liketaloudellisia mittareita
kiyttokate/myyntitulot ja kidyttokate/taseen loppusumma, Kaikilla néilld mittarcilla mitat-
tuna vihittdiskaupan kannattavuus heikkeni 1980- ja 1990-lukujen taitteessa, mutta on
sen jilkeen palautunut aiemmalle tasolle ja on ylittimissd vuoden 1988 aiemman huippu-
tason. Ennusteen mukaan kannattavuuden nousu jatkuisi edelleen tinid ja ensi vuonna.
Kannattavuuden nousua selittdd mm. myynnin ja tuotannon volyymin kasvu, tuottavuu-
den nousu sckil se, ettd tuotannon hinnat ovat kohonneet ja kohoavat edelleen nopeam-

min kuin yksikkotyovoimakustannukset.
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Kuvio 5. Vihittidiskaupan kannattavuus v. 1980-97 ja ennusteet v. 1998-99
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arvonlisdys {ast. vas.) (ast. oik.)

Lihde: ETLA, Kannattavuuskatsaus, maaliskuu 1998,
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5 KAUPAN MYYMALARAKENTEEN KEHITYS
JA TUOTTAVUUS

Seuraavaksi tarkasteliaan kaupan myymilidrakenteen ja tuottavuuden vélistd yhteytti.

Télld on tarkoitus saada pohjaa seuraavassa kohdassa 6 tarkastetluille kaupan tuottavuu-

voimakasta muutosta vihittdiskaupan toimialan kokonaiskehityksen kannalta myymilira-

kenteen muutos voisi merkiti.

Oheisessa kuviossa 6 on kuvattu aluksi péivittdistavarakaupan eri myymilityyppien

Kuvio 6. Piivittdistavarakaupan rakenne myymélityypeittiin v. 1995

%o
35 35

30 30
254 /\ —25
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IS‘m /\ \ LlS
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OAl ' ' ' . i70

Hypermarketit Superm. isot Valinta, isot Pienmyymilit

Tavaratalot Superm. pienet Valinta, pienet Erikoism.
kauppahallit

Osuus myymiléistd  Osuvus myynnisti  Myynti / keskiarvo
(vas. ast.) (vas. ast.} (oik. ast.)

— L] -_—ee

Lihde: LTT, B 130.
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niiden paino Kaupan kokonaisuudessa on vain 15 prosentin luokkaa. Tilld tosiasialla on
tirked merkitys, kun tarkastellaan kaupan toimialan myymilirakenteen muutoksen vaiku-
tusta toisaalta toimialan omaan kehitykseen, toisaalta timin heijastumista koko kansanta-
louden tasolle. Tdmid merkitys on lyhykéisesti se, ettd esimerkiksi suurmyymilivaltaistu-
misen vaikutukset koko toimialaan jédvit niiden suhteellisen pienen painon vuoksi sitlen-

kin varsin rajoitetuiksi.

Kaupan rakennekehitystd tutkittiin kiiyttden ldhtokohtana kahdelta keskeiselti kaupan
keskusliikkeelti ETLAn kdyttoon saatuja arvioita (kyselyn on laatinut Kimmo Koski
VTT:1td) eri myymilatyyppien keskindisistd ominaisuuksista panosten kidyton, kustannus-
ten ja kannattavuuden osalta. Ndmi toimipaikkakohtaiset keskindiset arviot on muunnettu
vihittdiskaupan koko toimialan tunnuslukujen avulla kansantaloudellisiksi eri myymiili-
tarvitaan arvioitaessa myymildrakenteen muutoksen vaikutusta kaupan tuottavuuteen.
Seuraavat laskelmat perustuvat ndiden kahden kaupparyhmin vastauksen keskiarvoihin,
Tavoitteena on tutkia sitd, kuinka suurmyymiélivaltaistuminen vaikuttaa toimialan koko

kehitykseen.

Menettely on tarkemmin kuvattuna seuraava.® Lihdetdin liikkeelle stitd, ettd kokonais-
Y

twotos (= bruttotuotanto) jakautuu osiinsa seuraavasti:

Kokonaistuotanto = Jalostusarvo + Vilipanokset muilta toimialoilta =
(Tytvoimakustannukset (palkat + sotu) + Toimintaylijdgdma) + Vilipanokset =
(Ty6voimakustannukset + Pddomakorvaus (korot, vuokrat, osingot + poistot) + Puhdas

voitto) + Vilipanokset.

Toimintaylijddmi sisdltidd siis pddomakorvauksen ja puhtaan voiton, joista vain poistot
eritellédlin kansantalouden tilinpidossa. Vuonna 19935 viihittdiskaupan toimialalla kokonais-

tuotanto jakautui seuraavasti.

* Tamin kohdan tietokonelaskelmat on tehnyt ETLAssa Reijo Mankinen.
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Kokonaistuotanto 100
Jalostusarvo 51.6
palkat 32.2
sotu 8.5
toimintaylijddma 10.9
Vilipanokset 48.4

Tarkastellaan ensin vilipanoksia. Kyselyaineistossa on kysymys, jossa pyydetaidn vertaa-
maan eri myymalityypeissd myyntikatetta suhteessa hypermarketteihin siten, ettd muuttu-
Jana on kate prosentteina litkevaihdosta. Hypermarketin tilannetta merkitéin indeksiluvul-

la 100. Nyt voidaan keskimidrdinen vihittidiskaupan vilipanosten osuus, jota merkitiin

x:11d, hajottaa koostuvaksi eri myymiélityyppien ominaisuuksista seuraavalla tavalla,

> XN,
(1 ZS—NME(—)(ZSN

)’

ja kansantaloudellinen mittari jalostusarvon osuus kokonaistuotannosta, koska myyntikate
pitdd sisdlliddn tybvoimakustannukset ja pidomakorvauksen. Sijoitetaan yhtidloon (1) va-
semmalle puolelle kansantalouden tilinpidon mukainen vélipanosten osuus kokonaistuo-
toksesta x:n paikalle ja oikealle puolelle kyselystd saadut vastauksien keskiarvot, joiden
mukaan 1-Xi/S; = a; (1-X/S)um, jossa HM on hypermarketin symboli ja a;:t ovat kyselyn
antamia indeksi(suhde)ukuja myymiilityypin i suhteesta hypermarketteihin. Nyt voidaan
yhtilostd (1) ratkaista laskennallinen hypermarketin vélipanosten kiytén osuus ja edelleen
ai-lukujen avulla muiden myymilidtyyppien vastaavat vilipanoskidyton osuudet, koska yh-
tilossd (1) olevat painot eri myymildtyyppien myyntiosuuksista (X; /S;) ovat tunnetut ja

olivat esilld kuviossa 6.

Menettelyssid on huomattava kaksi seikkaa. Ensinnikin siind samaistetaan myyntikatepro-

sentti ja jalostusarvon osuus kokonaistuotoksesta. Tdmid ei ole ongelmatonta nimen-
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omaan kaupan osalta, jossa kokonaistuotos ja liikevaihto eli myynti poikkeavat toisistaan
huomattavasti jilkimmiisen ollessa selviisti edellistd suurempi, jolloin myyntikateprosentti
on selvisti pienempi kuin vastaava jalostusarvo-osuus. Olennaista kuitenkin tdssi yhtey-
dessd on se, poikkeavatko myyntiosuuksien ja kokonaistuotososuuksien suhteelliset ra-
kenteet eri myymilidtyyppien vililld, ja ndmé rakenteet voitaneen varsin hyvin perustein
samaistaa keskenidiin. Toisaalta menettelyssd on samaistettu myyntipainot ja kokonaistuo-

tospainot, mutia samoin perustein kuin dsken ne voitaneen rinnastaa hyvin toisiinsa.

Seuraavaksi arvioidaan dsken kuvatun kaltaisella menettelylld tyovoimakulujen osuus ko-
konaistuotoksesta eri myymildtyypeissd kayttden hyviksi kyselyssid olevaa tietoa
“Ty&voimakulut, prosenttia litkevaibdosta”, jilleen siis eri myymilityypeissi suhteessa
hypermarketteihin. Edelleen voidaan laskea tydpanoksen kiytto suhteessa kokonaistuo-
tokseen (eli tytpanoskerroin) kayttdmalld hyviksi kyselyssi olevia tietoja “Tydpaikkojen
lukumiird, tyopaikka/myynti”. Vastaavasti kuin kaikkien tydvoimakulujen osalta voidaan
laskea palkkamenojen osuus kysymyksen “Palkat, prosenttia liikevaihdosta” avulla. Ja-
kamalla palkkojen osuus tyfpanoskertoimilla saadaan selville palkkataso erl myymilityy-

peissd.

Kun vilipanosten ja tydvoimakulujen osuuksien summa vithennetidin sadasta prosentista,
saadaan selville toimintaylijiimién osuus eri myymilityypeissd. Lopuksi voidaan laskea
vastaavalla menettelylld kuin kaavassa (1) pidomapanoksen kidyttd bruttotuotosta kohti
eri myymélityypeissd. Tissi laskelmassa kidytetdiin hyviksi kyselyssid olevaa kysymyksid
“Maanhankinta, Tilojen rakentaminen, Pysikointipaikat yms. ja Koneet, laitteet, kalusto,
mk/myynti-m> ja niistd laskettua keskiarvoa. Jotta tistd padstéisiin kiinni pddomapanos-
kertoimiin, tarvitaan vield tietoa pinta-alan ja myynnin viilisistid suhteista eri myymiildtyy-
peissd, joka yhdistetién (1) kaltaiseen kaavaan. Témd tieto on saatu LTT:n julkaisusta B
130. Jakamalla lopuksi toimintaylijidmén osuus pitiomakertoimella saadaan selville pii-

oman fuottoaste erityyppisissi myymaldissi.

Tadmin arviointi- ja laskuprosessin tulokset ovat tiivistetysti seuraavat, kun erotellaan ai-
noastaan seuraavaa tuottavuuslaskelmaa varten hypermarketit ja muut myymilit.

(Haluttaessa voidaan muutkin myymaélityypit laskea esiin.)
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Taulukko 10.

Arvio hypermarkettien ja muiden myymikityyppien

keskimédriisisti ominaisuuksista v, 1995 tilanteessa

Ominaisuus | Hypermarketit | Muut myymé-
T e T e | |
Padomakerroin (= pddoma/tuotos, yksikkd: mk/mk) 0.73 0.91
Tydpanoskerroin (= tydpanos/tuotos, tuntia/mk) 0.0074 0.0090
Tyd&voimakustannukset/litkevaihto 0.36 0.42

48.5 46.4
Palkkataso (mk/tunti)

0.55 0.47
Vilipanokset/myynti

0.125 0.124
Piddoman tuottoaste (toimintaylij./pddoma, %)

On syyta korostaa, ettil vaikka kiytettivissd onkin kaksi vastausta, jotka kattavat hyvin
kaupan koko toimialan, niiden antama informaatio poikkeaa eriiltd osin toisistaan. Erityi-
sesti kannattavuuden arviot ovat varsin herkkid vastauksille. Niin ollen tuloksiin on suh-
tauduttava varauksin. Joka tapauksessa on selvid, ettd suuret myymalat ovat 15-20 %
tehokkaampia panosten kdytossd sekid piloman ettd tydvomman osalta kuin pienemmiit
myymaélit. Palkkataso olisi suurin piirtein sama tai lievisti korkeampi hypermarketeissa ja
piddoman tuottoaste likimédrin sama, niin varauksin kuin dsken esitettiin, Tehokkuus hei-
jastuw siten halvempina myyntihintoina miki vahvistaa ylld aiemmissa kohdissa esilld ollei-

ta arvioita,

Tdmin jilkeen nditd tuloksia kidytetdiin FihtSkohtana arvioitaessa kaupan myymiildraken-
teen muutoksen merkitystd koko toimialan tuottavuuden kannalta. Tisséd on valittu tar-
kasteluun sellainen muutos, ettd oletetaan kulutuskysynnidn kasvun aiheuttaman tietyn
kaupan toimalan tuotannon kasvun tulevan tyydytetyksi siten, ettd rakenenetaan ainoas-
taan hypermarketteja. Tdssd ndiden hypermarkettien lukumidriksi on kiinnitetty 20. To-
dettakoon, ettd tdmd luku on tdysin laskennallinen, eikd perustu siihen, etti tillainen arvio

olisi jostain saatu tai jossain esitetty tai ettd sen katsottaisiin olevan tietylld aikaviililli rea-
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tamén lukuarvon valitsemiseen. Toinen syy on ollut se, ettd haluttiin saada esiin riittdvin
suuri poikkeama nykytilanteeseen, jotta voitaisiin haarukoida seuraavassa kohdassa teh-
tdvid kansantaloudellisia laskelmia varten sitd, kunka suureksi myymilirakenteen muu-

toksesta seuraava kaupan tuottavuuden muutos voisi muodostua.

Tulokset 20 kuvitteellisesta uudesta hypermarketista ovat seuraavat, Muutokset vihit-

tdiskaupan toimialalla ovat:

Kokonaistuotannon lisidys 4.0 %
Jalostusarvon lisdys 3.5 %
Tyopanoksen lisdys 3.4 %
Piadomapanoksen lisdys 3.4 %
Tyon tuottavuuden lisiys 0.09 %
(jalostusarvo/tyopanos)

Pidoman tuottavuuden lisdys 0.17 %
(Jalostusarvo/piidoma)

Keskeisin havainto néistd luvuista on se, ettid muutokset koko kaupan toimialalla ovat
kaiken kaikkiaan varsin vihdisid niinkin isosta muutoksesta, jossa kaupan kasvu painot-
tuisi vain yhteen suurmyymalityyppiin. Syy tdhédn on kahtaalla, Ensinnikin hypermarketti-
en paino koko toimialalla on kuitenkin vain 15 %, mikd rajoittaa niiden selvin tehok-
kuuseron vaikutusta koko vihittdiskaupan tunnuslukuihin kuten ylfd timén kohdan alussa
huomautettiin. Toiseksi on huomattava, ettd suurmyymaldvaltaistumisen johtaa pienem-
piin kaupan jalostusarvon nousuun kuin kokonaistuotoksen (myynnin) kasvuun, koska
suurmyymiilat kiyttidvit suhteellisesti enemmiin ostopanoksia kuin pienemmit myymilét,

ja tiimd ndkyy tuottavuuden vihidisempini kasvuna.

Oletetaan, ettd hypermarkettien myyntihinnat (ja samalla kokonaistuotoksen hinnat) ovat
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padtelld, ettd vihittiiskaupan jalostusarvon hinta alenee dskeisessid esimerkkilaskelmassa

0.5 %. Vastaavasti voidaan padtelld, cttd vihittdiskaupan kokonaistuotoksen hinnat ja
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6 KAUPAN TUOTTAVUUSKEHITYKSEN
KANSANTALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN
ARVIOINTI

Tutkimusmenetelmi ja kysymyksenasettelu

Sitrrytédéin nyt tarkastelemaan, mitk#d ovat kaupan tuottavuuskehityksen todennikoiset

seuraukset oman ja muiden tonmialojen kannalta seki koko kansantalouden tasolla.

Tutkimusmenetelmi

Tutkimusmenetelmini on tissd yhteydessd kdytetty ns. numeerista yleisen tasapainon
mallia (ns. CGE-malli). Mallin piirteet on kuvattu liitteessd 1. Malli rakentuu kiyttimiin
aineistona panos-tuotos-aineistoa vuodelta 1990 ja kansantalouden tilinpitoaineistoa. Ta-
voitteena on arvioida kaupan tuottavuuden muutosten vaikutuksia kaupan toimialalla se-
kd niiden kerranaisvaikutuksia muilla toimialoilla ja koko kansantaloudessa. Tuottavuu-
den muutokset heijastuvat mallissa paitsi kyseisen toimialan tuottaja- ja kuluttajahintoihin
ja sen tuottamien hyddykkeiden kysyntddn, myds nwiden toimialojen tuotantokustan-
nuksiin, hintoihin, ostovoimaan ja eri hyddykkeiden (toimialojen) kysyntéihin, Lisiksi
mallilla voidaan arvioida vaikutuksia koko talouden tasolla. Jos tuottavuuden muutos on
huomattavan suuri, silld saattaa olla vaikutuksia tuotannontekijahintoihin, vientiin, tyslli-
syyteen ja bruttokansantuotteeseen, Tulokset kuvaavat vaikutuksia ldhinni keskipitkalld
aikavililld. On huomattava, ettd malli ei kuvaa kaupan rakennemuutokseen liittyvid in-
vestointeja, eikd niiden kysyntdjohteisia kerrannaisvaikutuksia mm. rakentamisessa ja
muilla toimialoilla, vaan (dssd yhteydesséd tarkoituksena on ainoastaan selvittdi kaupan

tehokkuuden lisdyksen ja kustannusten alenenemisen vaikutuksia.

Mallilla on téissd yhteydessd tutkittu kaupan kokonaistuottavuuden erilaisten kas-
vunopeuksien seurausvaikutuksia. Kokonaistuottavuushan tarkoitti siti osaa tuotannon

kasvusta, joka ylittdd tydpanoksen ja piddomapanoksen kasvun aiheuttaman tuotannon
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kasvun ja samalla sitd méirdd, jolla toiminta tehostuu ja reaaliset yksikkokustannukset

laskevat,

Tuottavuutta ja kannattavautta koskevat oletukset

Raportin edellisissd luvuissa on kéyty lipi atheeseen liittyvid suomalaisia tutkimuksia.
Tausta-aineiston perusteella pyrittiin saamaan kuva siitd, millainen kaupan rakennemuutos
sekd tuottavuuden ja kannattavuuden kehitys on ollut tihidn mennessd. Lisiksi pyrittiin
loytaméain arvioita siitd, miten kehitys mahdollisesti tulisi jatkumaan. Myymaélidkoon sekii
kannattavuuden ja tuottavuuden vilisestd yhieydestd on kuitenkin varsin vihin tutkimuk-
seen perustuvaa tietoa ja osin arviot ovat ristiriitaisia. Naistd syistd laadittiin useita vaih-
toehtoisia skeanaaroita kaupan tuottavuuden kasvusta ja tehtiin laskelmia eri tuottavuus-

arvoilla.

Edelld referoitujen tutkimusten tulokset voidaan tiivistdd seuraavasti:

- Suurten yksikéiden mdird on kasvanut ja pienten vihentynyt 1980- ja 1990-luvulla

- Suuret yksikét ovat pienid tehokkaampia mitattuna esimerkiksi myynnitla/m?

- Hankinta ja jakelu ovat suurissa yksikoisséd tehokkaampia

- Kannattavuuden ja myymiilidkoon viililld ei ole l6ydettivissi selvdd yhteyttd

- Suurissa yksikoissid suurempi tehokkuus siirtyy osin alempiiin kuluttaja-

hintothin, miki selittdéd sen, ettd kannattavuudessa ei ole selkeitd eroja

- Suurissa yksikoisséd etenkin tyon tuottavuus on korkeampi kuin pienissi

- Tuottavuus kaupan toimialalla on noussut 1990-luvulla

- Tuottavuuskehitys kaupan alalla on ollut varsin samansuuntaista kuin koko kansantalo-

udessa.

On vaikea tehdi yksiselitteisia laskelmia siitd, kuinka paljon kaupan myymiilikoon kasvu
edelleen nostaisi tuottavuutta. Askeisessi luvussa 5 esilli olleiden arvioiden mukaan vai-
kutukset olisivat melko rajattuja. Jo toteutuneenkin kehityksen osalta on vaikea erottaa,
kuinka suuri merkitys on ollut laman jilkeiselld yleiselld tuotannon tehostumisella ja kuin-

etti yleiselld tuottavuuden nousulla on tirked rooli.
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Koko kaupan toimiala on Tilastokeskuksen luckittelussa jaettu tukkukauppaan, vihittiis-
kauppaan ja autokauppaan, Vihittiiskauppa puolestaan on jaeltu tavaratalokauppaan,
péivittdistavaroiden vihittaiskauppaan, tekstiilien, vaatteiden ja jalkineiden vihittdiskaup-
paan, rauta- ja rakennustarvikkeiden, sdhkétekniikan ja kodintekniikan véhittdiskauppaan,
sisustustarvikkeiden vihittdiskauppaan, apteekki- ja kemikaalitavaroiden vihittdiskaup-
paan, kirjojen, kultasepiin, valokuvauksen ja optisen alan vihittdiskauppaan, urheilutar-
vikkeiden ja veneiden vihittdiskauppaan, kukkien ja muiden alojen véhittdiskauppaan se-
ki kotitalousesineiden korjaukseen (toimialat 431-449). Lisdksi autokauppa on jaettu

autotukkukauppaan ja muuhun autokauppaan (toimialat 451 ja 455).

Mallissa kaupan toimialaan on yhdistetty sekd tukku-, vihittidis- ja autokauppa cttd majoi-
tus- ja ravitsemusteiminta. Kaupan toimialaan aggregoitu majoitus- ja ravitsemustoiminta
laajuutta kuvataan litkevaihdon, jalostusarvon ja henkiloston médrilld. Tukkukauppa kat-
taa litkevaihdolla mitattuna yli 50 % kaupan toimialasta (majoitus- ja ravitsemustoiminta
pois lukien), jalostusarvolla mitattuna n. 45 % ja henkiloston madrilld mitattuna n. 32 %

kaupan toimialasta. Autokaupan osalta vastaavat luvut ovat 13 %, 10 % ja 16 %.

Liikevaihdolla mitattuna tavaratalokauppa ja pilivittdistavaroiden viéhittdiskauppa muo-
dostavat noin 2/3 koko vihittidiskaupasta. Henkiloston méidrdlld mitattuna puolestaan néi-
den toimialojen osuus on noin 55 % vihittdiskaupan henkilostomééristd, Tavaratalokau-
pan ja piivittiistavarakaupan jalostusarvo puolestaan on hiukan yli 50 % koko véhittiis-
kaupasta. Jos siis tuottavuus pdivittiistavarakaupassa ja tavaratalokaupassa nousce

suuryksikoitymisen my6té, on vaikutus koko kaupan toimialalia luonnollisesti vihiisempi.

Edelld esitettyjen lukujen valossa voi karkeasti arvioida, ettd esimerkiksi myymaldkoon
kasvun aiheuttama yhden prosentin piivittdistavarakaupan tuottavuuden nousu aiheuttaisi
noin 0.1 prosentin tuottavuuden nousun koko kaupan toimialalla. Koska tarkkoja arvioita
suuryksikoitymisen vaikutuksista tuottavuuteen on vaikea tehdi, tehtiin useita vaihtoeh-
toisia laskelmia erilaisilla tuottavuusarvoilla. Tulevaa kehitystd kuvaavat parhaiten ske-
naariot, joissa tuottavuuden kasvu on muutaman prosentin kymmenyksen verran. Nidin on

siksikin, ettd kaupan rakennemuutoksesta suuri osa on jo toteutunut. Skenaariot, joissa
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tuottavuuden nousu on suurempi, antavat arvion siitd, millaisia vaikutuksia koko tihidn
asti tapahtuneella kehitykselld ja edelleen odotettavissa olevilla muutoksitla kaiken kaik-
kiaan voisi laajimmillaan olla. Seuraavissa taulukoissa olevat vertailut tarkoittavat
tuottavuuden vuosittaisen kasvun nopeutumisen aiheuttamia suhteellisia poik-

keamia eri muuttujissa tarkasteluperiodin loppuajankohtana.



36

7 VAIKUTUSANALYYSIN TULOKSIA

Kaupan tuettavuuden kasvun vaikutukset omalla toimialalla

Laskelmissa on oletettu, ettd kaupan kokonaistuottavuus nousee tietyn prosenttimiiriin
Jjoka vuosi. Seuraavissa tuloksissa ja taulukoissa tuottavuudella tarkoitetaan nimenomaan
kokonaistuottavuutta (ks. edelld luku 3). Mallissa sekid hinnat ettd kysynnit méiiriytyvit
endogeenisesti, joten esimerkiksi tuottavuuden kasvun vaikutuksista hintatasoon ei tchdi
ennakko-oletuksia. Taulukossa I'1 on kuvattu kaupan tuottavuuden muutoksia kuluttaja-
hintoihin, kokonaiskysyntéddn ja kulutuskysyntidén kaupan toimialalla mallin avulla lasket-

tuna.

Taulukko 11. Kaupan tuottavuuden kasvun vaikutukset kaupan toimialalla hyo-
dykkeiden hintoihin, kokonaiskysyntiiin, kulatuskysyntiiin ja tyolli-
syyteen 3 vuoden periodilla, erotus tilanteeseen loppuajankohtana,
%, jossa kaupan tuottavuuden kasvu ei nopeudu

Kuluttajahinta -0.31 | -0.63 | -094 | -1.56 | -2.17 | -2.78 | -3.08
Kokonaiskysynti 0.17 | 033 : 050 | 083 1.17 [.51 1.68
Kulutuskysynti 0.19 ;| 038 | 0.57 | 095 | 133 | 1.71 1.91
Tyollisyys -0.32 | -0.66 | 098 | -1.62 | -2.27 | -291 | -3.22

Taulukosta 11 niihddin, ettd jo varsin pienikin tuottavuuden nousu vaikuttaa melko voi-
makkaasti hintoihin ja Kysyntdidn oman toimialan sisalli. Tuottavuuden nousun myotd
tuotantokustannukset (yksikkkokustannukset) laskevat. Mallissa on oletettu ns. rajakus-
tannushinnoittelu, jonka mukaan tuotteiden hinta on yhti suuri kuin yksikkokustannukset.
Kuluttajat siis hyotyvit tuottavuuden noususta alempina hintoina. Seki loppukulutusky-
syntd (= kotitalouksien kysynti) ettid kokonaiskysyntd (= kaupan toimialan kysynti, mu-
kaan lukien vilitnotekysyntd) kasvavat jonkin verran. Taulukossa 12 on kuvattu kaupan

tuottavuuden muutoksia kuluttajahintoihin, kokonaiskysyntdin ja kulutuskysyntadn kau-
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pan toimialalla olettaen, etté tuottavuuden kasvu poikkeaa referenssitilanteesta vuosittain

kymmenen vuoden ajan.

Taulukko 12. Kaupan tuottavuuden kasvun vaikutukset kaupan toimialalla hy6-
dykkeiden hintoihin, kokonaiskysyntiiéin, loppukulutuskysyntiiiin ja
tyollisyyteen 10 veoden periodilla, erotus tilanteeseen loppuajankoh-
tana, %, jossa kaupan tuottavauden kasvu ¢i nopeudu

Muuttuja o e T_uottavuu_dc_n_v_u.o__sitt_aine_n.ka'ss_)u_10_.vuoden_ ajan,
AN _ S DT o %~yksikk6ﬁ' - L
0.1 0.2 0.3 0.5 0.7 0.9 1.0
Kuluttajahinta 063 | -125 | -1.87 | -3.08 | 427 | -543 | -6.00
Kysyntd 0.33 0.67 1.00 1.68 2.37 3.07 3.42
Kulutuskysynti 0.38 0.76 1.14 1.91 2.68 3.45 3.84
Tyollisyys 0.66 | -1.30 | -1.95 | -322 | 448 | -572 | -6.32

Pitkilld aikavililld jatkuva tuottavuuden kasvu johtaa hyvinkin suuriin tuotantokustannus-
ten ja kuluttajahintojen laskuun. Samoin vaikutukset kaupan loppukulutuskysyntiin ja
kokonaiskysyntdin ovat suuria. Taulukosta 12 nidhdidn, ettd yli 5 prosentin kuluttajahin-
nan lasku koko kaupan alalla edellyttiisi sitd, ettd kaupan tuottavuuden nousu kiihtyisi
vuosittain prosenttiyksikon verran, mitd vol pitidd eparealistisen suurena tuottavuuden no-
peutumisena suurmyymiloistymisen seurauksena. Kaiken kaikkiaan niin suuri tuottavuu-
den nousu on toki mahdollinen, mutta siind tapauksessa tuottavuuden nousun takana on

oltava muitakin tekijditd kuin myymalidkoon kasvu.

Kaupan tuottaveuden kasvun vaikutukset muilla toimialeilla

Yhden toimialan tuottavuuden muutoksen aiheuttamat hinta- ja kysyntivaikutukset hei-
Jastuvat myds muille toimialoille kerrannaisvaikutuksina. Niin on etenkin silloin, jos yh-
delld tommnialalla tapahtuu muutoksia, joilla on huomattavia hinta- ja kysyntivaikutuksia.
Taulukossa 13 on esitetty kaupan tuottavuuden nousun vauhdittumisen vaikutuksia mui-

den toimialojen tuotantoon.
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Taulukko 13. Kaupan tuottavuuden kasvun vaikutukset hyédykkeiden tuotantoon
muilla toimialoilla 5 vuoden periodilla, erotus tilanteeseen loppu-
ajankohtana, %, jossa kaupan tuottavuuden kasvu ei nopeudu

Toimiala 1] - Kaupan tuettavuuden vuosittainen kasvu 5 vuoden ajan
T AR I el %—yks'ikkdéi”-”' : - '

0.1 0.2 0.3 0.5 0.7 0.9 1.0
Maatalous ja kalastus 0.05 0.09 0.14 0.23 0.31 0.40 0.45
Metsiinhoito 0.02 0.03 0.05 0.08 0.11 0.14 0.15
Kaivostoiminta 0.03 0.05 0.08 0.13 0.18 0.23 0.25
Elintarviketeollisuus 0.05 0.10 0.14 0.24 0.32 0.42 0.47
Juomien valmistus 0.04 0.09 0.14 0.23 0.32 0.41 0.46
Tekstiili-, nahka- ja 0.01 0.08 0.12 0.20 0.28 0.35 0.39
kenkiteoll.
Puutuotteet 0.01 0.03 0.04 0.06 0.09 0.11 0.12
?&assa- ja paperiteol- 0.01 0.01 0.02 0.03 0.03 0.04 0.05
isuus
Kustannus ja julkaisu 0.03 0.08 0.12 0.20 0.28 0.35 0.39
Kemianteollisuus 0.04 0.06 0.09 0.15 0.21 0.27 0.29
Savi-, lasi- ja kivifa- 0.04 0.07 0.10 0.17 0.24 0.31 0.34
varat

Perusmetalliteollisuus 0.04 0.07 0.10 0.17 0.23 0.29 0.32

Sihkdlaittet ja metal- 0.03 0.08 0.12 0.19 0.27 0.34 0.38
lituotteet

Muu teollisuus 0.03 0.07 0.10 0.16 0.23 0.29 0.32
Vesihuolto 0.02 0.04 0.06 0.11 0.15 0.19 0.21
Rakennus 0.04 0.08 0.11 0.19 0.26 0.33 0.37
Kauppa 0.17 0.33 0.50 0.84 1.17 1.51 1.69
Liikenne 0.05 0.10 0.15 0.25 0.35 0.45 0.50
Pankki ja vakuutuos 0.05 0.10 0.15 0.26 0.36 0.46 0.51
Kiinteistot 0.03 0.05 0.07 0.12 0.16 0.21 0.23
Muut palvelut 0.05 0.10 0.16 0.26 0.36 0.46 0.51
Lammitys 0.03 0.06 0.08 0.14 0.20 0.25 0.28
Julkinen tuotanto -0.01 0.01 0.01 0.02 0.03 0.04 0.04

Kerrannaisvaikutukset kaupasta muille toimtaloille syntyviit ensisijaisesti sitd kautta, etti
kaupan kokonaistuottavuuden noustessa ja yksikkokustannusten vastaavasti laskiessa
muiden toimialojen kaupalta ostamien panosten hinnat laskevat ja siten niiden omien
tuotteiden hinnat laskevat, miki nostaa niiden tuottamien tuotteiden kysyntiid. Taulukosta

néhddin, ettd kerrannaisvaikutukset muille toimialoille jadvit hyvin pieniksi. Tuottavuu-
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nihdéin, ettd kerrannaisvaikutukset muille toimialoille jadvit hyvin pieniksi. Tuottavuu-
den nousu 0.1 prosentilla vuotta kohti aiheuttaa 0-0.05 prosentin tuotannon kasvun lop-
pupisteessd muille toimialoille. Kuten edelld todettiin, yhden prosentin tuottavuuden kas-
vun nopeutumista vol kuitenkin pitdé epérealistisen suurena. Taulukosta ndhdddn my®os,
ettd vaikutukset muille toimialoille ovat lihes poikkeuksetta posititvisia, joskin merkityk-
seltdén vihiisid, Taulukossa 14 on tarkasteltu kaupan tuottavuuden kasvun vaikutuksia
hytdykkeiden tuotantoihin muifla toimialeilla 10 vuoden pertodilla. Suurimmat positiivi-
set vaikutukset atheutuvat tyypillisesti toimialoille, jotka toimittavat tuotteita yksityiscen

kulutukseen, pienimmiit taas erdilld vientisektoreilla ja julkisessa toiminnassa.

Kaupan tuottavuuden kasvun nopeutumisen ollessa (.1-0.3 prosenttiyksikkoid vuodessa
kymmenen vuoden ajan tuotannon kasvu muilla toimialoilla on 0-0.3 % piitepisteessi.
Kaupan omalla toimialalla tuottavuuden kasvu 0.1 prosentilla liséisi kysyntédd 0.33 %, 0.2
prosentin tuottavuuskasvu johtaisi tuotannon kasvuun 0.67 prosentilla ja 0.3 prosentin
tuottavuuden kasvu puolestaan lisdisi tuotantoa ja kysyntdd yhden prosentin verran. Tél-
16in siis tuottavuuden tulisi kasvaa kymmenen vuoden ajan. Kaupan rakennemuutoksesta
atheutuva tuottavuuden kasvun lisdys olisi mahdollisesti muutaman prosentin kymmenyk-

sen luokkaa.

Edelld ndhtiin taulukoista 11 ja [2, ettd kaupan twottavuuden muutos vaikuttaa melko
voimakkaasti tuotantokustannuksiin ja kuluttajahintoihin kaupan toimialalla. Vilituote-
kédyton kautta tuotantokustannusten aleneminen yhdelld toimialalla alentaa {uotantokus-
tannuksia myds muilla toimialoilla. Liitteestd 2 ja litteestid 3 ndhdiédn kuitenkin, ettéd tiltd
osin kaupan tuottavuuden kerrannaisvaikutukset jadivit merkityksettomin pieniksi. Tuo-
tantokustannukset alenevat aavistuksen verran useimmilla toimialoilla ja nousevat muu-
tamilla toimialoilla. Kaupan tuottavuuden nousun nopeutumisen ollessa realistinen, 0.1-
0.5 prosenttiyksikkdd vuotta kohden, olisivat hintojen aleneminen muilla toimialoilla 0-

0.1 %.
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Kaupan tuottavauden kasvun vaikutukset kuluttajahintoihin, reaalituloihin ja
loppukulutuskysyntiiiin koko talouden tasolla

Edelld (taulukot 11 ja 12) tarkasteltiin kaupan tuottavuuden muutoksen vaikutuksia hin-
toihin ja kysyntidn kaupan toimialalla. Taulukoissa 15 ja 16 puolestaan on esitetty tuotta-

vuuden muutoksen vaikutukset yleiseen hintatasoon ja yksityiseen kulutuskysyntidéin koko

Taulukko 14, Kaupan tuottavuuden kasvun vaikutukset hyédykkeiden tuotantoon
muilla toimialoilla 10 vuoden periodilla, erotus titanteeseen loppu
ajankohtana, %, jossa kaupan tuottavuuden kasvu ei nopeudu

Toimiala = | ~ Kaupan tuotiavuuden yuosittainen kasvu 10 vuoden ajan,

0.1 0.2 0.3 0.5 0.7 0.9 1.0
Maatalous ja kalastus 0.09 0.18 0.27 0.45 0.62 0.79 0.88

Metsiinhoito 0.03 0.06 0.09 0.15 0.20 0.25 0.28
Kaivostoiminta 0.05 0.11 1 0.16 0.25 0.35 0.44 0.48
Elintarviketeollisuus 0.10 0.19 0.28 0.47 0.65 0.82 0.91
Juomien valmistus 0.09 0.18 0.27 0.45 0.63 0.81 0.90

Tekstiili-, nahka- ja 0.08 0.16 0.24 0.39 0.53 0.67 0.74
kenkiiteoll.

Puutuotteet 0.03 0.05 0.07 0.12 0.16 0.19 0.21
Massa- ja paperiteol- 0.01 0.02 0.03 0.05 0.06 0.07 0.08

lisuus
Kustannus ja julkaisu 0.08 0.16 0.24 0.39 0.55 0.70 0.77
Kemianteollisuus 0.06 0.12 0.18 (.29 0.40 0.51 0.56
Savi-, lasi- ja kivifa- 0.07 0.14 0.21 0.34 0.47 0.60 0.66

varat

Perusmetallitcollisuus 0.07 0.13 0.20 0.32 0.44 0.55 0.60
Sihkolaittet ja metal- 0.08 0.15 (.23 0.37 0.51 0.04 0.71

lituotteet

Muu teollisuus 0.07 0.13 0.20 0.32 0.45 0.57 0.62
Vesihuolto 0.04 0.09 0.13 0.21 0.30 0.38 0.42
Rakennus 0.08 0.15 0.22 0.37 0.51 0.65 0.72
Kauppa 0.33 0.67 1.00 1.68 2.37 3.07 3.42
Liikenne 0.10 0.20 0.30 0.50 0.70 0.89 0.99
PankKi ja vakuutus 0.10 0.20 0.31 0.51 0.71 0.91 1.01
Kiinteistot 0.05 0.09 0.14 0.23 0.32 0.41 0.45
Muut palvelut 0.10 0.21 0.31 0.51 0.72 0.92 1.02
Limmitys 0.06 0.11 0.17 0.28 0.39 0.50 0.55

Julkinen tuotanto 0.01 .02 0.02 0.04 0.05 0.07 0.08
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kansantalouden tasolla, ottaen huomioon kaikkien toimialojen vaikutukset. Lisdksi on

pyritty arvioimaan vaikutusta reaalipalkkaan.

Taulukke 15. Kaupan tuottavuuden kasvun nopeutumisen vaikutukset kuluttaja-
hintoihin, reaalipalkkaan ja loppukulutuskysyntiiin koko talouden
tasolla 5 vaoden periodilla, erotus tilanteeseen loppuajankohtana, %,
Jjossa kaupan tuottavauden kasvu ei nopeudu

Muuttuja _ Kaupan luottavuuden vuosutamcn kdsvu ] Vuoden djdn
o R - Gp-yksikkod

0.1 0.2 0.3 0.5 0.7 0.9 1.0

Kuluttajahintaindek- | 906 | -0.11 | -0.17 | -0.29 | -039 | -0.49 | -0.55
S1

Yksityinen kulutus- | 906 | 0.12 | 018 | 030 | 042 | 053 | 0.59
kysyntd

Reaalipalkka 006 | 012 | 019 | 031 | 043 | 055 | 06l

Taulukko 16, Kaupan tuottavauden kasvun vaikutukset kuluttajahintoihin, reaali-
palkkaan ja loppukulutuskysyntiin koko talouden tasolla 10 vuoden
periodilla, erotus tilanteeseen loppuajankohtana, %, jossa kaupan
tuottavauden kasvu ei nopeudu

Muouttwja . - _: _ Kaupan tuotiavuuden vuos1ttamen kasvu 10 Vuoden ajan
- : - ~yksikkod

0.1 0.2 0.3 0.5 0.7 0.9 1.0

Kuluttajahintaindek- 19 11 | .022 | -033 | 055 | -0.76 | -0.96 | -1.06
S1
Yksityinenkulutus- | 912 | 024 | 036 | 059 | 083 | 1.06 | 1.18
kysynti
Reaalipalkka 012 | 025 | 037 | 061 | 085 | 1.08 | 1.19

Jo melko pienikin kaupan tuottavuuden nousu alentaa kuluttajahintaindeksid jossain méa-
rin. Jos kaupan tuottavuus nopeutuminen 0.1 prosenttiyksikolld viiden vuoden ajan, las-
kevat kuluttajahinnat 0.06 % péédtevuonna. Tuottavuuden nousun ollessa 0.2 prosenttia
laskevat kuluttajahinnat 0.11 % ja 0.3 prosentin tuottavuuden nousu puolestaan alentaa

hintoja 0.17 %. Jos vastaava tuottavuuden kasvu jatkuisi kymmenen vuoden ajan, olisivat
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hinnat vastaavasti loppuajankohtana 0.11 %, 0.22 % ja 0.33 % alempia kuin muutoin.
Niinkin suuret hintavaikutukset selittyvit silld, ettd kaupan toimialan hyodykkeilld on
melko merkittédvd paino kuluttajahintaindeksissd. Samasta syystd vaikutukset loppukulu-
tuskysyntdin ja reaalipalkkaan noudattavat lihes samassa suhteessa kuluttajahintojen

muutosta vastakkaissuuntaisina, eli reaalipalkat kohoavat.

Kaupan tuettavuuden muutoksen tyollisyysvaikutukset

Tuottavuuden noustessa tydllisyys médéritelmén mukaan heikkenee: merkitseehiin tuotta-
tuotantopanosten kiytolld. Tdmi on vain yksi, ns. suora tyollisyysvaikutus. Tuottavuuden
kasvulla on positiivisia epédsuoria tyollisyysvaikutuksia, koska tuotteiden hnnnat alenevat,
kysyntid ja tuotanto kasvavat ja tyGvoima hakeutuu nidille aloille. Joillakin aloilla ndmi
episuorat vaikutukset saaattavat ndkyd tydllisyyden laskunakin. Vaikutukset kokonais-
tyollisyyteen ovat néiden tekijdiden summa. Taulukoissa 17 ja 18 on tarkasteltu kaupan
tuottavuuden tydllisyysvaikutuksia kaupan omalla toimialalla ja koko kansantalouden ta-

solla.

Taulukko 17. Kaupan tuottavauden muutoksen vaikutukset tyollisyyteen 5 vuoden
periodilla, erotus tilanteeseen loppuajankeohtana, %, jossa kaupan
tuottavuuden kasvu ei nopeudu

Muuttuja | - Kaupan tuottavuuden vuosittainen kasvu 5 vuoden ajan, .
N - psikkss

0.1 0.2 0.3 0.5 0.7 0.9 1.0

Tydllisyyden mou- |\ 937 | -0.66 | -098 | -1.62 | 227 | 291 | -3.22
tos kaupan toimia-

lalla

Kokonaistyollisyy- -0.02 | 003 | 005 | -0.08 | -0.11 -0.14 | -0.15
den muutos

Tyollisyysvaikutukset kaupan toimialalla ovat selvisti negatiivisia. Niin on siitikin huoli-
matta, ettd kysyntd ja tuotanto kaupan toimialalla tuottavuuden noustessa hiukan kasva-

vat. Jo pienikin tuottavuuden nousun kiihtyminen aiheuttaa melko merkittivid negatiivisia
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tyollisyysvaikutuksia kaupan sisélld. Tuottavuuden nousun lisdsyksen ollessa 0.1 prosent-
tivksikkod viiden vuoden ajan kaupan tyollisyys alenee 0.33 %, kokonaistuottavuuden
noustessa 0.2 prosentityksikkdd tydllisyysvaikutus on -0.66 %, ja 0.3 prosenttiyksikon
tuottavuuden nousu johtaa jo noin yhden prosentin tyollisyyden alenemiseen. Vastaavasti
tuottavuuden noustessa kymmenen vuoden ajan 0.1 % alenisi tylisyys 0.66 %, tuotta-
vuuden noustessa (.2 % tyollisyysvaikutus olisi -1.3 %, ja tuottavauden noustessa 0.3 %
tyollisyysvaikutus olisi jo noin -2 %. Kaupan tuotannon kasvu ei siis riitd kompensoimaan

tuottavuuden nousun aiheuttamaa suoraa negatiivista tydllisyysvaikutusta.

Taulukko 18. Kaupan tuottavauden muutoksen vaikutukset tysllisyyteen 10 vuo-
den periodilla, erotus tilanteeseen loppuajankohtana, %, jossa
kaupan tuottavuuden kasvu ei nopeudu

Muuttuja © - | Kaupan tuottavuuden vuosittainen kasvu 10 vuoden ajan,

0.1 0.2 0.3 0.5 0.7 0.9 1.0

Tyollisyydenmuu- | 966 | -1.30 | -1.95 | -322 | 448 | -572 | 632
tos kaupan toimia-
lalla

Kokonaistydllisyy- -0.03 -0.06 -0.09 -0.15 -0.21 -0.27 -0.30
den muutos

Koko kansantalouden tasolla kaupan tuottavuuden nousulla ¢i sen sijaan ole merkittivii
toimialoilla, kuten tanlukoista 15 ja 16 néhtiin, Liitteistd 4 ja 5 puolestaan nidhddin, etti
tyévoima kysyntd muilla toimialoilla kasvaa hinkan. Vaikka ndmi positiiviset vaikutukset
kullakin toimialalla ovat hyvin pienid, niiden yhteenlaskettu vaikutus riittds lihes taysin
kompensoimaan kaupan toimialan negatiiviset tyollisyysvaikutukset. Kaupan tuottavuu-
den nousu slis muuttaa tydvoiman kysynnidn rakennetta ja kaupan tyollisyys heikkenee,

mutta kokonaistyollisyyteen sillé ei juuri ole vaikutusta,
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Kaupan tuottavouden muutoksen vaikutukset tuotannontekijéituloihin, vientiin ja
bruttokansantuotteeseen

Periaatteessa yhden toimialan sisélli tapahtuvilla muutoksilla saattaa olla vaikutusta paitsi
tuotantorakenteeseen ja muiden toimialojen hintoihin, myods bruttokansantuoticeseen,
vientiin ja palkkoihin. Tilléin kuitenkin yhden toimialan tuottavuuden muutosten olisi ol-
tava hyvin suuria. Taulukotssa 19 ja 20 on tarkasteltu kaupan fuottavuuden muutoksen

vaitkutukset fuotannontekijdtuloihin, vientiin ja bruttokansantuotteeseen.

Taulukko 19. Kaupan tuottavuuden muutoksen vaikutukset tuotannontekijituloi-
hin, vientiin ja bruttokansantuotieeseen 5 vuoden periodilla, erotus
tilanteeseen loppuajankohtana, %, jossa kaupan tuottavuuden kasvu
ei nopeudu

Muuttija | Kaupan tuottavuuden vuosittainen kasva 5 vuoden ajan, |
AT . ST  %-yksikkoi SRRt

0.1 0.2 0.3 0.5 0.7 0.9 1.0

Palkat 002 | 003 | -005 | -0.08 | -0.11 | -0.14 | -0.15
Korvaus padomalle | 003 | 006 | 010 | 016 | 022 | 028 | 032
Vienti 005 | 009 | 013 | 022 | 031 | 040 | 044

K‘;iytettﬁvissﬁolevaf 000 | 001 | 001 | 002 | 003 | 003 | 004
tekot

BKT, reaalinen 0.05 0.09 | 0.14 | 023 0.32 | 041 0.46
BKT, kdyvin hin- 0.00 | 000 | 0.00 | -001 | -0.0f | -0.02 | -0.02
11011

Taulukoista 19 ja 20 nihdéin, ettd kaupan tuottavuuden kasvu nopeutumisen kokonaista-
loudelliset vaikutukset tuotannontekijihintoihin (palkat, korvaus piiomalle), vientiin ja
BXKT:hen jadvit pieniksi, mutta ovat etumerkiltdiin positiivisia. Laskehnissa on oletettu
tydvoiman ja palkkojen homogeenisuus kaikilla toimialoilla, ja tilld tavoin mitattuna vai-
kutus nimelliseen palkkatasoon jid hyvin pieneksi. Kaupan tuottavuuden muutos laskee
hiukan nimellispalkkaa, mutta vaikutus el ole merkittdvi, Vasta hyvin suuri tuottavuuden

muutos laskisi palkkatasoa merkittdviisti. Positiivinen vaikutus péidoman omistajille mak-
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Tauwlukke 20. Kaupan tuottavuuden muutoksen vaikutukset tuotannontekijitu-
loihin, vientiin ja bruttokansantuotteeseen 10 vuoden periodilla, ero-
tus tilanteeseen loppuajankohtana, %, jossa kaupan tuottavuuden
kasvu ei nopeudu

Muuttuja Kaupan _tudttavﬂu'deh {'uoéitt:ain_éh kasvu 10 vuoden ajan,
0.1 0.2 0.3 0.5 0.7 0.9 1.0
Palkat 0.03 | -006 | -0.09 | -0.15 | 021 | 026 | -0.28
Korvaus pidomalle | go6 | 013 | 019 | 032 | 044 | 056 | 062
Vienti 0.09 | 018 | 027 | 044 | 062 | 079 | 087
Kiytettdvissi olevat | 001 | 001 | 002 | 002 | 005 | 007 | 0.8
tulot
BKT, reaalinen 0.09 | 019 | 028 | 046 | 064 | 082 | 091
BKT, kiyvin hin- 0.01 | -001 | -001 | 002 | 003 | 003 | -0.03
nomn

seltavaan tuotannontekijikorvaukseen on hiukan suurempi. Tuotantokustannusten pieni

aleneminen (useimmilla foimialoilla) lisdd jonkin verran vientid, ja reaalisesti BKT nousee

suunnilleen samassa suhteessa. Néilldkin mittareilla mitattuna vaikutukset jadvit kuitenkin

pieniksi: tuottavuuden noustessa 0.1-0.3 prosentilla vuodessa vaikutukset ovat 0.05-0.2

% loppupisteessi.
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8 LOPPUPAATELMIA

Tiassd tutkimuksessa on pyritty arvioimaan kaupan tuottavuuden kasvun vaikutuksia
tuotantokustannuksiin, hintoihin ja kysyntdin kaupan toimialalla. Liséksi arvioitiin vaiku-
tuksia muille toimialoille sekd koko kansantalouden tasolla tyollisyydelld, tuotannonteki-

jakorvauksilla ja BKT:lia mitattuna.

Laskelmissa koko kaupan toimiala (ml. majoitus- ja ravitsemus) on yhdistetty. Koko kau-
pan toimialasta suuryksikot ovat vain pieni osa ja siten odotettavissa olevan suuryksikké-
prosentin kymmenyksen suuruisiksi vuotta kohti. Kaupan rakennemuutos alkoi jo 1970-
luvulla ja se on edelleen jatkunut 1980- ja 1990-luvulla. On arvioitu, ettd suurin osa odo-
tettavissa olevasta myymildkoon kasvusta ja yleensd suuryksikodiden perustamiscsta on jo
tapahtunut. Témi on toinen syy siihen, ettd suuryksikGitymisen ei voi enidid odottaa ai-
heuttavan suurta tuottavuuden nousua. Laskelmia tehtiin kuitenkin pienten tuottavuusar-
vojen lisdksi myOs melko suurilla tuottavuusarvoilla. Suurempien tuottavuusarvoijen
avulla voidaan arvioida tuottavuuden voimakkaan kasvun vaikutuksia silloin, kun sithen
mahdollisesti on muitakin syitd. Toisaalta muihin EU-maihin verrattuna Suomen vihit-
tdiskaupassa olisi edelleen tuottavuuskuilu, jonka kiinnikurominen edellyttdd kaupalta ri-

pedd tuottavuuskehitystd myos jatkossa.

Tulokset osoittavat, ettd kaupan tuottavuuden kasvun vaikutukset kaupan toimialalla
ovat melko merkittdvid. Tuotantokustannukset ja hinnat alenevat ja kaupan tuottamien
palveluiden kysyntd ja toimialan tuotanto kasvavat. Kerrannaisvaikutukset muille toimi-
aloille jddviit koitenkin melko pieniksi. Kaupan tuottavouden muutoksella on kuitenkin
pienid vaikutuksia kuluttajahintoihin ja kulutuskysyntdin koko talouden tasolla, koska
kaupan osuus koko yksityisestd kulutuksesta on merkittavd. Tyollisyysvaikutukset kau-
pan omalla toimialalla ovat selvisti negatiivisia siitdkin huolimatta, ettd kaupan kysynti ja
tuotanto kasvavat kuluttajahintojen laskiessa. Koko kansantalouden tasolla tyollisyysvai-
kutukset kuitenkin ldhes tyystin hdvidvit. Myos BKT:1la mitattuna vaikutukset jadvit hy-

vin pieniksi, mutta positiivisiksi.
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Kaupan tehokkuutta voi arvioida monesta nédkokulmasta. Sisdinen tehokkuus kuvaa toi-
minnan tehokkuutta kaupan itsensd kannalta ja ulkoinen tehokkuus sidosryhmien kannal-
ta, ldhinnd siis kuluttajien kannalta, Lisiksi voidaan erottaa ns. tasapuolisuus, joka kuvaa
tehokkuutta yhteiskunnan kannalta (ks. LTT, Erikoiskaupan ketjuuntumisen hyddyt,
Helsinki 1994, s. 18 ja siind mainittu kirjallisuus). Téssé tutkimuksessa on arvioitu kaupan
tuottavuuden muutosten vaikutuksia kaupan itsensd ja toisaalta kuluttajien ja muiden
toimialojen kannalta. Tutkimuksen ndkokulma on siten rajattu, ja monet tehokkuuden
komponentit jidvit huomiotta, Hinta on vain yksi kuluttajan valintoihin vaikuttava tekiji.
Muita kustannuksia ovat mm. aikakustannukset, kuljetuskustannukset, sopeutumiskus-
tekijoitd ei kuitenkaan tutkimuksessa kidytetylld menetelmilld pystytd ottamaan huomi-

oon.
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Liite 1. MALLIN RAKENNE

Tuotantoteknologia

Tuotantoteknologiaa kuvataan ns. nested CES-Leontief-funktiolla (ks. liite 2). Erilaisia
nested CES-funktioita kiytetddn CGE-malleissa hyvin yleisesti kuvaamaan tuotantotekno-
logiaa. Syyni on paitsi se, ettd namd funktiot ovat ‘riittdvin joustavia’ salliessaan substi-
tuution panosten vililli ja toisaalta ne on suhteellisen helppo kalibroida. Erityisesti CES-
funktioiden hyvi puoli on, ettd substituutiojoustojen ei tarvitse olla yhtd suuria eri tuotan-
totekijoiden vililld. Peruspanoksia mallissa on viisi: polttoaineet, sidhko, puu, piddoma ja
tyo. Alimmalia CES-tasolla (liite 2) voidaan substituoida polttoaineiden (F} ja sidhkon (E)
valilld, seuraavalla tasolla energian (@) ja pddoman (K) vililld, johon edelleen seuraavalla
tasolla voidaan yhdistdd puu (NVR). Tuotantoteknologian ylimmalld CES-tasolla substitu-
oidaan tyovoiman (L) ja muista panoksista koostuvan panoksen (H) villilld. Vilituotte:-
den, tuontipanosten ja yhdistetyn peruspanoksen vililld substituutio ei ole mahdollista.
Tatd kuvataan Leontief-tuotantofunktiolla (ylin taso kuviossa 1). Kokonaistuottavuuden
kasvu on kiinniteity eksogeenisesti.

Kuluttajien hyodyn maksimointi

Kaikki kuluttajat on oletettu identtisiksi, ts. kuluttajan kdyttdytymisti kuvataan ns. edus-
keiden kulutuksesta ja tyOvoiman tarjonnasta (is. vapaa-ajan Kysynnistd). Kuluttaja
kidyttad tulonsa kotimaisiin ja ulkomaisiin hyodykkeisiin, polttoaineisiin ja sidhkoon. Li-
siksi kotitalouksien hyotyyn vaikuttaa vapaa-aika. Kokonaisuudessaan ajankéytto jakau-
tuu tyohon, vapaa-aikaan ja joissakin tapauksissa tydttémyyteen. Kotitalouksien hyoty-
funktiota kulutuksen ja vapaa-ajan vililld kuvataan CES-funktiolla. Eri hyodykkeiden
loppukulutusta kuvataan ns. lineaarisella menosysteemilld (LES). Lineaarinen menosys-
teemi pohjautuu ns. Stone-Geary-hy&tyfunktioon, jossa osa kulutuksesta on ns. viltté-
mittémyyskulutusta.

Julkisen sektorin toiminta

Julkisen scktori kerdd verotuloja, joilla rahoitetaan tulonsiirtoja ja mahdollisesti tyotts-
myyskorvauksia sekd julkishyodykkeiden tuotantoa ja julkisia kulutusmenoja. Julkishyo-
dykkeen tuotantoa kuvaa samanlainen rakenne kuin tuotantoa yleensikin., Erona on se,
ettd julkinen tuotanto rahoitetaan mallissa pidosin verovaroilla eikd julkishoydykkeen
kulutus ole mukana kotitalouksien hydtyfunktiossa. Julkisen sektorin tulot koostuvat
hyddykeveroista, tuloverosta sekd tyonantajan sosiaalivakuutusmaksuista (sova-maksut).
Julkisen sektorin verotulot ja menot eivit siis kuvaa realistisesti valtion budjettia, silld
kaikkia menoja ja tuloja ei ole malliin siséllytetty, ja toisaalta sova-maksut ovat suoraan
osa julkisen sektorin budjettia.

Markkinoiden rasapaino

Kysyntd ja tarjonta kohtaavat kaikilla hyddykemarkkinoilla. Hyodykkeiden kysynti
koostuu  kotitalouksien  loppukulutuskysynnéstd, julkisen sektorin  kysynnisti
(Julkishyddyke kulutetaan padosin julkisella sektorilla), viennistd seké vilituotekysynnis-
td. Lisdksi mukana on ns. eksogeeninen kulutuskysyntd korjaustermini. Tuotannonieki-
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jamarkkinoilla kysyntd koostuu tuotantosektoreiden panoskysynndistd. Tuotannontekijoi-
den tarjonta on kiiented lukuunottamatta tydvoimaa, jonka tarjonta madrdytyy kotitalo-

Vienti, tuonti ja utkoinen tasapaino

Tuonti miirdytyy ns. pienen maan oletuksen mukaan tdysin joustavasti kysynnin mukaan.
Viennissid pienen maan oletusta ei ole kilytetty. Pienen maan oletus merkitsee sitd, ettd
maa el pysty vaikuttamaan lainkaan maailmanmarkkinahintoihin. Pienen maan oletus kui-
tamittid ei mydskadn ole niin, ettd pieni maa on tissid miclessd pient kaikilla toimialoilla.
Niiden tekijoiden vuoksi viennissi on pienen maan oletuksen sijaan kidytetty ns. Arming-
ton-oletusta, jonka mukaan eri maissa tuotettujen hyddykkeiden el tarvitse olla tdydellisid
substituutteja keskenéiin. Armington-oletuksen keskeinen seuraus on, ettd vientihyodyk-
keiden hinta voi jossain médrin poiketa maailmanmarkkinahinnoista, Maailmanmarkkina-
tantokustannusten muutoksille kuin tdydellisen kilpailun tilanteessa. Tuotantokustannus-
ten ja tuottajahintojen nousu viennissd vihentdd kuitenkin vientihyddykkeiden kysyntii.
eksogeenisesti. Ulkoinen tasapaino médrdytyy kauppataserajoitteen perusteella. Kauppa-
taseen vaje (tai ylijdimai) ei voi mallissa muuttua.
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LIITE 2. KAUPAN TUOTTAVUUDEN KASVUN VAIKUTUKSET
HYODYKKEIDEN HINTOIHIN MUILLA TOIMI-
ALOILLA 5 VUODEN PERIODILLA, EROTUS TILAN-
TEESEEN LOPPUAJANKOHTANA, %, JOSSA
KAUPAN TUOTTAVUUDEN NOUSU EI NOPEUDU

Toimiala R o - Tuottavuuden vuo_sitt_aiﬁe_ngkasvu_S'Vuodén 'ajan, -
o S  %eyksikkod -

0.1 0.2 0.3 0.5 0.7 0.9 1.0
Maatalous ja kalastus 0.0 -(0.01 -0.01 -0.02 -0.03 -0.03 -0.04

Metsinhoito 0.02 0.03 0.05 0.08 0.11 0.15 0.16
Kaivostoiminta 0.0 -0.01 -0.01 -0.02 -0.03 -0.03 -0.04
Elintarviketeollisuus 0.0 ~(.02 -0.03 -0.06 -0.08 -0.10 -0.11
Juomien valmistus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Tekstiili-, nahka- ja -0.01 -0.02 -0.03 -0.04 -0.06 -0,08 -0.09
kenkiiteoll.

Puutuotteet 0.0 0.0 0.0 0.01 0.01 0.02 0.02
Massa- ja paperiteol- 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.01 0.01

lisuus

Kustannus ja julkaisu 0.0 -0.02 -0.03 -0.06 -0.08 -0.10 -0.11

Kemianteollisuus -0.01 -0.01 -0.02 -0.03 -0.04 -0.05 -0.05
Savi-, lasi- ja kivita- -0.01 -0.01 -0.02 -0.03 -0.04 -0.05 «0.05
varat

Perusmetalliteollisuus 0.0 -0.01 -0.01 -0.02 -0.02 | -0.03 -0.03

Sihkolaittet ja metal- -0.01 -0.01 -0.02 -(0.04 -0.05 -0.06 -0.07
lituotteet

Muu teollisuus -0.01 -0.01 -0.01 -0.02 -0.03 -0.04 -0.05
Vesihuolto 0.01 0.02 0.03 0.05 0.08 0.10 0.11

Rakennus -0.01 -0.03 -0.05 -0.08 -0.11 -0.14 -0.16
Kauppa -0.32 | -0.63 -0.94 ¢ -1.56 -2.18 -2.78 -3.08
Liikenne -0.01 -0.02 | -0.03 -0.05 -0.06 | -0.08 -0.09
Pankki ja vakuutus -0.01 -0.01 -0.02 -0.02 -0.03 | -0.04 -0.04
Kiinteistot 0.0 0.03 0.05 0.08 0.11 0.14 0.16
Muut palvelut -0.01 -0.02 -0.03 -0.05 | -0.07 | -0.09 { -0.09
Limmitys 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Julkinen tuotanto -0.02 -0.04 -0.06 -0.09 -0.13 -0.16 -0.18
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LITE 3. KAUPAN TUOTTAVUUDEN KASVUN VAIKUTUKSET
HYODYKKEIDEN HINTOIHIN MUILLA TOIMI-
ALOILLA 10 VUODEN PERIODILLA, EROTUS
TILANTEESEEN LOPPUAJANKOHTANA, %, JOSSA
KAUPAN TUOTTAVUUDEN KASVU EI NOPEUDU

Toimiala - | - Tuottavuuden vuosittainen kasvu 10 vuoden ajan,

0.1 0.2 0.3 0.5 0.7 0.9 1.0
Maatalous ja kalastus -0.01 -0.02 -0.02 -0.04 -0.05 -0.06 -0.06

Metséinhoito 0.03 0.06 0.10 0.16 0.23 0.29 0.32
Kaivostoiminta -0.01 -0.02 -0.02 | -0.04 -0.05 -0.06 -0.06
Elintarviketeollisuus -0.02 -0.04 -0.07 -0.11 -0.14 -0.18 -0.20
Juomien valmistus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.01 0.01 0.01

Tekstiili-, nahka- ja -0.02 | -0.04 | -0.05 -0.09 -0.12 | -0.14 -0.16

kenkiiteoll,

Puutuotteet 0.0 0.01 0.01 0.02 0.03 0.04 0.05
Massa- ja paperiteol- 0.0 0.0 0.0 0.01 0.01 0.01 0.02

lisuus

Kustannus ja julkaisu -0.02 -0.04 -0.07 -0.11 -0.15 -0.18 -0.20

Kemianteollisuus -0.01 -0.02 -0.03 -0.05 0.07 -(.08 0.09
Savi-, lasi- ja kivita- -0.01 -0.02 -0.03 -0.05 -0.07 -0.08 -0.09
varat

Perasmetalliteollisuus -0.01 -0.01 -0.02 -0.03 -0.04 -0.05 -0.06
Sahkolaittet ja metal- -0.01 -0.03 -0.04 -0.07 -0.09 -0.11 -0.12

lituotteet

Muu teollisuus -0.01 -0.02 -0.03 -0.05 -0.06 -(.07 -0.08
Vesihuolto 0.02 0.04 0.06 0.11 0.15 0.20 0.22
Rakennus -0.03 006 | -0.10 | -0.16 | -0.21 -0.27 -0.30
Kauppa -0.63 -1.25 -1.87 -3.08 -4.27 -5.43 -6.0
Liikenne -0.02 | -0.04 | -0.05 -0.09 -0.12 | -0.15 -0.16
Pankki ja vakuutus -0.01 -0.02 -0.03 -0.04 -0.06 -0.07 -0.08
Kiinteistot 0.03 0.06 0.09 0.16 0.22 0.28 0.31
Muut palvelut -0.02 1 -0.04 | -0.06 -0.09 -0.13 ¢ -0.16 -0.17
Liammitys 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.01 0.01

Julkinen tuotanto -0.04 -0.07 -0.11 -0.18 -0.24 -0.31 -0.33
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LIITE 4. KAUPAN TUOTTAVUUDEN KASVUN VAIKUTUKSET
TYOLLISYYTEEN MUILLA TOIMIALOILLA 5
VUODEN PERIODILLA, EROTUS TILANTEESEEN
LOPPUAJANKOHTANA, %, JOSSA KAUPAN TUOT-
TAVUUDEN KASVU EI NOPEUDU

Toimiala b Tuottavuuden :v:uosi_ttaine:ﬁ 'k_asv:u_'Sgyuc_den_ ajan, I
: s : sl SRS %—ykéikkﬁé L : : :

0.1 0.2 0.3 0.5 0.7 0.9 1.0
Maatalous ja kalastus 0.07 0.13 0.20 0.33 0.45 0.58 0.64

Metséinhoito 0.03 0.07 0.10 0.17 0.24 0.30 0.33
Kaivostotminta 0.04 0.08 0.12 0.20 0.27 0.35 0.39
Elintarviketeollisuus 0.06 0.11 0.17 0.28 0.38 0.49 0.54
Juomien valmistus 0.06 0.12 0.18 0.31 0.43 0.55 0.61

Tekstiili-, nahka- ja 0.05 0.09 0.14 0.23 0.31 0.40 0.44
kenkiiteoll.

Puutuotteet 0.02 0.04 0.06 0.11 0.15 0.19 0.20
Massa- ja paperiteol- 0.02 0.04 0.05 0.09 0.12 0.15 0.17

lisuus
Kustannus ja julkaisu 0.05 0.09 0.14 0.23 0.32 0.41 0.46
Kemianteollisuus 0.04 0.08 0.13 0.21 0.29 0.37 0.40
Savi-, lasi- ja kivita- 0.05 0.09 0.14 0.23 0.31 0.40 0.44

varat

Perusmetalliteollisuus 0.05 0.09 0.13 0.22 0.30 0.38 0.42
Siihkdolaittet ja metal- 0.03 0.09 0.14 0.23 0.32 0.41 0.45

lituotteet

Muu teollisuus 0.04 0.09 0.13 0.21 0.29 0.38 0.42
Vesihuolto 0.04 0.08 0.11 0.19 0.26 0.34 0.37
Rakennus 0.05 0.09 0.14 0.22 0.31 0.40 0.44
Kauppa -0.33 | -0.66 | -098 -1.63 227 -2.91 -3.23
Liikenne 0.06 0.13 0.19 0.31 0.43 0.55 0.61
Pankki ja vakuutus 0.06 0.13 0.19 0.31 0.43 0.56 0.62
Kiinteistot 0.05 0.09 0.14 0.23 0.33 0.42 0.46
Muut palvehut 0.06 0.12 0.18 0.30 0.42 0.54 0.60
Limmitys 0.03 0.07 0.10 0.16 0.23 0.29 0.33

Julkinen tuotanto 0.01 0.01 0.02 0.03 0.04 0.06 0.06
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LIITES. KAUPAN TUOTTAVUUDEN KASVUN VAIKUTUKSET
TYOLLISYYTEEN MUILLA TOIMIALOILLA 10
VUODEN PERIODILLA, EROTUS TILANTEESEEN
LOPPUAJANKOHTANA, %, JOSSA KAUPAN TUOT-
TAVUUDEN KASVU EI NOPEUDU

.Toimia_la'- R B "T_uottavuu_den i_/u_osittainen;kasvu 10 Vu_b_d_en ajan,_ .

0.1 0.2 0.3 0.5 0.7 0.9 1.0
Maatalous ja kalastus 0.13 0.26 0.39 0.64 0.89 1.14 1.26

Metsénhoito 0.07 0.14 0.20 0.33 0.45 0.57 0.63
Kaivostoiminta 0.08 0.16 0.24 0.39 0.53 0.67 0.74
Elintarviketeollisuus 0.11 0.22 0.33 0.54 0.75 0.96 1.06
Juomien valmistus 0.12 0.25 0.37 0.61 0.85 1.08 1.20

Tekstiili-, nahka- ja 0.09 0.18 0.27 0.44 0.61 0.76 (.84
kenkiteoll.

Puutuotteet 0.04 0.09 0.13 0.20 0.28 0.34 0.38
Massa- ja paperifeol- 0.04 0.07 0.10 0.17 0.23 0.28 0.31

lisuus
Kustannus ja julkaisu 0.09 0.18 0.28 0.46 0.63 0.81 0.89
Kemianteollisuus 0.08 0.17 0.25 0.40 0.56 0.70 0.77
Savi-, lasi- ja kivita- 0.09 0.18 0.27 0.44 0.61 0.77 0.85

varaf
Perusmetalliteollisuus 0.09 0.18 0.26 0.42 0.57 0.72 0.79
Sihkolaittet ja metal- 0.09 0.19 0.28 0.45 0.62 0.79 0.86

lituotteet

Muu teollisuus 0.09 0.17 0.25 0.42 0.58 0.73 0.81
Vesihuolto 0.08 0.15 0.22 0.37 0.52 0.66 0.73
Rakennus 0.09 0.18 0.27 0.44 0.61 0.78 0.86
Kauppa -0.66 | -1.31 -1.95 -3.23 -448 | -572 | -6.33
Liikenne 0.12 0.25 0.37 0.61 0.85 1.08 1.20
Pankki ja vakuutus 0.12 0.25 0.37 0.62 0.86 1.10 1.22
Kiinteistot 0.09 0.19 0.28 0.46 0.64 0.81 0.90
Muut palvelut 0.12 0.24 0.36 0.60 0.83 1.07 1.18
Limmitys 0.07 0.13 0.20 0.33 0.45 0.57 0.64

Julkinen tuotanto 0.01 0.03 0.04 0.06 0.08 0.11 0.12
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