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THVISTELMA: Patentointi tarjoa erin mittarin teollisuudenalan tutkimus ja kehitystoi-
minnan tason mittaamiseksi. Patentointi kemian alalla on lisdéintynyt Euroopassa ja
USA:ssa, mutta kemian alan suhteellinen osuus on supistunut 1990-luvuila. Kemian teolli-
suuden kotimainen patentointi on kasvanut vuoteen 1992, jonka jilkeen patenttihakemus-
madrdt ovat olleet tasolla 340-350. Suomen kemian teollisuuden ulkomainen patentointi
ndyttdd eroavan jonkin verran suurempien teollisuusmaiden patentoinnista. Suomen kemian-
teollisuudessa kasvuvauhti oli keskimédriistd suurempi 1980-luvulla. Tidmi kehitys ei ole
pysdhtynyt 1990-lu- vun lamavuosiin. Kokonaisuutena teknologinen kehitys Suomen kemi-
an teollisuudessa on ollut voimakasta 1985-1996 ja menestys on ollut muihin Euroopan
maihin verrattuna hiukan parempaa.
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The number of patents offers one way of measuring the level of Research and Development
in an industrial area. Patenting activities in the chemical area have increased in Europe and
the USA, but the overall share of these patents has decreased during the 1990s. Domestic
patenting in the Finnish chemical industry increased until 1992, and after that remained on a
level of about 340 - 350 applications per year. The patenting activity of the Finnish chemi-
cal industry abroad seems to differ slightly from that of larger industrial countries. The rate
of increase of patents filed aboard was above the average in the 1980s. This trend has not
stopped during the recession years of the 1990s. Technologies in the Finnish chemical in-
dustry have on the whole developed strongly during 1985-1996. The success has been
slightly stronger compared to other European countries.
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Summary

This working paper is an extension to an article in Kemia - Kemi No.6 1997, now
covering a wider time span and more comprehensive material. The paper contains

referenced literature and research methods in this field.

Patenting has been used as output indicators of science and technology to supplement
input indicators such as R&D expenditure. Patenting as a technology indicator has
certain advantages, having some inherent limitations, as well. Some of these

limitations can be avoided by methodological selections.

Patenting activities in the chemical area seem to have grown in Europe (presented by
EPO = European Patent Organisation) and the United States. The growth may be
explained by general increase in technology activities or by a currently growing

interest in the patent system.

Until 1990 the numbers of chemical patent applications filed in EPO show a steady
growth which may be the result of the popularity of the EPO system. During recent
years patenting activity in the chemical industry has stayed approximately constant. A
temporary drop in 1993, and particularly in 1994, can be attributed to the economical

recession during these years.

The proportional part of chemical patent applications in EPO has decreased. This drop
accounts to extensive growth in patenting in other areas, mainly electrical industry and
electronics. The trends in patenting have been rather consistent in all main European

countries: Germany, France, England, Italy and the Netherlands.

Also in the United States, the amount of granted patents has increased during 1985-
1996. The proportion of chemical patents follows the total growth of patenting, but
during the years 1994-96 the proportion of chemical patenting has diminished. This

indicates a lower importance of chemical technology on the US market.



The amount of domestic patent applications filed by Finnish companies increased
rather steadily up until 1991, after which the number of filings has levelled off to
around 340-350 applications per year. Similar growth in the number of foreign
applications ceased already in 1990 and since then patenting has stabilised also in this

group to a constant level of about 1900 applications per year.

When compared to patenting activities of foreign companies, patenting of Finnish
companies seems so be slightly different; as when the share of chemical patent
applications from other countries has decreased the share in Finnish applications has

maintained 1its position.

Patenting activity in Finland can be compared with that of other countries in the
chemical area when using foreign patents as an indicator. The number of applications
in the EPO and patents granted in the United States to Finnish companies, shows that
the chemical patenting aboard has increased strongly in the 1980s and the rate-of-
increase of patents filed by Finnish chemical industry has been above the average. The

growth rate has stopped in the 1990s.

The analysis of concentration in patenting shows that the amount of applications filed
by applicants having only one or 2-3 applications a year has not decreased during the
recession years. Only the numbers of applications by the most frequent applicants
(Kemira, Neste, Orion) has decreased during the 1990s. Examining the content of US
patents shows that patenting outside the core business has decreased, as patenting

related to the core business within a firm has maintained at previous level.

The coupling of foreign patenting data to data from concentration generates the
following conclusion; the technology in the Finnish chemical industry has developed
strongly during 1985-1996 . The development has not stopped during the recession
years in the 1990s. The success has in general been stronger compared to other

European countries.



Yhteenveto

T4mé raportti on laajennus Kemia - Kemi lehdessid 6/1997 julkaistuun kirjoitukseen,
johon verrattuna tdmi esitys kattaa ajallisesti ja sisdllollisesti laajemman aineiston.
Lisdksi tdssi kirjoituksessa esitetddn aihetta koskevaa kirjallisuutta  ja

tutkimusmenetelmii.

Patentointia on kiytetty teknologiaindikaattorina tiydentdméssid panosmittareita kuten
T&K:n miiridd. Patentoinnilla teknologiaindikaattorina on omat etunsa, mutta myos
virheldhteitd ja ongelmia. Joitakin ndistd ongelmista voidaan vilitdd menetelmillisin

valinnoin.

Kemian alan patentointi EPO:ssa (EPO= European Patent Organisation) ja USA:ssa
niyttavat kasvaneen 1985-1996, mutta selityksend voi olla yleinen teknologian nopea

kehittyminen tai patenttijérjestelmén kasvava suosio.

EPO-hakemusten luvuista voidaan n#hdd, ettdi kemian patenttihakemusmidrit
EPQO:ssa kuitenkin kertoo, ettd kasvua selittdd parhaiten EPO-jirjestelmin suosion
kasvu. Kemian patentointi on koko 1990-tuvulla pysytellyt suunnilleen samalla tasolia
- ainoastaan 1993-94 on ollut pudotusta hakemusmadrissd, mutta timén selittdnee

1990-luvun taloudellinen taantuma.

Kemian patenttihakemusten suhteellisen osuus EPO:ssa on puolestaan supistunut.
Tdhdn on syynd voimakkaampi kasvu muilla aloilla, ldhinnd ilmeisesti sdhko- ja
elektroniikkateollisuudessa. Patentoinnin kehitys on ollut varsin tasaista kaikissa
suurissa Euroopan teollisuusmaissa Saksassa, Rar!skassa, Englannissa, Italiassa, ja
Hollannissa. Kemian eri tekniikan alueiden tarkastelu osoittaa etter muutokset

lukuméérissd perustun minkéén erityisalueen lukuméérien muutoksiin.

Myods USA:ssa kokonaispatentointi on kasvanut koko tarkastelujakson 1985-1996
ajan. Kemian alan patenttien osuus on pysytellyt suunnilleen saman, mutta
viimeisimpédnd vuosina 1994-96 on patenttien miédrdssd tapahtunut suhteellisen
osuuden pienenemistd. TAm&d on merkki kemian alan teknologian merkityksen
suhteellisesta supistumisesta USA:n markkinotlla.



Suomessa on kemian alan kotimaisten ja ulkomaisten hakijoiden patentointi kehittynyt
hyvin saman tyyppisesti vuosina 1983-1995. Aikaisempina vuosina kohtalaisen
tasaisesti kasvanut kotimainen patentointi pieneni vuonna 1991 ja tiistd eteenpiin
patentointi on pysynyt tasolla 340-350 hakemusta vuodessa. Ulkomailta tulleissa
hakemuksissa kasvu taittui jo vuonna 1990 ja myds tdssd ryhmissd patentointi on
kasvun taittumisesta lihtien pysynyt samalla tasolla, noin 1900 hakemuksessa

vuodessa.

Suomalaisten yritysten kemian alan patentointi kotimaassa nidytd poikkeavan jonkin
verran suurempien valtioiden patentoinnista: Kun muista maista tulevien

osuus on sidilynyt ennallaan.

Kayttaimilld ulkomaista patentointia indikaattorina voidaan vertailla suomalaisten
yritysten ~ patentointia ~ muiden  maiden  patentointiin  kemian  alalla.
Patenttihakemuksista EPO:ssa ja patenteista USA:ssa. ilmenee, ettd suomalaisten
kemian alan patentointi ulkomailla on kasvanut voimakkaasti 1980-luvulla ja
suomalaisten yritysten kasvuvauhti 1980-luvulla on ollut suurempi kuin kemian alalla
muutoin. Ulkomaisessa patentoinnissa on ollut kasvun taite 1990-luvulla.

Patentoinnin keskittyneisyyden tarkastelu osoittaa, ettd 1 - 3 patenttia vuodessa
hakeneita ei taantuma niytd merkittdvisti koskettaneen. Vain suurimpien patentoijien
(Kemira, Neste, Orion) patenteinti on supistunut 1990-luvun alun taloudellisen
taantuman aikana. Toisaalta patenttien sisdllon tarkastelu antaa viitteitd siitd, ettd
yhtididen toiminnan ydinalueen patentointi olisi pysynyt ennallaan ja vain ydinalueen
ulkopuolella olevien patenttien médrit ovat pienentyneet.

Ulkomaista patentointia ja keskittymistd koskevien tietojen yhdistdminen antaa
seuraavan selityksen. Suomalainen kemian teknologia on kehittynyt voimakkaasti
koko tarkastelujaksolla 1985-1996. Kehitys ei ole pysdhtynyt 1990-luvun
lamavuosiin. Suomen kemian teollisuuden menestys on ollut suurempaa verrattuna

muuhun Burooppaan.
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1 Johdanto

Suomalaisen  teknologian  kehityksestd on  sidhkotekniikan  ja  erityisesti
elektroniikkateollisuuden menestys saanut runsaasti julkisuutta. T&l0in toinen
tutkimusintensiivinen teollisuudenala, kemian teollisuus on jélnyt paljolti
elektroniikkateollisuuden menestystarinan varjoon. Téssd raportissa on  pyritty
korjaamaan puutetta tarkastelemalla Suomen kemian teollisuuden teknologian

kehittymistd patentoinnin avulla.

Teollisuuden k#yttotn tulevan teknologian kehittdminen tapahtuu pddosin yrityksissid
ja myds innovaatiot syntyvidt yksittdisissd yrityksissd. Silti innovaatiotoiminnan
tarkastelulle toimialatasolla on omat perustelunsa. Toimialalla on yhteisid resursseja,
keskindisid suhteita ja ennen kaikkea teknologinen perusta tai nidkemys siitd miten

teknologia tulee kehittymaén on varsin yhtendinen.

Raporttiin on keritty alustavia tuloksia samoin kuin kuvauksia menetelmallisistd
valinnoista. Tdmé raportti on my0s tidydennys Kemia - Kemi lehdessi 6/1997
julkaistuun  kirjoitukseeni’, johon verrattuna tdmid esitys kattaa ajallisesti ja
siséllollisesti laajemman aineiston, sekd esittdd aihetta koskevaa kirjallisuutta ja

tutkimusmenetelmii.

Olen saanut Kemianteollisuus ry:td tukea tdssé tydssd kiytettyihin tiedonhakuihin ja
haluan lausua kiitokseni siitd Kemianteollisuus ry:lle. Erityisesti haluan kiittda
Kemianteollisuus ry:sséd apulaisjohtaja Hannele Kuusta ja diplomi-insindori Saara
Hassista. Samoin haluan lausua kiitokseni aineiston toimittamisesta patentti- ja
rekisterihallituksen henkilokunnalle ja sieltd erityisesti kirjallisuuspalveluinsindéri

Kaisa Silvennoiselle ja neuvonnan sihteerille Annamari Hikkiselle.

: Valkonen, Pekka. 1997. Patenting as an indicator of technological competence.



2 Miti patentointi kertoo teknologiasta ja sen muutoksesta

2.1 Miten patentointi kertoo teknologiasta

Uusien tuotteiden ja parempien prosessien aikaansaaminen on todettu teollisuuden

kilpailukyvyn avaintekijiksi. T&K (tutkimus ja kehittdmistoiminta) on erds padviline,

kiytetylld rahalla tai tutkijoiden lukumairilld. Panosmittarien rinnalle on kehitetty
tulosmittareita, joina on kdytetty mm. uusien tuotteiden lukuméiérid, uusien patenttien
ja tuotetun kirjallisuuden madrad sekd tuotteiden teknologian tasoa (matalan, keski- ja

korkean teknologian tuote) * °.

mittarina. Tutkimuksissa on vertailtu teknologiaa eri maissa, eri toimialoilla ja myds
yksittdisid teknisid ratkaisuja tai yritysten vélisid teknologisia eroja. Joitakin

tutkimuksia on tehty myods Suomessa #6782 101,

2 Lovio, Raimo. 1984, Patentit ja korkean teknologian kauppa teknologiaindikaattorina.
T OECD. 1994. Using patent data as science and technology indicators. Patent manual 1994.

* Lovio, Raimo & Valkonen, Pekka. 1986. Patentit Suomen clektroniikkateollisuuden
innovaatiotoiminnan kuvastajina.

® Ray, George F. 1988. Finnish patent activity.
® Ray, George F. 1990. More on Finnish patent activity.

" Valkonen, Pekka & Lovio, Raimo. 1991, Suomalaiset patentoijat Yhdysvalloissa 1980-
luvulta: menestyksen suhteelisuus.

* Husso, Leppilahti, Niininen. 1996. R&D, Innovation and Firm Performance.

* Lievonen, Jorma. 1996. Euroopan telealan innovatiivisuuden vertailu patenttiaineiston
avulla,

** Akerblom, M, Virtaharju, M & Leppilahti, A. 1996. A comparison of R&D surveys,
innovation surveys and patent statistics based on Finnish data.

"' Leiponen, 1996, Competence, innovation and profitability of firms.



Patentoinnissa teknologiaindikaattorina on joukko virheldhteitd: patenttien merkitys,
suojapiiri ja kidyttbkelpoisuus vaihtelevat eri maissa, patentointiaktiivisuus vaihtelee
eri toimialojen vélilld, ert yritysten vililld on eroja taipumuksessa patentointiin ja
yksittdisten patenttien merkitykset vaihtelevat. My0s itse patenttijdrjestelmin merkitys

ja arvo kilpailutekijind voi vaihdelia "

Kun tutkitaan teknologiaeroja tai niiden kehittymistd patentoinnin avulla yhden maan
tai yhden toimialan tasolla, osa néistd ongelmista voidaan vilttdd eri keinoin, esim.

kiyttden aikasarjoja, suhteellisia lukuja ja muita vertailuja ",

2.2 Patentoinnin perusta

Kun patentoinnin avulla pyritddn tutkimaan teknologian muutoksia. on syytd pitdd
mielessd patentointiin liittyvat perusasiat. Patentti on aineeton oikeus, ja s¢ antaa
tarkasti rajatun yksinoikeuden uuden keksinnon kiyttdon. Valtiovallan myontdmi
patentti eli yksinoikeus on palkkio keksinnon tekijédlle siitd, ettd hdn paljastaa
keksinténsd muiden edelleenkehitettiviksi. Tilld tavoin katsotaan edistettivin

tekniikan kehitystd yleisesti .

Yksittdisen yrityksen kannalta patenteilla on tarkoitus hankkia kilpailuetua,

tuloksia kilpailijoilta ja jaljittelijoilt ',

" pavitt, K. 1988. Uses and abuses of patent statistics.

¥ Simmons, Edlyn & Lambert, Nancy. 1991. Patent statistics, Comparing grapes and
watermelons.

" Valkonen, P. ; Selin, Y. 1990. Patentit talous- ja kilpailija-analyysissi.

** Mansala, Marja-Leena. 1994, Teollisoikeudet osana yrityksen strategiaa yhdentyvilli
markkinoilla.

'® Knighth, H. Jackson. 1996. Patent strategy.



2.3 Mitd patentointi eri maissa kertoo

2.3.1 Patentointi kotimaassa

Patentointi  kotimaassa on  kohtuuhintaista  suhteessa T&K  toiminnan
kokonaismenoihin tai verrattuna patentointiin ulkomailla. Lisdksi patentti Suomeen
jitetylle kotimaiselle hakemukselle saadaan suhteellisen nopeasti, noin 2 - 3 vuodessa.
Suomen patenttivirastoa pidetiddn laadullisesti hyvdnd. Jos patenttihakemukselle
niyttdd olevan mahdollista saada patentti Suomessa, pidetdfin myds todennékdisend,
etti patentointi muissa maissa johtaa myonteiseen lopputulokseen. Kotimaisen
patentoinnin ainoa haitta on patenttisuojan maantieteellinen rajallisuus - suomalainen
patentti on voimassa vain Suomessa ja usein kansainvilinen kilpailu kohdataan vasta

kotimaan rajojen ulkopuolelia.

Niistd syistd patentointi aloitetaan edelleen hakijan kotimaassa, vaikka patentointi on
paljolti kansainvilisen kilpailukyvyn viline. Patentoinnin aloittaminen kotimaassa
nikyy edelleen kansainvilistyneissd ja monikansallisissa yrityksissd - toisinaan jopa

monikansallisen yhtién patentoinnista pdiosa aloitetaan yrityksen emomaassa .

Patentoinnista Suomessa saadaan tietoja kolmessa vaiheessa: hakemuksen jéttamisen
yhteydessd saadaan otsikkotiedot, hakemuksen julkiseksi tullessa 18 Kkuukautta
jattdmisen jdlkeen tulee julkiseksi koko hakemus ja myontdmisvaiheessa saadaan
lisdksi tietdd patentin suojapiiri. Suomessa kotimaisen hakijan patenttihakemukset

saadaan kisiteltyd myonnetyiksi patenteiksi noin kolmessa vuodessa.

Patentointi kotimaassa kertoo nopealla atkaperspektiivilld, mitd teknisid ratkaisuja
ollaan kehittdmissd. Sen sijaan se ei kerro vield paljoakaan keksinndn ajatellusta

arvosta.

7 Tumey, Jon, 1991. What drives engines if innovation? p. 38



2.3.2 Patentointi ulkomailla

Nyttemmin on otettu kidyttdon joitakin kansainvilisid patentointijdrjestelmid, joilla on
mahdollista saada yhdellda hakemuksella patenttisuoja laajemmalle maa-alueelle.
Suomen kannalta merkittdvin niistd kansainvilisistd patenttisopimuksista  on
Eurooppapatenttia koskeva sopimus European Patent Convention. Eurooppapatentti
lyhennetdidn usein EPO (European Patent Organization) mutta myds patenttialana
kansainviliselld nimilyhenteelld EP. Kayttden EPO-hakemusta on mahdollista saada

yhdelld hakemuksella patenttisuoja ldhes koko Liansi-Eurooppaan.

Patentointi ulkomailla aiheuttaa merkittdvid kustannuksia, tyypillisesti 25 000
mk/maa/patentti. Kun merkittivd keksintd suojataan patentoimalla mahdollisissa
tulevissa valmistusmaissa ja suurimmilla markkina-alueilla, patentointi joudutaan
ulottamaan usein vidhintddn neljddn, viiteen maahan ja eikd niinkédin harvoin jopa
kymmeneen maahan. Télloin kumulatiiviset patentointikustannukset 10-15 vuoden
ajalta nousevat jokaisen merkittivian keksinnon osalta suuruusluokkaan 0.4 ... 1.0
miljoonaa. Lisdksi yksi patentti ei vilttdmittd tarjoa useinkaan riittdvdid suojaa

kilpailussa ja siksi yhdelle tuotteelle tai prosessille haetaan useampia patentieja.

Patenttihakémus ulkomaille jatetdéin yleensd vuoden kuluttua vastaavan kotimaisen
patentin jittdmisestd, Tami ns. prioriteettivuoden aika antaa hakijaile mahdollisuuden
harkita kotimaisen hakemuksen menestymisen perusteella kannattaako keksinndn
patentointia ulkomailla jatkaa. Patenttihakemukset tulevat julkisiksi 1,5 vuoden
kuluttua ensimmiisen hakemuksen jittdmispédivistd. Koska hakemusta ulkomaille
jatettdessd hakemuksen 1,5 vuoden salassapitoajasta on jo vuosi kulunut, tulevat

ulkomaille jétetyt hakemukset julkisiksi puolen vuoden kuluttua ulkomaisesta

jattopaivistd.

Kotimaassa jitetyn patentin jatkaminen ulkomailla kertoo jo huomattavasti enemmin
patentoinnin kohteena olevan teknisen keksinnén merkittivyydestd. Keksintod
pidetdin toteuttamiskelpoisena ja taloudellisesti merkittdvidnd. Patentointimaaksi

valitut kertovat markkinointiin ajateltua kohdealuetta.



Eri maiden patenttijidrjestelmissd on eroja, joten patentin arvoa ei voi suoraan laskea
summana siitd, kuinka monessa maassa pyritddn patentoimaan. Eri maiden vilisid
eroja tasoittamaan ja yhtendisend indikaattorina voidaan kiy(tdd patentointia jossakin
suuressa, markkinoiltaan kehittyneessd ja teknologialtaan houkuttelevassa maassa,

tavallisimmin USA:ssa.

Suomalaisten kemian yritysten patentointi néyttdd tapahtuvan padosin Linsi-Euroopan
ja USA:n markkinoita silmalld pitden. Hyvin yleinen patentointiyhdistelmd on
Suomen lisidksi patentoida EP-jdrjestelmén puitteissa ja USA:ssa. EP-patentti
ulotetaan koskemaan suurimpia maita eli Saksaa, Englantia, Ranskaa ja Hollantia ja

myos ldhelld oleviin markkinoihin eli Ruotsiin.

2.4 Patentoinnin Keskittyneisyys

Patentoinnilla on erilainen merkitys paitsi eri toimialoilla myds eri kokoisille
yrityksille. Toisaalta toimialan yritysrakenteen kehitys - uusien yrittdjien tulo alalle,
niiden kasvu, fuusioitumien ja alalta hdvidmien - on merkittiavi toimialan kehittymisté

ja kasvua kuvaava tekiji.

Patentoinnin keskittymien joillekin harvoille yrityksille tar jakautuminen suurelle
mahdollisuuksista tulla alalle. Samoin keskittyneisyyden avulla voidaan tarkastella

suurten ja pienten yritysten roolia teknologian kehittimisessi.

2.5 Tutkimuksen kohteena my&nnetyt patentit vai patenttihakemukset

Periaatteessa vasta mydnnetty patentti kertoo totuuden keksinnostid eli onko keksinto
uusi, keksinnollinen ja teollisesti kiytettdvd. Kuitenkin patenttihakemusten
kisittelyaika eli aika hakemuksen jdttamisestd sen myodntdmiseen voi olla hyvin eri
pituinen: 1 - 10 vuotta. Kisittelyaika vaihtelee maittain, eroja on jonkin verran myds

tekniikan aloittain ja vksittdistapauksittain. Periaatteessa ja menetelméllisesti kuuluisi



selvityksissd kayttdd myonnettyjd patentteja, mutta patenttihakemuksista saatava tieto

on ajan suhteen homogeenisempi ja saatavissa paljon tuoreempana.

Tissd selvityksessd on kiytetty Eurooppaa koskien patenttihakemuksia ja USA:ta
koskien on kiytetty myOnnettyjd patentteja. Hakemuksia on kiytetty siitd syystd, ettd
tissd selvityksessd tutkitaan tuoretta aikavilid eli vuosia 1985-96 ja erityisesti 1990-

lukua.

2.6 Aikaero keksinnon, innovaation ja patentin vlilld

Teknologiaselvitykset ja tekniikan tason mittaukset perustuvat usein aikasarjojen
avulla tapahtuviin vertailuthin. Ei ole niinkdén kiinnostavaa, montako patenttia Neste
Oy tai Borealis A/S on saanut, vaan mielenkiintoisempaa on vertailu edellisiin
vuosiin, Tallaisissa aikasarja-analyyseissd on tietysti keskeistd, mihin vuoteen kukin

patentti tai hakemus kiinnitetdin.

Patentoinnissa on useampia mahdollisia ajan kiintopisteitd: patenttihakemuksen

jattdminen, patenttihakemuksen julkiseksi tulo ja patentin mydntidminen.

Patenttihakemukset ovat salaisia ensimmadiset 1,5 vuotta jittdmispaivistd. Tamé aika
tuntuu alkuun pitkaltd, mutta kun siing on kyse vasta teknisestd keksinndsté, josta voi
olla pitkd matka innovaatioon eli markkinoilla olevaan tuotteeseen tai menetelmédn,
el 1,5 vuotta kaytdnnossd ole kovinkaan paljon. Esimerkiksi lddkealalla kestad vield

patentin saamisesta 5-10 vuotta ennekuin tuote on markkinoilla.

Euroopassa patenttihakemukset tulevat julkisiksi 1,5 vuoden kuluttua hakemuksen
jattdmisestd. USA:ssa patenttihakemukset eivit tule julkisiksi kesken késittelyd vaan
tieto patentoinnista USA:ssa saadaan vasta patentin myOntimisen yhteydessi.
USA:ssa hakemusten Kkisittelyaika on noin kaksi vuotta. Tdmid ei poikkea
merkittdvisti Euroopan julkiseksituloajasta. Niistd syistd tutkimuksissa on edullista

kayttad ajallisena kiintopisteend keksinnon Euroopassa olevan patenttihakemuksen



julkiseksitulopiivid tai USA:mn patentin myontopdivdd riippuen siitd, kumpi niistd on

aikaisempi.

2.7 Patenttien luokittelusta

Eri toimialojen vililli on eroja itse patenttijarjestelmidn merkittdvyydessd ja
taipuruksessa patentointiin. Siksi patentteihin perustuvat tarkastelut olisi syytd tehdéd
toimialoittain. Patenttien kohdentaminen toimialoille tuo kuitenkin monia ongelmia.
Kohdentaminen voidaan tehdd patentin hakijan toimialan mukaan tai toisena
vaihtoehtona on patentoitava keksintd. Keksintod puolestaan voi tarkastella eri
nikokulmista. Samalla keksinnolld voi olla hyddyntijid eri toimialoilla. Keksinntn

valmistus voi olla eri toimialalla kuin loppukiyttd.

Patentteihin  sisiltyy tekninen luokitus, mutta tdm# on tarkoitettu ldhinni
patenttivirastoja omaan tutkimuskéyttdon. Koska tdmd luokitus sisdltyy online-
tietokantoihin, sitd useimmiten kédytetadn tutkimuksissa erottelemassa eri alojen
keksintojd.  Patenttiluokituksen  ja  toimialaluokitusten  vilille on  tehty

vastaavuustaulukoita, mutta niissid on omat heikkoutensa.

Esimerkkind toimialojen vilisestd kohdentamisongelmasta voisi olla keksintd, jossa

tutkimus- ja kehitystyon on voinut tehdéd reaktoreita valmistava metalliteollisuuden
yritys, joten T&K panokset olisivat metalliteollisuudessa. lLaitteen valmistaja
puolestaan olisi instrumenttitehdas, joten keksinnon kayttdonotto nikyisi kasvuna sen

liikevaihdossa.

Patenttien kohdentaminen méidritylle toimialalle on ratkaistava kussakin tilanteessa
erikseen. Tissi tutkimuksessa patentointia on ajateltu ldhinnd verrattavan T&K-
panostukseen. Siitd syystd Juokittelu on tehty silmélldpitden suomalaista T&K-

tilastointia,



3. Kemian patentoinnin kehittyminen

3.1 Patentoinnin piddkohteena EPO ja USA

Suomen kemian teollisuudelle on edelleen Eurooppa merkittdvin markkina-alue ja
useat kilpailijoista ovat Euroopassa. Patenttisuojaa haetaan yleensd mahdollisissa
valmistusmaissa ja suurimmissa markkinointikohteissa. Talléin on luonnollista

selvittdd patentointikdyttiytymistd Euroopassa.

Patentointijarjestelméd Euroopassa sisdltivid kansalliset patentointijdrjestelmit ja
monikansallisen EPO-jarjestelmin. Patentointt EPO-jirjestelmédn  kautta on
muodostumassa vallitsevaksi kaytdnnoksi kemian yrityksissd, joten teknologian
kehittymisen tarkasteluun sopii hyvin EPO-patentoinnin tarkastelu. Patentointi
USA:ssa on joissakin suhteissa parempi indikaattori. Téstd syystd on scuraavassa

tarkasteltu myos kemian patentointia US A:ssa.

3.2 Kemian kokonaispatentointi

Kemian alan patentointi EPO:ssa ja USA:ssa on esitetty taulukossa . Taulukossa on
vuosittain EPO:oon jitettyjen kemian alan patenttihakemusten lukuméirit, EPO-
patenttihakemusten lukuméadridt, kemian patenttihakemusten prosenttiosuus EPO-
hakemuksista, USA:ssa myoOnnettyjen kemian alan  patenttien, USA:m
kokonaispatenttien lukumiirit ja kemian patenttien prosenttiosuus kaikista USA:n

patenteista.

Kemian osuus EPO-hakemuksista ja USA:n patenteista on rajattu eri tavoin, joten ne
eivit ole keskeniin vertailukelpoisia. EPO-hakemuksissa kemian hakemukset on
rajattu kdyttden patenttiluokitusta ja USA:ssa rajaamisessa on kiytetty tietokantaan
sisdltyvdd luokitusta. Nimid lukuméiritiedot on saatu Dialog online-jérjestelmén

EPO-patentoinnin kisittdvisti tietokannasta 348, European Patents Fulltext ja USA:ta
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koskevat tiedot on Claims-tietokannasta. Liitteessa 1 on luettelo niistd
patenttiluokista, jotka on mukana tissd kemian patenttien ryhméssd. Claims-
tietokannassa on patentit jaettu tietokannan tuottajan toimesta valmiiksi kolmen

pidryhmién: mekaanisiin, elektronisiin ja kemiallisiin.

Taulukko . Kokonaispatentointi ja kemian patentointi EPO:ssa ja USA:ssa

vuosittain. Kemian médrittely perustuu eri luokitukseen EPO:ssa ja USA:ssa.

Kemia | Kaikki Kemian | Kemia Kaikki Kemian
EPO EPQO:ssa | osuus USA:ssa| USA:ssa | osuus

1985 | 12337 | 36346 33,9% 18276 77278 23,6%
1986 | 13891 | 36783 37,8% 17064 77044 22,1%
1987 | 14930 | 45960 32,5% 19075 89605 21,3%
1988 | 16598 | 52312 31,7% 18759 84453 22,2%
1989 | 18203 | 57765 31,5% | 23057 102713 22,4%

1990 | 19042 | 62778 30,3% | 22259 99275 22,4%

1991 19329 | 55892 34,6% | 24061 106880 22,5%

1992 | 19255 | 58895 32, 7% | 25514 107534 23,7%
1993 | 18818 | 56966 33,0% | 26003 109893 237%

1994 | 17668 | 57815 30,6% 23891 113715 21,0%

1995 | 19287 | 60078 32,1% 23261 113954 20,4%

1996 | 19804 | 64035 30,9% 24702 121806 20,3%

Taulukon 1 luvut ndyttdvit merkittdvdd patentoinnin kasvua kaikissa lukuryhmissi.
Selityksend voi olla teknologian nopea kehittyminen tai patenttijdrjestelmén kasvava

olevia kemian patentointilukujen osuutta kokonaispatentoinnista.

Niémi taulukon 1 luvut on esitetty myds kuvissa 1 ja 2. Kuvassa 1 on EPO-
hakemuksien kokonaislukuméirit vuosittain ja kemian patenttthakemukset EPO:ssa.
Kuvassa 2 on USA:ssa vuosittain myénnettyjen patenttien kokonaislukumaidérit ja

kemian alan patenttien lukumé&arat.
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EP:n kokonais- ja kemian patenttihakemukset

70000

60000 +

50000 -

40000 +

Kemia/EP
30000 + Kaikki EP:ssa
20000 + .

10000 +
0 R e '
wy Q9 I~ € f22] o — o o o u @0
ee] j£3] o o0 o0 @ (22} ] o 23 o) o
[e2] =3} 571 2] o1 o =2} 3] =23 o2 o) o2
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Kuvan 1 ja taulukon 1 EPO-hakemusten luvuista votdaan n#hdd, ettd kemian
patenttihakemusmadridt EPO:ssa ovat kasvaneet tasaisesti vuoteen 1990 tai 1991,
EPO-jdrjestelmin suosion kasvu. Samaan aikaan on nimittdin toinen kansainvilisen
patentoinnin reitti, kansallisten patenttihakemusten jattdminen, supistunut EPO:n

suosion tahdissa. Kemian patentointi on 1990-luvulla pysytellyt suunnilleen samalla

tdmén selittinee 1990-luvun taloudellinen taantuma.

Taulukon 1 kemian patenttihakemusten suhteellisesta osuudesta EPO:ssa puolestaan
nidhddin, ettd kemian hakemusten osuus on supistunut. Tulkinta tédsti on, ettd
teknologian kehitys muilla aloilla kuin kemiassa, ldhinnd ilmeisesti sdhko- ja

elektroniikkateollisuudessa on ollut nopeampaa kuin kemian teollisuudessa.

Taulukossa 2 on tarkasteltu EPO-patenttihakemuksia niiden alkuperdmaan mukaan.
Taulukossa on tdrkeimpien Euroopan teollisuusmaiden - Saksa, Ranska, Englanti,
Italia, Hollanti ja myds Suomi - kemian alan EPO-patenttihakemukset vuosittain.

Mainittakoon, ettd Suomen liittyminen EPO:oon vuoden 1996 keviilld ei aiheuta
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muutoksia tarkasteltaessa eri maiden jittdmia EPO-hakemuksia, liittymisen vaikutus

nikyy vain ulkomaalaisten Suomeen jiitdmissd hakemuksissa.

Taulukko 2. EPO-patenttihakemukset alkuperimaan mukaan vuosittain. DE=Saksa,
FR=Ranska, GB=Englanti, IT=lItalia, NL=Hollanti ja FI=Suomi.

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1693 1994 1995 1996

EPO 12337 {13891 14930 16598 | 18203 | 19042 | 19329 | 19255 | 18818 | 17668 [ 19287 | 19804

DE 2809 2925 3984 3471 3685 3759 3571 3426 3497 3321 3414 3639

FR 804 949 1053 1042 1302 1267 1363 1377 1228 1146 1376 1317
GB 889 975 1046 1086 1146 1197 1097 1182 1090 1001 1112 1218
IT 217 a7 384 504 520 528 552 578 604 509 445 455
NL 465 458 549 607 T46 687 688 630 625 423 600 635
FI 44 41 66 65 92 93 106 93 il3 108 161 112

Niistd taulukon 2 Juvuista voidaan ndhd4, ettd kemian alan patentoinnin tasaantumista
1990-luvulla ei selitd yksin muutos minkddn suuren Buroopan teollisuusmaan
patentoinnissa. EP-patentoinnissa suurin on Saksa noin 3000 vuosittaisella
hakemuksella. Seuraavana ovat lidhes tasavahvoina Ranska ja Englanti, kummastakin
maasta on noin 1200 kemian hakemusta vuosittain. Italiasta ja Hollannista jétetédin

talle alalle vuosittain 600-700 patenttihakemusta.

Kemian eri tekniikan alueiden tarkastelu johtaa samantyyppiseen tulokseen. Liitteessi
2 on EPO:oon jitetyt patenttihakemukset jaoteltuna patenttiluokituksen mukaan eri
osa-alueille. Tdméd litteen 2 jaottelu poikkeaa muualla tdssd tyOssd kiytetystd
jaottelusta, joka pyrkii olemaan suomalaista toimialajaotusta ldhempénd. Liitteen 2
kaikissa ryhmissd. Ainoa poikkeus on patenttiluokituksen luokka C12, joka kisittdd
ldhinnd biokemiaan ja biotekniikkaan kuuluvia keksintojd. Tissd patenttiluokassa

kasvu on ollut lihes jatkuvaa ja suurempaa kuin muissa ryhmissi.
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Tarkasteltaessa kemian teknologian kehitystd USA:ssa myonnettyjen patenttien
valossa tilanne on melko samanlainen. USA:ssa kokonaispatentointi on kasvanut koko
tarkastelujakson 1985-1996 ajan, tosin 1990-luvun lama ei juurikaan ndy USA:n
luvuissa. Kemian alan patenttien osuus on pysytellyt suunnilleen Samana, mutta
viimeisimpina vuosina 1994-96 on suhteellinen osuus pienentynyt. Tdma suhteellisen
osuuden pieneneminen johtuu sekd kemian patentoinnin supistumisesta, ettd
kokonaispatentoinnin kasvusta. USA:n patentoinnissa on, johtuen siitd ettd kyseessi
on  myonnetyt patentit eikd  patenttihakemukset,  joskus  suuria  itse
patentointijirjestelmistd johtuvia vuosivaihteluja. Kun kemian patentoinnin osuuden
supistuminen on kestdnyt kolme vuotta, kyseessa ei enidd ole patentointijédrjestelmistd
johtuva vaihtelu, vaan timd on merkki kemian alan teknologian merkityksen

supistumisesta USA:n markkinoilla.
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4. Suomalaisten yritysten patentoinnista

4.1 Patentointi Suomessa

1985-1996 jaoteltuna erikseen kotimaisiin ja ulkomaisiin hakijoihin. Kotimaisten ja
ulkomaisten hakemusten vililli on huomattava ero merkityksessd. Ulkomailta
Suomeen tulevien hakemusten voi sanoa kertovan Suomen markkinoiden
kiinnostavuudesta, kun taas kotimaisten yritysten jattimét patenttihakemukset

kertovat Suomen kemian teollisuuden T&K toiminnan tuloksia,

Taulukko 3. Kotimaisten ja ulkomaisten hakijoiden patenttihakemukset Suomessa.

Kemian 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1953 1994 1995 | 1996
patentointi
Kotimaisia 258 276 282 276 283 329 301 346 338 337 349 347
hakemuksia
Ulkomaisia 1577 1742 1932 | 2019 1 2148 | 2102 1909 1975 1911 1891 1988 [ 1990
Hakemsuksia

Taulukon 3 lukujen perusteella kemian kotimaisten ja ulkomaisten hakijoiden
patentointi kehittynyt hyvin saman tyyppisesti koko tarkastelujakson, vaikkakin
joitakin eroja on nidkyvissd. Aikaisempina vuosina kohtalaisen tasaisesti kasvanut
kotimainen patentointi pieneni vuotena 1991, mutta on tédstd eteenpdéin pysynyt tasolla
340-350 hakemusta vuodessa. Ulkomaisessa patentoinnissa kasvu taittui jo vuonna

1990 eikd vuoden 1989 enniityslukuja ole sen jélkeen ylitetty.

Patenttiteknisesti tai keksintdjen syntymisen kannalta (yksinkertaisessa lineaarisessa
mallissa tutkimus -> patentti -> innovaatio) kasvun taittumisen olisi pitdnyt tapahtua
pidinvastaisessa jarjestyksessd: kotimaisissa hakemuksissa vuotta ennen ulkomaisia
hakemuksia. Syyné saattaisi olla 1990-luvun alun taantuman alkaminen Suomessa eri

aikaan muihin mathin verrattuna.
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todetaan, ettdi suomalaisten kemian alan patentointi ndyttdd poikkeavan jonkin verran
suurempien valtioiden patentoinnista. Kasvuvanhti 1980-luvulla on ollut suurempi,
vaikkakin suomalaisten hakemusten lukumi#drdt ovat vain suuruusluokkaa 100

hakemusta vuodessa,

Tutkimusmenetelmind myonnettyjd patentteja pidetddn parempana indikaattorina kuin
jatettyjd hakemuksia. Koska Suomessa kotimaiset hakemukset kiasitellddn patenteiksi
varsin nopeasti, kahdessa tai kolmessa vuodessa, saadaan myds myOnnetyistd
patenteista kohtalaisen tuoretta tietoa. Kuitenkin vuosittain myénnettyjen patenttien
syystd toimialan kokonaislukujen tarkastelun sijaan kiintoisampaa on esittid tietoja

suurimmista patentoijista.

Kemian alalla suurimmat patentoijat ovat alan suuryritykset. Liitteessd 3 on ne
yritykset, joille on myonnetty vdhintddn kolme patenttia vuosina 1990-1996 tai

vihintddn kaksi patenttia jonakin vuosista 1990-1996.
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4.2 Suomalaisten patentointi EPO:ssa ja USA:ssa

Taulukossa 4 on esitetty suomalaisten yritysten kemian patentointi EPO:ssa ja
USA:ssa. Taulukossa on esifetty vuoosittain  suomalaisten kemian alan

Suomessa jitetyt hakemukset.

Taulukko 4. Suomalaisten yritysten kemian patentointi EPO:ssa, USA:ssa ja
Suomessa.

1985 {1986 1987 (1988 [1989 [1990 [1991 {1992 |1993 (1994 (1995 {1996

USA:ssa |58 59 75 74 68 116 113 125 (108 |85 108 116

EPO 44 41 66 65 92 o3 106 93 113|108 |161 112

FI 258 {276 j282 276 (283 [329 301 246|358 (337 |349 347

Taulukosta 4 ilmenee, ettd kemian alan patentointi ulkomailla on kasvanut
voimakkaasti 1980-luvulla. Ulkomaisessa patentoinnissa on ollut selvd kasvun taite
1990-luvulla. Johtuen osin erilaisesta patentointijirjestelmésté taite ajoittuu eri tavoin

EPO:ssa, USA:ssa ja Suomessa.

Patentointi EPO:ssa kasvoi vuoteen 1991 ja vuonna 1992 on hakemusmaird
supistunut. Taméd vastaa hyvin 1990-luvun alun laman vaikutusta: 1990-luvun alun

keksintdjd ei endd lamavuosina patentoitu kasvavassa méiarin ulkomailla.

Taulukosta 4 ilmenee, ettd myds USA:n patentoinnissa on ollut selvd kasvun taite
1990-luvulla. Se ajoittuu  kaksi vuotta myohemmiksi kuin  kotimaisissa
patenttihakemuksissa, miké vastaa varsin hyvin oletuksia (Patenttihakemus on noin 2

- 3 vuoden kuluttua Suomen jattimisestd kéisitelty USA:ssa ja patentti myonnetty).

Patentointiluvut sekd EPO:ssa ettd USA:ssa antavat 1990-luvusta varsin hajanaisen
kuvan. Niiden yhteissumma on kuitenkin edelleen selkedsti ja voimakkaasti
kasvamassa. Suuret vathtelut EPO:n ja USA:n patentointimaérien vililld voivat olla

merkki siitd, ettd eri markkina-alueet on nihty eri tavoin houkuttelevina.
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Patentit USA:ssa ja hakemukset EPO:ssa
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Toisaalta on syytd olla tekemdttd liian kauaskantoisia johtopidtéksid patenttien
lukuméadristd yksittdisend vuotena. Kokonaisuudessa, jossa yrityksessd syntyneistd
keksinndistd tulee patenttihakemuksia ja patentteja, on huomattavan paljon
satunnaista vuosivaihtelua. Ndiden syind voivat olla  yritysten projektien
loppumisajankohtien sijoittuminen kalenterivuoteen, yritysten patentti-insinddrien

tydkuormitus ym. innovaatiojirjestelmésté riippumattomat tekijit.

4.3 Ulkomaisen patentoinnin keskittyneisyys

Patentoinnin mé#rissé tapahtuneet muutokset voivat selittyd myos sillé, ettid suurten ja
pienten yritysten tai patentoijien taipumuksessa jittdd patenttihakemuksia tapahtuu
muutoksia. Erds mahdollisuus tutkia titd on selvittdd paljon patenttihakemuksia
jattdvien yritysten ja vihemmin patentoivien yritysten patentoinnissa tapahtuneita
muutoksia. Tarkastelun kohteeksi téllaisessa patentoinnin keskittyneisyydessd
kannattaa valita ulkomainen patentointi. Aineistoa ja menetelmid koskevista

koskevista valinnoista on enemman liitteessa 4.
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Tauluko 5. Patentoinnin keskittyneisyys kuvattuna patenttien lukumiirini.

Patentteja 1990 1991 1992 1993
[ patentti 63 67 77 88
2 patenttia 38 38 58 28
3 patenttia 18 15 30 39
4 patenttia 12 20 16 20
5 patenttia 15 20 15 5
6 patenttia 24 0 18 6

7 patenttia 14 0 14 o

& patenttia 8 0 0 0
10 patenttia 10 20 10 0
11 patenttia 11 0 0 0
17 patenttia 17 0 0 17
18 patenttia 18 0 0 0
Neste 46 54 63 30
Kemira 24 14 26 19
Orion 28 24 17 10
Yhteensi 346 272 344 272

Taulukossa 5 on esitetty patentoinnin keskittyneisyys kuvattuna patenttien

lukumiirind. Yhden patentin vuosittain hakevia yrityksid on 1990-luvun taloudelli-

koskettaneen. Eri vuosien viliset vaihtelut johtunevat sattumasta eikd systemaattisesta
muutoksesta. Patentoinnin suhteen keskikokoisista yrityksistd on vaikea menni
tekemddn mitdén pitkdlle menevid johtopddtdksid, koska yritysrakenteen muutokset
(Outokumpu Oy:n yhtidittdminen ym.) tyypillisesti vaikuttavat ndihin lukuméidriin,
Vasta suurimmista patentoijista (Kemira, Neste, Orion) voidaan tehdi johtopdatoksia.
Niiden patentointi on supistunut taloudellisen taantuman aikana. Toisaalta patenitien

sisillon tarkastelu antaa viitteitd siitd, ettd lahinnd yhtididen ydinalueen ulkopuolella
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ydinalueen patentointi olisi pysynyt ennallaan.

4.4 Suomalaisten kemian yritysten patentit USA:ssa

Patentointi USA:ssa eroaa joissakin suhteissa merkittdvisti eurooppalaisesta
kiytinnosti ja tdmi tekee tulkinnan hiukan erilaiseksi. Vastaavasti USA on markkina-
alueena suuri ja houkutteleva, joten patentointi USA:ssa on omalla tavallaan erityisen

merkittdva indikaattori.

Patentit poikkeavat siini suhteessa muusta tilastoaineistosta, ettd niiden avulla
voidaan tutkia myods yritysten patentointia. Taulukossa 6 on esitetty 90-luvulla

suurimmat suomalaiset kemian alan patentoijat USA:ssa.

Taulukko 6. Suurimmat kemian alan suomalaiset patentoijat USA:ssa 1990-96.

sija yritys patentteja
1 Neste Oy 58
2 Orion-yhtymi Oy 43
3 Outokumpu Oy 34
4 Kemira Oy 18
5 Labsystems Oy 17
6 Leiras Oy 13
7 Wallac Oy 12
8 Alko Oy 12
9 Uponor N.V. 8
10 Borealis Holding 8
11 Farmos-yhtymi Oy 7

Kymmenen suurinta patentoijaa ovat saaneet 223 patenttia yhteensd 380:sta eli yli

puolet patenteista. Naiden lukujen valossa alan patentointi on keskittynyttd.
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Patenttiaineiston avulla voidaan muodostaa yksittdisten yritysten teknologiaprofitleja.
Kiymalld ldpi yksittdisen yrityksen kaikki patentit syntyy kohtalaisen selked kuva
millaisella teknologialla yritys aikoo kilpailla. My0ds muutokset yrityksen

teknologiaprofiilissa tulevat varsin hyvin nékyviin.

Aineistona olevat suomalaisten USA:ssa saamat kemian alan patentit kédytiin ldpi
yrityksittdin tdssd mielessd. Talloin syntyi kuva, ettd suomalaisten yritysten -
erityisesti suuryritysten - patentointi oli vield 1980/90-lukujen taiteessa varsin
hajanaista ja patentteja oli hyvinkin paljon ydinalueelta poikkeavilta aloilta. 1990-
luvun puolivilissd patentointi oli jo varsin hyvin kunkin yrityksen liiketoiminnan

ydinalueelta.

Tamid tieto yhdistettynd keskittymistd koskeviin lukumidriin antaa seuraavan
selityksen. Suomalainen kemian teknologia on kehittynyt voimakkaasti koko
tarkastelujaksolla 1985-1996. Kehitys ei ole pysdhtynyt 1990-lavun lamavuosiin, vaan
patentoinnissa tapahtunut muutos selittyy suurien patentoijien keskittymisestd

patentoimaan paremmin teknologiansa ydinalueita.

Ohessa  on esitetty suurimpien suomalaisten USA:ssa patentoivien yritysten

teknologiaprofiileja eli on kuvattu miltéd alueelta 1990-96 myénnetyt patentit ovat.

Neste Oy 38 patenttia

Piiiosa patenteista liittyy polyolefiineihin eli polyeteeniin ja polypropeeniin - alaan
joka on nykyéddn yhteisyritys Borealis A/S:Ild. Mukana on myfs petrokemian
prosesseihin  ja komponentteihin liittyvid patentteja: alkylointia, eettereiden
valmistusta, aromatisointia yms. S#éhkod johtavat muovit ovat olleet aktiivisen

patentoinnin kohteena.

Orion-yhtymé Oy 43 patenttia
Suurin osa patenteista liittyy lddkeaineisiin (patenttiluokka A 61 K). Muita merkittévid

alueita ovat orgaaniset molekyylit ja niiden synteesi seki bioteknologia.
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Outokumpu Oy 34 patenttia

Patentoinnin pddalue on erotus- ja sekoitusteknologia. Merkittavisti patentieja on

myd&s mittalaijtteissa.

Kemira Oy 18 patenttia
Patentoinnin kohteena on ollut (pakokaasujen puhdistukseen soveltuvat) katalyytit,
peroksidin valmistusprosessit, pigmenttien valmistus ja lannoitteiden valmistukseen

liitty viit prosessit tai tuotteet.

Labsystems Oy 17 patenttia
Miltei kaikki patentit kohdistuvat pipetteihin, mukana on joitakin mittalaitteisiin

(fotometria) liittyvid patentteja.

Leiras Oy 13 patenttia

Patentoinnin kohteena ladkeaineet, niiden raaka-aineet ja valmistusmenetelmat.

Wallac Oy 12 patenttia
Patentoinnin péadalue on mittaustekniikka mutta pateniteja on myds orgaanisessa

kemiassa (luminoivat yhdisteet).

Alko Oy 12 patenttia
Lihes kaikki patentit ovat bioteknologiasta. Alkolla on yhdessd muiden hakijoiden
kanssa joitakin patentteja, yhteisid patentteja on Genesist Oy:n (bioteknologiaa) ja

Dorr-Oliver Inc:n kanssa (tdrkkelyksen valmistusta).

Uponor n.v. § patenttia

Muoviputket

Borealis Holding 8 patenttia
Polyolefiinit (polyeteeni, polypropeeni)

Farmos-yhtyma Oy 7 patenttia

Ldsdkeaineet
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Patentoinnissa oman ongelmansa muodostaa patenttien kohdentamien johonkin

esitetty tietoja kaikkien suomalaisten patentoinnista USA.:ssa.

Yhden teknologisesti merkittédvin yrityksen patentointikdyttdytymien voi vaikuttaa
pienen maan kokonaispatentointiin. Niinpd patentoinnin kasvu Suomessa olisi
mahdollista selittdd myods Nokian patentoinnin kasvun avulla. Liitteessé 5 on myos
tutkittu Nokia patentoinnin kasvun vaikutusta suomalaisten USA:ssa saamiin

patentteihin.

Liitteessd 6 on Suomeen vuosina [991-1996 jitetyt patenttihakemukset vuosittain
ryhmiteltynd eri kotimaisiin ja ulkomaisiin hakijoihin, sekd yksityishenkilGihin

hakijoina ja yritysten jédttdmiin hakemuksiin.
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LIITTEET

LIITE 1. Luettelo kemian alan patenttiluokista

Luettelo kemian alan patenttiluokista. Patenttiluokkien sisidltd ilmenee julkaisusta
Kansainvilinen patenttituokitus INT. C1°, Patentti- ja rekisterihallituksen julkaisuja,
1/1994, 36 s.

A6l K
A62D
B 0]
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B 0%
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LIITE 3. Suomalaiset yritykset, joilla on useampia patentteja 1990-1996

Suomalaiset yritykset, joille on mybnnetty vahintdén kolme patenttia vuosina 1990-
1996 tai vihintddn kaksi patenttia jonakin vuosista 1990-1996.

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
A. Ahlstréom Osakeyhtit 1 i 1
Ahlstrém Rithimien Lasi Qy I I |
Alko Oy Ab 4 3 2
Automed Oy 2
Biocon Oy 3 4 I 1 I i
Biohit Oy 4 2 4 I
Borealis Polymers Oy 3 2 4 2 5
Cultor Oy 1 l 2 1 5
Ekokem Oy Ab 2 2 1
Enviropower Oy 2
EXEL Oy 2 1
Farmos-Yhtymi Oy 4 ]
Finn-Aqua Santasalo-Sohiberg | 1 1 1
Corp.
Flowcon Oy 1 1 1
Huhtamiki Oy Li#ketehdas 2 2
Leiras
Instrumentarium Oy 5 8 7 2 6 4 7
Kautar Oy l 2
Kemira/ Chemicals/ Agro 1 3 9 - 4 5 7 11
Keskuslaboratorio, Oy 1 1 2
KS-Chemitra Ltd, Oy 2
Kumera Oy 2
KWH Pipe Ab, Oy 1 1 3 I 1 I
Labsystems Oy 3 4 2 6 2
Leiras Oy 1 3 2 4 4 4 3
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1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

Medix Biochemica Ab, Oy

Metsi-Serla/ Chemicals

Neste Oy

21

12

18

IS5

Optatech Oy

Orion-yhtymi Oy/ Fermion

Qutokumpu
Copper/Minetec/Engin. Oy

10

Paroc Oy Ab

Partek Ab, Oy

Picker Nordstar Oy

Planar International Oy

Planmeca Oy

Planmed Oy

Polar Electro Oy

Raisio Tehtaat/Chemicals

Santasalo-Sohlberg Ab, Oy

Suokone Oy

Suomen Sokeri Oy

Telatek Oy

Topvin Oy

Tri - Technic Ab, Oy

Tulikivi Oy

Turvemetalli Oy

Uponor Ab, Oy

Vaisala Oy

Valio Oy

Valtion teknillinen
tutkimuskeskus

10

15

Vapo Oy

Wallac Oy
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LHITE 4. Patentoinnin keskittyneisyys

Patentoinnin keskittyneisyyttd on tutkittu Derwentin WPIL-tietokannasta saaduilla
tiedoilla. Tietokanta sisdltdd tiedot periaatteessa kaikkien teollistuneiden maiden
Suomessa jétettyjd patenttihakemuksia tietokantaan tulee epasdéinnollisesti. Kuitenkin
tietokanta on luotettava suurempien maiden tietojen suhteen ja erityisesti lyhyelld
aikavililld varsin homogeeninen. Taulukossa esitetty vuosi on se vuosi, jona tiedot on
lisitty tietokantaan: kdytdnnosséd vuosi jona EP- tai WO-hakemus on tullut julkiseks:
tai patentti on myonnetty USA:ssa. Tdmi ajankohta on noin 1,5 vuotta mydhemmin
kuin muissa tdmin selvityksen aineistoissa, joissa on kiytetty yleensd hakemuksen
jattdmisvuotta.

Taulukko 14, Patentoinnin keskittyneisyys kuvattuna patentin  hakijoiden
lukuméirind.
Patentoinnin keskittyneisyys
hakijoita 1990 1991 1992 1993
Yht.eri 105 102 129 125
yrityksid
I patentti 63 67 77 88
2 patenttia 19 19 29 14
3 patenttia 6 5 10 13
4 patenttia 3 5 4 5
5 patenttia 3 4 3 3
6 patenttia 4 3 1
7 patenttia 2 2
8 patenttia 1
10 patenttia I 2 1 0
11 patenttia I
17 patenttia I 1
17 patenttia I
18 patenttia I
Kemira 24 14 26 19
Orion 28 24 17 10
Neste 46 54 63 30
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LIITE 5. USA:n patenttien alkuperdmaa

Patenttien alkuperimaa suomalaisille USA:ssa myonnetyissi patenteissa

USA:ssa myonnetyn patentin alkuperdn kytkeminen Suomen vastaaviin tietoihin on
osin ongelmallista. Tiedon lihteend kiytettdvissd eri tietokannoissa on erilaisia
kentti, joissa voidaan esittdd maatietoja. Periaatteessa Suomi voi esiintyd seuraavissa
kohdissa: hakijan maakoodissa, keksijan maakoodissa tai keksinndn prioriteetin
(alkuperdmaan) maakoodissa. Kullakin niisti mahdollisesta kentédstd on omat etunsa
ja haittansa madrittaessé keksinndn alkuperdmaata.

Periaatteessa selvin olisi hakijan maakoodi. Titd ei kuitenkaan ole kaikissa
tictokannoissa. Lisiksi ongelmana on joidenkin yritysten konsernirakenne, jolloin
patentin hakija ja haltija voi olla ulkomailla oleva holding-yhtid, esim. Uponor NV.

Keksijan maakoodin avulla saadaan kohtalaisen tarkkaan kaikki sellaiset keksinndt
joihin on osallistunut yksikin suomalainen keksijd. Ylimédrdisid patentteja tdhdn
ryhmiin tulee sellaisista keksinnoistd, joissa on esim. ollut yksi suomalaiskeksija
ulkomaisessa tytiryhtidssa tydskentelemissi tai ulkomaisessa yliopistossa tutkijana.

Keksinnon prioriteetin  (alkuperimaan) maakoodi ilmoittaa kohtalaisen tarkkaan
Suomessa tehdyn T&K-tyon tuloksena syntyneet keksinnot. Tidssd ryhmissd eivit
kuitenkaan ndy sellaiset patentit, jotka on jétetty patenttiteknisistd syistd
jirjestelméllisesti ensin johonkin muuhun maahan kuin Suomeen (mm. Orion-yhtymi
Oy on jittinyt ensimmdiiset hakemuksensa Englantiin} tar ulkomailla, mutta
suomalaisella tutkimuspanostuksella teetetty tyd, joka lainsddddnndn perusteella tai
kdytdnnon syistd patentoidaan ensin tutkimuksen tekomaassa.

USA:n patenttiviraston vuosittaiset vaihtelut

Eurooppalaisessa patentointijirjestelméissd patenttiviraston vuosittaisten
toimintatapojen ja resurssien vaihtelut eiviit vaikuta esiintuleviin hakemusmidriin:
patenttihakemukset tulevat julkiseksi 1,5 vuoden kuluttua jittdmispdivistd tai
prioriteettipdivistd. USA:ssa tietoa patentoinnista saadaan vasta hakemusten
myéntimisen yhteydessd, joten tietojen julkiseksituloon vaikuttaa viraston toiminnan
tehokkuus. Toimintatehokkuudessa on suuria vuosivaihteluja, joten on syytd tarkistaa
myds suhteellisista luvuista etteivit esim. suomalaisten patentoinnin vaihtelut aiheudu
yksinomaan USA:n viraston vuosittaisesta tehokkuusvaihtelusta.

Suomalaista alkuperai olevat patentit USA:ssa vuosittain

Taulukossa L.5.1 ja 1L5.2 on erikseen suomalaiseen prioriteettiin (Suomeen jétetyn
hakemuksen jatkaminen ulkomailla) perustuvat hakemukset ja erikseen hakemukset
joissa keksijoistd yksikin on suomalainen. Taulukossa on myos USA:ssa vuosittain
mydnnettyjen patenttien kokonaislukumiardt. Naistd lukumdidristd on laskettu
suomalaisten hakemusten suhteellinen osuus (promille-osuus) USA:m patenttien

kokonaismifirdstd  vuosittain. Ndaméd suomalaisten suhteelliset patenttimddrdt on
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esitetty erikseen sekd prioriteettiin perustuville hakemuksille ettd keksijoihin
perustuville hakemuksille,

Taulukko L5.1 Suomalaista alkuperdi olevat patentit USA:ssa vuosittain ja USA:mn
kokonaispatenttien mésrat.

Suomalaisten patentit USA:ssa
1983 1984 1985 1986 1987 1988
Prioriteetti | 111 147 192 196 250 219
Fi
Keksija FI | 133 177 223 226 293 239
Kaikki 62030 72693 77278 77044 89605 844353
USA:ssa
Prioriteetti | 1,79 2,02 2,48 2,54 2,79 2,59
{0/o0)
Keksiji 2,14 2,43 2,89 2,93 3,27 2,83
(0/00)
Taulukko L5.2. Jatkoa: Suomalaista alkuperid olevat patentit USA:ssa vuosittain.
1989 1890 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Prioriteetti | 221 271 297 324 271 275 318 375
FI
Keksijga FI | 251 315 343 380 311 341 387 453
Kaikki 102713 99275 106880 107534 109893 113715 | 113954 [21806
USA:ssa
Prioriteetti | 2,15 2,73 2,78 3,01 247 2,42 2,79 3,08
(ofoo)
Keksiji 2,44 3,17 3,21 3,53 2,83 3,00 3,40 3,72
{o/o0)

Johtopéaitoksia suomalaisten patentoinnista USA:ssa

Kun verrataan keskend#in keksijoiden kotimaan tai prioriteetin perusteella saatavia
lukumniirid, voidaan todeta niiden seuraavan hyvin tarkasti toisiaan. Jos patentointia
kéytetddn yleisindikaattorina, on tdmin perusteella yhdentekevdd kumpaa
lukusarjoista kaytetiin,

Vuosivaihtelut suomalaisille my&nnetyissi patenteissa ovat olleet huomattavan suuria.
Titd vaihtelua ei selitd kovinkaan paljoa muutokset USA:n kokonaispatentoinnissa,
koska kokonaispatentointi USA:ssa on kasvanut kohtuullisen tasaisesti.
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Vuosien 1980-90 patentointia tarkasteltaessa aikaisemmassa raportissa ' oli paidytty
johtopadtskseen, ettd patentoinnin kasvu on hidastunut, joka johtopditds suurista
vuosivaihteluista johtuen on ollut ennenaikainen. Nyt nihtidvissd olevien

patentoinnin perusteella teknologinen osaaminen ndyttdd edelleen vahvistuneen
suhteessa muuhun maaiimaa.

Nokia Oy:n patenttien vaikutus suomalaisten USA:ssa saamiin patentteihin
Suomessa 1990-luvulla tapahtuneen patentoinnin kasvun voisi selittdd lihes kokonaan

Nokia Oy:n kasvanut patentointi. Vastaava tilanne on my0ds suomalaisten
patentoinnissa USA:ssa.

Taulukko L5.3. Nokia Oy:n ja muiden suomalaisten USA:ssa saamat patentit
vuosittain.

1986 | 1987 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995

Nokia joissa FI 5 4 7 8 18 29 38 64 77
keksijé
FI keksijét 226 288 235 244 307 325 351 273 277 310

ilman Nokiaa

ofoo Osuus 2,93 | 321 278 1238 |309 |304 |326 |248 {244 |272

Taulukossa 1.5.3 on eritelty Nokia Oy:n patentoinnin vaikutus suomalaisten
kokonaispatentoinnista USA:ssa. Taulukossa on ensinnd sellaisten Nokia Oy:n
patenttien lukumédrit, joissa keksijoitd on Suomesta, ja toisena muiden suomalaisten
patentointi.

Niistd luvuista kdly ilmi Nokian patentoinnin tasainen, jatkuva ja voimakas kasvu.
Muiden suomalaisten patentointi puolestaan on vaihdellut varsin paljon, josta syystd

Kun kemian teollisuuden patentoinnissa USA:ssa ilmeni suurten patentoijien entistd
tarkempaa keskittymistd ydinlitketoimintaa, voisi vastaava selitys pédted myds muilla
toimialoilla, Suomalainen metalliteollisuus on sameihin aikoihin 1980-1996 kokenut
melkoisen muodonmuutoksen metsd- ja sahateollisuuden koneita valmistavasta
konepajatoiminnasta teollisuuden erikoiskoneita valmistavaksi metalliteolisuudeksi.
Patenttiaineisto antaa viitteitd teknologisen kehityksen kulkeneen samaan suuntaan,
mutta varmojen johtop#itdsten teko edellyttdd metalliteollisuuden patenttiaineiston
tarkempaa analyysid.

18 Valkonen, Pekka & Lovio, Raimo. 1991, Suomalaiset patentoijat Yhdysvalloissa 1980-
luvulla: menestyksen suhteellisuus.
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LIITE 6. Suomeen vuosina 1991-1996 jitetyt patenttihakemukset

Taulukko L6. Suomeen vuosina 1991-1996 jitetyt patenttihakemukset vuosittain
ryhmiteltynd kotimaisiin ja ulkomaisiin hakijoihin sekd yksityishenkildihin hakijoina
ja yritysten jdttimiin hakemuksiin. Lihteend patentti- ja rekisterihallituksen

vuosikertomukset ja tilastot.

Patenttihakemuksia 1991 1992 | 1993 1994 1995 1996
Suomessa eri vuosina

kotimaiset yksityiset 863 803 891 965 736 806
henkilot

kotimaiset yritykset 1315 1247 | 1316 | 1385 1399 1421
kotimaiset yhteensi 2178 2050 | 2207 | 2350 2135 2227
ulkomaiset yksityiset 314 262 216 215 211 174
henkilot

ulkomaiset yritykset 3702 3694 | 3548 | 3651 4016 2908
ulkomaiset yhteensi 4016 3956 | 3764 | 3866 4227 3082
kaikki yhteensd 6194 6006 | 5971 | 6216 6362 5309
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