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1 Tutkimuksen taustaa

Taman tutkimuksen tavoitteena on kehittdd menetelmi&a toimialojen osaamistarpeiden
ennakointiin ja selvittdd vakuutusyhtididen lahivuosien osaamistarpeiden kehitysta. Tut-
kimus on osa laajempaa Etlatieto Oy:ssa tehtavaa projektia, jossa kehitetdan ja testataan
ennakoinnin menetelmia. Vakuutusyhtididen lisdksi tutkimuskohteina ovat olleet elin-
tarviketeollisuus ja pankit.

Projektin rahoittavat Euroopan unionin sosiaalirahasto (ESR) ja opetusministeri6. Sa-
maan ESR-hankekokonaisuuteen kuuluu 74 projektia, joiden yhteisena tavoitteena on
“henkiloston sopeuttaminen elinkeinoelaman rakennemuutokseen ja tuotantojéarjestel-
mien muutokseehY hteiseen tavoitteeseen pyritadeehittamalla ja hydédyntamalla en-
nakoinnin analysointijarjestelmia.

Tutkimusmenetelménéa kaytettiin kyselya. Tutkimuslomake suunniteltin yhdessa va-
kuutusalalla toimivien henkilosto- ja koulutusasiantuntijoiden kanssa. Menetelmaa tes-
tattiin aiemmin elintarviketeollisuudessa, joten tdméa kysely oli edeltdjaansa pidemmalle
kehitetty. Aiemmista virheista opittiin paljon.

Menetelmé& kuvattiin tarkasti elintarviketeollisuudesta tehdyn tutkimuksen yhteydessa.
Siksi tassa raportissa keskitytaan kyselyn tulosten esitykseen ja analysointiin. Painotuk-
sen muuttaminen on perusteltua myds siita syysta, ettéa vakuutusalan tutkimuslomakkeen
suunnittelu onnistui huomattavasti elintarvikealaa paremmin. Tulokset ovat edis-
tyneemman kyselylomakkeen vuoksi hyddyllisempia.

Koko tutkimusprojektin loppuraportissa esitelladn osatutkimusten tuloksena kehitetty
tutkimusmenetelma ja tehdaan yhteenveto osatutkimusten eli eri toimialojen tutkimus-
ten tuloksista. Tutkimuksen vaiheiden perusteellisella dokumentoinnilla pyritdan siihen,
ettd menetelmaa on jatkossa helppo soveltaa milla hyvansa toimialalla.

Taman raportin luvussa 2 esitelladn lyhyesti tutkimuksessa kaytettyja menetelmié. Lu-
vussa 3 esitetddn eraita tietoja tutkimukseen vastanneista henkildista ja heidan taustois-
taan. Samassa yhteydessa kasitelladn myds lomakkeen avoimia kysymyksia. Luvuissa 4-
5 kaydaan lapi tutkimuksen kysymykset, jotka liittyivat henkildston osaamisen arvioin-
tiin sek& yhtididen mahdollisiin rekrytoinnin pullonkauloihin. Luvuissa 6-7 esitellaéan
tutkimuksen paatulokset. Ensin osaamisalueiden tarkeytta arvioidaan paaotsikoiden mu-
kaan ryhmiteltynd. Esimerkiksi vakuutusalan erityisosaamista ja liikkkeenjohdollista
osaamista tarkastellaan eri otsikoiden alla. Luvussa 7 kaikkia yksittaisia osaamisalueita
vertaillaan rinnakkain. Tavoitteena on etsid mahdollisimman monta ndkdkulmaa osaa-



misen arviointiin, jotta menetelman parhaat puolet 16ydetddn. Johtopaatokset ja tutki-
muksen tarkeimmat tulokset kerrataan luvussa 8.

2  Tutkimusmenetelmé&na kysely

Kyselytutkimuksen menetelmét soveltuvat parhaiten toimialojen osaamistarpeiden kar-
toittamiseen. Onhan selvaa, etta esimerkiksi vakuutusyhtididen osaamistarpeiden yksi-
tyiskohdista voi tietdd ainoastaan vakuutusalalla tyGskenteleva. Kyselylomakkeen ra-
kentaminen aloitettiin haastattelemalla Vakuutusyhtididen keskusliiton sek& kahden va-
kuutusyhtion henkilostd- ja koulutusasiantuntijoita. Lomakkeen valmistuttua se posti-
tettin mukana olevien yhtididen henkildstdosastojen kautta yhteensa noin 110 henki-
[6lle. Tassa luvussa kuvataan vaiheittain tutkimusprosessin eteneminen.

2.1 Asiantuntijoiden haastattelut

Asiantuntijahaastattelujen pohjana kaytettiin aiemman elintarvikealan tutkimuksen ky-
selylomaketta. Alat poikkeavat toisistaan huomattavasti, mutta lomakkeen perusrakenne
on kuitenkin sama, joten vanha lomake sopi mainiosti keskustelujen pohjaksi. Paata-
voitteena oli koota luettelo vakuutusyhtididen osaamisalueista. Yksittdiset osaamisalu-
eet jaettiin p&aaluokkiintikkeenjohto, henkildstohallinto, markkinointi, talous, sijoitus-
toiminta, vakuutustoiminta, lainsaadanto, tietotekniikka, kansainvalisyys seké henkil6-
kohtainen osaaminerOsaamisalueita paaluokat mukaan luettuna kertyi yhteensad 106
kappaletta.

Haastattelukierroksen idea oli se, ettd lomaketta taydennetdan haastattelu kerrallaan.
Nain uudet haastateltavat saivat kommentoida lomakkeeseen siihen mennessa listattuja
osaamisalueita ja kysymyksia seka tehda omia lisdysehdotuksia. Idea toimi erinomaises-
ti. Jokainen haastateltava kyseenalaisti joitain lomakkeen vanhoja kohtia tai sanamuo-

toja ja teki joukon omia lisayksia.

Osaamisalueluettelon lisaksi lomakkeessa kysyttiin joitakin taustatietoja vastaajista ja
heidan tydtehtavistaan sek& muutamia avoimia kysymyksia, jotka liittyivat esimerkiksi
vakuutusalan rekrytoinnin pullonkauloihin.

Kysymyslomake on kokonaisuudessaan liitteessa.



2.2 Tutkimusotoksen valinta

Tutkimusotoksen valinta ja kyselyn jakelu liittyvéat laheisesti toisiinsa. Ensinnakin on
paatettava, millaisille henkilostérynhmille kysely halutaan suunnata, ja toiseksi on 16y-
dettava helpoin keino tavoittaa valittu kohderyhma.

Tassa tutkimuksessa kohderyhmaksi valittiin vakuutusyhtididen keskijohto ja johto. Pe-
rusteluna on se, etta paallikkd- ja johtajatason henkil6illa on laajempi ndkemys oman
yksikkdnsa tai osastonsa tehtavissa vaadittavasta osaamisesta. He valitsevat uudet tyon-
tekijat ja joutuvat siten ratkaisemaan, mita osaamista uusilta tyontekijoiltéa vaaditaan.

Kyselyn jakelu hoidettiin keskitetysti mukana olevien vakuutusyhtididen henkil6sto-
osastojen kautta. Kaikilla suuremmilla yrityksilla on tehokas sisainen posti, jonka kautta
on helppo postittaa suurikin maara kirjeitd. Kohderyhmén valinnassa yhtiot tekivat jon-
kin verran omia valintojaan. Keskijohto- ja johto —kriteerista ei pidetty ehdottomasti
kiinni.

Kuoriin laitettiin kyselyn lisaksi yhden sivun saatekirje seka palautuskuori. Saatteessa
kerrottiin lyhyesti tutkimuksen tavoitteet ja taustat. On tarkeda kertoa vastaajille, kuka
rahoittaa tutkimuksen ja mihin tutkimustuloksia kaytetaan. Vastausten luottamukselli-
suus taattiin, koska yrityksen osaamiseen liittyvia asioita ei valttamatta haluta yleiseen
tietoon.

2.3 Vastausten kasittely

Kyselylomakkeiden tietojen siirtdminen sahkdiseen muotoon on tydlasta. Tassa tutki-
muksessa kaytettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaa, joka soveltuu pienten aineistojen
kasittelyyn. Otoksen koko pyrittiin tarkoituksella pitamaan suhteellisen pienend, koska
tutkimuksen tarkoituksena oli kyselymenetelman testaaminen, ei laajojen empiiristen
tulosten tuottaminen. Jos tutkimusotos olisi ollut merkittavasti suurempi, kysely olisi
kannattanut teettaa markkinatutkimuksiin erikoistuneessa yrityksessa. Siina tapauksessa
markkinatutkimusyrityksen asiantuntemusta olisi voitu kayttda jo kyselyn suunnittelu-
vaiheessa.

Excel-taulukkolaskentaohjelmalla on helppo tuottaa kuvioita ja taulukoita, jotka ha-
vainnollistavat tutkimuksen tuloksia. Tulosten esitystapoja ja havainnollistamista ei ka-
sitella tdssa yhteydessa enempaa. Niihin palataan myohemmissa luvuissa.



3  Tietoja vastaajista

Kyselyja lahetettiin kahteen vakuutusyhtioon yhteensé noin 110 kappaletta. Lomakkeita
palautettiin 35 kappaletta, joten palautusprosentiksi saadaan 32 %. Kaksi lomaketta oli
kuitenkin taytetty vain osittain, joten niitd ei otettu mukaan tulosten analysointiin. Pa-
lautusprosentti on varsin hyva taman tyyppiselle tutkimukselle. Vastaukset jakautuivat
suunnilleen tasan kahden tutkimukseen osallistuneen yhtion kesken.

Suurin osa vastaajista kuului keskijohtoon tai johtoon. Tehtavanimikkeina useimmilla
oli "-paallikk®” tai "-johtaja”. Vastaajien tutkintotiedot on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Vastaajien tutkinnot

Tutkinto Lukumaara
KTM, ekonomi 11 (+1%)
OTK 5

DI 5

FM / FK 4

VTM 3
Keskiasteen tutkinto 3

Muu korkeakoulututkinto 2
Yhteensa 33

* Yhdella vastaajista kaksi tutkintoa.

Jos vastaajien lukuméaara olisi suurempi, eri tutkinnon suorittaneiden vastaajien antamia
arvioita vakuutusalan osaamistarpeista olisi mahdollista vertailla. Olisi hyva testata,

"suosivatko” vastaajat arvioissaan omaa alaansa. Nain pienelld vastaajien joukolla ver-
tailu ei kuitenkaan ole tilastollisesti luotettavaa, joten vertailua ei tdssa tutkimuksessa
tehty.

Lomakkeessa kysyttiin myos vastaajien oman yksikon tai osaston henkiloston maaraa.
Usein luku tarkoittaa vastaajan alaisten méaaraa. Yksikon tai osaston (tai yhtion) henki-



l6stomaara vaihteli valilla 3-400. Keskiarvo oli 77 ja mediaani 31. Yhteensa henkilostoa
oli noin 2 300. Luvussa on kuitenkin jonkin verran paallekkaisyyksia.

Noin 90 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd heidan yksikossadan pidetaan kirjaa henki-
|6stdn tutkinnoista. Tosin on hyvin todennadkaista, etta tutkintotietoja pidetaan ylla myos
jaljelle jaavassa 10 prosentissa, mutta vastaajilla ei ollut tietoja kaytettavissa vastaushet-
kella.

Ylivoimaisesti suurin tutkintoryhmé oli "merkonomit”. Myds ryhma "muu keskiasteen
tutkinto” oli hyvin suuri. Korkeakoulututkinnoissa suurin ryhma oli "KTM tai ekono-

mi”, mika ei sindnsa ole yllatys, koska suurin osa vastaajistakin kuului samaan ryhmaan.
Yleisen vakuutustutkinnon suorittaneita oli myds suuri joukko. Selva johtopaatos tut-
kintojen jakautumisesta on se, etta tdman tutkimuksen tuloksia kannattaa hyédyntaa
erityisesti kaupallisissa oppilaitoksissa seké vakuutusalan oman koulutuksen kehittami-
sessd. Samaan tulokseen paastaisiin todennakoisesti myés muita henkildstotilastoja tar-
kastelemalla.

4 Henkiloston osaamisen arviointi

Vastaajista 85 prosenttia ilmoitti, ettd heidan yksikdssaan tai osastollaan arvioidaan
henkiloston osaamista saanndllisesti. Lomakkeessa oli myods kaksi avointa kysymysta
osaamisen arvioinnin menetelmistd sekd henkilostokoulutuksen nykyisistd painopiste-
alueista.

Milla tavoin / milla menetelmilla arvioitte henkildstdn osaamista?

Ylivoimainen ykkonen osaamisen arvioinnin keinovalikoimassa olivat esimiehen ja
alaisen valisetulos- ja kehityskeskustelufaksi kolmesta vastaajasta mainitsi esimies-
alaiskeskustelut tarkeimpana osaamisen arvioinnin keinona. Muita keskeisid menetelmia
olivat erilaisetosaamiskartoituksefa osaamisprofiilienrakentaminen. Moni mainitsi
rutiininomaisentydsuorituksen ja —tuloksen tarkkailumika lienee kaikissa yrityksissa
tapana, vaikka kaikki eivat sita maininnetkaan.

Myds systemaattistaasiakaspalautteerkokoamista kaytettiin osaamisen arviointiin.
Asiakaspalautteella pyrittiin erityisesti palveluosaamisen tason selvittamiseen.

Testit, tentija kaytanndn nayttokokeatainittin myds monissa vastauksissa. Niitd so-
vellettiin useimmiten atk- ja vakuutusosaamisen arviointiin.



Millaisiin tietoihin ja taitoihin henkilostokoulutus keskittyy tana vuonna?

Henkildstokoulutuksen painopisteet ovat selviakuutusalan erityisosaamisgsatk-
taitojen kehittdmisessdNoin puolet vastaajista mainitsi jommankumman naistd osaa-
misalueistaTiimity®, esimiestaitojen kehittdminen, kielikoulufassiakassuhteen hoi-
toon liittyva osaaminen mainittiin myds melko usein.

Edella mainittujen osaamisalueiden lisaksi yksittaisia mainintoja saivat mm. yhteisty6-
taidot, lainsaadanto, palveluosaaminen, liikkeenjohto, laatukoulutus ja talousasioiden
tuntemus.

5  Rekrytoinnin pullonkaulat

Rekrytointiongelmia voidaan tarkastella eri nakokulmista. Ongelmissa voi olla kysymys
sopivan koulutuksen hankkineiden henkildiden |oytdmisesta, tai sitten ongelmia voi
esiintya henkilékohtaisten ominaisuuksien puolella. Noin puolet vastaajista ilmoitti, etta
ammattitaitoisen henkildkunnan I6ytamisessa on jonkin verran ongelmia.

Rekrytoinnin pullonkauloja selvitettiin myds kahdella avoimella kysymyksella.
Mink& koulutusalan henkilostod on vaikea loytaa?

Koulutusaloista selvasti ongelmallisin dditk-ala Se ei ole yllattavaa, koska atk-
osaajien pula koskee muitakin toimialoja. Muista koulutusaloista ei noussut esille mi-
kaan yksittdinen. Enemman valiteltiin esimerkiksi kokemukseltaan sopivien henkilGiden
loytamisen vaikeutta, mik& ei kuitenkaan liity tiettyyn koulutusalaan.

Missa tiedoissa ja taidoissa uudella henkildstélla on pahimpia puutteita?

Vakuutusalan erityisosaamisessasilla tyontekijoilla oli eniten puutteita. Se on tietysti
ymmarrettdvaa, koska vakuutusalaan erikoistuneita oppilaitoksia tai opintolinjoja on
niukasti. Yhtiot palkkaavat esimerkiksi kaupallisen perustutkinnon suorittaneita henki-
|6ita ja antavat heille vakuutusalan erikoiskoulutuksen itse.

Toiseksi eniten parantamisen varaa oli vastaajien mieleggatitaidoissaUudet tyon-
tekijat eivat muutaman vastaajan mukaan hallitse myyntityon psykologiaa ja tekniikkaa.

Muista tieto- ja taitoalueista tuli yksittaisid mainintoja runsaasti. Esimerkiksi yleista
kansantalouden, toimialojefa yritystalouden tuntemusteivottiin muutamissa vasta-
uksissa. Talla tarkoitettiin sitd, ettd vakuutusalan ammattilaisten on valttdméatonta seu-
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rata talouden ajankohtaisia tapahtumia ja osata tulkita niiden merkitys vakuutustoimin-
nan kannaltaTilinpaatésanalyysit, oikeustiede, asiakasnakdkulman ymmartannen
asenteesaivat kukin yhden maininnan.

6  Osaamistarpeet osa-alueittain

Henkilostolta vaadittava osaaminen voidaan toimialasta rippumatta luokitella esimer-
kiksi kolmeen eri ryhm&an:

o Yleinen yritystoiminnassa tarvittava osaaminen:Tiedot ja taidot, joita tarvi-
taan kaikissa yrityksissa toimialasta riippumatta.

o Yritys- ja toimialakohtainen osaaminen: Tiedot ja taidot, joista on hyotya ai-
noastaan saman toimialan yrityksessa tai aaritapauksessa ainoastaan yhdessa tie-
tyssa yrityksessa.

o Tyontekijan henkilokohtainen osaaminen:Tiedot ja taidot, jotka liittyvat hen-

kilon luontaisiin kykyihin tai hankittuun osaamiseen.

Tama luokittelu on hyva apuvdaline osaamisen ryhmittelyssa. Seuraavassa taulukossa
kyselylomakkeen pd&dosaamisalueet on ryhmitelty tAman luokittelun mukaan.

Taulukko 2. Paaosaamisalueiden ryhmittely

Yleinen yritystoiminnassa tar- | Yritys- tai toimialakohtainen | Henkilokohtainen osaaminen
vittava osaaminen osaaminen

o Liikkeenjohto e Vakuutustoiminta e Kansainvalisyys

¢ Henkilostohallinto e Lainsaadanto ¢ Henkilokohtaiset tiedot ja taidqgt
o Markkinointi e Sijoitustoiminta

¢ Talous

o Tietotekniikka

Rajanvetoa joudutaan osaamisen ryhmittelyssa tekeméaan. Tassa tapauksessa esimerkiksi
sijoitustoiminta voitaisiin luokitella myds yleiseksi yritysosaamiseksi. Luokittelun hie-
nosaadolla ei kuitenkaan ole suurta merkitystd, koska luokittelu on tarkoitettu vain
suuntaa-antavaksi apukeinoksi.
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Seuraavissa alaluvuissa tutkimuksen tulokset esitetaan padosaamisalueiden mukaisessa
jarjestyksessa. Tarkoituksena on, ettd kukin lukija voi ndin I6ytaa itsedaan kiinnostavat
tai omaan tyohon liittyvat osaamisalueet saman otsikon alta.

Osaamisalueiden tarkeydestéa pyydettiin arviota asteikolla 1-5, missa arvosana 1 tarkoit-
taaosaamisalueella ei ole merkitygti arvosana Dsaamisalue on erittain tarkedi-

saksi vastaajat arvioivat osaamisalueen kehityssuuntasaamisalueen merkitys on
kasvussa, 0 ennallaan, — laskussa

Kehityssuunnan arviolla pyritdédn korvaamaan aikasarjojen puutetta. Jos tutkimus tois-
tettaisiin sdanndollisin valiajoin, osaamisvaatimusten kehityksen suuntaa voitaisiin seu-
rata ajan kuluessa.

Seuraavien alalukujen taulukoissa vastaajien arviot osaamisalueiden merkitykses-
td esitetddn arvosanojen ja kehityssuunta-arvioiden prosenttiosuuksina kaikista
vastauksista.

Osa vastaajista ei katsonut tietojensa riittavan oman tyon ulkopuolisten osaamisalueiden
arviointiin. Tyhjaksi jatettyja kohtia ei otettu huomioon prosenttiosuuksien laskennassa.
Siten suuri osa seuraavien taulukoiden prosenttiosuuksista on laskettu erisuuruisen vas-
taajien kokonaisméaaran mukaan.

Osaamisalueet ovat arvosanojen 4 ja 5 summan mukaisessa jarjestyksessa. Padosaamis-
alueen yhteinen arvio on mukana samassa listassa. Padosaamisalue on kuesiitty
villa. Kutakin aluetta kommentoidaan lyhyesti.
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6.1 Liikkeenjohto

Osaamisalue Arvosana Suunta

5 4 5+4 3 2 1 + 0 -
Asiakkaiden tuntemus 3% 249%07% 3% 0% 0% 9%6% 4% 0%
Liikkeenjohto 45% 52% 97% 3% 0% 0% 89% 27% 0%
Esimiestaidot 45% 48%94% 6% 0% 0%|82% 18% 0%
Henkildstdjohtaminen 48% 42%91% 6% 3% 0% 74% 11% 0%
Strateginen johtaminen 52% 36Y88% 6% 6% 0%|73% 25% 7%
Toiminto- ja prosessijohtaminen 22% 53%5% 19% 6% 0% 70% 26% 4%
Toimialan tuntemus 24% 48%73% 27% 0% 0%/ 52% 74% 0%
Laatujohtaminen 21% 52%73% 27% 0% 0% 68% 19% 7%
Yrityskulttuurin ja arvojen hallinta | 18% 52%70% 27% 3% 0% 48% 48% 0%
Kilpailijoiden tuntemus 6% 61%67% 30% 3% 0% 33% 67% 0%
Projektijohtaminen 6% 56%63% 31% 6% 0% 26% 44% 7%
Tulosjohtaminen 3% 39%42% 48% 9% 0% 26% 63% 11%

Liikkeenjohdon osaamisen tarkeys sai miltei kaikilla osa-alueilla hyvin korkeat arvosa-
nat. Miltei kaikilla osa-alueilla arviot painottuivat arvosanoihin 4-5. Kéarkeen sijoittui
asiakkaiden tuntemu¥olme neljasosaa vastaajista arvioi alueen merkityksen erittain
tarkeédksi ja miltei kaikkien mielesta merkitys on myos kasvussa.

Alhaisimmat arvosanat ja suunta-arviot tsddsjohtaminenjoka nayttaa liikkeenjohdon
trendien joukossa menneen pois muodista.

6.2 Henkilostohallinto

Osaamisalue Arvosana Suunta
5 4 5+4 3 2 1 + 0 -
Henkiloston koulutus ja kehittamingn 44 % 449%88% 9% 3% 0%|85% 12% 4%

Rekrytointi 27% 52% 79% 15% 6% 0% 37% 59% 4%
Henkiléstohallinto 23% 52% 74% 23% 3% 0%/ 71% 29% 0%
Kannustuspalkkaus 25% 47%72% 16% 9% 0% 69% 27% 0%
Tehtava- ja urakierron suunnittelu 19% 53%2% 25% 3% 0% 58% 42% 0%
Henkilostésuunnittelu 21% 48%70% 24% 6% 0% 48% 52% 0%

Henkildstokustannusten tuntemus 9% 22B1 % 59% 9% 0% 12% 88% 0%
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Henkildstohallinnon kohdalla vastaajien arviot painottuivat arvosanaan nelja. Kor-
keimmat arvosanat (mittarilla 4+5) saivenkildston koulutus ja kehittdminsakarek-
rytointi. Selvasti kasvavia osaamisalueita ofiahkiloéston koulutus ja kehittaminen,
kannustuspalkkaus, tehtava- ja urakierron suunnittelankiléstohallinnon merkityk-

sen arvioitiin myds yleisesti kasvavan.

6.3 Markkinointi

Osaamisalue Arvosana Suunta
5 4 5+4 3 2 1 + 0 -

Asiakaspalvelu 48% 48%97% 3% 0% 0% 71% 29% 0%
Asiakasyhteisty® 36% 52%88% 12% 0% 0% 81% 19% 0%
Markkinointi 13% 68% 81% 19% 0% 0% 38% 63% 0%
Jakelukanavien tuntemus 27% 48%6% 21% 3% 0% 64% 36% 0%
Laadunhallinta 24% 52%76% 24% 0% 0% 74% 26% 0%
Myyntityd 18% 58% 76% 21% 3% 0% 41% 48% 11 %
Segmentointi 18% 58%76% 21% 3% 0% 61% 36% 4%
Internet-markkinointi 27% 30%58% 39% 3% 0% 96% 4% 0%
Sisdinen markkinointi 9% 42%52% 42% 6% 0% 37% 56% 7%
Mainonta 0% 30% 30% 52% 18% 09% 11% 63 % 26%
Sponsorointi 0% 12%12% 48% 36% 3% 4% 67% 30%

Markkinoinnin osa-alueista selvasti tarkeimpia owatakassuhteen hoitoon liittyvat
osaamisalueet. Lahes kaikki vastaajat antoivat niille arvosanan 4-5. Hantapaahan sijoit-
tuivat mainontaja sponsorointi Ne saivat sekd arvosanojen ettad kehityssuunnan suhteen
heikot arviot. Selkeita kasvualueita ovaternet-markkinointi, asiakasyhteisty6, laa-

dunhallintaja asiakaspalvelu.
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6.4 Talous
Osaamisalue Arvosana Suunta
5 4 5+4 3 2 1 + 0 -

Hinnoittelu 36% 42% 79% 15% 3% 3% 54% 42% 4%
Kustannus- ja kannattavuuslaskenta 27 % 52 % 12% 6% 3% 56% 44% 0%
Johdon laskentatoimi 271% 42%0% 24% 3% 3% 48% 52% 0%
Talous 23% 37% 60% 30% 7% 3%/ 17% 83% 0%
Kirjanpito 16% 19% 34% 50% 13% 3% 8% 85% 8%
Budjetointi 6% 30% 36% 48% 12% 3% 12% 73% 15%

Talousasioiden osaamisalueiden lista jatettiin kysymyslomakkeessa melko lyhyeksi. Jos
olisimme lahteneet listaamaan esimerkiksi rahoitustoiminnan osaamista, luettelosta olisi
tullut loputtoman pitka. Siksi luetteloon otettiin mukaan vain muutama perinteisempi
talousosaamisen alue.

Hinnoittelu, kustannus- ja kannattavuuslaskgatphdon laskentatoimerottuivat arvi-

oissa selvasti. Nayttaisi silta, ettd jatkossa laskentatoimen ja yritystalouden osaaminen
painottuu esimerkiksi strategista paatdéksentekoa ja yrityssuunnittelua tukevaan osaami-
seen. Rutiiniosaamisen, kuten kirjanpidon ja budjetoinnin, asema on vakiintunut. Niissa
ei suuria muutoksia ole odotettavissa.

6.5 Sijoitustoiminta

Osaamisalue Arvosana Suunta

5 4 5+4 3 2 1 + 0 -
Ulkomaiset sijoitukset 35% 52%87% 6% 3% 3% 8l% 11% 4%
Sijoitustoiminta 32% 52% 84% 13% 0% 0%[60% 36% 0%
Kansainvalisen talouden tuntemus 22% 6381% 6% 9% 0%|81% 15% 4%
Kansantalouden tuntemus 28% 50%8% 19% 3% 0% 52% 44% 4%
Kotimaiset sijoitukset 26% 39%65% 32% 3% 0% 35% 54% 12%

Vakuutusyhtiét ovat Suomen suurimpia sijoittajia. Siksi ei ole yllattavaa, etta miltei
kaikki sijoitustoiminnan osa-alueet saivat korkeat arvosanat. Erityisesti ulkomaisten si-
joitusten ja siksi myos kansainvalisen talouden tuntemuksen merkitys on kasvussa.
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Sijoitustoiminnan eri osa-alueiden hallinta vaatii hyvin pitkalle vietya erikoistumista.
Siksi pysyimme osaamisalueiden maarittelyssa yleisella tasolla.

6.6 Vakuutustoiminta

Osaamisalue Arvosana Suunta
5 4 5+4 3 2 1 + 0 -

Tuotekehitys 39% 52%91% 9% 0% 0% 77% 23% 0%
Yksilollinen eldkevakuutus (henk.)] 45% 45%0% 10% 0% 0% 92% 4% 4%
Henkilévakuutus 39% 52% 90% 6% 3% 0% 80% 20% 0%
Korvaustoiminta 30% 58%88% 12% 0% 0% 59% 41% 0%
Saéastaminen (henk.) 35% 48B4 % 13% 3% 0% 9% % 4% 0%
Vakuutustoiminta 40% 43% 83% 17% 0% 0% 42% 58% 0%
Henkiloriskit 33% 48% 82% 15% 3% 0% 69% 31% 0%
Riskienhallinta 39% 39%79% 21% 0% 0% 62% 38% 0%
Lajiasiantuntijuus 27% 52%79% 21% 0% 0% 38% 54% 8%
Toiminnan riskit 15% 61%76% 18% 0% 3% 40% 60% 0%
Henkivakuutus (henk.) 29% 45%74% 26% 0% 0% 69% 27% 4%

Keskeytys-, vastuu- ja tuotevastud-28 % 41 % 69% 28% 3% 0% 54% 42% 4%
vakuutus (vah.)
Lakisaateinen tapaturmavak. (vah]) 28% 38@ % 34% 0% 0% 38% 58% 4%

Omaisuusriskit 12% 52%64% 36% 0% 0% 0% 88% 12%
Vakuutusmatematiikka 19% 42%61% 32% 6% 0% 28% 68% 4%
Kansainvaliset vakuutukset 16% 44%9% 31% 6% 3% 62% 38% 0%
Vahinkovakuutukset 13% 47% 59% 41% 0% 0% 16% 80% 4%
Tyokyvyttdmyysvakuutus (henk.) 0% 52%62% 35% 13% 0% 27% 58% 15%
Omaisuusvakuutus (vah.) 16% 34%0% 50% 0% 0% 12% 72% 16%
Tybelakevakuutus (sos.) 10% 409%0% 47% 3% 0% 8% 88% 4%
Liikenne- ja autovakuutus (vah.) 13% 34%7% 53% 0% 0% 12% 77% 12%
Sosiaalivakuutus 3% 43% 47% 50% 3% 0% 8% 83% 8%
Vapaaeht. tapaturmavak.(henk.) 3% 39%U2% 55% 0% 3% 23% 69% 8%
Oikeusturvavakuutus (vah.) 9% 31%1% 44% 16% 0% 8% 88% 4%
Kuljetusvakuutus (vah.) 13% 25%38% 59% 3% 0% 12% 77% 12%
Sairausvakuutus (sos.) 0% 339%B3% 53% 10% 3% 20% 60% 20%
Tysttomyysvakuutus (s0s.) | 3% 24928% 59% 10% 3% 8% 75% 17%
Keskiarvo 21% 43% 64% 32% 3% 1% 39% 55% 6%
e
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Vakuutusalan erityisosaamista koskevien vastausten arviointiin tarvittaisiin laajaa alan
asiantuntemusta. Siksi pyrimme tassa kohdassa ainoastaan nostamaan esille lukujen
puolesta merkityksellisia seikkoja. Vakuutusalaa paremmin tuntevat lukijat voivat arvi-
oida tuloksia oman asiantuntemuksensa valossa.

Edellisen sivun taulukossa osaamisalueet on lajiteltu arvosanojen 4 ja 5 summan mu-
kaan. Talla tunnusluvulla pyrimme I6ytamaan ne alueet, joita valtaosaa vastaajista pitaa
keskimaaraista tarkeampind. Alueet voitaisiin luokitella myds esimerkiksi arvosanan 5
prosenttiosuuden mukaan, mutta sekin tuottaa suunnilleen samanlaisen jarjestyksen kuin
kayttamamme kriteeri. Koska tama on kuitenkin kyselyn tarkein kohta, tarkastelemme
tuloksia usean eri tunnusluvun mukaan.

Arvosanojen 4 ja Syhteisen prosenttiosuuden mukaan tarkeimpid osaamisalueita on
hankala erotella, koska erot alueiden vélilla ovat pienia. Noin kaksi kolmasosaa alueista
saa yli 50 prosentin tunnuslukuja. Nelja tarkeinta aluetta toetekehitys, yksil6llinen
elakevakuutus, henkildvakuutya korvaustoiminta. Ty6ttémyysvakuutus, sairausva-
kuutus ja kuljetusvakuutus erottuvat listan hantapaasta.

Jos tuloksia tarkastellaamvosanan 5mukaan, karkeen sijoittuvgksilollinen eldkeva-
kuutus, vakuutustoiminta, tuotekehitys, riskienhallifgahenkilévakuutus (yleisesti).
Listan loppupééssa ei tapahdu kovin suuria muutoksia.

Arvosanan 3saaneita osaamisalueita voidaan pitaa suhteellisen vakiintuneina, mutta
silti kohtalaisen tarkeind alueina. Nyt erot osaamisalueiden tunnusluvuissa ovat jo suh-
teellisen suuria. Listan karkeen sijoittukatjetusvakuutus, ty6ttémyysvakuutus, vapaa-
ehtoinen tapaturmavakuutus, sairausvakuyduskenne- ja autovakuutus

Jos osaamista tarkastellakasvusuunnan mukaan (+alueiden vélille saadaan suuria
eroja. Nyt karkeen sijoittuvagaastaminen, yksilollinen elakevakuutus, henkilévakuutus
(yleisesti)sekatuotekehitys Laskussa olevia osaamisalueita ei ole kovin monta. Noin
joka viidennen vastaajan mielesta sairausvakuutuksen ja tyottémyysvakuutuksen mer-
kitys on laskussa.
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Osaamisalue Arvosana Suunta
5 4 5+4 3 2 1 + 0 -

Ulkomaantydn sosiaaliturva-javet 9% 56% 66% 25% 9% 0% 73% 27% 0%
rotus

Uusi vakuutussopimuslaki 9% 47%6% 38% 6% 0% 19% 70% 7%
Eurooppa-oikeus 6% 50%56% 31% 13% 0% 80% 20% 0%
Lainsaadanto 20% 33% 53% 40% 7% 0%[23% 69% 4%
Vero-oikeus 6% 44%50% 41% 9% 0% 36% 60% 4%
Sopimusoikeus 9% 38%47% 47% 6% 0% 35% 62% 0%
Vahingonkorvausoikeus 6% 38%44% 53% 3% 0% 16% 84% 0%
Markkinoiden saately 6% 38%44% 41% 16% 0% 28% 52% 20%
Kansainvalinen oikeus 3% 38%41% 47% 9% 0% 52% 48% 0%
Tyob- ja sosiaalioikeus 6% 19%25% 66% 9% 0% 0% 88% 13%

Vastaajien antamat arvosanat lainsaadannén osaamisalueista osuivat valille 4-5. Suuria
eroja osaamisalueiden valille ei 16ytynyt. Kehityksen suunnan arvioissa oli suurempia
vaihteluja. Selvimmin erottuivaEurooppa-oikeusulkomaantyon sosiaaliturva- ja ve-

rotus sekékansainvalinen oikeus yleiseddn selvaa, ettéa vastaajien mielesta vakuutus-

alan kansainvalistyminen vaikuttaa alan osaamistarpeiden kehitykseen.

6.8 Tietotekniikka

Osaamisalue Arvosana Suunta
5 4 5+4 3 2 1 + 0 ]

Lahiverkot 38% 59% 97% 0% 3% 0% 92% 8% 0%
Tietotekniikka 52% 45% 97% 3% 0% 0% 92% 8% 0%
Tietoliikenne 41% 47% 88% 13% 0% 0% 80% 20% 0%
Internet-tuntemus 34% 50%84% 16% 0% O0%100% 0% 0%
Sahkoposti 19% 59%78% 19% 3% 0% 54% 42% 4%
Taulukkolaskenta 6% 50%56% 41% 3% 0% 31% 65% 4%
Grafiikkaohjelmistot 6% 50%56% 34% 9% 0%/ 48% 48% 4%
Tekstinkasittely 9% 44%53% 44% 3% 0% 35% 62% 4%
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Tietotekniikan rooli vakuutustoiminnassa on suuri, ja se on yha kasvussa. Varsinkin uu-
det tekniset ratkaisut — tietoliikenne ja Internet — ovat vastaajien mielestéa voimakkaita
kasvualoja. Alan osaajia tarvittaisiin lisdd. Samaan suuntaan viittaavat myods vastaajien
kommentit atk-asiantuntijoiden rekrytointivaikeuksista (ks. luku 5).

6.9 Kielitaito ja kansainvalisyys

Osaamisalue Arvosana Suunta
5 4 5+4 3 2 1 + 0 -

Englanti 22% 38% 59% 34% 6% 0% 36% 60% 4%
Ruotsi 16% 41% 56% 31% 13% 0% 32% 56% 12%
Saksa 13% 41%53% 34% 9% 3% 56% 36% 8%
Venéja 12% 36% 48% 42% 6% 3% 65% 31% 4%
Eri maiden liike-elamén tavat 16% 25%11% 53% 3% 3% 58% 38% 4%
Ranska 9% 31%41% 47% 9% 3% 36% 56% 8%
Kansainvalisyys 16% 19% 34% 53% 3% 3% 60% 32% 0%
Eri maiden kulttuurit 13% 19%31% 53% 13% 3% 40% 52% 8%
Espanja 3% 22%25% 44% 25% 6% 20% 68% 12%

Kielitaitoon ja kansainvalisyyteen liittyvat osaamisalueet saivat ehka yllattdvankin al-
haisia arvosanoja. Todennakéinen syy lienee se, ettd suuri osa vakuutusyhtididen toi-
minnasta tapahtuu puhtaasti kotimarkkinoilla. Siten esimerkiksi kielitaitovaatimukset
koskevat paaasiassa yhtididen kansainvalisissa toiminnoissa tyoskentelevia henkil6ita.
Kielista vendjan ja saksan osaajien tarve on kuitenkin kasvussa.
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6.10 Henkilokohtainen osaaminen

Osaamisalue Arvosana Suunta
5 4 5+4 3 2 1 + 0 -

Henkil6kohtainen osaaminen 48% 48% 97% 3% 0% 0%|81% 19% 0%
Ryhmatyotaidot ja timityoskentely] 48% 459%04% 6% 0% 0%|82% 18% 0%
Esimiestaidot 42% 48%91% 9% 0% 0%/ 63% 37% 0%
Yhteistyokyky 55% 36% 91% 9% 0% 0%|86% 14% 0%
Vuorovaikutustaidot 52% 39%91% 9% 0% O0%|71% 29% 0%
Esiintymistaito 4% 47%91% 9% 0% 0%|62% 38% 0%
Kokonaisuuksien hallinta 61% 249%85% 15% 0% 0% 75% 25% 0%
Oma-aloitteisuus 58% 27%85% 15% 0% 0% 63% 37% 0%
Neuvottelutaito 39% 42%82% 18% 0% 0% 63% 37% 0%
Projektitydskentely 24% 39%64% 36% 0% 0% 41% 59% 0%
Kirjallinen viestinta 12% 48% 61% 36% 3% 0% 35% 62% 4%

Henkildkohtainen osaaminen sijoittuu osaamisalueiden kisassa ylivoimaiseksi ykkosek-
si. Tulos kertoo siita, etta yhtiot haluavat palkata sellaisia yksil6ita, joiden kyky oppia

uutta ja sopeutua erilaisiin tydtehtaviin on hyva. Henkilékohtaisia ominaisuuksia arvos-
tetaan ehkd enemman kuin eri alojen substanssiosaamista.

On tietysti selvad, ettéd henkilokohtaisen osaamisen alueet ovat sellaisia, etta niille an-
netaan helposti korkeat pisteet. Kukapa haluaisi yritykseensa yhteistyo- tai aloitekyvyt-
tomia tyontekijoitd. Siitd huolimatta henkilokohtaisen osaamisen merkitysta ei sovi
unohtaa koulutuksen kehittdmisessa. Henkilokohtaisiin taitoihin voidaan oppilaitoksissa
vaikuttaa opetusmenetelmien ja tyotapojen valinnalla. Yrityksissa kaytettavien tydtapo-
jen oppiminen jo kouluaikana auttaa tydelaméaéan sopeutumisessa.
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7 Yksittaisten osaamisalueiden vertailua

Edellisessa luvussa osaamisalueita vertailtiin kyselylomakkeen ryhmittelyn mukaisesti.
Ryhmittelyn tarkoituksena oli esittaa tulokset siten, etta tietylla alueella toimivien luki-
joiden on helppo l6ytéa omaa tyota koskevat tulokset.

Tassa luvussa kaikkia osaamisalueita vertaillaan keskendan. On hyva selvittdd, mitka
alueet ovat kaikkein tarkeimpia, ja mitka alueet kasvavat nopeimmin lahitulevaisuudes-
sa.

Tuloksia vertaillaan tekemalla tuloksista poimintoja eri kriteerien mukaan. Voimme
esimerkiksi poimia ne osaamisalueet, joille yli 50 prosenttia vastaajista antoi arvosanan
5 ja arvioi alueen merkityksen olevan kasvussa lahivuosina.

Aluksi kuitenkin pohdimme yleisesti vastaajien antamien yleistd kayttaytymista laske-
malla eri tunnuslukujen keskinaisia korrelaatiokertoimia.

7.1 Tunnuslukujen kayttaytyminen

Tutkimukseen valitut tunnusluvut sisaltavat osin samaa informaatiota, koska tietyt vas-
tauskaavat osaamisalueiden merkityksen ja kehityssuuntien suhteen ovat yleisempia.
Tarkean alueen arvioidaan usein olevan myos kasvussa.

Taulukosta 3 havaitaan, etté erittain tarkeat (arvosana 5) alueet maaritelladn usein myos
kasvualueiksi (+). Arviot liikkuvat samaan suuntaan, kuten korrelaatiokerroin 0,73 ker-
too. Keskimmainen tarkeyttad kuvaava arvosana 3 taas osuus usein yksiin likkumissuun-
nanmerkitys pysyy ennallaararvion (0) kanssa. Arvosanan 2 saaneet alueet ovat vas-
taajien mielesta usein laskualueita.

Taulukko 3. Arvosanojen ja kehityssuuntien korrelaatio

+ 0 —
5 0,73 -0,68 -0,54
4 0,38 -0,32 -0,41
3 -0,79 0,75 0,56
2 -0,43 0,33 0,64
1 -0,22 0,18 0,27
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Voimme siis todeta, ettd kehityssuunta-arvioiden kysyminen ei valttamatta ole tarpeel-
lista, koska tarkeysarviot sisaltavat useimmiten saman informaation. Toisaalta voidaan
myos ajatella, ettéd kysymalla samaa asiaa kahdella eri tavalla tuloksista saadaan suu-
rempi varmuus.

7.2 Tarkeimmat osaamisalueet — arvosana 5

Edellisissa luvuissa tunnuslukuna kaytettiin arvosanojen 4 ja 5 summan osuutta kaikista
vastauksista. Tuloksia kannattaa kuitenkin vertailla myds muiden tunnuslukujen valos-
sa, koska niiden avulla voi l6ytya jotain mielenkiintoista.

Taulukko 4. YIi 50 prosentin mielestd osaamisalue erittain tarkea

Osaamisalue [5]>50 % +
Asiakkaiden tuntemus 73 % 96 %
Kokonaisuuksien hallinta 61 % 75 %
Oma-aloitteisuus 58 % 63 %
Y hteistyokyky 55 % 86 %
Tietotekniikka 52 % 92 %
Strateginen johtaminen 52 % 68 %
Vuorovaikutustaidot 52 % 71 %

Talla kriteerilla osaamisesta erottuivat ylla mainitut alueet. Silmiinpistavaa on, etta nelja
aluetta seitsemasta kuuluu henkilékohtaiseen osaamiseen.

Osaamisalueiden kehityssuuntakin oli vahvasti kasvava, mika tietysti oli arvattavissa.
Ehdottomasti tarkeimmaéksi alueeksi molemmilla kriteereilla osoittaasiakkaiden
tuntemus
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7.3 Toiseksi tarkeimmat osaamisalueet — arvosana 4

Kyselyn vastaajat eivat saastelleet arvosanaa 4. Osaamisalueita, joille yli 50 prosenttia
vastaajista antoi taman arvosanan, on 33 kappaletta. Suurin prosenttiosuus oli markki-
noinnilla (68 %).

Osaamisalueiden tarkemmaksi erottelemiseksi joukosta valittiin ne, jotka olivat 80 pro-

sentin mielesta kasvavia alueita. Nyt listalle jai enaa seitseman aluetta, jotka on esitetty
taulukossa 5.

Taulukko 5. Arvosanan 4 saaneet osaamisalueet, jotka yli 80 prosenttia vastaajis-
ta maaritteli kasvaviksi alueiksi

Osaamisalue [4]>50 % [+] >80 %
Kansainvélisen talouden tuntemus 63 % 81 %
Lahiverkot 59 % 92 %
Henkilévakuutus 52 % 80 %
Ulkomaiset sijoitukset 52 % 81 %
Asiakasyhteisty6 52 % 81 %
Internet-tuntemus 50 % 100 %
Eurooppa-oikeus 50 % 80 %

Nailla kriteereilla valitut alueet ovat sellaisia, jotka ovat lahiaikoina siirtymassa tar-
keimpien osaamisalueiden joukkoon. Taulukon 5 alueista paras esimerkki on Internet-
tuntemus, jonka kaikki arvioivat kasvavaksi alueeksi.

Erityisesti on huomattava, ettéa taulukon osaamisalueiden lista poikkeaa oleellisesti pel-
kan arvosanan 4 mukaan luokitellusta listasta. Siten nailla kriteereilla voidaan loytaa
sellaisia kasvualoja, joihin tulisi jatkossa kiinnittaa erityistd huomiota.
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7.4 Osaamisalueet tunnuslukujen 4 ja 5 summan mukaan

Edellisessa luvussa tulokset esiteltiin arvosanojen 4 ja 5 summan osuuksien mukaan.
Talla kriteerilla suuri osa osaamisalueista saa korkean arvosanojen ja erottelu alueiden
kesken on hankalaa. Siksi kaytimme lisékriteerind vastaajien arvioita kehityssuunnasta.

Taulukko 6. Tarkeysjarjestys 4+5 summan mukaan

Osaamisalue [4+5] > 80 % [+] > 90 %
Lahiverkot 97 % 92 %
Tietotekniikka 97 % 92 %
Asiakkaiden tuntemus 97 % 96 %
Yksilollinen elakevakuutus 90 % 92 %
Internet-tuntemus 84 % 100 %
Saastaminen 84 % 96 %

Taulukon 6 kriteereilla [6ydetaan tarkeina tai erittain tarkeiné pidetyt, vahvassa kasvussa
olevat osaamisalueet. Tassa vertailussa kaksi laajempaa osa-aluetta erottuu selkeasti:
tietotekniikaneri osa-alueet sekgksilolliset elakevakuutuksgd sdastaminenNaiden
lisdksiasiakkaiden tuntemuerottui joukosta.

7.5 Merkitykseltddn ennallaan sailyvat osaamisalueet

Taulukon 7 kriteerien mukaan l6ydetdaan ne osaamisalueet, jotka selvimmin sailyvat
merkitykseltddn ennallaan. Kuten luvussa 7.1 todettiin, vastaajilla antavat tyypillisesti
tarkeysarvosanan 3 saaneille osaamisalueille ennallaan pysymista kuvaavan kehitys-
suunta-arvion 0.

Taulukko 7. Osaamisalueet arvosanan 3 ja suunta-arvion 0 mukaan

Osaamisalue [3]1>50 % [0] >80 %
Ty0- ja sosiaalioikeus 66 % 88 %
Henkilostokustannusten tuntemus 59 % 88 %
Vahingonkorvausoikeus 53 % 84 %
Sosiaalivakuutus 50 % 83 %
Kirjanpito 50 % 85 %
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Tahan joukkoon valikoitui alueita, jotka pohjautuvat lainsdddannén noudattamiseen.
Lainsaadantoon ei kohdistu nopeita muutosodotuksia.

7.6 Taantuvat osaamisalueet

Harvat osaamisalueet saivat tarkeydestad heikkoja arvosanoja. Taulukossa 8 on esitetty
ne alueet, joille vahintaan 15 % vastaajista antoi tarkeydesta arvosanan 1-2 ja arvioi alu-
een merkityksen olevan laskussa.

Taulukko 8. Osaamisalueet, joiden merkitys on laskussa

Osaamisalue [2+1] > 15 % [[]>15%
Sponsorointi 39 % 30 %
Mainonta 18 % 26 %
Markkinoiden saately 16 % 20 %
Budjetointi 15 % 15 %

Sponsorointi ja mainonta ovat esiintyneet muissakin vertailuissa listan hantapaassa, ja
niin kay myos nyt. Varsinkin sponsoroinnin merkitys nayttaisi olevan selvassa laskussa
tutkimukseen osallistuneissa vakuutusyhtidissa.

Yleisesti ottaen on kuitenkin todettava, ettéa arvosanojen 1 ja 2 kayttd aineiston luokit-
telussa ei tuota kovin hyvia tuloksia nain pienelld tutkimusotoksella. Jo muutaman hen-
kilon ero vaikuttaa suhteellisen paljon prosenttiosuuksiin.

7.7 Osaamisalueiden kehityssuunta

Vastaajien arvioita osaamisalueiden kehityksen suunnasta hyddynnettiin osittain jo
edellisissa luvuissa. Tassa raportin osiossa tarkastelemme kehitysarvioita yksinkertai-
sesti sen mukaan, mika osuus vastaajista arvioi osaamisalueen olevan kasvussa, laskussa
tai sailyvan ennallaan. Mukaan on valittu kunkin suunta-arvion (+,0,-) mukaan kymme-
nen karkeen sijoittuvaa osaamisaluetta.
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Taulukko 9. Osaamisalueet, joiden merkitys on kasvussa (+)

Osaamisalue %
Internet-tuntemus 100 %
Internet-markkinointi 96 %
Asiakkaiden tuntemus 96 %
Saastaminen 96 %
Yksilollinen elakevakuutus 92 %
Lahiverkot 92 %
Tietotekniikka 92 %
Henkilostdjohtaminen 89 %
Y hteistyokyky 86 %
Henkiloston koulutus ja kehittaminen 85 %

Suurin osa naista osaamisalueista — esimerkiksi tietotekniikka ja yksilolliset elakeva-
kuutukset — nousi esille jo aiemmissa vertailuissa. Henkilostdjohtaminen seka henki-
|6ston koulutus ja kehittdminen ovat taman vertailun mukaan my6s vahvassa kasvussa.

Taulukko 10. Osaamisalueet, joiden merkitys sailyy ennallaan (0)

Osaamisalue %
Henkilostokustannusten tuntemus 88 %
Oikeusturvavakuutus 88 %
Omaisuusriskit 88 %
Tyoeldkevakuutus 88 %
Ty0- ja sosiaalioikeus 88 %
Kirjanpito 85 %
Vahingonkorvausoikeus 84 %
Talous 83 %
Sosiaalivakuutus 83 %
Vahinkovakuutukset 80 %
e/
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Taulukko 11. Osaamisalueet, joiden merkitys vahenee (-)

Osaamisalue %
Sponsorointi 30 %
Mainonta 26 %
Sairausvakuutus 20 %
Markkinoiden saately 20 %
Tyo6ttomyysvakuutus 17 %
Omaisuusvakuutus 16 %
Budjetointi 15%
Tyokyvyttomyysvakuutus 15 %
Ty0- ja sosiaalioikeus 13 %
Espanja 12 %

Merkitykseltdan ennallaan sdilyvista osaamisalueista vallitsi yksimielisyys. Samaa
mielta olevien vastaajien osuudet olivat suhteellisen lahellda 100 prosenttia. Taulukon 10
osaamisalueet ovat vakiintuneita vakuutustoiminnan ja yritystoiminnan osa-alueita,
joilla ei ole odotettavissa suuria muutoksia.

Taulukoista 11 sen sijaan nahdaan heti, etta vastaajat eivat kovin mielellaédn arvioi min-
kaan osaamisalueen merkitysta vahenevaksi. Vastaajien suhteellisen pienen lukuméaaran
(N= 33) vuoksi johtopaatoksia on tehtava varovaisesti. Sponsoroinnin merkitys on sel-
vasti vahenemassa kyselyyn osallistuneissa yhtidissa, mutta muiden taulukon 11 osaa-
misalueiden tulevaisuudesta ei voida yhta selvasti paatella mitaan.
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8  Yhteenveto ja johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kehittaa kyselytutkimukseen perustuva menetelma,
jolla vakuutusalan osaamistarpeita voidaan kartoittaa. Menetelmén kehitys oli aiemmin
jo aloitettu elintarvikealan tutkimuksella. Tama kysely oli siten edeltdjadnsa pidemmalle
kehitetty.

Kyselylomake suunniteltiin yhdessa vakuutusalan koulutus- ja henkiléstéasiantuntijoi-
den kanssa. Yhteistyon avulla kyselylomakkeen suunnitteluun saimme mukaan vakuu-
tusalan asiantuntemusta, jota meilla itsellamme ei ollut. Asiantuntijayhteistyd on valt-
tamatonta taman tyyppisissa tutkimuksissa, jos tutkimuksen toteuttajat eivat itse ole alan
asiantuntijoita.

Haastattelujen tarkein tavoite oli koota alan yrityksissa tarvittavasta osaamisesta perus-
teellinen luettelo. Osaaminen ryhmiteltiin ensin karkeamman luokittelun mukaan paa-
osaamisalueisiin. Naita olivat esimerkiksi liikkeenjohto, markkinointi ja vakuutusalan
erityisosaaminen. Liikkeenjohdon alle luokiteltin esimerkiksi tulosjohtaminen, esi-
miestaidot ja toimialan tuntemus. Haastattelujen jalkeen paadyttiin luetteloon, jossa oli
106 osaamisaluetta.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan osaamisalueiden merkitys lahivuosina asteikolla 1-5,
missa 1 tarkoittaai merkitystga 5 erittain tarked Lisaksi pyysimme arviota osaamis-
alueen merkityksen kehityssuunnasta (+, 0, -). Suunta-arviolla pyrittiin korvaamaan ai-
kasarjojen puutetta. Jos tutkimus toistettaisiin maaraajoin, kehityssuunnat voitaisiin
paatella vertaamalla eri vuosien arvioita.

Kysely lahetettiin kahteen vakuutusyhtioon noin 110:lle henkil6lle, jotka kuuluivat paa-
asiassa keskijohtoon tai johtoon. Lomakkeita palautettiin yhteensa 35 kappaletta, joten
vastausprosentiksi tuli 32 %. Vastaajien maaré on riittdva, koska tutkimuksen péaata-
voitteena oli menetelman kehittdminen ja testaaminen. Jos tavoitteena olisi tilastollisesti
luotettavien, laajojen empiiristen tulosten tuottaminen, otoskokoa olisi suurennettava.
Talloin tutkimuksen kaytadnnon toteutus kannattaisi teettaéa alihankintana. Nyt siihen ei
ollut mahdollisuutta.

Tulosten analyysissa pyrittiin erilaisten ndkdkulmien ja vaihtoehtojen etsimiseen. Eri-
laisten tunnuslukujen ja tulosten esitystapojen kirjo on niin suuri, etta niiden joukosta on
vaikea valita eri kayttotarkoituksiin sopivin.
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Perustunnuslukuna kaytettiin arvosanojen ja kehityssuunta-arvioiden osuutta vastaajien
kokonaismaarasta. Siten osaamisalueet voidaan asettaa tarkeysjarjestykseen esimerkiksi
arvosanan 5 (grittain tarked tai osaamisalue on kasvussavioiden osuuden mukaan.
Aineistosta voidaan tehda myds poimintoja kriteerien yhdistelmilla. Voimme esimerkik-

si valita ne osaamisalueet, jotka ovat yli 50 prosentin mielesta ovat tarkeita (=4) tai
erittain tarkeita (=5) ja kasvussa (+).

Jos tutkimus toteutettaisiin sdénnollisesti, tulokset kannattaisi julkaista sdhkdisessa
muodossa Internet-tietoverkossa. Nain kayttajat voisivat tehda tuloksista omien tar-
peidensa mukaisia hakuja valitsemillaan kriteereilla. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan
selvitelty Internet-sovelluksen kaytannon toteutuksen yksityiskohtia.

Asiakkaiden tuntemussoittautui tarkeimmaksi osaamisalueeksi, kun kriteerina kaytet-
tiin arvosanojen 5 osuutta kaikista vastauksista. 73 prosenttia vastaajista piti asiakkaiden
tuntemusta erittéin tarkedna osaamisalueena, ja peréti 96 prosenttia arvioi merkityksen
olevan kasvussa. Seuraavaksi sijoittuikakonaisuuksien hallinta, oma-aloitteisuus,
yhteistytkykyja tietotekniikka Silmiinpistavaa on, ettd kolme viidesta tarkeimmasta
alueesta kuului henkildkohtaiseen osaamiseen. Nayttaisi siis silta, etta tydnantajat ar-
vostavat henkilokohtaisia kykyja ja luonteenpiirteitd jopa enemman kuin kovaa
asiaosaamista.

Merkitykseltaan ennallaan sailyvia aloja etsimme valitsemalla joukosta ne, joille yli 50
prosenttia vastaajista antoi tarkeysarvosanaksi 3 ja jotka yli 80 prosenttia maaritteli kas-
vualoiksi. Nailla kriteereilla joukosterottuivat tyo- ja sosiaalioikeus, henkildstékustan-
nusten tuntemus, vahingonkorvausoikeus, sosiaalivakisgka kirjanpito. Yhteista

naille alueille nayttaisi olevan se, ettd ne perustuvat lainsdadantéon, johon ei odoteta
suuria muutoksia l&hitulevaisuudessa.

Voimakkaat osaamisen kasvualueet on helppo l6ytaa kehityssuunta-arvioiden (+, 0,-)
mukaan.Internet-tuntemus, Internet-markkinointi, asiakkaiden tuntemus, sdastaminen
ja yksiléllinen eldkevakuutuslivat vastaajien mielesta tarkeimpia kasvualueita (+).
Myds tietotekniikan eri osa-alueet arvioitiin miltei yhta korkealle. Kaikki arvioivat In-
ternet-tuntemuksen merkityksen kasvavan, ja listan muutkin alueet paasivat yli 90 pro-
sentin lukuihin.

Merkitykseltaan ennallaan sailyvien (0) osaamisalueiden listan karkeen sijoittaivat
kilostokustannusten tuntemus, oikeusturvavakuutus, omaisuusriskit, tytelakevgkuutus
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tyo- ja sosiaalioikeus88 prosenttia vastaajista arvioi ndiden alueiden sailyttdvan mer-
kityksensa.

Vastaajat saastelivat laskussa —arvioita. Ainoastaan muutama osaamisalue erottui talla
kriteerilla joukosta: sponsorointi (30 %), mainonta (26 %), sairausvakuutus (20 %),
markkinoiden saately (20 %) ja tyottomyysvakuutus (17 %). Lisaksi naiden lukujen
kohdalla on muistettava, etta vastaajien suhteellisen vahaisen maaran vuoksi esimerkiksi
17 % tarkoittaa vain 6 vastaajaa, joten luotettavia paatelmia on vaikea tehda.

Kyselytutkimus osoittautui toimivaksi keinoksi kartoittaa vakuutusalan osaamistarpeita.
Yhteistyd alan asiantuntijoiden kanssa varmistaa, ettd osaamisalueiden luettelo on katta-
va termien maarittelyt oikein.

Kyselymenetelmaa olisi hyva kokeilla myds tarkemmin maéaariteltyyn kohderyhmaan,

esimerkiksi johonkin tiettyyn ammattiin. Kun tassa tutkimuksessa oli laajasti méaaritel-

tyna koko vakuutusala, térmasimme osaamisen maarittelyssad rajanveto-ongelmiin.
Kaikkia osaamisalueita ei kuitenkaan voida ottaa mukaan, koska listan on pysyttava
kohtuullisen mittaisena. Jos kohderyhmaéksi olisi valittu esimerkiksi vakuutusmatemaa-
tikot, osaaminen olisi voitu maaritella huomattavasti yksityiskohtaisemmin. Siksi suo-

sittelemmekin ammattikohtaista kysely- ja haastattelututkimusta jatkotutkimuksen ai-

heeksi.

LIITE: Kyselylomake

(Seuraavalta sivulta eteenpain)



