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Tiivistelma

Raportissa tarkastellaan globaalitalouden muutosten vaikutusta maiden, toimialojen ja yritysten kilpailu-
kykyyn. Globaali tydnjako on merkittavasti muuttunut viimeisten parin vuosikymmenen aikana ja suur-
ten kehittyneiden talouksien - 1dhinna Kiinan — asema maailman teollisuustuotannossa on kasvanut hyvin
nopeasti. Teollisuustuotteiden hinnat suhteessa kehittyneiden maiden hintakehitykseen ovat laskeneet
ja perinteisten teollisuusmaiden yritykset ovat etsineet uusia kilpailukeinoja globaaleilla markkinoilla.
Toimintoja on hajautettu ja ulkoistettu ja monet teollisuusyritykset ovat siirtyneet erilaisten palveluiden
tuottajiksi. Suomen koneteollisuuden sopeutuminen globaalin kilpailutilanteen muutoksiin on tapahtu-
nut merkittdvan rakennemuutoksen kautta: alan sisalla kannattavuus- ja tuottavuuserot ovat kasvaneet,
toimipaikkoja on lopetettu ja resursseja on siirtynyt paremman tuottavuuden yksikoéihin. Taman seurauk-
sena alan tuottavuus on kasvanut suhteellisen nopeasti viiden viime vuoden aikana.

Asiasanat: Kilpailukyky, globalisaatio, nousevat taloudet, koneteollisuus, tuottavuus

Abstract

The report analyses the impacts of globalization on competitiveness of national economies, industries and
firms. The focus is in mechanical and electrical engineering and machinery. Global division of labor has
significantly changed over the past few decades when the large emerging economies - notably China -
have increased their role in world’s industrial production. Prices of industrial goods relative to GDP prices
of developed countries have been falling, thereby pressing the price competitiveness of industrial-coun-
try-firms who have been looking for new competitive edge on the global market. This includes offshoring
and outsourcing, and moving to service provision. The Finnish mechanical and engineering industry has
adapted to changing global competitive environment through major structural changes - the firm and
plant structures have changed as consequence of exits and major reallocation of resources from less pro-
ductive to higher productive units.

Key words: Competitive edge, globalization, emerging economies, mechanical and electrical engineer-
ing, productivity

JEL: F13, L60, 164, 012



Kilpailukyky ja globaalin toimintaympériston muutos:

Suomen koneteollisuus maailmantaloudessa

1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Maailmantaloudessa on viimeisten parin vuosikymmenen aikana ollut meneillddn kehitys,
jonka seurauksena teollisuuden kilpailuasetelmat ja globaali kilpailukyky ovat muuttuneet pe-
rusteellisesti. On syntynyt uusi globaali tyonjako. Suuret kehittyvit maat ovat ottaneet johta-
van roolin teollisuustuotteiden valmistajina ja kehittyneet Euroopan maat ovat menettaneet
markkinaosuuksiaan. Kansainvilinen rahoitus- ja talouskriisi voimisti muutoinkin meneil-
lddn ollutta kehitystd. Lisaksi ndyttad siltd, ettd talouskriisin jalkeen talouskasvu jdd useissa
Euroopan maissa ja Yhdysvalloissa pitkddn melko vaimeaksi. Muutokset maailmantalouden
tyonjaossa siis jatkuvat.

Uuden globaalin tyonjaon jakolinjat eivit véalttdmattd kulje endd toimialojen ja sektoreiden vi-
lilla. Maat ja alueet erikoistuvat yhd enemmaén myos toiminnoittain ja tyotehtévittdin. Erikois-
tumisen ja tyonjaon rajat kulkevat toimialojen ja yritysten sisalla. Tieto- ja viestintdteknolo-
gian kehitys ja matalat kuljetuskustannukset ovat tehneet mahdolliseksi teollisen tuotannon
hajauttamisen entistd hienojakoisemmalle tasolle. Téma kehitys ndyttda jatkuvan, vaikka kul-
jetuskustannusten nousu saattaa sitd ainakin jonkin verran hidastaa.

Toimialat eivit tietenkddn ole menettdneet merkitystdan, vaikka niiden rooli kansainvilisen
tyonjaon madrittdjind on muuttunut. Olennaista on kuka hallitsee toimialojen arvoketjua ja
minne arvoketjun tai -verkoston korkean jalostusarvon osat sijoittuvat ja miten sijoittuminen
maardytyy. Maat ja alueet kilpailevat korkean jalostusarvon yrityksisté ja niiden investoinneis-
ta.

Koneteollisuus tuottaa niitd investointihyodykkeitd, joihin kulloinenkin kaytettavissd oleva
teknologia on pddosin sitoutunut. Tassd mielessa koneteollisuus on teollisen toiminnan ydin:
koneteollisuuteen kuuluvien yritysten sijainti méaarittda merkittavaltd osin myos teknologia-
keskittymien sijainnin globaalissa taloudessa. Kuinka pitkille, riippuu paljolti siitd, milld ta-
voin teknologian kehittdminen - tutkimus- ja kehitystoiminta - seki itse tuotanto riippuvat
toisistaan. Tdtd kysymystd on toistaiseksi selvitetty suhteellisen vahdn, mutta se tiedetdén, ettéd
riippuvuus on monimutkainen ja liittyy esimerkiksi tuotteen tai toimialan elinkaaren vaihee-
seen ja siithen, millaisille markkinoille tavaroita tai palveluita tuotetaan.

Suomi on perinteisesti erikoistunut maailmantaloudessa investointitavaroiden ja vilituottei-
den tuottamiseen. Talouskriisi vaikutti Suomeen paljon voimakkaammin kuin muihin vas-
taaviin pieniin avotalouksiin, koska investoinnit ja investointitavaroiden kysyntd supistuivat
taantumassa muuta taloutta tuntuvasti enemman.' Koneteollisuus ajautui suhdannekriisiin,
josta se on nousemassa melko nopeasti, kun investoinnit ovat jalleen kdynnistyneet. Niiden
kasvun painopiste on entistakin selvemmin Aasian ja Eteld-Amerikan kehittyvissé talouksis-
sa sekd itdisessd Keski-Euroopassa. Koneteollisuuden toimintaympdrist6 ja kilpailukykytekijat
eivdt ole entisiddn. Tdma johtuu sekd maailmantalouden rakenteellisista muutoksista - maa-
ilmantalouden edelleen muovautuvasta uudesta tyonjaosta — ettd talouskriisin jalkeisesta uu-
desta kilpailuasetelmasta.?

Tamin selvityksen tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

T Ks. Maliranta ym. (2011).

2 Rouvinen - Yla-Anttila (2010) esittelee kriisin jélkeisin maailmantalouden muutoksia.
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- Mitkd ovat keskeisid maailmantalouden muutostekijoitd, jotka vaikuttavat Suomen ja
Suomen koneteollisuuden kilpailukykyyn?

- Miten kilpailukyky mairdaytyy uudessa globaalitaloudessa — miten kilpailukykytekijat
ovat muuttuneet?

- Miten suomalaiset koneteollisuusyritykset ovat reagoineet maailmantalouden ja glo-

baalin kilpailutilanteen muutoksiin?

Kisilld oleva raportti on esiselvitys, jonka perusteella tunnistetaan tutkimuskysymykset hank-
keen seuraavaa vaihetta varten. Tama pohdinta tehddan raportin lopussa.

Koneteollisuus ymmarretdan tdssa laajasti. Se kdsittdd laajimmillaan koko teknologiateolli-
suuden pois lukien metallien jalostuksen ja elektroniikkateollisuuden. Tama ei vastaa aivan
perinteistd kuvaa koneteollisuudesta, mutta tavoittaa sen ytimen: suurin osa ndin maéritel-
lyn toimialan yrityksistd tuottaa tavalla tai toisella koneita ja laitteita, niiden osia sekd niihin
liittyvia (teollisia) palveluita. Toimialaluokituksen mukaan tarkastellaan siis toimialoja (TOL
2002):

— Metallituotteiden valmistus (28)

- Koneiden ja laitteiden valmistus (29)

- Konttori- ja tietokoneiden valmistus (30)

- Muu sahkokoneiden ja -laitteiden valmistus (31)

- Laakintdkojeiden ja hienomekaanisten kojeiden valmistus (33)

- Autojen ja perdavaunujen valmistus (34)

- Muu kulkuneuvojen valmistus (35)

Keskeisimmat alat ovat 28 ja 29 sekd 31 ja 35, jotka muodostavat noin 60 % koko teknologiate-
ollisuuden tuotoksesta. Niitd toimialoja tarkastellaan jdljempédna myos erikseen.

Osassa analyyseja kaikki em. toimialat niputetaan yhdeksi laajaksi koneteollisuudeksi, osassa
keskitytddn vain sen ytimeen - lahinnd koneiden ja laitteiden valmistukseen (29) seké sdhko-
koneiden ja -laitteiden tuotantoon (31).

Koneteollisuus on Suomen viennin ydinala, etenkin kun elektroniikkateollisuuden vienti-
osuus on laskussa. Laajasti ymmarretyn koneteollisuuden osuus koko viennistd on noin 30 %.
Toimialan merkitys on kasvussa.
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Kuvio 1.1 Viennin rakenne toimialoittain, % -osuudet koko tavaraviennista
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Lihde: ETLA.
2 Koneteollisuus maailmantalouden rakennemuutoksessa

2.1 Maailmantalous murroksessa

Maailmantalouden tuotannon rakenne on muuttunut monella tavoin globalisaatioon seu-
rauksena. Erityisen nopeasti on muuttunut maailmantalouden tuotannon maantieteellinen ja-
kauma. Tuotannon alueellista rakennetta on muuttanut kehittyvien maiden Kiina-vetoinen
nousu, jota vuosikymmenen lopun finanssi- ja talouskriisi vain vahvisti. Erot kehittyvien ja
kehittyneiden maiden talouskasvussa saattavat edelleen lisddntyd, silld kehittyneiden teolli-
suusmaiden kasvua hidastaa vield pitkddn taantumassa ja sen torjunnassa kertyneen mitta-
van julkisen velan pienentiminen. Suuri osa kehittyvistd maista on tdssd suhteessa paljon ter-
veemmalld pohjalla.

Kehittyvien maiden merkitys maailmantaloudessa on noussut rajusti etenkin 2000-luvun voi-
makkaan talouskasvun takia. Maailmantalouden vuotuinen kasvu oli 2000-luvulla ldhes puoli
prosenttiyksikkéd nopeampaa kuin kahtena edeltdvanad vuosikymmenend, vaikka maailman-
taloutta kohdannut kriisi jarrutti kasvua. Kasvun vetureina ns. BRIC-maat (Brazil, Russia, In-
dia and China) ja useat muutkin kehittyvit taloudet ovat olleet keskeisessd asemassa.

Kiinan talouden avautuminen ja sen osallistuminen kansainviliseen vaihdantaan on ollut maa-
ilmantalouden muutosten avaintekija. Kiinan talouskehitys alkoi ohjautua pitkddn jatkuneelle
kasvu-uralle kansainvilisen kysynnidn ja poikkeuksellisen hyvin kustannuskilpailukyvyn an-
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siosta 1970-luvun lopulla alkaneen avautumisen jilkeen. Suunnitelmatalouden rakenteiden
muuttaminen markkinavetoiseen suuntaan merkitsi hyvin nopeaa talouden uudistumista -
rakennemuutosta, jossa kankeat, markkinatalouden ndkokulmasta usein kannattamattomat
valtionyhtiot korvautuivat joustavammilla yrityksilla.

Muutos on perustunut erityisesti teollisuuden vahvaan kasvuun ja se on ollut hatkdhdyttdvan
nopea. Prosessi on edelleen kdynnissd. Maan jittimdinen koko, kehitystasoltaan hyvin erilai-
set alueet ja valtava véestd tarjoavat edelleen tuntuvia kehitysmahdollisuuksia. Maan alhai-
nen palkkataso, heikko renminbi, ja nopean kasvun kiihdyttdma tuottavuuden nousu ovat osa
vienti- ja investointivetoista strategiaa, jossa muun muassa kehittyvid maatalousvaltaisia alu-
eita pyritddn urbanisoimaan ja teollistamaan.

Kiinan vienti- ja investointivetoinen kasvustrategia on kuitenkin vdistimattd muuttumassa,
koska Kiinan talouskehitys on osaltaan johtanut maailmantalouden syvédan epdtasapainoon
muun muassa vaihtotaseilla mitattuna. Paineet renminbin revalvoitumiseen ja palkkojen nou-
suun ovat véhitellen johtamassa kotimaisen kysynnédn vahvistamiseen ja edelleen Kiinan ta-
louden hakeutumiseen luonnolliselle paikalleen kansainvilisessé tyonjaossa.

Vaikka my6s muut kehittyvit maat, kuten Brasilia ja Intia, ovat saaneet puhtia talouskehityk-
seensd, niiden vaikutus maailmantalouteen on ollut olennaisesti pienempi. Venidjakin on Kii-
nan tavoin avautunut ja se on liittynyt entistd vahvemmin kansainvdliseen talouteen, mutta
sen kehitys on riippunut keskeisesti oljytulojen kehityksestd. Tassd mielessd talouskehitys on
ollut hyvin yksipuolista.

Kuvio 2.1 Maailmantalouden kokonaistuotannon kasvu 1950-2015, %
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Lahteet: IMF, Maddison, ETLA.
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Kiinan ja muiden kehittyvien maiden 1980-luvulla alkanut nopea kasvu ei aluksi juuri néky-
nyt niiden taloudellisen painoarvon kohoamisena, koska lahtotaso oli hyvin alhainen. Tassé
suhteessa 2000-luku merkitsi kddnnettd, kun kehittyvien maiden painoarvo oli kumuloitunut
vahitellen merkittaviksi. Kehittyvien maiden osuus maailman ostovoimakorjatusta kokonais-
tuotannosta oli Kansainvilisen valuuttarahaston mukaan vuosina 1980 ja 1990 noin 31 pro-
senttia, mutta vuonna 2000 osuus oli 37.2 prosenttia ja vuonna 2010 vuosikymmenen nopean
kasvun seurauksena jo 47.7 prosenttia.

Kiinan talouskasvu on ollut "uutena aikakautena” 1979-2010 keskimdirin 9.9 prosenttia vuo-
dessa. Yhdysvaltojen kasvu oli vastaavana jaksona 2.7 prosenttia vuodessa. Intian ja useiden
muiden kehittyvien maiden talouskasvu on my®6s ollut tuntuvasti teollisuusmaiden kasvua no-
peampaa etenkin 2000-luvulla. Intian kasvun taustalla ovat Kiinan tapaan talouden uudistus-
prosessit, jotka saivat puhtia 1990-luvun alun vaihtotasekriisistd. Tdtd ennen Intian talouskas-
vu oli hidasta. Intian parantunut talouskehitys on ollut luonteeltaan hyvin erilaista kuin Kii-
nassa, vaikka molemmat ovat hyotyneet markkinamekanismin paremmasta kaytostd. Kiina
talouskasvu on ollut investointi- ja teollisuusvetoista. Intian kehitys on taas perustunut pal-
veluihin.

Kehittyvien maiden vahva talouskasvu on nidkynyt myos niiden tuottavuuden nopeana kas-
vuna (kuvio 2.3). Kiina on téstdkin erityisen hyvéd esimerkki. Kiinan BKT (2010-hintaan) on
tyontekijdd kohden noussut hyvin nopeasti alhaiselta ldhtétasolta. Kiinan ostovoimakorjattu
BKT per tyontekijé oli vuonna 1978 - ennen talousuudistuksen alkua - vain runsaat 2000 dol-
laria. Vuonna 2000 se oli noussut runsaaseen 6000 dollariin, mutta vuonna 2010 jo 16 500 dol-
lariin. Kiinan kanantalouden tuottavuus on siis noussut talousuudistuksen aikana 32 vuodes-

Kuvio 2.2 Reaalisen bruttokansantuotteen kasvu erdissa maissa (Ind. 1950=100)
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Kuvio 2.3 Talouden tuottavuuden kehitys, reaalinen bruttokansantuote tyontekijaa koh-
den erdissa maissa (USD, vuoden 2010 hinnoin ja ostovoimapariteettikurssein)
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Lahteet: Conference Board, ETLA.

Kuvio 2.4 Eraiden maiden osuudet maailman kokonaistuotannosta, %
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sa 8-kertaiseksi. Intian BKT/asukas nousi vastaavana aikana 3.1-kertaiseksi, Brasilian 1.3-ker-
taiseksi, Saksan 1.5-kertaiseksi ja Yhdysvaltojen 1.6-kertaiseksi. Suomen talouden télld tavalla
mitattu tuottavuus kaksinkertaistui. Kiinan kehitys on tdssi suhteessa ollut ylivoimainen.

Maailmantaloutta talvella 2008/9 kohdannut pahin taantuma sitten 1930-luvun nosti kehitty-
vien maiden painoarvoa maailmantaloudessa edelleen. Kehittyvit taloudet elpyivit nopeasti
Aasia-, ja etenkin Kiina-vetoisesti. Tuotannon taso nousi nopeasti taantumaa edeltivai tasoa
suuremmaksi. Kehittyneet maat eivit olleet vield vuonna 2011 joitakin poikkeuksia (Saksa ja
Yhdysvallat) lukuun ottamatta padsseet edes taantumaa edeltdvin tuotannon tasolle.

Kehittyvien maiden meneillddn oleva nousu on hyvin poikkeuksellista. Taloushistoria osoit-
taa, ettd kehittyvien maiden on yleensi ollut hyvin vaikea pdésté irti koyhyyden noidankehis-
td. Tyovoiman tuottavuuden kestdvd nostaminen on talouden vaurastumisen edellytys pitkal-
14 tahtayksella.

Viéeston nopea kasvu, instituutioiden heikkous, poliittiset konfliktit tai yksinkertaisesti kas-
vun epdtasapainoinen luonne ovat yleensd ennen pitkdd palauttaneet tilanteen "normaaliksi”.
Tyypillisesti tuotannon yksikkotyokustannukset sdilyivit alhaisista palkoista huolimatta ke-
hittyneisiin talouksiin verrattuna korkeina, koska tuottavuus oli heikko. Kannustimet kehitty-
viin maihin tehtdviin suoriin sijoituksiin, alihankintaan tai sopimusvalmistukseen olivat hei-
kot.

2.2 Tehdasteollisuus

Maailmantalouden kokonaistuotannon rakennemuutos ja siihen liittyvd nopea kasvu on pe-
rustunut pitkalti tehdasteollisuuden ja teollisuusyritysten globalisoitumiseen, vaikka viime
vuosina myos palvelut ovat globalisoituneet nopeasti. Maailman teollisuustuotanto lisddntyi
vuosina 1995-2009 UNIDOn mukaan samaa 2.5 prosentin vauhtia kuin maailman BKT, mut-
ta kehittyvien maiden teollisuustuotannon kasvu oli 7.1 prosenttia vuodessa, eli ldhes 1.5 pro-
senttiyksikkod nopeampaa kuin niiden BKT:n kasvu. Teollisuusmaissa teollisuustuotannon
kasvu oli BKT:n kasvua hitaampaa.

Maailman tehdasteollisuuden jalostusarvo on pitkalld aikavililla noussut kokonaistuotantoa
nopeammin. Kiintein hinnoin mitattuna kasvuero oli 1990-luvun loppupuoliskolla UNIDOn
mukaan noin puoli prosenttia. Kasvuero kutistui 2000-luvu alkuvuosina pariin kymmenyk-
seen. Vientiin ja teollisuustuotantoon painottunut rahoitus- ja talouskriisi nosti maailman
BKT:n kasvun poikkeuksellisesti hieman teollisuustuotannon kasvua nopeammaksi vuosina
2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen lopulla. Tehdasteollisuuden kasvu nousi jo vuonna
2010 selvasti BKT:n kasvua nopeammaksi. Kasvu jatkuu my6s vuosina 2011-12.

Kiinan vahva BKT:n kasvu selittyy edelleen pitkélti teollisuuden vahvalla vedolla. Kiinan mas-
siiviset investoinnit — investoinnit ovat noin 50 % suhteessa BKT:seen - kohdistuvat suurek-
si osaksi teollisuuteen ja rakentamiseen. Kiinan tehdasteollisuuden jalostusarvon médrd nou-
si 2000-luvulla 11 prosenttia vuodessa ja kasvu kiihtyi kymmenluvun jalkipuoliskolla finans-
si- ja talouskriisistda huolimatta.
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Kuvio 2.5 Tehdasteollisuuden jalostusarvon volyymin kasvu erdissa maissa, %
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Léhteet: UNIDO, ETLA.

Kuvio 2.6 Erdaiden maiden osuudet maailman tehdasteollisuuden jalostusarvosta, %
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Kuvio 2.7 Tehdasteollisuuden osuus bruttokansantuotteesta alueittain 1970-2009, %
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2.3 Alueiden valiset suuret tyovoimakustannuserot muuttavat talousrakenteita

Kehittyvien maiden, mm. Kiinan ja Intian palkkatilastot eivit ole tarkasti vertailukelpoisia
teollisuusmaiden tilastojen kanssa. Kuitenkin palkkakustannusten mittaluokkia ja kehitysta
vertailemalla voidaan saada informaatiota, joka ainakin osittain on ohjannut mm. teollisuu-
den tuotannon sijoituspaatoksia.

Kiinan palkkataso on vain murto-osan teollisuusmaiden tasosta, kuten oheisesta kuviosta on
havaittavissa. Yhdysvaltain tydministerion tuottamien tietojen mukaan (BLS, Bannister-Cook
2011) Kiinan tuntipalkka kaupunkimaisilla alueilla oli 2.3 dollaria vuonna 2009, vaikka palkat
nousivat nopeasti koko 2000-luvun ajan. Yhdysvalloissa tehdasteollisuuden palkat olivat ver-
tailuvuonna 33.5, Saksassa 46.5 ja Suomessa 43.8 dollaria tunnilta.

Kiinan (dollareissa mitatut) palkat ovat nousseet nopeasti vuodesta 2002, josta ldhtien edes
karkeasti vertailukelpoista tietoa on saatavissa. Kiinan palkat nousivat 2.4-kertaisiksi vuoteen
2009 mennessd. Yhdysvalloissa tehdasteollisuuden tuntipalkat nousivat samana ajanjaksona
1.2-kertaisiksi, euroalueen palkat 1.8- ja Suomen 1.9-kertaisiksi.

Tuntuva nimellispalkkaero Kiinan ja kehittyneiden maiden vililld ei kompensoidu Kiinan
heikkona tuottavuutena. Téllaisessa tilanteessa ulkomaisilla yrityksilla on luonnollinen mo-
tiivi kdyttdad tatd “markkinoiden epatdydellisyyttd” hyvikseen alihankinnoin tai ulkoistamalla
tuotantoa tuotantokustannusten alentamiseksi. Se on tuotantomahdollisuuksien skaalan takia
jopa vilttimétontd kannattavuuden yllapitamiseksi, koska tuotantokustannusten aleneminen
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Kuvio 2.8 Tehdasteollisuuden tuntipalkat erdissa maissa, US dollaria
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Lahteet: Bannister-Cook (2011), ETLA.

Kuvio 2.9 Tehdasteollisuuden palkkojen, tuotannon maaran ja yksikkotyokustannusten
muutos erdissa maissa vuosina 2005-2009, %
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Ldhteet: Bannister-Cook (2011), BLS, UNIDO, ETLA.
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nékyy alhaisina tuotteiden hintoina. Tdsséd prosessissa Kiinasta on tullut maailman ty6paja al-
haisten tuotannon yksikkokustannusten tukemana.

Tuotantotoiminta Kiinassa on monessa suhteessa ongelmallista. Ajoittaiset energiaongelmat,
logistiikan hankaluudet, saastuminen jne. ovat kuitenkin olleet kustannuseroon nidhden tois-
taiseksi vahdisid ja ovat kompensoineet kustannuseroa vain osittain. Lisaksi Kiinan teollisuu-
den tuottavuus on rajun rakennemuutoksen ja siihen liittyvdn kasvun takia noussut teolli-
suusmaita nopeammin erityisesti vuoden 2005 jilkeen. Trendi ei kdantyne nopeasti, vaikka
merkkejd Kiinassa tuotettujen tuotteiden yksikkotyokustannusten noususta on jo selvésti ha-
vaittavissa. Kiinan palkat ovat nousseet selvisti kehittyneiden maiden palkkoja nopeammin
ja renminbi on revalvoitumassa. Tuotannon kasvu jatkuu kuitenkin edelleen hyvin nopeana.

Kiinan tehdasteollisuuden jalostusarvon osuus maailman tehdasteollisuuden jalostusarvosta
nousi vuodesta 1990 vuoteen 2009 mennessé 18.1 prosenttiyksikolld 21.2 prosenttiin. Samaan
aikaan vanhat teollisuusmaat menettivit yhteensd 23.2 prosenttiyksikkod: Eurooppa 12.3 %
-yksikkod, USA 4.2 % -yksikkod ja Japani 6.7 % -yksikkoa.

Tuotantorakenteiden muutos nikyy luonnollisesti my6s muutoksina maailmankaupassa. Kii-
nan osuus nousee, Japanin ja Yhdysvaltojen merkitys pienentyy. Kiinan osuus teollisuustuot-
teiden viennin maailmanmarkkinoista on noussut 2000-luvun aikana ldhes 10 prosenttiyksik-
kod ja Kiina on noussut Saksan ohi maailman suurimmaksi viejaksi. Samaan aikaan Yhdysval-
tojen ja Japanin osuudet laskivat yhteensd saman verran. Saksan ja Suomen osuudet pysyivit
suhteellisen vakaina.

Kuvio 2.10 Kiinan tehdasteollisuuden vuotuiset keskipalkat, USD

jzzz B Tehdasteollisuus = Metallituotteet ®m Koneteollisuus = Elektroniikka
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000

500

0

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Lahteet: Bannister-Cook (2011), BLS, UNIDO, ETLA.
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Kuvio 2.11 Erdiden maiden osuudet maailman teollisuustuotteiden viennistd, %
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2.4 Koneteollisuus
Kiina muuttaa maailman koneteollisuuden rakenteita

Koneteollisuus laajasti médritellen (toimialaluokat TOL 28-35) on ollut kehittyneiden mai-
den keskeisin tuotannon ala. Vuonna 2008 koneteollisuuden osuus oli kiintein vuoden 2000
hinnoin periti 60 prosenttia kehittyneiden maiden tehdasteollisuuden jalostusarvosta. Kehit-
tyneiden maiden osuus kaikilla koneteollisuuden aloilla (28-35) on ollut selvisti yli puolet.
Kehittyneet maat ovat siis hallinneet investointitavaroiden tuotantoa ja siten myos tuotanto-
teknologioita. Kehittyneiden maiden painoarvo on kuitenkin koko tehdasteollisuuden tapaan
pienentynyt nopeasti myos koneteollisuudessa (vrt. kuvio 2.11).

Kiinnostava havainto on, ettd Saksa on vahvistanut asemaansa maailman kone- ja laitetuotan-
nossa samaan aikaan, kun kdytannollisesti katsoen kaikki muut perinteiset teollisuusmaat ovat
menettaneet osuuttaan. Kiinan ohella nousijoita ovat Korea ja Brasilia.

Koneteollisuus on noussut Kiinan teollisuuden tdrkeimmiksi toimialaksi ja Kiinan teolli-
suuden toimialarakenne kokonaisuudessaan on ldhestynyt kehittyneiden maiden toimialara-
kennetta. Kiinan koneteollisuus myos kasvaa hyvin nopeasti: vuotuinen volyymin kasvu on
2000-luvulla ollut lahes 15 %, yli kaksi kertaa enemman kuin kehittyneissa teollisuusmaissa
keskimaéarin.
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Kuvio 2.12 Erdiden maiden osuudet maailman koneiden ja laitteiden tuotannosta, %
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Léhteet: UNIDO, ETLA.

Kuvio 2.13 Kiinan koneteollisuuden indikaattoreita, koneiden ja laitteiden valmistus
(TOL 29)
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Koneteollisuuden asema Kiinan taloudessa on noussut ldhes kaikilla mittareilla tarkasteltuna.
Koneiden osuus Kiinan tuonnista on ollut laskussa: riippuvuus muualla tuotetuista koneista ja
laitteista on ilmeisesti ainakin hieman pienentynyt.

Kiinalla on hallitseva rooli koneteollisuuden suuressa globaalissa rakennemuutoksessa. Kii-
nan osuus maailman koneteollisuuden tuotannosta nousi vuosina 2000-2008 ldhes 10 pro-
senttiyksikkod, noin 15 prosenttiin. Samaan aikaan Yhdysvaltojen osuus pieneni kahdeksan ja
Japanin osuus runsaat nelja prosenttia.

Koneteollisuuden nopea rakennemuutos jatkuu

Koneteollisuuden raju rakennemuutos ja tuotannon kasvun painottuminen Kiinaan johtuu
Kiinan vahvasta talouskasvusta seka siitd, ettd kehittyneiden maiden yritykset pystyvit yhdis-
tamadn korkealaatuista teknologiaa ja osaamista Kiinan alhaisiin kustannuksiin.

Téllainen yhdistdminen ei ole helppoa, eiki se ole yleensé kehittyvissd maissa onnistunut. Se
mika tyévoimakustannuksissa on yleensé voitettu, on enemman kuin menetetty tuottavuuden
heikossa tasossa. Korruptio, poliittiset levottomuudet tai yksinkertaisesti liian kunnianhimoi-
set suunnitelmat ovat katkaisseet aluksi hyvaltd nayttineen kehityksen.

Kiinassa - toisin kuin esimerkiksi Venijdlld Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen - valtion in-
stitutionaaliset rakenteet eivit ole hajonneet ja maa on kehittynyt vahitellen markkinavetoi-
seen suuntaan kommunistisen puolueen tiukassa otteessa. Siten tuottavuuskasvu ei ole romah-
tanut ja tuhonnut yksikkokustannusetua. Pdinvastoin, talouden vahva kasvu on jopa lisdnnyt
tdtd etua.

Kiinan alhainen palkkataso ja hyvé tuottavuuden kehitys on lisinnyt erityisesti tydvaltaisten
kehittyvien maiden ja EU-maiden kilpailua kuten mm. EU:n koneteollisuutta koskevassa ra-
portissa (EU 2007) todetaan. Euroopan maiden selvidminen kilpailussa edellyttdd fokusoi-
tumista suhteellisen edun periaatteen mukaisesti jalostusarvoltaan ja laadultaan korkeisiin
tuotteisiin. Tama tarkoittaa muun muassa jo yleistd palvelujen paketoimista osaksi tuotetta.
EU-tutkimuksessa tehdyn kyselyn mukaan laatu on ollut ylivoimaisesti paras EU-maiden kil-
pailukykytekija (EU 2007). Kiinalaiset ovat tosin tdssikin suhteessa parantamassa otettaan.

Koneteollisuuden rakennemuutos jatkuu osana tehdasteollisuuden muutosta nopeana niin
kauan, kun kiinalaisella tuotannolla on merkittava yksikkokustannusetu.

Yksikkokustannusetua kaventaa Kiinan palkkatason nopea nousu, kunhan tuottavuuskasvu
normalisoituu Kiinan teollisuuden rakennemuutostahdin hidastuessa ja Renminbin vahvistu-
essa. Tama kestda kuitenkin vuosia.
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3 Maailmantalouden toimintalogiikan muutos -
maiden ja yritysten kilpailukyky

Globaalit kilpailuasetelmat uusiksi - teollisuustuotteiden hinnat laskeneet pitkddn

Globaalitalouden kilpailuasetelmat alkoivat merkittdvdsti muuttua sen jdlkeen, kun Kiina
avautui maailmantalouteen 1970-luvun lopulta alkaen. My6s muut suuret nousevat taloudet -
Brasilia, Intia, Indonesia, Venija - ovat tulleet kiintedksi osaksi maailmantaloutta. Se on vai-
kuttanut sekd globaaliin kysyntddn ettd tuotannon sijoittumiseen.

Yksi konkreettisimmista muutostekijoistd on, ettd maailman tyomarkkinoille on viimeisten
parin vuosikymmenen aikana tullut satoja miljoonia uusia tyontekijoitd. Pelkdstddn se on
muuttanut perinteisid kilpailuasetelmia dramaattisesti. Muutos koskee eniten teollisuutta ja
perinteisia teollisuustuotteita.

Kun matalat tydvoimakustannukset on voitu liittdd nopeasti nousevaan tuottavuuteen - kuten
erityisesti Kiinassa on tapahtunut - kilpailuasetelmat ovat muuttuneet ratkaisevasti. Maail-
man tasolla tima néyttaytyy alentuvina teollisuustuotteiden suhteellisina hintoina (kuvio 3.1).

Kuvio 3.1 Suurten kehittyvien maiden liittyminen osaksi maailmantaloutta on alentanut
teollisuustuotteiden suhteellisia hintoja merkittavasti
Teollisuustuotteiden nimelliset hinnat (MUV) ja hinnat suhteessa kehittyneiden
maiden yleiseen hinta- ja kustannustasoon (bkt:n hintaindeksiin), MUV/deflaat-
tori, indeksi 2000 = 100
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Lahteet: World Bank, ETLA.
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Jos maailman teollisuustuotteiden vientihinnat suhteutetaan kehittyneiden maiden (OECD)
yleiseen hinta- ja kustannustason kehitykseen (bruttokansantuotteen hinta), niin havaitaan,
ettd nain lasketuissa teollisuustuotteiden hinnoissa on selked alentuva trendi. Teollisuustuot-
teiden nimellisetkin hinnat ovat 2010-luvun alussa jokseenkin samalla tasolla kuin 1990-lu-
vun puolivilissa.

Globaalit makrotason muutokset ovat merkittavalld tavalla muuttaneet yritystason kilpailu-
tekijoitd. Kehittyneissd maissa toimivat yritykset kohtaavat omissa maissaan kasvavat kustan-
nukset, mutta maailmanmarkkinoilla alentuvat tai hitaasti nousevat hinnat. Kehittyvien mai-
den yritysten kustannuskilpailukyky on monilla aloilla ylivoimainen. Tdma on aiheuttanut
suuren muutospaineen, jonka seurausta yritysrakenteiden muutokset osaltaan ovat. Samalla
tavalla mikrotason paatokset heijastuvat makrotason muutoksiin. Talouden kehitys on vuoro-
vaikutusta: yritykset reagoivat toimintaympariston muutoksiin, yritysten paatokset muokkaa-
vat toimintaymparistod.

Meneillddn olevassa globalisaatiokehityksessa eri alueiden, maiden ja myds globaalisti toimi-
vien yritysten keskindiset suhteet ovat olleet nopeassa muutoksessa. Maailmanlaajuinen ta-
louskriisi vain vahvisti tdtd muutosta. Globalisaatiossa on voittajia ja havidjid, mutta kyse ei
kuitenkaan ole nollasummapelistd, vaikka kaikki eivat vélttamattd olekaan voittajia. Kyse on
uudenlaisesta erikoistumisesta ja sopeutumisesta. Suurten kehittyvien maiden kasvu on luo-
nut maailmantalouteen uutta kysyntdd ja markkinat ovat laajentuneet. Yritykset, jotka ovat
parhaiten tdtd kysynndn kasvua hyodyntdneet, menestyvit vaikka suhteelliset kustannukset
olisivat nousseetkin. Voittajia ovat tietysti myos kehittyneiden maiden kuluttajat, jotka ovat
hyotyneet alentuneista suhteellisista hinnoista.

Miten kilpailukyky mddrdytyy uudessa globaalitaloudessa?

Perinteisen maakohtaisen, toimialoittaisen kilpailukykyajattelun mielessdé monet kehittyvat
maat - erityisesti Kiina ja Intia - ovat hyvin kilpailukykyisid. Timé on kuitenkin vain yksi - ja
globaalitaloudessa hyvin kapea - ndkokulma kilpailukykyyn. Tilanne on paljon monimutkai-
sempi. Makrotalous ja kustannustaso eivat yksin maaritd kilpailukykya, silld yrityskohtaisista
kilpailutekijoistd on tullut entistd tarkedmpid. Tieto- ja viestintiteknologia antaa yrityksille ai-
van uudenlaisia mahdollisuuksia hy6tyé alue- tai maakohtaisista suhteellisista eduista. Maan
tai kansantalouden ja yrityksen kilpailukyky ei endd ole sama asia, kuten aiemmassa maail-
massa, jossa yrityksen kansainvilinen toiminta oli padosin vientia.

Monikansalliset yritykset toimivat, madritelman mukaan, useissa maissa ja hydodyntévit kun-
kin maan tai alueen kilpailutekijoita: yritys voi olla kilpailukykyinen, vaikka sen kaikki sijain-
timaat eivat sitd valttdmatta olisi - tai painvastoin. Kuitenkin julkisessa keskustelussa ja myos
monissa kilpailukykytarkasteluissa maan ja yritysten kilpailukyky edelleen samaistetaan. Asi-
aa on syytd eritelld hiukan tarkemmin.

Suhteellinen etu, absoluuttinen etu, kilpailuetu

Maiden ja alueiden erikoistuminen ja menestyminen kansainvilisessd tyonjaossa perustuu pe-
rinteisen nakemyksen mukaan suhteellisen etuun: vapaan kilpailun oloissa kukin erikoistuu
sithen tuotantoon, jossa silld on suhteellinen - ei vélttimattd absoluuttinen - kustannusetu
muihin ndhden. Kaikki hy6tyvit keskindisestd kaupasta.
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Suhteellisen edun periaate piatee myos globaalissa maailmantaloudessa, vaikka sen merkitys
on hieman muuttunut. Ns. luonnollisten - raaka-aineisiin tai ilmastoon perustuvien - suh-
teellisten etujen merkitys on pienentynyt, kun tuotanto perustuu yhd enemman itse luotuihin
tuotannontekijéihin ja niistd suuri osa voi lilkkkua maasta toiseen. Tuotanto on vain osittain
maantieteeseen sidottu. Yritysten itsensd luomat kilpailuedut® perustuvat padosin teknologi-
aan, osaamiseen ja muihin aineettomiin tuotannontekijoihin. Nama puolestaan liikkuvat mo-
nikansallisten yritysten sisdlld maasta toiseen, mutta eivit useinkaan yritysten vdlilld. Kilpai-
lutekijdt ovat yritysspesifeja.

Suhteellisen edun ja yrityskohtaisen kilpailuedun eroja voidaan eritelld taulukon 3.1 tapaan.

Taulukko 3.1 Suhteellinen etu ja kilpailuetu

Suhteellinen etu Kilpailuetu
Maa- tai aluekohtainen, muodostuu tekijoista, Yrityskohtainen, muodostuu tekijoista, jotka:
jotka:

- Ovat liikkumattomia yritysten valillg; vain

- Ovat samoja kaikille maassa toimiville yrityksille yritykset jotka kontrolloivat niitd, saavat

- Ovat kansainvalisesti lilkkumattomia kilpailuetua

- Ovat kansainvalisesti liikkuvia yritysten sisalla

Lopulta se, mihin tuotanto sijoittuu, maaraytyy maakohtaisten suhteellisten etujen ja yritys-
kohtaisten kilpailuetujen yhteisvaikutuksesta, jossa yritysten itsensd luomat ja (monikansal-
listen) yritysten sisdlld liikkuvat kilpailutekijat ovat saaneet ja saamassa entistd suuremman
painon.

Hieman yksinkertaistaen. ”Vanhassa maailmassa” kunkin maan soveltama teknologia maaray-
tyi suurelta osin perustuotannontekijéiden - tyon ja pddoman - hintasuhteiden mukaan; ty6-
valtaiseen teknologiaan ja tuotteisiin erikoistuivat maat, joissa oli runsaasti tydvoimaa mutta
vahdn pddomaa, ja pdinvastoin. Globalisoituneessa maailmantaloudessa, jossa monikansalli-
sesti toimivien yritysten rooli on suuri, vanha tyonjako ei sellaisenaan enda pade.

Yritykset voivat siirtdd yhdessd maassa vallitsevilla pddoman ja tyon hinnoilla kehitetyn tekno-
logian toiseen maahan usein varsin helposti. Niinpd japanilainen autotehdas voi siirtda huip-
putehokkaan tuotantolinjansa, ja suurelta osin myos toiminta- ja johtamistapansa, Kiinaan
tai Thaimaahan ja samalla hy6dyntdd maan matalaa kustannustasoa: monikansallinen yritys
hy6dyntdd sekd padomavaltaisen ettd ty6valtaisen maan edut luodessaan oman kilpailuetunsa.
Ajatuskokeena: ikddn kuin kiinalaiset tai thaimaalaiset tyontekijat muuttaisivat Japaniin, kayt-
tdisivit japanilaista teknologiaa, mutta kiinalaisin ja thaimaalaisin tyévoimakustannuksin.

Kokonaisen tehtaan tai tuotantolinjan rakentaminen kustannuksiltaan tai markkinoiden si-
jainnin kannalta edullisimpaan paikkaan on kuitenkin vain yksi, eikd valttamatta yrityksen
kannalta paras kansainvalistymisen muoto. Erikoistumisen etuja haetaan nyt aikaisempaa hie-
nojakoisemmalta tasolta.

3 Kilpailuedun kasitetta kdytetaan paljon, mutta sen sisalto ei ole mitenkdan vakiintunut. Liikkeenjohtokirjallisuudessa silla tarkoi-
tetaan usein yrityskohtaisten kilpailutekijoiden (absoluuttista) tuomaa etua muihin ndhden. Maakohtainen kilpailuetu samaistetaan
joskus taloustieteen absoluuttisen edun kasitteeseen. Tassa silld viitataan yrityskohtaiseen kilpailuetuun ja verrataan kansantalouden
suhteelliseen etuun. Ks. esim. Bellak (1999).
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Toinen suuri eriytyminen - kilpailu siirtyy toimialatasolta tyotehtivien tasolle

Yritykset ovat hajauttaneet tuotanto- ja arvoketjunsa pieniin osiin ja sijaintipaikkoihin kunkin
osan oman suhteellisen edun tai kilpailuedun mukaan. Koko globaali tuotantojdrjestelmé on
ollut muutoksessa, jonka seuraukset ovat vasta osittain tulleet ndkyviin. Maailmantaloudessa
on meneillddn uudenlainen erikoitumisen ja kilpailukyvyn luomisen vaihe.

Kilpailu on siirtynyt kasvavassa maarin yksittdisten toimintojen ja tyotehtavien tasolle. Tava-
roita ja palveluja tuotetaan yhd harvemmin alusta lopputuotteeksi samalla maantieteellisel-
14 alueella. Samalla tuotteen fyysinen valmistuksen ja tavaravirtojen sekd toisaalta arvoketjun
maantiede saattavat poiketa merkittavastikin toisistaan. Pddosa lisdarvosta ja tuotannonteki-
joille tulevasta tulosta voi syntyd kokonaan eri paikassa kuin missd lopputuote valmistetaan
(Pajarinen - Rouvinen - Yla-Anttila, 2010). Tuotantoketju ei ole sama kuin arvoketju.

Suhteellisen edun periaate pitee, mutta nakokulma on siirtynyt pitkalti yritysten sekd toimin-
tojen tai tehtdvien tasolle: eri mailla tai alueilla on suhteellinen etu erityyppisissé tyotehtavissa
- joillakin teollisessa kokoonpanossa, joillakin taloushallinnon tehtdvissé tai ohjelmistotuo-
tannossa, joillakin tutkimuksessa ja suunnittelussa.

Yksittéisiin tuotteisiin perustuvat tutkimukset osoittavat, ettd tillainen uusi tyonjako hyo-
dyttdd myos niitd maita, joista tydpaikkoja siirtyy tuotantoketjun hajauttamisen seuraukse-
na pois, eli niita ulkoistetaan ulkomaille. Linden et al. (2009) tutkivat Applen iPod -soittimen
tuotanto- ja arvoketjun ty6llisyys- ja tulovaikutuksia Yhdysvalloissa sekd niissd maissa, jonne
tuotantoa on ulkoistettu. Pdatelma on, ettd vaikka iPodin arvo- ja tuotantoketjun tyopaikois-
ta noin kaksi kertaa enemmaén on Yhdysvaltain ulkopuolella kuin Yhdysvalloissa, niin Yhdys-
valtoihin tulee yli kaksi kertaa niin paljon palkkatuloja kuin muihin maihin yhteensé. Syy on
yksinkertainen. Suurin osa tuotteeseen liittyvistd korkean palkkatason tehtédvistd - tutkimus,
suunnittelu, markkinointi - on Yhdysvalloissa. Johtopditds on, ettd tuotannon hajauttaminen
on edullista niin Yhdysvaltain talouden kuin tyontekijoidenkin kannalta.

Samanlaiseen paatelmaan tulevat Ali-Yrkko et al. (2011), jotka tutkivat Nokian N95 -dlypu-
helimen arvoketjua ja arvonlisdn jakautumista maantieteellisesti ja yritysten vililld. Suuri osa
(noin 40 %) arvonliséstd jad Suomeen siindkin tapauksessa, ettd puhelinta ei lainkaan valmis-
tettaisi Suomessa. Arvonlisd kertyy korvauksena aineettomille tuotannontekijoille, kuten tut-
kimukselle, johtamiselle, brandaykselle ja markkinoinnille.

Maan - Yhdysvaltain tai Suomen - kilpailukykyisyys korkean palkkatason tyotehtévissd pe-
rustuu siihen, ettd tuottavuus ndissa on ollut korkeampi kuin esimerkiksi Kiinassa, jonne tuo-
tanto puolestaan on keskittynyt. Tilanne on kuitenkin muuttumassa. Tuottavuuserot ovat ol-
leet perdisin sekd korkeammasta koulutustasosta ettd organisaatiosta ja johtamisesta. Tdma
etumatka on kuroutumassa kiinni. Tyonjaon syvenemisen prosessi ei kuitenkaan ole ohi. On
luultavaa, ettd se lisddntyy erityisesti palvelutuotannossa, josta yhd suurempi osa on digitali-
soitavissa ja siten hajautettavissa samaan tapaan kuin teollisuudessa on jo pitkilti tapahtunut.

Maailmantaloudessa on siis meneillddn suuri eriytyminen, jossa maat ja alueet erikoistuvat
entistd enemman toimintojen ja ty6tehtdvien mukaan: toiset suunnitteluun, tuotekehitykseen
ja pilottituotantoon, toiset komponenttivalmistukseen, toiset kokoonpanoon, jotkut logistiik-
kaan tai muihin palveluihin. Ydin on siin4, ettd tuotantoa voidaan tieto- ja viestintiteknologi-
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an sekd kehittyneen kuljetusteknologian avulla hajauttaa, ja kuitenkin koordinoida ldhes sa-
maan tapaan kuin aiemmin yhdessa sijaintipaikassa.

Kilpaileeko paperiyritys toisen paperiyrityksen kanssa?

Kilpailua ei kdydd, eikd kilpailukykyisyyttd mitata endd valttamattd toimialoittain. Markki-
noilla kilpailevat kylld edelleen tuotteet ja yritykset, mutta eivit valttimaéttd endd samalta toi-
mialalta. Paperiteollisuusyrityksen tarkein kilpailija ei valttdmatta ole paperialan yritys, vaan
ICT- tai media-alan yritys, joka on siirtdnyt paperipohjaisen viestinnin internetiin.

Samalla tavalla matkapuhelinvalmistajan kilpailijoiksi ovat tulleet kameroiden, musiikkisoit-
timien tai tietokoneiden valmistajat tai painvastoin: kdnnykkateollisuudesta on tullut kamera-
teollisuuden merkittdvin kilpailija. Lopulta on kdymdssé niin, ettd palveluiden ja teollisuuden
raja katoaa tai niiden keskindinen asetelma muuttuu tyystin. Palveluiden tuottaja alkaa halli-
ta arvoketjua tai -verkkoa, mihin tavaran ja teknologian tuottajista ainakin osa sopeutuu. Esi-
merkkejd ovat luonnollisesti vaikkapa Google ja Apple: ne tuottavat sisdltopalveluita, joiden
jakeluun tarvitaan tietokoneita, dlypuhelimia, mp3-soittimia tai sormitietokoneita. Laite on
valttamaton, mutta kdyttdjan saaman hyodyn madrittaa palvelu.

Samantyyppisid esimerkkeja ovat suuret kansainviliset kauppaketjut, jotka muokkaavat kulu-
tustavarateollisuutta ja tuotteita mieleisikseen. Kauppa ei ole endd vain tuotteiden jakeluka-
nava, vaan maarittad itse millaisia tuotteita tuotetaan: se luo brandin ja valmistuttaa tuotteet
omien médritystensd mukaan. Perinteinen kolmen sektorin malli - alkutuotanto, jalostus, pal-
velut (ml. kauppa) - on ikddn kuin kddntynyt ympiri. Onkin arvioitu, ettd ainakin kulutusta-
varateollisuudessa perinteisen sektorimallin voimatasapaino - ja valtasuhteet - ovat muuttu-
massa siten, ettd kaupan hallitseva asema voimistuu entisestdan.* Monet péivittdistavarat, ku-
ten ruoka, ovat tastd hyva esimerkki.

Vielidko makrotason suhteellisilla eduilla ja kilpailukyvylld on merkitystdi?

Arvo- ja toimitusketjujen pilkkoutuminen seki tuotteiden differointi on johtanut siihen, et-
td yrityskohtaiset (mikrotason) tekijat méaarittavit entistd suuremman osan myos maiden ja
alueiden suhteellisista eduista ja kilpailumenestyksestd. Kauppaa kdyddan yha enemmaén tois-
ten samankaltaisten maiden kanssa, toisiaan muistuttavilla - mutta riittavasti erilaistetuilla —
tuotteilla. Kansainvilinen vaihdanta on kahdensuuntaista liikennetta - ristikkdiskauppaa -,
jossa samankaltaiset hyodykkeet siirtyvit maasta toiseen.

Maan luontaiset (makrotason) suhteelliset edut — luonnonvarat, ilmasto, sijainti, yleinen kus-
tannustaso, tyon ja padoman suhteellinen hinta - vaikuttavat vihemman kuin mikrotasolla
madrdytyvat kilpailutekijit. Vaikka maiden vililld ei makrotason tekijoissd olisi mitddn eroa,
syntyy erikoistumista ja vaihdantaa - toinen saattaa erikoistua korkeampaa lisdarvoa tuotta-
viin toimintoihin kuin toinen. Riittdvé ehto sille, ettd maat erikoistuvat, on se, ettd yritysten
valilld on eroja, maiden vililld niité ei tarvitse olla.

On kuitenkin selvdd, ettd myos makrotason eroilla on edelleen merkitystd. Saksa on viime-
aikaisessa keskustelussa nostettu esimerkiksi. Kauhanen ja Saukkonen (2011) osoittavat, et-

4 Watson (2011).



ETLA Keskusteluaiheita — Discussion Papers No 1255

td tyomarkkinainstituutiot - tydmarkkinoiden joustavuus ja tyévoimapoliittiset uudistukset —
sekd maltillinen kustannuskehitys selittdvat merkittdvan osan Saksan talouden kilpailumenes-
tyksestd 2000-luvulla. Saksa kansantaloutena on parantanut kustannuskilpailukykyaéan, mika
on heijastunut myos yritysten vientimenestyksena.

4 Uusi globaalitalous ja Suomen koneteollisuus
Miten yritykset ovat reagoineet globaalitalouden muutoksiin?

Yritysten globaalin toimintaympériston muutos on nopeassa tahdissa muuttanut Suomen ko-
neteollisuuden ja koko teknologiateollisuuden kilpailumenestyksen ja -kyvyn edellytyksié se-
ka sen seurauksena yritysten toimintatapoja.

Yhtaalta kehittyvien maiden kasvu on luonut uusia markkinoita - erityisesti investointitava-
roille (kuvio 4.1). Toisaalta jotkut kehittyvit maat - ldhinné Kiina ja Eteld-Korea - ovat eri-
koistuneet osin samoille aloille, joissa Suomi on perinteisesti ollut vahva. Niiden kustannus-
kilpailukyky on ollut erittdin hyva.

Tamidn seurauksena suomalaiset yritykset ovat erikoistuneet arvoketjussa korkeamman jalos-
tusarvon osiin ja/tai ulkoistaneet osan valmistuksestaan matalamman kustannustason maihin,
aivan samaan tapaan kuin muidenkin kehittyneiden maiden yritykset. Tuotannon osittainen

Kuvio 4.1 Investointiaste Aasiassa ja koko maailmantaloudessa, kiinteat investoinnit
suhteessa bruttokansantuotteeseen, %
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siirtdaminen matalamman kustannustason maihin on tutkimusten mukaan ollut esimerkiksi
Saksan koneteollisuusyritysten kilpailukyvyn kannalta tarkedd.’ Saksan tapauksessa ulkomail-
le ulkoistaminen (offshoring) on suuntautunut ennen muuta entisiin Itd-Euroopan sosialisti-
siin maihin ja siten saksalaisyritysten ndkokulmasta ldhialueille. Suomalaisyrityksetkin ovat
siirtaneet tuotantoa jonkin verran ldhialueille Baltiaan, mutta pddosin Aasian maihin - ldhin-
na Kiinaan.

Suomalaisten koneteollisuusyritysten kilpailumenestys oli varsin hyva niin kauan kuin maail-
mantalous kasvoi ripedsti. Kriisin seurauksena tuotanto supistui enemmén kuin juuri missdan
muussa Suomeen verrattavassa maassa vientikysynnan vihentymisen seurauksena. Keskeinen
syy oli juuri kansainvilinen investointitaantuma. Koneteollisuus osoittautui hyvin haavoittu-
vaksi globaalille kriisille.

Vaikka vienti ja tuotanto ovat kasvaneet nopeasti kriisin jalkeen, kriisilld nayttda olleen pysy-
vid tai pitkdaikaisia vaikutuksia toimialaan. Kriisi vauhditti muutoinkin jo meneilldan ollut-
ta kehitystd. Yritykset hakevat kilpailukykya entistd enemmén kasvattamalla toimintojaan ul-
komailla, tyéntekijamaarilla mitattuna Suomessa oleva toiminta onkin supistunut. Tima tar-
koittaa tuottavuuden nousua ja ilmeisesti sitd, ettd korkeamman jalostusasteen toimintojen
osuus Suomen teollisessa rakenteessa kasvaa. Ndin edelld kuvattu toiminto- tai tehtdvikoh-
tainen erikoistuminen jatkuisi. Yksi ulottuvuus tastd on siirtyminen yhd enemman lisdarvoa
tuottaviin palveluihin myds pk-yrityksissa.

Kuvio 4.2 Koneiden ja laitteiden tuotanto ja vienti Suomessa (2005=100)
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®  Ks.Danninger - Joutz (2007).
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Tuoreen kyselyn mukaan (Deloitte, 2011) selvésti suurin osa suomalaisista teollisuusyrityksis-
td (lahes 80 %) harkitsee tuotannon (valmistuksen) laajentamista ulkomailla. Erityisesti toi-
minnassaan jo kansainvilisesti suuntautuneet yritykset aikovat lisdtd tuotannollista toimin-
taansa ulkomaille. Tulos vastaa aiempien kyselytutkimusten tulosta, mutta nayttaa siltd, et-
td laajentamisaikeita on entistd suuremmalla osalla yrityksid. Vaikka suunnitelmat koskevat
edelleen pddosin toiminnan laajentamisesta ulkomailla, ja vain osittain varsinaista toiminto-
jen siirtoa, kyse on eri alueiden vilisestd sijaintipaikkakilpailusta - ja siten alueiden ja maiden
kilpailukyvystd. Yritykset pyrkivdt parantamaan omaa kilpailukykyddn etsimélld edullisim-
pia sijaintipaikkoja eri toiminnoilleen kunkin toiminnon oman suhteellisen edun mukaisesti.
Maat luovat sijaintiedellytyksia ja kilpailevat investoinneista. Maan tai alueen ja yrityksen kil-
pailukyky ei ole sama.

Voidaanko kilpailukykyndkokulmat yhdistdid?

Yrityksen ja kansantalouden kilpailukykya ei voida mitata samoilla mittareilla. Yrityksen kil-
pailukykyéd voidaan mitata pitkdn aikavalin kannattavuudella ja markkinaosuudella. Maa tai
alue on kilpailukykyinen, jos se pystyy tuottamaan hyvén ja pitkalld kasavavan elintason ja eld-
manlaadun kansalaisilleen siten, ettd talouden resurssit ovat taydessa kiytossd. Tasta ndkokul-
masta tyon tuottavuus on paras mahdollinen kilpailukyvyn mittari.

Tuottavuus mittaa yrityksen kilpailukykya vain osittain, mutta se on paras ajateltavissa oleva
mittari yhdistdiméaén yrityksen ja kansantalouden nakokulmat. Tuottavuus on erityisesti kil-
pailuilla markkinoilla yrityksen kannattavuuden tarkeimpid - ellei tarkein — maarittdja.

5 Koneteollisuuden kilpailukyky - kolme nakokulmaa
5.1 Tuottavuus

Tuottavuutta tarkastellaan seuraavassa laajasti mairitellyssd koneteollisuudessa, johon luetaan
siis kaikki muut teknologiateollisuuden toimialat paitsi metallien jalostus ja elektroniikkate-
ollisuus.

Kuviossa 5.1 on esitetty laajasti maéritellyn koneteollisuuden tyon tuottavuus (tuotannon
madrd/tydtunnit) suhteessa koko teollisuuden tuottavuuskehitykseen. Koneteollisuuden tuot-
tavuus kasvoi 1990-luvulla koko teollisuuden tuottavuutta hitaammin, mika johtui ennen
muuta elektroniikkateollisuuden nopeasta tuottavuuskasvusta. Talouskriisin aikana koko teol-
lisuuden tuottavuus heikkeni selvisti koneteollisuutta enemman niin, ettd vuonna 2009 tuot-
tavuusero kuroutui umpeen. Muutos alkoi jo vuonna 2005, minka jilkeen tuottavuuskasvu oli
hyvin nopeaa kriisiin saakka.

Koneteollisuuden tuottavuuskasvun nopeutuminen lamaa edeltivind vuosina on epdilemét-
td sidoksissa globaalitalouden muutokseen ja edelld kuvattuun kilpailutilanteen muutokseen.
Tuottavuuden nostaminen on ollut keino vastata kehittyvistd maista tulevaan kilpailuun.

Tuottavuuskasvun merkittavin ajuri on teknologinen muutos, mutta sen tirkein mekanismi
on rakennemuutos. Rakennemuutosta tapahtuu yritysten/toimipaikkojen sisdlld, kun uutta
teknologiaa otetaan kdyttoon, henkiloston koulutustaso kasvaa, organisaatioita parannetaan
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Kuvio 5.1 Tyon tuottavuus koko teollisuudessa ja koneteollisuudessa
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Lahde: Maliranta (2011). Koneteollisuus, tol-2002 28-31 ja 33-35.

jne.. Toimialan tuottavuuskasvu on kuitenkin tyypillisesti tuntuvasti nopeampaa kuin toimi-
alan yritysten keskimédrin. Tdma johtuu yritys- ja toimipaikkarakenteiden muutoksesta toi-
mialan sisélla.

Toimialan sisdinen, toimialan tuottavuuteen vaikuttava rakennemuutos tulee kolmesta ldh-
teestd: heikon tuottavuuden yritysten ja toimipaikkojen poistumisesta, uusien yritysten ja toi-
mipaikkojen syntymisestd (alalle tulo) seka siitd, ettd tuotantopanoksia (ty6voimaa, pddomaa)
siirtyy matalamman tuottavuuden toimipaikoista ja yrityksista korkeamman tuottavuuden
toimipaikkoihin ja yrityksiin (markkinaosuussiirtyma). Tamé rakennemuutos - ns. luova tu-
ho - on tutkimuksissa osoitettu yhtd tarkeédksi tuottavuuskasvun lahteeksi kuin yritysten ja
toimipaikkojen sisdinen tuottavuuden lisdys (esim. Maliranta, 2010). Teollisuuden tuottavuus-
kasvun nopeutuminen 1980-luvun lopulta alkaen tulee ldhes kokonaan tdsté yritys- ja toimi-
paikkarakenteiden muutoksesta.

Siksi on kiinnostavaa tarkastella mihin koneteollisuuden tuottavuuskasvun nopeutuminen
2000-luvun puolivilin jalkeen perustuu. Tdllaisen analyysin tulokset on esitetty kuvioissa aa
ja bb. Analyysi perustuu toimipaikkatason (tehdastason) aineistoon.®

Kuviossa 5.2 on esitetty edelld mainitun kolmen rakennemuutostekijin yhteisvaikutukset tuot-
tavuuskasvuun (%-yksikkod) koko teollisuudessa ja laajasti maaritellyssa koneteollisuudessa.”
Havaitaan, ettd koneteollisuuden nopeutuneen tuottavuuskehityksen 2000-luvun puolivdlin

¢ Analyysi on Mika Malirannan téta raporttia varten tekemd, Maliranta (2011).
7 Menetelmda on tarkemmin selostettu esim. julkaisussa Maliranta - Rouvinen - Yla-Anttila (2010).
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Kuvio 5.2 Tuottavuutta lisdava rakennemuutos koko teollisuudessa ja koneteollisuu-
dessa, rakennemuutoksen vaikutus tuottavuuden muutokseen, %-yksikk6a
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Lahde: Maliranta (2011). Kuviossa kuvataan rakennemuutoksen vaikutusta (kontribuutiota) tuottavuuden kasvuun.
Koneteollisuus, tol-2002 28-31 ja 33-35.

jalkeen selittdad pitkalti "luova tuho ja uudistuminen” eli sama ilmid, joka paransi tuottavuut-
ta — ja siten kilpailukykyd - 1980-luvulla sekd 1990-luvun laman jilkeen. Kehitys pysahtyi
1990-luvun lopulla lihes vuosikymmenen ajaksi, mutta ndyttda voimistuneen finanssikriisia
edeltdvind vuosina.

Kuviossa 5.3 tuottavuutta rakennemuutoskomponentti on jaettu edelld esitettyyn kolmeen
komponenttiin: markkinoilta poistuminen, markkinoille tulo, markkinaosuussiirtymit.

Havaitaan, ettd vaikutus tuottavuuden kasvuun on tullut kahdesta tekijasta: tuottavuudeltaan
heikkojen yksikoiden poistumisesta sekd panosten siirtymisestd korkeamman tuottavuuden
yksikéihin heikomman tuottavuuden yrityksistd ja toimipaikoista. Toimialan sisdinen dyna-
miikkaa on siis voimistunut enne talouskriisid selvasti, miké on lisinnyt alan tuottavuutta. Sen
sijaan uusien yritysten tai toimipaikkojen tulo alalle on vaikuttanut negatiivisesti tuottavuus-
kasvuun. Ilmié on sama kuin teollisuudessa laajemminkin (Maliranta, 2010 ja 2011). Uudet
alalle tulijat ovat tyypillisesti tuottavuudeltaan alalla jo olevia yksik6itd heikompia. Osa niisté
aika myoten karsiutuu (vaikutus koko alan tuottavuuteen on positiivinen), osa siilyy ja nos-
taa tuottavuuttaan.

Mielenkiintoista on, ettd niin voimakasta negatiivista vaikutusta tuottavuuskehitykseen kuin
1990-luvun lopulla tai 2000-luvulla havaitaan, ei ole havaittavissa 1970- ja 1980-luvuilla -
ei koneteollisuudessa eikéd koko teollisuudessa. 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa Suo-
meen perustettiin tuottavuudeltaan keskiméarin heikompia uusia yrityksid ja toimipaikkoja
kuin edeltidneelld kahdella vuosikymmenelld. Ilmion syitd koskevaa tutkimusta tarvittaisiin.
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Kuvio 5.3 Eri rakennemuutostekijéiden vaikutus tyon tuottavuuden muutokseen
koneteollisuudessa, %-yksikkoa
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Lahde: Maliranta (2011). Koneteollisuus, tol-2002 28-31 ja 33-35.

Viimeisten vajaan kymmenen vuoden aikana koneteollisuudessa on ollut meneillddn rakenne-
muutos, joka on karsinut heikkoja yksikoité ja siirtanyt resursseja parempiin. Mutta muutos
ei ole synnyttinyt sellaista uutta yritystoimintaa, joka ainakaan lyhyelld tai keskipitkalld aika-
vililld olisi parantanut tai auttanut ylldpitimédan tuottavuutta. Kysymys on epdilemittd ollut
kannattavuusmuutoksista: osa kapasiteetista on jadnyt pysyvasti kannattavuusrajan alapuolel-
le ja sitd on suljettu.

5.2 Kannattavuus

Vaikka niin koko teollisuuden kuin koneteollisuudenkin kannattavuus on koko 2000-luvun
ajan -vuotta 2009 lukuun ottamatta - ollut hyvd, ovat kannattavuuserot yritysten vililla il-
meisesti kasvaneet.® Kannattavuusjakauma on muuttunut. Muutokset kannattavuusjakaumas-
sa kielivat rakennemuutoksesta: osa kapasiteetista menettad tehokkuus- tai hintakilpailukyky-
syistd kannattavuuttaan, osa pystyy sitd parantamaan - keskiméardinen kannattavuus sdilyy,
mutta hajonta kasvaa.

Tata kysymysta on tarkasteltu kuvioissa 5.4 - 5.5. Kuvioissa kannattavuutta on mitattu brutto-
katemittarilla: (jalostusarvo - tydvoimakustannukset)/jalostusarvo. Sen tulkinta on yksinker-
tainen: jos mittarin arvo on negatiivinen, eivit tulot riitd kattamaan edes tydvoimakustannuk-

8 Mankinen (2010) ja esim. Talouseldma 20/2011.
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Kuvio 5.4 Kannattavuus (bruttokate-%) toimipaikoittain koneiden ja laitteiden
valmistuksessa, 1995 ja 2008
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Lahde: Tilastokeskus.

sia. Tdllaisessa tilanteessa siis vilittomat kustannukset ovat myyntituloja suuremmat ja toi-
minnan jatkaminen jo lyhyelld tdhtaimelld suuri riski. Téllaisen kapasiteetin osuuden kasvu
toimialalla kertoo rakennemuutospaineen lisdantymisesta.

Kannattavuustarkasteluissa ei koko laajasti médriteltyd koneteollisuutta ole aineiston saata-
vuussyistd voitu tarkastella kokonaisuutena, vaan ainoastaan paatoimialoja erikseen.” Tulok-
set vahvistavat edelld esitettyd nakemysta: rakennemuutosten ja viime vuosina kasvaneen tur-
bulenssin taustalla on kannattavuuserojen kasvu ja kapasiteetin osittainen vajoaminen erdan-
laisen ’absoluuttisen kannattavuusrajan’ alapuolelle. Kuvio 5.4. osoittaa, ettd vuonna 2008 - jo
ennen varsinaista heikon kannattavuuden vuotta - noin 15 % kapasiteetista oli sulkemisuhan
alla. Osuus on lisddntynyt 2000-luvun aikana. Tdma selittad edelld tuottavuustarkastelun yhte-
ydessd esitettyd "luovan tuhon” nopeutumista.

Vuosien 2009-2010 aineistoa ei ole vield kdytettdvissd, mutta on helppo ennustaa, ettd toimi-
paikkojen sulkemisten ja markkinaosuussiirtymien kautta tapahtuva rakennemuutos on jat-
kunut, todennékoéisesti nopeutuneena. Haaste uusien korkeaa tuottavuutta edustavien yritys-
ten ja toimipaikkojen syntymisestd ndyttda entistdkin suuremmalta.

Kuvioiden perusteella voidaan pditelld vain, ettd kannattavuuttaan menettineet toimipaikat
ovat keskisuuria ja ettd kummallakin toimialalla on muutamia suuria ja keskisuuria toimi-
paikkoja, jotka ovat parantaneet kannattavuuttaan ja/tai ovat kuuluneet koko ajan kannatta-
vuusjakauman ylapadhan.

®  Kuviot perustuvat Tilastokeskuksessa erikseen tehtyihin laskelmiin, joissa on kaytetty toimipaikkakohtaisia tietoja. Tiedot eivét
talld tasolla ole yritys- tai toimipaikkakohtaisesti julkisia, vaan esitettdvisséd vain oheisella tavalla kuviomuodossa.
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Kuvio 5.5 Kannattavuus (bruttokate-%) toimipaikoittain sahkokoneiden ja -laitteiden
valmistuksessa, 1995 ja 2008
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Lahde: Tilastokeskus.

5.2 Kustannuskilpailukyky — suhteelliset yksikkotyokustannukset

Perinteinen tapa mitata kilpailukykya (makrotasolla) perustuu tuottavuuskorjattuihin yksik-
kotyokustannuksiin. Talld pyritddn mittaamaan nimenomaan ty6voimakustannuksiin perus-
tuvaa kilpailukykyisyytta eli sitd, miten suuret ovat tuotettua yksikkod kohden lasketut tyovoi-
makustannukset (tuottavuuskorjattuina), kun mittaukset tehdddn samassa valuutassa.

Tarkastellaan aluksi koko toimialaa eli edelld laajasti méariteltyéd koneteollisuutta (= teknolo-
giateollisuus ilman metallien jalostusta ja elektroniikkateollisuutta). Tdmén perinteisen kil-
pailukykymittari mittaa Suomessa toimivien yritysten kilpailukykyéd suhteessa tarkeimpiin
kilpailijamaihin (14 tarkeintd maata) eli kilpailukykya vientimarkkinoilla verrattuna muihin
Suomen kaltaisiin maihin. Havaitaan, ettd koneteollisuuden kilpailukyky on 1990-luvun puo-
livalin jilkeen vaihdellut suhteellisen vahan ja oli ennakkotietojen mukaan vuonna 2010 noin
10 prosenttia pitkdn aikavilin (1988-2007) keskiarvo ylapuolella.

Koko koneteollisuuden tarkastelu peittad kuitenkin alleen huomattavia eroja eri koneteolli-
suuden toimialojen vililld. Néitd on tarkasteltu kuvioissa 5.7 - 5.10. Koneteollisuuden ydin-
alan, koneiden ja laitteiden valmistuksen, kustannuskilpailukyky on 2000-luvun puolivilin
jalkeen parantunut 8vuotta 2008 lukuun ottamatta) niin, ettd se on runsaan neljanneksen pit-
kdn aikavalin keskiarvoa ylempénd. Kilpailukykya on parantanut tuottavuuden nousu, joka on
enemmin kuin kompensoinut palkkojen kilpailijamaita nopeamman nousun sekd valuutta-
kurssin vahvistumisen vaikutukset.

Toisella Suomen kannalta keskeiselld toimialalla - sahkokoneiden ja -laitteiden valmistukses-
sa — kehitys on ollut samantyyppinen, mutta tuottavuuden kasvun vetdma kustannuskilpai-
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Kuvio 5.6 Koneteollisuuden kustannuskilpailukyky suhteessa OECD maihin
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Lahde: ETLA/Mankinen. Vertailu 14 tarkeimpéan kilpailijamaahan. Painotus maiden osuutena Euroopan tuonnista. Tol-
2002 toimialat 29-31 ja 33-35.

lukyvyn parantuminen on ollut suurempaa kuin koneteollisuudessa. Myds metallituoteteolli-
suudessa kilpailukyky on parantunut viimeisen runsaan viiden vuoden aikana. Sen sijaan te-
lakoiden kilpailukyky on romahtanut 2000 -luvun kuluessa.

Toimialoittaiset tarkastelut tdydentavit edelld esitettyjd tuottavuuden ja kannattavuuden ana-
lyyseja. Kilpailukyvyn parantuminen ndyttda liittyneen toimialojen sisdisen - yritysten ja toi-
mipaikkojen vilisen - dynamiikan lisddntymiseen. Kilpailukyky on parantunut heikon tuot-
tavuuden ja kannattavuuden toimipaikkoja sulkemalla ja siirtdamalld resursseja paremman
tuottavuuden yksikoihin. Pitkélld aikavililld tdma ei ole kestdva tie, silld investoinnit uuteen
kapasiteettiin ovat olleet vahdisid ja uusi syntyneet toimipaikat ovat olleet suhteessa alan tuot-
tavuustasoon heikompia kuin aikaisemmalla vuosikymmenelld. Kérjistden: uutta kapasiteet-
tia on syntynyt vdhin ja sen tuottavuus on heikentdnyt alan aggregaattituottavuutta, jota on
ylldpidetty padosin sulkemalla huonoja yksikoitd. "Luovasta tuhosta” on toiminut ldhinna jal-
kiosa.

Tulevaisuuden kannalta olennaista olisi selvittda millaiset yritykset ja toimipaikat ovat menes-
tyneet. Millaisia ovat ne kannattavuus- ja tuottavuusjakauman ylapddssa olevat yksikot, jotka
ovat lisdinneet etumatkaansa muihin?
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Kuvio 5.7 Kustannuskilpailukyvyn kehitys koneiden ja laitteiden valmistuksessa
Suhteelliset yksikkotydkustannukset ja sen osatekijat, OECD/Suomi (keskiarvo 1988-2007 = 100)
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Lahde: ETLA/Mankinen. Vertailu 14 tarkeimpaan kilpailijlamaahan. Painotus maiden osuutena Euroopan tuonnista.

Kuvio 5.8 Kustannuskilpailukyvyn kehitys sahkokoneiden ja -laitteiden valmistuksessa
Suhteelliset yksikkdtyokustannukset ja sen osatekijat. OECD/Suomi (keskiarvo 1988-2007 = 100)
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Lahde: ETLA/Mankinen. Vertailu 14 tarkeimpaan kilpailijamaahan. Painotus maiden osuutena Euroopan tuonnista.
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Kuvio 5.9 Kustannuskilpailukyky metallituotteiden valmistuksessa
Suhteelliset yksikkotyokustannukset ja sen osatekijat. OECD/Suomi (keskiarvo 1988-2007 = 100)
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Lahde: ETLA/Mankinen. Vertailu 14 tarkeimpaan kilpailijamaahan. Painotus maiden osuutena Euroopan tuonnista.

Kuvio 5.10 Kustannuskilpailukyky telakkateollisuudessa
Suhteelliset yksikkotyokustannukset ja sen osatekijat, OECD/Suomi (keskiarvo 1988-2007 = 100)
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Lahde: ETLA/Mankinen. Vertailu 14 tarkeimpaan kilpailijamaahan. Painotus maiden osuutena Euroopan tuonnista.
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6 Toimiala- ja yritysrakenteet Suomessa ja kilpailijamaissa
Miten vientisuuntautunutta Suomen koneteollisuus on?

Suomen koneteollisuuden keskeisid kilpailijamaita vientimarkkinoilla ovat esimerkiksi Saksa
- joka on menestynyt talouskriisin jalkeen erittdin hyvin - sekd mm. Ruotsi, Itdvalta, Ranska,
Puola ja viimeisten 10-20 vuoden aikana seké usein my6s vaikkapa Tsekin tasavalta.

Seuraavassa verrataan koneteollisuuden keskeisten toimialojen — koneiden ja laitteiden val-
mistuksen sekd sahkokoneiden ja laitteiden valmistuksen - kehitysta Suomessa ja muutamissa
vertailumaissa. Maailmantalouden globalisoituminen on yleisesti ottaen johtanut siihen, ettd
maailmankauppa on kasvanut tuotannon kasvua nopeammin, toimialat ja yritykset ovat tul-
leet entisté riippuvaisemmiksi viennista.

Kuviossa 6.1 on tarkasteltu kone- ja laiteteollisuuden viennin osuutta tuotannosta erdissa
maissa. Kuviosta voi tehdd muutaman mielenkiintoisen havainnon. Ensiksi, Suomen kone-
pajateollisuuden viennin osuus tuotannosta on suhteellisen alhainen ja pysynyt pitkélla aika-
valilld jokseenkin ennallaan tai lievasti laskenut. Toiseksi, itdisen Keski-Euroopan kehittyvi-
en talouksien - Puolan ja Tsekin - konepajateollisuudessa vientiosuudet ovat olleet pitkalla
aikavililla nopeassa kasvussa, ne ovat ilmeisesti lisdinneet voimakkaasti osuuttaan maailman
vientimarkkinoilla. Kolmanneksi, vahvoissa konepajateollisuusmaissa — Saksassa ja Itdvallassa
- viennin osuudet tuotannosta ovat korkeita ja kasvavia.

Kuvio 6.1 Viennin osuus tuotannon bruttoarvosta (liikevaihdosta) erdissa maissa,
koneiden ja laitteiden valmistus, %
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Lahde: OECD STAN-tietokanta.
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Kuvio 6.2 Viennin osuus tuotannon bruttoarvosta (liikevaihdosta) erdissa maissa,
sahkokoneiden ja laitteiden valmistus, %
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Lahde: OECD STAN-tietokanta.

Sdhkokoneiden ja -laitteiden tuotannon vientiosuuksien muutokset ovat osin samanlaisia,
osin erilaisia. Vientiosuudet ovat yleisesti ottaen kaikissa maissa nousevia, Itdvaltaa lukuun
ottamatta. Odotusten mukaisesti Tsekin ja Puolan sihkokoneteollisuudet ovat lisdnneet voi-
makkaasti vientisuuntautuneisuuttaan, kun ne ovat integroituneet osaksi Eurooppaa ja kan-
sainvilistd taloutta. Myos Suomessa vientiosuus on ollut nouseva.

Vientiosuuden vertailuun tuo jonkinlaista epdvarmuutta ja tulkinnanvaraa se, ettd yritykset
verkottuvat ja kdyttavat alihankintaa entistd enemman eli kdytettyjen vilituotteiden osuus li-
saantyy. Talloin tuotannon bruttoarvo (liikevaihto) kasvaa enemmén kuin vientiin menevéin
tuotannon arvo ja vientiosuus saattaa sen vuoksi pienentyd. Timi voisi selittdd vientiosuu-
den laskua Suomen kone- ja laitetuotannossa (kuvio 6.1.), mutta tuskin muuttaa maavertai-
lusta tehtyd johtopddtostd, silla sama verkostoitumiskehitys lienee tapahtunut ainakin johon-
kin mittaan my6s muissa maissa.

Suomalaisten koneteollisuusyritysten kansainvalistymisessd on 2000-luvulla korostunut voi-
makkaasti tuotannon laajentaminen ulkomailla. Vienti Suomesta on osin vientid ulkomaisille
tytdryhtioille. Kotimaan liikevaihto voi tdlloin kasvaa viennin arvoa nopeammin. Osittain ko-
neiden valmistuksen suhteellisen alhainen vientiaste voi selittyd myds tuotannon rakenteella:
Suomessa on paljon suuremmille yrityksille tehtdvaa alihankintaa, joka sitten paatyy epasuo-
rasti vientiin padhankkijoiden kautta.



Kilpailukyky ja globaalin toimintaympéristdn muutos:
Suomen koneteollisuus maailmantaloudessa

Poikkeavatko yritysrakenteet?

Seuraavassa tarkastellaan OECD:n rakennetilastojen perusteella, miten koneteollisuuden yri-
tysrakenteet poikkeavat toisistaan ndissd maissa ja onko Suomen koneteollisuuden yritysra-
keessa tapahtunut muutoksia globaalitalouden muutosten seurauksena.

Ensimmadinen havainto on, ettd suomalaiset koneteollisuusyritykset ovat keskimaarin selvasti
pienempid kuin perinteisesti vahvoissa koneteollisuusmaissa Saksassa ja Itdvallassa, mutta ei-
vit merkittavésti pienempid kuin esimerkiksi Ruotsissa tai Ranskassa (kuvio 6.1).

Erot yritysrakenteissa eivit ainakaan télla tasolla tarkasteltuna nayttiisi selittdvdn Suomen ko-
neteollisuuden erityispiirteitd, reagointia globaalitalouden muutoksiin tai talouskriisiin.

Edelld tehty tuottavuus- ja kannattavuustarkastelu osoitti, ettd viime vuosikymmenen lopul-
la koneteollisuuden sisilld tapahtui merkittavid yritys- ja toimipaikkarakenteiden muutoksia:
kannattamatonta kapasiteettia purettiin, resursseja siirtyi yrityksesta ja toimipaikasta toiseen,
kannattavuuserot kasvoivat. Selitystd ja menestystekijoitd onkin mentdva hakemaan yritysta-
son muutoksista.

Kuvio 6.3  Yritysten keskikoko erdissa maissa henkilostémaaran mukaan, koneiden ja
laitteiden valmistus

60

Lahde: OECD Structural Business Statistics, toimialan henkilostomaara / yritysten lkm. Tiedot ovat vuodelta 2007 tai
viimeisimmaltd saatavissa olleelta vuodelta.
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Kuvio 6.4 Yritysten keskikoko henkilostomaaran mukaan erdissa maissa, sahkokoneiden
ja laitteiden valmistus
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Léhde: OECD Structural Business Statistics, toimialan henkilostomaara / yritysten Ikm. Tiedot ovat vuodelta 2007 tai
viimeisimmalta saatavissa olleelta vuodelta.

7 Johtopaatoksia ja jatkotutkimuskysymyksia

Koneteollisuuden kilpailu- ja toimintaymparistd ovat merkittavasti muuttuneet globalisaati-
on seurauksena. Kilpailukyky madraytyy yhd enemmaén mikrotason - yritys- ja liiketoiminta-
tason - tekijoiden perusteella, ja vidhemmaén maakohtaisten makrotason tekijéiden mukaan.

Perityt "luonnolliset” suhteelliset edut - kuten luonnonvarat, ilmasto, tyévoiman méiara - vai-
kuttavat, mutta niiden paino pienentyy, kun yritykset luovat omia, yrityskohtaisia kilpailuetu-
jaan, jotka perustuvat teknologiaan, osaamiseen ja muihin aineettomiin tuotannontekijéihin.
Tillaiset tekijat ovat yleensa liikkuvia monikansallisten yritysten sisélla: yritykset voivat siir-
tdd yhdessd maassa luotua osaamista ja teknologiaa toiseen maahan ja ndin yhdistda yritys-
kohtaisia ja maakohtaisia (makrotason) kilpailutekijoitda oman kilpailukykynsa vahvistami-
seksi.

Yrityksen ja maan kilpailukyky ei globaalissa maailmantaloudessa ole sama. Monikansallisesti
toimiva yritys voi olla kilpailukykyinen, vaikka sen alkuperdinen kotimaa ei sitd olisi.

Silti my6s makrotason maa- tai aluekohtaisilla tekijoilla on merkitystd, kuten viimeisten pa-
rin vuosikymmenen globalisaatiokehitys ja my6s viimeisin talouskriisi ovat osoittaneet. Jotkut
maat ja niissd toimivat yritykset ovat selvinneet toisia huomattavasti paremmin. Maat ja alu-
eet kilpailevat esimerkiksi vakaalla ja ennustettavalla toimintaymparistolld, infrastruktuurilla,
koulutustasolla ja tutkimusympdristolla.
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Myds maakohtaisella kustannustasolla on merkitystd, vaikka se ei madrdakddn toiminnan si-
joittumista yhtd voimakkaasti kuin aikaisemmin. On selvdi, ettd jos matala kustannustaso
voidaan yhdistdd korkeaan osaamiseen - kuten Kiinassa ja Intiassa on tapahtumassa - niin se
muodostaa ylivoimaisen kilpailuedun.

Teollisuustuotteiden hinnat suhteessa kehittyneiden maiden hintatasoon ovat laskeneet use-
an vuosikymmenen ajan - itse asiassa siitd lahtien kun Kiina 1970-luvun lopulla liittyi osaksi
maailmantaloutta. Maailmantalouden asema on ikdan kuin kdantynyt paalaelleen. Kun aiem-
min raaka-aineiden reaaliset maailmanmarkkinahinnat trendinomaisesti laskivat ja jalostet-
tujen teollisuustuotteiden nousivat, nyt tilanne on pdinvastainen: raaka-ainehinnat ovat nou-
semassa, kun niiden kysynté suurissa kehittyvissd maissa kasvaa ja samanaikaisesti teollisten
(standardi)tuotteiden hinnat laskevat tai kasvavat hitaasti.

Kehittyneiden maiden teollisuusyritykset ovat reagoineet muutokseen hajauttamalla tuotanto-
aan matalan kustannustason maihin ja siirtymalld yhda enemmin palveluiden tuottajiksi, koska
palvelut ovat vihemman hintaherkkid ja kilpailu vdhdisempad. Yhéa pienemmat yritykset ha-
kevat kilpailuetua yhdistdmalld tuotteita ja palveluita. Jotkut suuryritykset — kuten IBM - ovat
muuttuneet kokonaan teollisuusyrityksistd palveluyrityksiksi.

Kilpailukykytarkastelu osoitti, ettd Suomen koneteollisuuden kilpailukyky on viime vuosina
ollut suhteellisen hyva. Jos kilpailukykyé mitataan tuottavuudella - mikéd on globaalitaloudes-
sa ehka paras tapa — koneteollisuuden kilpailukyky sekd suhteessa omaan historiaan, Suomen
koko teollisuuteen ettd tirkeimpiin kilpailijamaihin OECD:ssd on parantunut. Koneteollisuu-
den ongelma koko 1990-luvun ja 2000-luvun alkupuolella oli teollisuuden keskimaaraa sel-
vasti hitaampi tuottavuuskasvu. Kehityksen kddntyminen viime vuosina perustuu toimialan
sisdiseen rakennemuutokseen: heikon tuottavuuden yksikoiden lopettamiseen ja resurssien
siirtymiseen paremmin tuottaviin. Kotimaan toimintojen tuottavuutta on ilmeisesti - samaan
tapaan kuin Saksan koneteollisuudessa - lisannyt myos se, ettd osa toiminnoista on ulkoistet-
tu ulkomaille. Suomeen jddneissa toiminnoissa palveluiden osuus on kasvanut.

Yritysten kilpailukenttdd ei voidakaan endd maarittad kuin osittain toimialan perusteella. Kil-
pailijat tulevat kokonaan uusilta - ja usein yllattaviltd - aloilta. Ja usein juuri siksi, ettd lop-
pukdyttdjd ei viime kiddessd halua tai tarvitse tuotetta, vaan sen tuottamaa tai siihen yhdistet-
tyd palvelua.

Perinteinen kustannuskilpailukykytarkastelu ldhtee siitd, ettd saman alan yritykset kilpailevat
vientimarkkinoilla keskenddn - usein vield niin, ettd teollisuusmaiden yritykset ovat toisilleen
relevanteimmat kilpailijat. Juuri tdhdn perustuvat perinteiset teollisuusmaiden aineistoihin
pohjautuvat toimialoittaiset yksikkotyokustannuslaskelmat. Niiden heijastama kuva kilpailu-
kyvystd on kuitenkin vain yksi ulottuvuus. Kehittyneiden maiden yritykset kilpailevat kehitty-
vien maiden yritysten kanssa, eri toimialojen yritykset kilpailevat keskendén.

Suomen koneteollisuuden kilpailuympdriston ja -kyvyn jatkotutkimukselle voidaan asettaa ai-
nakin seuraavia kysymyksia:

- Kuinka suuria ovat kehittyneiden ja kehittyvien maiden viliset todelliset tuottavuuserot
ja miten nopeasti ne ovat kaventuneet?
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Millainen on kehittyvien maiden - ennen muuta Kiinan ja Intian - todellinen, tuotta-
vuuserot huomioonottava kustannuskilpailukyky suhteessa Suomeen ja Suomen kone-
teollisuuteen?

Miksi jotkut maat - erityisesti Saksa ja osin Itdvalta - ovat menestyneet koneteollisuu-
den vientimarkkinoilla, vaikka alan keskimaardiset suhteelliset hinnat ovat laskeneet?

Mika selittdd Suomen koneteollisuusyritysten ja -toimipaikkojen tuottavuus- ja kannat-
tavuuseroja ja niiden lisddntymistd viime vuosikymmenen lopulla?

Miten Suomen koneteollisuuden yritys-, toimipaikka- ja ammattirakenne ovat muuttu-
neet viimeisten viiden vuoden aikana, jolloin tuottavuuskasvu on nopeutunut? Voiko
rakennemuutokseen perustuva tuottavuuskasvu tulevaisuudessa jatkua?

Onko teollisen toiminnan palveluvaltaistuminen yksi avain kilpailumenestykseen - se-
littaako palvelutoiminta eroja yritysten menestymisessa?

Miten yksittaisten koneteollisuusyritysten jalostusarvo syntyy, missd se syntyy ja minne
se jaa?

Onko verkostoituminen - kansallisesti ja/tai kansainvilisesti - kilpailumenestymisen
edellytys?
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