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Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastellaan, vaikuttaako yrityksen omistusmuoto niiden kotimaiseen tydllisyyteen ja sen
vaihteluihin. Tarkasteltavia omistajaryhmid on kuusi: ensimmaisen ja vahintdan toisen sukupolven per-
heyritykset, julkisomisteiset, ulkomaalaisomisteiset, hajautetusti omistetut porssiyritykset seka ryhmana
muut yritykset, joita ovat aineistossa lahinna osuuskunnat ja porssin ulkopuoliset hajautetusti omistetut
osakeyhtiot. Omistajuudella on tulosten perusteella vaikutusta tyollisyyteen ja sen vaihteluihin. Hajau-
tetusti omistettujen porssiyritysten tyollisyys vaihtelee selvasti enemman kuin muiden yritysryhmien.
Julkisomisteisten yritysten tyollisyys vaihtelee vahiten, ne ovat myds viimeisimman talouskriisin aikana
vahentdneet tydvoimaansa vahemman kuin muut yritykset. Toisen sukupolven perheyritysten tyollisyys
vaihtelee vdhemman kuin ensimmadisen polven perheyritysten. Toisen polven perheyritykset eivat tyy-
pillisesti ole kasvuyrityksia. Analyysin perusteella havaitaan, etta (toisen polven) perheyritykset hakevat
mieluummin vakautta kuin nopeaa kasvua.

Asiasanat: Omistusrakenteet, perheyritys, lilketoiminnan tavoitteet, tyollisyys, kasvu

Abstract

The study investigates empirically how ownership affects firms’ domestic employment and its fluctua-
tions. We look at six different ownership categories: first generation family businesses, second genera-
tion (or older) family businesses, state-owned companies, foreign-owned companies, publicly listed
companies, and others (e.g. co-operatives and non-listed, non-family companies). It turns out that own-
ership matters. Volatility of employment in listed companies is much higher than in other firms. State-
owned companies show the highest stability in employment, and they have also reduced their personnel
less than others during the economic crisis of 2008-2009. The group of “second generation family busi-
nesses” shows higher stability of employment than “first generation”. Family businesses (especially the
second or subsequent generation enterprises) are typically not high-growth firms. They seem to prefer
stability over swift growth.

Key words: Ownership structure, family business, business objectives, employment, growth

JEL: G32,L.21, M14
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1 Johdanto - tutkimuksen tausta ja tavoitteet
Onko omistajuudella vilid?

Onko omistajuudella merkitysta ty6llisyyden ja kasvun kannalta? Vaikuttaako omistajuus
sithen, miten yritykset vihentavit ty6voimaansa taloudellisessa taantumassa tai lisdavit sita
nousukaudella?

On verraten yleinen kasitys, ettd perheiden tai sukujen omistamat yritykset — kasvolliset omis-
tajat — kayttaytyvat eri tavoin tyollistdjind kuin hajautetusti omistetut porssiyritykset, joille ly-
hyen aikavilin kannattavuus ja osakkeenomistusten arvon nousu tai arvon sdilyttiminen ovat
tarkeampid.!

Omistuksesta kayty keskustelu on paljolti liittynyt ulkomaisen omistuksen kasvuun, joka voi-
mistui nopeasti, kun padomamarkkinoita avattiin 1990-luvulla. Usein esiin nostettu huoli on
ollut se, ettd suomalaisomisteiset — usein perheyritykset - siirtyvit ulkomaiseen omistukseen
jo ennen kuin ne ovat padsseet nopean kasvun ja kansainvalistymisen alkuun.> Ajatuksena
siis on, ettd suomalaisessa omistuksessa yritykset olisivat hyodyttineet kansantaloutta enem-
min kuin ulkomaalaisten omistamina. Télloin ajatellaan lahinni yritysten kotimaista kasvua
ja tyollisyyttd ja niiden vakautta.

Monenlaista omistusta’

Omistus ja omistusrakenteet voivat olla keskitettyjd tai hajautettuja, omistus voi olla yhden
perheen tai suvun hallussa, pddomasijoittajilla saattaa olla merkittava omistus- ja vaikutusval-
ta erityisesti teknologiavetoisissa pk-yrityksissé, valtio ja kunnat ovat edelleen suuria omis-
tajia monilla aloilla, asiakkaat tai tyontekijit voivat olla omistajina niin osuuskunnissa kuin
muunkinlaisissa yrityksissd. Lisdaksi lukumaérdisesti valtaosa yrityksistd on pienid, joko koko-
naan tai padosin yhden henkilén omistamia.

Eri omistuskategoriat menevat luonnollisesti paallekkdin. Perheyritykset voivat olla porssi-
yrityksid, samoin valtionyhtiot. Porssiyhtiot puolestaan voivat olla hajautetusti tai keskitetys-
ti omistettuja niin, ettd omistajakontrolli on selkedsti jonkin ryhmén (esim. sdati6 tai rahasto)
hallussa. Oman ryhménsa muodostavat osuuskunnat, jotka ovat padosin asiakkaiden omista-
mia ja hajautetusti kontrolloimia.

Itse asiassa valtaosa Lansi-Euroopassa - erityisesti Ranskassa ja Italiassa - listatuista yrityksis-
td on perhe- tai sukuyrityksid, joissa d4dnivalta on yhden perheen hallussa. Myds Suomessa on
useita porssissd listattua perheyritysta.

Niiden porssilistattujen perheyritysten johtaminen ja hallinnointi (corporate governance) on
jarjestetty hyvin eri tavoin. Ranskassa ja Italiassa on tavanomaista, ettd perheenjdsenet osallis-

' Ks. esim. Sharma (2004), jossa referoidaan useita perheyrityksid koskevia tutkimuksia. Erilaisten haastattelututkimusten mukaan
valtaosa kansalaisista ndkee, ettd perheyritysten keskeinen tavoite on vakaa tyéllisyys. Ks. erityisesti Westhead (2003).

2 Ks. tasta keskustelusta esim. Puttonen (2004) seka Jyrki Alkion artikkeli "Miksi Suomeen ei synny uusia suuria yrityksia?” Talousela-
manro4,2011.

3 Ks.ldhemmin esim. Pajarinen - Yl&-Anttila (2006a).
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tuvat my®0s yritysten johtoon.* Yhdysvalloissa taas on yleisempad, ettd perheyrityksissakin on
ulkopuolinen johto. Erot Euroopan ja Yhdysvaltain vililld selittyvat pidomamarkkinoiden ra-
kenne-eroilla: USA:ssa markkinat toimivat tehokkaammin, osakkeenomistajan suoja on pa-
rempi ja johdon toimien valvonta helpompaa.

Ovatko perheyritykset erilaisia - mitd tutkimus kertoo?

Empiirinen evidenssi perheomistuksen vaikutuksista yritysten menestymiseen on osin risti-
riitaista. Rahoitusteorian ja empiirisen tutkimuksen yleinen ndkokulma kiinnittdd huomiota
ongelmaan, joka syntyy kun omistus ja johto ovat osin samoissa kasissd. Omistajat pyrki-
vat kdyttiméan yrityksen resursseja omaan kulutukseensa tai ylisuuriin osinkoihin ja siten
vahentdvit yritysten investointimahdollisuuksia (Demsetz, 1983; Schleifer — Vishny, 1997).
Yritysten menestymiseen voi vaikuttaa myos se, ettd perheyrityksen johto palkataan suppe-
ammasta joukosta (perheesta tai ldhipiiristd) ja ndin jatetddn hyodyntamattd tyomarkkinoi-
den tarjoamat mahdollisuudet (vrt. Morck - Strangeland - Yeung, 2000).

Lopulta se, millainen omistusrakenne on yritysten menestymisen kannalta hyvd, on empiiri-
nen kysymys. Talous- tai rahoitusteoria ei anna kysymykseen yksikasitteistd vastausta, vaikka
puhuukin enemman hajautetun markkinoiden kontrolloiman omistuksen kuin keskittyneen
omistuksen puolesta. Empiirinen tutkimus puolestaan antaa tukea myo6s keskitetyn omistuk-
sen eduista.

Esimerkiksi Andersonin ja Reebin (2003) tutkimus yhdysvaltalaisella aineistolla viittaa siihen,
ettd perheomistus voi olla myds listatuille yrityksille tehokas omistus- ja organisaatiomuoto.
Tutkimuksessa kdytetddn Standard & Poor’s -indeksissd olevaa 500 suuren yrityksen aineis-
toa. Ndistd kolmannes on sellaisia, joissa perheelld tai suvulla on merkittavd omistus. Huolel-
linen ekonometrinen analyysi osoittaa, ettd pddoman tuottoasteella mitattu yritysten menes-
tyminen on ollut perheyritysten ryhmassa parempi kuin muissa S&P 500 -ryhman yrityksissa.
Samoin perheyritysten arvo markkinoilla - mitattuna ns. Tobinin q:lla’ - on ollut korkeampi
kuin muiden S&P 500 -listan yritysten. Tutkimuksen aineisto on ajanjakson 1993-1999 kat-
tava paneeli.

Andersonin ja Reebin tutkimuksessa kontrolloidaan mm. yrityksen toimialaa seki erilaisia
rahoitusteoriasta ja —tutkimuksesta johdettuja yritysominaisuuksia, kuten yrityksen kokoa ja
ikdd, yrityksen osakkeisiin liittyvdd riskid, t&k-menoja (tulevaa kasvupotentiaalia), samoin
kuin johtamis- ja ohjausjdrjestelméd (corporate governance) kuvaavia tekijoita. Tulokset eivat
muutu, vaikka mallissa mukana olevia muuttujia tai estimointimenetelmdéd vaihdetaan. Per-
heyritysten pddoman tuottoaste ja markkina-arvo ovat tilastollisesti merkitsevasti korkeam-
pia kuin vertailuryhman.

Gorriz ja Fumas (2005) tekevit ldhes samantyyppisen tutkimuksen espanjalaisella listattujen
yritysten aineistolla. Heidén tulostensa mukaan perheyritysten kannattavuus ei poikkea mui-
den listattujen yritysten kannattavuudesta. Espanjalaisten perheyritysten kasvuvauhti on hi-
taampaa kuin vertailuryhman, ne ovat vihemman padomavaltaisia, mutta niiden tuottavuus ja
tehokkuus ovat korkeampia. Tutkijat selittdvdt eroa yhdysvaltalaisiin tuloksiin institutionaa-

4 Ks. La Porta - Lopez-De-Silanz - Schleifer (1999).
®  Tobinin g mittaa yrityksen porssiarvon ja jalleenhankinta-arvon suhdetta.
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lisilla ja rakenne-eroilla: Yhdysvalloissa yritykset ovat keskimdérin teknologiaintensiivisem-
pid ja pddomamarkkinoilla on vahva omistuksen vihemmistosuoja, miké vaikuttaa oman péa-
omanehtoisen rahoituksen saatavuuteen ja sitd kautta kannattavaan kasvuun.

Pajarisen ja Yld-Anttilan (20064, b) tutkimuksessa tarkastellaan omistajuuden ja omistusmuo-
don yhteyksid yritysten menestymiseen Suomessa. Tarkasteltavia omistajaryhmié ovat perhe-
yritykset, valtionyritykset, hajautetusti omistetut porssiyritykset sekd ulkomaalaisomisteiset
yritykset. Tutkimuksen empiirinen aineisto perustuu padosiltaan Talouseldmi-lehden suur-
yritysaineistoon. Tulosten mukaan perheyritykset ovat olleet kannattavuudeltaan ja vakava-
raisuudeltaan vdhintddn yhta hyvia kuin ulkomaalaisomisteiset yritykset, hajautetusti omiste-
tut porssiyritykset ja valtionyritykset. Ulkomaalaisomisteiset yritykset ovat puolestaan olleet
keskimédrin kannattavampia kuin porssi- ja valtionyritykset, mutta toisaalta ne ovat kasvaneet
keskimaddrin hitaammin. Liséksi tulokset antavat viitteitd siitd, ettd pienten yritysten kannatta-
vuus ja kasvu ovat olleet parempia kuin suurten.

Ali-Yrkko - Pajarinen - Rouvinen ja Yld-Anttila (2007) tutkivat omistajuuden ja globalisaati-
on - erityisesti viennin ja toimintojen ulkomaille siirtdmisen (off-shoring) - keskindisriippu-
vuutta laajaan suomalaiseen yrityskyselyyn perustuvalla aineistolla. Tulokset viittaavat siihen,
ettei perhe- ja muiden yritysten vililld ole merkittdviad eroja, mitd tulee viennin tai toiminto-
jen ulkomaille siirtimisen todennakoisyyteen tai laajuuteen. Ulkomaisen tyollisyyden suhteen
eroja nayttdisi kuitenkin olevan. Kun muiden tekijéiden vaikutus otetaan huomioon seka sal-
litaan idn (ja koon) erisuuruiset vaikutukset omistukseltaan erilaisten yritysryhmien valilld,
havaitaan, ettd perheyrityksilld on vihemmdn todenndkoisesti ulkomaista henkilostod ja ulko-
maisen henkildston osuus koko henkildstostd on keskimaérdista pienempi. Tutkimuksessa ha-
vaitaan myd0s, ettd perheyritysten ulkomainen henkil6sté on todennidkdisimmin naapurimais-
sa (mukaan lukien Baltian maat).

Tutkimuksessa péatellddn, ettd ainakin tietyin ehdoin perheyritykset ndyttivit olevan globali-
saatiokehityksen tasapainottajia. Ne ovat varovaisempia laajentamaan ulkomaantoimintojaan
eivatkd ne tee sitd kannattavuutensa kustannuksella. Lisaksi globalisaation eteneminen on ol-
lut osaamisharhaista siind mielessd, ettd hyodyt koskevat enemméan korkeammin koulutettu-
ja ja haitat matalammin koulutettuja. Tutkimuksessa havaitaan, ettd perheyritykset tyollista-
vdt todenndkoisemmin hieman alhaisemman muodollisen koulutuksen saaneita ja ovat myds
todenndkoisemmin aikeissa tyollistda heitéd lisad. Niinpa perheyrityksilld saattaa ryhména olla
merkittdva rooli globalisaatioon liittyvdn rakennemuutoksen tasoittajina.

Tourunen (2009) tarkastelee Suomen keskisuurten ja suurten yritysten omistajuutta ja toimin-
nan laajuutta perheyrittdjyyden nikokulmasta. Tutkimuksen mukaan perheyritysten rooli Suo-
men kansantaloudessa on pienempi kuin useimmissa muissa lintisen Euroopan maissa, vaikka
perheyritykset Suomessakin ovat omistusmuodon mukaan tarkasteltuna suurin yksittdinen yri-
tysryhmad. Perheyritysten tyollistivyys on kuitenkin parempi kuin muulla tavalla omistettujen
ja kannattavuus vdhintddn yhta hyva.

Bach (2010) osoittaa tutkimuksessaan ranskalaisella yritysaineistolla, ettd perheyritykset ot-
tavat pienempid riskeji investoineissaan, kdyttavit vihemman ulkoista rahoitusta ja ovat kes-
kimédrin pienempid - muut yrityskokoon vaikuttavat tekijat huomioon ottaen - kuin muulla
tavoin omistetut yritykset. Vastaavasti niiden tyollisyys ja myynti vaihtelevat vdhemmdn ja ne
ovat vakavaraisuudeltaan keskimaérdistd parempia. Perheyritysten korostama pitka aikavali ja
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pienempi riskinotto investoinneissa selittyvit ainakin osin yksinkertaisesti silld, ettd yritys on
tarkoitus siirtda tuleville sukupolville.

Block (2010) tutkii yhdysvaltalaisten suuryritysten kayttaytymista henkiloston joukkoirtisa-
nomisten suhteen. Hdnen tutkimustulostensa mukaan perheomistus vihentdd todenndkoi-
syyttd laajoille henkiloston irtisanomisille. Lisdksi perhejohtoinen yritys tasoittaa kannatta-
vuustavoitteiden saavuttamisen ja joukkoirtisanomisten todennédkéisyyden vilistd suhdetta.
Tutkimuksessa esitetddn, ettd perheomisteiset yritykset piittaavat muita yrityksid enemmén
maineestaan yhteiskuntavastuullisina toimijoina, mikd motivoi valttimaédn laajoja henkilds-
tomadran supistuksia.

Tdamdn tutkimuksen tavoitteet

Tassé tutkimuksessa keskitytddn erityisesti juuri sithen, miten omistusmuoto vaikuttaa yritys-
ten kotimaiseen tyollisyyteen ja sen vaihteluihin. Koska yrityksen kayttdytymiseen ilmeisesti
vaikuttaa se, miten pysyvaksi omistus on ajateltu, on tirkedd erottaa esimerkiksi ensimmaisen
polven perheyritykset ja yritykset, jotka ovat olleet saman perheen tai suvun hallussa pitkdan.
Varsinkin talouskriisin aikana nousi esiin kysymys siitd, vahensivatko ns. toisen sukupolven,
tai sitd vanhemmat perheyritykset vihemman tyévoimaansa kuin muut.

Tutkimuskysymykset voidaan tiivistdd seuraavaan kolmeen kohtaan:

1. Mika on ollut omistajuuden vaikutus ty6llisyyden kasvuun ja pysyvyyteen Suomessa?
a. Erityisesti: ovatko perheyritykset muita vakaampia tyollistdjia?

2. Ovatko perheyritykset ns. kasvuyrityksia?

3. Kayttaytyivitko eri tavoin omistetut yritykset erilailla talouskriisissa?

2 Tutkimuksen aineisto ja menetelmat
2.1 Aineiston kuvaus

Tarkastelun ldhtokohtana on Tourusen (2009) tekemi kartoitus yritysten omistajarakenteis-
ta. Tourunen selvitti omistusrakenteita kahdessa osassa. Ensimmainen vaihe keskittyi keski-
suuriin yrityksiin (50-250 henked, vuoden 2003 yrityskanta) ja jilkimmadinen vaihe suuriin
yrityksiin (yli 250 henked, vuoden 2005 yrityskanta). Tourunen luokitteli yrityksid kolmeen
luokkaan: ensimmadisen ja vdhintdédn toisen sukupolven perheyritykset® sekd muut yritykset.”
Luokittelu tehtiin huomioimalla konsernirakenteet.

Taman tutkimuksen otos koostuu yrityksistd, jotka olivat vahintdan toisessa Tourusen poikki-
leikkausaineistossa. Aineistossa on myds alle 50 hengen yrityksid, koska mukana ovat kaikki

©  Viittaamme raportissa termilld "toisen sukupolven perheyritykset’ vahintaan toisen sukupolven perheyrityksiin.

7 Tourunen méadritteli perheyritykset samoin kuin vuonna 2005 julkaistussa kauppa- ja teollisuusministerién perheyritystydryhmén
raportissa (Kauppa- ja teollisuusministerio, 2005). Perheyritys on maaritelman mukaan sellainen, jossa danivaltaenemmisto on yrityk-
sen perustaneella/perustaneilla luonnollisilla henkilolld/henkil6illé tai yrityksen osakekannan hankkineella luonnollisella henkil1ld/
hankkineilla luonnollisilla henkil&illa tai heidan puolisoillaan, vanhemmillaan, lapsellaan tai lapsen rintaperillisilla. Aénivaltaenemmisto
voi olla valillista tai valitontd. Vahintadn yhden suvun tai perheen edustajista on oltava mukana yrityksen toiminnassa, johdossa tai
hallinnossa. Listatut yhtiot tayttavat perheyhtiomaaritelman, mikéli yrityksen perustajalla tai yrityksen (osakekannan) ostaneella henki-
16113 tai heid@n perheelldan tai jalkeldisilladn on 25 prosentin osuus yhtion osakkeiden tuottamasta danivallasta.
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konsernien tytdryritykset, mikéli konserni yhteensd ty6llisti vahintddn 50 henked luokitte-
luvuonna. Tétd kahden vuoden poikkileikkausaineistoa tdydennettiin koodaamalla tarkem-
min omistajaryhméd "muut” kolmeen luokkaan: julkisomisteiset (valtion ja kunnan), ulkomaa-
laisomisteiset ja porssiyritykset. Ndiden luokkien osalta omistustieto perustuu viimeisimpédan
saatavissa olevaan tilastotietoon. Ndihin ja edelld mainittuihin perheyritysluokkiin kuulumat-
tomat yritykset jdivit edelleen luokkaan muut yritykset” Tdhdn luokkaan lukeutuvat ldhin-
néd osuuskunnat sekd porssin ulkopuoliset hajautetusti omistetut osakeyhtiét. Tarkastelu on
rajattu niin, ettd yritys voi kuulua vain yhteen omistajaluokkaan, joka tdssa tutkimuksessa ei
muutu yli ajan.® Lopuksi otoksen yrityksille haettiin henkil6st6- ja muut yrityskohtaiset tie-
dot vuosille 2000-2009.

Taulukossa 1 on kuvattu otoksen rakennetta. Kaikkiaan otoksessa on 4 651 yritystd. Ndisté hie-
man yli puolesta on havainto jokaiselta vuodelta ja kolmella neljastd on vahintddn seitsemin
havaintoa. Yrityksisté ldhes puolet on joko ensimmadisen tai toisen sukupolven perheyrityksia,
viidennes ulkomaalaisomisteisia, neljd prosenttia julkisomisteisia, kaksi prosenttia porssiyri-
tyksid ja runsas neljannes muita yrityksia.

Ensimmadisen sukupolven perheyrityksistd, ulkomaalaisomisteisista, porssiyrityksistd ja omis-
tajaryhmdéstd muut eniten yrityksid toimii tietointensiivisissd palveluissa, joita ovat mm. atk-,
tietoliikenne-, konsultointi-, ja suunnittelupalvelut. Toisen sukupolven perheyritysten mer-
kittdvin toimiala on tukku- ja vihittdiskauppa. Julkisomisteisista yrityksistd puolestaan eni-
ten yrityksid toimii muissa kuin tietointensiivissd palveluissa sekd vesi-, [lampo- ja energia-
huollossa.

Yrityksen péddtoimipaikka sijaitsee molemmissa perheyritysluokissa muita omistajaryhmid
harvemmin pddkaupunkiseudulla (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen). Sen sijaan muun
Eteld-Suomen ja etenkin Linsi-Suomen paino on perheyritysten aluejakaumassa huomatta-
van suuri muiden omistajaryhmien alueellisiin jakaumiin verrattuna. Omistajaryhman muut
alueellinen jakauma on ldhinné perheyritysten alueellista jakaumaa. Muissa omistajaryhmis-
sd padkaupunkiseutu dominoi sijainnissa. Porssiyrityksistd ldhes kolme neljéstd ja ulkomaa-
laisomisteisista sekd julkisomisteisista yrityksistd noin kolme viidesti sijaitsee paakaupunki-
seudulla.

Ensimmadisen ja toisen sukupolven perheyritykset ovat selkedsti kooltaan pienempid kuin jul-
kisomisteiset, ulkomaalaisomisteiset tai porssiyritykset. Esimerkiksi vuonna 2009 yli puolet
perheyritysluokissa olleista yrityksistd tyollisti alle 50 henked, kun pérssiyrityksista alle 30
prosenttia oli alle 50 hengen yrityksid. Vastaavasti yli 250 henked tyollistdvid oli ensimmadisen
sukupolven perheyrityksistd vuonna 2009 vain neljd prosenttia ja toisen sukupolven perheyri-
tyksistd 10 prosenttia. Porssiyrityksistd suuria yrityksid oli runsas kolmannes.

Vihintddn toisen sukupolven perheyritykset ja porssiyritykset ovat keskimddrin vanhempia kuin
muiden omistajaryhmien yritykset. Ne olivat vuonna 2005 keskimdarin 22 vuotta vanhoja.
Porssiyrityksissa idn hajonta on hieman suurempi kuin toisen sukupolven perheyrityksissa.
Toisen sukupolven yrityksistd noin 95 prosenttia on korkeintaan 52 vuotta vanhoja, kun vas-
taavasti 95 prosenttia porssiyrityksistd on korkeintaan 62 vuotta vanhoja. Muiden omistaja-

8 Mikali yritys lukeutuisi useampaan omistusryhmaan, niin omistusmuuttujan arvoksi on koodattu ensimmainen seuraavasta listas-
ta: toisen sukupolven perheyritys, ensimmaisen sukupolven perheyritys, julkisomisteinen, ulkomaalaisomisteinen, porssiyritys ja muu.
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Taulukko 1 Otoksen kuvaus

Yritysten lukumddrdt otoksessa kaikkiaan, sekd ensimmdisend ja viimeisend havaintovuonna

Perhe, 1.s.p.  Perhe, 2. s.p. Julkisom. Ulkom. Pérssi Muu
Yrityksid kaikkiaan 984 1142 176 868 71 1410
2000 833 995 140 697 64 1086
2009 688 889 143 654 68 898
Toimialajakauma, %

Perhe, 1.s.p.  Perhe, 2. s.p. Julkisom. Ulkom. Pérssi Muu
Alkutuotanto 1 1 4 1 0 1
Metsd, kemia 7 7 2 9 8 5
Teknologiat. 18 16 3 15 10 11
Muu teol. ja energia 9 17 26 9 15 14
Rakentaminen 9 8 6 4 1 4
Kauppa 17 25 9 22 8 18
Tietoint. palvelut 22 10 17 26 46 28
Muut palvelut 16 17 33 14 10 18
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

Pddtoimipaikan sijainti, %

Perhe, 1.s.p.  Perhe, 2. s.p. Julkisom. Ulkom. Pérssi Muu
Paakaupunkiseutu 32 32 57 61 73 41
Muu Eteld-Suomi 18 20 13 1 7 16
Lansi-Suomi 32 31 19 22 13 26
[ta-Suomi 9 9 7 3 3 8
Pohjois-Suomi 9 8 4 3 4 9
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

Yritysten jakauma henkiléstomddrdn mukaan, vuosi 2000, %

Perhe, 1.s.p.  Perhe, 2. s.p. Julkisom. Ulkom. Porssi Muu
Alle 50 henk. 60 51 38 39 23 58
50-250 henk. 37 41 37 44 30 31
Yli 250 henk. 3 8 25 17 47 10
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

Yritysten jakauma henkiléstémddrdn mukaan, vuosi 2009, %

Perhe, 1.s.p.  Perhe, 2. s.p. Julkisom. Ulkom. Porssi Muu
Alle 50 henk. 55 52 33 32 29 49
50-250 henk. 41 38 38 43 37 38
Yli 250 henk. 4 10 29 25 34 14
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

Yritysten ikd vuonna 2005 (vuosia)

Perhe, 1.s.p.  Perhe, 2. s.p. Julkisom. Ulkom. Porssi Muu
Mediaani 14 19 12 13 18 13
Keskiarvo 16 22 17 16 22 16
Keskihajonta 10 15 14 13 18 14

Aineistoldhde: Tilastokeskus. Toimialaluokittelun koodaus (Tol-2002): Alkutuotanto (01-14), Metsd, kemia (20-21,
23-25), Teknologiateollisuus (27-35), Muu teollisuus ja energia (15-19, 22, 26, 36-37, 40-41), Rakentaminen (45),
Kauppa (50-52), Tietointensiiviset palvelut (64, 72-74), Muut palvelut (55, 60-63, 65-67, 70-71, 75-99). Sijainnin
luokittelu: Padkaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen). Pohjois-Suomi sisdltdd Oulun ja Lapin laanit
ja Lansi-Suomi Ahvenanmaan, muuten luokittelu vastaa vuonna 2009 voimassa ollutta laanijakoa.
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ryhmien yritykset ovat idltddn hyvin samankaltaisia, yritysten idn keskiarvo on niissd 16-17
vuotta. Ensimmadisen sukupolven perheyrityksissd idn hajonta on pienin. Niissd 95 prosenttia
yrityksistd on korkeintaan 33 vuotta vanhoja.

2.2 Tutkimuksen menetelmista

Tutkimuksen luvussa 3 tarkastellaan yritysten tyollisyyden ja tuotannon kehittymistd omista-
jaryhmittdin summattuina. Ndissd tarkasteluissa isommilla yrityksilld on siten suurempi vai-
kutus kehitystd kuvaaviin lukuihin kuin pienemmilla yrityksilld. Tama vastaa esimerkiksi ti-
lastoaineistojen toimialatasolla tehtdvaa tarkastelua.

Luvussa 4 siirrytddn yritystason analyysiin. Tassé kaikilla yrityksilld on sama "paino”. Aluk-
si yrityksid luokitellaan kasvun mukaan eri luokkiin. Sen jdlkeen tehdddn regressiomenetel-
milld moniuloitteinen analyysi, jossa tutkitaan eri omistusmuotojen osittaiskorrelaatioita ko-
timaan tyollisyyden muutoksen kanssa viimeisimman talouskriisin aikana. Regressiomenetel-
mén avulla voimme “vakioida” useiden muiden taustatekijoiden, kuten toimialan, sijainnin,
koon ja idn, vaikutuksia selitettdvain tekijadn. Mielenkiinnon kohteena on, jaako eri omistus-
muodoille "itsendistd” yhteytta tyollisyyden muutoksiin, kun olemme huomioineet lukuisan
madrdn muita yritysten taustatekijoita.

3 Tyollisyyden ja tuotannon kehitys omistajaryhmittain
3.1 Tuotannon ja tyollisyyden kasvu ja vakaus

Ensimmadisen ja vdhintddn toisen sukupolven perheyritykset ovat yhdessa ty6llisyydelld mitat-
tuna suurin tarkasteltavista omistajaryhmista. Niiden osuus yhteenlasketusta tyontekijamaa-
riastd Suomessa on ldhes 30 prosenttia. Ensimmadisen sukupolven perheyritysten osuus yksi-
ndin on noin kymmenes ja toisen sukupolven noin viidennes. Seuraavaksi merkittavin tyollis-
tdjd on ulkomaalaisomisteisten yritysten ryhmd, jonka osuus otoksen kokonaistyollisyydesta
on 2000-luvulla ollut noin 20-25 prosenttia. Porssi- ja julkisomisteisten yritysten osuus tyol-
lisyydestd on ollut noin 12-16 prosenttia. Loput noin viidennes on tydskennellyt muissa yri-
tyksissa.

Tyollisyyden kasvu on ollut 2000-luvulla keskiméarin suurinta ulkomaalaisomisteissa yrityk-
sissd. Perheyrityksissd sekd julkisomisteisissa yrityksissa kehitys on ollut varsin tasaista. Sen
sijaan porssiyritysten henkilostoméaara Suomessa on ollut selkedssa laskusuunnassa. 2000-lu-
vun jélkipuoliskolla laskeva suuntaus on voimistunut, myds suhteessa muihin omistajaryh-
miin.

Tuotannon jalostusarvolla mitattuna selvésti suurin omistajaryhma on porssiyritykset. Nii-
den osuus otoksen yhteenlasketusta jalostusarvosta on ollut 2000-luvulla keskimédérin noin 30
prosenttia. Ulkomaalaisomisteisten yritysten osuus yhteenlasketusta jalostusarvosta on ollut
keskimédrin noin viidennes. Ensimmadisen ja toisen sukupolven perheyritysten yhteenlaskettu
osuus on samoin ollut noin viidennes. Tastd toisen sukupolven yritysten osuus on noin kak-
si kolmasosaa ja ensimmadisen sukupolven noin yksi kolmasosa. Julkisomisteisissa yrityksissa
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Kuvio 1 Tyollisyys omistajaryhmittdin, 1000 henkea
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Aineistolahde: Tilastokeskus.
Kuvio2  Tyodllisyysosuudet omistajaryhmittdin
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Aineistolahde: Tilastokeskus.
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Kuvio3  Jalostusarvo omistajaryhmittdin, mrd. euroa vuoden 2000 hinnoin

14
12
10
=—Ulkom.
8 ——Porssi

~=Muu

6 ﬁ\ —=Valtio
—Perhe, 2. s.p.

4 < —Perhe, 1. s.p.

’T

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009*

Aineistolahde: Tilastokeskus. 2009 ennakkotieto. Tiedot deflatoitu, teollisuus tuottajahintaindeksi (2-nro toimialataso);
palvelut bkt-hintaindeksi, 2000=100.

Kuvio 4 Osuudet jalostusarvosta omistajaryhmittain
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Aineistolahde: Tilastokeskus. 2009 on ennakkotieto. Tiedot deflatoitu, teollisuus tuottajahintaindeksi (2-nro toimialata-
s0); palvelut bkt-hintaindeksi, 2000=100.



ETLA Keskusteluaiheita — Discussion Papers No 1242

on tuotettu keskimddrin runsas kymmenes yhteenlasketusta jalostusarvosta ja muissa yrityk-
sisséd vajaa viidennes.

Porssiyrityksissd tuotannon jalostusarvon kehitys on ollut muista omistajaryhmisté selkedsti
poikkeavaa. Jalostusarvo kasvoi voimakkaasti aina 2000-luvun lopun finanssikriisiin saakka.
Vuosien 2007 ja 2009 vililld jalostusarvo putosi erittdin jyrkdsti. Muissa omistajaryhmissa ja-
lostusarvon kehitys on ollut varsin tasaista ja samankaltaista.

3.2 Tuotannon ja tyollisyyden muutokset talouskriisissa

2000-luvun talouskehitys voidaan jakaa kahteen, selvésti toisistaan erottuvaan ajanjaksoon:
vuosituhannen alun teknologiakuplan puhkeamisen jalkeinen nopean kasvun kausi ja vuonna
2008 alkanutta talouskriisid seurannut ajanjakso.

Seuraavassa on laskettu omistajaryhmittdin kotimaan tydllisyyden ja jalostusarvon keskimaa-
rdiset muutokset kahdelle ajanjaksolle: 2000-6 ja 2007-9. Koko kansantalouden tasolla en-
simmadiselld periodilla tuotanto ja ty6llisyys kehittyivit suotuisasti. Vuoden 2000 hintatasolla
mitattu bruttokansantuote kasvoi vuodesta 2000 vuoteen 2006 keskimaarin vajaat kolme pro-
senttia vuodessa ja yritysten kokonaisty6llisyys noin prosentin vuodessa. Jalkimmaiselld pe-
riodilla kehitys oli sen sijaan negatiivista. Vuonna 2008 bruttokansantuote supistui perati 8,2
prosenttia. Vuodesta 2007 vuoteen 2009 supistuminen oli keskiméérin lahes nelja prosentti
vuodessa, mutta yritysten kokonaistyéllisyyden vihentyminen jii noin puoleentoista prosent-
tiin vuodessa.

Tuotannon ja tyollisyyden muutokset tarkasteltavina ajanjaksoina vaihtelivat tuntuvasti omis-
tajaryhmittdin. Ty6llisyys kasvoi vuosina 2000-6 kaikissa muissa omistajaryhmissé paitsi jul-
kisomisteissa yrityksissd. Tassdkin ryhmassd vihentyminen oli suhteellisesti pieni, keskimaa-
rin alle prosentin luokkaa vuositasolla. Voimakkaimmin tyollisyys kasvoi porssiyrityksissa,
ulkomaalaisomisteissa yrityksissd ja ensimmadisen sukupolven perheyrityksissa.

Talouskriisin aikana, vuodesta 2007 vuoteen 2009 tydllisyyden muutos oli negatiivista kaikissa
yritysryhmissd. Eniten tyollisyys laski porssiyrityksissd, keskimdérin noin seitsemdn prosent-
tia vuositasolla. Myos sekd ensimmadisen ettd toisen sukupolven perheyrityksissd tyontekija-
madrit laskivat yli viiden prosentin vuosivauhtia. Muissa omistajaryhmissd muutokset olivat
vahdisempid. Kaiken kaikkiaan porssiyrityksissé tyollisyyden vaihtelut ndyttdisivat olleen sekd
ylos- ettd alaspdin voimakkaampia kuin muissa omistajaryhmissd. Vastaavasti pienintd vaih-
telu on ollut julkisomisteissa yrityksissd sekd omistajaryhméssd ‘'muut’.

Tuotannon jalostusarvo kasvoi kaikissa omistajaryhmissd vuosien 2000 ja 2006 vélilld. Suurin-
ta kasvu oli porssiyrityksissd, keskimédrin jopa yli 20 prosenttia vuodessa. Noin viiden pro-
sentin vuosikasvuun yllettiin ensimmdisen sukupolven perheyritysten ja ulkomaalaisomis-
teisten yritysten ryhmissd. Toisen sukupolven perheyrityksissé, julkisomisteissa sekd muissa
yrityksissé kasvu jéi alle kahden prosentin tasolle.

Talouskriisin seurauksena tuotannon jalostusarvo pieneni vuodesta 2007 vuoteen 2009 kaikis-
sa muissa omistajaryhmissd paitsi julkisomisteissa yrityksissd. Tassakin ryhmassd muutos oli
ldhelld nollaa. Eniten laski porssiyritysten jalostusarvo, keskiméarin ldhes 30 prosenttia vuo-
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Kuvio 5 Tyollisyyden keskimaardinen vuosimuutos Suomessa omistajaryhmittdin
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Aineistoldhde: Tilastokeskus. Muutokset laskettu kunkin omistajaryhméan yhteenlasketusta tyollisyydesta.

Kuvio6  Jalostusarvon keskimaardinen vuosimuutos Suomessa omistajaryhmittain
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Aineistolahde: Tilastokeskus. Muutokset on laskettu kunkin omistajaryhmén yhteenlasketusta jalostusarvosta. Arvot on
deflatoitu teollisuuden osalta tuottajahintaindeksilld ja muilla aloilla bkt:n hintaindeksilld, 2000 = 100.
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dessa.” Ensimmaisen sukupolven perheyrityksissd ja omistajaryhmassd 'muut’ lasku oli keski-
madrin noin 10 prosentin luokkaa. Toisen sukupolven perheyrityksissd ja ulkomaalaisomis-
teisissa yrityksissd vdhennys oli nditd hieman vidhdisempdi, noin seitsemin prosenttia vuosi-
tasolla.

Samoin kuin tyo6llisyystarkastelussa, kaiken kaikkiaan porssiyrityksissd tuotannon vaihtelut

ndyttdisivdt olleen sekd ylos- ettd alaspdin voimakkaampia kuin muissa omistajaryhmissa.
Vastaavasti pieninté vaihtelu on ollut julkisomisteissa yrityksissa.

4 Tyollisyys ja tuotanto yritystasolla
4.1 Tuotannon ja tyollisyyden Kehitys 2000-luvulla
Edelld tyollisyyden ja tuotannon kehitysta 2000-luvulla tarkasteltiin omistajaryhmittdin sum-

mattuina. Seuraavassa siirrytdan yritystason analyysiin. Aluksi muutoksia tarkastellaan luokit-
telemalla yrityksid kasvun mukaisesti. Otoksen yritykset luokitellaan tyéllisyyden ja jalostus-

Kuvio7  Tydllisyyden muutos edelliseen vuoteen verrattuna, 2000-6 ja 2007-9 keskimaarin
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Aineistoldhde: Tilastokeskus. %-osuudet on laskettu kunkin omistajaryhmén yrityksista.

®  Keskeinen syy porssiyritysten jalostusarvon jyrkkaan supistumiseen oli porssin suurimman yrityksen, Nokian, kannattavuuden
jyrkka lasku, joka supisti koko yritysryhman jalostusarvoa. Ks. Maliranta - Mankinen - Suni - Yl&-Anttila (2011).
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Kuvio 8 Jalostusarvon muutos edelliseen vuoteen verrattuna, 2000-6 ja 2007-9
keskimaarin
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Aineistolahde: Tilastokeskus. Arvot on deflatoitu teollisuuden osalta tuottajahintaindeksilla ja muilla aloilla bkt:n hin-
taindeksilld, 2000 = 100. %-osuudet on laskettu kunkin omistajaryhman yrityksista.

arvon vuosimuutoksen perusteella kolmeen ryhmain: 1) kasvu edelliseen vuoteen verrattuna
yli 10 prosenttia, 2) muutos edelliseen vuoteen verrattuna -10 - 10 prosenttia ja 3) vihennys
edelliseen vuoteen verrattuna yli 10 prosenttia. Tavoitteena on havainnollistaa tyollisyyden ja
tuotannon kasvun hajontaa omistajaryhmittdin: miten suuri osa kunkin ryhmién yrityksista
on nopean/hitaan kasvun yrityksid ja miten nima osuudet ovat muuttuneet kahden tarkaste-
luajanjakson vililla.

Kuvioissa 7 ja 8 on luokittelun tulosten yhteenvetoa kahdelta periodilta: 2000-6 ja 2007-9."
Odotettu havainto on ensinndkin, ettd kaikissa omistajaryhmissa jalkimmadiselld periodilla on
vahemman nopeasti kasvavia yrityksid ja enemmén nopeasti toimintaa supistavia yrityksia.
Toiseksi, etenkin porssiyrityksissd nopeasti kasvavia ja supistuvia yrityksid on ollut enemman
kuin muissa omistajatyypeissd. Tdma patee osin myos ensimmaiisen sukupolven perheyrityk-
siin. Kolmanneksi, julkisomisteisissa yrityksissd “hajonta” sekd tyéllisyyden ettd tuotannon
osalta ndyttdisi olevan vahaisinta. Lisdksi niissd toimintaa supistavien osuus viimeisimman ta-
louskriisin aikana on ollut pieninta.

0 Raportin liitteend ovat omistajaryhmittdin kuviot, joissa on vuosihavainnot eriteltyina.
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4.2 Miten yritykset reagoivat kriisiin?

Seuraavassa syvennetddn tyollisyystarkastelua analysoimalla ekonometrisin menetelmin yri-
tysten kayttaytymistd viimeisimman talouskriisin aikana. Tarkastelu tehddédn regressioanalyy-
sin avulla siten, ettd selitettdvd muuttuja on yritysten kotimaisen (Suomessa olevan) tyolli-
syyden prosentuaalinen vuosimuutos ajanjaksolla 2007-9. Regressioanalyysin avulla voidaan
kontrolloida useiden muiden taustatekijoiden vaikutusta tyollisyyden muutoksiin ja siten itse
omistajuuden puhdas ja suora vaikutus saadaan eristetyksi.

Rajaamme tarkasteltavan otoksen yrityksiin, jotka ty6llistivdt vuonna 2006 vahintdan 10 hen-
kil6d, koska pienemmissé yrityksissd tyollisyyden suhteelliset muutokset voivat olla monin-
kertaisesti suurempia kuin isommissa yrityksissé. Lisaksi tarkastelemme vain yrityksid, joissa
tyollisyyden suhteellinen muutos on alle 100 prosenttia vuositasolla. Tarkastelu koskee ajan-
jakson 2006-9 hengissa selvinneitd yrityksid, ts. konkurssiin menneet, yrityskaupan tai muun
vastaavan yritysjarjestelyn kohteena olleet tai muuten lopettaneet yritykset eivdt ole otokses-
sa.!! Otoksessa on kaikkiaan 2 790 yritysta.

Teemme analyysin kahdessa vaiheessa. Ensimmdisessd vaiheessa kontrolloitavat taustateki-
jat ovat yritysten koko Suomessa, ikd, sekéd toimiala (18 kpl) ja sijaintialue (15 kpl). Toises-
sa vaiheessa tdydennimme estimointiyhtdlod lukuisilla muilla taustamuuttujilla. Lisddmme
kokomittareiksi indikaattorin monitoimipaikkaisuudesta sekd henkilostomaédran neliétermin
mahdollisten epdlineaaristen vaikutusten huomioimiseksi. Samasta syysta lisidmme myds yri-
tyksen idn neliétermin. Kontrolloimme yrityksen kannattavuutta (sijoitetun padoman tuotto-
prosentti), vakavaraisuutta (omavaraisuusaste) ja pddomaintensiivisyytta (taseen loppusum-
ma per liikevaihto). Yritysten kansainvilistymistd mittaamme kahdella muuttujalla: indikaat-
torilla viennin harjoittamisesta (harjoittaa vientid/ei harjoita vientid) sekd ulkomailla olevan
henkilston osuudella koko henkildstosta.

Yrityksen innovaatiotoimintaa ja osaamista mittaamme tutkimus- ja kehittimistoiminnan
menojen liikevaihto-osuudella, patentointi- ja t&k-toiminnan indikaattorimuuttujilla seka
korkeakoulutetun henkildston osuudella koko henkil6stostd. Yrityksen saamia julkisia yri-
tystukia kontrolloimme seké indikaattorimuuttujalla ettd myonnettyjen tukien euromaaralla
suhteutettuna yrityksen henkilostomadraan. Molemmissa estimoinneissa on liséksi viisi indi-
kaattorimuuttujaa omistajaryhmille. Referenssiryhmana ovat julkisomisteiset yritykset, koska
kuvailevan osion tulokset indikoivat, ettd niissd henkiloston muutokset olisivat keskiméarin
vahdisimpid. Kaikki taustamuuttujat ovat vuodelta 2006.

Taulukossa 2 on yhteenvetona regressioissa kdytettyjen muuttujien tarkemmat kuvaukset sek
muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat. Otoksen yrityksistd runsas neljannes on toisen suku-
polven perheyrityksié ja viidennes ensimmadisen sukupolven perheyrityksia tai ulkomaalais-
omisteisia. Valtion tai kunnan omistamia yrityksid on noin nelja prosenttia ja porssiyrityksid
kaksi prosenttia. Muu omistajatyyppi on 27 prosentilla yrityksistd. Omistajaryhmien jakauma
on siis hyvin yhtéldinen raportin alkuosan kuvailevan osion kanssa.

" Koko yrityskannassa vuonna 2006 toimineista vahintddn kymmenen hengen yrityksistd vuoteen 2009 mennessa konkurssiin men-
neitd, yrityskaupan kohteita tai itsendisen toimintansa muuten lopettaneita oli kaikkiaan 1652 yritystd. Tama on ldhes 11 prosenttia
kaikista vuonna 2006 toiminnassa olleista vahintddn kymmenen hengen yrityksista.
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Taulukko 2 Regressioanalyysin muuttujien kuvaus
Muuttuja Selite Keskiarvo Keskihajonta
emp_delta Tyo6llisyyden muutos 2007-9, keskimdarin vuodessa -0,044 0,185
Perheyr., 1.s.p. 1, jos yritys on 1. sukupolven perheyritys, 0 muuten 0,201 0,401
Perheyr., 2.s.p. 1, jos yritys on 2. sukupolven perheyritys, 0 muuten 0,259 0,438
Julkisom. 1, jos yritys on julkisomisteinen, 0 muuten

(referenssi ryhma estimoinnissa) 0,044 0,206
Ulkom. yr. 1, jos yritys on ulkomaalaisomisteinen, 0 muuten 0,208 0,406
Porssiyr. 1, jos yritys on porssiyritys, 0 muuten 0,020 0,140
Muu omistaja 1, jos yritykselld on muu omistaja, 0 muuten 0,266 0,442
Henk. maara Henkil6stomaara Suomessa (1000 henkil6d) 0,221 0,786
Ika Yrityksen ikd (100 vuotta) 0,148 0,059
Henk.m. nelié Henkilostomaaran nelio 0,666 13,147
lan nelio lan nelioé 0,025 0,015
Vientia 1, jos yritykselld on vientia Suomesta, 0 muuten 0,466 0,499
Ulk. h. osuus Ulkomailla olevan henkildston osuus 0,034 0,123
Monitoimip. 1, jos yritykselld on useita toimipaikkoja, 0 muuten 0,535 0,499
Sipo Sijoitetun padoman tuotto (kannattavuusmittari) 0,210 0,421
Tase/Lv Taseen loppusumma / likkevaihto *10

(padomaintensiivisyysmittari) 0,164 0,628
Omavar.aste Omavaraisuusaste (vakavaraisuusmittari) 0,397 0,254
Patentteja 1, jos yritykselld on patentteja Suomessa, EPO:ssa tai

USA:ssa, 0 muuten 0,071 0,256
On T&K:ta 1, jos yritykselld on T&K-toimintaa, 0 muuten 0,218 0,413
T&K-int. T&K-menot / liikkevaihto 0,012 0,079
Kork.k.h.os. Korkeakoulututkinnon suorittaneen henkiléston osuus 0,194 0,191
On tukea 1, jos yritys on saanut Finnveran, Tekesin, Tyo- ja

elinkeinoministerion tai Maa- ja metsatalousministerion

yritystukia, 0 muuten 0,367 0,482
Tuet/henk. Yritystuet (100000 euroa) / henkilostomaara 0,011 0061
Toimiala 18 kpl, alkutuotanto ja kaivannaiset ref. ryhma
Sijainti 15 kpl, pddkaupunkiseutu ref. ryhma

Aineistoldhde: Tilastokeskus. Kannattavuusmuuttujan jakaumaa on winsoroitu jakauman yla- ja alapéasta 5 %,
vakavaraisuuden alapaasta 5 %, seka paaomaintensiivisyyden ylapéaasta 1 %. Yli 20-vuotiaat on koodattu 20
vuotta vanhoiksi.

Otoksen yritysten henkilostoméara vaheni vuodesta 2007 vuoteen 2009 keskiméérin 4,4 pro-
senttia vuositasolla, ts. enemman kuin koko yrityssektorilla. Vahennys on kuitenkin samaa
suuruusluokkaa kuin kaikissa vdhintddn kymmenen henkilda tyollistaneissd yrityksissd. Kes-
kimédrin yritykset ty6llistivat 221 henkil6d vuonna 2006 ja ne olivat noin 15 vuotta toimin-
nassa olleita. Monitoimipaikkaisia oli hieman yli puolet (54 prosenttia). Vientid harjoitti 47
prosenttia ja ulkomaisen henkil6ston osuus koko henkildstosta oli keskimédrin 3,4 prosent-
tia.”? Sijoitetun pddoman tuotto oli keskimdérin 21 prosenttia ja omavaraisuusaste 40 prosent-
tia. Taseen loppusumma oli keskimaérin puolitoistakertainen liikevaihtoon verrattuna. Tutki-
mus- ja kehittdimistoimintaa harjoitti noin joka viides ja patentteja joko Suomessa, Euroopan
patenttitoimistossa (EPO) tai USA:ssa omisti seitsemdn prosenttia yrityksistd. T&K-menot
suhteessa liikevaihtoon olivat keskiméarin 1,2 prosenttia. Korkeakoulututkinnon suorittanei-
den osuus koko henkilostomaidrastd oli lahes viidennes. Ainakin jotain Finnveran, Tekesin,
tyo- ja elinkeinoministerion tai maa- ja metsdtalousministerion tukea oli saanut 37 prosenttia.
Keskimédrin myonnetyt yritystuet tyontekijad kohden olivat 1 100 euroa.

2. Noin 14 prosentilla otoksen yrityksista oli toimintaa ulkomailla. N&illd yrityksilla keskim&arin noin neljannes henkilostosta oli

ulkomailla.
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Otoksen yritykset ovat kooltaan huomattavasti suurempia kuin Suomessa toimivat vahintaian
kymmenen hengen yritykset keskimaarin. Vuonna 2006 vihintdan kymmenen hengen yrityk-
set tyollistivat keskimédrin 65 henkilod ja alle 30 prosenttia oli monitoimipaikkaisia. Otoksen
yritysten keski-ikd on kutakuinkin sama kuin koko yrityskannassa tissa kokoluokassa. Otok-
sen yritykset ovat myos keskimaidrdistd kansainvélistyneempiid sekd viennilld ettd ulkomaisel-
la henkilost6lla mitattuna. Ne harjoittivat useammin tutkimus ja kehittdmistoimintaa ja omis-
tivat useammin patentteja kuin keskimaarin vahintadn kymmenen hengen yritykset. Kannat-
tavuuden tai vakavaraisuuden suhteen ne sen sijaan eivit poikkea muista saman kokoluokan
yrityksistd. Toimintaan sitoutunut pddoma suhteutettuna liikevaihtoon sitd vastoin on otoksen
yrityksissd lahes kaksi kertaa suurempi kuin keskimaarin tdman kokoisissa yrityksissa.

Omistusmuuttujien suhteen molemmat estimointiversiot antavat samankaltaiset tulokset.
Kaikkien omistajaryhmien osittaiskorrelaatio tydllisyyden muutoksen kanssa on negatiivinen.

Taulukko 3 Regressioanalyysin tulokset

OLS-estimointi, selitettdvd muuttuja: emp_delta

(1) (2)

Kerroin Kerroin
Perheyr., 1. s.p. -0,051 *** -0,042 ***
Perheyr., 2. s.p. -0,025 -0,019
Ulkom. yr. -0,021 -0,022
Porssiyr. -0,026 -0,013
Muu omistaja -0,020 -0,018
Henk. maara -0,005 -0,015*
Henk.m. nelio 0,001
Ika -0,003 0,151
lan nelio -0,682
Vientia 0,004
Ulk. h. osuus -0,059
Monitoimip. -0,003
Sipo 0,045 ***
Tase/Lv 0,006
Omavar.aste 0,040 **
Patentteja 0,005
T&K-int. -0,093
Kork.k.h.os. 0,117 ***
Tuet/henk. 0,017
On T&K:ta 0,009
On tukea 0,009
Vakio -0,063 -0,120 **
Toimiala (18 kpl) Kylla Kylla
Sijainti (15 kpl) Kylla Kylla
Havaintoja 2790 2790
Wald (Malli) 3,280 *** 3,708 ***
R2 (Adj.) 0,014 0,034

Aineistoldhde: Tilastokeskus. Kertoimien tilastolliset merkitsevyydet on laskettu kayttden heteroskedastisuus-
korjattuja keskivirheitd. Tilastollinen merkitsevyys: *** = merkitseva 1 prosentin, ** = merkitseva 5 prosentin ja *
= merkitsevd 10 prosentin tasolla.
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Estimointien jalkeen tehtyjen Waldin testien perusteella kuitenkin vain ensimmadisen sukupol-
ven perheyritykset poikkeavat tilastollisesti merkitsevdsti muista omistajaryhmista. Estimoin-
nista, jossa kdytetddn kaikkia edelld mainittuja taustamuuttujia, havaitaan testien perusteella,
ettd perheyritysten kerroin poikkeaa yhden prosentin erehtymisriskilld julkisomisteisten yri-
tysten kertoimesta ja viiden prosentin erehtymisriskilld toisen sukupolven perheyritysten ja
muun omistajatyypin yritysten kertoimesta. Kymmenen prosentin tasolla kerroin eroaa ulko-
maalaisomisteisten yritysten kertoimesta. Porssiyritysten kerroin sitd vastoin ei poikkea tilas-
tollisesti ensimmadisen sukupolven perheyritysten kertoimesta johtuen suureksi osaksi siitd,
ettd porssiyritysten kertoimen keskivirhe on huomattavasti suurempi kuin muiden omistaja-
ryhmien kertoimien kohdalla.

Jalkimmaisessd estimoinnissa olleiden taustamuuttujien osalta voidaan havaita muutamia
mielenkiintoisia yhteyksid ty6llisyyden muutoksen kanssa. Muut estimoinnissa olleet tausta-
tekijat huomioituna kannattavuus ja vakavaraisuus ovat tilastollisesti positiivisesti yhteydes-
sd tyollisyyden kasvun kanssa. Positiivinen yhteys havaitaan myos korkeakoulutetun henki-
16stomaaran osuuden ja tyollisyyden kasvun kanssa. Siis kannattavien, vakavaraisten ja kor-
keasti koulutettuja tyollistdvien yritysten tyollisyyskehitys on ollut keskimédrdistd parempaa.
Tilastollisesti heikko negatiivinen yhteys havaitaan puolestaan yrityksen koon kanssa. Heik-
ko negatiivinen yhteys (p=0.12) on lisdksi ulkomailla olevan henkilostén suhteellisen osuu-
den kanssa.

Kuviossa 9 on kuvattu tyollisyyden keskimédrdistd vuosimuutosta kriisiajanjaksolla 2007-9 eri
omistajaryhmissd. Muutokset on laskettu taulukon 3 yhtalon 2 tulosten pohjalta ottaen huo-

Kuvio9  Tyéllisyyden estimoitu keskimaardainen vuosimuutos 2007-9 yritystasolla, %

Julkisom.

Porssi

Muu

Perheyr., 2. s.p.

Ulkom.

Perheyr., 1. s.p.

-7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0

Aineistolahde: Tilastokeskus. Muutokset on laskettu taulukon 3 yhtdlon 2 tulosten pohjalta ottaen huomioon muiden
taustamuuttujien vaikutukset.
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mioon muiden taustamuuttujien vaikutukset. Kuviosta havaitaan, ettd tyollisyyden vdhennys
oli suurin ensimmadisen sukupolven perheyrityksissd, keskimédérin hieman runsaat kuusi pro-
senttia vuositasolla. Vastaavasti pienin ty6llisyyden suhteellinen vdhennys, noin kaksi pro-
senttia, oli julkisomisteisissa yrityksissd. Tami ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva
muihin kuin ensimmdisen sukupolven perheyrityksiin verrattaessa. Muissa omistajaryhmissa
yritystason henkilostoméaran suhteelliset vahennykset olivat keskimdarin hyvin samansuu-
ruisia, vaihdellen 3,4 ja 4,3 prosentin vililla.

5 Omistajuus ja kasvuyritykset
Voivatko perheyritykset vastata kasvuyrityshaasteeseen?

Kasvuyritysten vdhdinen lukumaéira ja erityisesti keskisuurten, nopeaan kasvuun pyrkivien
yritysten vahaisyys on nostettu yhdeksi Suomen talouden suureksi haasteeksi."”” Keskeinen ar-
gumentti on ollut se, ettd varhaisen kasvuvaiheen jo ohittaneet ja tiettyyn kokoluokkaan kas-
vaneet yritykset pystyvidt varmimmin kasvattamaan ty6llisyyttd ja luomaan kasvua, kun suur-
ten yritysten rooli taloudessa on vdistimatta pienentymassa.

Vaikuttaako omistajuus sitten yritysten haluun ja kykyyn kasvaa? Kysymystd on suhteellisen
vahidn tarkasteltu aiemmassa tutkimuksessa. Tutkimuksellinen ldhtokohta on yrityksen joh-
don riskinottohalukkuus ja toisaalta pidomamarkkinoiden kehittyneisyys ja siten kyky hajaut-
taa riskejd. Ndmaé luonnollisesti vaihtelevat maasta toiseen, joten kysymys siitd, miten omis-
tusmuoto vaikuttaa yritysten kasvuun on ainakin osittain maakohtainen ja jaa pitkalti empii-
risesti ratkaistavaksi.

Sraer ja Thesmar (2007) esittdvat ajatuksen, ettd suvun tai perheen piiristd tulevilla toimitus-
johtajilla on kyky ja taipumus tehdd tyontekijéiden ja tavarantoimittajien kanssa edullisem-
pia sopimuksia kuin ammattijohtajien tekemit sopimukset. Tama vaikuttaa kannattavuuteen,
mutta mahdollisesti myds kasvuun. Yleisimmin esitetty nikemys on, ettd perheyritykset valit-
sevat matalamman riskitason ja korkeamman vakavaraisuuden kuin hajautetusti omistetut.'
Tamidn johdosta my6s niiden kasvu on hitaampaa, mutta kasvun vaihtelut pienempia.

Tama nayttaakin olevan yleinen kisitys esimerkiksi yrityspolitiikan takana useissa maissa.
Koska listattujen ja hajautetusti omistettujen yritysten kasvun ja kannattavuuden heilahtelut
ovat useiden tutkimusten mukaan kasvaneet viimeisten vuosikymmenten aikana, elinkeino-
politiikassa on annettu entistd enemmin painoa perheyritysten edustamalle vakaudelle ja jat-
kuvuudelle. Taman edistamiseksi useimmissa EU-maissa on tehty verohelpotuksia ja muita
politiikkatoimia, joiden tarkoituksena on tukea perheyritysten jatkuvuutta (EU Commission,
2006). Ndiden politiikkatoimien vaikuttavuutta ei kuitenkaan ole juuri tutkittu.

3 Ks. esim. Puttosen selvitysmiesraportti tyé- ja elinkeinoministerié 29/2010 seka tyd- ja elinkeinoministerion Osaamisen ja edelld-
kavijyyden Suomi - Kasvu- ja omistajayrittdjyyden seurantatyéryhman raportti TEM raportteja 42/2009. Ks. my6s Jyrki Alkion artikkeli
Talouseldma 4/2011 sekd kasvuyritykistd sen pohjalta kdyty verkkokeskustelu http://www.talouselama.fi/uutiset/article573092.ece

™ Ks. esimerkiksi Bertrand and Schoar (2006), jotka esittavat argumentin perusteeksi erilaista tapauskohtaista evidenssia ja ottavat
sen oman kannattavuusmallinsa lIdhtékohdaksi.
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Omistajuus ja kasvuyritykset tamdn tutkimuksen aineistossa

Kasvuyritysten ja omistajuuden suhdetta voidaan tarkastella soveltamalla kasvuyrityksille
yleisesti tehtyjd maéritelmid. Seuraavassa on tarkasteltu kasvuyritysten osuuksia timéan tutki-
muksen otoksessa vuosina 2003, 2006 ja 2009 kussakin omistajaryhmassd kdyttien OECD:n
(2009) kasvuyritysmadritelmaa: yritys maaritelldan kasvuyritykseksi, mikali tyollisyyden kas-
vu edeltdvdn kolmen vuoden aikana on ollut keskimadérin yli 20 prosenttia vuodessa ja yrityk-
sen ldhtévuoden koko on vidhintddn 10 henked. Osuudet on laskettu koko kyseisten kolmen
vuoden tarkastelujaksojen ajan toiminnassa olleista otoksen yrityksista.

Kuviossa 10 on raportoitu tarkastelun tuloksia. Kuviosta voidaan havaita, ettd kasvuyrityksia
on ollut suhteellisesti eniten porssiyrityksissé, joista noin 10-12 prosenttia on tayttanyt kas-
vuyrityksen madritelman. Tarkastelluista omistajaryhmistd kasvuyritysten todennédkdisyys on
pienin toisen sukupolven perheyrityksissa, joista vain noin 3-5 prosenttia on ollut kasvuyri-
tyksid. Julkisomisteisissa yrityksissd osuus on vaihdellut 4-8 prosentin vililld ja ulkomaalais-
omisteisissa sekd luokittelemattomissa omistajatyypeissda 5-10 prosenttia.

Tulokset viittaavat siis siihen, ettd toisen sukupolven perheyritykset eivdt ole tyypillisesti kas-
vuyrityksid: ne hakevat pikemmin vakautta kuin kasvua. Tédssd mielessd tulos vastaa muissa
tutkimuksissa tehtyjd havaintoja. Ensimmaisen sukupolven perheyrityksissé sen sijaan kasvu-
yritysten osuus on ollut suuri: 2000-luvun alkupuolella se oli jopa suurempi kuin porssiyrityk-
sissd. Osuus on kuitenkin pudonnut 2000-luvun jalkipuoliskolla huomattavasti. Etenkin vii-

Kuvio 10  Kasvuyritysten osuus omistajaryhman yrityksista, %

14

19 m2003 ®2006 =2009

10

Perhe, 1. s.p. Perhe, 2. s.p.  Julkisom. Ulkom. Porssi Muu

Aineistoldhde: Tilastokeskus. Kasvuyritykset: edellisen kolmen vuoden keskimaardinen kasvu yli 20 prosenttia vuosi-
tasolla ja ldhtévuoden koko védhintddn 10 henked. Osuus on laskettu koko edeltdvan kolmen vuoden ajan toiminnassa
olleista otoksen yrityksista.
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meisin talouskriisi ndyttdisi heijastuneen voimakkaasti juuri ensimmadisen sukupolven yritys-
ten kasvuun. Vuonna 2009 kasvuyrityksid oli timan omistajaryhmén yrityksistd vain kolme
prosenttia. Kasvuyritysten osuudessa on ollut laskeva trendi myos toisen sukupolven perhe-
yritysten, ulkomaalaisomisteisten ja luokittelemattomien omistajatyyppien yritysten joukos-
sa. Sen sijaan porssiyrityksissd kasvuyritysten osuus jopa kasvoi hieman vuonna 2009 vuoteen
2006 verrattuna.

Kasvuyritystarkastelu tuottaa nelja merkittavaa havaintoa. Ensiksi, huoli kasvuyritysten ja ja
-yrittdjyyden vihdisyydestd on aiheellinen, kasvuyritysten osuudessa on kaiken kaikkiaan ale-
neva trendi. Toiseksi, vakiintuneet, vahintddn toisen polven perheyritykset eivit ole tyypilli-
sid kasvuyrityksid, vaan hakevat pikemminkin vakautta ja jatkuvuutta. Kolmanneksi, ensim-
madisen polven perheyrityksissd on ollut erityisesti 2000-luvun alussa runsaasti kasvuyrityk-
sid, mutta niiden osuus on voimakkaasti supistunut. Neljdnneksi, kasvuyritysrakenne muuttui
merKkittavésti talouskriisin aikana siten, porssiyritysten ryhmén sisilld kasvuyritysten maara
- toisin kuin muissa omistajaryhmissd - nousi, vaikka porssiyritykset kokonaisuutena tarkas-
tellen vahensivit sekd tuotantoaan ettd tyollisyyttaan.

6 Yhteenveto ja johtopaatoksia

Raportissa on tarkasteltu omistajuuden merkitystd kotimaisen ty6llisyyden kasvulle ja vaihte-
luille. Yritykset on jaettu kuuteen eri omistajaryhméan: porssiyritykset, ulkomaalaisomisteiset
yritykset, julkisen sektorin (valtio, kunnat) omistamat yritykset, ensimmadisen polven perhe-
yritykset, toisen polven tai vanhemmat perheyritykset sekd muut (ldhinnd osuuskunnat sekd
porssin ulkopuoliset hajautetusti omistetut osakeyhtiot).

Erityisesti on kysytty sitd, kdyttaytyvatko perheyritykset talouden vaihteluissa eri tavoin kuin
muut. Perheomistajuudessa on eroteltu siis ensimmaiisen sukupolven ("uudet yritykset”) ja
toisen sukupolven tai sitd vanhemmat yritykset. Taustalla on usein esitetty kisitys, ettd vahin-
tddn toisen polven perheyrityksissd vakaus ja toiminnan jatkuvuus ovat tavoitteina tiarkedm-
pid kuin muilla.

Perheyritysten merkitys kansantaloudessa on huomattava: niiden osuus yrityssektorin tyolli-
syydestd on noin 30 prosenttia ja tuotannosta noin 20 prosenttia. Osuudet ovat sédilyneet suh-
teellisen vakaina 2000-luvulla.

Omistajuudella on tulosten perusteella vaikutusta tyollisyyteen ja sen vaihteluihin. Hajaute-
tusti omistettujen porssiyritysten tyollisyys vaihtelee selvésti enemmén kuin muiden yritys-
ryhmien. Julkisomisteisten yritysten tyollisyys vaihtelee vahiten, ne ovat myds viimeisimmén
talouskriisin aikana vahentdneet tydvoimaansa vihemman kuin muut yritykset.

Mielenkiintoinen on havainto, ettd toisen sukupolven perheyritysten tyollisyys vaihtelee sel-
vasti vihemman kuin ensimmdisen polven, kun muita ty6llisyyden muutoksiin vaikuttavia te-
kijoita (yrityksen koko, ikd, toimiala, t&k-intensiivisyys, kannattavuus, vakavaraisuus, kan-
sainvdlistyminen, jne.) kontrolloidaan. Téhén vaikuttaa luonnollisesti se, ettd toisen sukupol-
ven yritykset ovat kdyneet ldpi valikoitumisprosessin — ovat ylipdataan selviytyneet - johon
vaikuttavia kaikkia tekijoitd ei voida tunnistaa. Ensimmaisen polven yrityksistd osa puoles-
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taan on yrittdjavetoisia, kokeilevia ja markkinoita etsivid. Tosin otoksen rajaukset sulkevat
kaikkein pienimmat ja aloittelevat yritykset tutkimusaineiston ulkopuolelle.

Kun tarkasteltiin, miten eri tavoin omistetut yritykset reagoivat talouskriisiin, ero ensimmdi-
sen ja toisen sukupolven perheyritysten vililld tulee selvdsti esiin. Ensimmadisen sukupolven
perheyritysten ryhmadssa tyollisyyden vihentyminen oli tuntuvasti suurempaa kuin missdan
muussa omistajaryhmassé ja siten myos selvdsti suurempaa kuin toisen polven perheyrityk-
sissd.

Muut yritysominaisuudet, joilla oli tilastollisesti merkitseva yhteys tyollisyyden muutoksiin
kriisin aikana, ovat suurelta osin odotusten mukaisia. Yrityksen hyva kannattavuus ja vakava-
raisuus sekd korkeasti koulutettujen tyontekijéiden suuri osuus ovat negatiivisesti yhteydes-
sd tyollisyyden supistumisen kanssa. Heikosti negatiivinen yhteys oli liséksi sellaisissa yrityk-
sissd, jotka ovat investoineet ulkomaille keskimaédrdista vahemman. Sen sijaan yrityksen koko
nayttdisi korreloivan positiivisesti tyollisyyden supistumisen kanssa.

Toisen polven perheyritykset eivdt ole tyypillisid kasvuyrityksid. Osoittautuu, ettd (toisen pol-
ven) perheyritykset hakevat mieluummin vakautta kuin nopeaa kasvua. Tulos vastaa kansain-
vilisten tutkimusten havaintoa: perheomistuksella on ilmeisesti taipumus vihentaa riskinot-
toa sisaltdvid investointeja seké tukea vakautta ja jatkuvuutta.



ETLA Keskusteluaiheita — Discussion Papers No 1242

Lahteet

Ali-Yrkkd, Jyrki - Pajarinen, Mika - Rouvinen, Petri - YI&-Anttila, Pekka (2007): Family businesses and
globalization in Finland, ETLA Keskusteluaiheita nro. 1080.

Anderson, Ronald C. - Reeb, David, M. (2003): Founding-Family Ownership and Firm Performance:
Evidence from the S&P 500, Journal of Finance, 58, 1301-1328.

Bach, Laurent (2010): Why are Family Firms So Small? Paris December 2010 Finance Meeting EUROFIDAI -
AFFI, available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=1695320.

Bertrand, M. - Schoar, A. (2006): The Role of Family in Family Firms, Journal of Economic Perspectives, 20,
73-96.

Block, Jorn (2010): Family Management, Family Ownership, and Downsizing: Evidence From S&P 500
Firms, Family Business Review, 23, 109-130.

Demsetz, Harold (1983): The Structure of Ownership and the Theory of Firm, Journal of Law and Econom-
ics, 25, 375-390.

European Commission (2006): Commission Communication from 14 March 2006: Transfer of Businesses —
Continuity Through a New Beginning.

Gorriz, Carmen, G. - Fumas, Vincente S. (2005): Family Ownership and Performance: the Net Effect of
Productive Efficiency and Growth Constraints, ECGI Working Paper Series in Finance No. 66/2005.

Kauppa- ja teollisuusministerié (2005): Perheyrittdjyys. Perheyritykset jatkuvuuden, uusiutumisen ja kasvu-
hakuisuuden moottorina, perheyritystydryhman mietintd, KTM Julkaisuja 16/2005.

La Porta, Rafael - Lopez-De-Silanz, Florencio - Schleifer, Andrei (1999): Corporate Ownership around the
World, Journal of Finance, 54, 471-517.

Maliranta, Mika — Mankinen, Reijo - Suni, Paavo - Yla-Anttila, Pekka (2011): Suhdanne- ja rakennekriisi
yhtd aikaa? Toimiala- ja yritysrakenteen muutokset taantumassa, ETLA Keskusteluaiheita nro. 1239.

Morck, Randall - Strangeland, David - Yeung, Bernard (2000): Inherited Wealth, Corporate Control, and
Economic Growth, teoksessa Morck, Randall (toim.): Concentrated Corporate Ownership, University of

Chicago Press, Chicago.

OECD (2009): Measuring Entrepreneurship. A Collection of Indicators. 2009 Edition, OECD-Eurostat Entrepre-
neurship Indicators Programme, Paris: Organisation for Economic Co-operation and Development.

Pajarinen, Mika - Yla-Anttila, Pekka (2006a): Omistajuus ja yritysten menestyminen, Kansantaloudellinen
aikakauskirja, 102, 33-47.

Pajarinen, Mika - Yl3-Anttila, Pekka (2006b): Omistajuus ja yritysten menestyminen. Analyysia suomalaisella
aineistolla, ETLA Keskusteluaiheita nro. 1007.

Puttonen, Vesa (2004): Onko omistamisella vdilid? EVA-raportti.

Schleifer, Andrei - Vishny, Robert (1997): A Survey of Corporate Governance, Journal of Finance, Vol. 52,
737-783.



Omistajuuden vaikutus suomalaisen tyollisyyden kasvuun ja pysyvyyteen

Sharma, Pramodita (2004): An overview of the field of family business studies: Current status and direc-
tions for future, Family Business Review, 17, 1-36.

Sraer, D. - Thesmar, D. (2007): Performance and Behavior of Family Firms: Evidence from the French Stock
Market, Journal of the European Economic Association, 709-751.

Tourunen, Kalevi (2009): Perheyritykset kansantalouden resursseina. Keskisuurten ja suurten yritysten
omistajuus, toiminnan laajuus ja kannattavuus Suomessa 2000-2005, Jyvaskyla Studies in Business and
Economics, 71.

Ty6- ja elinkeinoministerié (2009): Osaamisen ja edelldkadvijyyden Suomi - Kasvu- ja omistajayrittajyyden
seurantatydryhman raportti, TEM julkaisuja 42/2009.

Ty6- ja elinkeinoministerio (2010): Julkisen kasvurahoituksen ja yritystukijarjestelman kehittaminen,
selvitysmiehen raportti, TEM julkaisuja 29/2010.

Westhead, Paul (2003): Company Performance and Objectives Reported by First and Multi-Generation
Family Companies: A Research Note, Journal of Small Business and Enterprise Development, 10, 93-105.



ETLA Keskusteluaiheita — Discussion Papers No 1242

Liite Tyollisyyden ja jalostusarvon vuosimuutokset

Kuvio 1 Otoksen yritysten jaottelu kolmeen luokkaan kdyttaen mittarina tydllisyyden
muutosta edelliseen vuoteen verrattuna
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Aineistoldhde: Tilastokeskus. %-osuudet on laskettu kunkin omistajaryhman yrityksista.
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Kuvio2  Otoksen yritysten jaottelu kolmeen luokkaan kdyttaen mittarina jalostusarvon
muutosta edelliseen vuoteen verrattuna

Perheyritykset, 1. sukupolvi Perheyritykset, 2. sukupolvi
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Aineistoldhde: Tilastokeskus. %-osuudet on laskettu kunkin omistajaryhman yrityksista.
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