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Tiivistelma

Raportti osoittaa, etta Suomen kokonaistuotannon poikkeuksellisen suuri pudotus vuonna 2009 - pe-
rati 8 prosenttia — johtui pitkalti yhden toimialan eli sahkdteknisen teollisuuden viennin ja tuotannon
romahtamisesta. Sen vaikutus kokonaistuotannon supistumiseen oli Iahes kaksi prosenttiyksikkoa.
Sahkoteknisen teollisuuden tuotannon (arvonlisayksen) supistuminen puolestaan johtui suurelta osin
Nokia-klusterin globaalin toiminnan muutoksista ja voittojen pienentymisestd. Tama selittaa pitkalti
sen, ettd lisdarvon pienentyminen ei vaikuttanut laheskdaan koko maarallaan kotimaiseen tyollisyyteen,
tuottavuuteen ja elintasoon. Kyse oli kotimaan taloudellisen hyvinvoinnin kannalta osin laskennallisesta
muutoksesta ja menettdjina olivat Nokian ulkomaiset omistajat. Vastaavasti lamaa edeltdneend ajanjak-
sona tuotanto- ja tuottavuusluvut ovat yliarvioineet vaikutusta hyvinvoinnin nakokulmasta. Kriisi kui-
tenkin jatti pysyvia tai pitkaaikaisia vaikutuksia talouteen ja sen eri toimialoille. Talouden potentiaalinen
tuotanto on pysyvasti pienentynyt.

Asiasanat: Taantuma, rakennemuutos, voitot, tydllisyys, tuottavuus

Abstract

The study shows that the exceptional drop in volume of Finland’s GDP in 2009 - as much as 8 per cent

- was to a large extent due to huge decline in exports and production of one industry, ICT. The contribu-
tion of ICT (or electronics and electro-technical industry) to GDP decline was close to two percentage
points. The reduction of the industry’s value added resulted, again, from the dramatic deterioration of
profits (capital income). Nokia is by far the biggest player in the industry (more than half of the value
added), and the decline of profits is mainly due to Nokia. Since 80-90 per cent of Nokia’s shares is owned
by foreigners, the consequences of profit and value added decline are felt mainly outside Finland.
Similarly, when the values added and profits grew in the early 2000s, the contribution to GDP growth
was overestimated. The reason is that national accounting does not take into account the ownership
structure of accumulated retained profits. However, as a result of the crisis the Finnish economy has
experienced a permanent decline in its potential production.

Key words: Recession, structural change, profits, employment, productivity

JEL: F23, F43,L 63, 047



Suhdanne- ja rakennekriisi yhta aikaa?

1 Johdanto - kriisin tausta

Finanssikriisin muuttuminen syviksi kansainvilisen talouden taantumaksi vuoden 2009 aika-
na heijastui nopeasti maailmankauppaan, yritysten investointeihin sekd ulkomaisiin suoriin
sijoituksiin. Maailmankaupassa koettiin yksi taloushistorian nopeimmista pudotuksista, jo-
ka koski samanaikaisesti kaikkia maita. Rahoitusmarkkinoiden paniikki johti epdvarmuuteen,
rahoituksen saatavuuden tyrehtymiseen ja siten erityisesti investointien jyrkkdan laskuun kai-
kissa kehittyneissa maissa.

Rahoituskriisin ndin nopeaa levidmistd ja samanaikaisuutta ei maailmantaloudessa ole aiem-
min koettu. Kriisin levidmisen nopeutta selittda pitkille edennyt padomamarkkinoiden maa-
ilmanlaajuinen integroituminen sekd globaaleiksi kasvaneet tuotantoverkostot, jotka sitovat
kansantalouksia yha tiiviimmin toisiinsa. Kriisid edeltineend pitkdn kasvun kautena rahoitus-
markkinoiden yhdentyminen ja verkostotalouden kasvu olivat tukemassa talouskehitysté, nyt
ne kiihdyttivit talouksien supistumista.

Kriisi vaikutti eniten maihin, joiden talous on voimakkaasti riippuvainen investointitavaroi-
den viennistd sekd globaalisti verkostoituneista monikansallisista yrityksista. Erityisesti kor-
kean teknologian tuotantoon erikoistuneet maat ovat riippuvaisia globaaleista tuotantover-
kostoista ja niihin liittyvéstd vilituotteiden ulkomaankaupasta.

Tuoreet selvitykset' osoittavat, ettd talouskriisi vaikutti keskimaardistd enemmin sellaisten
toimialojen tuotantoon ja ulkomaankauppaan, joiden taustalla on verkostomainen toiminta-
tapa. Kyseessd oli erddnlainen "kddnteinen kerrannaisvaikutus”: kun voimakkaan kasvun kau-
tena komponenttien ja vilituotteiden kansainvilinen kauppa kasvoi keskimaérdista nopeam-
min - samaa tuotetta vietiin puolivalmiina useaan kertaan maasta toiseen - niin kriisin aikana
mekanismi toimi toiseen suuntaan. Ulkomaankauppa supistui keskimadrdistd voimakkaam-
min niissd maissa, joissa on paljon tdllaisiin verkostoihin liittyvédd yritystoimintaa. Suomi on
yksi tdllainen maa.

Erikoistumiseen liittyy siis sekd hyétyjé ettd haittoja. Osallistuminen kansainvilisiin verkos-
toihin ja tyonjaon syventyminen tukivat selvisti talouskasvua 1990-luvun lopulla ja 2000-lu-
vun alussa.? Kdantopuoli on haavoittuvuuden lisddntyminen ja suurempi alttius kysynnin
vaihteluille. Uusi tutkimus® arvioi, ettd kehittyneet ja voimakkaasti erikoistuneet taloudet ovat
pitkalldkin aikavililld entistd alttiimpia talouden vaihteluille ja kriiseille, mutta samalla niiden
kasvumahdollisuudet ovat todennikoéisesti suurempia.

Seuraavassa pohditaan, miksi Suomen vienti ja teollisuustuotanto supistuivat laman aikana
enemmin kuin useimpien muiden samankaltaisten maiden. Miksi ty6llisyys heikkeni tuotan-
non supistumiseen verrattuna vain vahan ja tuottavuus heikentyi ennétyksellisen jyrkasti? Mi-
ten pitkalle erikoistuneen ja verkostoituneen tieto- ja viestintdteknologian viennin ja tuotan-
non rakenne sekd tuottavuus muuttuivat?

Keskeinen kysymys on, muuttuiko tuotanto- ja toimialarakenne pysyvisti ja millaiset ovat 14-
hivuosien kasvunakymat.

' EU:n tuore kilpailukykyraportti keskittyy tarkastelemaan kriisin vaikutuksia kansainvélisiin tuotantoketjuihin ja valituotteiden ja
komponenttien ulkomaankauppaan. EU (2010) .

2 Vrt. Pajarinen - Rouvinen - Yla-Anttila (2010).

3 Ks. Levine (2010).
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Kuvio 1 Maailmankaupan, maailman teollisuustuotannon seka Suomen teollisuus-
tuotannon maaran kehitys talouskriisin aikana (tammikuu 2008=100)
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Lahteet: CPB, OECD ja ETLA.

2 Viennin, tuotannon ja tuottavuuden toimialoittainen kehitys kriisin
aikana

Suomen vienti sukelsi taantumassa voimakkaasti

Maailmankaupan jyrkka pudotus alkoi vuoden 2008 kevailld ja sen pohja saavutettiin vuoden
2009 puolivilin tienoilla. Suomen vienti supistui selvdsti enemman kuin kehittyneissd maissa
keskimédrin. My6s taantuman kesto on ollut pidempi. Vaikka Suomen vienti on elpynyt verra-
ten nopeasti, viennin taso on edelleen tuntuvasti alempi kuin vuoden 2008 alussa.

Sen sijaan maailman kokonaisvienti on palautunut kriisid edeltdville tasolle, mikd johtuu
suurten kehittyvien maiden nopeasta viennin kasvusta. Ne - ennen muuta Kiina - ovatkin ot-
taneet kriisin seurauksena aikaisempaa suuremman osuuden maailman vientimarkkinoista.
Niin kriisi vauhditti jo muutoinkin meneillddn ollutta globaalin tydnjaon rakenteellista muu-
tosta.

Miksi vienti supistui Suomessa enemmdn kuin muissa kehittyneissd maissa?

Suomen vienti supistui kriisin akuuteimman vaiheen aikana (vuoden 2008 toiselta neljannek-
seltd seuraavan vuoden toiselle neljannekselle) noin 30 % eli enemmaén kuin minkdan muun
OECD-maan (kuvio 3). Kyse oli pitkilti kahdesta asiasta: matkapuhelinviennin jyrkasta supis-
tumisesta ja investointien dkillisestd vahentymisestd lahinnd Euroopan markkinoilla - mutta
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Kuvio 2 Maailman, kehittyneiden maiden seka Suomen viennin maara (2008/1 = 100)
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Lahteet: OECD, Tilastokeskus, kirjoittajien laskelmat.

Kuvio 3 Viennin maaran muutokset kriisin aikana OECD -maissa,
% -muutokset 2008/Q2-2009/Q2
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Lahde: OECD Economic Outlook Database.
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Kuvio 4 Matkapuhelinten, kaikkien tieto- ja viestintdlaitteiden seka niihin perustuvien
palveluiden vienti Suomesta, mrd. euroa
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Lahde: Pajarinen - Rouvinen - Yla-Anttila (2010, s. 85).

osin myds Aasiassa. Matkapuhelin oli pitkddn Suomen tdrkein yksittdinen vientituote. Niiden
vienti supistui vuoden 2009 aikana noin puoleen edeltineen vuoden tasosta - noin 7 mrd. eu-
rosta runsaaseen 3 mrd. euroon (kuvio 4).

Koko sdahkoteknisen teollisuuden vienti supistui vuonna 2009 ldhes kolmanneksen, mika selit-
tdd suuren osan koko viennin laskusta. Myos metallituote- ja konepajateollisuuden sekd met-
sateollisuuden vienti supistui, mutta niiden vaikutus vientitaantumaan oli selvasti pienempi
kuin sdahko- ja elektroniikkateollisuuden.

Viennin pudotus heijastui jyrkkdnd tuotannon supistumisena: sahkoteknisen teollisuuden
tuotanto (arvonlisdys) vahentyi 6,5 mrd. euroa eli noin kolmanneksen. Koko kansantaloudes-
sa vihentyminen oli runsaat 12 miljardia euroa.

Yksinkertainen ja mekaaninen selitys BKT:n poikkeuksellisen suurelle pudotukselle on siis
sdahkoteknisen teollisuuden ja erityisesti matkapuhelinten viennin romahtaminen kriisivuon-
na 2009.

Jos jatamme sdhkoteknisen teollisuuden tuotannon muutoksen vaikutuksen pois, BKT:n maa-
rdn supistuminen olisi ollut 5-6 prosentin* luokkaa, kun se OECD-maissa keskimddrin oli noin
4 prosenttia.

4 Arvonlisdyksen toimialoittaiset volyymit eivat summaudu tarkasti nykyisin kdytossa olevassa ketjuindeksoinnissa, minka vuoksi
tdsmallistd toimialavaikutusta bkt:n maaran muutokseen ei esitetd.
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Kuvio5  Tuotannon (arvonlisdayksen) maaran muutos teollisuustoimialoittain (ylempi
kuvio) seka sektoreittain (alempi kuvio) vuonna 2009, milj. euroa
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Miksi sitten sahkoteknisen teollisuuden - lahinnd siis matkaviestinteknologian - tuotanto su-
pistui niin rajusti? Matkapuhelinmarkkinoiden globaali kysyntahdn vahentyi vain reilut 10
prosenttia. Vaikka Nokia menettikin jonkin verran markkinaosuuttaan, ei kysynnéin vahenty-
minen selitd kuin osan Suomen tuotannon supistumisesta.

Merkittava selitys on Nokian globaali toimintatapa ja tuotantoverkosto, jossa Suomessa olevan
teollisen toiminnan osuus on pieni.” Suomessa syntyva arvonlisdys on suurelta osalta korvaus-
ta aineettomalle padomalle, teollisen tyon osuus arvonlisdyksestd on vdhdinen. Taméan vuoksi
matkapuhelinten (ja muiden ICT -laitteiden) myynnin globaali supistuminen ja voittojen pie-
nentyminen heijastuvat Suomen kokonaistuotantoon nimenomaan pienentyneen paaomakor-
vauksen muodossa. Tama nakyy selvisti, kun sdhkoteknisen teollisuuden Suomessa syntynyt
arvonlisdys jaetaan tyon ja padoman osuuteen: tyélle tuleva korvaus (palkat ja vililliset tyovoi-
makustannukset) on laskenut vain suunnilleen saman verran kuin tyétunnitkin (noin 10 pro-
senttia), mutta padoman osuus (kédyttokate) on supistunut alle puoleen.

Sihkoteknisen teollisuuden ja Nokian merkitysta selventdd kuvio 6, jossa nimellinen arvon-
lisdys on suhteutettu tydtunteihin. Arvonlisdys on jaettu korvaukseen tyopanokselle ja péa-
omalle. Kuvio kertoo samalla nimellisen tuottavuuskehityksen ja selventda siten usein esitet-
tya kysymystd, miksi tydpanos supistui tuntuvasti vihemman kuin tuotanto. Yksinkertainen
selitys on, ettd sahkoteknisen teollisuuden kannattavuus (kdyttokate tai pddomakorvaus) aleni
muun yrityssektorin "normaalille” tasolle.

Ndin yhden toimialan (suurelta osin Nokian) kannattavuuden jyrkka heikentyminen alensi ar-
vonlisdystd. Osa tilastoitua bruttokansantuotetta (ja vaihtotaseen ylijadmad) on ollut Nokian
jakamattomia voittovaroja, jotka tilinpidossa on kasitelty suomalaisten sddst6ind, vaikka val-
taosa Nokian omistuksesta on ulkomailla. Kokonaistuotannon kahdeksan prosentin supistu-
minen siis liioittelee suomalaisten elintason todellista alentumista, koska Nokian kannattavuu-
den alentuminen kohdistuu pddosin ulkomaisiin osakkeenomistajiin. Vastaavasti 1990-luvun
lopun jdlkeinen voimakas kasvu on liioitellut suomalaisen hyvinvoinnin kasvua.

Periaatteessa talouden hyvinvoinnin ndkokulmasta olisi parempi kédyttdd mittarina kansan-
tuotteen sijasta kansantuloa, mutta myos se antaa tdssd tapauksessa vddristyneen kuvan ke-
hityksestd. Vadristyma johtuu siitd, ettd toimintaylijadmid on kartutettu yrityksen kassaan tai
niitd on kaytetty omien osakkeiden ostoon. Kdytdnnossd ensimmadisessd tapauksessa kyse on
lykitystd ja jalkimmadisessd tapauksessa epdsuorasta osingonmaksusta. Kummassakaan tapa-
uksessa kansantalouden tilinpidon kansantulokasite ei naytd omistusrakenteen vuoksi padosin
ulkomaille suuntautuvaa tosiasiallista tulonsiirtoa. Todellisuudessa finanssikriisi on siis johta-
nut erityisesti ndiden tulonsiirtojen romahdukseen, mutta se ei ndy tilastoissa.

Voittovaroja voidaan jakaa omistajille joko osinkoina tai siten, ettd yritys ostaa omia osakkei-
taan ja ndin lisdd osakkaiden varallisuutta. Osakkeiden ostot - toisin kuin osingonjako - eivit
siis pienennad kansantalouden tilinpidossa nettosddstamistd, vaan ovat sijoituksiin rinnastetta-
via rahoitustaloustoimia.® Omistajan nikokulmasta on periaatteessa sama, saako hén osinkoja
vai osakkeilleen suuremman omistusosuuden yhtiostd, kun osakkeiden kokonaisméaérid omien
osakkeiden oston seurauksena pienenee.

5 Ks. Pajarinen — Rouvinen - Yla-Anttila (2010).

6 Savolainen - Forsman (2010). Artikkelin mukaan Nokia on ostanut vuosina 2003-2008 omia osakkeitaan 18,6 miljardilla eurolla.
Suurimmillaan ne olivat vuonna 2005, jolloin ostettujen osakkeiden arvo oli 2,3 % bruttokansantuotteesta. Keskimaarin ajanjaksolla
2003-2008 ne olivat 1,6 prosenttia bkt:sta. Vuonna 2009 Nokia ei enda ostanut osakkeittaan.
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Kuvio 6 Tyopanoksen ja pdaoman saama arvonlisa seka koko arvonlisa tyotuntia
kohden yrityssektorissa, yrityssektorissa pl. sihkotekninen teollisuus, ja
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Osaltaan sihkoteknisen teollisuuden kehitykseen on vaikuttanut myds Nokian globaalin tuo-
tantoverkoston uudelleenjdrjestely, jossa Suomessa olevan tuotannon asema muuttui. Ai-
emmin Suomessa tehtyd tuotantoa siirrettiin — epédilemattd osin talouskriisin seurauksena —
muissa Nokian yksikoissd tehtaviksi. Samanaikaisesti ns. kauttakulkuvienti - Suomen kautta
lahinnéd Vendjan markkinoille - pienentyi merkittavésti. Osaan tdstd viennista liittyi puhelin-
ten pakkaamista tai muuta loppuvaiheen viimeistelyd. Suomeen jdaneen jalostusarvon osuus
oli suhteellisen pieni, mutta ulkomaankauppatilastoissa kauttakulkuvienti nékyi varsin suu-
rina tuonti- ja vientimédrind. Puhelinten viennin muutokset olivatkin tuntuvasti suurempia
kuin tuotannon muutokset. Vuonna 2008 Suomeen tuotiin 24 miljoonaa matkapuhelinta ja
taaltd vietiin 32 miljoonaa. Vuonna 2009 vastaavat luvut olivat: tuonti 10 miljoonaa ja vienti
15 miljoonaa. Pitkalti kauttakulkuviennin muutoksien vuoksi matkapuhelimien nettomaérai-
nen vienti siis putosi 8 miljoonasta 5 miljoonaan.

Globaalien tuotantojérjestelyjen seurauksena Nokian Suomessa oleva matkapuhelinvalmistus
keskittyy nykyisin korkean hintaluokan puhelinten loppukokoonpanoon. Alkuvaiheen puhe-
linvalmistusta ei Suomessa juuri ole, lukuun ottamatta tuotekehitykseen liittyvaa pilottituo-
tantoa. Ennusteiden mukaan’ matkapuhelinten tuotanto Suomessa kasvaa jélleen ldhivuosina
maailmantalouden elpymisen seurauksena, mutta aikaisempiin tuotantomairiin ei tuotannon
uudelleenjdrjestelyjen vuoksi padstd. Tdssd mielessd vuoden 2009 muutoksista osa jad pysy-
viksi.

On myds vdhintadn epavarmaa palaako toiminnan globaali kannattavuus (ulkomailla synty-
neet voitot) samalle tasolle, jolla ne olivat vuoteen 2009 saakka. Alan kilpailutilanteen muutos
viittaa siihen, ettd paluuta ainakaan aivan samanlaiselle tasolle tuskin tapahtuu, jolloin tilas-
toissa nakyvad padomalle tuleva arvonlisdosuus jaa pysyviasti pienemmaksi. Toisaalta tilastojen
antama kuva siitd arvonlisadstd joka lisdd kotimaista elintasoa, on tdlloin oikeampi. Néin arvi-
oituna romahdus ei ole lahellekdan yhtd syvd mitd esimerkiksi kansantuotteen kontribuutio tai
varsinkin matkapuhelimien vientiluvut antaisi aihetta ajatella.

Palveluvienti saattaa pienentyd ldhivuosina

Tuotannon uudelleenjérjestelyyn ja Nokian globaalin toiminnan muutokseen liittyy my®os tie-
to- ja viestintdteknologiaan perustuvan palveluviennin vdhentyminen. Teknologiateollisuus
kokonaisuudessaan - ja erityisesti tieto- ja viestintateknologian valmistus - on Suomen ylivoi-
maisesti suurin palveluiden viejé (vrt. kuvio 4). Osa téstd palveluviennistd on ollut juuri kor-
vausta aineettomalle pddomalle - vuosien kuluessa kertyneelle tiedolle ja osaamiselle -, josta
siis merkittava osa on kuulunut ulkomaisille omistajille ja josta osa on jaettu omien osakkei-
den oston kautta.

Merkittava osa tdstd palveluviennistd on yritysten sisdistd vientid, jonka suuruus riippuu sii-
td, millainen asema eri maissa sijaitsevilla arvoketjujen osilla on monikansallisissa yrityksissa.
Globaalissa verkostotaloudessa siis myds yksittdisten yritysten ulkomaantoimintojen menes-
tys vaikuttaa suoraan Suomen kansantalouteen edelld kuvatulla tavalla.

7 ETLAn Suhdanne 2010:2.
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Kuvio 7 Kemian teollisuuden tuotannon ja viennin maara (2006 = 100)
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Lahde: Etla. Aineistoldhde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito.

Kuvio8  Tyon tuottavuuden muutos toimialoittain vuonna 2009, %
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Kaikkien teollisuustoimialojen vienti ja tuotanto eivit supistuneet

Ainoa teollisuuden ala, jonka vienti, tuotanto ja tuottavuus vastoin yleista kehitysta lisdantyi-
vat kriisinkin aikana, oli kemian teollisuus. Yksi syy oli Nesteen tuotantokapasiteetin laajen-
nusten valmistuminen. Eniten siihen kuitenkin vaikutti kemikaalien (mm. lannoitteiden) tuo-
tannon ja viennin kasvu, mikd johtui tuotannon uudelleenjérjestelyistd sekd kansainvélisen
kysynnin kasvusta.

Kuviosta 8 havaitaan, ettd vastoin yleistd kehitystd tuottavuus kasvoi myds tekstiili- ja puu-
teollisuudessa, mihin kummallakin alalla on liittynyt huomattava tyéllisyyden alentuminen.

Rakennustoiminnan vaihtelut suuria, yksityinen kysyntd tuki palvelutuotantoa

Kriisin vaikutus rakennustoimintaan oli aluksi merkittava jo senkin vuoksi, ettd alan toimin-
nan supistuminen alkoi tuntuvasti aikaisemmin kuin muilla aloilla. Elpyminen on kuitenkin
ollut nopeaa lahinni asuinrakennustoiminnan ja korjausrakentamisen kasvun takia. Molem-
piin ovat vaikuttaneet talouspolitiikan toimet sekd matalana sdilynyt korkotaso.

Yritysten investoinnit supistuivat voimakkaasti kriisin aikana, minka johdosta muu rakennus-
toiminta vahentyi voimakkaasti ja sen elpyminen on ollut hitaampaa kuin asuinrakennustuo-
tannon. Arvioiden mukaan yritysten rakennusinvestoinnit kuitenkin kasvavat vuonna 2011,
mutta niiden taso jad tuntuvasti alle vuoden 2008.

Kuvio9  Uudisrakentamisen volyymi
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Lahde: Etla. Aineistolahde: Tilastokeskus.
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Kuvio 10  Yksityisten palvelutoimialojen tuotannon maara (2006/1 = 100)
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Lahde: Etla. Aineistoldhde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito.

Kriisi vaikutti yksityiseen palvelusektoriin selvésti vihemman kuin teollisuuteen tai rakennus-
toimintaan. Poikkeuksina olivat tukkukauppa ja kuljetukset, jotka ovat voimakkaasti sidok-
sissa muuhun yritystoimintaan. Sen sijaan kotitalouspalveluiden kysyntd ja tuotanto eivit ole
olennaisesti supistuneet, mihin vaikuttivat kotitalouksien kéytettdvissd olevien tulojen kasvu
ja kohtuullisen hyvénd sdilynyt tyollisyys.

Yhteenveto - romahduttiko kriisi kansantalouden tuottavuuskehityksen?

Kansantalouden kokonaiskehitysta tarkastellen néyttéisi siltéd, ettd tuottavuuskehitys olisi ro-
mahtanut enndtyksellisen paljon kriisin johdosta. Edelld oleva kuitenkin viittaa siihen, ettd
kyseessd on osittain tilastointiin liittyvd ongelma. Sahkoteknisen teollisuuden tuottavuus su-
pistui laskennallisesti jopa neljanneksen. Tdma yksin riittdd painamaan koko kansantalouden
ja teollisuuden tuottavuusmuutoksen negatiiviseksi. Jos sahkotekninen teollisuus jatetdan las-
kelmista pois, ei koko teollisuuden tuottavuus supistunut lainkaan ja koko yrityssektorin ja
kansantalouden tuottavuus sittenkin kohtuullisen véhén.

Kuten edelld on osoitettu, tyon tuottavuuden alentuminen sdhkoteknisessd teollisuudessa
ja siten koko taloudessa johtui pitkilti padomalle kuuluvan arvonlisin romahtamisesta. T4-
ma arvonlisd puolestaan ei padosaltaan ole poissa kotimaisesta elintasosta, vaan ulkomaisil-
ta omistajilta.

Vastaavasti 2000-luvun alkupuolen kehitys yliarvioi tuottavuuskasvua kotimaan hyvinvoinnin
lisdyksen ndkokulmasta tarkastellen.
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Kuvio 11  Tyon tuottavuus koko kansantaloudessa ja teollisuudessa (2000=100)
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Lahde: Etla. Aineistolahde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito.
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3 Tyollisyyskehitys toimialoittain kriisin aikana

Taantumalle on siis ollut ominaista odotettua huomattavasti parempi tyéllisyyskehitys ja vas-
taavasti tuottavuuden jyrkka heikentyminen. Kehitys on poikennut merkittavasti 1990-luvun
alun lamasta: tuotannon supistumiseen ei ole liittynyt laheskdan samanlaista tyollisyyden hei-
kentymista kuin tuolloin - mitattuna seka ty6llisten méaaralld ettd tyotunneilla. Tyottomyys-
aste nousi vain kahdella prosenttiyksikolla vuoden 2008 ldhtotasosta. Selitys on suurelta osin
edelld kasitelty ICT -alan kehitys.

Kehitysta voidaan selittdd myos taantuman erityisluonteella sekd lyhyydelld tai odotuksella
sen nopeasta paattymisestd. Samoin lomautusjirjestelyt ovat edesauttaneet tyollisyyskehitys-
td. Mahdollisesti my0s se, ettd ikdrakenteen muutoksen vuoksi yritykset varautuvat tulevaan
tyévoiman niukkuuteen.

Kriisin aikainen ty6llisyyskehitys poikkesi merkittavasti toimialoittain. Selvasti voimakkaim-
min tyollisyyttddn vihensivdt teknologiateollisuuden yritykset. Investointitavaroiden kysyn-
nan romahdus vaikutti erityisesti metallituote- ja koneteollisuuden tyodllisyyteen. Myds sah-
koteknisen teollisuuden - erityisesti ICT-teollisuuden - ty6llisyys supistui, mutta kuten edelld
on osoitettu tuntuvasti vihemman kuin tuotanto.

Kuvio 12 Tyéttomyysaste, %, kausitasoitettu
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Lahde: Etla. Aineistolahde. Tilastokeskus.
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Kuvio 13  Tyévoiman tarjonnan ja maaran muutos, 1000 henkil6a, 3 kuukauden liukuva
keskiarvo
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Lahde: Etla. Aineistoldhde. Tilastokeskus.

Kuvio 14  Tyodllisyyden muutos teollisuudessa toimialoittain, 1000 henkiloa
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Kuvio 15 Tyollisyyden muutos palvelualoilla ja rakennustoiminnassa, 1000 henkil6a
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Lahde: Etla. Aineistolahde. Tilastokeskus.

4 Taantuman rakenteelliset ja pitkan aikavalin vaikutukset

Talouskriisi vauhditti jo muutoinkin meneillddn ollutta maailmantalouden tyonjaon raken-
teellista muutosta. Kiinan, Intian ja Brasilian suhteellinen asema maailmantaloudessa on vah-
vistunut, Yhdysvaltain ja Euroopan heikentynyt.® Kiina on vahvistanut asemaansa lahes kaik-
kien teollisuustuotteiden tuottajana ja on ollut voimakkaasti siirtymassd matalan kustannus-
tason toimialoilta osaamisintensiivisille aloille.” Suurten kehittyvien maiden kasvu kéddnsi
maailmantalouden kasvuun hyvin nopeasti kriisin alkuvaiheen jélkeen.

Kehittyvien maiden asema globaaleissa tuotantoverkostoissa on nopeasti muuttumassa ja sik-
si kehittyneiden maiden yritysten on asemoiduttava ndissd verkostoissa uudelleen ja haettava
kilpailuetuja erikoistumalla entistd rajatumpiin verkoston osiin tai tyotehtdviin. Tama toden-
nakoisesti lisdd tulevaisuudessa kriisiherkkyytta.

Suomen mahdollisuudet hyotyd samankaltaisesta rakennemuutoksesta, joka vauhditti kas-
vua 1990-luvun alun laman jilkeen, ovat suhteellisen vihaiset. Toimialoittainen rakennemuu-
tos on vienyt resursseja pois nopean tuottavuuskasvun ja korkean tuottavuuden aloilta, kuten
ICT-sektorilta ja metsdteollisuudesta. Vastaavasti matalan tuottavuuden ja hitaan tuottavuus-
kasvun alat - kuten kauppa ja julkinen palvelutuotanto - ovat lisdnneet tydvoimaansa. Toimi-
aloittainen rakennemuutos on siten viime vuosina hidastanut talouskasvua ja samansuuntai-
nen kehitys ndyttda ainakin lahitulevaisuudessa jatkuvan."

8  Dahlman (2010).
9 Pajarinen - Rouvinen - Yla-Anttila (2010).
' Pohjola (2010).
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Kriisi siis nopeutti rakennemuutosta, jonka ytimessd ovat teollisuuden osuuden pienentymi-
nen kansantaloudessa, globaali verkostoituminen ja ulkomaille ulkoistaminen, sekd korkean
tuottavuuden alojen hiipuminen yrityssektorin sisdlld. Pddomakanta on pysyvasti alentunut
esimerkiksi metsiteollisuudessa ja osassa teknologiateollisuutta. Timén seurauksena potenti-
aalisen tuotannon on arvioitu alentuneen - tarkkoja arvioita ei ole esitetty, mutta esimerkik-
si Pohjola (2010) arvioi, ettd pitkdn aikavilin kasvu on jaddméssd noin puoleen siitd mité se oli
kriisid edeltdvind kymmenvuotiskautena. Myos Alho (2010) arvioi potentiaalisen tuotannon
todennékdisesti pienentyneen kriisin johdosta.

Teollisuudessa tuotantokapasiteetin merkittdvimmat supistukset néayttavit kuitenkin keskitty-
neen kaikkein tehottomimpiin tuotantoyksikoihin ja ovat johtaneet tuottavuutta kohottavaan
rakennemuutokseen tuotantoyksikkétasolla. Viimeisimmait tuottavuuslaskelmat teollisuuden
toimipaikka-aineistoilla nimittdin kertovat, ettd toimipaikkarakenteiden muutokset ovat ko-
hottaneet tyon tuottavuutta yli 4 prosenttiyksikolla vuonna 2009''. Noin puolet tédstd on tul-
lut siité, ettd tehottomimmat yksikot ovat lopettaneet toimintansa. Toinen puoli on tullut sii-
td, ettd my0ds toimintaansa jatkavien keskuudessa toimipaikkarakenteet ovat muuttuneet tuot-
tavuutta vahvistavalla tavalla, eli suurimmat tydpanoksen supistukset nayttavit kohdistuneet
tehottomimpiin tuotantoyksikoihin. Kriisi ndyttad siis myds puhdistaneen tehotonta tuotan-
totoimintaa Suomen teollisuudessa.

Kriisi on kuitenkin aina my6s mahdollisuus uuden rakennemuutoksen kdynnistymiselle. Tés-
sd yhteydessd on viitattu esimerkiksi siihen, ettd tuottavuuskehityksessa ollaan siirtymassé
“kolmanteen aaltoon” eli tehtdvdrakenteiden muutoksen tuomaan tuottavuuskasvuun.'? Tyon-
tekijoiden siirtyminen tehtdvistd toiseen organisaatioiden sisélld ja niiden valilld - koulutus-
taan ja osaamistaan paremmin vastaaviin tehtdviin - ndyttda lisinneen tuottavuuskasvua vii-
me vuosina.

5 Johtopaatokset

Katsauksen selkein tulema on, ettd Suomen kokonaistuotannon poikkeuksellisen suuri pudo-
tus vuonna 2009 - periti 8 prosenttia — johtui pitkalti yhden toimialan eli séhkoteknisen teol-
lisuuden viennin ja tuotannon romahtamisesta. Mikdli sen vaikutus eliminoidaan, bruttokan-
santuotteen supistuminen poikkeaa huomattavasti vahemméan muiden OECD-maiden bkt:n
vahentymisesta.

Sdhkoteknisen teollisuuden tuotannon (arvonlisdyksen) supistuminen puolestaan johtui suu-
relta osin Nokian globaalin toiminnan muutoksista ja voittojen pienentymisestd. Tama selit-
tad pitkalti sitd, ettd lisdarvon pienentyminen ei vaikuttanut laheskdan koko maarallaan koti-
maiseen tyollisyyteen, tuottavuuteen ja elintasoon. Kyse oli kotimaan talouden kannalta osin
laskennallisesta muutoksesta ja menettdjind olivat Nokian ulkomaiset omistajat. Vastaavas-
ti lamaa edeltdneend ajanjaksona tuotanto- ja tuottavuusluvut ovat yliarvioineet kotimaan ta-
louden kehitysta.

Kriisi kuitenkin jatti pysyvid tai pitkdaikaisia vaikutuksia talouteen. Potentiaalinen tuotanto -
pitkdn aikavilin kasvumahdollisuudet - ovat ilmeisesti heikentyneet pddomakannan pienen-

" Maliranta (2011), julkaisemattomat tuottavuuskasvun hajotelmalaskelmat.
2. Ks. Pajarinen - Rouvinen - Yl&-Anttila (2010) seka Maliranta (2010).
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tymisen ja sekd ICT-sektorin, konepajateollisuuden ettd metsiteollisuuden sisdisen rakenteen
muutosten johdosta.

Koska toimialojen vilinen rakennemuutos on hidastamassa tuottavuuskasvua ldhivuosina, on
tarpeen turvata toimialojen sisdisen rakennemuutoksen (”luovan tuhon ja uudistumisen”) se-
ka tehtdvarakenteiden muutoksen jatkuminen. On tarpeen varmistaa, ettd resurssien siirtymi-
nen korkeamman tuottavuuden yrityksiin ja toimipaikkoihin on mahdollisimman kitkatonta
ja ettd ihmiset voivat joustavasti siirtyd paremman tuottavuuden tyGtehtaviin.
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