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Tiivistelma

Tutkimuksessa arvioidaan Suomen julkisen talouden rahoituksellista kestavyytta. Vaeston ikdantyessa ela-
kemenot ja julkiset terveys- ja hoivamenot kasvavat ja koulutusmenot pienenevit, jos menot henkea kohti
kehittyvat nykyisten sddntojen ja kaytantdjen mukaisesti. Jos vdestd ikadantyy odotetusti, eli Tilastokeskuk-
sen v. 2009 vadestdennusteen mukaisesti, ja talouskehitykseen ei liity pitkdaikaisia yllatyksia, nykyinen ve-
rotaso ei riitd ndiden menojen rahoittamiseen. Julkisten menojen odotettua enemmyyttd tuloista kuvaa-
van kestavyysvajeen arvioidaan olevan 2%; prosenttia bruttokansantuotteesta. Tutkimuksessa esitelldan
my0s kestavyysarvioiden laadintamenetelmissa ja keskeisissa oletuksissa tapahtuneita muutoksia. Merkit-
tava ero aiempiin kestavyysarvioihin ndhden on ikdsidonnaisten terveys- ja hoivamenojen tulevaisuuspro-
jektiossa. My0Os kuva tulevasta vdestokehityksestd on jdlleen olennaisesti muuttunut. Julkisen velan korke-
ampi taso tekee julkisesta taloudesta haavoittuvamman riskien suhteen.

Asiasanat: Julkinen talous, eldkkeet, terveys- ja hoivamenot, rahoituksellinen kestavyys

Abstract

This study analyses financial sustainability of the Finnish public sector. Current tax rates are unlikely to
yield sufficient tax revenue for financing public expenditure under an ageing population. The estimate of
the sustainability gap is 2%z per cent of GDP, for the period 2010-2060. The estimate is based on the 2009
population projection by Statistics Finland, where life expectancies are higher and net migration substan-
tially larger than in earlier projections. Health and long-term care costs are modeled to be partly depen-
dent on the proximity to death, and thus grow slowly compared to the growth in the number of old peop-
le. The higher initial public debt increases the vulnerability of the public finances to economic and demo-
graphic risks.

Key words: Public finance, pensions, health and long-term care, sustainability gap
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Julkisen talouden rahoituksellinen kestavyys Suomessa

1 Johdanto ja yhteenveto

ETLA tekee Valtiontalouden tarkastusvirastolle Suomen julkisen talouden kestavyyttd koske-
van tutkimuksen. Téssd tutkimuksen ensimmadisen vaiheen tuloksia esittelevdssa raportissa
kuvataan kestdvyysarvion perusndkemys ja verrataan sitd aiempiin kestévyysarvioihin. Tutki-
muksen mychemmissa vaiheissa kehitetdan kestavyysarvioihin liittyvan epavarmuuden kisit-
telyd ja politiikkavaihtoehtojen analyysia.

Suomen vieston ikdantyminen kasvattaa eldkemenoja ja terveys- ja hoivamenoja ja pienen-
tad koulutusmenoja. Kestdvyyslaskelmamme mukaan nykyinen verotaso ei riitd ndiiden meno-
jen rahoittamiseen. Laskelmassa on taustalla oletus ettd julkiset menot henked kohti kehitty-
vat nykyisten sddntdjen ja kdytantdjen mukaisesti. Muita oletuksia ovat, ettd vdesto ikddntyy
Tilastokeskuksen v. 2009 vdestdennusteen mukaisesti, ja talouskehitykseen ei liity pitkdaikai-
sia yllatyksid. Kestavyysvajeen suuruus voidaan ilmaista kokonaisveroasteeseen heti tehtavalld
korotuksella, jonka jilkeen veroaste voitaisiin pitda vakaana. Julkinen velkaantuminen vaih-
telisi menojen vaihtelun mukaisesti, mutta olisi tarkastelujakson lopussa vuonna 2060 50 pro-
senttia bruttokansantuotteesta. Tallaista veronkorotustarvetta kutsumme kestavyysvajeeksi, ja
arvioimme sen olevan 2% prosenttia bruttokansantuotteesta.

Piste-ennusteita vertaamalla ETLA erottautuu optimistina valtiovarainministerién, EU:n,
OECD:n ja IMF:n esittdmistd arvioista. Lukujen erojen tdrkein yksittdinen selittdja on terveys-
ja hoivamenojen erilainen projektiomenetelma. Tallaisiin hyvin pitkdn ajan laskelmiin liittyva
epavarmuus on kuitenkin aina suuri. Arvioimme (Lassila ja Valkonen, 2008), ettd vdestoris-
kit ja rahoitusmarkkinoiden tuottoriskit huomioon ottava 80 prosenttia kasittdvd ennusteva-
li kestdvyysvajeelle on noin 4 prosenttiyksikkod. Lisdd epavarmuutta aiheuttaa esimerkiksi se,
ettemme tiedd millainen yhteys pitenevilld elinajoilla on hoito- ja hoivakustannuksiin.

Keskeiset numeeriset tulokset on koottu tahdn yhteenvetolukuun. Finanssikriisin vaikutukset
sisdltyvdt arvioihin valtion ja kuntien varallisuus- ja velka-arvoista vuoden 2015 alussa. Tété
kasitelladn luvussa 2. Merkittdvé ero aiempiin kestdvyysarvioihin ndhden on ikdsidonnaisten
terveys- ja hoivamenojen tulevaisuusprojektiossa. Arviointia selostetaan luvussa 3. My6s ku-
va tulevasta vdestokehityksestd on muuttunut, jalleen. Kestdvyysarviossa on kaytetty Tilasto-
keskuksen v. 2009 vdestdennustetta. Vdestdd ja sen ennustamista kasitellddn luvussa 4. Erdita
vaihtoehtolaskelmia ja vaikutusarvioita kuvataan luvussa 5.

Kéytetty mittaamistapa ei ole kannanotto sithen miten kestdvyysvaje pitdisi kuroa umpeen.
Verotuksen kiristamisen lisdksi voidaan hidastaa menojen kasvua esimerkiksi lisdamalla tuot-
tavuutta palvelutuotannossa tai laajentaa veropohjia esimerkiksi pidentdmalld ty6uria.

Arviossa on oletettu, ettd finanssikriisin jdlkeen talous palaa keskiméariiselle kasvu-uralleen,
jonka keskeinen tekijd on tuottavuuden kasvu. Kokonaistuotannon kasvu riippuu vihédisem-
massd madrin myos tyoikdisen vdeston kehityksesta ja tyollisyysasteista eri ikdaryhmissa. Fi-
nanssikriisin vaikutukset julkiseen talouden kestavyyteen tiivistyvit oletuksiin valtion, kunti-
en ja tyoeldkerahastojen varojen ja velkojen médrdstd v. 2015 alussa. Nama on esitetty luvus-
sa 2.

Kestavyysarvio on tehty on tehty ETLAn ja sosiaali- ja terveysministerion yhteistyona kehit-
tamédn FOG-mallin avulla. Mallissa kotitaloudet ja yritykset reagoivat markkinahintojen ja ta-
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Taulukko 1.1 Keskeisia oletuksia

2010-2060
Tyon tuottavuuden kasvu, %/v. 1,75
Velan reaalikorko, %/v. 2,5
TyEL-sijoitusten reaalituotto, %/v. 39

2010 2020 2030 2050 2060

15-64 -vuotiaat, 1000 henk. 3547 3408 3382 3461 3469
65 vuotta tdyttdneet, 1000 henk. 944 1290 1525 1681 1787
80 vuotta tdyttdneet, 1000 henk. 257 331 530 726 757

2010- 2020- 2030- 2050- 2060-
2014 2024 2034 2054 2064

Tyottomyysaste, % 6,6 53 53 53 53
25-vuotiaan eldkkeellesiirtymisian
odote, muutos vuodesta 2004, vuotta 1,3 2,3 3

louspolitiikan muutoksiin. Mallia ja sen kdyttoa kestdvyysarvioinnissa on kuvattu Liitteessd 1.
Mallilaskelman taustalla olevia keskeisid oletuksia on koottu taulukkoon 1.1.

Taulukossa esitetyt oletukset ovat pddosin samanlaisia kuin muissakin Suomen julkisen talou-
den kestdvyysarvioissa. On erityisesti huomattava, ettd viestdennusteissa on tapahtunut suu-
ria muutoksia 2000-luvun aikana. Naitd tarkastellaan luvussa 3. Huolimatta siité, ettd tutkimus
on lisinnyt merkittavasti ymmarrystd syntyvyyteen, kuolevuuteen ja siirtolaisuuteen liittyvis-
td asioista, se on tuottanut vain vihén sellaista tietoa jota voidaan kayttda (ja kiytetdan) vées-
toennusteita laadittaessa (Keyfitz, 1982, Keilman, 2005). Tilannetta kuvaa hyvin se, etta laskel-
missa kaytetty Tilastokeskuksen vdestoennuste on tehty trendilaskelmana olettaen ettd vaesto-
kehitys jatkuu tulevaisuudessa samanlaisena kuin se on ollut viime vuosina.

Taulukossa 1.2 bruttoveroaste on laskettu olettaen, ettd valtion velka pidetadn n. 50 prosentis-
sa bruttokansantuotteesta vuosien 2015-2060 aikana.

Taulukko 1.2 Kestavyyslaskelman perusura (% BKT:sta, ellei toisin ilm.)

Muutos
2008 2015 2020 2030 2060 2015-2060

Ikdsidonnaiset julkiset menot

- eldkkeet 10,7 13,8 14,5 15,3 15,3 1,5
- terveys ja hoiva 7,0 8,5 8,8 9,3 9,7 1,2
- koulutus 54 6,2 6,1 6,2 6,2 0
- muut tulonsiirrot 51 51 51 4,8 -0,3
Bruttoveroaste 43,1 44,4 44,4 45,2 45,3
TyEL-maksut, % palkkasummasta 21,8 24,8 25,9 26,6 26,1
Kestdvyysvaje 50 vuoden horisontti 100 vuoden horisontti
- koko julkinen sektori 2% 3

- TyEL 4 4
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Sarakkeesta 2015 alkaen luvut ovat keskimadraisid arvoja viisivuotisjaksolla. Vuosiluku ilmai-
see viisivuotisjakson ensimmadisen vuoden, 2015 tarkoittaa esimerkiksi jaksoa 2015-2019.

Ennen finanssikriisid tehty ETLAn arvio julkisen talouden kestavyydestd on raportoitu julkai-
sussa Lassila ja Valkonen (2008). Stokastisen laskelman mediaaniarvio kestavyysvajeesta oli
silloin 1,4 %-yksikkod bruttokansantuotteesta. Nyt arvio on 2% %-yksikkod. Muutos ei ole eri-
tyisen suuri, kun sitd vertaa vajearvioihin liittyvadn epavarmuuteen. Vdestéennusteisiin ja si-
joitustuottoihin liittyvin epdvarmuuden huomioiva 50 prosentin luottamusvili on n. 2 %-yk-
sikkod, ja 80 prosentin luottamusvili n. 4 %-yksikkod leved (Lassila ja Valkonen, 2008).

Epavarmuudesta huolimatta vajearvion muuttuminen huonommaksi on syyta ottaa vakavasti.
Se osoittaa riskien kasvaneen merkittdvasti. Vuonna 2008 arvioimme, ettd 2030-luvulla vero-
aste voisi olla 5 %-yksikkod nykyistd korkeampi n. 25 prosentin todenndkéisyydelld. Téllaista
veronkorotustarvetta pidimme niin suurena, ettd sen toteuttamisen sijaan saatettaisiin paatya
hyvinvointipalvelujen olennaisiin leikkauksiin. Nyt téllaisen veronkorotustarpeen todenni-
koisyys on selvasti suurempi. Tarkempi todennédkdisyyspohjainen arvio tehdddn timén tutki-
mushankkeen myohemmissd vaiheissa, mutta aiempien tutkimusten perusteella arvioimme,
ettd 2030-luvulla veroaste voisi olla 5 %-yksikkod nykyistd korkeampi - tai sen sijasta hyvin-
vointipalveluja leikattaisiin merkittédvasti - noin 30-40 prosentin todennékéisyydelld. Vaikka
siis ETLAn laskema kestdvyysvajeen pistearvio on pienempi kuin muiden laitosten arviot, se
osoittaa merkittdvad riskid nykyisen suuruisen hyvinvointivaltion yllapitimismahdollisuuk-
sille.

Vuonna 2008 puhjenneella finanssikriisilla on kaksi merkittavaa vaikutusta kestavyysarvioi-
hin. Kriisilld on ensinnédkin merkitystd kestavyysarvion lahtotilanteessa. Julkiset varallisuus-
arvot ovat pienempid ja velat suurempia. Velkasuhteen (velka/BKT) nousun vaikutus kesta-
vyysvajeeseen on yhtd suuri kuin sellainen pysyva veronkorotus, joka tarvitaan velkasuhteen
lisdyksestd aiheutuvien menojen rahoittamiseen. Tamé verokorotustarve méaaraytyy velanoton
madrdn lisdksi reaalikoron ja bruttokansantuotteen kasvuvauhdin erotuksen suuruuden pe-
rusteella. BKT:n kasvu hoitaa siten osan suuremman velkasuhteen ylldpidon aiheuttamista li-
sakustannuksista. Taulukon 1 oletuksilla velkasuhteen 10 %-yksikon kasvun vuoksi tarvittai-
siin 0,125 prosentin korotus bruttoveroasteeseen. Kuinka paljon velkasuhde kasvaa, ennen
kuin finanssikriisin voi katsoa péddttyneen, on vield avoinna. Nykyisen ennustendkymén mu-
kaan sen vaikutukset kestavyysvajeeseen jaavit kuitenkin epdolennaisiksi muihin tekijéihin
verrattuna.

Finanssikriisilld toinen ja mielestimme merkittdvampi rooli on muistuttaa miksi on varaudut-
tava odotettua huonompaan kehitykseen yleensé ja miksi sellaisen toteutuessakin on séilytet-
tavd taloudellista lilkkumavaraa siltd varalta ettd uusi suuri kriisi yllattaa. Jos esimerkiksi vées-
tokehitys ja rahoitusmarkkinoiden sijoitustuotot johtaisivat aiemmin mainittuun kehityskul-
kuun, jossa veronkorotustarve nayttdisi ylittavan 5 %-yksikko4, ja silloin tulisi merkittavd uusi
talouskriisi, olisi hyvinvointivaltio todella uhattuna. Tdllaisia riskejd pyrimme tarkastelemaan
tutkimuksen myohemmissa vaiheissa.
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2 Lahtokohdat: julkinen talous finanssikriisin jalkeen

Julkisyhteisdjen rahoitustilinpidon mukainen varallisuus aleni vuoden 2008 aikana noin 15
prosenttia, vaikka tydeldkejirjestelma lisdsi edelleen rahastointia. Bruttovarallisuuden maara
on toipunut varallisuusarvojen nousun ja tydeldkesadstdmisen vuoksi vuoden 2010 puoliviliin
mennessd suunnilleen samalle tasolle kuin ennen finanssikriisia.

Useat asiantuntijat ovat arvioineet rahoitusvarallisuuden tuoton alentuneen pysyvisti kriisin
vuoksi. Matalammista tuotoista tulevaisuudessa on sikéli helppoa olla samaa mieltd ettd ennen
kriisid saadut tuotot olivat poikkeuksellisen korkeita. Vaikeampia kysymyksia ovat reaalikoron
pitkdn aikavilin taso keskuspankkien toteuttaman elvytysvaiheen jilkeen ja osakemarkkinoi-
den riskipreemio, jonka on jo vuosikymmenid sitten ennustettu alentuvan. Teollisuusmaiden
vdeston ikddntymisen on arvioitu alentavan kansainvilista korkotasoa. Tekemassamme kesta-
vyyslaskelmassa oletetaan valtion lainojen reaalikoroksi 2,5 prosenttia vuodessa ja osakkeiden
reaalituotoksi 6 prosenttia.

Valtiontalouden tulot romahtivat finanssikriisin vuoksi noin 15 prosentilla. Kun téhén lisa-
taan verotuksen kevennysten, elvytyksen ja kasvaneiden ty6ttomyysmenojen vaikutus, niin
valtiontalouden alijidma nousi runsaaseen 10 mrd. euroon. Talouskasvun odotettua nopeam-
pi elpyminen on alentanut arvioita ldhivuosien velkaantumisvauhdista. Arvioimme julkisen
velan nousevan 50 prosenttiin bruttokansantuotteesta vuoteen 2015 mennessd. Tdma arvio on
alhaisempi kuin valtiovarainministerion joulukuussa 2010 julkaistussa kestdvyyslaskelmassa
(VM, 2010). Ero johtuu suurelta osin nopeammasta ennustetusta talouden kasvuvauhdista.

Julkisen talouden rahoitusvarallisuuden merkitys kestivyyslaskelmissa

Julkisen talouden kestdvyyttd arvioitaessa on totuttu tarkastelemaan ldhtétilanteen velkaa ja
sen aiheuttamia korkomenoja. Suomen tapauksessa myos eldkerahastojen sekad valtion ja kun-
tien omaisuus ja sen tuottamat omaisuustulot ovat huomattavan suuret. On perusteltua pohtia,
missd mddrin ndma eri varallisuuserdt ja niiden tuotto tulisi olla mukana kestavyyslaskelmis-
sa ja miten ne vaikuttavat késitykseemme julkisen talouden rahoituksellisesta kestavyydesta.

Taulukossa 2.1 on esitetty Tilastokeskuksen rahoitustilinpidon mukaiset julkisyhteisojen ra-
hoitusvarat vuoden 2009 lopussa jaettuna erilaisiin vaateisiin. Kyse on huomattavan suurista
summista, joiden mukaanotto voi muuttaa huomattavasti kasitysta julkisyhteiséjen rahoitus-
asemasta.

Taulukko 2.1 Julkisyhteisdjen rahoitusvarat 31.12.2009, milj. euroa

Kdteisraha ja Osakkeetja  Muut Muut
talletukset  Lainat osuudet arvopaperit saamiset Yhteensd
Valtio 5787 12370 33281 4110 2903 58 451
Paikallishallinto 2230 4264 10292 1244 2599 20629
Sosiaaliturvarahastot 2415 11377 63917 45529 3172 126 410
Yhteensa 10432 28011 107 490 50883 8674 205490

Lahde: Tilastokeskus.
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Nédma rahoitusvarat jakautuvat ominaisuuksiltaan hyvinkin paljon eroaviin ryhmiin ja nii-
den lisdksi julkisyhteis6illd on merkittdvid madrid maa- ja infrastruktuuriomistuksia. Milld
kriteerein varallisuus ja sen tuotto pitdisi ottaa mukaan kestévyyslaskelmiin? Tarkein ominai-
suus lienee se, ettd omaisuuteen liittyville rahavirroille on olemassa tai laskettavissa markki-
na-arvo. Tarkemmin sanottuna, on oltava arvioitavissa kuinka suuria rahavirrat ovat, miten ne
ajoittuvat ja kuinka suuret riskit niihin liittyvit.

Kassavarat ja noteeratut arvopaperit pitdisi huomioida tdman kriteerin mukaan automaatti-
sesti julkisyhteisdjen varallisuutena. Muiden omaisuuslajien ottaminen mukaan vaatii enem-
man harkintaa. Julkisyhteisdjen myontdmat lainat ovat usein erityisehtoiset, joten niiden ta-
searvot eivit valttaimatta vastaa markkinoilta samanlaiselle tuotto-riskiyhdistelmélle saatavaa
hintaa. Lainoihin liittyvét rahavirrat ovat tosin melko helposti arvioitavissa, joten niiden huo-
miointi on perusteltua.

Rahoitusvaroista vaikeammin hinnoiteltavissa ovat noteeraamattomat osakkeet ja osuudet,
jotka julkisyhteisojen osalta voivat tarkoittaa esimerkiksi kiinteistoosakkeita, osuuksia kun-
tayhtymissd ja markkinahyodykkeitd tuottavien kuntien liikelaitosten osakkeita. Usein kyse
on pysyviksi omistuksiksi tarkoitetuista eristd. Myos ndiden arvopapereiden omistukseen liit-
tyville rahoitusvirroille on arvioitavissa tuotto-riskiprofiili.

Julkisyhteisdjen suoraan omistamien kiinteistéjen ja muun infrastruktuurin arvon ja tuoton
arviointi on useimmiten hyvin hankalaa. Julkisen talouden kestavyyden kannalta se olisi kui-
tenkin tarpeen, koska omistamisen vaihtoehtona olisi omaisuuserien tuottamien palvelujen,
kuten tieverkon kéyttomahdollisuuden, ostaminen yrityksilta. Infrastruktuurin uudet hallin-
tamuodot, kuten ns. elinkaarimallit antavat informaatiota rahavirtojen hinnoittelua varten.

Olemme paityneet kdyttimadn kestdvyyslaskelmissamme rahoitustilinpidon mukaisia varoja
kuvatessamme valtion ja kuntien varallisuutta. Arvioimme niille saatavan tuoton markkina-
tuottojen mukaan. Tdma on kompromissi, joka ottaa huomioon sekd joidenkin rahoitusvaro-
jen markkinatuottoa todennédkdisesti alemman tuoton ettd suoran infrastruktuuriomistuksen
tuoton puuttumisen. Kestdvyyslaskelmassa oletetaan, ettd tilanne v. 2015 alussa on taulukon
2.2 mukainen.

Taulukko 2.2 Velat ja varat, % BKT:sta

2009 2014
Elakevarat
- Yksityinen sektori 50 52,5
- Julkinen sektori 23 24
Valtio
- Finanssivarallisuus 34 34
- Velka 37,5 50

Kuntien finanssivarallisuus, netto 0,7 0,7
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3 Vaeston ikaantyminen ja terveys- ja hoivamenot

Ikadntyneet kayttavit terveys- ja hoivapalveluja keskimdarin enemman kuin nuoremmat ika-
luokat. Koska ikddntyneiden lukumaari kasvaa, tdstd paitellddn, ettd nditd palveluja tarvitaan
tulevaisuudessa enemman. Edelleen tdstd paitellddn, ettd niitd tuotetaan enemman ja ettd jul-
kinen talous rahoittaa lisdantyvistd kustannuksista yhtd suuren osan kuin aiemmin. Tdll4 aja-
tuskululla tehddan lahes kaikki tulevaisuuden hoito- ja hoivapalveluarviot, monin teknisin va-
riaatioin.

On kuitenkin otettava vakavasti erdissd tutkimuksissa esitetty nakemys, ettd vaeston ikdraken-
teella ja terveys- ja hoivapalvelujen kustannuksilla julkiselle taloudelle ei vélttimatta ole asia-
yhteyttd, ja siitd johdettu niakemys, ettd vdeston ikddntymisestd ei voida paitelld paljoakaan
ndiden menojen tulevasta kehityksestd. Kasittelemme tdmén asian ensin, ja jatkamme sitten
tarvelaskelmiin ja menoprojektioihin.

3.1 Vaikuttaako vaeston ikaantyminen julkisiin terveys- ja hoivamenoihin?

Vaikka poikkileikkaus- ja aikasarjatutkimuksissa on todettu, ettd ikddntyneempi vdesto yh-
distyy korkeampiin terveydenhoitomenoihin, ei Getzenin (1992) mukaan kuitenkaan voida
puhua ikddntymisen vaikutuksesta, koska kohonnut tulotaso ja muut analyysista puuttuvat
muuttujat selittavat yhteyden. Kun ndité tekijoitd kontrolloidaan, ei ikdantymisen ja terveys-
menojen vililld endd havaita riippuvuutta.

Getzen (2001) toteaa, ettd terveydenhoitomenojen kokonaismédrié ei voida johtaa yksilota-
son tarpeisiin perustuvien terveysmenojen summana. Kyse on julkisten menojen osalta sii-
td, ettd terveydenhoitomenojen kokonaisbudjetti on annettu poliittisin padtoksin. Taman ko-
konaisrajoituksen sisdlld menot jakautuvat niin, ettd se heijastaa yksiloiden kokemaa hoidon
tarvetta. Budjetti paatetadn poliittisesti. Téssd on tdarked ero eldkemenoihin verrattuna. Koko-
naiseldkemenot todella maaraytyvit yksityisten ihmisten saamien elikkeiden summana, jos
nykypolitiikasta eli nykyisistd eldkesdannoéistd pidetddn kiinni. Terveyspuolella nykypolitiik-
ka koskee enemman kokonaisbudjettirajoitusta kuin yksittdisen ihmisen hoidon maarittelya.
Kéytannossé ero eldke- ja terveysmenojen vililld ei ole ndin ehdoton. Eldkesddntoja voidaan
muuttaa kokonaiseladkemenojen sddtelemiseksi, ja toisaalta julkisten terveysmenojen koko-
naismédrdd voidaan sdddelld hoidossa havaittujen puutteiden mukaan.

Getzenin argumentti on nahdaksemme perusteltu, ja osoittaa ettd arviot siitd, miten vdeston
ikdantyminen vaikuttaa julkisiin terveys- ja hoivamenoihin, ovat aina ehdollisia tuleville po-
liittisille padtoksille menojen suuruudesta. Suomessa asiaa on pohdittu raportissa Kautto ym.
(2006). Kirjoittajat toteavat perustuslaissa kirjatun, ettd julkisen vallan on turvattava jokaisel-
le riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut. Julkisen vallan on myds edistettdva terveyttd. Palvelujen
jarjestamisvastuu on kunnilla, ja suurin osa hoito- ja hoivapalveluista on méiariarahasidonnai-
sia. Kunta siis pdattda budjettiprosessissaan, kuinka paljon rahaa ndiden palveluiden jérjesti-
miseen varataan. Lainsddtdja on kylld halunnut turvata asiakkaan asemaa ja oikeuksia, mutta
laeissa ei ainakaan toistaiseksi madritelld perusturvan eika peruspalveluiden siséaltoa.

Tarvetta arvioiville laskelmille on kuitenkin hyddyllisid tulkintoja. Jos ajatellaan, ettd nykyi-
nen terveys- ja hoivamenojen ikdjakauma heijastaa oikein ihmisten hoito- ja hoivatarpeita,
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voidaan erdin oletuksin pédtelld, ettd ikddntyva yhteiskunta kdyttda nykyistd suuremman osan
tuloista naihin palveluihin.

Tirkeitd oletuksia on ainakin nelja. Ihmisten preferenssit ovat yksi; niiden ei ole syyté olet-
taa muuttuvan. Nditd palveluja arvostetaan paljon. Toinen asia on terveys- ja hoivapalvelujen
tulevat hinnat suhteessa muun kulutuksen hintoihin. Niidenkddn on vaikea ndhdd muuttu-
van ainakaan niin, ettd palveluihin kaytettdisiin suhteellisesti pienempi osa tuloista kuin nyt.

Kolmas asia on, noudattaako julkisten hoito- ja hoivamenojen kohdentuminen tulevaisuu-
dessa palvelujen kayttdjien preferensseja. Tdmaé on poliittinen valinta, kuten edelld on todet-
tu. Luontevin oletus lienee, ettd menojen kohdentuminen ei olennaisesti muutu. Neljés asia on
palvelutarpeiden idn mukaisen kohdentumisen muutokset tulevaisuudessa. Siitd on olemassa
muutamia yleisesti kdytettyjd kuvaamistapoja. Ndiden oletusten vallitessa on luonteva ajatella,
ettd ikadntyva vdesto kuluttaa suhteellisesti suuremman osan tuloistaan terveyteen ja hoivaan.
Muutosta voidaan my®ds yrittdd mitata; tata kasitelldan seuraavaksi.

3.2 Terveys- ja hoivatarpeen arviointi kestavyyslaskelmissa

Yksi tapa tehdé tulevaisuuden tarvearvioita on ottaa lahtokohdaksi tiettyyn ikiryhmaan kuu-
luvan henkilon keskimidérin aiheuttama euromddrdinen meno. Tdmé aggregoidaan vdesto-
ennusteesta saatavien henkildiden lukumaarien avulla. Alkutilanteen terveys- ja hoivapalve-
lun madraa henked kohti ajatellaan siis pidettdvin ylld tulevaisuudessa. Lisiksi tarvitaan nii-
den palvelujen hintojen kehitysarvio, jolloin padstiadn kokonaismenoarvioon. Vaihtoehtoisesti
voidaan olettaa, ettd tietyn ikdisen henkilon keskimdiardiset terveys- ja hoivamenot vaativat
tietyn suuruisen BKT-osuuden, ja osuudet kerrotaan henkildiden maarilla eri ikdluokissa

Kolmas tapa on olettaa, ettd hoito ja hoiva vaatii tydpanosta aina samassa suhteessa tietynikais-
ten ihmisten lukumaaraan, jolloin palvelun hinta seuraa palkkakehitystd. ETLAn menolaskel-
missa on oletettu tydvoimakustannusten osalta ndin. Kahden viimeksi mainitun tavan voidaan
katsoa sisdltavin my6s palvelujen laadun paranemista, jos tuottavuus hoivatyossa kasvaa. ET-
LAn mallipohjainen laskentatapa tuo myos yleisen tasapainon elementteji tarkasteluun, esi-
merkiksi hoivahenkilokunnan tarpeen vaikutukset tydmarkkinoihin ja yleisen palkka- ja kus-
tannuskehityksen vaikutukset terveys- ja hoivamenoihin.

Tarvelaskelmat ovat enemmaén nykytilanteen projisointia tulevaisuuteen kuin ennusteita.
Muut kuin véestotekijat, kuten BKT:n kasvu, ladketieteen ja —teknologian kehitys, terveyden-
hoitosektorin inflaatio ja ikddntyneiden perhesuhteet ovat tunnetusti tarkeitd. Tutkimuksis-
sa todetaan usein, ettd hoitomuotojen kehittyminen merkitsee usein kalliimpaa hoitoa (Kaut-
to ym. 2006, s. 92). Tasmillisempéd on todeta, ettd teknologian kehittyminen tuottaa sindnsi
kustannussddstdja, jos ajatellaan vanhoja hoitomuotoja. Kustannuksia lisda se, ettd mahdollis-
ten palvelujen maaré kasvaa ja niitd kdytetddan enemmin, ja timé efekti on suurempi kuin sdds-
toefekti (Krugman ja Wells 2006).

Keskeinen heikkous tarvelaskelmissa on oletus ikdprofiilien pysymisestd samoina. Westerhou-
tin (2006) mukaan esimerkiksi synnytysikéisten naisten terveyspalvelujen tarve ei pysy sama-
na kun syntyvyys alenee. My6s sukupuolijakauma vanhoissa ikdryhmissd muuttuu, ja samal-
la mahdollisuus saada hoivaa kotona puolisolta. Vaheneva tyokyvyttomyys parantaa mahdol-
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lisuuksia saada hoivaa lapsilta, mutta on epdselvdd onko tilld yhteyttd ikddntymisen kanssa,
vaikka tietysti voi olla ettd samat taustatekijat vahentavat tyokyvyttomyyksid ja pidentavat eli-
nikia. Ikdprofiilit voivat siirtyé elinkaarella my6hemmiksi, mutta jalleen on kysyttdvd miten
tdma on yhteydessé ikdantymiseen.

ETLAn laskelmissa julkiset terveys- ja hoivamenot kasvavat vihemman kuin valtiovarainmi-
nisterion ja EU:n kestavyyslaskelmissa. ETLAn laskutapa perustuu suomalaiseen tutkimus- ja
tilastotietoon, jonka avulla terveys- ja hoivamenot voidaan yhdistda seké ikdrakenteeseen et-
td kuolevuuteen. EU ja my6s VM kayttavit padosin ikdrakenteeseen perustuvaa laskentatapaa,
joka mahdollistaa EU-maiden valisen vertailun.

Keskeinen ero liittyy siihen, pysyvitko ikaryhmittdiset menot kiinteind henked kohden vai
muuttuvatko ne elinikien pidentyessd. Havainnollistamme seuraavassa timan eron merkitysta
alla. Eri laitosten laskutapoja ei voi tdysin vertailla keskendén; eroja on monia eikd laskusdan-
tojd ja oletuksia ole tdysin dokumentoitu. Vertailussa ei siten suoraan kuvata VM:n ja EU:n
laskutapoja suhteessa ETLAn tapaan.

Kaksi mallitustapaa

Kaksi tapaa kuvata terveysmenojen riippuvuutta véestotekijoistd voidaan esittdd kuvion 3.1
muodossa. Vasemman kuvion pylvdit kuvaavat henkilon keskimaarin kdyttimén terveyden-
hoidon kustannuksia ikdryhmittdin v. 2006. Terveysmenot kasvavat idn myota ikdryhmaan
85-89 saakka, jonka jdlkeen ne kdantyvit laskuun. Oikeanpuoleisessa kuviossa pylvait kuvaa-
vat keskimdardisia terveydenhoidon kustannuksia, kun kuoleman laheisyyteen liittyvat menot
on poistettu. Laskentatapaa on kuvattu luvussa 2.3. Tdssd laskentatavassa menohuippu osuu
ikairyhmaédn 80-84 vuotta, ja kaikki pylvait ovat luonnollisesti matalampia kuin vasemmassa
kuviossa. Kuolemanldheisyyden aiheuttama lisdkustannus on hieman yli 5 000 euroa. Jos siis

Kuvio 3.1 Terveydenhoitomenot vuonna 2006: kaksi esitystapaa
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Kuvio 3.2 Hoivapalvelumenot vuonna 2006: kaksi esitystapaa
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henkil6 kuolee viiden vuoden kuluessa, kustannukset kasvavat talla maarilla keskimaaraiseen
ikairyhmin edustajaan verrattuna.

Kuviossa 3.2 on esitetty samat kaksi kuvaustapaa hoivamenojen riippuvuudelle viestotekijois-
td. Henked kohti mallitetut hoivamenot kasvavat merkittaviksi ikdvuodesta 75 alkaen ja kas-
vavat sen jalkeen jyrkésti. Kuolemanldheisyyden aiheuttama hoivakustannusten lisdys on noin
5000 euroa, ldhes sama kuin terveysmenoissakin.

Laskutapojen eron tirkeys tulee selviksi kun ajatellaan elinidn pitenemisen mukanaan tuomia
lisakustannuksia. Oletetaan, ettd henkilo eldd yhden vuoden enemmén ikdryhméssa 80-84
vuotta. Pelkdstdan ikdryhmittdisiin menoihin perustuva arvio on, ettd terveydenhoitomenot
lisddntyvit 5 600 eurolla ja hoivamenot 5 000 eurolla, eli yhteensd 10 600 eurolla. Kuoleman-
laheisyyden huomioiva laskentatapa tuottaa tuloksen, jossa terveydenhoitomenot lisddntyvit
3 800 eurolla ja hoivamenot 3 000 eurolla, eli yhteensd 6 800 eurolla. Kuoleman ldheisyyteen
liittyvat kustannukset eivit kasva, ne vain siirtyvat vuodella myéhemméksi. Nuoremmissa ika-
ryhmissé laskutapojen tuottama ero on pienempi, mutta aina samanmerkkinen. Vanhemmissa
ikdryhmissd ero on suurempi: jos lisdelinvuosi tulee ikairyhmissa 95+, pelkéstdan ikdryhmit-
taisiin menoihin perustuva arvio terveydenhoitomenojen kasvusta on 5 500 euroa ja hoiva-
menoista 25 500 euroa, yhteensd 36 000 euroa. Kuolemanldheisyyden huomioivassa laskenta-
tavassa terveydenhoitomenot lisddntyvit 1 200 eurolla ja hoivamenot 21 000 eurolla, yhteen-
sd 22 200 eurolla.

Tilastokeskuksen v. 2009 viestoennusteeseen sovellettuna laskutavat tuottavat kuviossa 3.3
esitetyt vuoteen 2060 ulottuvat projektiot. Julkisten terveys- ja hoivapalvelumenojen tasoa
2000-luvun alussa on merkitty luvulla 1. ETLAn kestdvyyslaskelmassa menot kasvavat puoli-
toistakertaisiksi vuoteen 2050 mennessé ja tasaantuvat sitten. Yksinkertaisemmassa laskuta-
vassa menot ldhes kaksinkertaistuvat.
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Kuvio 3.3 Terveys- ja hoivamenot
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Kuolemanldheisyyden huomioiminen menoprojektioissa on ajatuksellisesti sopusoinnussa
elinikien pidentymisen kanssa - jollain tavoin terveempié ja vihemman hoivan tarpeessa ih-
miset luultavasti tulevaisuudessa ovat, jos he pitempédn eldvit.

Kummassakin laskutavassa on oletettu, ettd tietyssd idssa oleva henkild aiheuttaa tulevaisuu-
dessa saman keskimaardisen kustannuksen kuin nykyisin. ETLAn suosimassa laskutavassa né-
ma kustannukset ovat tosin pienemmat kuolemanldheisyyden huomioimisen vuoksi, mutta
oletus on periaatteessa sama. Oletuksen kaytto perustuu siihen, ettei sille ei ole helppoa keksia
neutraalia vaihtoehtoa. Epérealistinen on myds oletus kuolemanldheisyyteen liittyvien kus-
tannusten vakioisuudesta. Syyné on tassékin, ettd vaihtoehtoa olisi vaikea muotoilla. On kui-
tenkin selvdd ettd menoarvioihin liittyy suurta epdvarmuutta seki ndiden oletusten vuoksi ettd
tulevan ladketieteellisen, bioteknisen ja muun tietojen ja taitojen kehityksen vuoksi, jota las-
kelmissa ei ole voitu ottaa mukaan.

3.3 Vaestdennusteiden epavarmuuden vaikutuksia

Lisda epavarmuutta menoarvioihin aiheuttaa tulevan vaestokehityksen arviointi. Nakemys tu-
levasta vdestokehityksestd on muuttunut varsin paljon 2000 alusta ja jopa vuodesta 2007, ku-
ten luvussa 3 osoitetaan. Viestoepavarmuuden vaikutuksia terveys- ja hoivamenoihin havain-
nollistavat seuraavat kuviot. Niissd vaihtelua aiheuttavat ainoastaan viestotekijit, menojen
laskentatavat ovat samat kuin edelld.

Kuvio 3.4 esittdd terveys- ja hoivamenoja vuonna 2060 kahdella tavalla laskettuna. Yksittdi-
nen piste kuvaa yhteen simuloituun vdestoon liittyvad kahta laskutulosta. Yhteensa simuloitu-
ja vdest6ja on 3000. Tilannetta 2000-luvun alun on merkitty luvulla 1. ETLAn kéyttamén las-
kutavan mukainen pisteluku luetaan pystyakselilta. Vaaka-akselilta 16ytyy samaan vdesto6n
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liittyva luku, jos terveys- ja hoivamenot olisi méaritelty pelkdstddn ikaryhmittdisen kehityk-
sen perusteella, ilman kuolemanldheisyyden huomioon ottamista. Laskutapojen ero nayttay-
tyy hyvin systemaattisesti. Kahta lukuun ottamatta kaikki pisteet ovat lavistdjan alapuolella.
Kuolemanldheisyyden huomioiva laskutapa tuottaa siis pienemmaén menojen kasvun kéytin-
nollisesti katsoen kaikissa vdestokehityksissa. Jos pisteisiin asetettaisiin regressiosuora, sen
kulmakerroin olisi noin 0,7, eli ETLAn kayttama laskutapa tuottaa keskimaarin 30 prosenttia
pienemman luvun kuin vaihtoehtoinen laskutapa.

Kuvio 3.4 Terveys- ja hoivamenot vuonna 2060

(kaksi laskutapaa, 3000 vaestdennustetta)
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Lite:  Kuolemanlaheisyyden huomioiminen laskelmissa

Jotkut sairaudet ja vammat sekd jouduttavat kuolemaa etté lisadvat terveys- ja hoivapalvelujen
tarvetta viimeisind vuosina. Kuoleman laheisyyden onkin havaittu korreloivan henkilon kayt-
tdmien terveys- ja hoivapalvelujen méddrin kanssa. Tatd korrelaatiota voidaan kayttda hyvaksi
vdestdennusteisiin perustuvassa tulevien ikddntymiskustannusten arvioinnissa.

Mallintamisen lahtokohtana on vuoden 1998 aikana yli 65-vuotiaille kohdistuneita terveys- ja
pitkdaikaishoidon menoja koskeva tutkimus (Hakkinen ym. 2006), jossa eri menoryhmat jaet-
tiin niille, jotka kuolivat vuosina 1998-2002 ja niille jotka eivit kuolleet. Kdytettdvissd on myos
vuotta 2006 koskevia tietoja terveysmenojen ja hoivamenojen suuruudesta ikaryhmittdin.

Hiékkinen ym. (2006) esittdd otokseen perustuvan laskelman, jonka mukaan vuonna 1998 ai-
heutuneista yli 65-vuotiaiden terveys- ja hoivakuluista keskimadrin 60 prosenttia aiheutui
henkiléille, jotka kuolivat vuonna vuosina 1998-2002. Terveyskuluista osuus oli 49 prosent-
tia ja hoivasta (tasséd pitkdaikaishoidosta) 75 prosenttia. Néistd luvuista voidaan paitelld, ettd
vahintddn 51 prosenttia terveysmenoista ja 25 prosenttia pitkdaikaishoidon menoista aiheutui
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muusta kuin kuolemanldheisyydestd - nimé osuudet menoista kohdistuivat henkil6ihin jotka
eivat kuolleet seuraavan viiden vuoden aikana. Myos osalla niistd menoista, jotka kohdistuivat
viiden vuoden kuluessa kuolleille, ei ole syy-yhteyttd kuoleman kanssa. Hikkisen ym. (2006)
laskentamenetelman ominaisuus on, ettd osa kaikista ihmisten menoista kirjautuu kuolemaa
edeltdviin vuosiin. Esimerkiksi hyvin vanhojen ihmisten kahvinjuonnista merkittava osa ta-
pahtuu kuolemaa edeltdvind viitend vuotena. Taman laskentaominaisuuden merkitystd voi-
daan arvioida.

Kuolevuustietojen avulla lasketaan, kuinka suuri osa yli 65-vuotiaiden terveys- ja hoivame-
noista kirjautuu seuraavan viiden aikana kuoleville, olettaen ettd kuolemanléheisyys sindnsa ei
nosta kustannuksia. Oletetaan siis, ettd ikdryhmittdin on henked kohti kiinteitd kustannuksia,
ja koska osa ihmisistd kuolee viiden vuoden aikana, osa menoista kirjautuu heille. Terveys-
menoista tdimd laskennallinen osuus on runsas 28 prosenttia. Hikkisen ym. laskema osuus oli
49 prosenttia. Erotus, 21 prosenttia, voidaan tulkita alaraja-arvioksi kuolemanldheisyyden ai-
heuttamasta lisdkustannuksesta. Hoivamenoista laskennallinen kuolemanldheisyys oli 48 pro-
senttia. Hakkisen ym. laskelmassa osuus oli 75 prosenttia. Erotus, 27 prosenttia, voidaan jal-
leen tulkita alaraja-arvioksi kuolemanldheisyyden aiheuttamasta lisikustannuksesta.
Laskelma on tehty v. 1997 lopun videstolld, mutta ikdryhmittéiset terveys- ja hoivatiedot hen-
ked kohti ovat vuodelta 2006.

Kuolemanldheisyydelld on siis huomattavaa merkitystd terveys- ja hoivamenojen ajoittumi-
seen. Terveysmenoista 21-49 prosenttia ja pitkdaikaishoivan menoista 27-75 prosenttia liittyi
kuolemanldheisyyteen vuonna 2006, jos vuosien 1998 ja 2006 valilld ei ollut merkittdvda muu-
tosta terveys- ja hoivamenojen tarjonnassa ja yksikkokustannuksissa. Kuolevuuden ja ikara-
kenteen muutokset on laskelmissa otettu huomioon.

Keskimairdinen kuolemanldheisyydesta riippuva terveydenhoitomeno voidaan maaritelld sel-
laiseksi, ettd kun siihen lisdtddn muista terveysmenoista aiheutuva ndenndinen kuolemanla-
heisyys, paddytdadn Hikkisen ym. (2006) lukuihin. Tdten laskettuna terveysmenoista 29 pro-
senttia liittyy kuolemanldheisyyteen. Vastaavasti laskettu keskimdardinen kuolemanldheisyy-
desta johtuva vanhushoivamenojen osuus on 51 prosenttia.

Tamain jalkeen laskettiin kuolemanldheisyyden terveyskustannus kuolemaa kohti olettamalla
kuoleman kustannus samaksi ikdryhméstéd riippumatta. Kuolemanldheisyyden kokonaiskus-
tannus siis jaettiin kuolevien lukumaiarilla. Jaljelle jadvat terveysmenot jaettiin henkildiden
lukumiéralla ikdryhmittdin. Vastaavalla tavalla laskettiin kuolemanléheisyyden hoivakustan-
nus ja muu hoivakustannus henked kohti ikdryhmittéin.

Laskelman tuloksia kdytetdan FOG-mallin yhteydessd. Malliin lasketaan kolme indeksia:
Terveyspalveluindeksi, kuvion 1 kuvaamin kertoimin. Menoryhmén osuus v. 2006 valituista
sosiaali- ja terveyspalvelumenoista oli 63 % (valitut menot ovat sairaus- ja terveyspalvelut, toi-
mintarajoitteisuus, vanhuus ja perhe- ja lapsipalvelumenot, jotka muodostavat 93 % kaikista
sosiaalipalvelumenoista). Hoivapalveluindeksi, kuvion 2 kuvaamin kertoimin. Menoryhmén
osuus v. 2006 valituista sosiaali- ja terveyspalvelumenoista oli 22 %. Nami jaetaan vanhuus-
menoihin, joka tarkoittaa 65+ ryhmaille menevia palveluja, ja muuhun hoivaan eli alle 65-vuo-
tiaiden toimintarajoitteisuuspalveluja. Perhepalveluindeksi, jonka painorakenne on seuraava:
0-4 vuotiaat 66 %, 5-9 vuotiaat 27 %, 10-14 vuotiaat 7 %. Menoryhmén osuus v. 2006 valituis-
ta palvelumenoista oli 15 %.
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Niitd kolmea indeksid painottamalla saadaan sosiaali- ja terveyspalveluiden ty6voimatar-
ve indeksind. Sen paille laitetaan muita kuin tyévoimakustannuksia kuvaava vakioitu BKT-
osuus, jolloin saadaan sosiaali- ja terveyspalvelujen kokonaiskustannukset suhteessa BKTseen.
Kuviossa 6 esitetddn palvelujen ja sen alaryhmien edelld kuvattuun mallitukseen ja Tilastokes-
kuksen v. 2009 vdestéennusteeseen perustuva projektio tulevaisuuteen.

Kuvio 3.5 Sosiaali- ja terveyspalvelut, indeksi 2000-2004 = 1
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4 Tulevasta vaestokehityksesta

4.1 Esimerkkeja vaestoennusteista 2000-luvulla

Viest6é muuttuu hitaasti suhteessa talouteen, ja on siksi ennustettavissa paremmin usean vuo-
den padhidn. Pitkille ennustaminen on kuitenkin vaikeata. Tdémé havaitaan mm. siitd, kuinka
paljon ennusteet Suomen viestostd ovat muuttuneet 2000-luvun aikana. Erityisesti ennusteet
maahanmuutosta ovat suurentuneet. Syntyvyysarviot ovat myos hieman nousseet ja ihmisten
oletetaan lisdksi eldvdn selvasti vanhemmiksi kuin aiemmin on oletettu. Muutokset ennusteis-
sa perustuvat edeltdvien vuosien havaittuihin kehitystrendeihin.

Viéeston ikddntymisen tirkein vaikutuskanava talouden kasvuun on tyévoiman kasvun hidas-
tuminen ja lopulta viheneminen. Myds tydikdisen vdeston madrad koskevat arviot ovat muut-
tuneet, kuten kuvio 4.2 osoittaa. Esimerkiksi arvio tyoikdisen maarédstd vuonna 2050 on kas-
vanut ldhes 500 000 hengelld vuodesta 2002 vuoteen 2009. Niilld arvioilla ja niiden muuttu-
misella on ymmarrettdvasti erittdin suuri merkitys kestdvyysarvioillekin. Ty6voiman maédra
riippuu tyoikéisten lukumaarin lisdksi heiddn osallistumistaan tydmarkkinoille.
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Kuvio 4.1 Koko vaesto: Tilastokeskuksen ennusteet

12002 == 2004 — 2007 — 2009
Milj.as. Milj.as.
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Arviot eldkeikdisten tulevista médristd ovat nekin muuttuneet. Namd muutokset heijastavat
elinidn pituutta koskevia arvioita. Elinidn odotteiden ennusteita on jatkuvasti muutettu ylos-
pain.

Ennusteiden muutokset johtuvat pddosin siitd, ettei viestomuutosten taustalla olevia ilmi6i-
td tunneta kunnolla, eikd niiden kehitystd osata ennustaa. Lisaksi vaikutussuhteet vaihtelevat
eri maissa ja eri ajanjaksoina. Esimerkiksi Suomen syntyvyysennusteet olivat liian suuret niin
kauan kuin lasten méddra naista kohden aleni 1970-luvun alkuun asti. Sen jilkeen ennusteet

Kuvio 4.2 Tyoikainen vdesto: Tilastokeskuksen ennusteet

12002 = 2004 — 2007 — 2009
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Kuvio 4.3 65 vuotta tayttaneet: Tilastokeskuksen ennusteet

1 2002 == 2004 — 2007 — 2009
Milj.henk. Milj.henk.
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ovat olleet tyypillisesti hieman liian pienet (Keilman ja Pham, 2004). Lahtokohtana ennusteis-
sa on usein ollut kokonaishedelmallisyysluvun pysyminen ennallaan, kuolevuuden vihenemi-
sen pysdhtyminen muutaman vuosikymmenen paésté ja oletus siitd maahanmuutto on ldhes
yhtéd suuri kuin maastamuutto.

Tarkoitus ei siis ole arvostella Tilastokeskuksen ennusteita. On vain myonnettiva, ettd ndin
epatarkkoja ennusteet ovat. Koska ei ole perusteita olettaa ennustetarkkuuden paranevan,
menneiden kaltaisia virheitd on my®ds tulevaisuus tdynna. Siksi kdytimme tutkimuksen jatko-
vaiheissa stokastisia viestdennusteita.

4.2 Nykyinen nakemys vaestosta ja sen ikdantymisesta Suomessa

Suomen viesto ikddntyy, koska syntyvyys on alhainen, elinika pitenee ja suuret ikdluokat van-
henevat.

Suomen viime vuosikymmenien hedelmallisyysluvut ovat olleet selvdsti EU-maiden keskita-
soa korkeammat, mutta kuitenkin alle vdeston uusiutumisvauhdin. Jos tdma kehitys jatkuu,
syntyvien ikdluokkien koon voi jatkossakin olettaa pienenevan, mutta hitaammin kuin muu-
alla. Alhaisen syntyvyyden osuus védeston ikdantymisessd on sen vuoksi Suomessa pienempi
kuin monissa muissa maissa.

Odotettavissa olevan elinidn piteneminen vaikuttaa talouteen eri tavoin, riippuen siitd mihin
elinkaaren vaiheeseen kuolevuuden lasku ajoittuu. Nykyisten viestoennusteiden mukaan elin-
idn odotteen kasvu painottuu Suomessa kuolevuuden alenemiseen eldkeidssa.

Suurten ikdluokkien (1945-1954 syntyneet) vanheneminen vaikuttaa merkittdvasti vdeston
ikddntymisvauhtiin seuraavan 20-30 vuoden aikana. Suurten ikdluokkien kuoltua vanhuus-
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huoltosuhteen nousu hidastuu, mutta ei todennédkdisesti kddnny laskuksi. Alhaiseksi vakiin-
tunut syntyvyys ja piteneva eliniké ovat silloin ehtineet jo vaikuttaa tdydelld painollaan koko
vaestoon.

Oheisissa kuvioissa on esitetty arviot Suomen vikiluvusta, hedelmallisyydestd, odotettavis-
sa olevasta elinidstd ja erdistd ikdsuhteista. Kuvioissa on mukana Tilastokeskuksen v. 2009 en-
nuste (TK). Kokonaishedelmallisyysluku on n. 1.85, ja nettomaahanmuutto 15 000 henked
vuodessa Kestavyysarvion peruslaskelman taustalla oleva viestoennuste on Tilastokeskuksen

Kuvio 4.4 Vaeston ennustejakauma
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ennusteen mukainen, kuitenkin niin ettd se on pdivitetty vuoden 2009 lopun tilanteeseen.
Stokastinen ennuste on laadittu kevdélla 2010 ETLAssa, yhdessa prof. Juha Alhon kanssa. Epa-
varmuus perustuu padosin viestoennusteiden havaittuihin ja simuloituihin ennustevirheisiin.

Kuvioissa viestoepdvarmuutta on kuvattu ennustejakaumien avulla. Siitd saadaan kasitys sii-
td kuinka suurta on epavarmuus, jos vdestoennusteiden osuvuus on samanlaista kuin aiem-
min on havaittu. Kuvioita tulkitaan niin, ettd 10 prosenttia havainnoista osuus kunakin vuon-
na ylimman kdyrin ylapuolelle ja vastaavasti 10 prosenttia osuus alimman kayran alapuolel-
le. Virillinen (sinertdvélld merkitty) alue keskelld kuvaa 50 prosentin ennustevilid. Kuvion 4.4
perusteella Suomen vékiluku on siis 50 prosenti todennakoéisyydelld valilld 5,75-7 miljoonaa
vuonna 2060. Vakiluku on 25 prosentin todennékéisyydelld yli 7 miljoonaa, ja samalla toden-
nakoisyydelld alle 5,75 miljoonaa.

Epdvarmuus kasvaa sitd suuremmaksi mitd pitemmélle tulevaisuuteen katsotaan. Vieston
ikdantymisen kannalta on tdrkedd huomata, ettd esimerkiksi arvioitaessa yli 65-vuotiaiden
madrad suhteessa tyoikaisiin (kuvio 4.6), epavarmuus ei ole keskeistd seuraavan 20-25 vuoden
aikana. Sen jéilkeen se kuitenkin kasvaa nopeasti suureksi. Vuoden 2035 jilkeen ikdantyneiden
osuus todennékdisesti kasvaa hitaasti, mutta se voi myos pysédhtya tai jopa kddntya laskuun.
On todenndkoistd, mutta ei varmaa, ettd ndissa jalkimmaisissa skenaariossa elinidn pitene-
minen hidastuu tai pysdhtyy. Siihen riittdd my6s ennakoitua suurempi syntyvyys tai maahan-
muutto.

80 vuotta tiyttdneiden médrin kasvu nopeutuu vuoden 2025 jéilkeen, kun suuret ikdluokat liit-
tyvit tdhdn ryhmaén (kuvio 4.8). Elinikien piteneminen, eli kuolevuuksien alenemisen oletet-
tu jatkuminen on tdssd kehityksessd tirkein tekija. Epdvarmuus on erittdin suurta. Tama ika-
ryhma on kestdvyyslaskelmissa tirked, koska hoivapalvelujen kysynté on siind suurinta.

Kuvio 4.6 65 vuotta tayttaneiden lukumaaran ennustejakauma
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Kuvio 4.7 lkasuhde (65+/15-64)
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Kuvio 4.8 80 vuotta tayttdneiden lukumaaran ennustejakauma
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5 Kestavyyslaskelman herkkyysanalyysia

Seuraavassa esitetyt julkisen talouden kestdvyyteen liittyvit herkkyysarviot on arvioitu ET-
LAn ja sosiaali- ja terveysministerion yhteistyoni kehitetylld numeerisella yleisen tasapainon
mallilla (FOG-malli).

Taulukko 5.1 Vaikutusarvioita

Tapahtuma (muutos perusuraan verrattuna) Vaikutus kestdvyysvajeeseen, %-yksikkod
talouskasvu nopeutuu 1 %:lla vuodessa -1

tuottavuus julkisissa palveluissa kasvaa 0,25 %/v -1

nuoret tulevat vuotta aiemmin tydmarkkinoille

(ilman kielteisia vaikutuksia koulutukseen ja oppimiseen) -0,3

tyottomyysaste on 1 %-yksikon alempi -0,2

Talouskasvun nopeutuminen pienentiisi kestdvyysvajetta. Taulukon arviossa kasvun nopeu-
tuminen johtuisi tuottavuuden kasvusta, eikd siihen liity ty6llisyyden kasvua. Tuottavuuden
kasvu nostaisi myos palkkoja ja siten lisdisi myds julkisia palkkamenoja. Laskelmassa on ole-
tettu my0s tulonsiirtojen seuraavan ansiotason kehitysté pitkalld aikavalilla. Jos tulonsiirrot
kasvavat hitaammin, kestavyys paranee enemmin mutta tuloerot kasvavat. ETLAn laskelmissa
tulonsiirtojen sdilyttiminen tulonjaon kannalta yhta tirkeina kuin nykyisin on osa oletuksia.

Jos tuottavuus kasvaisi julkisten palvelujen tuottavuudessa, ja sddstod ei kaytettdisi julkisten
menojen kasvattamiseen, kestdvyysvaje pienenisi merkittavisti. Esimerkiksi terveys- ja hoi-
vamenojen rasitus muuttuisi alla olevan kuvion mukaisesti. Kuvio osoittaa ndiden palvelujen
tuottamiseen tarvittavien resurssien médaran perusuralla, jos tuottavuus julkisissa palveluissa

Kuvio 4.9 Terveys- ja hoivamenot
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ind ind
1.4 114
121 - 112
1 1
0.8 L | I L L L L L \ L | 0.8

2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060



ETLA Keskusteluaiheita — Discussion Papers No 1237

ei muutu ("Nykyinen”) ja jos tuottavuus kasvaisi 0,25 prosenttia vuodessa ("Parempi tuotta-
vuus”).

Jos nuorten tydmarkkinoille tulo saataisiin aikaistumaan yhdelld vuodella, ilman kielteisid
vaikutuksia koulutukseen ja oppimiseen, kasvaisi kokonaistydpanos runsaalla prosentilla. Lu-
vun suhteellinen pienuus selittyy silld, ettd nuorten lisdtyon tuottavuus on alempi kuin tyonte-
kijoilla keskimaérin. Kokonaistuotanto kasvaisi puolella prosentilla ja yksityinen kulutus ajan
mittaan noin prosentilla. Alentunut tyévoimakustannus tekee kannattavaksi lisitd vientid,
vaikka se edellyttad vaihtosuhteen heikkenemistd. Ty6panoksen kasvu ja tyottémyysmenojen
vaheneminen parantavat julkisen talouden kestavyyttd. Koko julkisen talouden (ml. TyEL-jér-
jestelmd) kestdvyysvaje pienenee 0,3 prosenttiyksikkod bruttokansantuotteesta.

Tyottomyysasteen pieneneminen sekd vahentdisi tyottomyysmenoja ettd kasvattaisi kokonais-
tuotantoa ja veropohyjia.
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Liite 1 FOG-mallin toiminta ja peruslaskelma

Talouden kuvaus FOG-mallissa

Kestdvyysarvio on tehty on tehty ETLAn ja sosiaali- ja terveysministerion yhteistyoné kehit-
tamdn FOG-mallin avulla. FOG on luonteeltaan dynaaminen yleisen tasapainon malli. Mal-
lia ratkaistaessa etsitddn sellaiset hintojen, palkkojen ja korkojen aikaurat, ettd talouden tyo-,
hyodyke- ja padomamarkkinat tasapainottuvat. Talouspoliittisen toimenpiteen vaikutuksis-
ta talous hakeutuu uuteen tasapainotilaan. Malli kuvaa seki tasapainotilat ettd siirtymavai-
heen niiden vililld. Markkinoiden lisdksi keskeisend elementtind on yritysten ja kotitalouk-
sien eteenpdin katsova, optimointiin perustuva paitoksenteko. FOG-malli kuvaa avointa ta-
loutta, joka kdy kauppaa ulkomaiden kanssa ja jossa padomaliikkeet vastaavat vaihtotaseen
epétasapainoa. Julkisen sektorin paatoksenteko ei perustu optimointiin, vaan mallin kiytta-
jdn antamiin kdyttadytymissadntoihin. Vero- ja sosiaaliturvajérjestelma on osa naitd kayttayty-
missdantoja.

Kotitaloussektori muodostuu eri-ikaisistd kotitalouksista. Ne suunnittelevat tulevaisuuttan-
sa etukiteen: kukin kotitalous pdattda kulutuksensa, tyon tarjontansa ja antamansa perinnén
suuruuden siten, ettd kotitalouden koko loppueldméd kuvaava odotettu hy6ty maksimoituu.
Hy6dyn maksimoinnin keskeinen rajoite on ettd elinkaaren aikainen hyédykekulutus ja pe-
rintdjen suuruus vastaavat tuloja. Kokonaishy6ty muodostuu periodeittaisista hyodyista, jotka
riippuvat kulutuksesta ja vapaa-ajan madrdstd sekd annetusta perinndstd. Kotitaloudet ottavat
nykyiset ja tulevat hinnat, palkat ja korot annettuina, samoin verot ja muut talouteen vaikutta-
vat mutta yksittdisen kotitalouden pdatosten kannalta eksogeeniset asiat. Kotitaloudet tekevit
paatoksensa tdydellisen ennakkotietimyksen vallitessa.

Yrityssektori toimii maailmassa, jossa on vakioiset skaalatuotot ja tdydellinen kilpailu. Yritysten
samanlaisuuden vuoksi voidaan tarkastella edustavan yrityksen paitoksentekoa. Tavoitteena on
maksimoida yrityksen osakemarkkina-arvoa ja siten osakkeenomistajina toimivien kotimais-
ten kotitalouksien varallisuutta. Yritys ottaa annettuna hinnat, tuotannon kysynnén ja panos-
ten tarjonnan eri hinnoilla, tuotantoteknologian ja verotuksen. Kullakin periodilla tuotannossa
kaytettdva padomakanta periytyy edelliselta periodilta. Periodin pdatosmuuttujina ovat vélipa-
nosten ja tyévoiman kaytto ja seuraavan periodin padomakantaa lisddvit investoinnit. Tyovoi-
man kayttéd voidaan muuttaa kitkatta, mutta pddomakannan kasvattaminen tai vihentdminen
aiheuttaa sen sijaan kustannuksia. Investoinnit rahoitetaan tulorahoituksella ja lainoilla.

Julkinen sektori koostuu valtiosta, edustavasta kunnasta, julkisen ja yksityisen sektorin eldke-
vakuutuslaitoksesta ja muita tulonsiirtoja jakavasta laitoksesta. Valtio saa tuloja veroista (ku-
lutuksen, ansiotulojen ja pddomatulojen verot) ja omaisuuden tuotosta. Tulot kdytetddn velan
korkoihin, tulonsiirtoihin kunnille ja sosiaaliturvajirjestelmédan. Myos velan lisdystd voidaan
kayttda julkisten menojen rahoitukseen, mutta sen osuus kansantuotteesta on vakiinnutettava
pitkalld aikavalilld. Valtiontalous tasapainotetaan tyypillisesti konttdsummatulonsiirrolla tai -
verolla, mutta myos muita veroja on mahdollisuus kéyttaa.

Kunnat rahoittavat toimintansa kunnallisverolla ja kuntien valtionavulla. Tulot kdytetaén jul-
kisten palvelujen, kuten koulutuksen, terveydenhuollon ja pitkdaikaishoidon tuottamiseen.
Tuotannossa tarvitaan tyévoiman lisaksi valipanoshyodykkeita.
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Eldkevakuutuslaitokset rahoittavat elikkeet tyontekijoiden ja tydnantajien maksuilla ja eldke-
rahaston tuotoilla. Yksityistd ja julkista tyoelakesektoria edustaa kumpaakin yksi laitos. Eld-
ke-etuuksien maaraytymissdannét on mallitettu suhteellisen tarkasti, ja kotitaloudet ottavat
ne huomioon tyon tarjonta- ja sddstimispaatoksissaan. Yksityisalojen tyoeldkejarjestelmé on
mallitettu my6s rahastointisddnndiltdan yksityiskohtaisesti.

Tyomarkkinat

Tyomarkkinat ovat kilpailulliset. Palkka maéraytyy siten, ettd se tasapainottaa tydvoiman tar-
jonnan ja kysynnin. Mallin ty6ttomyys on eksogeenista.

Julkisen sektorin tarjoamista palveluista on erikseen mallitettu koulutus, sosiaalipalvelut ja
terveyspalvelut. Koulutuksen tarvitseman ty6voiman mallituksessa on otettu huomioon ope-
tuksessa olevien lukumaira ja koulutusrakenne. Sosiaali- ja terveyspalveluiden kysyntd maa-
rdytyy osittain nykyisen ikidluokkakohtaisen menorakenteen (lahde THL ja VM) ja osittain
kuoleman ldheisyyteen perustuvien menojen (ldhde THL) perusteella. Mallin kayttdja voi
paattdd kuinka suuri osa palvelutyontekijoistd on varsinaisesti julkisella sektorilla tydssé ja
kuinka suuri osa on ostopalveluja yksityiseltd sektorilta. Ndiden vélinen ero nakyy vain tyon-
antajamaksuissa. Taman tutkimuksen ajoissa julkisen sektorin tyévoimaosuus on vakio.

Muu tydvoima on yritysten kaytettdvissa. Yritysten tyévoiman kysyntéd perustuu ehtoon, jon-
ka mukaan tydvoiman tuottavuuden tuotannossa on vastattava tyévoimakustannuksia. Nama
kustannukset koostuvat palkasta sekd tyonantajan tyoeldke- ja sosiaaliturvamaksuista. Malli-
simuloinneissa oletetaan tyypillisesti, ettd yritysten padoman tuottovaatimus maaraytyy kan-
sainvélisen koron mukaan. Silloin tyonantajamaksujen kohtaanto osuu pitkalla aikavililld ko-
konaan tydlle.

Kotitalouksien tarjoama tehokas tydpanos madréaytyy idn, koulutustason ja eksogeenisesti an-
netun tyovoiman tuottavuuden trendikasvun mukaan. Lisdksi tyostd saatu verotuksen jalkei-
nen reaalipalkka vaikuttaa ty6voiman tarjontapditoksiin. Mallissa on eroteltu ns. marginaali-
set tyon tarjonnan muutokset tyduran aikana ja paatokset jaada elakkeelle.

Hydodykemarkkinat

Yrityksissa tehddan yhtd tuotetta, jota my6s viedddn ulkomaille. Yhdistamalld titd tuotetta
tuontihyodykkeeseen saadaan kolmentyyppisid yhdistelméhyodykkeitd, joita kédytetddn tuo-
tannon vélipanoksena, kulutukseen ja investointeihin. Kotimaisen ja tuontihyédykkeen osuu-
det yhdistelmahyodykkeissd maardytyvit niiden hintasuhteen ja kédyttotarkoitukseen perus-
tuvan korvattavuuden mukaan. Kotimaassa tuotetun tuotteen hinnanmuodostuksen kannalta
on olennaista se, kuinka hyvin se on korvattavissa ulkomaisilla hyédykkeilld kansainvilisilla
markkinoilla. Simuloinneissa on ldhtokohtana, ettd maalla on jonkin verran monopolivoimaa
kansainvililld markkinoilla, jolloin vientihinta vaikuttaa vientikysynndn maéaraan. Tuontihyo-
dykettd on rajatta saatavilla kiinteddn hintaan.
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Piadomamarkkinat

Talouden rahoitusmarkkinat jakautuvat osake- ja joukkolainamarkkinoihin. Mallin omistus-
ja velkarakennetta voidaan muutella, mutta tyypillisesti se on yksinkertaistettu niin, ettd ko-
titaloudet ja yritykset tekevit pdatoksensd kiintedn koron ehdoilla. Kotimaiset kotitaloudet
omistavat yritysten osakkeet ja joukkolainat.

Eldkerahastot omistavat ulkomaisia osakkeita ja joukkolainoja. Valtio lainaa ulkomailta ja si-
joittaa ulkomaille. Ndiden sektoreiden kohtaamat tuotot ja lainakorot ovat tyypillisesti stokas-
tiset.

Kansantalouden investoinnit rahoitetaan eri sektoreiden sdastimisen summasta muodostuvan
kokonaissddstdmisen ja ulkomaisen nettoluotonoton avulla. Ulkomainen luotonotto vakaan-
tuu suhteessa kansantalouteen pitkalla aikavililla.

ETLAN sukupolvimallin tuottama kansantalouden perusskenaario

Seuraavassa esitelldan yksi skenaario ikddntyvan kansantalouden tulevaisuudesta. Se on tehty
Suomen talouden toimintaa jdljittelevdlli FOG-mallilla ja poikkeaa tdstd syystd dynamiikal-
taan useimmista suomalaisista ikddntymislaskelmista. Monet keskeiset oletukset ovat samat
kuin mitd kaytetddn esimerkiksi Eldketurvakeskuksessa tai valtiovarainministeriossa pitkan
aikavilin laskelmia tehtdessa.

Muutamia keskeisid laskentaoletuksia:
ULKOMAAT

- Muun maailman vientikysynta kasvaa vakiovauhtia, joka on sama kuin tyén tuottavuu-
den trendikasvu Suomessa

- Viennin maéré on hintajoustavaa

- Sijoitusten tuotto kansainvilisilld markkinoilla on 6 % osakkeissa ja 2.5 % joukkolai-
noissa

VAESTO JA TYOMARKKINAT

- Tilastokeskuksen vuoden 2009 viestdennuste, péivitettynd 31.12.2009 tilanteeseen

- Ty6n tuottavuuden trendikasvu on 1.75% vuodessa, lisdksi tyévoiman koulutusraken-
teen muutos nopeuttaa tuottavuuden kasvua.

- Tydllisyysasteet nousevat, koska tyottomyysasteen oletetaan alenevan ja elidkkeellejdan-
ti myohentyy. Palkka tasapainottaa tyomarkkinat.

- Osittain ikdriippuvainen koulutuspalvelujen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen kysynta
midrddvat tyévoiman niilld toimialoilla. Loput tyovoimasta on yksityisessd muussa
tuotannossa

PAAOMAMARKKINAT

- Kotitalouksien velkojen korko ja sijoitusten reaalituotto ennen veroja on 3.5 % vuodessa

- Yritysten investointien reaalituottovaatimus on ennen verojen vaikutusta 3.5 % vuodes-
sa.

- Tyoelakerahastojen ja valtion osakesijoitusten reaalituotto on 6 % vuodessa.

- Tydelakerahastojen joukkolainasijoitusten reaalituotto ja valtion velan reaalikorko ovat
2.5 % vuodessa.



Julkisen talouden rahoituksellinen kestavyys Suomessa

JULKINEN TALOUS

- Eldkejérjestelma toimii péadpiirteissddn nykysdantdjen mukaan. Muut tulonsiirrot ovat
péadsaantoisesti ikdsidonnaiset ja indeksoitu ansiotasoon.
Julkisia palveluja tuotetaan kysynnin mukaan.
Julkisen talouden eri sektorit tasapainotetaan vastaavilla veroilla tai maksuilla. Poikke-
uksena valtiontalous, joka tasapainotetaan henkil6d kohti tasasuuruisella verolla tai tu-
lonsiirrolla.
Julkinen velka suhteessa kansantuotteeseen pidetddn vakiona

Yksi keskeinen mallin piirre, jonka ansiosta kansantalouden tulevaisuus nayttdd vihemman
synkaltd, on koulutustason nousun vaikutus tyon tuottavuuteen. Kun lisaksi mallilaskelmassa
kaytetty uusi vdestennuste (ei-stokastinen perusura) antaa hieman suuremman tyodikéisten
madrdn kuin aiemmissa laskelmissa, tyottomyyden oletetaan vihenevin ja elakeikd mydhen-
tyy, niin tydpanoksen miéra ja kokonaistuotanto kasvavat skenaariossa aluksi hieman nope-
ammin kuin ty6n tuottavuuden trendikasvu. Kokonaistuotannon vuosikasvu hidastuu vahi-
tellen lahivuosikymmenen runsaan 2 prosentin vauhdista ldhelle tuottavuuden trendikasvun
1.75 % vauhtia.

Kansantalouden kysynndn rakenne muuttuu. Investoinneissa otetaan etukdteen huomioon
tyovoiman vahenemisestd johtuva pddoman tuoton tuleva laskupaine. Investointien kasvu-
vauhdin hidastuessa yritysten kassavirtaa vapautuu osingonjakoon voittojen pidittamisen si-
jasta. Kasvava osingonjako kompensoi yritysten arvonnousun hidastumista.

Yksityinen kulutus kasvaa kokonaistuotantoa hieman nopeammin, koska tydpanos kasvaa ja
palkkataso nousee. Palkkatason nousu on hieman hitaampaa kuin tuottavuuden nousu, kos-
ka tyonantajan tydeldkemaksut nousevat. Funktionaalinen tulonjako muuttuu jonkin verran
palkkatulojen suuntaan. Vaihtosuhde heikkenee hieman, koska kotimainen vientituotanto
kasvaa kansainvalistd kysyntdd nopeammin. Vaihtotase vahvistuu hieman, koska investointi-
aste supistuu enemmaén kuin sddstimisaste.

Kestavyysvajeen laskenta

ETLAn mallilaskelmassa valtion ja kuntien velat ja varat pysyvit vakiosuhteessa kokonaistuo-
tantoon. Yksityisalojen eldkerahastot eivit pysy vakioina, niitd sekd puretaan ettd kartutetaan
nykyisten rahastointisadnt6jen mukaisesti. Kuntien ja valtion eldkerahaston suhde julkiseen
palkkasummaan on annettu eksogeenisesti. Valtion verot on mallitettu kiinteiden parametrien
avulla. Verokertymi vaihtelee veropohjien laajuuden ja ansiotulojen progressiivisuuden vuok-
si. Kunnallisveroaste on endogeeninen ja tasapainottaa yhdessd valtionosuuksien kanssa kun-
tien talouden. Ty6eldkemaksut ovat endogeenisia. Kokonaisuudessaan laajan julkisen sektorin
sekd verotus ettd nettovelkaisuus ovat endogeenisia.

Kestavyysvaje lasketaan mallin tulosten avulla. Laskelmassa tarkastellaan nykyisten veroastei-
den ja nykyisten kdytdntéjen mukaan madrdytyvien julkisten menojen vilistd pitkalld aikavi-
lilld odotettavissa olevaa epdsuhtaa, ja tiivistetddn se yhteen lukuun.

Kestdvyysvaje on nykyisen (eli laskennan alkutilanteen) veroasteen ja hypoteettisen vakiove-
roasteen erotus. Hypoteettinen vakioveroaste on sellainen, ettd jos siihen siirryttdisiin valitto-
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madsti, se riittdisi rahoittamaan odotetut julkiset menot ja pitdmadn julkisen nettovarallisuu-
den halutulla tasolla.

Tasmillisemmin sanoen tédssd tutkimuksessa esitetty kestavyysvaje ilmaisee kuinka paljon ny-
kyistd verotasoa korkeampi on sellainen vakioinen verotaso, etté jos verot vélittomasti ja pysy-
vasti nostettaisiin sille, ne riittdisivit rahoittamaan julkiset menot seuraavan 60 vuoden ajan,
kun 1) eri vuosina kertyvit ylijadamit sijoitetaan obligaatioihin ja alijddmat katetaan obligaati-
oita myymailld, 2) diskontattuina yli- ja alijadamit kumoavat toisensa, 3) muuten valtion ja kun-
tien nettovarallisuus pysyy vakiosuhteessa kokonaistuotantoon, ja 4) eldkerahastot kehittyvit
nykyisten rahastointisdantdjen mukaisesti.

Vajelaskelma perustuu hypoteettisen kokonaisveroasteeseen. Siini ei oteta huomioon verojen
korotuksen vaikutuksia tyon tarjontaan, kotitalouksien sddstimiseen ja yritysten paatoksiin.
Niamai vaikutukset ovat eri veroilla erilaisia. Jos nima vaikutukset haluttaisiin ottaa huomioon,
kestdvyysvajeen suuruus riippuisi siitd, mitd veroja korottamalla vaje kurottaisiin umpeen.
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