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TIIVISTELMA: Ammattikorkeakoulujen asemasta ja tehtivistd on viime vuosina keskusteltu paljon.
Esilld on ollut muun muassa tyonjako ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vililld, ammattikorkea-
koulujen asema Suomen innovaatiojarjestelméssd sekda ammattikorkeakouluverkoston laajuus. Tassa
raportissa pyritddn tuomaan tihdn laadulliseen keskusteluun uusia ndkdkulmia pohjautuen laajaan
verkkokyselyyn. Kyselyn tuloksista voidaan todeta seuraavat keskeisimmat 16ydokset. Ammattikor-
keakoulujen vahvuudeksi koetaan selvéstikin koulutustehtavét. Sen sijaan tutkimus- ja kehitystoimin-
taa ja aluekehitystehtdvaa ei koeta selviksi vahvuusalueiksi. Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
vilisen yhteistyon edistiminen koetaan melkein kautta linjan tdrkeéksi tavoitteeksi, mutta nykyiset
jarjestelmat vaikeuttavat vastaajien mielesta merkittavasti yhteistyorakenteiden luomista. Merkittava
osa vastaajista kokee, ettd ammattikorkeakoulut ovat hieman liikaa yliopistojen toiminta-alueella.
Selvasti suurin osa vastaajista ndkee, ettd ammattikorkeakoulujen ylldapitdminen ei kuulu kuntien
perustehtaviin. Taman mukaisesti ammattikorkeakoulujen rahoituksen tulisi kyselyn mukaan siirtya
pois kunnilta ja kokonaan valtion vastuulle. Suurin osa vastaajista — ammattikorkeakoulujen johtoa
lukuun ottamatta — nékee, etta nykyinen ohjaus- ja rahoitusjarjestelma ei kannusta resurssien tehok-

kaaseen kayttamiseen.
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SUMMARY: The role and tasks of polytechnics in Finland have been debated in recent years. These
discussions have brought forth questions regarding the division of labour between the polytechnics and
universities, the position of polytechnics in the Finnish national innovation system, and the size and
distribution of the polytechnic network. This report aims to bring forth new perspectives to this largely
qualitative discussion through an extensive quantitative online survey. Based on the survey results the
following conclusions can be drawn. A clear area of strength of polytechnics is education. In areas re-
lated to research and development, and regional development polytechnics are perceived to be less
strong. A clear division of labour between polytechnics and universities is regarded almost universally
as an important goal, but the current system is seen to significantly hinder the division of labour and
potential collaboration. In addition, a significant share of the respondents saw that polytechnics are too
much in the domain of universities. A clear majority of the respondents indicated that municipalities
should not be funding polytechnics, and that the funding responsibility should be transferred to the state.
The majority of respondents, excluding the management of polytechnics, felt that the current steering

and funding system does not encourage the effective use of allocated resources.
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1. TAUSTAA

Ammattikorkeakoulujen (AMK) asemasta ja tehtdvistd on viime vuosina keskusteltu vilkkaasti. On
keskusteltu esimerkiksi siitd, mikd on oikea roolijako ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen viélilla.
Esille on my06s tuotu ammattikorkeakoulujen asema Suomen innovaatiojarjestelmassa sekd ammatti-

korkeakouluverkoston laajuus.

Téssa raportissa! keskitytdan tarkastelemaan ammattikorkeakoulujen asemaa, hallintoa ja rahoitusta
koskevan verkkokyselyn tuloksia. Kyselyn tavoitteena oli mahdollisimman laaja mielipiteiden, kom-

menttien ja ndkemysten kerddminen. Kysely keskittyi neljaan teemaan:

¢ Ammattikorkeakoulujen tehtdvét ja rooli koulutusjarjestelmaéssa
¢ Koulutuksen tarjonta ja kysynta sekd AMK -koulutettujen tarve tulevaisuudessa
e Korkeakoulusektorin sisdinen yhteisty0 ja tyonjako

e Ohjaus- ja rahoitusjdrjestelma

Kyselyssa selvitettiin eri ammattikorkeakoulukentédn toimijoiden ndkemyksid em. teemoista. Vastaaja-
ryhmét olivat seuraavat: ammattikorkeakoulujen johto (mm. rehtorit ja vararehtorit), yllapitdjaorgani-
saatiot (ylldpitdjadorganisaatioiden hallitusten jasenet), yllapitdjakunnat (kunnanjohtajat), muut kunnat

(kunnanjohtajat), maakuntajohtajat seka etujdrjestot (mm. tyonantaja-, tyontekija- ja opiskelijajarjestot).

Raportti on jasennetty seuraavanlaisesti: osiossa 2 kdydaan lapi kyselyn toteutukseen liittyvat asiat;
osiossa 3 tarkastellaan AMK:n roolia Suomen koulutusjarjestelmassd, AMK -koulutuksen kysyntaa ja
tarjontaa, korkeakoulusektorin sisdistd yhteistyotd ja tyonjakoa, sekd AMK:n ohjaus- ja rahoitusjarjes-

telméd; osiossa 4 vedetdan yhteen keskeisimmat kyselyn tulokset.

2. KYSELYN TOTEUTUS

Ammattikorkeakoulujen asemaa ja uudistumista koskeva taustakysely toteutettiin verkkopohjaisena
kyselynd syyskuussa 2010. Kyselyn kohteena olivat ammattikorkeakoulujen edustajat, yllapitdjaorga-
nisaatiot, yllapitdjakunnat, muut kunnat, maakuntajohtajat seka etujarjestot (tyonantaja-, tyontekija- ja
opiskelijajarjestot). Kyselyn vastaajaryhmia kartoittaessa pyrittiin ottamaan huomioon teemaan liitty-
vat eri ndkokulmat, jotta kaikkien relevanttien toimijoiden nakemykset saataisiin esiin. Kysely lahetet-
tiin 577 henkilolle, joista 41.1% (237 henkil6d) vastasi. Vastausprosenttia voidaan pitéda erittdin hyvana
ja aineiston voidaan taten katsoa edustavan koko populaatiosta. Vastaajien maara kussakin ryhmassa

on esitetty Taulukossa 1.

1 Tama raportti liittyy Opetus- ja kulttuuriministerin asettamien selvityshenkildiden (Hannele Salminen ja Pekka
Yla-Anttila) tyohon, jossa selvitetddn ammattikorkeakoulujen taloudellisen ja hallinnollisen aseman uudistamista
(ks. http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/2010/05/ammattikorkeakoulut.html).



Taulukko 1. Vastaajien lukumaéara ryhmittain

Ryhma Vastaajia % kaikista vastaajista
Ammattikorkeakoulu 48 20.25
Yllapitdjaorganisaatio 57 24.05
Ylldpitajakunta 31 13.08

Muu kunta 54 22.78
Maakunta 12 5.06
Etujérjesto - opiskelijat 6 2.53
Etujérjesto - palkansaajat 11 4.64
Etujarjesto - tyonantajat 18 7.59
Yhteensd 237 100

Kyselysséa pyrittiin maarallisten aineiston lisdksi kerddmaan myos laadullista tietoa. Téama laadullisen
tiedon keruu mahdollistettiin sallimalla vastaajien kommentoida ldhes jokaista kysymysta avoimen
vastausosion muodossa. Tassd raportissa keskeisessa osassa ovat kuitenkin maéarélliset tulokset ja

edelld mainittuja laadullisia tuloksia hyodynnetdan myohemmin.?
Raportissa on esitetty kyselyn keskeisimmat 10yddkset ja tulokset. Kysely kattaa edelld olevat neljaa

teemaa laajemminkin. Nama laajemmat tulokset seka niihin liittyvat taulukot ovat raportin liitteind

taulukoituna vastaajaryhmittéin.

3. NAKEMYKSIA AMMATTIKORKAKOULUJEN ASEMASTA JA UUDISTUMI-
SESTA

3.1. Nykytilanne: Ammattikorkeakoulujen tehtivit ja rooli koulutusjirjestelmassa

Ammattikorkeakoulut ovat ammattikorkeakoululain (9.5.2003/351) mukaan osa korkeakoulujérjestel-
maééd ja muodostavat yhdessa yliopistojen kanssa korkeakoulusektorin. Ammattikorkeakoulujen tehta-
vand on antaa tydelamalahtodista koulutusta, tehda tyoelamaa ja aluekehitysta tukevaa ja alueen elin-
keinorakenteen huomioon ottavaa soveltavaa tutkimus- ja kehitystyotda sekd taiteellista toimintaa.
Tiivistdaen voidaan siis sanoa, ettd ammattikorkeakouluilla on koulutustehtava, tutkimus- ja kehitys-
tehtava sekd alueellisen kehittdmisen tehtdava. Kysely pyrki selvittdméaan, miten eri vastaajaryhmat
nakivat ammattikorkeakoulujen hoitaneen niitd tehtdvid. Vastaajien ndkemykset kustakin osa-

alueesta on esitetty alla Taulukossa 2.

2 Laadullisia tuloksia nykyisen AMK-jarjestelman ohjausjérjestelmien ja hallintomallien vahvuuksista, heikkouk-
sista, mahdollisuuksista ja uhista (SWOT) on tiivistetty Liitteisiin 19-24.



Taulukko 2. AMK:n kyky hoitaa annetut tehtivit

Kysymys: Miten hyvin ammattikorkeakoulut mielestisi hoitavat tehtivinsi seuraavilla osa-alueilla?

Koulutus

Ryhma Erittdin huonosti ~ Melko huonosti Melko hyvin Erittdin hyvin Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 0% 0% 17% 83% 48
Yllapitdjaorganisaatio 0% 2% 26% 72% 57
Ylldpitdjakunta 0% 6% 42% 52% 31
Muu kunta 0% 4% 59% 37% 54
Maakunta 0% 0% 25% 75% 12
Etujérjesto - opiskelijat 0% 0% 83% 17% 6
Etujérjesto - palkansaajat 0% 9% 82% 9% 11
Etujérjesto - tyonantajat 0% 0% 89% 11% 18
Yhteensa 0% 3% 43% 55% 237
Tutkimus ja kehitys

Ryhma Erittdin huonosti ~ Melko huonosti ~ Melko hyvin  Erittdin hyvin Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 0% 19% 65% 17% 48
Yllapitdjaorganisaatio 0% 12% 67% 18% 57
Yllapitdjakunta 0% 35% 45% 16% 31
Muu kunta 0% 26% 51% 6% 53
Maakunta 0% 8% 75% 8% 12
Etujarjesto - opiskelijat 0% 50% 50% 0% 6
Etujérjesto - palkansaajat 18% 55% 27% 0% 11
Etujérjesto - tyonantajat 12% 53% 24% 0% 17
Yhteensa 2% 26% 55% 11% 235
Aluekehitys

Ryhma Erittdin huonosti  Melko huonosti ~ Melko hyvin  Erittdin hyvin Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 0% 8% 60% 31% 48
Yllapitdjaorganisaatio 0% 25% 51% 23% 57
Ylldpitdjakunta 3% 33% 50% 13% 30
Muu kunta 13% 26% 45% 11% 53
Maakunta 0% 17% 58% 25% 12
Etujérjesto - opiskelijat 0% 67% 33% 0% 6
Etujarjesto - palkansaajat 9% 18% 73% 0% 11
Etujdrjesto - tybnantajat 0% 29% 47% 6% 17
Yhteensd 4% 24% 52% 18% 234

Koulutuksen osalta voidaan todeta, etta AMK:n on kautta linjan katsottu hoitaneen tehtdvaa melko tai
erittdin hyvin. Vastaajien niakemyksissa on kuitenkin védhdista hajontaa siten, ettd myonteisin kuva
AMK:n koulutustehtdvan hoitamisesta on ammattikorkeakoulujen johdolla, yllapitdjilld ja maakunta-

johtajilla, kun taas kuntien edustajat ja etujarjestot kokevat asian olevan hoidettu hieman heikommin.

Tutkimus- ja kehitystoiminnan kohdalla vain pieni osa vastaajista kokee ammattikorkeakoulujen hoita-
van tdman tehtdvansa erittdin hyvin. Padasiallisesti nahdaan, ettd kyseinen tehtdva on hoidettu melko
hyvin, mutta eri vastaajaryhmien viélilld on selvaa hajontaa. Kaikkein positiivisimmat arviot tulevat
AMK:n ja yllapitdjaorganisaatioiden edustajilta, kun taas kuntien edustajat ovat hieman pessimisti-

sempid asian suhteen. Kaikkein negatiivisin mielikuva asiasta on palkansaaja- ja tyonantajajarjestoilld,



joista selvd enemmistd nékee, ettd ammattikorkeakoulut ovat hoitaneet t&ké&i —tehtavaa melko tai

erittdin huonosti.

Aluekehitykseen ammattikorkeakoulujen koetaan osallistuvan melko hyvin. Erityisesti ammattikorkea-
koulujen johdon, ylldpitdjien ja ylldpitdjakuntien nakemys aluekehitystehtavan hoitamisesta on posi-
tiivinen. Toisaalta merkittdva osa muista kuin yllapitdjakunnista seké etujérjestoista kokee, ettd AMK:t

ovat aluekehitystehtdvan hoitamisessa onnistuneet melko heikosti.

Yhteenvetona kaikista kolmesta osa-alueesta voidaan todeta, ettd eri vastaajaryhmien vililld on selvid
nakemyseroja siitd kuinka hyvin AMK:t hoitavat niille maaritellyt tehtavat. AMK:lla, yllapitajilla, yl-
lapitdjakunnilla sekd maakuntajohtajilla on selvasti positiivisempi mielikuva ammattikorkeakouluista

kuin muilla kunnilla tai etujarjestoilla.

3.2. Koulutuksen tarjonta ja kysynti sekd AMK -koulutettujen tarve tulevaisuudessa

Koulutustarvetta koskevien ennakointien mukaan koulutuskapasiteetin ylitarjontaa tai liikakoulu-
tusta on edelleen rakenteellisista uudistuksista huolimatta monilla koulutusaloilla.? Samoin monien
koulutusalojen ja toimipisteiden vetovoima opintoihin hakeutuvien keskuudessa on heikko. Vuo-
den 2010 kevaan haun perusteella oli runsaat 70 sellaista koulutusohjelmaa, joissa aloituspaikkoja
on enemman kuin ensisijaisia hakijoita. Sekd koulutettujen kysyntaa koskevien ennakointien etta
vetovoimaisuutta koskevien tietojen perusteella voidaan arvioida, ettd koulutuksen tarjontaa tulisi
ilmeisesti vahentdd. Kyselyssa kartoitettiin vastaajien nikemyksia siitd, onko tdma ylipaataan tar-
peellista ja jos on, niin miten koulutuspaikkojen méaaraa tulisi pienentdd. Vastaajien nakemykset on
koottu taulukkoihin 3 ja 4.

Taulukko 3. Ei-vetovoimaisuuteen reagoiminen

Kysymys: Pitiisiko ei-vetovoimaisten koulutusohjelmien ja/tai aloituspaikkojen mddrid vihentdd?

Koulutusohjelmia Aloituspaikkoja Kumpiakin

Ryhma Ei lainkaan tulisi vihentaa tulisi vahentda tulisi vahentaa Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 2% 23% 17% 54% 48
Yllapitdjaorganisaatio 7% 25% 25% 40% 57
Yllapitdjakunta 3% 29% 26% 42% 31
Muu kunta 4% 28% 24% 39% 54
Maakunta 8% 17% 8% 58% 12
Etujdrjesto - opiskelijat 0% 0% 0% 100% 6
Etujérjesto - palkansaajat 0% 18% 0% 82% 11
Etujdrjesto - tydnantajat 0% 17% 0% 72% 18
Yhteensd 4% 24% 19% 50% 237

Selva enemmisto néakee, ettd sekd koulutusohjelmien ettd aloituspaikkojen maaraa pitdisi vahentaa.
Tosin sekda ammattikorkeakoulujen edustajat etta ylldpitajat kokevat muita vastaajaryhmia selvemmin,

ettd pelkédstdan jommankumman vahentdminen on riittdava toimenpide.

3 Koulutus ja tutkimus 2007-2012. Kehittdmissuunnitelmassa asetettujen vuoden 2012 koulutustarjonnan tavoit-
teiden véliarviointi Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2009:34


http://www.minedu.fi/OPM/Julkaisut/2009/2012_koulutustarjonnan_tavoitteiden_valiarviointi.html?lang=&extra_locale=fi
http://www.minedu.fi/OPM/Julkaisut/2009/2012_koulutustarjonnan_tavoitteiden_valiarviointi.html?lang=&extra_locale=fi

Taulukko 4. Vihennysten kohdentaminen

Kysymys: Jos koet, etti vihennyksid tulisi tehdd, niin miten ne mielestidsi tulisi kohdentaa?

Tasaisesti koko  Ensijaisesti missd veto-  En koe, ettd vahennyk-

Ryhma maassa voimaisuus pienin sid tulisi tehda Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 23% 65% 0% 48
Yllapitdjaorganisaatio 25% 64% 5% 55
Ylldpitajakunta 33% 63% 0% 30
Muu kunta 35% 58% 4% 52
Maakunta 50% 30% 20% 10
Etujérjesto - opiskelijat 67% 33% 0% 6
Etujarjesto - palkansaajat 9% 91% 0% 11
Etujérjesto - tyonantajat 6% 72% 0% 18
Yhteensa 28% 62% 3% 230

Selvd enemmistd vastaajista kokee, ettd vahennysten tulisi kohdistua ensisijaisesti sinne missa veto-
voimaisuus on pienin. Tastd poiketen maakuntajohtajat ja opiskelijajarjestot nakevat, ettd vahennykset

tulisi tehda tasaisesti koko maassa, ei ensisijaisesti sielld missé vetovoimaisuus on pienin.

Koulutustarpeet muuttuvat koko ajan ja joiltakin aloilta valmistuneiden kysyntéd on laskemassa, kun
taas toisilla aloilla kysyntd on kasvamassa. Tyovoiman kysyntda koskevat arviot (esim. Kehittamis-
suunnitelman valiarviointi - OPM 2009:34) osoittavat, etta tietyilla aloilla on koulutuksen aloittaneita
tyovoiman ennustettua kysyntdd enemman. Toisaalta on aloja, joilla opiskelijoita ja aloituspaikkoja on
ennustettua tyovoiman kysyntaa viahemman. Vastaajilta kysyttiin, pitdisiko koulutuspaikkojen mddrii
rajoittaa valtakunnallisesti tai alueellisesti (Taulukko 5) ja toisaalta, mitka olisivat oikeat mekanismit

edistid koulutusta ennakoiduilla kasvualoilla (Taulukko 6).

Taulukoissa esitetdan vain koko vastaajajoukon ndkemykset, silld vastaajaryhmien valilld ei ollut ko-

vin merkittdvia eroja (ks. raportin lopussa olevat liitetaulukot).

Taulukko 5. Koulutusohjelmien ja koulutuspaikkojen rajoittaminen
Kysymys: Ajattele tilannetta 5-10 vuotta tisti eteenpiin. Pitiisiké koulutusohjelmien ja/tai koulutuspaikkojen mdidri seu-

raavilla aloilla ...

Ei, alueellinen tai AMK:n har-

Pitaa ennallaan Rajoittaa valtakunnallisesti . i
kinta riittaa

Kulttuuriala 4% 73% 23%
Kuntoutus ja liikunta 31% 31% 39%
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 24% 35% 42%
Tieto- ja tietoliikennetekniikka 23% 40% 38%
Tuotantotalous 27% 31% 42%
Viestinta- ja informaatio 11% 58% 32%

Valtaosa vastaajista — vastaajaryhmastéd riippumatta — nédkee, ettd viestinta- ja kulttuurialojen koulu-
tustarjontaa tulisi vahentda valtakunnallisesti, alueellinen tai ammattikorkeakoulukohtainen harkinta

ei ole riittavaa.



Taulukko 6. Toimenpiteet kasvavilla koulutusaloilla
Kysymys: Ajattele tilannetta 5-10 vuotta tisti eteenpiiin. Pitdisiko koulutusohjelmien ja/tai koulutuspaikkojen mdidrd seu-

raavilla aloilla ...

Koota isompiin Lis&ta ndiden alojen Ei ole tarpeen ryhtya
P ) Lisata aloituspaik- p yhty

kokonaisuuksiin vetovoimaisuutta erityisiin toimenpitei-

valtakunnallisesti muulla tavalla koja siin
Ajoneuvo- ja kuljetustekniikka 34% 43% 22% 9%
Kotitalous- ja kuluttajapalvelut 22% 48% 14% 18%
Kone-, metalli- ja energiatekniikka 24% 48% 25% 10%
Maatilatalous 37% 41% 9% 17%
Vapaa-aika ja nuorisoty6 26% 43% 17% 19%

Suosituimmat toimenpiteet kasvualojen koulutuksen edistamiseksi nayttavat olevan erityisesti veto-
voimaisuuden lisddminen sekd koulutuksen kokoaminen isompiin kokonaisuuksiin. Osa vastaajista ei

kuitenkaan née tarvetta minkdéanlaisille toimenpiteille.

3.3. Korkeakoulusektorin sisiinen yhteistyo ja tyonjako

Korkeakoulupolitiikan erddna tavoitteena on yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteistyon lisda-
minen ja tyonjaon selkeyttdminen. Erimuotoista yhteistyotd on luotu jo useille alueille, joilla on sekd
yliopisto (yliopistoja) ettd ammattikorkeakoulu (ammattikorkeakouluja). Yhteistyén muodot kuiten-
kin vaihtelevat suuresti ja sen pelisaannot ovat vasta muotoutumassa. Kyselyssa kartoitettiin vastaaji-

en nakemyksiad yhteistyon lisddmisen ja tyonjaon selkeyttamisen tavoitteesta (Taulukko 7).

Taulukko 7. Yhteistyon lisdiminen ja tyonjaon selkeyttiminen
Kysymys: Oletko tavoitteesta...

Taysin eri Melko eri Melko samaa  Taysin samaa

Ryhma mieltd mieltd mieltd mieltd Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 6% 2% 27% 65% 48
Ylldpitajaorganisaatio 12% 2% 33% 53% 57
Yllapitdjakunta 19% 3% 35% 42% 31
Muu kunta 11% 9% 41% 39% 54
Maakunta 0% 0% 17% 83% 12
Etujdrjesto - opiskelijat 0% 0% 33% 67% 6
Etujérjesto - palkansaajat 9% 9% 18% 64% 11
Etujdrjesto - tyonantajat 17% 0% 22% 56% 18
Yhteensd 11% 4% 32% 53% 237

Selva enemmistd vastaajista on yhteistyon lisddmisen ja tyonjaon selkeyttdmisen tavoitteesta melko tai
tdysin samaa mieltd. Kuntien ja yllapitdjaorganisaatioiden edustajat suhtautuvat tavoitteeseen muita

varauksellisemmin, mutta heistakin selva enemmisto tukee tavoitetta.

Tavoitteesta ollaan yksimielisid, mutta toteuttaminen nahdaan selvasti ongelmallisempana (Taulukko
8). Lahes puolet vastaajista arvioi, etta nykyiset hallinto- ja rahoitusjdrjestelmét vaikeuttavat merkitta-
vasti yhteistyorakenteiden luomista. Tyontekija- ja tyOnantajaorganisaatioiden edustajista selva

enemmistd on tatd mieltd. Yllapitdjakuntien edustajat puolestaan nidkevit yhteistyorakenteiden luomi-



sen selkedsti helpompana kuin muut. Kuitenkin vain harvat vastaajat kokivat, ettei muutoksia tarvita,

ja ettd nykyjarjestelméssa yhteistyorakenteita on verraten helppo luoda.

Taulukko 8. Yhteistyorakenteiden luomisen haasteellisuus
Kysymys: Piditko yhteistyorakenteiden luomista...

Verraten helppona Nykyiset jarjestelmét

nykyisten ohjaus- ja Pienid muutoksia on  vaikeuttavat merkittavasti

rahoitusjdrjestelmien  tarpeen tehda nykyi- yhteistyorakenteiden
Ryhma puitteissa siin jarjestelmiin luomista Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 15% 31% 48% 48
Yllapitdjaorganisaatio 9% 41% 39% 56
Ylldpitajakunta 23% 33% 33% 30
Muu kunta 8% 36% 45% 53
Maakunta 8% 42% 50% 12
Etujarjesto - opiskelijat 0% 50% 50% 6
Etujérjesto - palkansaajat 0% 20% 60% 10
Etujarjesto - tyonantajat 0% 28% 67% 18
Yhteensa 10% 35% 45% 233

Keskeinen potentiaalisen yhteistyon alue on tutkimus- ja kehitys- ja innovaatiotoiminta, jossa yliopis-
toilla ja ammattikorkeakouluilla on oma, toisistaan poikkeava roolinsa. Ammattikorkeakoulujen teh-
tdva on harjoittaa soveltavaa ja alueen kehittamista tukevaa t&ké&i —toimintaa, yliopistot keskittyvat
kansainvilisesti ja kansallisesti merkittavaan tutkimukseen. Raja yliopisto- ja ammattikorkeakoulu-
tutkimuksen valilld ei kuitenkaan ole yksikasitteinen. Vastaajilta kysyttiin heiddan ndkemyksiaan tyon-
jaosta ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen viélilld: ndkevatko vastaajat, ettd tyonjako on selked vai

ovatko korkeakoulusektorin toimijat liiaksi toistensa alueilla? (Taulukko 9).

Taulukko 9. Tutkimus- ja kehitystoiminnan samankaltaisuus

Kysymys: Tyonjako ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vililld tutkimus- ja kehittimistoiminnassa on nykyisellddn

mielestini...
AMK:t tekevit Yliopistot tekevat

liiaksi samaa kuin liiaksi samaa kuin
Ryhma Selked yliopistot AMK:t En osaa sanoa Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 42% 0% 42% 17% 48
Yllapitdjaorganisaatio 27% 43% 9% 21% 56
Yllapitdjakunta 35% 48% 3% 13% 31
Muu kunta 20% 52% 2% 26% 54
Maakunta 33% 42% 17% 8% 12
Etujérjesto - opiskelijat 0% 33% 33% 33% 6
Etujarjesto - palkansaajat 30% 30% 10% 30% 10
Etujarjesto - tydnantajat 11% 72% 0% 17% 18
Yhteensd 28% 38% 14% 20% 235

Runsas kolmannes kaikista vastaajista kokee ammattikorkeakoulujen olevan liikaa yliopistojen alueel-
la, kun taas runsas neljannes kokee tyonjaon olevan selked. Tarkasteltaessa vastauksia ryhmékohtai-
sesti nahdaan selkeita eroja vastaajaryhmittain. AMK:n edustajat kokevat jaon olevan selkea tai ettd
yliopistot tekevit liiaksi samaa kuin he itse. Tama nakemys poikkeaa kuitenkin selkeésti muista nakemyk-
sista: melkein kaikissa muissa vastaajaryhmissd koetaan AMK:n tekevan liiaksi samaa kuin yliopistot tai
ettd tyonjako on selked. Itse asiassa, jos katsotaan muuta vastaajajoukkoa kuin ammattikorkeakouluja

yhtend ryhmand, enemmisto vastaajista on sitd mieltd, ettda AMK:t tekevit liiaksi samaa kuin yliopistot.



Tutkimustoiminnan roolin hahmottamisen vaikeutta kuvaa se, ettd melko suuri osa (viidennes) vas-

taajista ei halunnut tai osannut ottaa kantaa t&ké&i —tyon roolijakoon.

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen yhteistyo ja sen pelisdaannot ovat luonnollisesti vasta muotou-
tumassa. Pelisdantoja voidaan luoda keskinaisin sopimuksin tai lainsdddannolla. Kyselyssa kartoitet-

tiin vastaajien nakemyksia lainsdddannon tarpeellisuudesta (Taulukko 10).

Taulukko 10. Tyonjaon edistiminen lainsdddannolld

Kysymys: Edellyttiiko yliopistojen ja AMK:n yhteistyo ja tyonjaon selkeyttiminen mielestisi lainsddddannon muutoksia?

Ryhma Ei Kylla En osaa sanoa Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 35% 52% 13% 48
Yllapitdjadorganisaatio 45% 27% 29% 56
Ylldpitajakunta 50% 7% 43% 30
Muu kunta 35% 22% 43% 54
Maakunta 58% 17% 25% 12
Etujarjesto - opiskelijat 0% 67% 33% 6
Etujarjesto - palkansaajat 10% 50% 40% 10
Etujérjestd - tyonantajat 28% 56% 17% 18
Yhteensa 38% 32% 30% 234

Kovin yhtendista kuvaa ei lainsddddnnon tarpeellisuudesta saada. Kaikki vastausvaihtoehdot, mu-
kaan lukien “En osaa sanoa”, saavat melkein yhtd paljon kannatusta. Selkedsti omaa ndkemystaan
edustavat jdrjestot ja ammattikorkeakoulujen johto: kummassakin ryhmaéssd enemmisto nakee lain-
saadannolliset muutokset tarpeelliseksi. Normaali suurempi “En osaa sanoa” -vastausten maara viit-

taa myos siihen, ettd vastaajat eivat valttaimatta kokeneet tuntevansa asiaa riittavasti.

3.4. Ohjaus- ja rahoitusjirjestelma

Ammattikorkeakoulujen ohjaus- ja rahoitusjdrjestelmédn uudistamistarpeet ovat tdmén selvityksen
keskeisin teema. Osana kuntien valtionosuusjérjestelmad ammattikorkeakoulujen rahoitusvastuu on
nykyisin sekéd kunnilla (osuus 58,11 % vuonna 2009) etta valtiolla. Kunnat maksavat valtiolle asukas-
luvun suhteessa lain maarittdméan kuntaosuuden ja valtio maksaa koko rahoituksen suoraan ammatti-
korkeakoulun yllédpitsjdlle. Rahoituksen suuruus maaraytyy yksikkohinnan perusteella, joka puoles-
taan maardaytyy aiempien vuosien toiminnan kustannusten mukaan. Ammattikorkeakoulukohtaisesta
yksikkohinnasta 70 % maadrittyy alakohtaisen opiskelijamaédran mukaan, ja 30 % suoritettujen tutkinto-
jen mukaan. Rahoitusjdrjestelma on siis selkedsti kustannuspohjainen ja vain suhteellisen pienelta osin

tuloksellisuuteen perustuva ja poikkeaa tdssa mielessa esimerkiksi yliopistojen rahoituksesta.

Rahoitus- ja ohjausjérjestelmadlle on erilaisia vaihtoehtoja riippuen siitd, millaiseksi ammattikorkea-
koulujen tehtdva ndhdédan esimerkiksi osana alueellista ja kuntien kehittdmista tai osana koko korkea-

koulusektoria, tai millainen paino tuloksellisuudelle annetaan rahoituksen maaraytymisessa.

Kysely kartoitti eri toimijoiden ndkemyksid rahoitukseen liittyvistd perusvaihtoehdoista. Yksi perus-

jakolinja on, pidetaanko ammattikorkeakoulupalveluiden tuottamista kuntien tehtaviin kuuluvana.



Kuwio 1. Kuntien rooli AMK —jirjestelmissi

Kysymys: Kuuluuko mielestisi korkeakoulutus (AMK) kuntien rahoitettaviin tehtiviin?

100%  B0% 0% 50%4

Armmatti korkeakouln
Tlldpitdjdorganisaatio
Yllapitdjdkunta

Lo konta

Iaakunta

Etudrjestd - opiskelijat
Etujdrjests - palkansaajat
Etydrjestd - tySnantajat

Yhteensi

Kuwio 2. Rahoitusjirjestelmin kannustavuus resurssien kiytdssi

%

m Kylla
mEi

Kysymys: Kannustaako nykyinen AMK -rahoitusjirjestelmd mielestisi riittdvin tehokkaaseen resurssien kiyttéon?

w04 50% 0% 5%

Arnrmatti korkeakoulu
Tlldpitdjdorganisaatio
Tlldpatédknta

Moo kunta

laakunta

Etujdrijests - opiskelijat
Etujarjests - palkansaajat
Etujirjestd - tydnantajat

Yhteensa

g

m Kylla
mEi

Kuviosta ndhdaan selked kannanotto, ettei ammattikorkeakoulukoulutus kuulu kunnille. Vastausten

samankaltaisuus on muuhun kyselyaineistoon verrattaessa melko poikkeuksellista: eri vastaajaryhmaét

ovat lahes yksimielisia.
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Toinen nakokulma liittyy AMK -rahoitusjdrjestelman kannustavuuteen. Onko nykyinen jarjestelma
sellainen, ettd se kannustaa resurssien tehokkaaseen kayttoon. Vastaajaryhmien mielipiteet ovat ra-

portoitu Kuviossa 2.

Selvd enemmistd vastaajista nakee, etta nykyinen rahoitusjérjestelma ei kannusta resurssien tehokkaa-
seen kayttoon. Ainoa poikkeus on ammattikorkeakoulujen johto. Maakuntajohtajien nakemykset ja-
kautuvat lahes tasan tehokkuuteen kannustavuuden ja ei-kannustavuuden vélilla. Jarjestdjen edustajat

ovat lahes yksimielisia siitd, etta jarjestelma ei kannusta resurssikayton tehokkuuteen.

Vastaajat olivat hyvin yksimielisid siitd, ettd ammattikorkeakoulupalveluiden tuottaminen ei kuulu
kunnan perustehtaviin (Kuvio 1). Taméan ndkemyksen vastinpari on, ettéd valtion tulisi ottaa rahoitus-
vastuu koko AMK -jadrjestelmadsta. Tahan liittyvan kysymyksen vastaukset on raportoitu kuviossa 3.
Vastaajat ovat johdonmukaisia: selked enemmisto nakee, ettd rahoitus tulisi siirtdd kokonaisuudessaan

valtiolle.

Kuwio 3. Valtio AMK -rahoittajana
Kysymys: Nykyisin AMK:n rahoitus tulee sekd valtiolta etti kaikilta kunnilta. Pitiisiko tulevaisuudessa koko rahoituksen

tulla pelkistddn valtiolta?

100%  B0% 0% E0% 100%

Ammatt korkeakoulu

Tlldpitdjdorganisaatio

Ylldpitaddkunta
Lo lkunta Kol
m Eylld
Maakunta mE:

Etujirjestd - opiskelijat
Etdrjests - palkansagjat
Etujdrjests - tyénantajat

Yhteensi

Ainoa poikkeus vastaajien joukossa ovat maakuntajohtajat, joista niukka enemmisto ei néde rahoituk-

sen siirtamista valtiolle oikeana ratkaisuna.

Eri rahoitusvaihtoehtoja kartoitettiin tarkentavalla kysymykselld siitd, miten suuria muutoksia jarjes-
telmédn nahdédan vaativan (Taulukko 11). Vastaukset edustavat kaikkia vastaajia (ks. liitteet, joissa

vastaajaryhmittaiset tulokset).
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Taulukko 11. Mielipiteitd eri rahoitusjdrjestelmisti
Kysymys: Rahoitusjirjestelmin uudistamiseksi ja mm. yliopistoyhteistyén helpottamiseksi on esitetty, ettd ammattikorkea-

koulujen rahoituspohjaa tulisi muuttaa. Mitd mieltd olet seuraavien vaihtoehtojen toimivuudesta?

Taysin eri 1 i 1 Taysi

dysin eri Me }(o eri Me k(? samaa dysinsamaa . o Vastaajia

mielta mielta mielta mielta
Nykyinen jarjestelmé toimii hyvin o Y o o o

17% 40% 35% 4% 4% 219

Nykyinen jérjestelméa pienin muu-
toksin toimii hyvin 15% 26% 39% 16% 4% 216
Kuntien, joissa ammattikorkeakou-
lut sijait: t, tulisi tat. -
ut sijaitsevat, tulisi va.s ata suu 41% 3% 1% 10% 6% 217
remmasta osasta rahoituksesta
Kuntien rahoitusvelvollisuudesta
luovutaan 12% 9% 20% 53% 6% 225

Tulokset osoittavat vastausten johdonmukaisuuden: vastaajista kolme neljannesta on joko tdysin tai
melko samaa mieltd siitd, ettd kuntien rahoitusvelvollisuudesta AMK -rahoituksessa tulisi luopua.
Kuitenkin my06s nykyinen jarjestelma pienin muutoksin saa suhteellisen paljon kannatusta (39 % on
melko ja 16 % tdysin samaa mieltd). Kannatus on kuitenkin selvasti heikompaa kuin kuntien rahoitus-

velvollisuudesta luopumisen.

Kuvio 4. Tuloksellisuusrahoituksen merkitys tulevaisuudessa
Kysymys: Kannatatko tuloksellisuuteen nykyisti enemmiin pohjautuvan perusrahoituksen MERKITTAVAA lisidmisti, jos

siirtymdaika on riittdvdn pitkd ja tuloksellisuusmittareita on riittdvdsti testattu?

1o0ms 0% %4 5% 100%

Lummattikorkeakoulu

Yllépitéjiorganisaatio

Yllapitijdkunta
Mo bunta vl
m Koylld
Ifaalkunta mEi

Etwjirjestsd - opiskelijat
Etujidrjests - palkansaajat
Etujirjests - tyénantajat

YThteensd

Paaosin kustannuspohjaisen rahoituksen asemesta ammattikorkeakoulujen rahoitus voisi perustua

nykyistd enemman tuloksellisuuteen. Nykyisin erillisen tuloksellisuusrahoituksen osuus ammattikor-
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keakoulujen kokonaisrahoituksesta on hyvin pieni. Vastaajilta kysyttiin, kannattavatko he tulokselli-

suuteen perustuvan rahoituksen merkittavaa lisaamista (Kuvio 4).

Kuvion 4 pohjalta on selvad, ettd vastaajat kautta linjan kokevat hyvana asiana, jos tuloksellisuus ra-
hoituskriteerind kasvaa. Vaikka vastaajaryhmien kesken on pienid nakemyseroja, kaikissa ryhmissa

positiivisesti asiaan suhtautuvia on selvasti yli 60% vastaajista.

4. YHTEENVETO

Taman raportin tarkoituksena on tuottaa taustamateriaalia selvitykseen koskien ammattikorkeakoulu-
jen taloudellista ja hallinnollista asemaa ja sen uudistamista. Selvityksen tueksi tehtiin verkkokysely,
joka oli kohdennuttu ammattikorkeakoulukentén toimijoille. Laajan ja edustavan kyselyaineiston poh-

jalta lyhyena yhteenvetona tuloksista voidaan todeta seuraavat keskeisimmat 16ydokset.

Ammattikorkeakoulujen selvaksi vahvuudeksi koetaan koulutustehtdva. Enemmisto kaikissa vastaa-
jaryhmissd nékee, ettd AMK:t ovat onnistuneet tdssa tehtdvassdan kohtuullisen hyvin. Sen sijaan
t&ké&i —tehtavan osalta vastaajien kasitykset eroavat voimakkaasti. AMK:t eivat ilmeisestikaan ole
loytaneet rooliaan tutkimus- ja innovaatiokentéssa. Vastaajien arviot siitd, miten ammattikorkeakoulut

ovat onnistuneet aluekehitystehtdvan hoitamisessa, hajoavat niin ikddan melkoisesti.

Kysely osoitti myos, etta lahes kaikki vastaajaryhmait néakivat ongelmia koulutuksen tarjonnan ja ky-
synndan tasapainossa. Yleinen nikemys oli, ettd koulutustarjontaa tulisi supistaa erityisesti sieltd missa
koulutuksen vetovoimaisuus on viahaistd. Lisaksi haluttiin valtakunnallista ohjausta koulutusaloille,

joilla koulutettavien maarat selvasti ylittavat ennakoidun tyovoimatarpeen (viestinta- ja kulttuurialat).

AMK:n ja yliopistojen valisen yhteistyon edistdminen koetaan melkein kautta linjan tarkedksi tavoit-
teeksi, mutta samalla todetaan, ettd nykyiset jarjestelmét vaikeuttavat merkittavasti yhteistyoraken-
teiden luomista. Merkittdva osa vastaajista kokee, ettda AMK:t ovat tutkimus- ja kehittdimistoiminnassa

liikaa yliopistojen toiminta-alueella. Pdinvastoin asian nékevét vain ammattikorkeakoulujen edustajat.

Ylipaataan ammattikorkeakoulujen johto (rehtorit, vararehtorit) ndkevat ammattikorkeakoulujen roo-

lin ja aseman erilaisena kuin muut vastaajaryhmait.

Taman raportin keskeisin teema on eri toimijoiden nikemykset ammattikorkeakoulujen ohjaus- ja
rahoitusjdrjestelmastd. Kysely tuotti tdsta ndkokulmasta arvokasta perustietoa. Vastaajien melkeinpa
yksimielinen ndkemys on, ettd ammattikorkeakoulujen rahoituksen tulisi siirtyd pois kunnilta ja siir-
tyd kokonaan valtion vastuulle. Samoin hyvin yksimielisesti koetaan — ammattikorkeakoulujen johtoa
lukuun ottamatta —, ettei nykyinen ohjaus- ja rahoitusjarjestelmd kannusta resurssien tehokkaaseen
kdyttdmiseen. Edelleen vastaajaryhmastd riippumatta ndhdaan, etta tuloksellisuuteen pohjautuvalla
rahoituksella tulisi olla selvasti nykyistd keskeisempi asema tulevaisuuden perusrahoituksen maaray-

tymisessa.



Liitteet

LIITE 1

13

Miten hyvin ammattikorkeakoulut mielestasi hoitavat tehtivansa seuraavilla osa-alueilla?

Koulutus

Ryhma Erittdin huonosti Melko huonosti Melko hyvin Erittdin hyvin EOS Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 0% 0% 17% 83% 0% 48
Yllapitdjaorganisaatio 0% 2% 26% 72% 0% 57
Yllapitdjakunta 0% 6% 42% 52% 0% 31
Muu kunta 0% 4% 59% 37% 0% 54
Maakunta 0% 0% 25% 75% 0% 12
Etujdrjestd - opiskelijat 0% 0% 83% 17% 0% 6
Etujdrjestd - palkansaajat 0% 9% 82% 9% 0% 11
Etujdrjestd - tydnantajat 0% 0% 89% 11% 0% 18
Yhteensa 0% 3% 43% 55% 0% 237
Tutkimus ja kehitys

Ryhma Erittdin huonosti Melko huonosti Melko hyvin Erittdin hyvin EOS Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 0% 19% 65% 17% 0% 48
Yllapitdjaorganisaatio 0% 12% 67% 18% 4% 57
Yllapitdjakunta 0% 35% 45% 16% 3% 31
Muu kunta 0% 26% 51% 6% 17% 53
Maakunta 0% 8% 75% 8% 8% 12
Etujérjesto - opiskelijat 0% 50% 50% 0% 0% 6
Etujérjesto - palkansaajat 18% 55% 27% 0% 0% 11
Etujérjesto - tyonantajat 12% 53% 24% 0% 12% 17
Yhteensa 2% 26% 55% 11% 6% 235
Aluekehitys

Ryhma Erittdin huonosti Melko huonosti Melko hyvin Erittdin hyvin EOS Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 0% 8% 60% 31% 0% 48
Yllapitdjaorganisaatio 0% 25% 51% 23% 2% 57
Yllapitdjakunta 3% 33% 50% 13% 0% 30
Muu kunta 13% 26% 45% 11% 4% 53
Maakunta 0% 17% 58% 25% 0% 12
Etujérjesto - opiskelijat 0% 67% 33% 0% 0% 6
Etujarjesto - palkansaajat 9% 18% 73% 0% 0% 11
Etujdrjestd - tydnantajat 0% 29% 47% 6% 18% 17
Yhteensa 4% 24% 52% 18% 3% 234
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LIITE 2

Opetus- ja kulttuuriministerion korkeakoulupoliittisten linjausten sekd useiden arviointiraporttien mukaan
Suomen ammattikorkeakouluverkostoa (samoin kuin yliopistoverkostoa) olisi tiivistettivid merkittivisti vuoteen
2020 mennessi. Tavoite on tiivistetty seuraavasti: ”Suomessa on 2020 enintidn 18 pddsddntdisesti vihintidin

2500 opiskelijan ammattikorkeakoulua ja ammattikorkeakoulut toimivat entisti harvemmilla paikkakunnilla”

Kuinka hyvin tavoite vastaa pddpiirteittiin OMAA nikemystini ammattikorkeakoulujen raken-

teellisesta kehittimisesti?

Ryhma Ei lainkaan Jossain maérin Melko hyvin Erittdin hyvin En osaa sanoa Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 4% 40% 19% 38% 0% 48
Yllapitajaorganisaatio 16% 35% 32% 18% 0% 57
Yllapitdjakunta 26% 32% 26% 16% 0% 31
Muu kunta 37% 31% 17% 13% 2% 54
Maakunta 17% 33% 33% 17% 0% 12
Etujérjesto - opiskelijat 33% 33% 33% 0% 0% 6
Etujdrjestd - palkansaajat 9% 27% 55% 9% 0% 11
Etujérjestd - tyonantajat 0% 33% 28% 39% 0% 18
Yhteensi 19% 34% 26% 21% 0% 237
LIITE 3

Tadlla hetkelld Suomessa on 25 ammattikorkeakoulua. Ajattele tilannetta 5-10 vuotta tistd eteenpdin.

Kuinka monta ammattikorkeakoulua Suomessa on?

vdahemman kuin

Ryhma 18 18 19-20 21-25 yli 25 En osaa sanoa Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 17% 13% 35% 33% 0% 2% 48
Ylldpitdjéaorganisaatio 19% 11% 44% 25% 2% 0% 57
Yllapitdjakunta 19% 10% 35% 35% 0% 0% 31
Muu kunta 13% 17% 34% 30% 0% 6% 53
Maakunta 8% 17% 50% 25% 0% 0% 12
Etujarjesto - opiskelijat 0% 0% 67% 33% 0% 0% 6
Etujarjesto - palkansaajat 36% 27% 27% 9% 0% 0% 11
Etujérjesto - tydnantajat 28% 33% 22% 6% 6% 6% 18

Yhteensa 18% 15% 37% 27% 1% 2% 236




LIITE 4
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AMK -koulutusta annetaan nykyisin noin 60 paikkakunnalla. Ajattele tilannetta 5-10 vuotta tistd

eteenpdin. Kuinka monella paikkakunnalla koulutusta tuolloin annetaan?

Alle 40 paikka- Noin 40 paikka- 41-50 paikkakun- 51-60 paikkakun- Yli 60 paikka-
Ryhma kunnalla kunnalla nalla nalla kuntaa En osaa sanoa Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 29% 29% 27% 10% 0% 4% 48
Ylldpitdjéaorganisaatio 21% 23% 33% 23% 0% 0% 57
Yllapitdjakunta 13% 19% 26% 35% 6% 0% 31
Muu kunta 9% 15% 33% 37% 2% 4% 54
Maakunta 25% 8% 58% 8% 0% 0% 12
Etujéirjestd - opiskelijat 17% 50% 17% 17% 0% 0% 6
Etujérjesto - palkansaajat 36% 18% 27% 18% 0% 0% 11
Etujdrjestd - tydnantajat 39% 22% 17% 17% 0% 6% 18
Yhteensa 21% 22% 30% 24% 1% 2% 237
LIITES

Ammattikorkeakouluissa on tdméan vuoden tietojen perusteella runsaat 70 sellaista koulutusohjelmaa,

joissa aloituspaikkoja on enemman kuin ensisijaisia hakijoita. Osa jakautuu eri puolille maata, osa

keskittyy (kts. Taloussanomat).

Pitdisiko ei-vetovoimaisten koulutusohjelmien ja/tai aloituspaikkojen méarid vihentda?

Koulutusohjelmia tulisi

Aloituspaikkoja tulisi

Kumpiakin tulisi

Ryhma Ei lainkaan vahentda vahentda vahentda En osaa sanoa Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 2% 23% 17% 54% 4% 48
Yllapitdjaorganisaatio 7% 25% 25% 40% 4% 57
Yllapitdjakunta 3% 29% 26% 42% 0% 31
Muu kunta 4% 28% 24% 39% 6% 54
Maakunta 8% 17% 8% 58% 8% 12
Etujdrjestd - opiskelijat 0% 0% 0% 100% 0% 6
Etujdrjestd - palkansaajat 0% 18% 0% 82% 0% 11
Etujdrjesto - tydnantajat 0% 17% 0% 72% 11% 18
Yhteensa 4% 24% 19% 50% 4% 237
LIITE 6
Jos koet, ettd vihennyksia tulisi tehdd, niin miten ne mielestisi tulisi kohdentaa?
Tasaisesti koko Ensijaisesti sieltd missa En koe, ettd vahennyksia

Ryhma maassa vetovoimaisuus pienin tulisi tehda En osaa sanoa Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 23% 65% 0% 13% 48
Yllapitdjaorganisaatio 25% 64% 5% 5% 55
Yllapitdjakunta 33% 63% 0% 3% 30
Muu kunta 35% 58% 4% 4% 52
Maakunta 50% 30% 20% 0% 10
Etujdrjesto - opiskelijat 67% 33% 0% 0% 6
Etujdrjestd - palkansaajat 9% 91% 0% 0% 11
Etujdrjestd - tydnantajat 6% 72% 0% 22% 18
Yhteensd 28% 62% 3% 7% 230




LIITE 7

Tyovoiman kysyntaa koskevat arviot (Kehittdmissuunnitelman valiarviointi - OPM 2009:34) osoittavat,

ettd alla olevilla aloilla on koulutuksen aloittaneita ennustettua tydvoiman kysyntda enemman.

Ajattele tilannetta 5-10 vuotta tistid eteenpdin. Pitdisikd koulutusohjelmien ja/tai koulutuspaikko-

jen madrd seuraavilla aloilla ...

16

Ammatti- Yllapitaja- Yllapitaja- Muu Etujérjesto - Etujérjesto - Etujarjesto -
korkeakoulu organisaatio kunta kunta Maakunta opiskelijat palkansaajat ty6nantajat Yhteensa
Obs 47 55-57 29-31 50-52 12 6 7-8 14-15 224-230
Kulttuuriala Pitaa ennallaan 6% 4% 13% 0% 8% 0% 0% 0% 4%
Rajoittaa valtakunnallisesti 68% 70% 74% 79% 67% 50% 100% 80% 73%
Ei, alueellinen tai AMK:n
harkinta riittaa 26% 26% 13% 23% 25% 50% 0% 20% 23%
Kuntoutus ja liikunta Pitaé ennallaan 30% 33% 40% 27% 8% 50% 43% 21% 31%
Rajoittaa valtakunnallisesti 36% 32% 17% 35% 17% 17% 43% 36% 31%
Ei, alueellinen tai AMK:n
harkinta riittédd 34% 37% 43% 39% 75% 33% 14% 43% 39%
Matkailu-, ravitsemis- ja
talousala Pitad ennallaan 15% 26% 24% 31% 25% 0% 38% 20% 24%
Rajoittaa valtakunnallisesti 43% 39% 38% 29% 17% 33% 50% 27% 35%
Ei, alueellinen tai AMK:n
harkinta riittdd 45% 37% 38% 40% 58% 67% 13% 53% 42%
Tieto- ja tietoliikennetek-
niikka Pitad ennallaan 15% 21% 37% 31% 8% 17% 11% 13% 23%
Rajoittaa valtakunnallisesti 47% 46% 30% 33% 42% 17% 78% 33% 40%
Ei, alueellinen tai AMK:n
harkinta riittédd 40% 33% 33% 37% 50% 67% 11% 60% 38%
Tuotantotalous Pitdd ennallaan 15% 26% 43% 37% 17% 17% 0% 36% 27%
Rajoittaa valtakunnallisesti 47% 26% 27% 27% 25% 0% 63% 21% 31%
Ei, alueellinen tai AMK:n
harkinta riittad 38% 47% 30% 35% 58% 83% 38% 43% 42%
Viestinti- ja informaatio
Pitdd ennallaan 11% 11% 10% 20% 0% 0% 0% 0% 11%
Rajoittaa valtakunnallisesti 66% 53% 53% 54% 50% 50% 88% 64% 58%
Ei, alueellinen tai AMK:n
harkinta riittad 23% 36% 37% 26% 50% 50% 13% 36% 32%
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LIITE 8

Tyovoiman kysyntdd koskevat arviot (Kehittdmissuunnitelman valiarviointi - OPM 2009:34) osoittavat,

ettd alla olevilla aloilla on koulutuksen aloittaneita ennustettua tyévoiman kysyntida VAHEMMAN.

. . se g e Sgoes oy ee . .
Ajattele tilannetta 5-10 vuotta tistd eteenpdin. Pitdisikd koulutuspaikkoja...
Ammatti- Ylla Muu Maa- Etujarjesto - Etujérj
korkeakoulu organisaatio kunta kunta opiskelijat palkansaajat ty6nantajat Yhteensa
45-46 55-56 51 12 6 9-10 13-14 224-227
Ajoneuvo- ja Koota isompiin kokonaisuuksiin
kuljetustekniikka valtakunnallisesti 47% 32% 26% 20% 8% 83% 70% 50% 34%
Lisdta ndiden alojen vetovoimaisuutta
jollain muulla tavalla 44% 43% 45% 39% 58% 17% 30% 50% 43%
Lisété aloituspaikkoja 9% 21% 29% 29% 33% 17% 10% 21% 22%
Ei ole tarpeen ryhtya erityisiin toimenpi-
teisiin 7% 13% 6% 14% 8% 0% 0% 0% 9%
Kotitalous- ja Koota isompiin kokonaisuuksiin
kuluttajapalvelut valtakunnallisesti 29% 21% 23% 12% 25% 83% 20% 15% 22%
Lisdta ndiden alojen vetovoimaisuutta
jollain muulla tavalla 44% 50% 50% 49% 58% 0% 50% 38% 48%
Lisété aloituspaikkoja 7% 13% 17% 14% 8% 33% 20% 38% 14%
Ei ole tarpeen ryhtyi erityisiin toimenpi-
teisiin 20%. 20% 10% 25% 8% 0% 10% 23% 18%
Kone-, metalli- ja Koota isompiin kokonaisuuksiin
energiatekniikka valtakunnallisesti 35% 20% 10% 16% 17% 83% 30% 38% 24%
Lisatd naiden alojen vetovoimaisuutta
jollain muulla tavalla 48% 45% 58% 49% 33% 17% 60% 62% 48%
Lisété aloituspaikkoja 15% 27% 32% 25% 42% 33% 10% 31% 25%
Ei ole tarpeen ryhtyi erityisiin toimenpi-
teisiin 9% 18% 3% 12% 8% 0% 0% 0% 10%
Maatilatalous Koota isompiin kokonaisuuksiin
valtakunnallisesti 39% 45% 43% 20% 33% 50% 44% 31% 37%
Lisatd naiden alojen vetovoimaisuutta
jollain muulla tavalla 48% 35% 30% 47% 42% 50% 44% 38% 41%
Lisatd aloituspaikkoja 2% 9% 13% 10% 17% 0% 0% 23% 9%
Ei ole tarpeen ryhtyi erityisiin toimenpi-
teisiin 13% 15% 17% 24% 8% 17% 11% 23% 17%
Vapaa-aika ja Koota isompiin kokonaisuuksiin
nuorisotyd valtakunnallisesti 33% 23% 31% 27% 17% 17% 20% 15% 26%
Lisdtd naiden alojen vetovoimaisuutta
jollain muulla tavalla 50% 39% 48% 39% 33% 17% 60% 38% 43%
Liséta aloituspaikkoja 9% 18% 14% 12% 42% 67% 10% 31% 17%
Ei ole tarpeen ryhtyi erityisiin toimenpi-
teisiin 15% 25% 10% 24% 8% 0% 10% 31% 19%

LIITE 9

Milld koulutusaloilla AMK-tutkinnon suorittaneista arvioit 5-10 vuoden kuluttua olevan MER-
KITTAVAA tyévoimapulaa?

Humanistinen ja Luonnonvara ja Matkailu-, ravitsemis- Sosiaali, terveys ja Tekniikka ja Yhteiskuntatieteet seka
Ryhma kasvatus Kulttuuri Luonnontieteet ympaéristd ja talous liikunta liikenne liiketalous ja hallinto Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 9% 0% 11% 19% 9% 98% 38% 13% 47
Yllépitdjaorganisaatio 18% 4% 12% 26% 26% 91% 47% 11% 57
Ylldpitéjakunta 7% 13% 10% 40% 23% 93% 33% 13% 30
Muu kunta 9% 2% 6% 43% 30% 94% 30% 6% 54
Maakunta 8% 0% 8% 50% 25% 100% 50% 8% 12
Etujérjestd - opiskelijat 33% 17% 33% 67% 0% 83% 17% 17% 6
Etujérjesto - palkansaajat 13% 13% 13% 25% 38% 75% 25% 25% 8
Etujdrjestd - ty6nantajat 12% 0% 6% 24% 24% 88% 53% 29% 17

Yhteensa 12% 4% 10% 32% 23% 93% 39% 12% 233




LIITE 10

18

Korkeakoulupolitiikan erddna tavoitteena on yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteistyon lisaa-

minen ja tyonjaon selkeyttaminen.

Oletko tavoitteesta...

Melko samaa

Taysin samaa

Ryhma Taysin eri mieltd Melko eri mieltd mieltd mieltd En osaa sanoa Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 6% 2% 27% 65% 0% 48
Ylldpitdjaorganisaatio 12% 2% 33% 53% 0% 57
Yllapitdjakunta 19% 3% 35% 42% 0% 31
Muu kunta 11% 9% 41% 39% 0% 54
Maakunta 0% 0% 17% 83% 0% 12
Etujarjesto - opiskelijat 0% 0% 33% 67% 0% 6
Etujérjesto - palkansaajat 9% 9% 18% 64% 0% 11
Etujérjesto - tydnantajat 17% 0% 22% 56% 6% 18
Yhteensd 11% 4% 32% 53% 0% 237
LIITE 11
Piditko yhteistydrakenteiden luomista...
Verraten helppona nykyisten Nykyiset jarjestelmat vaikeuttavat
ohjaus- ja rahoitusjarjestelmien  Pienid muutoksia on tarpeen  merkittavasti yhteistyorakenteiden En osaa
Ryhma puitteissa tehda nykyisiin jarjestelmiin luomista sanoa Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 15% 31% 48% 6% 48
Yllapitdjaorganisaatio 9% 41% 39% 11% 56
Yllapitajakunta 23% 33% 33% 10% 30
Muu kunta 8% 36% 45% 11% 53
Maakunta 8% 42% 50% 0% 12
Etujarjesto - opiskelijat 0% 50% 50% 0% 6
Etujdrjestd - palkansaajat 0% 20% 60% 20% 10
Etujdrjest - tydnantajat 0% 28% 67% 6% 18
Yhteensa 10% 35% 45% 9% 233
LIITE 12

Tydnjako ammattikorkeakoulujen ja

nykyisellddn mielestani...

yliopistojen vililld tutkimus- ja

kehittimistoiminnassa on

AMK:t tekeviat liiaksi Yliopistot tekevit liiaksi

Ryhma Selked samaa kuin yliopistot samaa kuin AMK:t En osaa sanoa Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 42% 0% 42% 17% 48
Ylldpitdjaorganisaatio 27% 43% 9% 21% 56
Yllapitdjakunta 35% 48% 3% 13% 31
Muu kunta 20% 52% 2% 26% 54
Maakunta 33% 42% 17% 8% 12
Etujarjesto - opiskelijat 0% 33% 33% 33% 6
Etujdrjestd - palkansaajat 30% 30% 10% 30% 10
Etujdrjestd - tydnantajat 11% 72% 0% 17% 18
Yhteensa 28% 38% 14% 20% 235
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LIITE 13

Edellyttidko yliopistojen ja AMK:n yhteisty0 ja tyonjaon selkeyttiminen mielestdsi lainsiddannon

muutoksia?
Ryhma Ei Kylla En osaa sanoa Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 35% 52% 13% 48
Ylldpitdjaorganisaatio 45% 27% 29% 56
Yllapitdjakunta 50% 7% 43% 30
Muu kunta 35% 22% 43% 54
Maakunta 58% 17% 25% 12
Etujarjesto - opiskelijat 0% 67% 33% 6
Etujérjesto - palkansaajat 10% 50% 40% 10
Etujérjestd - tyonantajat 28% 56% 17% 18
Yhteensa 38% 32% 30% 234
LIITE 14

Ammattikorkeakoulujen ohjaus- ja rahoitusjdrjestelméan uudistamistarpeista on keskusteltu mm. yli-
opistouudistuksen sekd ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vailille tehtyjen tai tekeilld olevien yh-

teistyorakenteiden vuoksi.

Kuuluuko mielestisi korkeakoulutus (AMK) kuntien rahoitettaviin tehtiviin?

Ryhma Kylla Ei En osaa sanoa Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 0% 87% 13% 46
Yllapitdjaorganisaatio 18% 80% 2% 55
Yllapitdjakunta 23% 68% 10% 31
Muu kunta 9% 87% 4% 53
Maakunta 25% 58% 17% 12
Etujdrjestd - opiskelijat 0% 100% 0% 6
Etujarjesto - palkansaajat 27% 64% 9% 11
Etujdrjestd - tydnantajat 6% 71% 24% 17
Yhteensa 13% 79% 8% 231
LIITE 15

Kannustaako nykyinen AMK -rahoitusjirjestelmd mielestdsi riittivin tehokkaaseen resurssien

kiyttoon?

Ryhma Kylla Ei En osaa sanoa Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 58% 40% 2% 48
Yllapitajaorganisaatio 42% 49% 9% 57
Yllapitdjakunta 30% 60% 10% 30
Muu kunta 15% 70% 15% 54
Maakunta 42% 42% 17% 12
Etujdrjesto - opiskelijat 17% 83% 0% 6
Etujdrjestd - palkansaajat 9% 73% 18% 11
Etujérjesto - tyonantajat 0% 88% 12% 17

Yhteensd 32% 58% 10% 235
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LIITE 16

Nykyisin AMK:n rahoitus tulee seka valtiolta ettd kaikilta kunnilta. Pitiisik6 tulevaisuudessa ko-
ko rahoituksen tulla pelkistidn valtiolta?

Ryhma Kylla Ei En osaa sanoa Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 75% 10% 15% 48
Yllapitdjaorganisaatio 73% 25% 2% 56
Yllapitdjakunta 74% 19% 6% 31
Muu kunta 80% 17% 4% 54
Maakunta 33% 42% 25% 12
Etujérjesto - opiskelijat 100% 0% 0% 6
Etujérjesto - palkansaajat 64% 36% 0% 11
Etujérjesto - tyonantajat 69% 13% 19% 16

Yhteensd 73% 19% 8% 234
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LIITE 17
Rahoitusjdrjestelmidn uudistamiseksi ja mm. yliopistoyhteistyon helpottamiseksi on esitetty, etta
ammattikorkeakoulujen rahoituspohjaa tulisi muuttaa. Mitd mieltd olet seuraavien vaihtoehtojen

toimivuudesta?

Nykyinen jérjestelmi toimii hyvin

Ryhma Taysin eri mieltd Melko eri mieltd Melko samaa mielta Tédysin samaa mielta EOS Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 9% 41% 50% 0% 0% 44
Yllapitdjaorganisaatio 2% 33% 50% 10% 6% 52
Yllapitdjakunta 17% 38% 34% 10% 0% 29
Muu kunta 21% 50% 23% 0% 6% 48
Maakunta 8% 42% 50% 0% 0% 12
Etujérjest - opiskelijat 83% 17% 0% 0% 0% 6
Etujdrjestd - palkansaajat 45% 27% 9% 0% 18% 11
Etujdrjestd - tydnantajat 35% 47% 6% 6% 6% 17
Yhteensa 17% 40% 35% 4% 4% 219

Nykyinen jérjestelmi pienin muutoksin toimii hyvin

Ryhma Taysin eri mieltd Melko eri mieltd Melko samaa mielta Taysin samaa mielta EOS Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 9% 30% 45% 16% 0% 44
Yllapitdjaorganisaatio 4% 11% 55% 26% 4% 53
Yllapitdjakunta 18% 29% 36% 18% 0% 28
Muu kunta 24% 33% 35% 4% 4% 46
Maakunta 8% 8% 42% 42% 0% 12

arjesto - opiskelijat 17% 67% 17% 0% 0% 6
Etujarjesto - palkansaajat 27% 36% 0% 9% 27% 11
Etujdrjestd - tydnantajat 31% 31% 25% 6% 6% 16
Yhteensa 15% 26% 39% 16% 4% 216

Kuntien, joissa ammattikorkeakoulut sijaitsevat, tulisi vastata suuremmasta osasta rahoituksesta

Ryhma Téysin eri mielta Melko eri mieltd Melko samaa mielta Téysin samaa mielta EOS Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 52% 37% 7% 0% 4% 46
Yllapitdjaorganisaatio 55% 33% 4% 6% 2% 51
Yllapitdjakunta 40% 27% 20% 13% 0% 30
Muu kunta 13% 33% 20% 24% 11% 46
Maakunta 25% 50% 8% 0% 17% 12
Etujérjest - opiskelijat 33% 33% 17% 0% 17% 6
Etujarjesto - palkansaajat 45% 27% 9% 9% 9% 11
Etujérjestd - tyonantajat 53% 20% 7% 13% 7% 15
Yhteensa 41% 33% 11% 10% 6% 217

Kuntien rahoitusvelvollisuudesta luovutaan

Ryhma Téysin eri mielta Melko eri mieltd Melko samaa mielta Téysin samaa mielta EOS Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 9% 9% 22% 54% 7% 46
Ylldpitdjaorganisaatio 11% 13% 26% 48% 2% 54
Yllapitdjakunta 23% 3% 13% 53% 7% 30
Muu kunta 8% 12% 16% 61% 4% 51
Maakunta 25% 8% 8% 33% 25% 12
Etujérjesto - opiskelijat 0% 0% 50% 50% 0% 6
Etujarjesto - palkansaajat 27% 9% 18% 45% 0% 11
Etujérjesto - tydnantajat 0% 7% 13% 60% 20% 15

Yhteensd 12% 9% 20% 53% 6% 225
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LIITE 18

Kannatatko tuloksellisuuteen nykyisti enemmin pohjautuvan perusrahoituksen MERKITTAVAA

lisddmistd, jos siirtymdaika on riittdvin pitka ja tuloksellisuusmittareita on riittdvasti testattu?

Ryhma Kylla Ei En osaa sanoa Vastaajia
Ammattikorkeakoulu 79% 10% 10% 48
Yllapitdjaorganisaatio 72% 23% 5% 57
Yllapitdjakunta 68% 29% 3% 31
Muu kunta 69% 28% 4% 54
Maakunta 67% 33% 0% 12
Etujdrjesto - opiskelijat 67% 17% 17% 6
Etujdrjestd - palkansaajat 90% 10% 0% 10
Etujérjesto - tyonantajat 72% 22% 6% 18

Yhteensd 72% 22% 6% 236
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Liite 19

AMK:ien edustajien (rehtorit, vararehtorit) tiivistetyt avoimet vastaukset

Nykyisen AMK-jarjestelman ohjausjarjestelmien ja hallintomallien...

Vahvuudet

Heikkoudet

. Selked omistajuus ja korkeakoulun ulkopuoliset asiantuntijat
yllapitdjahallituksessa.

. Paatoksenteko alueen tarpeista, OKM siirtynyt enemman strate-
giseen ohjaukseen.

. Mahdollisuus useammanlaiselle omistuspohjalle.

. Valtakunnallinen koordinaatio seka strategiaa ja profilointia
korostava lahestyminen ovat selvid vahvuuksia. Mahdollistaa
myos yksityiset, voittoa tavoittelemattomat toimijat.

. Ammattikorkeakoulut ovat autonomisia organisaatioita, joissa
osakeyhtiomalli toteutunee parhaiten.

. Kuntaomistus takaa oman sijaintialueen sitoutumisen ja siksi
alueellisen tehtdvan toteuttamiseen on edellytykset.

. Tuloksellisuusrahoitus ja kilpailu AMK:jen valilla. Strateginen
ote, mikali toimii "loppuun saakka" eli aidosti palkitaan niitd,
jotka toimivat strategisesti ja saavat tuloksia aikaan.

. OKM:n tavoitesopimusmenettely on ollut hyva ja vuosi vuodelta
kehittyva ohjausmalli.

. Selkedt tavoitteet ja mittarit.

. Selkea ohjausaikataulu (tasokaudet).

. OKM:n ohjauksen poukkoilevuus ja ajoittainen mielivaltaisuus.
. Kunnallispolitiikka vaikuttaa aivan liian paljon.

. Ohjausjarjestelma ei talla hetkelld pysty tukemaan ammattikor-
keakoulua, jos ylldpitdjdorganisaatioiden edustajilla ei ole viisautta
tehda amkin tehtdvan toteuttamista tukevia, yllapitajalle kipeita
rakenteellisen kehittamisen ratkaisuja. Poliittisen jarjestelman
heilahduksilla on suuri vaikutus korkeakoulujen kehittamiseen.

. Valtiovallan/ministerién tahtotilan lyhytjanteisyys. 4 vuotta on
lyhytaika KK:jen toiminnassa. Koulutusaloja, paikkakuntia, kiin-
teistdja koskevat kysymykset/muutokset ottavat aikaa.

. Raja yllapitajan ja amk:n tehtavissd/tyonjaossa. Kahden hallituksen
malli ei toimi.

. Hajanainen ylldpitojarjestelmd, jossa toissijaiset intressit padsevat
vaikuttamaan paatoksentekoon, jonka johdosta on ollut vaikeaa
(ja joskus mahdotonta) tehda jarkevia rakenteellisia uudistuksia.

. Yllapitajahallitukset eivat kaikissa tapauksissa edusta riittavasti
tyo- ja elinkeinoeldaman ja korkeakoulutuksen asiantuntijuutta.

. Byrokraattinen, monikerroksinen hallintorakenne (kuntayhtymat),
joka kuluttaa tuloksiin tahtaavat resurssit.

. Tehottomien ja tuloksia tuottamattomien yksikdiden ja rakentei-
den ylldpito osin aluepoliittisin perusteluin.

. Tulosten osuus rahoituksen maaraytymisessa vahadinen.

Mahdollisuudet

Uhat

. Toiminta-alueen sitoutuneisuus.

. Alueellisten tarpeiden huomioon ottaminen korkeakoulutusta
kehitettdessa.

. Erilaisten ratkaisujen hyvaksyminen tulevaisuudessakin.
. Yhteinen ohjausjarjestelma yliopistojen kanssa.

. Saada riittavasti paikallista paatésmahdollisuutta korkeakoululle
itselleen.

. Oy-tyyppisen toiminnan liséantyminen ja tydelaman mukaan
saanti myds omistajiksi. Kansainvalisyyden lisddntyminen kump-
panuuksien kautta.

. Vahva tyéelamakytkentd - AMKien toiminnan ydin on siina.

. Vahva alueellinen TKI-ty6. Erilaisten ammattikorkeakoulujen
olemassa olon oikeutus: koulutuspainottuneet, TKI-painottuneet
(vrt. yliopistot).

. Jarkevan yhteiskunnallisen tydnjaon lisdédminen.

. Selkedt kansalliset tavoitteet ja sisdisen kehittamisen mahdolli-
suus.

Ohjausjdrjestelma sekoittaa rakenteellisen kehittdmisen tarpeet ja
hallintomallin toisiinsa. Rakenteellinen kehittaminen on kyettava hoi-
tamaan ohjausjarjestelmalla eikd muuttamalla toimivaa hallintoa joksi-
kin huonommaksi. Toinen uhka liittyy siihen, ettd sopimuskaudet tule-
vat yhteneviksi hallituskausien kanssa. Korkeakoulupolitiikan pitda olla
pitkajanteisempaa kuin 4 vuotta eika perusasioita saisi muuttaa joka
neljds vuosi.

Suuruuden tavoittelu ei tuota valttamatta hyvaa laatua.

Aluepolitiikka ohjaa enemman kuin koulutus- ja elinkeinopolitiikka.
Mennaan loppuun hamaan asti vanhoilla rakenteilla niin kauan kuin ve-
rorahaa vdhankaan on omalle alueelle ja kuntaan saatavissa.

Nopeat ja huonosti harkitut jarjestelman muutokset.

Kuntariippuvuuden merkittava lisdédaminen (tiukentuva kuntatalous
vaarantaisi amk-talouden)

Rahoituksen epastabiilius varsinkin suorassa valtion rahoituksessa.
Reviiririidat ja entisiin rakenteisiin juuttuminen muutosta pelattaessa.

Uhka , ettd duaalimallin ortodoksisesta soveltamisesta pidetdan harka-
paisesti kiinni. Yliopistojen ja amkien yhteisty6ta pitaisi nyt uskaltaa kat-
soa riittavan ennakkoluulottomasti, ilman poliittisia intohimoja.
Valtakunnallisten ja alueellisten tavoitteiden ristiriidat, jolloin ammatti-

korkeakoulut toimivat toisaalta OKM:n ohjauksessa ja toisaalta omista-
jaohjauksessa.

Ei uskalleta tehda riittavan rohkeita ratkaisuja, kuten ammattikorkea-
koulujen yhdistamisia.




Liite 20

24

YLLAPITAJAORGANISAATIOIDEN edustajien (hallituksen jasenet) tiivistetyt avoimet vastaukset

Nykyisen AMK-jarjestelman ohjausjarjestelmien ja hallintomallien...

Vahvuudet

Heikkoudet

. Vuorovaikutteinen prosessi on vahvuus. Hallintomalleja on
useita, joten vastaus riippuu taas mallista/yll4pitajasta. Kuntayh-
tyméamallin vahvuutena on hyva yhteys yllapitajakuntiin.

. Valtion ohjaus rahoituksella.

. Vahva kuntien sitoutuminen.

. Ulkopuolinen yllapitajahallitus joka voi tehda vaikeitakin paatok-
sia.

. Paikallisuus ja paatoksenteko alueella, jolloin alueen tarpeet
voidaan ottaa huomioon jouhevasti.

. Moniammatillisuus ja -danisyys.

. Mahdollisuus toiminta-alueen elinkeinoeldman edellyttamaan
koulutuskysyntdan vastaamiseen

. Kuntatason ylldpitdjien osalla on oltava mahdollisuus vaikuttaa
edustuksellisen demokratian keinoin amk-ohjauksessa ja hallin-
nossa.

. Koulutuksen laatu

. Eri puolella maata on erilainen tilanne, mika voidaan huomioida
. Demokratia ja toimivat rakenteet.

. Alueellisuus ja yrityspinnassa toimiminen

. Yhteistyo paikallisen yllapitajan ja OKM:n valilld. Osakeyh-
tiomalli yllapitajana kettera.

. Valtion tulosohjauksen jarkevyys huomioon ottaen alueelliset eri-
tyispiirteet.

. Vaateet on monet niin valtakunnan suunnalta kuin alueellisesti.
Vaikeita rakenteellisia jarjestelyja on hankalaa tehda tassa mallis-
sa.

. Talouden sidos suhdanteisiin.
. Rahoituksen monimutkaisuus.

. Ohjaukseen sekaantuu pikkupolitikointi substanssiohjauksen si-
jaan.

. Etdisyys tyoeldmasta.

. OKM:n tulosneuvottelut ovat sirkusta sanan todellisessa merkityk-
sessd

. Kuntayhtymat jaykkia, ei selvaa isantaa ja vaikeuttaa rakenneuu-
distuksia

. Valtion tiukahko tulosohjaus, vaikka valtio on toiminnan vahem-
mistomaksaja.

. Hajanaisuus, pienet tehottomat yksikot ja kaavamaisuus
. Ei ohjata tarpeeksi tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen.

. Ohjauksen osalta heikkoutena voi pitaa ristivetoisuutta. Ohjausta
tulee sekd OKM:sta etta yllapitdjalta. Aina ndma ohjaukset eivat
ideaalisesti kohtaa.

. Aloituspaikkojen aluepoliittinen jako

Mahdollisuudet

Uhat

. Yhteisomistus yliopistojen kanssa luo suuria tyénjakomahdolli-
suuksia kandidaattikoulutuksessa

. Toimia joustavasti tilanteen mukaan. Ty6elaman toiveita seurat-
tava koko ajan.

. Resurssien keskittaminen ja kohdentaminen tarkoituksenmukai-
simmalla tavalla.

. Paatosvallan siirtdminen nykyistdkin enemman amk-tasolle.

. Nykyisellakin mallilla voidaan kehittadd OKM:n roolia siten,ettd se
on amk:n kokonaisresurssipohjan koordinoija. Resurssien on pe-
rustuttava todellisiin aluefaktoihin ja niiden kehityk-
seen.Tuloksellisuusmittarien kehittdminen yhdessa toimijoiden
ja tyoelaman kanssa korostuu.

. Mahdollisuus dynaamiseen toimintaan

. Kokoaminen suurempiin yksikoihin, osaamisen profilointi ja
kokoaminen

. Jos esim. yrittajien osuutta lisatdan hallinnnossa poliittisen
osuuden kustannuksella niin "koneesta" otetaan enemman irti

. Jarkeva malli voisi luoda itsendisemmat ammattikorkeakoulut,
joilla on selvasti oma profiili, joka tukee ammattikorkeakoulun
lahialueen elinkeinoeldman kehitysta.

. Ettd paastaisiin tehokkaaseen ohjaukseen, jossa on vahva kan-
sallinen ohjaus ja alueellinen sitoutuminen

. Antaa kaikkien kukkien kukkia. Ei ole olemassa parasta tai huo-
nointa mallia, ihmiset sen tekevat minka tekevat.

. Aito avautuminen tydelamalle. Otetaan tydelaman edustajia
hallituksiin sekd mahdollisuuksien mukaan omistajiksi.

. Valtionohjauksen lisadminen ml. kuntaliitto
. Valtion rahoituksen tason alentaminen
. Valtakunnallinen ja paikallinen ndkemys eivat kohtaa.

. Toiminta byrokratisoituu, responssi toiminnan onnistumisesta tai epa-
onnistumisesta on liian hidasta.

. Tempoileva linja tulevista muutoksista. Enemman pitaisi keskittya
oikeaan kehittamiseen kuin hallinnollisiin kikkailuihin.

. Taloudellisesti raskaat rakenteet ja vaikuttavuudeltaan heikot yksikot.

. Reuna-alueiden ja pienten kuntakeskusten danien kuulumattomuus.
Lahidemokratian hdvidminen. Demokraattisen paatoksenteon lapinaky-
vyyden heikkeneminen osakeyhtiomallissa, jossa tulee yrityslainsaadan-
non salassapitopykalat.

. Palveluverkon hajanaisuus, josta seuraa tehottomuus ja tuloksetto-
muus.

. Nykyinen malli on vahvasti riippuvainen puoluepolitiikasta.

. Niiden merkittava kahlitseminen ja normiohjauksen liiallinen kiristami-
nen. Valtion ei pitdisi pohtia pilkun paikkoja, vaan tavoitteita.

. Ministeriokeskeisyyden lisadntyminen
. Kuntien reviiripuolustus

. Kun yksikkéhinta on merkittavin rahoituslahde, on tietysti vaarana, etta
sitd aletaan fiskaalisista syista kovasti leikkaamaan.

. Eri tasoisen pdatoksenteon roolien hamartyminen ja jarkevan tuloksen-
teon edellytysten karkaaminen byrokratian viidakkoon.

. Ammattikorkeakoulut irtautuvat liikaa alueellisen tehtdvan toteuttami-
sesta eivatka enda palvele omaa toimintakenttadnsa ja paikallista elin-
keinoelamaa.
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YLLAPITAJAKUNTIEN edustajien tiivistetyt avoimet vastaukset

Nykyisen AMK-jarjestelman ohjausjarjestelmien ja hallintomallien...

Vahvuudet

Heikkoudet

Koulutuksen laatu

Vuorovaikutteinen prosessi on vahvuus. Hallintomalleja on
useita, joten vastaus riippuu taas mallista/yllapitajasta.

Kuntayhtymamallin vahvuutena on hyva yhteys yllapitdjakuntiin,
heikkoutena jarjestelman moniportaisuus.

Vahva kuntien sitoutuminen amk-kehittamiseen ainakin pks-
seudulla.

Alueellinen nakokulma koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen
profiilin kehittamiseen on vahva nykymallissa. Se tukee maakun-
tien profiloitumista ja alueiden elinkeinoelaman kehitysta.

Mahdollisuus toiminta-alueen elinkeinoelaman edellyttamaan
koulutuskysyntdan vastaamiseen.

Eri puolella maata on erilainen tilanne, mika voidaan huomioida.
Dialogisuus ministerion ja amk:n kesken.

Demokratia ja toimivat rakenteet.

Voidaan keskittyd perustehtavaan: opetukseen, t&k-tehtavaan
ja alueelliseen kehittamiseen.

Valtion ohjaus rahoituksella.

. Ei ohjata tarpeeksi tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen .

. Rahoitusmalli on kuntien taloudelle kestamaton. AMK:t lisddvat meno-
jaan samalla kun perusopetus ja lukiot karvistelevat. Ja kunta maksaa.

. Vaateet on monet niin valtakunnan suunnalta kuin alueellisesti. Vaikei-
ta rakenteellisia jarjestelyja on hankalaa tehda tassa mallissa.

. Paikallinen paatoksentekomalli. Se asettaa kehittymisen toissijai-
seksi, kun kilpaillaan koulutuspaikkojen pysyvyyden puolesta
oman paikallisen kunnan nakoékulmasta. Siksi kunnan rahoitukses-
ta ja "omistajaohjauksesta”, joksi sitd on myos kutsuttu, tulisi pi-
kaisesti luopua. Suora ohjaus puuttuu valtion taholta. Toivotaan,
ettd alueet itse tekevat toiveiden mukaisia ratkaisua. Tama "hys-
syttely" tuntuu valilla liialliselta.

. Hajanaisuus ja pienet tehottomat yksikot.

. Paallekkaisyydet koulutuksessa ja joustamattomuus koulutuspoli-
tiikassa.

. Nykyisen jarjestelman suurin heikkous on se, ettd ko. organisaatiot
alkavat eldd omaa elamééansa ja rahan saaminen ohjaa ajattelun
pois yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta (syrjaytymisen ehkaise-
minen, tyémarkkinoille sijoittuminen) Kuntien keskindinen kisa ja
eripura opetuspisteista.

. Valtion liian tiukka ohjauspyrkimys jossa yritetaan ylikavella alue-
kehitysnakokulma.

. Ohjausta tulee sekd OKM:sta ettd yllapitajalta. Aina nama ohjauk-
set eivat ideaalisesti kohtaa.

. Liiallinen byrokraattisuus ja hallinnon monitasoisuus.

Mahdollisuudet

Uhat

Kokoaminen suurempiin yksikoihin, osaamisen profilointi ja
kokoaminen.

Yhteisomistus yliopistojen kanssa luo suuria tyénjakomahdolli-
suuksia kandidaattikoulutuksessa.

Paatosvallan siirtdminen nykyistakin enemman amk-tasolle.
Osakeyhtidpohja antaa nykyiselladn hyvan Iahtokohdan.

Nykyiselldakin mallilla voidaan kehittdd OKM:n roolia siten,ettd se
on amk:n kokonaisresurssipohjan koordinoija. Resurssien on pe-
rustuttava todellisiin aluefaktoihin ja niiden kehitykseen. Tulok-
sellisuusmittarien kehittdminen yhdessa toimijoiden ja tydela-
man kanssa korostuu.

Jarkeva malli voisi luoda itsendisemmat ammattikorkeakoulut,
joilla on selvasti oma profiili, joka tukee ammattikorkeakoulun
lahialueen elinkeinoeldman kehitysta.

Aito avautuminen tydelamalle. Otetaan tyoeldaman edustajia
hallituksiin sekd mahdollisuuksien mukaan omistajiksi.

Rakenteen uusiminen.

On mahdollisuus luoda aitoja vaikutuksia mittaava jarjestelma
(jalkikateinen arviointimalli--vaikuttaa valmistumisesta 2 vuoden
paasta).

Liittoutuminen muiden rahoitus- ja kehittamistoimijoiden kans-
sa.

Keskitetyn ohjauksen teravoittaminen.

Uhkana voi olla etdgantyminen todellisuudesta ja paikkakuntien todelli-
sista tarpeista.

Yliopistot nielee kaikki rahat paasaantoisesti!
Valtakunnallinen kontra paikallinen ndkemys eivat kohtaa.

Tempoileva linja tulevista muutoksista. Enemman pitaisi keskittya
oikeaan kehittamiseen kuin hallinnollisiin kikkailuihin. Siis tyérauha
alueiden kehittamiseen.

Taloudellisesti raskaat rakenteet ja vaikuttavuudeltaan heikot yksikot.

Palveluverkon hajanaisuus, josta seuraa tehottomuus ja tuloksetto-
muus.

Nykyinen malli on vahvasti riippuvainen puoluepolitiikasta. Laatikkoleik-
keja on helppo leikkid ilman kovia indikaattoreja vaikuttavuudesta. Val-
tion ei pitdisi pohtia pilkun paikkoja, vaan tavoitteita.

Yleinen julkisen talouden tila.

Nykyisen mallin mahdollistamana tehottomien yksikéiden puolustami-
nen ja sdilyttaminen.

Romutetaan se, miksi amk-jarjestelma alunperin rakennettiin.
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MUIDEN KUIN YLLAPITAJAKUNTIEN edustajien tiivistetyt avoimet vastaukset

Nykyisen AMK-jarjestelman ohjausjarjestelmien ja hallintomallien...

Vahvuudet

Heikkoudet

. Toistaiseksi alueellista kattavuutta.

. Riippumattomuus, kontaktipinta elinkeinoelamaan.
. Rahoituspohja ja laaja-alaisuus.

. Paljon koulutuspaikkoja ja valinnanvaraa.

. Paikalliset ja alueelliset tarpeet valittyvat hyvin koulutukseen ja
tutkimukseen.

. Paikallisen asiantuntemuksen hyvaksikaytto.

. Kunnallinen hallinto tuo koulutuksen jarjestdamiseen paikallisen
nakokulman.

. Alueellisuus, aluetuntemus, joustavuus ja akillisiin tydmarkkina-
tilanteisiin nopea reagointi.

. Joustavuus.

. Aluetaloudellinen ohjausmahdollisuus.

. Huono lapéisyprosentti on yhteiskunnan rahojen tuhlausta.

. Yllapidetaan liikaa ja turhia resursseja, liikaa koulutuspaikkoja.
Ylempi AMK-jarjestelma on ihan naurettava: miksi ei voida luoda
amk:sta vaylaa yliopisto-opintoihin?

. Yhteistyo yliopistojen kanssa riittdmaton.

. Sijaintikuntien suuri vaikutusmahdollisuus toimintojen ja aloitus-
paikkojen jarjestelyn osalta ei kaikilta osin vastaa kaikkien maksa-
jakuntien edes maakunnallisia toiveita.

. Omistajat, kunnat eivat voi kdytdnnossa mitenkdan vaikuttaa
AMK:jen toimintaan.

. Rahan tuhlaus ja kaksi eri korkean asteen jarjestelmaa pienessa
maassa.

. Liiaksi keskuskaupunkijohtoista.

. Koulutuspolitiikalla tulisi olla nykyista vahvempi asema ja nykyjar-
jestelmaa puolustetaan liiaksi.

. Epaterve kilpailu eri yksikdiden kesken.

. Ammattikouluverkon hajanaisuus.

Mahdollisuudet

Uhat

. Toisen asteen ammatillinen koulutus ja AMK tulisi nivoa samaan
hallintoon.

. Toimintojen tiivistdmiseen ja keskittdmiseen parhaiten sopiva
jarjestelma.

. Todellisten alueellisten ja seudullisten tarpeiden huomioon
ottaminen mm. elinkeinoeldaman ja kuntien nakokulmasta.

. Maakuntien tasa-arvoisempi arvostus.
. Nopea reagointi muuttuviin tilanteisiin.
. Joustavuuden lisddminen.

. Luovutaan turhista rénsyista ja luodaan entista vahvempi koulu-
tusjarjestelma Suomeen.

. Koulutuspaikkojen vahentdaminen ja sita kautta kustannusten
karsinta. Rahoitusvastuu kokonaan valtiolle. Tai ainakin kunnan
voitava vastata vain omien opiskelijoidensa kustannuksista.

. Hyva yhteistyd ministerion, koulutuksen jarjestdjien ja yliopisto-
jen kanssa voisi taata alueiden ja niiden yritysten elinvoiman.

. Hallintomallien uudistaminen.

. Alueiden kehityksen edistaminen.

Yksipuoliset tehokkuusnakokulmat voivat vieda amk:Ita aluekehittami-
sen roolin.

Pienenevat ikdluokat. Roikkuminen vanhoissa rakenteissa.
Vahvat itsendiset rakenteet.
Sanelupolitiikka.

Raha. Raha ei riita kaikille ja silloin on luovuttava ammattikorkeakoulu-
jarjestelmasta.

Poliitikoiden/politiikan sotkeutuminen paatoksentekoon.
Kylapolitikointi voittaa ja ei uskalleta tehda uudistuksia AMK-verkkoon.
Valtionhallinnon ohjaus rakenteiden uudistamisessa "hampaaton".
Mahdollinen liika ohjauksen keskittaminen.

AMK:n keskeiset alueelliset koulutus- ja tutkimustavoitteet vesittyvat
lahes taysin.
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MAAKUNTIEN edustajien tiivistetyt avoimet vastaukset

Nykyisen AMK-jarjestelman ohjausjarjestelmien ja hallintomallien...

Vahvuudet

Heikkoudet

. Hyvaa on se, ettd omistuspohjan erilaisuudesta huolimatta
tulosneuvottelut kdyddan OKM:n kanssa. Taman ohella amk:jen
autonomiaa tulee lisata.

. Alueellisten tarpeiden huomioiminen tulosohjauksessa.

. Alueellinen intressi vahva ja sitoutuminen alueellisen AMK:n
kehittamiseen.

. Aluekehitysvaikutusten mukana olo.

. Vahva sidostuminen tyéelamaan.

. Vastuunotto omasta toiminnasta ja tuloksista.
. Julkinen rahoitus ja kontrolli.

. Elinkeinoelamakytkenta.

. Osakeyhtiopohjainen malli, jossa kunnat mutta myos elinkei-
noeldma on suoraan mukana amk:n hallituksessa seka yliopistol-
la/yliopistoilla on edustus/daneton osakas, ohjaa parhaiten
amk:n toimintaa. Alueellinen ndkdkulma tulee riittavasti naky-
viin, ja tutkimusresursseja ohjautuu elinkeinoelaman tarpeista
amk:lle.

. Nykymallista on vaikea |6ytda vahvuuksia yleensd, toki myon-
teisia poikkeuksia l6ytyy. Kdytannossa tietenkin hallinnot ovat
jokseenkin tyystin riippuvaisia esittelysta eli rehtorista, jonka to-
dellinen neuvottelukumppani ja "isdantd" on OKM, joka pitelee
aloituspaikkojen nyoreja kasissaan.

. Rahankulun ja omistajuuden erillisyys.

. Vaaditaan ehka liian suuria yksikkdkokoja ja korostetaan kaava-
maista suuruuden ekonomiaan pohjautuvaa ajattelua.

. Kytkentd alueen/ kuntien strategioihin on puutteellinen.

. Kunnat valitsevat paattdjat (hallitukset), mutta rahoitus tulee paa-
osin valtiolta. Kuntapaattajien ja amk-henkilokunnan yhteinen in-
tressi on maksimoida valtion rahavirta alueelle.

. Aina ei etusijalla ole nuorison paras ja hyva ammattitaito seka
ty6llistyminen vaan rakenteiden ja virkojen ylldpito. Tama johtuu
siitd, ettd valta ja rahoitusvastuu ovat eri paikassa, joka johtaa
paallekkaisyyksiin ja tehottomuuteen ja kulukurin holtymiseen.
Tydvoiman tarvitsijoiden eli elinkeinoelaman edustus puuttuu joh-
toelimista. Samoin laajempaa kokonaisuutta, koko alueen( siis
useampien seutujen) tydmarkkinan intressia silmalldpitavat maa-
kunnat ovat ulkona amk-hallinnosta.

. Kuntayhtyma - tyyppinen malli Iahtee liikaa alueen omista intres-
seistd, paikallinen nakékulma korostuu liikaa ja se johtaa valta-
kunnalliseen ylitarjontaan ja paallekkaisyyteen. Opetus- ja tutki-
musresurssit jadvat vajavaisiksi. Aloituspaikkapohjainen rahoitus-
malli johtaa niin ikdan samaan.

. Kytkentd alueen/ kuntien strategioihin on puutteellinen.

. Koko ty6elamaa edustavan tilaajan puuttuminen koulutuksen oh-
jauksesta. Kunnat ovat yksi tydnantaja, valtio toinen - mutta yksi-
tyissektori edustaa isoa osaa valmistuvien tyopaikoista.

Mahdollisuudet

Uhat

. Muuttamalla rahoitusjarjestelmaa tuloksellisuuteen aloitus-
paikka-ajattelun sijasta ja ottamalla suuremmat alueyksi-
kot/maakuntien yhteistoiminta-alueet koutuksen jarjestamis-
alueiksi saadaa suurempi alueellinen vaikuttavuus seka vah-
vemmat amk:t.

. Tuoda ohjaukseen alueen kuntien/ alueen tarpeista lahteva
elementti tasavertaisena valtakunnallisten tavoitteiden kanssa.
Omistaja ohjauksen sisdllon kirkastaminen alueellisiin tavoittei-
siin.

. T & K toiminnan ja aluekehitysvastuun voimistaminen.

. Jos on luottamusta, tallainen public-private -malli (tai kunta-
valtio) tarjoaa mahdollisuuksia. Onnistuneen yliopistouudistuk-
sen jalkeen autonomiaa myos amk:lle..

. Amk:t tulisi kauttaaltaan yhtioittaa tai muodostaa julkisoi-
keudellisiksi yhteisciksi, antaa niille talousautonomia ja oi-keus
vield enemman maksulliseen koulutukseen ja muuhun omaan
tulorahoitukseen valtion suoritusperusteisen tuen (ensisijaiset
hakijat, valmistuneet, tyéllistyminen, tutkimustulosten yritysso-
vellukset) ohella. Hallitukseen maakuntien nimittamat yritysten
ja muut asiantuntijaedustajat sijaintipaikkakuntien kunnallispo-
liitikkojen kustannuksella.

. Alueen voimavarojen kokoaminen koulutuksen ja t&k:n kehit-
tamiseen.

. Alue- ja tarveperusteisen tujo-ohjausjarjestelman edelleen
kehittaminen siten, ettd aluetaloudet vahvistuvat kaikissa maa-
kunnissa omaehtoisella tavalla. Yhteistyo elinkeinoeldman ja se-
ka opetuksen ja tutkimustoiminnan kanssa tiivistyy entisestaan.

Syntyy kahden kerroksen vakea: kansallisesti vahvasti rahoitetut "huip-
puyliopistot" ja korkeakoulut seké toisen luokan vdharesursoidut AMK:t,
joiden ylla leijuu jatkuva lakkautusuhka.

Yo-amk suhteen pitkaan jatkuva rajanvedon aiheuttama opiskelijoiden
simputtaminen.

Paikoilleen juuttuneiden koulutusalajohtajien pysyvyys - tulisi laittaa
maaraaikaisiksi kuten heidan tyontekijansa..

Nykyiselle jarjestelmalle ei uskalleta tehdd mitaan!.

Moraalinen hasardi eli amk-jarjestelman yllapidosta sindnsa tulee
itsetarkoitus varsinaisen tehtavan ( tydvoiman koulutus) kustannuksella.
Vaikka opiskelijoiden sisddnottomaara ei enaa taysin ratkaise valtion-
apua, vield enemman on mentava tulosten palkitsemiseen. Tydnjako
yliopistojen kanssa on saatava myos selvaksi. Niissa maakunnissa, joista
yliopisto puuttuu, amk valttdamaton ja tarkea. Siellda missa hyva yliopisto,
amk voi fokusoitua vield enemman tai jopa puuttua kokonaan.
Kaavamaisuus ja etujen ajamiseen perustuva byrokratian kasvu. Yhteis-
ty0 yliopistojen kanssa ei toimi. Kuntayhteis-tyon puute jarjestajapaik-
kakunnilla.

Julkisen rahoituksen riittavyys.

Irtaantuminen alueiden tarpeista. Tama tapahtuu valtiollistamalla
omistus ja rahoitus. AMK:t ovat merkittavia aluekehittajia tutkimuksella,
kehitystoiminnalla ja koulutuksella.

Ehka jotakin voi olla, luulisin kuitenkin ettei ole. AMK:n hallinnossa ja
johdossa on jarkevia ihmisia.
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ETUJARJESTOJEN edustajien tiivistetyt avoimet vastaukset

Nykyisen AMK-jarjestelman ohjausjarjestelmien ja hallintomallien...

Vahvuudet

Heikkoudet

. Vaikka oppilaitosten maaraa vahennetdan, toteutuu alueellinen
mahdollisuus kouluttautumiseen. N&in tuleekin olla, paakau-
punkikeskeisesti ajattelemalla Suomi ei sailyta kilpailukykyaan
Euroopassa.

. Alueelliset tarpeet tulevat nykyjdrjestelmassa hyvin esille.
. Vastuunotto omasta toiminnasta ja tuloksista.

. Mahdollisuus kiinnittyd alueen/kuntien strategisiin tavoitteisiin
ja edistda niita. vapaa hakeutumisoikeus - mika ei edellyta yllapi-
tdjamallia toimiakseen

. Nykyiset vaihtoehtoiset yllapitomallit tuottavat kirjoa amk-
koulutukseen. Hajautetut ratkaisut ehkdisevat suurten virheiden
tekemista ja luovat pohjaa alueellisten tarpeiden huomioonot-
tamisella.

. Nykyisessa mallissa myds kunnilla on ohjausvaikutusta - tama
vahvuus oikein kdytettynd, mutta vaarin kdytettyna suurin heik-
kous.

. Nykyiselladn okm pystyy neuvotteluissa hyvin asettamaan
tavoitteita ja vaateita rahoituksen keinoin.

. Parhaimmillaan mahdollistaa ammattikorkeakoulun ja paikallis-
ten yritysten vahvan yhteistyén (my6s governancessa).

. Pitkajanteisyys rahoituksessa.

. Oppilaitoskohtainen laaja itsendisyys . Siksi tarjolla on samoja op-
pilinjoja "naapurioppilaitoksissa" ja kilpailevat keskendan. Oppilai-
tosten yhteistyota tulisi lisata, jotta olisi mahdollista suorittaa pe-
rusopinnot ns. lahioppilaitoksessa ja valita ammattiopintoja kau-
kaisemmistakin oppilaitoksista.

. Amk hallinnon kahden hallituksen malli heikentaa opetustehtavaa
seka korkeakoulun itsehallintoa ja on byrokraattisesti jaykka. Myos
opiskelijoiden sekd henkilokunnan vaikutusmahdollisuus kor-
keimmissa hallintoelimissa on "puolittaista".

. Alueellinen heikko mielenkiinto rahoitukseen.

. Yllapitajat tekevat liikaa aluepolitiikkaa, ei koulutuspolitiikkaa eli
AMK:t eivat ole tietylld autonomisia. Rahoitus ei kannusta toimin-
nan kehittdmiseen ja nopeampaan valmistumiseen.

. Kuntien mahdollisuudet omistajina ja rahoittajina vaikuttaa asioi-
hin on liian heikko.

. Pahimmillaan kuntapolitiikan kiistakysymykset korostuvat gover-
nancessa kilpailukyky- ja osaamisndkdkulmien tarkastelun sijaan.

. Yllapitajarahoitus kannustaa toiminnan volyymin kasvattamiseen,
koska kilpaillaan valtakunnallisesta rahoitusresurssista. Riski tehot-
tomuuteen ja yliresurssointiin Kaikki kunnat rahoittavat, osin tie-
tamattaan alueellista kilpailua, joka on johtanut osittain tehotto-
muuteen ja turhiin investointeihin ja rekrytointeihin.

. Tyollisyysmittari puuttuu kokonaan. Aluepolitiikka asetettu ykkos-
sijalle.

Mahdollisuudet

Uhat

. Yhteinen ja selkea omistajapohja kaikkiin amk:hin. Joko Oy tai
saatidomistajana.

. Valtion rahoitus ja valtakunnallinen ohjaus yhdistettyna vahvaan
pakalliseen ndkemykseen koulutustarpeista. Ammattikorkeakou-
lut kouluttavat padasiassa omalle vaikutusalueelleen.

. Valtion rahoitus ja tyollisyyspohjainen kolmikantainen tulostar-
kastelu.

. Uudet yhteistydomallit

. Jos yllapitajahallintoon saadaan riittdva asiantuntemus ja paa-
tantdvalta, niin ammattikorkeakoulusta voi kehittya alueen elin-
keinoeldaman todellinen kehittdja.

. Kannustetaan keskittymaan valtakunnallisesti mielenkiintoisiin
alueisiin.

. Tyoelamayhteistydon merkittava vahvistaminen on se mahdolli-
suus, jolta pohjalta ammattikorkeakouluilla voivat rakentaa luo-
via ratkaisuja. Yksikoiden/toimipisteiden tulevaisuutta mietitta-
essa "markkinarako" 16ytyy nimenomaan tyéelaman vahvasta si-
toutumisesta yhteistyohon.

. Tasapaino rahoituksen ja ohjauksen valilla.
. Saada kuntien rooli omistajina ja rahoittajina kasvamaan.

. Nyt on hyva katsoa yliopisto -puolelle ja pohtia pitkan kehityk-
sen tulosta. Sieltd kannattaa katsoa mallia hallinnon jarjestami-
sestd.

Yksittdisen oppilaitoksen etuun keskittymisen. Yliopistojen kanssa
samalle sektorille laajentuminen(Ylempi AMK - tulee toteuttaa vain har-
kiten).

Valtionhallinnon tapa katsoa asioita vain keskusjohtoisesti.

Ammattikorkeakoulujen perusrahoitus on tosiasiallisesti supistunut jo
vuosia. Rahoitus ei tunnista kaikkia amk:n tehtavia (t&k).

Tutkinnot voivat eriytya liiaksi niin, ettei niitd enaa tunnista amk-
tutkinnoiksi

Tehottomuus. Resursseja menee hukkaan samalla, kun kaytettavissa
olevat julkisen sektorin resurssit vahenevat ja globaali kilpailu edellyt-
tdisi osaamisen tason nostamista.

Pyrkimys yliopistoiksi.

Liian kapea alueellinen tarkastelukulma, joka johtaa nurkkakuntaisuu-
teen, tehottomuuteen ja resurssien haaskuuseen koulutuksen laadun
kustannuksella.

Muiden kuin koulutuksellisten asioiden ymppaaminen niiden tehtavaksi
ja kilpailu tiedeyliopistojen kanssa.

AMK-kentta naivettyy, koska ei osata/haluta uudistua.

AMK kuntatalouden jatkeena.
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