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THVISTELMA: Tutkimuksessa arvioidaan Euroopan unionin rahoituskehyksia ja Suomen asemaa
seuraavalla rahoituskaudella 2014-2020. Tarkastelu suoritetaan budjetin otsakkeittain, joista keskeisia
ovat luonnonvarat (maatalous ja maaseutu), koheesio (alue- ja rakennepolitiikka) sek& kilpailukyky.
Tulevaisuutta koskevat arviot kytketddn vaihtoehtoisiin skenaarioihin budjetin koostumuksesta. Suo-
men nettomaksuaseman kehitystd arvioidaan erilaisilla kokonaistuotannon kasvuvauhdeilla. Useimpien
tarkasteltujen skenaarioiden keskeinen oletus on, ett4 luonnonvarojen seka alue- ja rakennepolitiikan
osuus EU:n budjetissa pienenee tuntuvasti. Myo6s budjetin kokoa voidaan samalla haluttaessa leikata.
Tutkimuksen mukaan Suomi kykenee sopeutumaan budjetin rakenteen muutokseen suhteellisen hyvin.
Maatalouden osalta tilakoon kasvu, tuottavuuden kohoaminen ja erityisesti kansallisen maataloustuen
oletettu jatkuminen merkitsevat sitéd, ettd tuotannon taso ei merkittavasti muutu. Aluepolitiikassa EU-
tukien kasvun hidastumista tai niiden leikkausta voidaan kompensoida haluttaessa kansallisilla alue-
tuilla. Sopeutumispainetta uudella rahoituskehyskaudella vahentéa se, ettd merkittavéd osa sopeutumi-
sesta on toteutunut jo kuluvalla kaudella. Suomi pystyy sopeutumaan myds kilpailukykyrahoituksen
kasvuun, kunhan se kehittd4 valmiuksiaan tutkimus- ja muun kilpailukykyrahoituksen haussa.
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ABSTRACT: The study analyses the financial framework of the European Union in 2014-2020 and
the prospects of Finland in this framework. The study is structured according to budget headlines the
most central of which are the natural resources (agriculture and rural development), cohesion (regional
and structural policies), and competitiveness. Scenarios concerning the future are built upon alterna-
tive developments in the composition of the budget. The development of Finland’s net payment posi-
tion is analysed using different assumptions of GDP growth. A central assumption in most scenarios is
the fact that the budget shares of the natural resources and regional and structural policies will decline
substantially, also giving room to cut the size of the budget. According to our study, Finland will be
able to adjust to the changes in the structure of the budget. In the case of agriculture, an increase in the
size of farms, productivity growth, and especially the assumed continued national agricultural support
will have an outcome that the level of agricultural output does not change substantially. In regional
policy, a decrease in the growth of or cuts in EU regional subsidies can be compensated for by na-
tional subsidies. The pressures for adjustment which Finland will face during the future financial
framework will be decreased because during the current financial period Finland already experienced
many adjustments. Finland will be able to respond to the growth of funding under the competitiveness
headline, if the country will be able to develop capabilities to apply for research and other competi-
tiveness funding.
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Esipuhe

Tutkimus on tehty kevéén ja kesan 2009 aikana Elinkeinoelaméan Tutkimuslaitoksen (ETLA)
ja MTT/aloustutkimuksen yhteistyénd. MTT/taloustutkimus on vastannut maataloutta koske-
vista ja ETLA muista luvuista. Tutkimuksen on rahoittanut valtioneuvoston kanslia. Kiitdm-
me valtioneuvoston kansliaa rahoituksesta sekd valtiosihteeri Kare Halosta, alivaltiosihteeri
Jukka Salovaaraa ja erityisasiantuntija Meri Virolaista hyvasta yhteistydsta koko tutkimuspro-
sessimme aikana.

Késikirjoituksen kommentoinnista kiitimme finanssineuvos Ilkka Kajastetta valtiovarainmi-
nisterion kansantalousosastolta, lainsd&ddantdneuvos Martti Anttista, budjettineuvos Paavo Ky-
toméked ja budjettisinteeri Armi Liinamaata valtiovarainministerion budjettiosastolta seka
neuvotteleva virkamies Kari Valosta maa- ja metsatalousministeriostd. Tyo- ja elinkeinomi-
nisterion alueiden kehittdmisyksikkod ja saman ministerion innovaatio-osastoa kiitimme kol-
lektiivisesti eri henkil6ilta keratyistd kommenteista.

Tutkimuksemme pohjautuu pddosin julkaistuihin aineistoihin, mutta koska kaikkea aineistoa
ei ole julkaistu, olemme joutuneet vaivaamaan myos eri alojen asiantuntijoita. Haluamme Kkiit-
t44 avusta tutkimuspéallikkoé Terttu Luukkosta ETLAsta, asiantuntijoita Eija Aurasta ja Maija
Hakkaraista Suomen t&Kk-sihteeriststd, teollisuusneuvos Pertti Valtosta, yli-insindori Pentti
Puhakkaa, ylitarkastaja Maria Kekkid ja aluekehitysjohtaja Kielo Karioja-Mékel&a tyo- ja
elinkeinoministeriostd, neuvotteleva virkamies Arto Kohoa sosiaali- ja terveysministeriosta,
maakuntajohtaja Timo Puttosta Eteld-Karjalan liitosta, rahoituspaallikké Jouko Lankista
Kaakkois-Suomen TE-keskuksesta seka suunnittelujohtaja Matti Hiltusta Tekesista. Aluepoli-
tilkkaa koskevasta mielenkiintoisesta keskustelusta kiitamme P&ijat-Hdmeen maakunnan
maakuntajohtajaa Esa Halmetta ja Etela-Suomen EU-toimiston johtajaa Tuula Loikkasta.

Kaikki tassé tutkimuksessa esitetyt nakemykset, arviot ja mahdolliset virheet ovat omalla vas-
tuullamme.

Markku Kotilainen on toiminut projektin johtajana ja kirjoittanut luvut, 1, 3.2.1-3.2.3, 3.3, 4.3,
4.4 ja 5 sekd yhdessd Hannu Kasevan kanssa luvun 3.2.4. Sixten Korkman on Kirjoittanut lu-
vun 2, Jyrki Niemi luvun 3.1 ja yhdesséd Lauri Kettusen kanssa luvun 4.2. Nuutti Nikula on
kirjoittanut luvun 4.1.
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1 JOHDANTO

Euroopan unionissa (aiemmin Euroopan yhteis6) on koko sen olemassaolon ajan keskusteltu
budjetista ja siihen liittyen unionin tavoitteista. EU vaikuttaa jasenmaissa periaatteessa neljal-
I4 tavalla: 1) keskindisen koordinoinnin kautta, 2) delegoimalla tehtavét jollekin elimelle (eri-
tyisesti komissiolle ja Euroopan keskuspankille), 3) saatamalla unionia koskevia normeja ja 4)
rahoittamalla EU:n budjetin kautta yhteisesti sovittuja toimia. Ndiden instrumenttien vélill& on
keskindisté riippuvuutta, mutta niiden kesken voidaan tehdd myds valintaa. Budjetin kannalta
keskeinen kysymys on, mité rahoitusta kannattaa kierrattdd EU:n kautta ja mik& kannattaa jat-
t&a ns. laheisyysperiaatteen mukaisesti jasenmaiden itsensa rahoitettavaksi.

Vuotuisten budjettien ohella EU on laatinut seitseménvuotiset rahoituskehykset, jotka suun-
taavat unionin tuloja ja menoja keskipitkalla aikavélilla&. Nyt on meneilldan rahoituskehyskau-
si 2007-2013 ja seuraavaa rahoituskehyskautta 2014-2020 koskevat keskustelut alkavat toden
teolla vuonna 2010. EU:n komissio toteutti jo internetsivuillaan laajan keskustelun budjetin
yleisistd periaatteista.’ Tahan keskusteluun hallituksilla, kansalaisilla ja heidén jérjestoillaan
oli mahdollisuus osallistua. Keskustelu on vilkasta myos tutkijoiden ja erilaisten EU:n tule-
vaisuutta pohtivien ajatushautomojen (think tank) piirissa. Suomen hallitus linjasi huhtikuussa
2009 annetussa EU-selonteossa muutamia suuntaviivoja my0s budjetin osalta. Hallitus ottaa
tarkemmin kantaa rahoituskehyksiin neuvotteluprosessin kuluessa.

EU:n budjetin menoista on perinteisesti suuri osa mennyt yhteisen maatalouspolitiikan (CAP)
rahoittamiseen. Viime vuosina EU:n alue- ja rakennepolitiikan menot ovat kasvaneet maata-
lousmenojen rinnalle suurimmaksi menoerédksi. Kuluvalla rahoituskehyskaudella budjetin
luokitusta muutettiin niin, ettd uudeksi otsakkeeksi madriteltiin kilpailukyky. Tamén otsak-
keen menot kasvavat tuntuvasti jo vuoteen 2013 mennessa. Kilpailukykyotsakkeen rahoituk-
sen osuus on kuitenkin vuonna 2009 vain noin 9 prosenttia, kun luonnonvarojen (maatalous ja
maaseutu) osuus on 44 prosenttia ja koheesion osuus on 36 prosenttia. Kilpailukykyotsakkeen
menot jatkanevat kasvuaan myos seuraavalla kehyskaudella.

Taman tutkimuksen tavoitteena on arvioida Euroopan unionin rahoituskehyksid ja Suomen
asemaa seuraavalla rahoituskaudella 2014-2020. Tutkimuksen alussa paneudutaan koko EU:n
tason kysymyksenasetteluihin ja sen jéalkeen keskitytddn budjetin vaikutuksiin Suomessa.
Tarkastelu kytketdan erilaisiin skenaarioihin budjetin koostumuksesta ja arvioidaan, mita ku-
kin skenaario merkitsee kyseiselld sektorilla. Taman liséksi arvioidaan Suomen nettomaksu-
aseman kehitysta erilaisilla kokonaistuotannon kasvuvauhdeilla.?

Luvussa 2 esitettdvdssd EU-tason arvioinnissa tarkastellaan talousteorian valinein kriteereja
optimaaliselle EU-budjetille. Relevantti kysymys on: mitd varoja kannattaa kierrattdd EU:n
kautta ja mill& tavoilla. Lisaksi kiinnitetddn huomiota vallalla oleviin poliittisiin ja taloudelli-
siin paineisiin, jotka vaikuttavat siihen vaihteluvéliin, jolla todennéakdisesti rahoituskehyksissa
likutaan.

! http://ec.europa.eu/budget/reform/issues/article_5961_fi.htm Suomen hallituksen kananotto on julkaistu sivulla
http://ec.europa.eu/budget/reform/issues/read_en.htm.

2 Tutkimuksen paasuuntaviivat skenaariokuvauksineen on méritelty valtioneuvoston kanslian tarjouspyynndssa
17.12.2008 (dnr 1761/23/2008).



Talousteoreettinen keskustelu muodostaa yleisen periaatteellisen pohjan jo nyt kaytaville kes-
kusteluille eika sitd voida sivuuttaa. EU:n budjetin kehityksessa on kuitenkin oma hitausmo-
menttinsa jo teknisisté syistd. Jyrkkid muutoksia ei voida toteuttaa myoskaan siité syysta, etté
niihin sopeutumiseen on annettava aikaa seka jasenvaltioiden julkiselle sektorille etta yksityi-
sille taloudenpitdjille. Lisédksi EU:n budjetti on voimakkaiden poliittisten intressien kohde ja
lopulta paatokset ovat poliittisia. Koko EU:n tasolla esitetyilla argumenteilla on merkittava
vaikutus myos siihen, miten Suomi muodostaa oman neuvottelustrategiansa.

Luvussa 3 arvioidaan Suomen menestystd EU-varojen saamisessa ja kéytossa edelténeelld ja
kuluvalla rahoituskaudella. Arvio tehd&éan budjetin otsakkeiden mukaisesti. Suomen maata-
louden kehitystd ja maataloustuen merkitysta arvioidaan tuotannonaloittain. Alue- ja rakenne-
politiikan osalta arvioidaan myd6s tuen kohdentumista ja sen avulla saatuja tuloksia. Kilpailu-
kykyotsakkeen osalta arvioidaan Suomen menestysté tdman sektorin rahoituksen saamisessa
ja kohdentamisessa. Tamé arvioluku luo pohjan eri skenaarioissa tehtavalle tulevaisuudenar-
vioinnille.

Luvussa 4 tarkastellaan vuosia 2014-2020 koskevia EU:n rahoituskehyksid ja niiden vaiku-
tuksia erilaisissa skenaariovaihtoehdoissa. Ensimmaisessé alaluvussa kuvataan skenaariot ja
niissé kaytetyt oletukset. Kaikissa skenaarioissa budjetin sitoumukset ovat 1 prosentti brutto-
kansantulosta ja Suomen maksuosuus on 0,95 prosenttia bruttokansantulosta. Skenaariot on
laadittu koko EU:lle ja niist& on johdettu Suomen skenaariot.

Skenaariossa 1 oletetaan, ettd rahoituskehysten meno-otsakkeiden suhteelliset osuudet pysy-
vat vuoden 2007 tasolla (vaihtoehto a) ja vuoden 2013 tasolla (vaihtoehto b). Skenaariossa 2
maatalouden (ja maaseudun) sek& alue- ja rakennepolitiikan tuet jadvat absoluuttisesti vuoden
2007 tasolle, muiden otsakkeiden menot kasvavat, kilpailukykytuen osuus kaksinkertaistuu
(vuoden 2007 osuuteen verrattuna). Skenaariossa 3 maatalouden (ja maaseudun) sek& alue-
rakennepolitiikan tuet jadvat absoluuttisesti vuoden 2004 tasolle ja Kilpailukykyotsakkeen tu-
en osuus kolminkertaistuu (vuoden 2007 osuuteen verrattuna).

Edell&d mainittujen skenaarioiden liséksi on laskettu neljas skenaario, joka on relevantti erityi-
sesti aluepoliittisten tukien kannalta. Siind maatalouden ja maaseudun seké alue- ja rakenne-
polititkan menot on kiinnitetty vuoden 2008 tasolle. Syy lisélaskelmalle on se, ett4 vuonna
2008 Suomen saamat aluepoliittiset tuet alenivat kolmanneksella vuoden 2007 tasosta.

Ensimmaisessa alaluvussa tarkastellaan myds Suomen nettomaksuja EU:lle eri vaihtoehdoissa.
Tulopuolen osalta nojaudutaan arvioihin eri skenaarioissa. Maksupuolella lahtokohtana ovat
arviot Suomen taloudellisesta kehityksesta. Perusvaihtoehdon ohella laaditaan Suomen talou-
delliselle kasvulle kolme vaihtoehtoista kehitysuraa.

Kunkin budjetin otsakkeen muodostamassa alaluvussa arvio tehddén kyseiselle alueelle sopi-
vimmilla menetelmilld. Maatalouspolitiikan analyysissa tarkastellaan eri vaihtoehtojen vaiku-
tuksia Suomen maatalouden keskeisille tuotannonaloille. Analyysimenetelménéd kaytetaan
muun muassa dynaamista, rekursiivista ekonometrista mallia AGMEMOD:ia. Alue- ja raken-
neanalyysissa kaytetdan hyvaksi aiemmin tehtyja tutkimuksia seké tehdaén tilastollisia las-
kelmia aluetuen vaikutuksista alueiden menestykseen ja alueellisen tulonjaon kehitykseen.
Maatalouden ja koheesion osalta sekd EU:lle ettd Suomelle on olemassa EU:n komission tuot-
tamat alustavat rahoituksen allokaatiot kuluvalle rahoituskehyskaudelle. Niitd hyddynnetééan
naita alaotsakkeita koskevissa luvuissa.



Kilpailukykyanalyysissa kéytetddn hyvéksi aiemman tutkimuksen tuloksia seka lasketaan eri-
laisia kilpailukyky- ja tutkimusrahoitusta koskevia indikaattoreita. Kilpailukyky- ja rakenne-
varoilla on oma kytkenténsa siltd osin kuin aluetuki on edistényt innovatiivisuutta ja kilpailu-
kykyaé.

Seké luvussa 3 ettd luvussa 4 tehtévat arviot keskittyvat eri budjettiotsakkeiden valittémiin,
Suomeen kohdistuviin vaikutuksiin. Muualla kuin Suomessa kaytetyn EU-rahoituksen valilli-
set vaikutukset Suomeen rajataan empiirisen tutkimuksen ulkopuolelle. Néité arvioidaan kui-
tenkin periaatteellisella tasolla luvussa 2.

Luvussa 5 esitetdan tutkimuksen yhteenveto ja tdrkeimmét johtopéatokset. Se on Kkirjoitettu
tarkoituksella laajaksi, jotta kiireinen lukija saa siité selville raportin keskeisen sisallon.



2 EU:NBUDJETIN PERUSTEET JA PAINOPISTEET

Euroopan unionin budjetilla on useita merkittavia ja osin merkillisiakin ominaispiirteita. Bud-
jetti on melko pieni suhteessa jasenmaiden yhteenlaskettuun kokonaistuotantoon (noin 1 %),
ja jasenmaat ovat sopineet menoille vahvasti sitovan katon. Budjetin varat tulevat paasaantoi-
sesti jasenmailta, poikkeuksena nyttemmin vahamerkitykselliset ns. perinteiset omat va-
rat(erityisesti tullimaksut), silla unionilla ei ole verotusoikeutta.

Toisin kuin jasenmaissa, budjetin on oltava vuosittain tasapainossa. Tasta ja pienuudestaan
johtuen EU:n budjetilla ei ole roolia makrotaloudellisen vakauden kannalta. Myds sen merki-
tys tulonjaon kannalta on varsin rajallinen, joskin koheesiopolitiikan voidaan osaltaan tulkita
pyrkivén tulojen siirtdmiseen rikkaista maista koyhille alueille ja maille. Maatalouden osuus
kokonaismenoista on vahenemassa mutta edelleen varsin suuri. Alue- ja maatalouspolitiik-
kaan verrattuna EU kayttad silmiinpistavan vahan varoja ymparisto- ja energiapolitiikkaan,
tutkimukseen ja innovaatiotoimintaan seka ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Muuttuvat olo-
suhteet ja monet uudet haasteet huomioon ottaen, menneisyydesta peritty EU:n budjetin me-
norakenne aiheuttaa enenevasti kysymyksié ja Kriittistd keskustelua. Usein esitetty tokaisu
onkin, ettd EU:n pitéisi vastedes panostaa rahallisesti "tulevaisuuteen pikemmin kuin mennei-
syyteen”.

Meneilld&n oleva EU:n budjetin ja etenkin sen menopuolen uudelleen arviointi on tarkoitettu
perinpohjaiseksi. Nyt on oikea aika tarkastella budjettia perustavaa laatua olevien kysymysten
ja perimmaisten periaatteiden valossa. Mihin EU:n budjettia tarvitaan? Mill& kriteerein tulisi
arvioida menojen perusteluja? Miten tulisi muuttaa menojen painopisteitd niiden aikaansaa-
mien lisdarvojen voimistamiseksi? Néaihin kysymyksiin kaivataan selkeitd vastauksia edessé
olevissa EU:n budjetin rakenteen uudistamiseen tdhtddvissa neuvotteluissa.

Tassé luvussa kartoitetaan taloustieteen antamia vastauksia tai valaistusta kysymykseen siita,
mihin EU:n budjettivaroja tulisi kayttaa.> Vastausta haettaessa on esitetty kysymys syyta pilk-
koa kolmeen:

1) Milloin tarvitaan politiikkaa, poliittista interventiota, eli mitk& ovat ne ongelmat, joita ei
voi jattda markkinoiden ja siell& toimivien yksityisten talousyksikdiden varaan?

2) Milloin tarvitaan politilkkaa EU-tasolla kansallisen ja/tai paikallisen politiikan lisaksi tai
sijaan?

3) Milloin politiikan tueksi tarvitaan EU:n budjettivaroja ylikansallisen saatelyn tai hallitusten
valisen koordinaation liséksi?

Seuraavassa nditd kysymyksié kasitelladn tassa jarjestyksessa. Ensin esitetdan kuitenkin lyhyt
arvio EU:n toimintaymparistossé tapahtuvista muutoksista ja uusien haasteiden merkityksesta
yhteisen budjetin suuruuteen ja rakenteeseen kohdistuvien poliittisten vaatimusten kannalta.

®  Aiheesta on olemassa laaja kirjallisuus. Yleisesityksia EU:n budijetista ja sen uudistamisen tarpeellisuudesta
10ytyy mm. seuraavista Kirjoituksista: Cipriani (2007), Nunerz Ferrer (2008), Korkman (2005), Kajaste (2008) ja
Tabellini (2009).



EU:n budjetti ja politiikan haasteet

Monet talouden toimintaympéristssa tapahtuvat haasteet aiheuttavat vastedes enenevasti pai-
neita muuttaa yhteisen budjetin kokoa ja/tai koostumusta. Meneilldan oleva kriisi ei ole ndista
tarkein, vaikka sekin osaltaan vaikuttaa budjettipolitiikan asetelmiin mm. kasvattamalla mer-
Kittdvasti jasenmaiden valtioiden velkaantumista. Pitkalla tahtdimella tarkedmpia ovat kuiten-
kin talouden toiminnan puitteita koskevat muutokset ja mahdollisesti my6és EU:n laajenemi-
nen.

Globalisaatio on merkittavé trendi, joka kriisin vaikutusten vaimennettua tulee edelleen jat-
kumaan. Aasia ja muut kehittyvét taloudet valtaavat alaa etenkin teollisuustuotteiden tuotan-
nossa, mutta osin myos palvelualoilla. Eurooppa joutuu hakemaan itselleen uuden roolin kan-
sainvalisessa tyonjaossa panostamalla voimakkaammin tutkimukseen ja innovaatiotoimintaan.
Jasenmaiden ohella myds EU:n odotetaan lisadvan tutkimustoiminnan rahoitusta.

Ilmastopolitiikka on nousemassa koko maailmassa yhé keskeisempéaéan asemaan, EU:n toivo-
musten mukaisesti; onhan EU ollut tassa kentdssa pitkalti edellakévija. Tata taustaa vasten on
valttamatonta, ettd jasenmaat ja EU ovat valmiita myos ilmastopolitiikan edellyttdmiin rahoi-
tuksellisiin paatoksiin. Laajemminkin EU:lla on ambitioita vahvistaa rooliaan kansainvalisena
toimijana oman ja koko maailman turvallisuuden lisddmiseksi. Naidenkin tavoitteiden saavut-
taminen asettaa vaatimuksia EU:n kyvylle 16ytd4 yhteinen ndkemys. Se edellyttdd myods néi-
hin tavoitteisiin kaytettavissa olevien resurssien lisdamista.

Lahivuosina EU:n laajeneminen ei liene laajuudeltaan sellainen, ettd se kovin merkittavasti
edellyttdisi lisdd EU:n budjetin kautta kulkevaa rahaa. Pidemmalla aikavalilla on kuitenkin
suuri merkitys silld, eteneekd Turkki kohti EU-jasenyyttd vai ei. Joka tapauksessa tunnistetta-
vissa olevat haasteet ovat omiaan kasvattamaan EU:n budjettiin kohdistuvia toiveita ja vaati-
muksia.

Toisaalta EU:n jdsenmaat ovat ajautumassa julkisen sektorin rahoituksen osalta yhéd suurem-
piin vaikeuksiin. Kriisi johtaa valtion velkaantumisen merkittavéan kasvuun, ja velalle on jat-
kossa maksettava korkoa. Vielda merkittdvampi tekija on vaeston ikaantyminen, joka lisaa ela-
ke- sek& terveydenhuolto- ja vanhusten hoivamenoja varsin voimakkaasti tulevina vuosina.
Tatd taustaa vasten on helppo ennakoida, ettd jasenmaat ovat entistd haluttomampia kasvatta-
maan EU:n budjetin kokoa. Taistelu EU:n menojen jakaantumisesta tulee olemaan entistakin
kovempaa oloissa, joissa keskeinen keino menolisdysten toteuttamiseksi pakostakin on prio-
risoinnin muuttaminen. Tastakin syysta on perusteltua pohtia priorisoinnin lahtokohtia ja pe-
rusteita.

Milloin tarvitaan poliittista interventiota?

Taloustieteessa painotetaan markkinatalouden roolia. Hintamekanismin ja kilpailun ndhdéaan
toteuttavan useita kansantalouden toiminnan kannalta tarkeitd tehtdvid: hinnat vélittavéat in-
formaatiota ja ohjaavat tuotannontekijéiden kohdentumista, kannustavat tyéntekoon ja yritta-
jyyteen seka tasapainottavat kysyntaa ja tarjontaa markkinoilla. Hyvin toimiva markkinatalo-
us on tehokas keino voimavarojen hyddyntamiseksi ja kuluttajien hyvinvoinnin edistdmiseksi.
Ekonomistien keskuudessa on kuitenkin konsensus myds siitd, ettd monet markkinatalouden
puutteet ("market failures”) puoltavat sitd korjaavia tai tdydentavié toimia julkisen vallan toi-
mesta. Tarkeimpid julkisen vallan interventiota tai politiikkaa perustelevia seikkoja ovat:



e julkishyddykkeet, joista kaikki hyotyvét ja joiden kulutusta ei voi rajoittaa yksilokoh-
taisesti (minka takia tuotannon kannustimet jadvat markkinataloudessa yhteiskunnan
kannalta liian vé&haisiksi);

e ulkoisvaikutukset, jolloin liiketoimet aiheuttavat hyotya tai haittaa kolmansille osapuo-
lille (mink& takia hinnat eivét heijasta yhteiskunnallisia kustannuksia);

e skaalaedut, jolloin toiminnan tehokkuus ei ole sovitettavissa yhteen kilpailun vaati-
musten kanssa (minka takia julkisen vallan on syytd vastata toiminnasta); seka

e informaatio-ongelmat, joiden takia talousyksikot ja markkinat eivat kykene tehokkai-
siin ratkaisuihin (minka takia tarvitaan mm. julkisia vakuutusratkaisuja).

Julkishyodykkeiden esimerkkeind mainitaan oppikirjoissa tyypillisesti majakat ja (yleiset)
puistot. Kéytannossa tarkedmpid esimerkkeja ovat mm. yleinen hallinto sek& puolustus (ul-
koinen turvallisuus) ja oikeusjarjestelma (siséinen turvallisuus). Naiden olemassaolo ei voi
nojautua markkinoilla tapahtuviin liiketoimiin, oikeusturva ja hallinnon perusrakenne kun
ovat markkinatalouden keskeisia edellytyksia.

IImeisié ulkoisvaikutuksia liittyy ympéristoon seka tutkimukseen ja koulutukseen, joiden vai-
kutukset heijastuvat laajasti koko yhteiskuntaan. Siksi ei vain yksilolla vaan myos yhteiskun-
nalla on intressia edistdd ympéristonsuojelua ja investointeja inhimilliseen padomaan. Skaala-
edut ovat merkittavid mm. liikenneverkkojen kohdalla, jolloin julkinen monopoli on luonteva
tapa esim. tie- ja rataverkoston yllapitamiseksi.

Julkisen vallan interventiota edellyttavia informaatio-ongelmia esiintyy monessakin muodossa.
Yksiloiden lyhytn&koisyys (myopia) on perustelu kollektiivisten ja pakollisten elakejérjestel-
mien luomiselle. Epésuotuisa valikoituminen (“adverse selection”) ja moraalikato ("moral
hazard”) puoltavat nekin kattavia ja pakollisia vakuutusratkaisuja vanhuuden, sairauden ja
ty6ttdmyyden varalta seka esimerkiksi rahoitusmarkkinoiden valvontaa. Naista yleisista lah-
tokohdista l0ytyy vahvoja perusteluja niin yovartijavaltiolle kuin hyvinvointivaltiolle.

Edelld mainittujen seikkojen liséksi on ainakin kolme merkittavaa tekijaa, joiden yleisesti kat-
sotaan edellyttdvan julkisen vallan politiikkaa talouden kentdssa. Ensinnakin poliittinen péa-
toksenteko antaa tietyille hyodykkeille suuremman painon kuin valintoja tekevét yksilot an-
taisivat (ns. “merit goods”). Kyse voi olla yhteiskunnan paattajien paternalistismista tai ul-
koisvaikutuksista, joiden takia julkinen valta haluaa tukea maarattyjen hyodykkeiden tuotan-
toa ja kulutusta (esim. koulutus- ja terveyspalvelut). Toiseksi markkinatalous voi johtaa tulon-
jakoon, jota ei pidetd poliittisesti hyvaksyttavand. Siksi julkinen valta pyrkii korjaamaan tu-
lonjakoa niin verotuksen ja tulonsiirtojen kuin menojen kautta. Kolmanneksi talouspolitiikalla
pyritdén stabilisaatiopoliittisiin tavoitteisiin eli vakauttamaan kokonaistaloudellista kehitysté
seka tukemaan talouden kasvua ja tyollisyytta.

Markkinatalouden merkitysta kieltamatta on kaiken kaikkiaan helppo I6ytéé vahvoja periaat-
teellisia perusteluja julkisen vallan toimille ja politiikalle. Julkisen sektorin rooli onkin kaik-
kialla keskeinen ja sen osuus koko kansantaloudesta on etenkin Euroopassa suuri. Toisaalta
politiikan rooli on jatkuva keskustelun ja erimielisyyksien aihe. Kriitikot katsovat, ett4 poliit-
tinen jarjestelma kéytannossa ruokkii julkisen sektorin toiminnan jatkuvaa paisumista ja joh-
taa talouden toiminnan kannalta liian kiredan verotukseen. Markkinataloudessa on toki puut-
teensa, mutta myos poliittiseen padtoksentekoon ja julkiseen byrokratiaan liittyy tehottomuut-
ta ja vinoutumia.



Joka tapauksessa politiikan ja julkisen vallan interventioiden perustelut eivat sellaisenaan tai
suoraan pade kansainvalisella tasolla, ne koskevat ensisijaisesti toimintaa paikallisella tai kan-
sallisella tasolla. EU:n toiminnan perusteita haettaessa on huomio kiinnitettdva sen jasenmai-
den keskindiseen riippuvuuteen ja rajat ylittdvaa yhteistoimintaa puoltaviin seikkoihin.

Milloin tarvitaan EU-tason politiikkaa?

Laheisyysperiaate eli subsidiariteettiperiaate on yleinen ja tarked ldhtokohta tai nakokulma
EU:n toiminnan arvioinnissa. Periaate edellyttda, ettd paatosvalta pidetddn mahdollisimman
lahell& pa&tosten kohteena olevia kansalaisia. Paikallisella tasolla on parempi tieto taloudelli-
sista ja sosiaalisista olosuhteista seka ihmisten arvoista ja asenteista. Olosuhteiden ja arvojen
erilaisuudesta johtuen yksi ja sama paatds ei aina sovi yhta lailla Euroopan joka kolkkaan.
Demokraattisen vastuullisuuden toteuttaminen on vaikeampaa paatdksenteon tapahtuessa
etadlla kansalaisista. Siksi paatoksentekoa tulee siirtdd paikalliselta tai kansalliselta tasolta
EU-tasolle vain erityisen painavista syista; laheisyysperiaatteen mukaan todistustaakka on ai-
na EU-tason péatoksentekoa suosittavalla kannalla.

Edellisessé luvussa esitettyyn tarkasteluun nojautuen voidaan laheisyysperiaatteen tyydyttavia
ja EU-tason politiikkaa puoltavia seikkoja tunnistaa seuraavasti:

e kansainvaliset julkishyodykkeet;
e rajat ylittavat ulkoisvaikutukset; ja
e kansainvéalisen ulottuvuuden omaavat skaalaedut.

On luonnollista, etté julkishyddykkeet, ulkoisvaikutukset ja skaalaedut voivat omata rajat ylit-
tavan ulottuvuuden. (Informaatio-ongelmien kohdalla tasta on vaikeampi esittaa esimerkkeja.)
Véahemman ilmeisté on, ettd kansainvélinen ulottuvuus kattaisi EU:n alueen pikemmin kuin
sitd pienemman tai suuremman kokonaisuuden. EU:n keskeinen asema perustuukin sen poliit-
tiseen kannatukseen ja instituutioihin. Niiden ansiosta Eurooppaan on kyetty luomaan toimi-
vat sisamarkkinat, joiden turvaamiseen tarvittava lainsaddanto ja hallinto muodostavat tar-
keimman EU-tason julkishyddykkeen. Rajat ylittavia vaikutuksia esiintyy, ei vain Euroopassa
vaan my06s maailmanlaajuisesti, mm. ympaériston ja perustutkimuksen kentéssa. Tama peruste-
lee EU-tason toimintaa ympéristosuojelun ja perustutkimuksen edistamiseksi, koska koko EU
hyotyy yksittéisten maiden panostuksista nailla aloilla. Euroopan tasoisia skaalaetuja voidaan
hyodyntdd mm. eri maita yhdistavilla liikenneverkoilla, joiden luomisessa EU voi toimia kata-
lysaattorina ja rahoittajana.

Perusrakenteen ja rakennepolitiikan lisdksi EU:lla voi olla roolinsa my6s makrotalouden ja
tulonjaon kannalta. Yhteinen rahapolitiikka ja/tai finanssipolitiikan koordinaatio voi omata
parempia edellytyksid kokonaistaloudellisen kehityksen vakauttamiseen kuin kansallisesti
harjoitettu makrotalouspolitiikka. EU-tasoinen tulonjakopolitiikka on tarpeen, jos pyrkimyk-
sené on tulojen tasaaminen myds maiden vélillg, ei vain niiden sisall4. Lisaperuste yhteisota-
son toiminnalle on, ettd jasenmaiden yhteinen voima kansainvalisissd neuvotteluissa on suu-
rempi EU:n ansiosta kuin jos kukin jasenmaa toimisi vain kansallisesti. EU on keino, jonka
avulla Euroopan maat voivat pyrkia muokkaamaan kansainvalisen yhteison pelisdantoja eduk-
sensa esim. kauppapolitiikan, rahoitusvalvonnan tai ilmastopolitiikan saralla. EU voi my0ds
pyrkid rajoittamaan jasenmaiden politiikan rajat ylittavia vaikutuksia jarjestelméakilpailun
muodossa (esim. verokilpailu ja sosiaalinen alennusmyynti).



Kuten edell& jo todettiin, poliittiseen paatdksentekoon ja julkisen vallan toimintaan liittyvat
usein omat ongelmansa ja vinoutumansa, ja riskit ovat kulttuurierojen takia suurempia EU:n
kohdalla kuin kansallisella tasolla. Brysselin paatoksenteko voi olla liian kankeaa ja byro-
Kraattista tai se voi olla kallellaan etu- ja painostusryhmien vaatimuksille. Jasenmaiden valiset
ristiriidat voivat lamauttaa paatoksentekoa ja sen demokraattinen vastuullisuus on kansalais-
ten nakokulmasta vaikeasti miellettdvissa. Naista ja muista syista laheisyysperiaatetta on syyta
tulkita siten, ettd EU:n politiikan perusteiden pitéé aina olla erittain vahvat ja selkeét.

Milloin tarvitaan EU:n budjettirahaa?

Laheisyysperiaatetta tdydentdava EU:n toiminnan ohjenuora on ns. suhteellisuusperiaate, jon-
ka mukaan yhteistoimintaa ei pida vieda pidemmélle kuin mikd on valttdméatontéd politiikan
tavoitteen saavuttamiseksi. Tama periaate puoltaa usein muiden keinojen kayttéa kuin EU:n
budjettia, joka edustaa hyvin pitkalle menevaé ylikansallisen politiikan tekoa.

Hallitusten valinen yhteistyo riittdd, jos jaAsenmaiden sitoumus siihen on uskottava tai jos tarve
yhteiseen toimintaan ei ole kovin suuri. Ylikansallisen politiikan toteuttamiseksi on toisaalta
my0s muita keinoja kuin EU:n budjettivarojen k&yttdminen. Periaatteessa EU:n puitteissa ta-
pahtuvan yhteistoiminnan vaihtoehdot voidaan nahda seuraavasti®:

saately, eri muodoissaan tapahtuva yhteisdlainsaadanto;

delegointi, toimivallan luovuttaminen maaratylle EU:n instituutiolle;
koordinaatio, hallitusten vélinen vapaaehtoinen yhteistyo; ja

EU:n budjetti, yhteisdtason menoina heijastuva politiikka.

Yleisen kasityksen mukaan EU on ennen kaikkea s&&nt6ja tuottava yhteisé pikemmin kuin
varoja keréavéa ja menoja rahoittava unioni. Saately tapahtuu padasiassa Euroopan parlamentin
ja neuvoston yhteispaatésmenettelyn pohjalta syntyvien sdédosten muodossa. Hyvin suuri osa
néin syntyvasta lainsdadénndosta ei aiheuta hallinnollisia kuluja ylittdvid menoja yhteisotasolla.

Valtaa jdsenmaat ovat EU:n perussopimuksen mukaan delegoineet mm. komissiolle (esim.
Kilpailu- ja valtiontukipolitiikka) ja Euroopan keskuspankille (rahapolitiikka). Namé politiik-
ka-alueet, jotka ovat EU:n ydintoimintaa, eivat mydsk&én aiheuta menopaineita EU:n budjetin
kannalta.

Jasenmaiden talous- ja tyollisyyspolitiikkaa koordinoidaan nyky&aén laajasti Lissabonin pro-
sessin puitteissa seké vakaus- ja kasvusopimuksen ja talouspolitiikan yleisten suuntaviivojen
toteuttamiseksi. Mahdolliset menopaineet kohdistuvat néilt4 osin l&hinnd jasenmaiden budjet-
teihin.

Yhteinen budjetti on kaiken kaikkiaan vain yksi EU:n politiikan keino muiden joukossa, jota
lisaksi pitéisi kayttad hyvin valikoivasti. EU-tason politiikkaa tarkasteltaessa on lisaksi syyté
korostaa, ettd budjettimenojen kayttd parhaimmillaankin voi vain tukea politiikan toteuttamis-
ta. Olennaista on, ettd politiikan sisaltd sek& sitd koskeva paatoksenteko ja valvonta ovat
asianmukaisia.

* Ks Sapir et al. (2003), Tabellini (2003) tai Korkman (2005).



Yhteenvetona voi todeta, ettd EU:n budjettivaroja pitéisi kayttdd yhteisotason politiikan tuke-
miseksi silloin, kun rajat ylittavat ja merkittavét julkishyodykkeet, skaalaedut tai ulkoisvaiku-
tukset sitd vahvasti perustelevat. Kéantden tdma tarkoittaa, ettd EU:n budjettimenojen perus-
teeksi ei riitd, ettd kyseessd on unionin tai sen kansalaisten kannalta tarkea ongelma. Lisaksi
on voitava perustella, ettd ongelman tehokas lieventdaminen ei ole mahdollista kansallisin toi-
min vaan edellyttdd EU-tason politiikkaa ja myds yhteisotason rahoitusta. Néiden kriteerien
soveltaminen voi monesti olla vaikeaa ja edellyttdd harkintaa, mutta ne antavat silti hyodylli-
sen nakokulman EU:n budjetin menorakenteen arvioimiseksi.

EU:n budjetin painopisteet arviointikriteerien valossa

Menorakennetta tarkasteltaessa on silmiinpistavad, ettd suuri osa EU:n budjetista kdytetdan
aluepolitiikan ja maatalouden rahoittamiseksi. N&in on ollut jo pitkdan, vaikka jalkimmaisen
osuus on vahentynyt ja edellisen lisdadntynyt viime vuosikymmenen aikana. Menorakenteessa
heijastuu eraanlainen ”polkuriippuvuus”, jonka takia se muuttuu vain hitaasti yli ajan. Téhan
vaikuttaa rahoituskehyksia koskeva yksimielisyysvaatimus, joka merkittavésti vaikeuttaa me-
nojen priorisoinnin muuttamista. Vaikka viime vuosina on voimakkaasti korostettu kasvupoli-
tilkan asettamia vaatimuksia ja rakenteellisten uudistusten tarvetta, ovat heijastukset EU:n
budjetissa jaaneet kokonaisuutena ottaen vahaisiksi.

Mitd EU:n budjetin painopisteista ja niiden muuttamisen tarpeesta voi sanoa edella esitettyjen
Kriteerien valossa? Seuraavassa tastd kysymyksesta esitetadn joitakin yleisluonteisia huomau-
tuksia, joita havainnollistetaan jaljempana esitettdvan taulukon avulla. Tarkastelu ei tahtaa
tarkkoihin johtopaatoksiin, ainoastaan nakemykseen suunnan muuttamisen tarpeesta.” Y leinen
johtopaétds on, ettd valtaosa EU:n nykyisistd menoista on esitettyjen kriteerien valossa hei-
kosti perusteltuja ja ettd monet tarkeat alueet jaavét rahoituksessa liian véhalle. Tdman mukai-
sesti menorakenteen melko radikaali uudistaminen on jo vuosia ollut ekonomistikunnan mie-
lessd, ja sille on poliittista tukea monessa Pohjois-Euroopan maassa (esim. Tanska, Ruotsi,
Hollanti).

Oheisessa taulukossa 2.1 EU:n menot on jaettu riveilld karkeasti eri kokonaisuuksiin.® Taulu-
kon sarakkeilla on esitetty kyseisten menojen osuus koko budjetista vuonna 2007 (ensimmai-
nen sarake) sekd suositukset muutoksen suunnasta (toinen sarake) ja viittaus suosituksen pe-
rusteluun (kolmas sarake). Menosupistuksia on indikoitu niissé tapauksissa, joissa perusteita
menoille ei esitetyn tarkastelun perusteella ndayta olevan esitettavissa. Taulukko on pakostakin
ylimalkainen ja siit4 on syyta esittda useita huomautuksia.

Aluepolitiikka kasittdd koheesio-, sosiaali- ja aluekehitysrahastot. Kokonaisuutena ndiden me-
nojen osuus on ollut laajentumisen myo6ta kasvussa ja ne muodostavat ldhes kolmanneksen
koko budjetista. J&senmaat sopivat alun perin aluepolitiikasta osana poliittista kompromissia
muun muassa sisdmarkkinoiden ja rahaliiton synnyttdmiseksi. Etenkin Etela-Euroopan maat
ovat vaatineet ja saaneet itselleen kompensaation (”side payments”) sill& oletuksella, etta ne
eivat hyotyisi tai hydtyisivat muita vahemman sisdmarkkinoista tai rahaliitosta. Perusteluna
on esitetty, ettd néin voitaisiin edistad koyhien alueiden konvergointia rikkaampien alueiden
tasolle. EU:n laajentuminen itdan on luonnollisesti lisannyt aluepolitiikan rahoituksen tarvetta.

® Naita kysymyksia pohtivat my6s Sapir et al. (2003), Copenhagen Economics (2009) ja ECORYS Nederland
BV et al. (2009). Copenhagen Economics kéytti tyénsa tukena eurooppalaisista professoreista ja tutkimuslaitos-
ten johtajista koostuvaa asiantuntijapaneelia, johon Suomesta osallistui Korkman.

® Menojen ryhmittely perustuu ECORYS Nederland BV et al. (2009) tarkasteluihin.
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Taulukko 2.1 EU:n budjetin rakenne arviointikriteerien valossa

Meno-osuus, % | Muutoksen Muutoksen
vuonna 2007 suunta Peruste
Aluepolitiikka 31,7 -
- matalan tulotason maat + Solidaarisuus
- korkean tulotason maat -
Maatalous 40,8 -
- markkinatuki -
- suora tulotuki -
Tutkimus 3,5 + Ulkoisvaikutukset
Infra (kuljetus, energia) 2,6 + Skaalaedut
Y mparisto 6,6 + Ulkoisvaikutukset
Ulkoinen avustus 55 + Skaalaedut ja EU:n
nakyvyys
Puolustus - + Julkishyodyke
Siséinen turvallisuus 0,7 + Julkishyodyke
Muut menot 8,6

Aluepolitiikan perustelut ovat esitettyjen kriteerien valossa hatarat. Ei ole ilmeisid, rajat ylittavia
ulkoisvaikutuksia tai skaalaetuja, joiden takia aluerahoitusta olisi kuljetettava Brysselin kautta.’
Tutkimusten mukaan alueellinen kasvu riippuu péaasiassa aivan muista tekijoista kuin alueille
kanavoidusta tuesta. L&heisyysperiaatteen mukaisesti jokainen jdsenmaa voisi itse paattad alue-
politiikastaan, jos kohta sisémarkkinoiden ja valtiontukipolitiikan vaatimuksia kunnioittaen.

Toisaalta rakennerahastojen kautta tapahtuu tulonsiirtoa matalan tulotason maiden eduksi, mi-
t4 voidaan perustella EU:n siséiselld solidaarisuudella. Usein esitetty ajatus onkin, ettd EU
voisi vastedes edelleen myontéa varoja kdyhimpien maiden aluepolitiikkaan. Tahén kaytettyja
varoja voisi lisatékin, jos Euroopan siséinen solidaarisuus (valmius tulonsiirtoihin kdyhempi-
en maiden eduksi) on riittdvén vahva. Eri asia on, etté talléinkin voisi olla syyta luopua alue-
politiikan ohjaamisesta Brysselisté kasin, paitsi jos jasenmaan hallinnon pétevyys tai luotetta-
vuus arvioidaan heikoksi.

Sen sijaan ei nayttéisi olevan mitddn vahvoja perusteluja jatkaa yhteisotason aluepolitiikkaa
keski- ja korkean tulotason maiden osalta. Viime vuosina aluepolitiikkaa on haluttu enenevés-
ti kytkea Lissabonin prosessin tavoitteisiin, miké voi kuitenkin johtaa osin varojen kéayton te-
hokkuutta vaikeuttavaan sek& sekavaan ja ristiriitaiseen tavoitteiden asetteluun. Siksi taulu-
kossa on indikoitu rahoituksen supistaminen suosituksena aluepolitiikalle kokonaisuutena ja
erityisesti muiden kuin kdyhien maiden osalta.

Maatalous sai vuonna 2007 edelleen yli 40 prosenttia budjetin kaikista varoista. Taté4 voi pitaa
varsin suurena osuutena erityisesti sitd silmalla pitéen, ettd maatalouden osuus tuotannosta ja
tyollisyydestd on useimmissa EU-maissa tata nykya varsin pieni. Liséksi maatalouden menoja
EU:n budjetissa on esille otettujen kriteerien valossa vaikea perustella. Tutkimusten mukaan
maataloustuki l&hinn& nostaa maanviljelysmaan hintaa, mik& vaikeuttaa nuorten ja aloittavien
viljelijoiden tilannetta.? Tassakin tapauksessa on kyse siit4, ettd maataloustuesta sovittiin vuo-
sikymmenia sitten osana Saksan ja Ranskan valistd integraatiopoliittista kompromissia.

" Ks esim. Santos (2008) tai Korkman (2005) ja niissé esitetyt viitteet; toisenlaista kantaa edustaa Barca (2009).
8 Ks. esim. Copenhagen Economics (2009).
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Menojen perustelut ovat vahentyneet edelleen sitd myotd, ettd EU:n maatalouspolitiikassa on
siirrytty markkinatuesta suoraan tulotukeen. Periaatteessa ei ole kovin suurta estetté sille, etta
suora tulotuki siirrettéisiin osittain tai jopa padosin jasenmaiden harkittavaksi ja maksettavaksi.

Viime vuosina maatalouden hyvéksi koituvia menoja on haluttu perustella myds ympéristoon
ja elavaan maaseutuun liittyvin argumentein, jolloin voi vedota ympariston osalta ulkoisvai-
kutuksiin ja eldvan maaseudun osalta julkishyodykkeeseen. Ei ole osoitettu, ettd ndin olisi te-
hokkaasti edistetty ympériston tilaa. Nama nékokohdat seka EU:n elintarviketurvan ja -
turvallisuuden yllapitdminen tarjoavat kuitenkin potentiaalisesti kayttokelpoisia aineksia EU:n
maksaman maataloustuen perustelemiseksi. Luonnollisesti on tarkeaa, ettd EU esiintyy kan-
sainvélisissa neuvotteluissa (esim. WTO) yhtendisesti. Maatalouden rahoituksen siirtdminen
kokonaisuudessaan jasenmaiden harteille voisi vuorostaan vaarantaa yhteisten saéntéjen nou-
dattamista. Naista argumenteista huolimatta on perusteltua ja realistista l&hted siitd, ettd maa-
talouden osuus budjetista tulee vastedes alenemaan tuntuvasti. Luonnollista on, ettd muutos-
ten tulee tapahtua asteittain. Muussa tapauksessa aiempiin poliittisiin linjauksiin perustuvien
odotusten varassa tehdyt maatalouden investoinnit voisivat johtaa viljelijoiden kannalta koh-
tuuttomiin vaikeuksiin.

Tutkimus on EU-budjetin kasvavia menoerid, myds suhteellisesti. Tahan on vahvoja peruste-
luja, koska ulkoisvaikutukset ovat merkittavia ja leviavét laajalle. Monet luonnontieteen tut-
kimuksen hankkeet ovat myos suuria ja kalliita, jolloin niihin liittyy skaalaetuja. Tutkimuk-
seen voidaan lukea myds sellaiset pilottiprojektit, joilla pyritdén 16ytamaan tehokkaita keinoja
esim. hiilipaastojen sitomiseksi (CCS eli carbon capture and storage). Jonkin verran voi
myonteisia ulkoisvaikutuksia liittya myos opiskelijoiden liikkumiseen Euroopan sisalla seka
yliopistojen valisten verkostojen edistdmiseen. On luonnollisesti erinomaisen vaikea maarittaa
EU:n budjetin kannalta mielekasté tutkimuksen meno-osuutta; tutkimuksen rahoittamiselle on
kuitenkin vahvat taloudelliset perusteet ja ndiden menojen osuutta voisi nostaa tulevina vuosi-
na osana eurooppalaista kasvupolitiikkaa.

Infrastruktuurien eli liikenteen ja energiajakelun perusrakenteen osalta voi niinikaan viitata
selviin perusteluihin etenkin suurten skaalaetujen takia. Verkostoja rakentamalla voidaan
edistad sisamarkkinoiden toimintaa ja Euroopan integraatiota. Energian osalta tdma johtaisi
luontevasti yhtendisempaan energiapolitiikkaan ja valillisesti se tukisi my6s EU-tasoisen Ve-
naja-politiikan muodostumista. VVarojen puutteen takia monet perusrakenteen hankkeet (TENs
eli Trans-European Networks) ovat takavuosina edenneet hyvin kituliaasti, samalla kun EU:n
laajentuminen ja ympéristopolitiikan tavoitteet vaatisivat lisapanostuksia. Nain ollen on sel-
keitd perusteluja suosittaa ndiden menojen lisd&dmista.

Ymparistd on yh& selvemmin muodostumassa EU:n politiikan tarkeaksi prioriteetiksi. Ympa-
ristd- ja ilmastopolitiikka tapahtuu suurelta osin lainsdddannén muodossa, ja siita aiheutuvat
kustannukset kohdistuva padasiassa kotitalouksille ja yrityksille seka jasenmaiden julkishal-
linnoille. Usein rajat ylittavat ulkoisvaikutukset huomioon ottaen EU voisi toisaalta hyvinkin
rahoittaa ymparistoon liittyvid hankkeita merkittavasti.

Ulkomaanapu pitéé sisalladn sekd EU:n myontdman kehitysavun etté lahialueille tai naapuri-
maille myonnetyn tuen. Osaltaan ndmé& menot tukevat EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittisia
pyrkimyksid. Skaalaedut ja parempi nékyvyys voivat myos puoltaa avunannon toteuttamista
EU:n pikemmin kuin jasenmaiden kautta. Nyt kullakin jasenmaalla on huomattavan iso hal-
linnollinen jarjestelma kehitysavun jakamiseksi ja maailmalla ei juuri tiedosteta sita tosiasiaa,
ettd EU (jasenmaiden kehitysapu huomioon ottaen) on ylivoimaisesti suurin kehitysavun antaja.
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(Toisaalta jdsenmaiden kehitysavun suuntautumisen erot ja niihin kytkeytyvét kansalliset ta-
voitteet ovat télta osin hankaluutena.)

Puolustus ei esiinny EU:n budjetin menopuolella, koska perussopimus ei tdtd mahdollista. Sil-
ti EU-maiden yhteisty0 téllakin saralla on selvésti etenemassa. Kriteerien valossa puolustus
olisi erinomainen EU-budjetin kautta rahoitettavaksi sopiva meno; onhan kyseessa ilmeinen
EU-tason julkishyodyke. Taloudelliselta kannalta voi siten pitad suotavana EU kehittymista
yhteisen ja yhteisesti rahoitetun puolustuksen suuntaan. Perimmiltddn ratkaisu on kuitenkin
poliittinen.

Sisaisen turvallisuuden osuus budjetista on tatad nykya varsin pieni. Taltdkin osin on maiden
valisia ulkoisvaikutuksia ja skaalaetuja, jotka voivat perustella pidemmélle menevaa yhteis-
tyotd ja EU-rahoitusta esim. rikollisuuden torjumiseksi ja yhteisesti rahoitetun rajavalvonnan
ja maahanmuuttopolitiikan luomiseksi. Néilla alueilla rahoitus ei ole politiikan keskeinen kei-
no mutta voi olla paremman yhteistyon merkittéva avittaja.

Taloustieteestd ammennetut Kkriteerit voivat kaiken kaikkiaan perustella varsin merkittdvaa
EU:n budjetin menorakenteen muuttamista alue- ja maataloudesta tutkimuksen, ympaériston,
kasvupolitiikan seka ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden edistdmisen suuntaan.

EU-budjetin kipupiste: nettomaksut

Pyrkimykset unionin budjetin uudistamiseksi johtavat aina paljon aikaa vieviin neuvotteluihin
mutta harvoin merkittaviin muutoksiin. Syy tdhdn on keskusteluja seurattaessa ilmeinen: jo-
kainen jasenmaa haluaa lisata/vahentaa niitd menoerid, joista otaksuu itse hyotyvansa keski-
maardista enemman/vdhemman. Nain toimiessaan jasenmaat pyrkivat minimoimaan netto-
maksuaan EU:n budjettiin. Yhdistettyna yksimielisyysvaatimukseen neuvotteluista tulee pa-
kostakin kovin vaikeita, kun asetelma nayttaytyy jasenmaiden kannalta nollasummapelin kal-
taiselta. EU:n budjettia ei voi saattaa rationaaliselle pohjalle ottamatta kantaa nettomaksun
minimoimisesta aiheutuviin ongelmiin.

Perinteinen nédkemys on, ettd EU:n menoista ja tuloista paatetddn erikseen ja ilman mitaan
niiden vélista kytkentad. Talloin kunkin jasenmaan nettomaksu muodostuisi erikseen paatetty-
jen menojen ja maksujen jaannoksend, residuaalina. T&ssd ei ole mitddn pulmaa, jos jasen-
maiden keskeisena tavoitteena on koko unionin edun tavoittelu.

Kéytannossé jasenmaiden poliittiset paattajat antavat kuitenkin varsin suuren painon kansalli-
selle ndkdkulmalle. T&llGin perinteinen ndkemys térméa ongelmiin: nettomaksajat vastustavat
menoratkaisuja niista itselleen aiheutuvien maksurasitusten takia. Erityisesti maatalouspoli-
tilkka synnyttad talta osin ongelmia, koska menot jakaantuvat jasenmaiden valill4 epatasaises-
ti (maatalouspolitiikka hyodyttaa erityisesti Ranskaa). Menoista hyotyvat jdsenmaat korosta-
vat vuorostaan, ettd EU:n budjetin menoerié ei pida tarkastella kameraalisesti” vaan niiden
kaikki vaikutukset huomioon ottaen. Valilliset vaikutukset huomioon ottaen koko EU ja kaik-
Ki sen jdsenmaat hyotyvat menoista, jos ndma perustuvat hyvéan harkintaan ja kohdistuvat
hyviin tarkoituksiin. Nettomaksujen korostaminen heijastaa kriitikkojen mukaan perusteetonta
nollasumma-ajattelua.

Nettomaksujen saamaa suurta painoa voi valittaa ja pitdd perusteettomanakin, mutta se on silti
budjettineuvotteluihin voimakkaasti vaikuttava poliittinen realiteetti. Sen seurauksena Iso-
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Britannia sai jo kauan sitten neuvoteltua itselleen maksualennuksen, ja sittemmin helpotusta
maksuihin ovat vaatineet ja saaneet myos Saksa, Hollanti, Itdvalta ja Ruotsi. Monet jasenmaat
suhtautuvat kovin varauksellisesti tutkimukseen kohdistettujen menojen lisdédmiseen, koska
pelkddvat menestyvansd huonosti Kilpailussa néistd varoista. Menojen ja maksujen valisten
kytkentOjen takia EU:n budjetista on muodostunut yha mutkikkaampi kokonaisuus, johon mi-
kaan jasenmaa ei nayta olevan tyytyvéainen. Varsin yleisesti vaaditaan maksualennuksista luo-
pumista, mutta suuret nettomaksajat vaativat jonkinlaisia takeita oman maksunsa suurenemi-
sen varalta.

N&ma ongelmat johtivat jo vuosia sitten komission ehdotukseen siitd, ettd maksurasituksen
jakautumista saédeltaisiin “yleiselld korjausmekanismilla™ (generalized correction mechanism).
Jarjestelma tavallaan yleistaisi nyt kdytdssa olevat maksualennukset koskemaan kaikkia ja-
senmaita, joiden nettomaksu uhkaisi muodostua maaréattya tasoa suuremmaksi. Nettomaksu ei
enada olisi pelkéstddn budjetin meno- ja tulopaatoksista maaraytyva residuaali, ja jasenmaat
voisivat nettomaksua koskevan katon ansiosta kenties helpommin ottaa kantaa eri menovaih-
toehtoihin niiden todellisten ansioiden pikemmin kuin pelkéstddn oman maan nettomaksun
kannalta. Mekanismia voisi toki soveltaa niin, etté rikkaat maat maksavat EU:n budjetin me-
noista suuremman osan kuin kéyhat maat.

Tuoreen ehdotuksen mukaan EU:n menot voitaisiin luokitella kahteen eri kategoriaan: EU-
tasoisten julkishyodykkeiden rahoittaminen tapahtuisi kansantuloon suhteutetuilla maksuilla,
kun taas tuloja uudelleen jakavat, "redistributiiviset” menot rahoitettaisiin siten, ettd kullekin
jasenmaalle madritettaisiin oma nettomaksunsa.’ Namakin ehdotukset johtaisivat luonnollises-
ti jdsenmaiden valisiin Kkiistoihin maksurasituksen jaosta. Etuna voi kuitenkin pitaa sita, etta
tulonjaosta sovittaisiin menoerista riippumatta, mik& helpottaisi jarkiperéisen menorakenteen
aikaan saamista.

Johtopaatoksia

Yhteenvetona edellad esitetysté voi todeta, ettd EU:n budjetin menorakenteen perusteita soisi
pohdittavan huolellisesti budjetin uudistamisesta paatettdessd. Menoerille pitdisi aina voida
esittad erityinen perustelu rajat ylittdvén ulottuvuuden omaavan interventiotarpeen muodossa
(Eurooppa-tasoiset julkishyddykkeet, ulkoisvaikutukset, skaalaedut). Lisaksi perustelun pitaisi
olla laheisyysperiaatteen mukaisesti riittdvén vahva ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti sel-
lainen, ettd ongelmaa ei voida paremmin ratkoa yhteisotasolla muita keinoja kayttaen (saately,
delegointi, koordinaatio). Nykyinen menorakenne néyttaa taloudellisessa mielessé olevan hy-
vin heikosti perusteltu, se on ”jadnne menneisyydesta”. Menojen painopisteiden muuttaminen
maataloudesta ja osin aluepolitiikasta tutkimuksen, ympariston ja eurooppalaisten perusraken-
teiden seké sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden vahvistamiseksi olisi toivottavaa. Se voi kui-
tenkin tapahtua vain jos EU:n budjetin kipupisteeseen, riitoihin maksurasituksen jakamisesta,
I6ytyy jarkevdn menopolitiikan mahdollistava ratkaisu.

° Ks. Santos ja Neheider (2009).
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3 SUOMEN MENESTYMINEN EU-RAHOITUKSEN HAN-
KINNASSA JA KAYTOSSA

Tassé luvussa tarkastellaan Suomen menestymistd EU-rahoituksen hankinnassa aiemmilla ja
kuluvalla rahoituskehyskaudella. Maatalouden osalta menestyminen heijastelee pitkalle maa-
talouspolitiikan muutoksia. Alue- ja rakennepolitiikan ja kilpailukykyrahoituksen osalta myos
suomalaisten toimijoiden aktiivisuus on vaikuttanut rahan saamiseen. Toinen, merkittadvampi
kysymys on se, kuinka tehokkaasti Suomeen saatu rahoitus on kaytetty. Téhan kysymykseen
vastaaminen on vaikeaa, koska tehokkuudella ei ole yksiselitteisia kriteereja. Tassé raportissa
nojataan aiempaan tutkimukseen ja laskelmiin rahoituksen suuruudesta ja sen kayton vaiku-
tuksista. Luvun lopussa verrataan vielda kootusti Suomen eri otsakkeilta saamaa rahoitusta
muiden EU-maiden rahoitukseen.

3.1 Maatalous

3.1.1 EU:n maatalousbudjetti

Maatalousmenojen osuus EU:n budjetista on huomattavan suuri, yli 40 prosenttia budjetin
kaikista varoista vuonna 2007. Samalla on kuitenkin muistettava, ettei EU:lla ole muilla sek-
toreilla yhtd laajalle ja syvalle edennyttd integraatiota ja yhteista politiikka kuin mit4 maata-
loudessa yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) kautta toteutetaan. Maatalouspolitiikka on ollut
Euroopan yhteison perustamisesta vuodesta 1957 lahtien yksi yhteison tarkeimmisté politiik-
kalohkoista ja sen tavoitteena on Rooman sopimuksen artiklan 39 mukaan: (i) maatalouden
tuottavuuden lisddminen, (ii) maatalousvéeston kohtuullinen tulotaso, (iii) vakaat elintarvike-
markkinat, (4) turvattu elintarvikehuolto, ja (v) kohtuulliset kuluttajahinnat.

YMP:n keskeiset toteuttamisperiaatteet ovat puolestaan yhteiset markkinat, unionipreferenssi
eli ja&senmaiden tuotannon asettaminen etusijalle suhteessa kolmansien maiden tuotantoon se-
k& jasenmaiden yhteinen rahoitus. YMP:n rahoitus jaetaan nykyaén I ja Il pilariin. Suurin osa
rahoituksesta kohdennetaan | pilariin, eli 1&hinn& markkina- ja tilatukeen. Selkedsti pienempi
osa Luonnonvarat -otsakkeen tuista kéytetaan Il pilariin eli ns. maaseudun kehittdmistoimen-
piteisiin (Rural Development Programmes, RDP).

Maataloustuotteiden markkinapolitiikkaa on toteutettu EU:ssa 1960-luvulta 1&htien tuotekoh-
taisten markkinajarjestelmien avulla. Peruslahtdkohta on, etta unionin siséisten hintojen ale-
neminen maaratyn tason alapuolelle estetaan julkisin interventioin ja samalla tuontielintarvik-
keiden hintataso kohotetaan EU-hintojen tasolle tullien avulla. Lisdksi ylijadmat on viety
EU:n vientituen avulla kolmansiin maihin. Vield 1990-luvun alussa suurin osa YMP:n varoista
kaytettiin maataloustuotteiden vientitukiin ja muihin markkinainterventioihin. Vuosina 1992,
1999 ja 2003 tehtyjen politiikkauudistusten myota maataloustuotteiden kuten viljojen, nau-
danlihan ja maidon interventiohintoja on alennettu EU:ssa kohti maailmanmarkkinahintoja.
Hintojen alennuksia on kompensoitu suorilla tuilla, minka seurauksena pinta-ala-perusteisten
tukien asema on muodostunut erittdin keskeiseksi YMP:n menoista. Vuonna 2008 niiden
osuus EU:n luonnonvarat -otsakkeen alla olevista varoista oli yli 67 prosenttia. Vientitukiin ja
muihin maataloustuotteiden markkinainterventioihin kaytettiin vuonna 2008 end& noin seit-
seman prosenttia kyseisen otsakkeen varoista.
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Taulukko 3.1.1. EU:n luonnonvarat -otsakkeen budjetti vuosina 2007 ja 2008

2007 2008

Mrd. euroa %-osuudet Mrd. euroa %-osuudet
Maatalouden suorat 37,0 67,8 36,8 67,1
tuet
Vientituet ja muut 4,8 8,8 3,7 6,8
markkinatoimenpiteet
Maaseudun kehittami- 10,9 20,0 10,5 19,2
nen
Kalastus 0,8 1,4 0,6 1,1
Muut menot 1,1 2,0 3,2 5,8
Luonnonvarat, yht. 54,6 100,0 54,8 100,0

Lahde: EU Commission (2008) EU Budget 2007, Financial Report.

Maaseudun kehittdmiseen myonnetty 11 pilarin mukainen rahoitus on kasvattanut viime vuo-
sina osuuttaan ”Luonnonvarat” -otsakkeen menoista. Vuonna 2008 sen osuus oli noin viiden-
nes YMP:n varoista. Suomessa Il pilari siséltdd maatalouden ymparistétuet ja luonnonhaitta-
korvaukset, maa- ja metsatalouden rakenne- ja investointituet seké sellaiset kehittamis- ja yri-
tystukihankkeet, jotka kohdistuvat myds muuhun kuin maatalouden tukemiseen.

Il pilarin maaseudun kehittdmisohjelmat ja sita tdydentdvat kansalliset toimenpiteet ovat EU:n
merkittavin politiikkainstrumentti, jolla voidaan valittomasti vaikuttaa juuri maaseudun kehit-
tdmiseen. EU-tasolla maaseutualueiden kehittdmisen ndkokulmasta YMP:n lisdksi rakennera-
hastojen - Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) ja Euroopan sosiaalirahaston (ESR) — toi-
menpiteilld vaikutetaan maaseutualueiden kehitykseen, mutta maaseudun kehittdamiseen vaélit-
tOmaésti tai ensisijaisesti tahtaavié tyokaluja ne eivét ole.

EU:n maatalouspolitiikan viimeaikaisiin uudistuksiin on siséltynyt ns. modulaatio, jolla asteit-
tain kasvava osuus | pilarin maataloustuista on siirretty EU:n budjetin kautta Il pilarin maa-
seudun kehittdamistoimenpiteisiin. Vuonna 2008 yli 5000 euroa vuodessa suoraa tukea saavien
viljelijoiden tuista leikattiin 5 prosenttia. Vuonna 2009 leikkaus nousee 7 prosenttiin ja tasta
vuosittain yhdelld prosenttiyksikolla. Vuonna 2012 se on 10 prosenttia. Leikkaus ei koske
kunkin tilan tuen ensimmadista 5000 euroa. Néiden ns. modulaatiovarojen avulla halutaan vas-
tata ilmastonmuutoksen torjumiseen, uusiutuvan energian edistdmiseen, vesienhoidon paran-
tamiseen ja luonnon monimuotoisuuden suojelemiseen, naihin liittyviin innovaatioihin seka
maitokiintididen alasajon vaikutusten lieventdmiseen.

3.1.2 Mista Suomen maatalousbudjetti koostuu?

Vuonna 2007 Suomen saamat tulot ”Luonnonvarat” -otsakkeesta olivat yli 68 prosenttia kai-
kista maahan tulleista EU-budjetin tuloista ja noin 0,54 prosenttia bruttokansantuotteesta. |
pilarin osuus Suomeen kohdennetuista maataloustuista oli ohjelmakaudella 2000-2006 runsaat
60 prosenttia ja Il pilarin puolestaan vajaat 39 prosenttia.

Suomessa Il pilarin tukia on painotettu ohjelmakaudella 2000 — 2006, kuten my6s nykyisella
kaudella 2007 — 2013, moniin muihin EU-maihin verrattuna selvasti enemman. Taman myo6ta
Il pilarin osuus YMP:sta saaduista varoista on Suomessa selkedasti suurempi kuin EU:ssa kes-
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Kimé&érin (vertailua muihin maihin on esitetty luvussa 3.1.3). Rahallisesti merkittdvimmat 11
pilarin tuet (ymparistétuki ja luonnonhaittakorvaus) maksetaan peltopinta-alaperusteisesti eli
valtaosin maatiloille. Rakennerahastokaudella 2000-2006 luonnonhaitta- ja ympéristotukeen
kaytettiin Suomessa yli 80 prosenttia maaseudun kehittdmiseen varatuista maararahoista.

Taulukko 3.1.2. Suomen EU:n budjetin luonnonvarat -otsakkeelta saamien tulojen koostumus
vuosina 2007 ja 2008

2007 2008

Milj. euroa %-0suus Milj. euroa %-0suus
Maatalouden suorat 5479 56,3 543,4 64,7
tuet
Vientituet ja muut 38,4 3,9 15,2 1,8
markkinatoimenpiteet
Maaseudun kehitta- 372,1 38,3 273,8 32,6
minen
Kalastus 9,4 1,0 2,4 0,3
Muut menot 50 0,5 50 0,6
Luonnonvarat, yht. 972,8 100,0 839,8 100,0

Rakennerahastokaudella 2000-2006 Suomi sai YMP:n jérjestelmien mukaisia EU:n budjetin
kautta kulkevia tukia keskiméaarin 827 milj. euroa vuodessa. Noin 75 prosenttia ndista tuista
maksettiin pinta-alaperusteisesti. Pinta-alaperusteiset tuet olivat joko EU:n kokonaan rahoit-
tamia tai EU:n ja Suomen yhteisesti rahoittamia. Niin sanotut CAP-tulotuet rahoitettiin koko-
naisuudessaan EU:n budjetista. Luonnonhaittakorvauksesta EU maksoi noin 32 prosenttia ja
ympadristotuesta 55 prosenttia. Loput maksettiin kansallisista varoista.

Kuvio 3.1.1. Suomen maatalouden saama tuki vuosina 1995-2009e
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Lahde: Niemi ja Ahlstedt (2009).
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Néin ollen YMP:n jérjestelmien mukaisia pinta-alaperusteisia tukia maksettiin Suomen maa-
taloustuotannolle vuosina 2000-2006 keskiméérin 1 133 milj. euroa vuodessa. Tuki koostui
peltokasvien ja kotieldinten CAP-tuesta (502-558 milj. euroa), epasuotuisten maatalousaluei-
den luonnonhaittakorvauksesta (421-424 milj. euroa) ja ymparistétuesta (293-320 milj. euroa).

EU-tukien liséksi suomalaisille maatiloille maksettiin vuosina 2000-2006 kansallista tukea
keskimé&arin lahes 600 milj. euroa vuodessa. Kansallinen tuki koostui pohjoisesta tuesta (327-
387 milj. euroa), Eteld-Suomen kansallisesta tuesta (90-127 milj. euroa), luonnonhaittakorva-
uksen kansallisesta lisdosasta (120 milj. euroa) ja erdistd muista kansallisista tukimuodoista

(17-20 milj. euroa).

Taulukko 3.1.3. EU:n rahoittamat ja osarahoitteiset maataloustuet vuosina 2003-2008, milj.

euroa

2003 2004 2005 2006e 2007 | 2008
Yhteensa 1167 | 1223 1229 1255 1286 | 1298
CAP-tulotuki 456 502 515 541 551 557
- Peltokasvien CAP-tuki 345 362 351
- Muut peltoalatuet 10 10 10
- CAP-eldintuki 101 130 154
Luonnonhaittakorvaus 422 424 421 420 421 421
- EU:n osuus 132 133 132 131 118 118
- Kansallinen osuus 290 291 289 289 303 303
Y mparistotuki* 289 297 293 294 315 320
- EU:n osuus 162 158 144 102 88 89
- Kansallinen osuus 127 139 149 192 227 231
EU:n osuus yhteensa 750 793 791 774 757 764
Kansallinen osuus yhteensa 417 430 438 481 529 534

*Ymparistotukeen on sisallytetty myds eldinten hyvinvointiin ja ei-tuotannollisiin investointeihin liittyvat tuet.

L&hde: Niemi ja Ahlstedt (2009).

EU:n maksamat tulotuet

P&&osa EU:n kokonaan rahoittamista CAP-tuista maksetaan Suomessa EU:n vuonna 2003 hy-
vaksyman tilatukijarjestelmén kautta. CAP-tuki jakautuu kahteen pddkomponenttiin: tuotan-
nosta irrotettuun tilatukeen ja tuotantosidonnaiseen osaan. Tukeen on liitetty erilaisia ymparis-
toon, pellon viljelykunnon yllapitoon, elintarviketurvallisuuteen ja eldinten hyvinvointiin liit-

tyvia ehtoja.

Suomessa yli 90 prosenttia CAP-tuista irrotettiin tuotannosta vuodesta 2006 alkaen. Tuotan-
tosidonnaista CAP-tukea maksetaan Suomessa emolehmille, sonneille ja uuhille seké tarkke-
lysperunalle. Peltokasvien CAP-tuki on irrotettu tuotannosta lahes kokonaan. Osana tilatuki-
jarjestelmaa eraille peltokasveille kuitenkin maksetaan tuotantosidonnaista tukea yhteensé 5,8

milj. euroa vuodessa.™?

10" Ks. Niemi ja Ahlstedt (2009).
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Marraskuussa 2008 EU:n maatalousministerit paattivat yhteisen maatalouspolitiikan uudistuk-
sesta, jota myos terveystarkastukseksi kutsutaan. Paatds on jatkoa edellisille uudistuksille ja
linjaukselle lisatd EU:n maatalouden markkinasuuntautuneisuutta. Uudistuksessa laajennetaan
tuotannosta irrotettujen CAP-tukien maaréa ja puretaan tuotantorajoitteita, jotta viljelijat voi-
vat vastata paremmin markkinoiden kysyntéan.

Suomen kannalta uudistuksen keskeisia asioita ovat maitokiintidjarjestelman alasajoon liitty-
vat toimet seké tuotantosidonnaisten tukien maksamisen mahdollisuudet. EU:n kokonaan ra-
hoittamien CAP-tukien kokonaismaara séilyy Suomessa uudistuksen my6ta nykyisella tasolla
eli noin 570 miljoonassa eurossa vuodessa vuoteen 2013 saakka.™

Terveystarkastuksen myo6ta valtaosa viimeisista tuotantoon sidotuista CAP-tuista irrotetaan
tuotannosta ja siirretddn tilatukijarjestelméan. Kymmenen prosenttia kaikista CAP-tuista voi-
daan kuitenkin edelleen ohjata erityisvaikeuksista karsiville aloille niin sanotun artikla 68:n
kautta. Tastd kymmenen prosentin osuudesta kolme ja puoli prosenttia saa olla tuotantoon si-
dottua. Suomi sai poikkeuksen maksaa koko kymmenen prosentin osuuden tuotantoon sidot-
tuna, jolloin tuotantosidonnaisen CAP-tuen maara voi kasvaa Suomessa vajaalla 20 miljoonal-
la eurolla vuoden 2007 tasosta.

Epéasuotuisten maatalousalueiden luonnonhaittakorvaus (LFA)

Tietyt maaseutualueet on luokiteltu EU:ssa epasuotuisiksi alueiksi. Luonnonhaittakorvaus eli
LFA-tuki on tarkoitettu turvaamaan maatalouselinkeinon jatkuvuus nailla alueilla ja sailytta-
mé&an samalla maaseutu asuttuna. Jasenyysneuvotteluissa sovittiin, ettd 85 prosenttia Suomen
peltoalasta (B- ja C-tukialueet) kuuluu LFA-tuen piiriin. Kesakuussa 2000 komissio hyvéksyi
Suomen esityksen alueen laajentamisesta myos Etel&-Suomeen tukialueelle A. Néin ollen
LFA-tuki kattaa Suomessa koko viljellyn peltoalan (2,16 miljoonaa hehtaaria).

Vuosina 2004-2008 LFA-tukea on maksettu Suomessa keskimaarin 421 milj. euroa vuodessa.
Vuodelle 2009 LFA-tukea on budjetoitu maksettavaksi 423 milj. euroa. EU:n rahoitusosuus
luonnonhaittakorvausten osalta on tavoite 1 -alueilla 50 prosenttia ja muualla Suomessa 25
prosenttia. Rakennerahastokaudella 2000-2006 EU:n keskimadarédinen rahoitusosuus oli 32
prosenttia. Suomi maksoi loput 68 prosenttia.

Luonnonhaittakorvauksella on perinteisesti ollut erityinen rooli maaseutu- ja maatalouspoli-
tilkkojen rajapinnalla. Vaikka sen saaminen on ollutkin sidottu maatalouden harjoittamiseen,
luonnonhaittakorvaukseen on EU:ssa aina liittynyt voimakkaita maaseutu- ja aluepoliittisia
nakokohtia. EU:ssa on parhaillaan kdynnissa mittava LFA-alueiden uudelleen arviointi. Vuo-
deksi 2010 valmisteltavan uudistuksen tavoitteena on luoda jasenmaille yhtendinen LFA-
jarjestelma, joka ottaa tarkemmin huomioon eri maiden erityisolot.

Nykyistd luonnonhaittakorvausjérjestelméé on arvosteltu erityisesti siitd, etta kriteerit, joilla
korvauksiin oikeutetut alueet on maaritelty, vaihtelevat suuresti jasenmaittain, eivét ole la-
pindkyvid ja pohjautuvat vanhentuneille tilastotiedoille alueiden taloudellis-sosiaalisesta kehi-
tyksestd. Siksi komissio pyrkiikin [6ytdmaén sellaiset kriteerit luonnonhaittakorvauksen maa-
rittdamiselle, jotka olisivat yhtendiset kaikissa jadsenmaissa, perustuisivat luonnonhaitan osoit-
tamiseen ja olisivat johdettavissa ajantasaisesta tietopohjasta.

11 Ks. Lehtonen ja Niemi (2009).
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Maatalouden ymparistotuki

EU:n osarahoittama ymparistotukijarjestelmé on osa vuoden 1992 CAP-reformin yhteydessa
laadittua EU:n ymparistéohjelmaa. Maatalouden ympéristotuella korvataan tuotannon vahe-
nemisesté ja kustannusten lisddntymisesté aiheutuneet tulonmenetykset viljelijoille, jotka si-
toutuvat maatalouden ymparistokuormitusta vahentaviin toimenpiteisiin. Itavallan, Ruotsin ja
Suomen liittyessé unioniin vuonna 1995 ympéristotuki oli kaikkien kolmen uuden jasenen
liittymisneuvotteluissa tarked osa maatalousratkaisua. Suomessa maksettavan maatalouden
ymparistotuen padakohde on vesien suojelu. Lisaksi pyritdén rajoittamaan paastoja ilmaan, va-
hentdmaén torjunta-aineiden kaytosta aiheutuvia riskeja sekda huolehtimaan maaseutumaise-
masta ja luonnon biologisesta monimuotoisuudesta.

Valtaosa ympéristotukisopimuksista péaattyi Suomessa vuoden 2006 lopussa ja vuonna
2007 siirryttiin EU:n uuden ohjelmakauden tukijarjestelmén mukaisiin sopimuksiin. Uu-
den ympadristotuen yleistavoitteet sdilyivat kuitenkin samansuuntaisina kuin aiemmissakin
ohjelmissa. Tarkeimpana tavoitteena on tuotannon harjoittaminen nykyistd pienemmalla
ympaéristokuormituksella. Lisédksi maatalouden luonnon monimuotoisuus ja kulttuurimai-
semien sailyminen turvataan ja luodaan edellytykset tuotannon harjoittamiselle myds pit-
kalla aikavalilla. Tavoitteena on vahentdd myos peltomaan eroosiota ja lisatd humuksen
méaéraa maaperassa. Vuosina 2004-2008 ymparistdtukea on maksettu Suomessa keskimaa-
rin 304 milj. euroa vuodessa. Vuodelle 2009 ympéristotukea on budjetoitu maksettavaksi
349 milj. euroa. Rakennerahastokaudella 2000-2006 EU:n rahoitusosuus ympaéristotuesta
oli keskimaarin 55 prosenttia.

3.1.3 Miten Suomi on menestynyt maatalousrahoituksen saannissa ja
kaytossa?

Miten rahoitusta on saatu?

Suomi on menestynyt maatalousrahoituksen saannissa varsin hyvin aina EU-jasenyyden to-
teutumisesta lahtien. Suomen liittyessa EU:iin tuotiin painokkaasti esiin Suomen maatalouden
poikkeukselliset ilmasto-olosuhteet. EU:n taholta tdma tosiasia on tunnustettu niin maamme
liittymissopimuksessa kuin EU:n myo6hemmissakin paatdksissd. EU-jasenyyden viiden en-
simmaéisen vuoden aikana EU osallistui mm. tuottajahintojen kertasopeutuksen aiheuttamiin
kustannuksiin yhteensé 500 milj. euron summalla.

Ohjelmakaudella 2000-2006 suurimmat EU:n maataloustuen saajat maataloustuotannon
arvoon suhteutettuna olivat vanhoista jdsenmaista Irlanti, Suomi ja Kreikka. Kokonaistuo-
tantoon (bkt) suhteutettuna suurimmat maataloustuen saajat vanhoista jasenmaista olivat
puolestaan Kreikka, Irlanti, Espanja, Tanska, Suomi, Ranska sekd Portugali. VVahiten maa-
taloustukea bkt:hen suhteutettuna saivat vanhoista jasenmaista Luxemburg, Iso-Britannia
ja Alankomaat.

Absoluuttisesti eniten maatalousrahoitusta sai Ranska, yhteensé 62 miljardia euroa eli 23 pro-
senttia kaikista YMP:n varoista. Seuraavina olivat suuruusjérjestyksessa Saksa, Espanja, Italia,
Iso-Britannia ja Kreikka (Taulukko 3.1.4.).
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Taulukko 3.1.4. EU-15:n maataloustuet eri jasenmaissa ohjelmakaudella 2000-2006

Milj. Josta Jasenmaan Jasenmaan EU-tuen

euroa maaseudun osuus osuus osuus

kehittdmis- maatalouden EU-15:n jasen-

tukien osuus EU-tuista maatalous- maan

(%) (%) tuotannosta BKT:sta
(%)

Alankomaat 6932,8 6,2 2,6 7,2 0,21

Belgia 6163,6 53 2,3 2,6 0,31

Espanja 35551,7 10,1 13,2 12,3 0,64

Irlanti 11466,7 21,2 4,3 2,0 1,17
Iso-

Britannia 25835,2 4,6 9,6 8,4 0,21

Italia 32851,1 14,0 12,2 15,0 0,35

Itdvalta 7746,5 42,1 2,9 2,0 0,49

Kreikka 14200,4 7,1 5,3 4,0 1,17

Luxemburg 255,9 34,5 0,1 0,1 0,14

Portugali 4961,7 25,2 1,8 2,1 0,51

Ranska 62035,7 8,8 23,0 22,6 0,55

Ruotsi 5853,8 19,7 2,2 1,6 0,30

Saksa 41860,2 13,1 15,5 15,5 0,27

Suomi 5791,9 38,5 2,1 14 0,56

Tanska 8171,4 4,0 3.0 3,2 0,61

EU-15 269678,6 12,2 100,0 100,00 0,40

Lahde: EU Commission (2008) EU Budget 2007, Financial Report.

Suomen saama YMP:n tuki ohjelmakaudella 2000-2006 oli kaikkiaan 0,56 prosenttia tuon
ajanjakson bruttokansantuotteesta (bkt). EU:n komission Suomelle vuodelle 2013 arvioima
maataloustuki 855 miljoonaa euroa puolestaan on 0,41 prosenttia tuolle vuodelle arvioidusta
bruttokansantuotteesta (ks. luku 4.1)." Vuodesta 2007 t4ssa on alenemaa 45 miljoonaa euroa,
mikd on 0,15 prosenttiyksikkod bkt:sta. Koko rahastokaudella 2007-2013 Suomen saama
maataloustuki alenee ohjelmakauteen 2000-2007 verrattuna vajaalla 5 prosentilla.

Miten rahoituksen kaytdssa on onnistuttu?

Suomalaisen maa- ja elintarviketalouden toimintaymparistd muuttui varsin radikaalisti vuoden
1995 alussa, kun elinkeino siirtyi YMP:n markkina- ja ohjausjarjestelmien piiriin Suomen EU-
jasenyyden toteuduttua. Jasenyyden myota elintarvikeketjun hallinnollisen ohjauksen tilalle tuli
suurempi markkinaohjautuvuus. Maataloustuotteiden markkinahintojen tasoa ei voitu enaa enti-
seen tapaan séadelld kansallisella rajasuojalla ja vientituella. VVapaa tuonti ja vienti EU-maiden
kesken pakottivat niin maatalouden kuin elintarviketeollisuudenkin toimimaan yha enemman
markkinoilta tulevien tarpeiden mukaan. Suomen maatalous joutuu kuitenkin samalla toimi-
maan muuhun Eurooppaan verrattuna varsin poikkeuksellisissa olosuhteissa. Pohjoisesta sijain-
nista ja luonnonoloista aiheutuu pysyvia haittoja Suomen maataloustuotannolle.

12 http://ec.europa.eu/budget/library/documents/multiannual_framework/2007_2013/tab_cohesion_2007-2013.pdf
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Suomen kansallisten maatalouspoliittisten tavoitteiden keskeinen lahtokohta onkin ollut koko
EU-jasenyysajan suomalaisen maatalouden olosuhteista aiheutuvan kilpailukykyhaitan kom-
pensoiminen, jotta kotimainen tuotanto menestyisi EU:n yhteismarkkinoilla."* Maataloustuen
vaikutuksista on kertynyt vuosien mittaan runsaasti tutkimusten tuottamaa tietoa. EU- ja kan-
sallinen rahoitus muodostavat kuitenkin kokonaisuuden, joiden yksittdisten osien vaikutta-
vuutta on vaikea erotella ja arvioida. Maatalouspolitiikan perustan ovat muodostaneet EU:n
yhteisen maatalouspolitiikan tukimuodot, joita ovat unionin kokonaan rahoittamat suorat tuet
sekd osaksi rahoittamat luonnonhaittakorvaus ja maatalouden ympéristotuki. N&ita tukia on
tdydennetty Suomessa kansallisista varoista maksettavalla pohjoisella tuella, Etel&-Suomen
kansallisella tuella ja luonnonhaittakorvauksen kansallisella lisdosalla seké eréilla muilla tu-
kimuodoilla.

Maatalouden tuottavuuskehitys

Taloudellisen toimintaymparistén muutos on korostanut tarvetta suomalaisen maatalouden ja
elintarviketeollisuuden kilpailukyvyn ja tuottavuuden parantamiseen Myonteinen tuottavuus-
kehitys maataloudessa onkin yksi keskeisimpia EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) ja
kansallisen maatalouspolitiikan tavoitteita. Tuottavuuskehitys pitkalti ratkaisee kuinka suoma-
laisen maatalouden Kilpailukyky kehittyy EU:n yhteismarkkinoilla ja millaiseen tulotasoon
viljelijoilla on mahdollisuudet paasta.

Vuonna 2007 Suomen maataloudessa saatiin samalla panosméaarélla aikaan noin 18,5 prosent-
tia enemman tuotosta kuin vuonna 1992. Tuotannon kokonaisméaara oli 97 prosenttia ja panos-
ten kayttd 82 prosenttia vuoden 1992 tasosta. Maatalouden tuottavuus nousi tarkasteluajan-
kohtana keskiméarin 1,1 prosenttia vuodessa. Kehitys on ollut mydnteistd, mutta Suomen
maatalouden kilpailukyvyn paraneminen EU:n yhteismarkkinoilla edellyttéisi vielakin nope-
ampaa tuottavuuskasvua.

Kuvio 3.1.2. Tuottavuuden kehitys Suomen maataloudessa kokonaistasolla vuosina 1992-
2007 ja maatalouden eri tuotantosuunnissa vuosina 1987-2007

Tuottavuuden taso
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Vuosi 1992 merkitdén luvulla 1 (2007e=ennuste) Vuoden 1987 taso merkitaan luvulla 1

Lahde: Niemi ja Ahlstedt (2008).

3 valtioneuvoston maatalouspoliittinen selonteko (Valtioneuvosto, 2005).
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Tuottavuuskehitys on ollut rakennekehityksen ansiosta nopeaa erityisesti suomalaisilla koti-
eldintiloilla. Toisaalta viljanviljelyyn erikoistuneiden tilojen tuottavuuden tasossa ei ole tapah-
tunut kymmenessa vuodessa kovinkaan paljon muutosta. Vuonna 2007 maitotiloilla saatiin
samalla panosmaéaralla aikaan keskimaarin 39 prosenttia enemman tuotantoa kuin vuonna
1987. Sikatiloilla vastaava tuottavuuskasvu oli perati 63 prosenttia. Suotuisasta tuottavuuske-
hityksesta huolimatta suomalaisten maitotilojen tuottavuus jaa alhaiseksi tanskalaisiin ja ruot-
salaisiin tiloihin verrattuna. Tuottavuuden taso on samankokoisilla tanskalaistiloilla 20 — 30
prosenttia korkeampi kuin Suomessa. Tama merkitsee, ettd Suomen tilat saavat samalla pa-
nosméaaralld aikaan vain 70 — 80 prosenttia tanskalaistilojen aikaansaamasta tuotoksesta. Vas-
taava ero etel4ruotsalaistiloihin on noin 10-20 prosenttiyksikkoa.™

Maatalouden tulokehitys

Pelkka tuottavuuden nousu ei ole riittdnyt turvamaan suomalaisten maatalousyrittajien tulojen
séilymistd EU-jasenyyttd edeltédneelld tasolla, joten alenevia tuottajahintoja ja pohjoisista
luonnonolosuhteista aiheutuvia haittoja on kompensoitu erilaisilla tuilla. Tuen merkitys maa-
talouden tulonmuodostuksessa onkin Suomessa selvasti suurempi kuin muissa EU-maissa.
Vuosina 2000-2008 tukien kokonaismaara on ollut vuositasolla keskimaarin Idhes 1,8 mrd.
euroa, mika on vastannut noin 40-45 prosenttia maa- ja puutarhatalouden kokonaistuotosta.

Kuvio 3.1.3. Maatalouden tuotot (3 860 milj. euroa) ja kustannukset (2 979 milj. euroa) vuon-
na 2007, milj. euroa

Tuotot Kustannukset

Muut tuotot

99 _
3% CAP-tuki Korolt 712 vuokrat
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340 6 %
LFA-tuki
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Maito ‘ p 203 kalusto
870 659

Muu kotieldintalous

633

Muut kustannukset
732

Lannoitteet ja kalkki

197
e Rehut
o Kansallinen tuki 381
Kasvinviljely 550 Palkat ja sivukulut .
447 167 Energia

327

Lahde: Niemi ja Ahlstedt (2008).

Maatalouden tulot ovat tukien kasvusta huolimatta laskeneet. Vuodesta 1994 vuoteen 2008
maa- ja puutarhatalouden nimellinen maataloustulo on laskenut noin 38 prosenttia. Kiintein
hinnoin laskien maataloustulo oli vuonna 2008 noin 51 prosenttia alempi kuin vuonna 1994.%
Maataloustulo laski erityisen jyrkasti EU-jasenyyden alussa. Vuonna 1994 nimellinen yrittdja-

¥ Sipilainen (2008)

¥ Maa- ja puutarhasektorin tuottoja ja kustannuksia seké tulosta seurataan MTT Taloustutkimuksessa vuosittain
laadittavan kokonaislaskelman avulla. Tuloskehitysta arvioidaan kokonaislaskelmassa maataloustulo -késitteen
avulla. Maataloustulo kuvaa yrittajaperheen ty6lle ja omalle pddomalle jaavaa euromaéaréista korvausta (Niemi ja
Ahlstedt 2009).
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tulo oli 1 407 milj. euroa. Se laski vuoteen 1998 mennessa noin 40 prosenttia. Vuonna 1999
maataloustulon pudotus loppui ja sen arvo alkoi maltillisesti nousta. Maataloustulo ylsi 1 148
milj. euroon vuonna 2002, jonka jalkeen on tapahtunut I&hinnd kokonaiskustannusten noususta
johtuvaa alenemista. Vuonna 2008 maataloustuloa kertyi runsaat 869 milj. euroa. Viime vuosi-
na maatalouden kustannuksia ovat nostaneet erityisesti 6ljyn raaka-ainehinnan kallistumisesta
johtuneet poltto- ja voiteluaineiden, rehujen seka erityisesti lannoitteiden hintanousut. Myos ra-
kentamisen kustannukset ovat nousseet viime vuosina selvasti yleista inflaatiovauhtia nopeam-

min.

Taulukko 3.1.5. Aktiivimaatilojen lukuméaéara ja maataloustulo vuosina 1994-2008

Maatiloja Muutos ed. | Muutos Maataloustulo Indeksi
kpl vuodesta, vuodesta vuoden 2008 1992-94
% 1994, % hinnoin, keskiarvo:
milj. € 100

2008 65 282 -2,3 =37 869 53
2007 66 821 -2,8 -35 1063 65
2006 68 766 -0,5 -33 964 59
2005 69 088 -2,8 -33 1 059 65
2004 71100 -1,3 =31 1172 72
2003 72 000 -1,9 -30 1229 76
2002 73 386 =2,7 -29 1271 78
2001 75 384 -3,2 =27 1239 76
2000 77 896 5,2 —24 1189 73
1999 82 142 4,1 =20 1121 69
1998 85 690 -3,0 -17 1073 66
1997 88 370 -3,2 -14 1 304 81
1996 91 281 4,5 -11 1353 84
1995 95 562 7,2 -7 1 549 96
1994 103 000* 1769 109

L MTT Taloustutkimuksen arvio
Lahteet: MTT:n kokonaislaskelma, MMM:n tukirekisteri.

Maataloustuotannon kehitys

EU-jasenyyden luomassa toimintaymparistossd Suomelle on ollut erittéin tarkedtd myos se,
ettd maataloustuotannon volyymit maassamme séilyvat, vaikka luonnonolot ovatkin maata-
loudelle epésuotuisat. Kansallisen maatalouspolitiikan tuotantotavoite on muotoiltu seuraa-
vasti: ”Maatalouspolitiikalla luodaan edellytykset kuluttajien odotuksia vastaavalle tehokkaal-
le ja luontoa kunnioittavalle elintarviketuotannolle.” EU-tasolla tdmé& kansallinen tavoite on
merkinnyt sen korostamista, ettd maataloustuotannon edellytykset turvataan koko EU:n alu-
eella, mukaan luettuna ne alueet, joilla on erityisia ongelmia.'’

Maataloustuotannon volyymit ovat kehittyneet Suomessa vuodesta 1995 vuoteen 2008 varsin
vakaasti. Maidon tuotantomaara laski EU-jasenyyden alkuvuosina 1-2 prosenttia vuodessa.
Maitomaara kaantyi kuitenkin nousuun vuosina 1997-1998 ja saavutti huippunsa vuonna

16 Ks. Niemi ja Ahlstedt (2009).
7 Valtioneuvoston maatalouspoliittinen selonteko (Valtioneuvosto 2005).
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2001. Vuonna 2008 meijereihin toimitettiin 2 188 milj. litraa maitoa. M&&ra on 8 prosenttia
pienempi kuin vuonna 2001 ja 5 prosenttia pienempi kuin vuonna 1995.

Naudanlihaa tuotettiin Suomessa vuonna 2008 runsaat 80 milj. kiloa. Tdméa on lahes 17 pro-
senttia vahemman kuin vuonna 1995. Suomen naudanlihaomavaraisuus on laskenut EU-
jasenyysaikana 100 prosentista 84 prosenttiin. Sianlihan tuotanto on sitd vastoin lisdéantynyt
29 prosenttia vuosien 1995-2008 aikana. Vuonna 2008 sianlihaa tuotettiin jo 217 milj. kiloa.
Sianlihaa kulutettiin vuonna 2008 lahes 187 milj. kiloa, eli 1ahes 14 prosenttia enemman kuin
vuonna 1995. Tuotannon lisdys onkin mennyt p&dosin vientiin, joka nousi uuteen ennatykseen,
yli 55 milj. kiloon vuonna 2008. Vientimaara oli yli kolminkertainen vuosiin 1994-1995 ver-
rattuna. Siipikarjanlihan tuotanto on lisd&ntynyt EU-jasenyyden aikana keskimé&arin 9 prosent-
tia vuodessa. Vuoden 2008 tuotantomaard, 101 milj. kiloa, on yli kaksinkertainen vuosien
1994-1995 tuotantoon verrattuna. Kananmunien tuotantomadra ja kulutus ovat sit4 vastoin
laskeneet vuodesta 1995 lahtien runsaat 22 %.®

Viljeltya alaa (ml. kesanto) oli Suomessa vuonna 2008 yhteensa 2 2257 400 ha. Viljelty ala on
kasvanut tasaisesti yhteensé noin 116 000 ha eli 3,6 prosenttia vuodesta 1995 lahtien. Alan kas-
vuun on myo6tévaikuttanut pinta-alatukien kayttoonotto. Kun tuet maksetaan pinta-alaperusteisesti,
viljelykayttdon on otettu liséa heikkotuottoisempia lohkoja ja lisaksi peltoa on raivattu.

Elintarvikkeiden hintojen kehitys

Elintarvikkeiden hinnat putosivat EU-jasenyyden myotad keskimaérin 11 prosenttia, vaikka
ruoan arvonliséveroa tuolloin korotettiin muutamalla prosenttiyksikollad 17 prosenttiin. Elin-
tarvikkeiden hinnanalennuksen vuonna 1995 aiheutti se, ettd maatalouden tuottajahinnat las-
kivat muiden jasenmaiden tasolle ja elintarvikkeiden tuonti muista EU-maista vapautui. Maa-
talouden tuottajahintataso aleni Suomessa keskimaarin 40 prosenttia heti vuoden 1995 alussa.

Kuvio 3.1.4. Elintarvikkeiden kuluttajahintojen, yleisten kuluttajahintojen sek& ansiotason
kehitys Suomessa vuosina 1995-2008
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Lahde: Niemi ja Ahlstedt (2009).

8 Ks. Niemi ja Ahlstedt (2009).
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Tarkasteltaessa elintarvikkeiden hintakehitysta pitkalla aikavélilla voidaan todeta ruoan hinta-
kehitykseen olleen keskimaaraistd inflaatiokehitysta hitaampaa vuosien 1995 - 2007 aikana.
Ruoka Kallistui tuolla aikajaksolla aikana nimellisesti noin 15 prosenttia. Yleinen kuluttaja-
hintaindeksi nousi samassa ajassa ldhes 20 prosenttia, joten ruuan reaalinen hinta pysyi aina
vuoteen 2007 alle vuoden 1995 tason.

Vuonna 2008 elintarvikkeet tosin kallistuivat Suomessa poikkeuksellisen nopeasti eli
8,6 prosenttia. Kuluttajahintaindeksin vuosimuutos oli 4,1 prosenttia, joten elintarvikkeiden
hintakehitys oli selvasti keskimé&éaraista inflaatiokehitystd nopeampaa. Ruoan reaalinen hinta
nousi vuonna 2008 ndin ollen hieman vuoden 1995 tasoa korkeammaksi. Elintarvikkeiden
valmistajahinnat ovat kuitenkin nousseet koko tarkastelujakson 1995-2008 aikana selvasti
keskimaardista inflaatiokehitysta hitaammin.

Ansiotasoon suhteutettuna ruoka on EU-aikana halventunut selvasti, silla palkat ovat nousseet
l&hes 60 prosenttia vuodesta 1995 vuoteen 2008. Kotiin hankittujen peruselintarvikkeiden
osuus kotitalouksien kulutusmenoista laski vuonna 2007 lahelle 12 prosenttia. Ennen EU-
jasenyyttd vuonna 1994 osuus oli runsaat 16 prosenttia.

3.2 Aluepolitiikka

3.2.1 EU:n koheesiobudjetti

Koheesio on kasvattanut viime vuosina osuuttaan EU:n budjetista. Vuonna 2009 sen osuus on
36 prosenttia, kun luonnonvarojen osuus on 42 prosenttia. Kasvu on tapahtunut matalan tulo-
tason maille tarkoitetussa konvergenssi-tavoitteessa. Suomelle tarkeamman “alueellinen Kil-
pailukyky ja tyollisyys” -tavoitteen osuus sen sijaan on alentunut ja alenee edelleen kuluvalla
rahoituskaudella. Ns. vanhojen EU-maiden tuet vahenevat, kun niiden kaytettavissa olevat
siirtymékauden tuet alenevat (ns. phasing out — ja phasing in -tuet). Suomessa phasing in-
-tukea saa nykyisin Itd-Suomi.

Vuodelle 2009 budjetoidusta koheesiotuesta 80 prosenttia on kohdistettu konvergenssiin, 17
prosenttia alueelliseen kilpailukykyyn ja tyollisyyteen sek& 2,5 prosenttia alueelliseen yhteis-
tyohon. Keskeiset rahoitusinstrumentit ovat kdyhida EU-maita avustava Koheesiorahasto, Alue-
kehitysrahasto (EAKR) sekda Euroopan sosiaalirahasto (ESR). EU:n sisdrajoilla alueellista yh-
teistyota rahoitetaan merkittavasti Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR). Néita ns. Interreg
IVA, IVb ja IVC —ohjelmia kutsutaan Euroopan alueellinen yhteistyé —tavoitteen ohjelmiksi.
EU:n ulkorajoilla naapurialueiden kehittdminen ja yhteisty6 tapahtuu ns. ENPI CBC-ohjelmien
puitteissa. Ulkorajoilla tapahtuvaa yhteisty6ta rahoitetaan budjetin ulkosuhdeotsakkeelta.

Taulukko 3.2.1 EU:n koheesiobudjetti vuodelle 2009

Mrd. euroa %-osuudet Muutos v:sta 2008
Konvergenssi 39,0 80,6 4,4
Alueellinen kilpailukyky 8,1 16,7 -5,6
ja tyollisyys
Alueellinen yhteisty 1,2 2,5 -1,3
Koheesio, yht. 48,4 100,0 2,5

Lahde: Euroopan komissio (2009) EU:n talousarvio 2009.
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Liittymista valmisteleva tukivaline (IPA) korvasi tammikuusta 2007 alkaen joukon ehdokas-
maille ja mahdollisille ehdokasmaille tarkoitettuja EU-ohjelmia ja rahoitusvalineitd. Niitd
ovat olleet Phare, Phare CBS, Ispa, Sapard, Cards ja Turkkia koskeva rahoitusvaline.

Komissio arvioi, ettd koko EU:n koheesiorahoitus nousee 54,2 miljardiin euroon vuoteen
2013 mennessé. Kasvu tapahtuu matalan tulotason maissa. Korkean tulotason maissa tuki ale-
nee absoluuttisesti.'®

3.2.2 Mista Suomen koheesiobudjetti koostuu?

Vuonna 2007 Suomen saamat koheesiotulot olivat 22,6 prosenttia kaikista maahan tulleista
EU:n budjetin tuloista. Ne olivat 0,18 prosenttia bruttokansantuotteesta (vertailua muihin
maihin on esitetty luvussa 3.4). Vuonna 2008 vastaavat osuudet olivat 16,2 ja 0,11 prosenttia.

Suomen saama koheesiorahoitus tulee kokonaan ns. rakennerahastoista ja erillisista instru-
menteista. Rakennerahastoja ovat Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) ja Euroopan sosiaali-
rahasto (ESR). Suomi ei saa lainkaan rahoitusta koheesiorahastosta, joka rahoittaa matalan
tulotason EU-maita.

Maaseudun kehittdmiseen myodnnettdva rahoitus on “Luonnonvarat”-padotsakkeella. Tama
rahoitus on kuluvalla rahoituskaudella jonkin verran suurempi kuin koko Suomen saama ko-
heesiorahoitus. Suomessa maaseudun kehittdmiselle annetusta EU-tuesta 71 prosenttia on
luonnonhaittakorvauksia ja maatalouden ymparistétukia. Runsaat 10 prosenttia kohdistuu eri-
laisiin maatalouden modernisointitoimiin. Loput tuesta annetaan muille maaseudun elinkei-
noille ja maaseudun elinvoimaisuutta edistaville toimijoille. Kolmannes maaseudun kehitta-
mis- ja yritystukihankkeisiin kohdennetusta rahoituksesta toteutetaan Leader-toimintatavan
kautta. Leader-toimintatavalla voidaan rahoittaa maaseudun kehittamis- ja yritystukihankkei-
den lisdksi my0s erditd erityisymparistotukia ja ei-tuotannollisia investointeja seka alueellisia
ja kansainvalisia hankkeita.”

Rakennerahastojen ohjelmointiprosessi on kolmiportainen. Sen tasot ovat: 1) koheesiopolitii-
kan yleiset suuntaviivat, 2) kansallinen strateginen viitekehys (Suomen rakennerahastostrate-
gia) ja 3) alueelliset toimenpideohjelmat. Kuluvalla rakennerahastokaudella rakennerahasto-
strategia on pyrkinyt painottamaan entistd enemman ns. Lissabonin prosessin tavoitteita, jotka
pyrkivat kilpailukyvyn ja innovatiivisuuden lisadmiseen.?

Rakennerahastoilla pyritddn ns. vipuvaikutukseen, jolloin EU:n liséksi rahoittajina ovat kan-
salliset hallitukset, muut julkiset kansallisen tason toimijat, alueelliset toimijat sekd yritykset
ja jarjestot. Suomi saa rakennerahastoista arvioiden mukaan noin 1,7 miljardia euroa vuosina
2007 - 2013. EAKR:n osuudeksi arvioidaan yhteensa 1098 miljoonaa euroa ja ESR:n osuu-

19

http://ec.europa.eu/budget/library/documents/multiannual_framework/2007_2013/tab_cohesion_2007-2013.pdf

20

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/244&format=HTML &aged=1&language=
Fl&guilLanguage=en

2L Suomen kansallinen rakennerahastostrategia 2007-2013, 2007, 5.
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deksi 618 miljoonaa euroa.?? EU-ohjelmiin sitoutuu kansallista julkista rahoitusta noin 2,01
miljardia euroa (valtio 75 %, kunnat 25 %). Ohjelmiin on my®ds arvioitu kdytettavén noin 2,3
miljardia euroa yksityista rahoitusta. Kokonaissummaa suurempi hyoty saadaan uusista toi-
mintamalleista ja osaamisesta, jota rahoituksella toteutetuilla hankkeilla luodaan.?

Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) tavoitteena on vahvistaa taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta Euroopan unionissa vahentamalla alueellista epatasapainoa.

EAKR:sta rahoitetaan:

e suoraa investointitukea yrityksille, ensisijaisesti pk-yrityksille, pysyvien tyopaikkojen
luomiseksi

o tutkimukseen ja innovaatiotoimintaan, televiestintddn, ymparistoon, energiaan ja lii-
kenteeseen liittyvia infrastruktuureja

« rahoitusvalineita (riskipddomarahastoja, paikallisia kehitysrahastoja jne.) alueellisen ja
paikallisen kehityksen tukemiseksi sekd kaupunkien ja alueiden valisen yhteistyon li-
saamiseksi

o teknisté tukea jasenvaltioissa tapahtuvaan ohjelmien hallinnointiin.?*

Viime aikoina EAKR-rahoituksessa on pyritty kasvattamaan rahoituksen innovatiivisuutta.
Rahoituksesta merkittdva osa suuntautuu tutkimukseen ja tuotekehitykseen. (Vrt. luku 3.3.)
Ohjelmakaudella 2007-2013 Suomen kansallisen strategian painopisteet ovat:

1) yritykset ja innovaatiot,
2) o0saaminen, tydvoima, tyollisyys ja yrittajyys,
3) kilpailukykyiset toimintaympéristot.

Manner-Suomessa laaditaan ohjelmakaudelle 2007-2013 nelja suuralueittaista (NUTS 1)
EAKR-toimenpideohjelmaa__(Etela-Suomi, It4&-Suomi, Lé&nsi-Suomi ja Pohjois-Suomi).
EAKR-toimenpideohjelmat on laadittu maakunnan liittojen johdolla kumppanuusperiaatetta
noudattaen. Kussakin maakunnassa ohjelmaesitykset késitelladn maakunnan yhteistyoryhmis-
s& ja hyvaksytaan maakunnan liitoissa. Ité- ja Pohjois-Suomen toimenpideohjelmissa EAKR:n
ja kansallisen julkisen rajoituksen suhde on 50/50. Muissa suhde on 40/60.

Euroopan sosiaalirahaston (ESR) avulla pyritdén parantamaan tyollisyytté ja tyollistymismah-
dollisuuksia Euroopan unionissa. ESR:sta mydnnetaan rahoitusta lahentymistavoitteen ja alueel-
lisen kilpailukyvyn ja ty6llisyyden tavoitteen mukaisesti. Suomessa voimassa on vain viimeksi
mainittu tavoite. Itd-Suomelle on siirtymakaudella allokoitu sille korvamerkitty tukisumma.

Rahastosta tuetaan valtioiden toimenpiteitad seuraavilla aloilla:
o tyontekijoiden ja yritysten sopeutumiskyvyn parantaminen: kehitetddn elinikdiseen

oppimiseen tahtaavia jarjestelmia sekd suunnitellaan ja levitetddn innovatiivisia tyon
organisointitapoja;

22 http:/;vww.tem.fi/index.phtml?s=2183

% http://www.tem.fi/index.phtml?s=2183

2 http://ec.europa.eu/regional_policy/funds/feder/index_fi.htm
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tyonhakijoiden, tyémarkkinoiden ulkopuolella olevien henkildiden sekd naisten ja
maahanmuuttajien tyollistymisen helpottaminen;

epéedullisessa asemassa olevien henkildiden sosiaalisen osallisuuden vahvistaminen ja
tyoémarkkinoilla tapahtuvan syrjinnéan torjuminen;

inhimillisen padoman lisdédminen koulutusjérjestelmien uudistamisen ja koulutuslaitos-
ten verkottumisen avulla.

Manner-Suomen valtakunnallisen ESR-toimenpideohjelman ohjeistuksesta vastaa tyo- ja
elinkeinoministerid. Hallinnonalojen vélistd ESR-toimien koordinointia varten on asetettu eri
ministerididen ja erdiden alueellisten toimijoiden edustajista koostuva koordinaatioryhma.

Suomi on rahastokaudella 2007-2013 mukana useissa rajat ylittavissa alueellisen yhteistyon
ohjelmissa. Niiden EU-rahoitus tulee joko Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) tai Eu-
roopan naapuruusinstrumentista (ENPI). Liséksi ohjelmat saavat kansallista julkista ns. vas-
tinrahoitusta. Keskeiset rajat ylittavat yhteistydohjelmat (alueellinen yhteisty6 ja ENPI) ovat:

Pohjoinen (rajat ylittdva yhteistyd; Suomi, Ruotsi ja Norja; EAKR-rahoitus n. 34 mil-
joonaa euroa)

Botnia-Atlantica (rajat ylittavé yhteisty®; Suomi, Ruotsi ja Norja; EAKR-rahoitus n.
30 miljoonaa euroa)

Keskinen Itdmeri (rajat ylittdva yhteisty®; Suomi, Ruotsi, Norja ja Latvia, EAKR-
rahoitus n. 102 miljoonaa euroa)

Itameri (valtioiden vélinen yhteistyd; Suomi, Ruotsi, Tanska, Saksa, Puola, Viro, Lat-
via, Liettua, Norja, Vendja ja Valko-Vendja; EAKR-rahoitus n. 208 miljoonaa euroa ja
ENPI —rahoitus n. 23 miljoonaa euroa, eli EU-rahoitus yhteensa n. 231 miljoonaa eu-
roa)

Pohjoinen Periferia (valtioiden vélinen yhteistyd; Suomi, Ruotsi, Skotlanti, Irlanti,
Pohjois-Irlanti, Norja, Gronlanti, Islanti ja Farsaaret; EAKR-rahoitus n. 35 miljoonaa
euroa)

Interreg IV C (alueiden vélinen yhteistyd; kaikki EU-maat + Norja ja Sveitsi; EAKR-
rahoitus n. 321 miljoonaa euroa)

Interact 11 (verkosto-ohjelma; kaikki EU-maat + Norja ja Sveitsi; EAKR-rahoitus n.
34 miljoonaa euroa)

Urbact Il (verkosto-ohjelma; kaikki EU-maat + Norja ja Sveitsi; EAKR-rahoitus n. 53
miljoonaa euroa)

ESPON 2013 (verkosto-ohjelma; kaikki EU-maat + Islanti, Liechtenstein, Norja ja
Sveitsi; EAKR-rahoitus n. 34 miljoonaa euroa)

Kolarctic ENPI CBC (rajat ylittdva yhteisty®; Suomi, Ruotsi, Norja ja Venéjd; ENPI-
rahoitus n. 28 miljoonaa euroa)

Karelia ENPI CBC (rajat ylittdva yhteistyd; Suomi ja Vendja; ENPI-rahoitus n. 23
miljoonaa euroa)

Kaakkois-Suomi - Vendja ENPI CBC (rajat ylittdva yhteistyd; Suomi ja Venaja; ENPI-
rahoitus n. 36 miljoonaa euroa)

Vuonna 2007 “kilpailukyky ja ty6llisyys” —tavoitteeseen kohdistunut rahoitus oli 57 prosent-
tia kaikista EU:lta saaduista aluepoliittisista tuista. It4- ja Pohjois-Suomen saamat konver-
genssitavoitteen mukaiset edellisen rahoituskauden “tavoite 1” -tuet muodostivat vield run-
saan kolmanneksen ja alueellinen yhteisty6 runsaat 7 prosenttia tuloista.
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Vuonna 2008 "tavoite 1” —tuet alenivat tuntuvasti ja "kilpailukyky- ja tyollisyys” —tavoitteen
osuus kasvoi, vaikka jaettava rahamaara pieneni siinakin tuntuvasti. Koko koheesiotuki aleni
noin kolmanneksen edellisvuotisesta.

Ohjelmakaudella 2007-2013 konvergenssitavoitteen mukaista uutta rahoitusta ei end&d myon-
netd. 1td-Suomi saa vield "kilpailukyky ja tyollisyys” -tavoitteeseen siséltyvaa siirtymékauden
ns. phasing in -tukea. Siita 60 prosenttia kattaa EAKR ja ESR loput.

Taulukko 3.2.2 Suomen EU:n budjetin koheesio-otsakkeelta saamien tulojen koostumus vuo-
sina 2007 ja 2008

2007 2008
Milj. euroa %-0suus Milj. euroa %-0suus

Konvergenssi' 114,6 35,6 50,1 23,4
Alueellinen kilpailukyky 183,5 57,0 136,3 63,8
ja tyollisyys

Alueellinen yhteisty 23,9 7,4 24,6 11,5
Tekninen apu 0,0 0,0 2,7 1,3
Koheesio, yht 322,0 100,0 213,7 100,0

Suomi ei kuulu rahastokaudella 2007-2013 konvergenssitavoitteen piiriin, vaan tassa mainittu tuki on edelliselta
rahastokaudelta periytyvadd “tavoite 1” —tukea, joka on maksettu vuosina 2007 ja 2008. (http://ec.europa.eu/
regional_policy/atlas2007/index_en.htm).

Lahde: EU Budget 2008 Financial Report, liitetiedot http://ec.europa.eu/budget/library/publications/fin_reports/
fin_report_07_data_en.pdf

3.2.3 Miten Suomi on menestynyt koheesiorahoituksen saannissa?

Suomen menestystd rahoituksen saannissa voidaan pitdd hyvand aina Suomen EU-
jasenyydesta lahtien. Tdma on johtunut siitd, ettd Itd- ja Pohjois-Suomi saivat ns. tavoite 1 -
tukea matalan tulotasonsa vuoksi. Nykyiselle kaudelle tultaessa Pohjois-Suomi menetti eri-
tyisasemansa ja Itd-Suomelle réataloitiin aleneva siirtymakauden phasing in —tuki. Seka Ita-
etta Pohjois-Suomelle myonnettiin kuitenkin neuvottelujen tuloksena harvaan asuttujen aluei-
den erityistukena 35 euroa henkil6a kohti.

EU:n komission Suomelle vuodelle 2013 arvioima koheesiotuki 226 miljoonaa euroa on 0,11
prosenttia tuolle vuodelle arvioidusta bruttokansantuotteesta (ks. luku 4.1).°> Vuodesta 2007
tassa on alenemaa 106 miljoonaa euroa, mikéd on 0,07 prosenttiyksikkoa bkt:sta. Koko rahas-
tokaudella 2007-2013 Suomen saama koheesiotuki alenee ohjelmakauteen 2000-2007 verrat-
tuna 24 prosenttia.

25

2013.pdf

http://ec.europa.eu/budget/library/documents/multiannual_framework/2007_2013/tab_cohesion_2007-
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Kuvio 3.2.1 Suomen saama koheesiotuki suhteessa bruttokansantuotteeseen, %*
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! Vuosina 1995-2007 otsake "Rakenteelliset toimet” ja vuodesta 2007 alkaen otsake "Koheesio”. Vuosien 2000
ja 2001 koheesiotuista on otettu keskiarvo, koska maksatukset olivat vuonna 2000 huomattavasti etupainotteisia
niin, ettd vuodelle 2001 jai hyvin vadh&n maksettavaa. Vuosia 1995-2008 koskevat luvut ovat toteutuneita maksu-
ja Suomelle. Vuosille 2009-2013 on kaytetty EU:n komission alustavaa maittaista allokaatiota.

Léahteet: Tilastokeskus (bkt); EU Commission (2009) EU Budget 2008, Financial Report ; http://ec.europa.eu/
budget/library/documents/multiannual_framework/2007_2013/tab_cohesion_2007-2013.pdf (vuosien 2009-2013
koheesiotuki).

Absoluuttisesti eniten koheesiorahoitusta sai vuonna 2007 Espanja, 5,4 miljardia euroa. Seu-
raavina olivat suuruusjarjestyksessd Kreikka, Italia, Saksa ja Puola 4-4,5 miljardin euron
summilla. Portugalin, Ranskan ja Ison-Britannian saama tuki liikkui 2,5 miljardin euron tun-
tumassa. Taman maaryhmaén jalkeen sijoittui useita Itd-Euroopan uusia EU-maita. Niiden kar-
jessa oli Unkari ja seuraavina Tsekki ja Slovakia. (Taulukko 3.2.3.)

Kokonaistuotantoon suhteutettuna suurimmat koheesiotuen saajat olivat Itd&-Euroopan uudet
jasenmaat sekd Kreikka ja Portugali. Suomen sijoitus oli EU27-maiden keskiarvon alapuolella.
Vanhoista jasenmaista (EU15) edelld mainittujen liséksi Suomea enemman tukea saivat vain
Espanja ja Italia. Huomionarvoista on, etté Irlanti, joka on perinteisesti saanut runsaasti EU:n
koheesiotukea, sijoittui elintasonsa nousun vuoksi selvésti Suomen alapuolelle.
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Taulukko 3.2.3 EU-maiden koheesiotulot vuonna 2007
% bkt:sta Milj. euroa

Latvia 2,07 437,2
Kreikka 2,01 4591
Liettua 1,64 465,5
Portugali 1,51 2456
Viro 1,42 216,8
Puola 1,36 42171
Unkari 1,29 1304,2
Slovakia 1,16 635,2
Malta 0,90 49,1
Tsekki 0,72 918,1
Espanja 0,52 5429,6
Bulgaria 0,50 1449
Slovenia 0,46 158,9
Romania 0,34 421,4
EU27 0,30 36945,1
Italia 0,29 44525
Kypros 0,22 34,4
SUOMI 0,18 322
Saksa 0,18 4311,8
Irlanti 0,14 263,7
Ranska 0,13 24493
Iso-Britannia 0,12 2357
Belgia 0,10 346,8
Itavalta 0,10 264,7
Ruotsi 0,09 303,5
Tanska 0,06 129,3
Alankomaat 0,04 251,4
Luxemburg 0,04 13,5

Lahde: EU Commission (2008) EU Budget 2007, Financial Report.

3.2.4 Miten rahoituksen kdytéssa on onnistuttu?

Tutkimuksessa Kotilainen (toim.) (2009) EU:n aluerahoituksen vaikutuksia lahestyttiin kah-
desta nakokulmasta: 1) yrityskyselyssa kysyttiin EU-ohjelmiin osallistumista ja yhdistettiin se
yrityksen menestystd kuvaaviin muuttujiin ja 2) tarkasteltiin EAKR-yritystuen ja sen julkisen
vastinrahoituksen vaikutuksia alueellisiin tuloeroihin.

Yrityskyselyn pohjalta tehdyssa analyysissa havaittiin, ettd EU-rahoituksen saanti 1) lisad verkos-
toitumisen todennakdisyyttd, 2) EU-ohjelmiin osallistumisella kolmen edellisen vuoden aikana on
tilastollisesti merkitseva yhteys yrityksen menneen kasvun kanssa. Verkostoitumisen todennakai-
syyden kasvu on luonnollista, koska EU-rahoitusta haetaan yleensé yhdessa eri toimijoista koos-
tuvan verkoston kanssa. EU-ohjelmiin osallistumisen yrityksen lyhyen aikavalin kasvua voimista-
va vaikutus taas viittaa siihen, etta rahoituksella on todennékadisesti kdynnistetty projekteja, joita ei
olisi muuten kéynnistetty tai kdynnistetyt projektit ovat toteutuneet suurempina kuin ne olisivat
muuten toteutuneet. TAm4 tulos ei vield kerro sitd, onko rahoituksella pitkalla aikavalilla positiivi-
sia vaikutuksia kasvuun vai kuihtuuko vaikutus rahoituksen loppumisen myota.
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EAKR-yritystukien havaittiin alustavan analyysin pohjalta tasaavan maakuntien valisia tu-
loeroja. Tama vaikutus kertoo siitd, ettd EAKR-tuet on kohdistettu matalan tulotason alueille
ja ettd tuilla on ollut toivottu vaikutus. Tamakin tulos koskee lahinna lyhytta aikavalia.

EU:n antaman aluetuen pitkan aikavélin vaikutuksista ei ole Suomessa tutkimustuloksia. EU-
tasolla asiaa ovat tutkineet Midelfart-Knarvik ja Overman (2002). Heidéan tulostensa mukaan
EU-tuet eivét ole harvoja tapauksia lukuun ottamatta edistaneet alueellisten tuloerojen kaven-
tumista. Varga ja in’t Veld (2009) havaitsevat EU:n komission Quest 111 —mallilla tekemis-
sdan simuloinneissa kuitenkin merkittavia rakennerahastojen potentiaalisia tuottavuutta kohot-
tavia vaikutuksia. Tassa analyysissa tarkastelu suoritettiin maatasolla ja tulokset koskivat
maiden vélistd koheesiotukea. Suomi oli t&ssd tutkimuksessa pelkastddn maksaja eika sen
saamien aluetukien vaikutuksia tarkasteltu.

Suomessa tuloerojen tasaamisen kannalta merkittavia ovat valtion budjetin kautta toteutetut
tulonsiirrot, jotka tasaavat seka kuntien ettd niissa asuvien henkilGiden valisia tuloeroja (ns.
suuri aluepolitiikka). EU:n antamilla EAKR- ja ESR-tuilla seka niiden synnyttamalla kansalli-
sella ja yritysrahoituksella pyritd&n ennen kaikkea luomaan edellytyksia alueiden omalle kehi-
tykselle (ns. pieni aluepolitiikka).

EU:n alue- ja rakennepoliittisen tuen vaikutuksista on runsaasti sosiaali- ja rakennerahastojen
arviointien yhteydessa syntynytta evaluointitietoa.”® Taman tiedon etuna on konkreettisuus ja
arvioinnin kytkeminen ohjelmien tavoitteisiin. Niiden ongelma on kuitenkin se, ettd suurelta
osin haastattelutietoon perustuvissa arvioinneissa on vaikea erottaa vaikutuksia, jotka olisivat
toteutuneet myods ilman EU-rahoitusta. Toiseksi, haastateltavilla on luonnollinen taipumus
korostaa ohjelmien rahoituksen hyvié puolia, koska kyseinen rahoitus on edistanyt toimintaa,
johon he itse ovat tyollistyneet tai josta he ovat muuten hydtyneet. Ohjelma-arvioinnit keskit-
tyvatkin enemmén itse ohjelmien toteutuksen tehokkuuteen (ns. siséinen tehokkuus, efficien-
cy) kuin kansantaloudellisia vaikutuksia koskeviin arvioihin (ns. ulkoinen tehokkuus, effecti-
veness).

Seuraavassa arvioidaan kuluneita rakennerahastokausia 1995-1999 ja 2000-2006 seka kuva-
taan rakennerahastojen merkitystd ja rahastovarojen kohdentumisesta NUTS 2-alueille (ks.
liite 2). Aineistona on kaytetty evaluointitutkimusten pohjalta koottua materiaalia ja hankkeis-
ta koottua Fimos-tietokantaa..

Rakennerahastokausi 1995-1999

Ensimmaisella rakennerahastokaudella, joka kdynnistyi historiallisen syvén talouslaman j&l-
Kimainingeissa vuonna 1995, Suomi oli jaettu kolmeen ohjelma-alueeseen. Pohjois- ja Ité-
Suomessa toteutettiin harvaan asuttujen alueiden tavoite 6 -ohjelmaa, teollisuuden rakenne-
muutosalueiden tavoite 2 -ohjelmaa sek& maaseudun kehittdmiseen tahdannytta tavoite 5b -
ohjelmaa. Liséksi toteutettiin yhteensd kuutta yhteisdaloiteohjelmaa seké kahta horisontaalista
sosiaalirahaston ohjelmaa. Kaikkien alueohjelmien lopputavoitteena oli alueellisten erojen
kaventaminen. Ne sisalsivat laaja-alaisia toimenpiteita yritysrahoituksen, tyollisyys- ja koulu-
tusmaararahojen seka infrastruktuuri-investointien lisaamiseksi.?’

% Evaluointitietoa on esitetty tiivistettynd muun muassa asiakirjassa Suomen rakennerahastostrategia 2007-

2013. Evaluointeja ovat suorittaneet eri aikoina useat konsultit ja tutkimuslaitokset.
2" Helsinki Consulting Group ym. (2000).
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Ensimmaisellda rakennerahastokaudella EU-rahoitus koko maan bruttokansantuotteesta oli
keskimaarin 0.26 prosenttia ja additionaliteetin mukainen valtion ja kuntien rahoitusosuus
mukaan lukien julkinen kokonaispanos kohosi 0.6 prosenttiin. Kun tédhén lisatdan yksityisen
sektorin oma rahoitusosuus, kohosi kokonaisohjelman vaikutus 0.9 prosenttiin kokonaistuo-
tannosta.”®

Alueohjelmien osuus EU-osarahoituksesta ja kokonaisrahoituksesta oli 65 prosenttia. Alueoh-
jelmien EU-osarahoituksesta kanavoitiin 57 prosenttia tavoite 6 -alueelle. Tavoite 6-alueen
bkt:sta koko rahoitus oli vuosittain keskimadrin 2 prosenttia alueen bkt:sta. 1t&4- ja Pohjois-
Suomen saamasta huomattavasta lisdpanostuksesta huolimatta tuotannon méaaralla ja tuloilla
mitatut alue-erot muuhun maahan ndhden kasvoivat rajusti. Fimos -tietojarjestelmaan keratty-
jen indikaattoritietojen mukaan uusia tyopaikkoja luotiin tavoite 6- alueelle lahes 20 000 kap-
paletta ja kaikille ohjelma-alueille yhteensa 51 000.

Ensimmaisen rakennerahastokauden laadulliset arvioinnit keskittyivét ohjelman hallinnointiin
ja ohjelmastrategian ja siihen siséltyneen toimenpideohjelman yhteensopivuuteen. Ohjelman
toteuttamista haittaavaksi tekijéksi nousi valtava toimintalinjojen monilukuisuus ja niiden
paallekkaisyys. Lisaksi ohjelma- ja projektiperusteinen aluepolitiikka oli kaikille toimijoille
vierasta. Kokemuksen puutteen vuoksi hanketarjoukset laadittiin usein hankkeen kaynnist&jén
ja aluetason viranomaisten (lahinna TE -keskus) yhteisty6l14.%°

Suurimman ongelman muodosti kuitenkin ohjelman keskitetty ohjaus. Ohjelmia hallinnoivia
viranomaisia (samalla maksatusviranomaisia) oli kaiken kaikkiaan 8 ja ministerididen valinen
koordinaatio ja yhteys maakuntatasolle haki vasta uomiaan. Myds rekisteritiedoissa ohjelman
etenemisestd, maksatuksista ja tavoiteindikaattorien toteutumisesta oli vakavia puutteita. Kai-
ken kaikkiaan ensimmaistd rakennerahastokautta voi kuvata EU:n tavoitteiden mukaisen pie-
nen aluepolitiikan harjoitteluperiodiksi.

Rakennerahastokausi 2000-2006

Toinen rakennerahastojen ohjelmakausi (2000-2006) kaynnistyi EU:n laajentumisen merkeis-
sé&. Uusien ja vahemman kehittyneiden maiden tulo yhteisdon merkitsi vanhoille jaésenmaille
alue- ja rakennetukien supistumista.*

Itdlaajentumiseen liittyvan Agenda 2000 -ohjelman my6tad EU:n rakennerahastot uudistettiin.
Uudistuksen myo6ta Itd-Suomen suuralueen nelja maakuntaa (Eteld- ja Pohjois-Savo, Pohjois-
Karjala, Kainuu) sekd Pohjois-Suomen osalta Lappi kokonaan seké osia Pohjois-Pohjanmaan,
Keski-Pohjanmaan ja Keski-Suomen maakunnista paésivéat korkeimman EU-tuen piirin eli ns.
tavoite 1 -alueiksi.

EU:n rakennerahastouudistuksessa myds ohjelmatoimintaa keskitettiin tehokkuuden lisdami-
seksi ja rakennerahastojen tavoitteiden ja yhteisdaloitteiden maaréé supistettiin. Rakennera-
hastojen uudistaminen vaikutti myds Suomen tavoiteohjelmiin ja hallintokdytantdén. Maa-
kunnat saivat uuden hallintolain mukaan itsendisemman roolin EU-ohjelmien suunnittelussa
ja toteutuksessa. Keskushallinnon asemaksi jdi lahinnad varmistaa tarvittavien voimavarojen
siirto ja varojen kéyton seuranta.

%8 Alue-Integraattori (2000).
2% Valtioneuvoston kanslia (2000).
% valtiovarainministerié (2000).
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Hyvéksyttyjen uusien rahoituskehyksien mukaan Suomestakin oli tulossa ohjelmakauden
2000-2006 aikana nettomaksaja. Nimellisesti Suomen saamat alue- ja rakennerahastovarat
pysyivét ennallaan, mutta suhteessa bruttokansantuotteeseen ne supistuivat. Pohjois- ja Ité-
Suomen maakunnissa EU:lta saadut tuet suhteessa alueen omaan kokonaistuotantoon pysyivét
likimain ennallaan. Sen sijaan Eteld —ja L&nsi-Suomen alueilla EU:n aluetukien osuus alueen
kokonaistuotannosta putosi lahes puoleen. Maakunnittain tarkasteltuna EU-tukien kokonais-
tuotannon kasvueroja tasaava vaikutus hienokseltaan pieneni.

Seurantatietojen mukaan uusia tydpaikkoja luotiin yhteensa noin 75000 kappaletta, joista
EAKR -rahaston yritysrahoitustoimenpiteilla 44 000. Kokonaisrahoituksesta yritysrahoituk-
seen kaytettiin 42 prosenttia. Tekesin myontdmaa t&k -rahoitusta siitd oli 7 prosenttia. Rahoi-
tuksen vipuvaikutuksen perusteella ylivoimaisesti parhaimmat kasvuvaikutukset saavutettiin
kaikissa ohjelmissa yritysrahoitustoimenpiteilla (toimintalinja 1.1).**

Kvalitatiiviset arviot kansallisesta rakennerahasto-ohjelmasta viittaavat toisen kauden suju-
neen jo huomattavasti paremmin. Ministeridjohteisesta ohjelman toteuttamisesta on siirrytty
lahes kokonaan maakuntatasolle, kun maakuntaliittojen roolia aluesuunnittelun ja rahoituksen
yhteen sovittajana vahvistettiin. Alueohjelmien toteutuksen vieminen maakuntatasolle on
huomattavasti parantanut ohjelman toteutettavuutta ja samalla tuonut rakennerahastot lahem-
maéksi alue- ja paikallistoimijoita.

Suomen rakennerahastojen toteuttamien EU-hankkeiden vaikuttavuus on hyvin moniulotteista
ja vaikeasti mitattavaa. Ohjelmien moninaisuuden, kymmenien tuhansien hankkeiden ja ha-
jautuneen tietojarjestelméan vuoksi ohjelmista tehdyt arviot ovat toistaiseksi olleet lahinna
kvalitatiivisia, ohjelman hallinnointiin ja aluetoimijoiden omiin mielipiteisiin seka heidan te-
kemiin raportteihinsa perustuvia. Lisdksi ohjelmien kansallisista hallintokustannuksista on
taysin mahdoton tehdd mitéén arviota, koska olennaisia tietoja ei keratd tietojarjestelmiin.
Suomessa on tuhansia ihmisid, joiden paédtyd kasittdd EU -projektijohtamista, -hanke-
suunnittelua ja -koordinointia.

Erityinen ongelma liittyy ohjelmien tavoiteindikaattoreihin. Esimerkiksi menneelld ohjelma-
kaudella Fimos -tietojéarjestelmén mukaan EU-tukialueille syntyi ohjelmakauden aikana uusia
tyopaikkoja bruttomaaréisesti 75 000 kappaletta. Tyollisyysvaikutus on ohjelman pienuuteen
verrattuna poikkeuksellisen suuri. Merkittava osa tydpaikoista on kuitenkin ollut lyhytaikaisia
projektitehtévia.

EAKR:n osarahoitusta voidaan kayttdd myos julkisyhteisojen ja kolmannen sektorin inves-
tointien rahoittamiseen. EU-jasenyyden aikana kuntien perustamat elinkeinoyhtiét ja erityyp-
piset valittajaorganisaatiot ovatkin laajentaneet toimintaansa. Erityyppista aluekehittdmisty6téa
ja elinkeinopolitiikkaa harjoittavat yhtiot voivat saada huomattavan maarén toimintaymparis-
tOtukea ja hyotyd myos sosiaalirahaston hankkeista mm. konsulttitoiminnalla. Vélitt&jaorgani-
saatioiden toiminnassa EU-hankkeet ovat kuitenkin vain yksi toimintamuoto.*

On hyva muistaa, ettd alue- ja rakennerahastotoiminnan tavoitteena on aikaansaada pysyvia
vaikutuksia toimintaan osallistuneiden kohderyhmien kilpailukyvyn ja ty6llisyyden paranta-
misessa. Hankkeiden valinnassa ja rahoituksessa olisi enemman kiinnitettdvd huomiota pysy-
véisluonteisen hyodyn aikaansaamiseen.®

3 Hermans ja Jaaskelainen (2008) ja Laakso ym. (2005).
¥ Syrja ym. (2006).
¥ valtiontalouden tarkastusvirasto (2004).



35

EU-osarahoittamien projektien vipuvaikutus osoittautui suurimmaksi investointien rahoitukses-
sa. Fimos-maksatusaineistosta laskettu EAKR-osarahoittama yritysrahoitustoimenpiteen vipu-
kerroin oli ohjelmakaudella 2000-2006 keskimaérin 7.6. Eli yhtd EAKR -tukieuroa kohden saa-
tiin 7.6 euroa muuta rahoitusta. Muussa rahoituksessa (valtaosin ESR-rahoitusta) eli toiminta-
linjoissa 2,3 ja 4 vipukerroin oli keskimdarin 2.2. EU-tukiprosentit vaihtelevat kuitenkin toi-
minnosta riippuen, mista syysta vipukertoimet eivét ole suoraan verrannollisia keskenaan.

Johtopaatokset kaudelle 2007-2013

Suomen rakennerahastostrategia 2007-2013 -asiakirjassa on koottu eri evaluaatioissa saatua
tietoa rakennerahastokauden 2000-2006 kokemuksista. Arviointien mukaan eri rakennerahas-
totoimia on pidetty kansallista toimintaa tdydentavind, mutta tyénjaon selkiinnyttdmiselle ja
koordinoinnin parantamiselle on tarvetta. Evaluaatioissa on korostettu kansallisten ja EU:n eri
aluepoliittisten toimien koordinoinnin tarvetta maakuntatasolla. Ylimaakunnallisten ja aiem-
paa suurempien teemakohtaisten hankkeiden luomista ja kehittamistd on pidetty tarkeéana.

Tavoite 1 -ohjelma-alueilla ohjelman on todettu olleen resursseiltaan riittdmatdn suhteessa
ongelmiin erityisesti syrjaisen maaseudun kehittdmisessé. Tassd suhteessa on kuitenkin syyté
muistaa, etta kyseisella kaudella rakennemuutos oli niin voimakasta, ettd millaan ohjelmalla ei
olisi sen vaikutuksia voitu eliminoida. Toisaalta rakennemuutoksen pysayttaminen ei olisi ol-
lut taloudellisen tehokkuuden kannalta toivottavaakaan. Kuluvalla rahastokaudella tuki vahe-
nee entisestdin aiemmalla tavoite 1 -alueella, mik& saattaa synnyttaa tarpeen korvata rakenne-
rahastorahoitusta kansallisella rahoituksella ja muulla EU-rahoituksella.

Rahastokautta 2000-2006 koskevista evaluaatioista on vedetty seuraavia johtopaatoksia kulu-
valle rahastokaudelle:

o tarve lisatd ohjelmien temaattisuutta

o tarve lisdtd eri kehittdmistoimien vélistd koordinaatiota ja yhteensovitusta tehokkuu-
den ja vaikuttavuuden edistamiseksi

o tarve lisatd suuraluetasoista ja suuralueiden vélista yhteisty6ta ja hankkeistusta

« tarve yksinkertaistaa indikaattorijarjestelméaé ja sen luotettavuutta

o tarve yksinkertaistaa hallintojarjestelmad ja yhdenmukaistaa eri hallinnonalojen hal-
linnollisia k&ytantoja

« tarve kohdentaa rakennerahastovaroja siten, etta ne tuovat todellista lisdarvoa kansalli-
seen kehittdmistoimintaan.

N&ma opetukset ovat olleet keskeiselld sijalla, kun nykyistd rakennerahastostrategiaa on ra-

kennettu. Nykyisen EAKR-kauden evaluaatio on alkanut vuoden 2009 syksylld ja ESR-
kauden jo sitad aiemmin.

3.3 Kilpailukyky
3.3.1 EU:n kilpailukykybudjetti

Julkisen sektorin toimilla kilpailukyvyn edistamiseksi pyritd&dn korvaamaan markkinapuutteita.
Kyse on tehtavistd, joita markkinamekanismi ei hoitaisi tai ei hoitaisi niité riittdvassé laajuu-



36

dessa. Koulutus, tutkimus, energia- ja liikenneverkot seké sosiaalipolitiikka ovat esimerkkeja
alueista, joilla julkinen sektori on perinteisesti ollut aktiivinen. EU-tason kysymyksiksi ndma
nousevat erityisesti silloin, kun on kyse rajat ylittavista toimista ja toimista, joissa tarvitaan
suurta mittakaavaa. (Ks. luku 2.)*

Vuotta 2009 koskevassa talousarvossa koko EU:lle budjetoitiin Kilpailukykyotsakkeelle 11,8
miljardia euroa, missé oli kasvua edellisesta vuodesta 6,2 prosenttia. Vuonna 2008 kasvua oli
perati 18 prosenttia, kun energia- ja liikenneverkkoihin kaytettava rahamaara lahes kaksinker-
taistui. Rahasumma jakautuu EU:n talousarvion mukaan vuonna 2009 alaotsakkeiden kesken
taulukossa 3.3.1 kuvatulla tavalla.

Taulukko 3.3.1 EU:n kilpailukykybudjetti vuodelle 2009

Mrd. euroa %-osuudet Muutos
v:sta 2008
Koulutus 1,1 9,3 6,6
Tutkimus 6,8 57,6 10,9
Kilpailukyky ja innovointi 0,5 4,2 22,2
Energia ja liikenneverkot 1,9 16,1 -4,6
Sosiaalipoliittinen ohjelma 0,2 1,7 5,5
Kilpailukyky, yht. 11,8 100,0 6,2

Lahde: Euroopan komissio (2009) EU:n talousarvio 2009.

Kilpailukykyotsakkeen alla jaettavasta EU-rahoituksesta noin 58 prosenttia on vuonna 2009
tutkimusrahoitusta. Vuonna 2007 tutkimuksen osuus kilpailukykyvaroista oli vield lahes 60
prosenttia.®> Viime aikoina erityisesti energia- ja liikenneverkkoihin allokoitu rahoitus on
kasvanut voimakkaasti.*®

Vuonna 2007 Suomi sai kilpailukykyotsakkeelta rahoitusta komission arvion mukaan 94,6
miljoonaa euroa, mika oli 1,4 prosenttia kaikista EU:n kyseisen otsakkeen menoista ja 1,7
prosenttia EU27-maiden saamista tuloista.*” * Suomen osuus kaikista EU27-maiden tutki-
mus- ja kehitysmenoista oli 2,8 prosenttia vuonna 2005 eik& tuo luku liene paljoa poikennut
vuonna 2007. Suomen saama EU:n kilpailukykyrahoitus on siis ollut pienempi kuin Suomen
suhteellinen asema EU:n tutkimus- ja kehityskentdssé.

Vuonna 2008 kilpailukykyotsakkeelta Suomeen tullut rahoitus kasvoi tuntuvasti. Se oli peréti
235,1 miljoonaa euroa. Tama oli 2,3 prosenttia kaikista EU:n kilpailukykyotsakkeen menoista
ja 2,8 prosenttia kaikista EU27 -maiden saamista ko. tuloista. Edell& mainitut prosenttiluvut
kuitenkin sisaltavat 0,5-0,6 prosenttiyksikkoa (61 miljoonaa euroa) hajautettujen virastojen
otsakkeelta (kemikaalivirastolle) tullutta rahoitusta. Koska muilla mailla ei ole merkittavasti
vastaavia hajautettuja virastoja télla otsakkeella, on jarkevaa tarkastella lukuja ilman hajautet-
tuja virastoja. Tall4 korjauksella Suomi sai yhd vahemman kilpailukykyrahoitusta kuin sen
osuus on koko EU:n t&k-menoista. (Rahoituksen rakennetta tarkastellaan alaluvussa 3.3.2.)

#  Aiemmasta suomalaisesta keskustelusta ks. Kajaste (2008).

¥ EU:n komissio, 2007.

% Kilpailukykyotsake on ollut kaytdssa vasta vuodesta 2007 alkaen.

3" Ero syntyy siité, ettd osa kilpailukykyvaroista kaytettiin EU:n ulkopuolisissa maissa.
¥ EU Commission, 2008.
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Kilpailukykyotsakkeen osuus Suomen kaikista EU:lta saamista tuloista oli 6,6 prosenttia
vuonna 2007. Kaikissa 27 EU-maassa keskimaarin se oli 5,3 prosenttia. Taten Suomi on saa-
nut suhteellisesti keskiméaaraistd enemman kilpailukykytuloja kaikkiin tuloihin n&hden. Sak-
sassa vastaava osuus oli 4,7, Ruotsissa 11,0 ja Tanskassa 6,6 prosenttia. Kilpailukykyotsak-
keen rahoituksen osuus riippuu, paitsi Kilpailukykytulojen, my6és muiden otsakkeiden rahoi-
tuksen koosta. Esimerkiksi Ruotsin osuuden suuruus johtuu osaltaan sen saamista suhteellisen
pienisté koheesio- ja maataloustuloista.

Taulukko 3.3.2 EU:n kilpailukykytulot maittain vuonna 2007 suhteessa bruttokansantuottee-
seen, tutkimus- ja kehitysmenoihin ja henkeé kohti laskettuna

Kilpailukykytulot % Kilpailukykytulot % Kilpailukykytulot
bkt:sta tutkimus- ja kehitysmenoista henked kohti, euroa
Luxemburg 0,27 Liettua 18,44 Luxemburg 209,45
Belgia 0,20 Luxemburg 16,87 Belgia 63,33
Liettua 0,15 Portugali 16,38 Irlanti 21,61
Malta 0,09 Slovakia 13,37 Alankomaat 20,75
Viro 0,08 Kypros 12,90 Ruotsi 20,12
Slovenia 0,08 Bulgaria 12,39 Itdvalta 19,11
Portugali 0,07 Kreikka 11,08 SUOMI 17,96
Kreikka 0,06 Belgia 10,66 Tanska 17,48
Latvia 0,06 Latvia 10,43 Slovenia 13,64
Slovakia 0,06 Viro 7,37 Kreikka 13,03
Bulgaria 0,06 Alankomaat 7,27 Liettua 12,64
Alankomaat 0,06 Puola 5,95 Malta 12,56
Itavalta 0,06 Slovenia 5,47 Ranska 11,72
Kypros 0,06 Unkari 5,47 EU27 11,18
Ruotsi 0,06 Italia 3,78 Italia 10,80
Unkari 0,05 Irlanti 3,66 Iso-Britannia 10,55
SUOMI 0,05 EU27 2,42 Saksa 10,51
Irlanti 0,05 Itavalta 2,28 Kypros 10,26
EU27 0,04 Espanja 2,24 Portugali 10,11
Tanska 0,04 Tsekki 1,93 Viro 9,52
Italia 0,04 Ranska 1,83 Espanja 6,77
Ranska 0,04 Iso-Britannia 1,74 Slovakia 6,25
Puola 0,04 Tanska 1,64 Latvia 5,73
Saksa 0,04 Ruotsi 1,53 Unkari 5,31
Iso-Britannia 0,03 SUOMI 1,52 Tsekki 3,69
Tsekki 0,03 Saksa 1,41 Puola 2,99
Espanja 0,03 Romania 0,28 Bulgaria 2,25
Romania 0,02 Malta 0,05 Romania 1,37

Lahde : EU Commission (2008) EU Budget 2007, Financial Report.

Kilpailukykyvaroista absoluuttisesti suurimman summan sai vuonna 2007 Saksa. Seuraavina
olivat Ranska, Belgia, Iso-Britannia ja Italia. Luokkaa pienemman kilpailukykyrahoituksen
saivat Alankomaat ja Espanja.®® Bruttokansantuotteeseen suhteutettuna suurimman rahoituk-
sen sai Luxemburg (0,34 %). Seuraavina olivat Belgia (0,20 %) ja Liettua (0,16 %). Luxem-
burgin ja Belgian suuret osuudet selittyvat naihin maihin sijoittuneilla tutkimus- ja kehitysor-
ganisaatioilla sekd ohjelmilla, jotka tyéllistdvat myds muiden maiden kansalaisia. Liettuan

% Emt., 28.
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suuresta osuudesta runsaat puolet kohdistettiin Ignalinan ydinvoimalan alasajoon. Seuraavina
jarjestyksessa olivat Malta, Viro ja Slovenia. Suomi oli kahdeksastoista bkt:hen suhteutetulla
mittarilla. Suomen osuus oli runsaat 0,05 prosenttia bkt:sta. Suomen pientd prosentuaalista
osuutta selittdd osaltaan maamme korkea bkt. Ruotsin ja Tanskan sijoitus oli samaa luokkaa.
(Kilpailukykytulojen jakautumisesta maittain eri mittareilla vuonna 2007 ks. taulukko 3.3.2.)

3.3.2 Mista Suomen kilpailukykyrahoitus koostuu?

Samoin kuin koko EU:n tasolla, myds Suomessa kilpailukykyvarat ovat painottuneet tutki-
muksen puiteohjelmiin. Suomi on osallistunut niihin vuodesta 1987 l&htien. Osallistuminen
lisdantyi merkittavasti Suomen liityttyd EU:hun vuonna 1995. Tutkimus- ja kehityspolitiikas-
sa vastuuministerio on tyo- ja elinkeinoministerio, joka koordinoi toimintaansa opetusministe-
rion kanssa. Tutkimuksen puiteohjelmien hallinnoinnissa keskeisessa vastuussa ovat Tekes ja
Suomen Akatemia.

Suomalaiset osapuolet saivat EU:n kuudennesta puiteohjelmasta kaikkiaan 342,4 miljoonaa
euroa runsaasta tuhannesta projektista. Puiteohjelmakausi alkoi vuonna 2002 ja viimeisia ra-
hoja kaytettiin vield vuonna 2007. Jos puiteohjelmarahoitus jaetaan karkeasti viidelle vuodelle,
Suomen vuotuiseksi rahoitukseksi saadaan keskiméaarin 68,5 miljoonaa euroa. Vuodesta 2007
alkoi seitsemés puiteohjelmakausi.

Vuonna 2007 Suomi sai EU:n budjetin seurantatietojen mukaan tutkimuksen puiteohjelmista
57,8 miljoonaa euroa. Tama oli 61 prosenttia koko Kilpailukykyotsakkeen rahoituksesta.
Vuonna 2008 tutkimuksen puiteohjelmarahoitus kasvoi noin kaksinkertaiseksi, kun 7. puite-
ohjelmakauden projektit paésivat vauhtiin. (Taulukko 3.3.3.) Tutkimusrahoitusta selvitetaan
tarkemmin alaluvussa 3.3.3.

Taulukko 3.3.3 Suomen EU:n budjetin kilpailukykyotsakkeelta saamien tulojen koostumus
vuosina 2007 ja 2008

2007 2008

Milj. euroa | %-osuudet Milj. euroa | %-osuudet
Tutkimuksen puiteohjelmat 57,8 61,1 117,3 49,9
Rajat ylittavéat verkot (TEN) 5,8 6,1 27,4 11,7
Elinikdinen oppiminen 16,1 17,0 20,3 8,6
Kilpailukyvyn ja innovoinnin 1,2 1,3 2,4 1,0
puiteohjelma
Sosiaalipoliittinen agenda 1,2 1,3 1,0 0,4
Customs 2013 ja Fiscalis 2013 0,5 0,5 0,6 0,3
Euroopan globaalisaatio- 2,0 2,1 0,0 0,0
rahasto
Hajautetut virastot 2,3 2,4 61,0 25,9
Muut 7,7 8,1 51 2,2
Kilpailukyky yhteensé 94,6 100,0 235,1 100,0

Lahde EU Budget 2007 Financial Report, liitetiedot http://ec.europa.eu/budget/library/publications/fin_reports/

fin_report_07_data_en.pdf




39

Tutkimukseen laheisesti liittyva rahoituskanava on EU-tasoinen koulutusyhteistyd. Elinikai-
sen oppimisen otsakkeelta Suomeen tuli vuonna 2007 kaikkiaan 16 miljoonaa euroa ja vuonna
2008 noin neljanneksen enemman. Tassé keskeinen on Erasmus-ohjelman kautta tapahtuva
opiskelijoiden, opettajien ja muun korkeakouluhenkilékunnan vaihto. Ohjelmaan voivat osal-
listua my®s yritysten ja julkisen hallinnon edustajat. Yleisend tavoitteena on EU:n kilpailuky-
vyn ja innovatiivisuuden edistdminen saattamalla yhteen eri maiden osaajia. Erasmus-
ohjelmasta jaettiin vuonna 2007 suomalaisille noin 7,5 miljoonaa euroa, mika on noin 8 pro-
senttia kyseisen vuoden kilpailukykyrahoituksesta.’ Perusasteella opiskelijavaihto tapahtuu
Cornelius-ohjelman, ammattioppilaitoksissa Leonardo da Vinci-ohjelman ja aikuiskoulutuk-
sessa Grundtvig-ohjelman puitteisa. Naiden ohjelmien rahallinen merkitys on véhaisempi.

Kilpailukykyotsakkeen alle kuuluu my®os kilpailukyvyn ja innovoinnin puiteohjelmasta (CIP,
Competitiveness and Innovation Framework Programme) saatu rahoitus. Ohjelman yleisena
tavoitteena on tukea yritysten innovointia. CIP-rahoitusta on annettu muun muassa teknolo-
giakeskuksille, pk-yrityksille suunnattuihin pd&domasijoituksiin seka innovatiivisiin energia-
ratkaisuihin. Tasta ohjelmasta Suomeen tuli 1,2 miljoonaa euroa vuonna 2007. Vuonna 2008
CIP-rahoitus kaksinkertaistui edellisvuotisesta. Vuonna 2008 kasvoi erityisesti yrittdjyyteen ja
innovaatioihin sekéd innovatiivisiin energiaratkaisuihin allokoitu tuki. Ohjelman hallinnointi
kuuluu ty6- ja elinkeinoministeridlle.

Energia- ja liikenneverkko (ns. TEN, Trans-European Networks) -alaotsakkeelta Suomeen
saatiin vuonna 2007 rahoitusta 5,8 miljoonaa euroa. Rahoituksen suuruus vaihtelee tuntuvasti
vuosittain hankkeiden etenemisen mukaan. Vuonna 2008 saatiin perati 27 miljoonaa euroa.

Liikenneverkkorahoitus on selvasti tarkedmpéé. Vuosina 1995-2006 Suomi sai TEN-tukea
lilkenneinvestointeihin yhteensd 160 miljoonaa euroa, vuosittain keskiméarin 15 miljoonaa
euroa. Merkittdvimmat liikenteen TEN-hankkeet nykyiselld ohjelmakaudella 2007-2013 ovat
ns. Pohjolan kolmion ratahankkeet (Lahti-Vainikkala, Kouvola-Kotka ja paakaupunkiseudun
keharata) sekd Muurla-Lohja ja Helsinki-Vaalimaa tiehankkeet. Lahti-Vainikkala -rata-
osuuden parantamiseen monivuotista tukea myonnettiin kaikkiaan 23 miljoonaa euroa ja ke-
haradan rakentamiseen 18 miljoonaa euroa. Vuoden 2008 haussa saatiin 9,3 miljoonaa euroa
Seindkoki-Oulu -rataosuuden parantamiseen. Suomen TEN-prioriteettilistalla on Pohjola
kolmion lisdksi Itdmeren moottoritie-hanke, jossa pyritddn edistdimaén Itdmeren merenkulkua
laajalla rintamalla. **

TEN-energiahankkeet ovat viime aikoina keskittyneet Itdmeren alueen energiayhteyksia pa-
rantavien verkkojen suunnitteluun (feasibility study). S&hkon osalta téllainen on Suomen ja
Viron sahkdverkkojen yhdistaminen. Vendjaltdi Manner-Eurooppaan Itdmeren alta kulkeva
Nord Stream -maakaasuputkihanke on myds hyvaksytty TEN-energiahankkeeksi. Suomen ja
Viron vélisen maakaasuputken (Baltic Connector) suunnitteluun on myods saatu TEN-
rahoitusta. Kaiken kaikkiaan TEN-energiahankkeet ovat olleet merkittavésti pienempia kuin
liikennehankkeet, muutaman sadan tuhannen euron suuruusluokkaa. Vuosille 2007 ja 2008 ei
ajoittunut yhtd&dn TEN-energiaprojektia.

Euroopan globalisaatiorahaston (EGR) tavoitteena on auttaa maailmankaupan muutosten
vuoksi tyottomiksi jaaneita tyontekijoitd. Kun suuryritys lopetetaan, tehdas siirretddn EU:n
ulkopuolelle tai jonkin teollisuudenalan tydpaikat vahenevat jyrkasti samalla seudulla, rahas-
ton tuella voidaan auttaa irtisanottuja paasemaan uuteen tyéhdén mahdollisimman nopeasti.

0 http://www.cimo.fi/Resource.phx/cimo/elinikainen-oppiminen/erasmus.htx
- Liikenne- ja viestintdministerio, 2008.
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Tukea voidaan antaa tahan tarkoitukseen vuosittain yhteensé enintaan 500 miljoonaa euroa.*?
Ehtona on, ettd irtisanottujen mééra on vahintdan 500 henked. Aiemmin maara oli 1000 hen-
ked, mutta 11.6.2009 minimi& alennettiin, mika sopii Suomen kaltaiselle pienelle maalle.

Suomi sai vuonna 2007 globalisaatiorahastosta 2 miljoonaa euroa Perloksen Joensuun ja Kon-
tiolahden tehtailta irtisanottujen tyontekijoiden seké alihankkijoiden ja jatkojalostajien irtisa-
nomien henkildiden tukemiseen. Tamé& oli pari prosenttia koko kilpailukykyotsakkeelta saa-
duista tuloista

EU:n sosiaalipoliittinen agenda -otsakkeelta on jaettu tukea Progress-ohjelman puitteissa paaasi-
assa jarjestoille. Jossakin méaarin myas julkiset toimijat ovat olleet mukana. Progress on EU:n oh-
jelma tydllisyyden ja sosiaalisen yhteisvastuun edistdmiseksi Euroopan unionissa. Ohjelman
avulla rahoitetaan mm. tutkimus-, selvitys-, kehitys- ja tiedotustoimia tyollisyyssektorilla, sosiaal-
isen suojelun alalla, tyontekijoiden tyosuojelun ja tydoikeudellisen aseman parantamiseksi seké
syrjinnan torjumiseksi ja sukupuolten tasa-arvon edistamiseksi. Ohjelma on toiminnassa vuoden
2007 alusta vuoden 2013 loppuun. Muita sosiaalipoliittisen agendan ohjelmia ovat kansanterve-
ysohjelma sek& lapsiin, nuoriin ja naisiin kohdistuvan vékivallan vastustamiseen keskittyva
Daphne-ohjelma. Sosiaalipoliittisen agendan rahoitus Suomelle on ollut suhteellisen pieni, mil-
joonan euron luokkaa. Keskeinen hy6ty siitd on ollut verkottumisen edistaminen.

Esimerkkej& Progress-ohjelman avulla rahoitettavista toimista ovat erilaiset tutkimukset ja ti-
lannearviot, tilastollisten menetelmien ja indikaattoreiden kehittdminen, yhteison lainsaddannon
ja tavoitteiden taytdntéonpanon seuranta jasenvaltioissa, verkottuminen ja verkostojen toimin-
nan 4e3dis.taminen, hyvien toimintatapojen levittdminen seka kansalaisten tietoisuuden lisaami-
nen.

Customs 2013- ja Fiscalis 2013-ohjelmista Suomi sai noin puoli miljoonaa euroa sek& vuonna
2007 ettd vuonna 2008. Ensin mainittu ohjelma keskittyy rajojen turvallisuuden edistamiseen
EU:n sisé- ja ulkorajoilla seké tullimenettelyjen nopeuttamiseen. Viimeksi mainitulla pyritdan
vastaamaan verotuksen nykyisiin ja tuleviin haasteisiin parantamalla sisémarkkinoiden vero-
tusjarjestelmien toimivuutta osallistujamaiden keskindisen yhteistyon avulla.

Hajautettujen virastojen otsakkeella keskeinen Suomessa toimiva virasto on Euroopan kemi-
kaalivirasto (ECHA). Télle otsakkeelle kanavoitu rahoitus kasvoi vuoden 2007 parista mil-
joonasta eurosta yli 60 miljoonaan euroon vuonna 2008. Kasvu aiheutuu kemikaaliviraston
toiminnan taysitehoisesta kaynnistymisesta.

Edelld mainituissa instrumenteissa ei ole kovin paljoa keskindisia paallekkaisyyksia. Tutki-
musvarat on suunnattu korkeatasoiseen tutkimukseen kansainvélisissa tutkimusryhmissa, CIP-
ohjelman varat yritysten innovointitoiminnan edistamiseen ja TEN-verkkorahat suuriin julki-
sen hyodykkeen luonteen omaaviin infrastruktuurihankkeisiin. Globalisaatiorahastosta saadut
varat on suunnattu tarkasti méaaritellyilla ehdoilla annettaviin kertaluonteisiin tukiin, joilla au-
tetaan globalisaation vuoksi ty6ttdmiksi joutuneita. Viimeksi mainittu tuki on liséné rakenne-
muutospaikkakunnille annettaville kansallisille avustuksille.

Kilpailukykyotsakkeen rahoitusinstrumentit ja niiden kayttokohteet tayttavat yleisella tasolla
luvussa 2 kuvatut kriteerit. Kriteereja voidaan kuitenkin tulkita erilaisella tiukkuudella. Hyvin
tiukasti tulkiten Suomessa toteutettuihin hankkeisiin siséltyy sellaisiakin, joilla ei ole suoraa

2 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=326&langld=fi
2 http://www.tem.fi/index.phtml?s=2479
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EU-tason liséarvoa. Niitd on kaikentyyppisissa hankkeissa. Ldysemmin tulkiten esimerkiksi
maan sisdisten vaylahankkeiden voidaan katsoa tayttavan kriteerit, jos ne edistavat esimerkik-
si ulkomaankauppaa ja muuta elinkeinoeldman kansainvalistymistd sekd kytkeytyvat rajat
ylittaviin vayliin. Tarkempi arvio edellyttaisi hanketason tarkastelua, mihin ei tdssé yhteydes-
sé& ole mahdollisuutta.

Arvioitaessa Suomen menestysté Kilpailukykyvarojen kéytossa on keskeistd, miten tutkimus-
varoja on kyetty hyddyntamaan.** Kun hajautettujen virastojen otsakkeelta kemikaalivirastolle
annettu rahoitus poistetaan, tutkimuksen puiteohjelmarahoitus oli 67 prosenttia koko kilpailu-
kykyotsakkeelta Suomeen vuonna 2008 tulleista tuloista. Seuraavassa keskitytaan tutkimuk-
sen puiteohjelmarahoituksen arviointiin. Jatkossa yha tarkedmpia ovat rajat ylittdvat infra-
struktuurihankkeet, CIP-hankkeet ja tutkimusinfrastruktuuri.

3.3.3 Suomen menestys tutkimusrahoituksen saannissa

Tutkimuksen kuudennessa puiteohjelmassa projektien ja osallistujien maara pieneni verrattu-
na neljanteen ja viidenteen puiteohjelmaan, mutta kokonaisrahoitus kasvoi. Tdma merkitsi sit,
etta projektit olivat aiempaa suurempia. Suomalaisia osapuolia projekteissa oli 1440. Osapuo-
lista 38 prosenttia oli korkeakouluista, 27 prosenttia tutkimuslaitoksista, 19 prosenttia yrityk-
sistd ja 15 prosenttia muista organisaatioista. Saksassa, Ranskassa ja Italiassa yritysten osuus
oli suurempi kuin Suomessa, mutta muuten osallistujien koostumuksessa ei ollut suuria mai-
den valisi& eroja. (EU:n tietokanta FP6-puiteohjelman sopimuksista ja osallistujista.)

Tekes on rahoittanut EU:n tutkimusohjelmien arviointeja Suomen kannalta. Kuudes puiteoh-
jelma arvioitiin julkaisussa Kuitunen, S. ym. (2008).* Tassa tutkimuksessa keskitytaan kuu-
dennen puiteohjelman tulosten arviointiin, koska se muodostaa keskeisen osan Suomen saa-
masta ei-alueellisesta kilpailukykyyn liittyvasta rahoituksesta. Seitseménnen puiteohjelman
osalta on olemassa vain valiaikatietoja, joiden pohjalta on liian aikaista tehd& pitkalle menevia
johtopaéatoksid. Naihin tietoihin viitataan alaviitteissa.

Absoluuttisesti eniten kuudennen puiteohjelman rahoitusta saivat saksalaiset toimijat, yhteen-
sé& runsaat 3 miljardia euroa (EU:n FP6-tietokanta). Seuraavina olivat 1so-Britannia (2,4 mrd.
eur.), Ranska (2,2 mrd. eur), Italia (1,5 mrd. eur) ja Alankomaat (1,1 mrd. eur.). Suomen 342
miljoonaa euroa oli kolmanneksitoista suurin rahoitussumma. Suomen edelle sijoittui myds
EU:n ulkopuolinen Sveitsi ja heti Suomen jalkeen sijoittui Norja. Ndam& maat ovat saaneet
rahoitusta paitsi tutkimuksensa korkean tason, myds hyvén maantieteellisen sijaintinsa ja
kiinnostavan yritystoimintansa vuoksi.

Vékilukuun suhteutettuna Suomi sai viidenneksi eniten rahoitusta (taulukko 3.3.3). Suomen
edelle sijoittuivat Ruotsi, Tanska, Alankomaat ja Belgia. Ruotsin korkeinta sijoitusta selittad
osittain maan EU-maiden suhteellisesti korkein tutkimus- ja kehityspanos. Tédssa suhteessa
Suomelta olisi voinut odottaa hieman korkeampaa sijoitusta, koska Suomen vastaava tutki-
mus- ja kehityspanostus sijoittuu heti Ruotsin jalkeen. Belgian sijoitusta nostanee jonkin ver-
ran maan asema EU:n hallinnon sijaintipaikkana, mink& vuoksi monet tutkimusorganisaatiot
ja tutkimuksen tukiorganisaatiot ovat sijoittuneet Brysseliin (vaikka niiden henkilékunta on-

* Tutkimus-, tuotekehitys- ja innovointirahoitusta sisaltyy kilpailukyky-otsakkeen lisaksi muihin otsakkeisiin.
Muun muassa koheesio-tavoitteen alla erityisesti "alueellinen kilpailukyky ja ty6llisyys” sisaltdd enemmaén tai
vahemman innovatiivista ja kilpailukykya kohentavaa toimintaa.

* Viidennen puiteohjelman arvioivat Uotila ym. (2004).
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Kin perdisin useasta maasta). Alankomaiden etuja ovat maan korkea tieteellinen taso, tutkijoi-
den hyva kielitaito, maan keskeinen maantieteellinen sijainti Euroopan ytimessa seké vakiin-
tuneet tutkimuskontaktit suuriin EU-maihin (Saksa, Ranska ja Iso-Britannia). Tanskassa tut-
Kimus- ja kehitysmenot suhteessa bkt:hen ovat suhteellisen matalat (ks. luku 4.4). Sielld on
kuitenkin paljon kansainvalisesti orientoituneita tutkijoita, joilla on hyvét kontaktit suuriin
EU-maihin ja Pohjoismaihin.

Taulukko 3.3.4 EU:n kuudennen tutkimuksen puiteohjelman rahoitus eri maille henkeé kohti
sek& suhteessa vuosien 2003-2007 bruttokansantuotteeseen ja t&k-menoihin

% vuosien 2003-2007 | % vuosien 2003-2007

Euroa henked kohti bkt:sta t&k-menoista
Ruotsi 74,6 0,05 1,22
Tanska 72,9 0,04 1,52
Alankomaat 67,8 0,04 2,47
Belgia 67,3 0,05 2,50
SUOMI 65,0 0,04 1,23
Sveitsi 62,1 0,03
Norja 60,9 0,02 1,48
Itavalta 51,4 0,03 1,44
Irlanti 47,1 0,02 1,93
Iso-Bitannia 39,2 0,03 1,47
Slovenia 38,1 0,05 3,63
Kreikka 37,6 0,04 7,38
Saksa 36,8 0,03 1,06
Ranska 35,5 0,03 1,18
Kypros 31,3 0,04 10,06
Israel 25,7
Viro 25,2 0,06 5,85
Italia 24,8 0,02
Malta 24,7 0,04 7,95
Espanja 21,5 0,02 1,80
Portugali 16,2 0,02 2,52
Unkari 14,9 0,03 3,63
Tsekki 12,8 0,03 1,81
Liettua 8,1 0,03 3,27
Latvia 8,0 0,03 4,72
Slovakia 6,8 0,02 3,65
Puola 57 0,02 3,19
Bulgaria 53 0,04 7,37
Romania 2,5 0,01 2,92
Kroatia 1,6 0,01 1,01
Turkki 0,8 0,00 0,53
Vendja 0,4 0,14
Yhdysvallat 0,0 0,00 0,00
Kiina 0,0 0,03

Lahteet: EU:n tietokanta FP6-puiteohjelman sopimuksista ja osallistujista; Suomen tilastollinen vuosikirja 2008;
Eurostat.

Suhteessa vuosien 2003-2007 bruttokansantuotteeseen kérjessé olivat Viro, Slovenia, Belgia
ja Ruotsi. Seuraavina suunnilleen yhta suurilla osuuksilla tulivat Alankomaat, Suomi, Kreikka,
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Malta, Kypros, Islanti ja Bulgaria. Seuraavan ryhmén muodostivat Itdvalta, Unkari, Sveitsi,
Saksa, Latvia, Tsekki, Iso-Britannia, Liettua ja Ranska. Suomen sijoitus bkt:hen suhteutettuna
oli siis kuudes. Tama ei poikennut paljoa véestdon suhteutetusta sijoituksesta.

Verrattuna maiden koko t&k-menoihin suurimmat puiteohjelmarahoituksen osuudet olivat ns.
uusilla jasenmailla. Kérjessa oli Kypros yli kymmenell& prosentilla vuosien 2003-2007 koko
t&k-menoista. Seuraavina olivat Malta, Kreikka, Bulgaria, Viro, Latvia, Slovakia ja Slovenia.
Loppupééssd EU-maista olivat Saksa, Ranska, Ruotsi ja Suomi runsaan prosentin osuudella
koko vuosien 2003-2007 t&k-menoista.

Suomen menestystd kuudennen puiteohjelman rahoituksen saannissa voidaan pienestd koko
t&k-osuudesta huolimatta pitdd kohtalaisen hyvand. Suomella on silti opittavaa meitd parem-
min menestyneilta pieniltd kehittyneiltd mailta. Vaikka eri mittarit antavat hieman erilaista
informaatiota, ndiden maiden joukossa ovat ainakin Ruotsi, Belgia ja Alankomaat. Uudet ja-
senmaat saavat suhteellisesti enemman t&k-rahaa, koska niiden oma t&k-rahoitus on véhaista
ja koska moniin projekteihin on haluttu edustaja myos uusista jasenmaista. Tama edistda kon-
vergenssia, mutta saattaa synnyttaa projekteihin ns. kahden kerroksen ongelman.

Kuvio 3.3.1 EU:n rahoittamat tutkimus- ja kehittdmismenot Suomessa sektoreittain vuosina
2005-2007, %-osuudet

Teollisuus 6 %

Ammattikorkeakou- .
Muut toimialat 5 %

lut 23 %

Yliopistolliset
keskussairaalat Valtion hallinnonalat
1% 26 %
Muut julkiset
~—laitokset ja kunnat
0,2 %

Yliopistot 38 % o .
Yksityinen woittoa

tawittelematon
sektori 1 %

Lahde: Tilastokeskus.

Tilastokeskuksen t&Kk-tilastojen mukaan Suomi sai EU:lta tutkimus- ja kehitysrahoitusta
vuonna 2007 yhteensé 124,2 miljoonaa euroa.*® Tast4 arviolta 35-45 prosenttia oli muuta kuin
kilpailukykytavoitteen mukaista t&k:ta*’ — padasiassa rakennerahastojen alueellisilla perus-

% Tilasto perustuu kyselyaineistoon, jossa ei ole eritelty EU:lta tulevaa t&k-rahoitusta rahoitusohjelman mu-

kaan (esim. puiteohjelmista vs. rakennerahastoista). Eurostatilla on meneillaan projekti, josta mahdollisesti saa-
daan téllaista tietoa vuoden 2010 puolella.

4T Arvioitu puiteohjelmarahoituksen, kilpailukyky- ja innovaatio (CIP) —ohjelman rahoituksen seka TEN-
verkkorahoituksen pohjalta. Osa TEN-verkkorahoituksesta kaytetdan t&k:hon.
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teilla kohdistettua kilpailukyky ja tyollisyys —tavoitteen mukaista rahoitusta. Toisaalta EU:n
budjetin kilpailukykyotsakkeen menoihin kuuluu muutakin kuin puhtaasti t&k-menoja.*®

Arviolta 10-15 prosenttia Suomen rakennerahastotuesta kohdistui tutkimukseen ja kehityk-
seen rakennerahastokaudella 2000-2006. Luku saattaa kasvaa edelld mainitusta noin 20-25
prosenttiin, jos mukaan luetaan innovaatiotoiminta laajasti ymmarrettyna.*® Luku on selvassa
kasvussa nykyiselld rakennerahastokaudella (ks. luku 4.). Se myds vaihtelee vuosittain tuntu-
vasti mm. Tekesin kautta kanavoitavan rahoituksen mukaan.

Vuosina 2005-2007 EU:lta saadut t&k-menot jakautuivat sektoreittain kuvion 3.3.1 kuvaa-
malla tavalla.

Suurimpia EU:n t&k-rahoituksen kayttajia ovat olleet valtion eri hallinnonalat, yliopistot ja
ammattikorkeakoulut (kuvio 3.3.1). Yritysten osuus oli vuosina 2005-2007 yhteensa 11 pro-
senttia, julkisen sektorin (ml. yksityinen voittoa tavoittelematon) 27 prosenttia ja korkeakou-
lusektorin yhteensé 62 prosenttia.

EU:n osuus koko Suomen t&k-menoista on viime vuosin ollut pari prosenttia. Julkisella sek-
torilla (pl. korkeakoulut) EU on viime vuosina rahoittanut 5,5-6 prosenttia tutkimuksesta ja
kehityksesta. Yliopistoissa EU:n osuus koko t&Kk-rahoituksesta oli keskiméaérin 5 prosenttia
vuosina 2005-2007. Ammattikorkeakouluissa tdma osuus oli perati neljannes. Yliopistot sai-
vat EU:lta t&k-menoihinsa keskimééarin 46 miljoonaa euroa vuodessa ja ammattikorkeakoulut
keskimé&érin 27 miljoonaa euroa.

Julkisen sektorin eri hallinnonalojen ja ammattikorkeakoulujen t&k-rahoitus on ollut suurelta
osin peraisin rakennerahastoista (eika siten kuulu kilpailukykyotsakkeen piiriin). Ammatti-
korkeakoulujen t&k on ollut k&ytdannonl&heisempéé ja véhemman tieteellista kuin yliopistojen.

Koko EU:lta saatu t&k-rahoitus kasvoi tarkastellun kolmen vuoden aikana kymmenell&d mil-
joonalla eurolla. Yliopistojen rahoitus kasvoi tuntuvasti. Vuonna 2005 se oli 37,5 miljoonaa
euroa, mutta vuonna 2007 jo 55 miljoonaa euroa. Ammattikorkeakoulujen EU:lta tuleva t&Kk-
rahoitus sailyi suunnilleen ennallaan. Yritysten ja julkisen sektorin rahoitus supistui.

Kuudennessa puiteohjelmassa oli kaikkiaan seitsemén temaattista aluetta, joille projektit si-
joittuivat. Alueet olivat:

1) biotieteet (life sciences), perinndllisyystiede ja terveyden bioteknologia,

2) tietoyhteiskunnan teknologiat,

3) nanoteknologia ja nanotieteet, tietopohjaiset monikayttoiset materiaalit sek& uudet tuo-
tantoprosessit ja laitteet,

4) ilmailu ja avaruus,

5) ruuan laatu ja turvallisuus,

6) kestdva kehitys, globaali muutos ja ekosysteemit,

7) kansalaiset ja hallinto tietoyhteiskunnassa.

Temaattisten alueiden lisaksi puiteohjelmassa oli poikkileikkaavia ja eurooppalaista tutkimus-
aluetta edistavia tavoitteita:

8 EU:n komission tilastoimat kilpailukykytavoitteen mukaiset menot olivat 94,6 miljoonaa euroa vuonna 2007.
" Erawatch, 2009, 32/85.



45

- EU:n politiikkaa tukeva ja ennakoiva tieteellinen ja teknologinen tyd,
- pienid ja keskisuuria yrityksia koskevat horisontaaliset tutkimukset,

- kansainvalisté yhteistyota tukevat erityistoimet,

- toimintojen koordinoinnin tuki,

- tutkimus- ja innovaatiopolitiikan johdonmukaisen kehityksen tuki,

- tutkimus ja innovointi,

- tiede ja yhteiskunta,

- inhimilliset resurssit ja yhteiskunta,

- Euratom,

- muut.

Kuudennessa tutkimuksen puiteohjelmassa saatujen ja haettujen projektien maarien suhteella
mitattuna onnistumisprosentti oli 28 prosenttia.> >

Neljannes suomalaisten osapuolten saamasta rahoituksesta kohdistui temaattiselle alueelle 2
(tietoyhteiskunnan teknologiat), 17 prosenttia alueelle 6 (kestava kehitys), 14 prosenttia alu-
eelle 3 (nanoteknologia ym.), 13 prosenttia alueelle 1 (biotieteet ym.) seka 8 prosenttia inhi-
millisten resurssien ja lilkkuvuuden tavoitteeseen. Loput 23 prosenttia jaivat muiden tavoittei-
den jaettavaksi. Rahoituksesta 43 prosenttia kohdistui korkeakouluille, 28 prosenttia tutkimus-
laitoksille, 14 prosenttia suurille yrityksille ja 9 prosenttia pienille yrityksille.** Seitsemannen
puiteohjelman alussa vuosina 2007-2008 pienten yritysten osuus on noussut 13 prosenttiin.>®

Kuitusen ym. (2008, 13) kyselytutkimuksessa havaittiin, ettd eri osapuolten motiivit kuuden-
teen puiteohjelmaan osallistumiselle poikkesivat hieman toisistaan. Pienten ja keskisuurten
yritysten keskeiset motiivit olivat uudet kontaktit, kansainvélinen yhteisty0 (cooperation) seka
uusi tuote tai uusi piirre olemassa olevaan tuotteeseen. Suurilla yrityksilla kolme térkeinta ta-
voitetta olivat t&k-toiminnan seuraaminen, kansainvélinen yhteisty® (cooperation) ja yhteis-
tydn (collaboration) tiivistyminen. Tutkimuslaitoksilla ja yliopistoilla keskeinen syy osallis-
tumiselle oli kansainvélinen yhteistyd. Seuraavina jarjestyksessa olivat uuden tutkimustiedon
tuottaminen, uudet kontaktit seké syveneva yhteistyd. Voittoa tavoittelemattomilla organisaa-
tioilla tarkeysjarjestys oli: uudet kontaktit, kansainvélinen yhteisty6 ja uudet toimintatavat.

Noin 60 prosenttia kaikista kyselyyn osallistuneista kuudennen puiteohjelman suomalaisista
osapuolista piti verkottumista ja yhteisty6ta suurimpana hyodtyna. Haastatellut korostivat uusi-
en sopimusten ja olemassa olevien verkostojen tiivistymisen hyotyjd. Muita saavutettuja ta-
voitteita olivat uudet rahoitusresurssit seka tutkijoiden ja organisaatioiden kansainvalistymi-
nen.

Kaikkiaan 67 prosenttia vastaajista katsoi, ettd projekti oli menestyksellinen organisaation né-
kdkulmasta. Vastaajista 61 prosenttia oli sitd mieltd, ettd yhteistyd onnistui hyvin.

Pienet ja keskisuuret yritykset katsoivat, etta erityisesti patenttien, lisenssien ja uusien liike-
toimintamahdollisuuksien saavuttamisessa ei onnistuttu lainkaan. My®Gs suuret yritykset piti-
vat uusien liiketoimintamahdollisuuksien ja lisenssien saavuttamista vaikeana.

0 Kuitunen ym., 2008, 11.

51 Seitsemannessa puiteohjelmassa onnistumisprosentti rahoitushakemuksissa oli vuoden 2009 alkuun men-
nessé toteutuneissa paatdksissa 24 prosenttia, mika oli EU-maiden keskitasoa (22 prosenttia) parempi (http:/
www.tekes.fi/eu/fin/7poltilastot/index.html).

52 EU:n tietokanta FP6-puiteohjelman sopimuksista ja osallistujista.

5% http://www.tekes.fi/eu/fin/7potilastot/index.html



46

Kuudennen puiteohjelman projekteissa yhteistyoté tehtiin pééasiassa jo ennestaan tunnet-
tujen osapuolten kanssa. Kuitusen ym. (2008) kyselyn mukaan 73 prosentilla osallistujista
oli ollut merkittdvaa yhteisty6td muiden partnereiden kanssa. Kuudenteen puiteohjelmaan
osallistuneista 80 prosenttia katsoi, ettd projektia ei olisi toteutettu ilman puiteohjelmara-
hoitusta. Neljannessa puiteohjelmassa vastaava prosentti oli 50 ja viidennessa puiteohjel-
massa 70.>* Ohjelmarahoitus on siten toteuttanut hyvin ns. additionaliteettitavoitteen. Osa
projektien tavoitteista olisi kuitenkin todennékdisesti toteutettu jossakin pienemmaéssé
muodossa.

Tutkimusprojektien tavoitteiden saavuttaminen vaihteli tutkimusaloittain. Kuitunen ym.
(2008) arvioivat kuudennen puiteohjelman onnistumista kolmella erityisalalla: 1) energia ja
ympadristo, 2) informaatio- ja kommunikaatioteknologia (ICT) ja 3) metsésektori. Naista kah-
della ensin mainitulla alalla projekteihin oltiin yleisesti ottaen hyvin tyytyvaisia.

Metsasektorilla sen sijaan vain nelja yhdeksésta haastatellusta organisaatiosta katsoi, etta
yhteistyd oli ollut menestyksellistd tai hyvin menestyksellistd. Naiden tulosten taustalla
merkittdvé tekija oli se, missd méérin osapuolten tavoitteet olivat yhtenevid. Kahdella en-
sin mainitulla alalla tavoitteiden yhteisyys toteutui. Metsasektorilla sen sijaan osittain sek-
torin sisdisestd tuotantorakenteesta ja osallistujien heterogeenisuudesta johtuen yhteisyys
oli vahaisempi. Metsasektorin suhteellinen merkitys vaihtelee maittain tuntuvasti. Suo-
messa my0s paperiteollisuus on selvasti dominoiva toimiala, monessa muussa maassa
puuteollisuuden suhteellinen merkitys on suurempi. Liséksi Suomessa keskimaarainen yri-
tyskoko on suurempi.

3.4 Miten Suomi on saanut rahoitusta muihin maihin verrattuna?

Edelld tarkasteltiin Suomen menestystd EU-rahoituksen saannissa ja kaytossa EU-budjetin
otsakkeiden mukaisesti. Tdssd alaluvussa verrataan vield kootusti Suomen menestysta ra-
hoituksen saannissa muihin EU-maihin. Mittarina on kyseisen otsakkeen alla saadun ra-
hoituksen osuus kunkin maan bruttokansantuotteesta vuonna 2007. Yhden vuoden tilanne
kuvastaa kohtalaisen hyvin rahoituksen rakennetta, koska vuotuiset muutokset ovat yleen-
s& pienia.

Suomen EU:n budjetista vuonna 2007 saamat tulot suhteessa bruttokansantuotteeseen oli-
vat kaikkiaan 0,79 prosenttia. Luonnonvarojen osuus oli 0,54, koheesion osuus 0,18, kil-
pailukyvyn 0,05 ja muiden 0,02 prosenttia. EU:n 27 jasenmaan vastaavat luvut olivat:
kaikki tulot yhteensa 0,85, luonnonvarat 0,44, koheesio 0,30, kilpailukyky 0,04 ja muut
0,07 prosenttia. Bruttokansantuotteeseen suhteutettuna Suomi menestyi siten hyvin luon-
nonvara- ja kilpailukykytulojen hankinnassa. Koheesio- ja erityisesti muiden tulojen han-
Kinnassa Suomen menestys oli EU:n keskimaaraista huonompi. (Kuvio 3.4.1 ja taulukko
3.4.1)

% Emts. 20.
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Kuvio 3.4.1 Suomen ja EU27-maiden tulot EU:n budjetista suhteessa bruttokansantuottee-
seen budjettierittain, %
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Lahde: EU Commission (2008).

Vuonna 2007 luonnonvaraotsakkeelta eniten rahoitusta suhteessa bruttokansantuotteeseen
saivat Latvia, Kreikka ja Puola. Seuraavilla sijoilla oli useita uusia jdsenmaita. VVanhoista ja-
senmaista EU27-maiden keskiarvon ylittivat Portugali, Espanja, Ranska, Suomi seka Tanska.
Véhiten maataloustukea saivat Romania, Bulgaria, Luxemburg, Malta, 1so-Britannia ja Alan-
komaat.

Aluepoliittisen rahoituksen saannissa karjessa olivat vuonna 2007 Latvia ja Kreikka, joista
ensin mainittu sai EU-rahoitusta 2,1 prosenttia bkt:sta ja viimeksi mainittu 2,0 prosenttia.
EU27-maiden keskiarvon (0,3 %) ylapuolella olivat kaikki uudet jasenmaat sekd vanhoista
jasenmaista Kreikan lisdksi Portugali ja Espanja. Véhiten aluetukea saivat Luxemburg, Alan-
komaat, Tanska, Ruotsi ja Itdvalta.

Kilpailukykytuloja suhteessa bkt:hen saivat eniten Luxemburg ja Belgia merkittavéltd osin
kansainvélisten alan organisaatioiden sijainnin vuoksi. VVanhoista jdsenmaista hyvin menes-
tyivat myos Portugali, Kreikka, Alankomaat, Itdvalta, Ruotsi ja EU27-keskiarvoa paremmin
my6s Suomi. (Ks. tarkemmin alaluku 3.3.)
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Taulukko 3.4.1 EU:n budjetin tulot otsakkeittain vuonna 2007, % bruttokansantuotteesta

Luonnon- Kilpailu- Nettotulot
Yhteensé varat Koheesio kyky Muut EU:lta”
Alankomaat 0,34 0,21 0,04 0,06 0,02 -0,77
Iso-Britannia 0,36 0,21 0,12 0,03 0,01 -0,29
Ruotsi 0,50 0,33 0,09 0,06 0,02 -0,38
Saksa 0,52 0,29 0,18 0,04 0,02 -0,38
Itdvalta 0,59 0,42 0,10 0,06 0,02 -0,23
Tanska 0,64 0,52 0,06 0,04 0,02 -0,34
Ranska 0,73 0,55 0,13 0,04 0,02 -0,16
Italia 0,73 0,38 0,29 0,04 0,02 -0,16
SUOMI 0,79 0,54 0,18 0,05 0,02 -0,11
Kypros 0,81 0,39 0,22 0,06 0,14 -0,28
EU27 0,85 0,44 0,30 0,04 0,07 -0,04
Slovenia 1,13 0,52 0,46 0,08 0,07 0,09
Irlanti 1,14 0,92 0,14 0,05 0,03 0,30
Espanja 1,22 0,66 0,52 0,03 0,01 0,28
Romania 1,29 0,02 0,34 0,02 0,91 0,41
Tsekki 1,35 0,56 0,72 0,03 0,04 0,44
Malta 1,63 0,16 0,90 0,09 0,48 0,59
Belgia 1,70 0,26 0,10 0,20 1,13 0,39
Slovakia 1,97 0,69 1,16 0,06 0,06 1,03
Bulgaria 2,05 0,02 0,50 0,06 1,46 1,04
Unkari 2,39 0,94 1,29 0,05 0,11 1,54
Portugali 2,39 0,80 1,51 0,07 0,03 1,50
Viro 2,47 0,79 1,42 0,08 0,17 131
Puola 2,51 1,00 1,36 0,04 0,11 1,60
Liettua 3,20 0,88 2,07 0,06 0,18 2,25
Luxemburg 3,52 0,15 0,04 0,27 3,06 2,71
Latvia 3,67 1,70 1,64 0,15 0,18 2,72
Kreikka 3,69 1,60 2,01 0,06 0,02 2,37

* Nettotulot mukaan lukien EU:n keraamét maksut. Nettorahoitusasema voidaan laskea sekd ilman EU:n kerda-
mid maksuja ettd niiden kanssa. Tassa on kaytetty viimeksi mainittua tapaa. Yksi peruste talle on se, ettd myos
tulopuolella on EU:n eri maissa toteuttamaa toimintaa (Suomessa muun muassa kemikaalivirasto). Maiden suh-
teellisen aseman kannalta laskutavalla ei ole suurta merkitysta.

Lahde: EU Commission (2008).
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4  SUOMEN SAAMAT VARAT EU:LTA ERI SKENAARIOIS-
SA VUOSINA 2014-2020

Tassa luvussa tarkastellaan Suomen menestymismahdollisuuksia EU-rahoituksen hankinnassa
erilaisilla oletuksilla uusista rahoituskehyksistd. Alaluvussa 4.1 kuvataan eri skenaariot ja
kvantifioidaan niiden kokonaisvaikutukset Suomen nettomaksuasemaan. Alaluvuissa 4.2-4.4
tarkastellaan eri skenaarioiden mukaisia kehitysuria maataloudessa, aluepolitiikassa ja kilpai-
lukyvyssd. Maatalouden osalta arviot on tehty 25 jasenmaata kasittavalla EU:n maataloutta
kuvaavalla ekonometrisella AGMEMOD-mallilla. Rakennepolitiikan ja kilpailukyvyn osalta
vastaavaa mallia ei ole k&yt0ssé eivatka ne luonteensa vuoksi ole helposti mallitettavissa. Nii-
té arvioidaan kvalitatiivisesti ja kayttdmalla erilaisia kvantitatiivisia indikaattoreita.

4.1 Rahoituskehykset eri skenaarioissa

Tassa osiossa kasitelladn EU:n tulevaa budjettia neljassa erilaisessa skenaariossa. Kaikille
néille on yhteista se, ettd niissa on tehty sama oletus EU:n ja Suomen tulevasta talouskasvusta
ja etté niissa oletetaan EU:n kokonaisbudjetin muodostuvan tietyin kiintein oletuksin.

Ennuste EU:n ja Suomen tulevasta talouskasvusta perustuu ETLAN ennusteryhmén pitkéan
aikavalin ennusteisiin, joita on tehty aina vuoteen 2015 asti. Kaytetty ennuste on julkaistu
maaliskuussa 2009. Vuodesta 2015 eteenpdin talouskasvuksi on oletettu sekd EU:n ettd Suo-
men osalta kaksi prosenttia. Koska ennusteissa laadittu talouskasvu on kiintedhintaista, on en-
nuste muutettu kdypéhintaiseksi soveltamalla siihen pitkén aikavalin inflaatioennustetta, joka
on my6s olemassa vuoteen 2015 saakka. Tdman vuoden jalkeen on kokonaistuotannon hinnan
muutokseksi oletettu niin ik&an kiinted kaksi prosenttia vuodessa.

Kuviossa 4.1.1 on esitetty perusvaihtoehdossa® kaytetyt ennusteet EU:n ja Suomen nimelli-
selle ja vuoden 2005 hintaiselle reaaliselle bkt per henkilo kehitykselle. Kuviossa vuoden
2005 bkt per henkilé EU:ssa on normeerattu arvoon sata eli vuonna 2005 Suomen bkt henkeé
kohti oli noin 30 prosenttia suurempi kuin muussa EU:ssa. Vuonna 2020 td&mé ero on kasva-
nut jo yli 50 prosenttiin niin reaalisesti kuin nimellisestikin. Téllainen mittaus ei kuitenkaan
ota huomioon Suomen muuta EU:ta heikompaa ostovoimaa, esimerkiksi vuonna 2005 Suo-
men ostovoima oli vain noin 86 prosenttia EU:n ostovoimasta.

Kuviosta n&dhdaan myds, ettd vuoden 2009 kansainvélinen taantuma vaikuttaa Suomeen
enemman kuin muuhun EU:hun. Toisaalta Suomen kasvuvauhti on tdmén jalkeen nopeampaa.
Tama ennuste jo itsessadn tarkoittaa sitd, ettd Suomen EU:lle suorittamat maksut tulevat to-
dennékoisesti ylittaméaan EU:Ita saadut tuet, silla Suomi tulee sen mukaan jatkossa olemaan
vield entisestadn EU:n keskivertoa vauraampi maa.

> Suomen nettomaksuaseman tarkastelemiseksi esitetddn my6hemmin alaluvussa 4.1.5 kolme vaihtoehtoista

kehityskulkua Suomen talouskehityksesté.
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Kuvio 4.1.1 EU:n ja Suomen bruttokansantuote henkeéd kohti vuosina 2005-2020, kdyvin
hinnoin ja kiintein vuoden 2005 hinnoin, EU 2005 = 100
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Lahde: ETLA.

Kaikissa skenaariolaskelmissa tarvitaan myods oletusta EU:n ja Suomen maksuosuuksista
EU:n budjettiin. Tarjouspyynnon oletusten mukaan EU:n budjetin sitoumukset ovat yhden
prosentin EU-maiden yhteenlasketusta bruttokansantulosta. Suomen maksuosuus EU:n bud-
jettiin on laskelmissa 0,95 prosenttia Suomen bruttokansantulosta.”® Koska kyse ei ole tarkois-
ta ennusteista, vaan suuruusluokkaa koskevista skenaarioista, EU:n maksujen ja sitoumusten
vilille ei ole tehty systemaattista eroa.>” Erolla on merkitysta nettomaksuaseman tason osalta,
mutta se ei vaikuta erilaisten skenaarioiden keskinéisessé vertailussa.

Seuraavassa esitetddn ensin laskelma, jossa EU:n maksut ovat prosentin bkt:sta ja Suomen
kontribuutio 0,95 prosenttia Suomen bkt:sta. Suomen keskiméarin muuta EU:ta pienempi
kontribuutio tarkoittaa, ettd vastaavasti myos Suomen nettomaksuasema on tehdyissé laskel-
missa kevyempi kuin sellaisissa laskelmissa, joissa maksuosuus olisi sama EU:lla ja Suomella.
Nettomaksuasema on laskettu alaluvussa 4.1.6 myos sellaisessa tapauksessa, jossa Suomen ja
EU:n maksuosuus on sama molemmilla (kuvio 4.1.8).

EU:n budjetin kehityksesta laaditaan nelja skenaariota. Ensimmaisessd skenaariossa EU:n
budjetin oletetaan pysyvén maksuperustaltaan nykyisen kaltaisena. Toisessa, kolmannessa ja
neljannessé skenaariossa maatalouden tukien suhteellinen osuus pienenee ja kilpailukykyyn
myonnettavat tuet kasvavat. Skenaarioita kuvataan tarkemmin alla. Kolme ensimmaisté ske-
naariota perustuvat tutkimuksen tilaajien pyyntdon ja neljas skenaario on paivitetty versio
skenaarioista kaksi ja kolme.

*®Suomen maksuosuutta koskevaa olettamaa on nostettu tarjouspyynnéssa maritellysta 0,87 prosentista 0,95

prosenttiin. Bruttokansantulon (bktl) oletetaan kehittyvan samoin kuin bruttokansantuote (bkt).
" Ks. kasitteiden erosta http://ec.europa.eu/budget/reform/issues/article_5961_fi.htm
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4.1.1 Skenaario yksi

Skenaariossa yksi késitelladn kaikkein yksinkertaisimpia tulevaisuuden vaihtoehtoja EU:n
budjetiksi. Skenaario 1 jakaantuu kahteen alaskenaarioon, joissa EU:n ja Suomen budjettien
oletetaan olevan padotsakkeiden tasolla rakenteeltaan identtisida vuosien 2007 ja 2013 budjet-
tien kanssa. Budjettien absoluuttiset summat kasvavat, mutta eri otsakkeiden osuudet pysyvat
kiinteind. Skenaarion yksi eri versiot eli vuoden 2007 ja vuoden 2013 rakenteilla lasketut on
nimetty skenaarioiksi 1a ja 1b, niin ettd skenaariolla 1a tarkoitetaan vuoden 2007 ja skenaa-
riolla 1b vuoden 2013 painoilla laskettuja budjetteja. Skenaario 1a toimii erilaisissa vertailuis-
sa lahtOtasona, johon budjettiin tehtyjd muutoksia verrataan.

Taulukossa 4.1.1 on kuvattu sek& EU:n ettd Suomen budjettikehykset vuosina 2007 ja 2013.
Vuoden 2013 rakenne perustuu EU:n omiin arvioihin. Koska EU budjetista ei ole tehty katta-
vaa kansallista arviota®®, on ennuste Suomen vuoden 2013 budjetista tehty mekaanisesti enna-
koimalla samat muutokset kuin EU:n kokonaisbudjetissa on arvioitu tapahtuvan. Tassé lasku-
toimituksessa on tehty kuitenkin poikkeus kohdan esijédsenyys ja kompensaatio kohdalla. Ta-
man menoerdn kasvun on oletettu menevan muille jasenmaille kuin Suomelle, joten siihen
allokoitu osuus on jaettu Suomen kohdalla tasan muiden menoerien kanssa. Koska Suomen
kohdalla vuoden 2013 budjettipainotuksista ei ole olemassa kattavaa tietoa, on paapaino teh-
dyssa tarkastelussa skenaarioiden la, 2, 3 ja 4 vélilla. Skenaario 1b ei ole Suomen kohdalla
sellaisenaan uskottava, mutta se on laskettu mukaan yhdenmukaisuuden takia.

Taulukko 4.1.1 EU:n ja Suomen budjettien rakenteet vuosina 2007 ja 2013

EU Suomi

Rakenne Rakenne Rakenne Rakenne

2007, % 2013, % 2007, % 2013, %
Osuus EU:n budjetista 100 100 1,2 1,2
Kilpailukyky 5,9 10,8 6,6 13,9
Koheesio 32,4 38,1 22,6 242!
Luonnonvarat 48,0 43,0 68,3 55,1
Vapaus, turvallisuus, oikeus 0,2 1,2 0,1 2,3
Kansalaisuus 0,7 0,5 0,6 1,6
Hallinto 6,0 6,4 1,6 2,9
Esijasenyys ja kompensaatio 6,8 6,7* 0,0 0,0*

Lahde: EU Commission (2008).

! Suomen osalta téssé laskelmassa ei ole otettu huomioon sita, etta luonnonvara- ja koheesiotulot alenevat jo teh-
tyjen paatosten seurauksena. Taltd osin skenaario 1b ei ole relevantti.

*Vuoden 2013 budjetissa kohta "Esijasenyys ja kompensaatio” sisaltdd myds vuonna 2008 kayttddn tulleen bud-
jettinimikkeen "EU globaalina toimijana”.

Taulukon 4.1.1 ensimmaiselld rivilla on kuvattu kummankin alueen budjetin osuus koko EU:n
budjetista. EU:n kohdalla tdma on tietysti 100 prosenttia, mutta Suomen tapauksessa luku on
1,2 prosenttia. Td&mé& on siis se osuus EU:n budjetista, joka kohdistetaan Suomeen. Tamaén

%8 Joistakin budjetin otsakkeista, kuten “Koheesio” ja ”Luonnonvarat”, on olemassa alustavia virallisia arvioita
Suomen kohdalle vuodelle 2013. Rahoitusaseman kokonaisuudesta ei kuitenkaan ole olemassa tietoa.
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prosenttiosuuden oletetaan pysyvén samana kaikissa eri skenaarioissa eli Suomeen EU:sta
tuleva rahamééra oletetaan samaksi kaikissa mallilaskelmissa. Jos tdmé& osuus on tulevaisuu-
dessa pienempi, vaikuttaa se negatiivisesti Suomen nettomaksuasemaan. Koska Suomi kuuluu
EU:n vauraimpiin jasenvaltioihin, osuuden voidaan olettaa pienenevén.

EU:n budjetti jakaantuu seitsem&an paanimikkeeseen. Naistd nimikkeistd merkittdvimmat
ovat "Luonnonvarat” ja "Koheesio”. ”Luonnonvarat” — otsakkeen alla ovat lahinna maatalo-
us- ja maaseutupolitiikan menot. Nimike olikin viel&d vuoden 2006 budjetissa nimeltdan "Maa-
talous”. ”Koheesio” -nimikkeen alla olevia varoja jaetaan jasenmaille koheesio-, sosiaali- ja
rakennerahastoista, joilla pyritaén tasoittamaan alueiden valisid tuloeroja sekd parantamaan
alikehittyneiden alueiden tyollisyytta. Naméa kaksi nimiketta kasittivat vuonna 2007 yli 80
prosenttia EU:n budjetista ja yli 90 prosenttia Suomen EU:lta saamista varoista. N&ihin kah-
teen budjettinimikkeeseen sisaltyvat Suomen kohdalla myoés kaikkein suurimat laskupaineet.

Vuoden 2013 budjettiarviosta nahdaan, ettd "Kilpailukyky” -nimikettd tullaan kasvattamaan
EU:n tasolla noin kaksinkertaiseksi ja uusi nimike "EU globaalina toimijana” tulee nouse-
maan merkittavaksi menoeraksi. Suomen kohdalla kilpailukykytukea maksetaan jo nyt suh-
teellisesti enemman kuin EU:ssa keskimaarin. Koska vuoden 2013 tapauksessa Suomen bud-
jetin on oletettu muuttuvan samassa suhteessa kuin EU:ssa, on menoeré vuonna 2013 edelleen
suurempi kuin muussa EU:ssa keskimaarin.

Taulukossa 4.1.2 on laskettu euromaaraisesti se, miten EU:n budjetti tulee jakaantumaan ske-
naarioissa la ja 1b eri menoerien kesken vuosina 2014-2020. Taulukossa esitetaan tulokset,
jotka on laskettu sekd vuoden 2007 ettd 2013 painotuksilla. Kokonaisbudjetti on molemmissa
laskelmissa sama eli yksi prosenttiyksikkoé koko EU:n arvioidusta bkt:sta.

Taulukko 4.1.2 EU:n budjetti eri menoerissé skenaarioissa 1a ja 1b, miljoonaa euroa kédyvin
hinnoin

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Koko budjetti 150847 157095 163379 169914 176710 183779 191130
Rakenne vuoden 2007 koostumuksen
mukaan, skenaario la

Kilpailukyky 8920 9289 9661 10047 10449 10867 11302
Koheesio 48946 50973 53012 55132 57338 59631 62017
Luonnonvarat 72341 75338 78351 81485 84745 88134 91660
Vapaus, turvallisuus, oikeus 281 293 304 316 329 342 356
Kansalaisuus 1109 1155 1201 1249 1299 1351 1405
Hallinto 9009 9382 9757 10148 10554 10976 11415
Esijasenyys ja kompensaatio +

EU globaalina toimijana 10241 10665 11092 11536 11997 12477 12976

Rakenne vuoden 2013 koostumuksen
mukaan, skenaario 1b

Kilpailukyky 16348 17025 17706 18414 19150 19916 20713
Koheesio 57399 59777 62168 64654 67240 69930 72727
Luonnonvarat 64921 67610 70314 73127 76052 79094 82258
Vapaus, turvallisuus, oikeus 1759 1832 1906 1982 2061 2144 2229
Kansalaisuus 757 789 820 853 887 923 960
Hallinto 9634 10033 10434 10852 11286 11737 12207
Esijasenyys ja kompensaatio +

EU globaalina toimijana 10164 10585 11008 11448 11906 12382 12878

Lahde: EU Commission (2008) ja omat laskelmat.
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Taulukosta ndhd&én euromaaréisend se, miten rahat eri menoerien kesken jakaantuvat. Muu-
tos vuosien 2007 ja 2013 rakenteissa on suurinta budjettinimikkeiden ”Kilpailukyky”
ja ”Luonnonvarat” alla, joten my6s euromaaraisesti muutokset niissé ovat suuria.

Taulukkoon 4.1.3 on laskettu budjettiskenaariot 1a ja 1b Suomelle. Rahanjako noudattaa sa-
moja paapiirteitd kuin taulukossa 4.1.2 eli suurimmat muutokset tapahtuvat menoerien "Kil-
pailukyky” ja ”Luonnonvarat” alla.

Skenaariota 1a kéytetd&n niin sanottuna perusskenaarioina eli se toimii vertailukohtana muille
laskelmille, joissa EU:n budjettirakenteen oletetaan muuttuvan. Siihen vertaamalla tulevia
muutoksia ja niiden perusteella laskettuja skenaarioita voidaan arvioida olemassa olevaan ti-
lanteeseen.

Taulukko 4.1.3 Suomen budjetti eri menoerissa skenaarioissa 1a ja 1b, miljoonaa euroa kay-
vin hinnoin

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Koko budjetti 1884 1962 2041 2122 2207 2296 2387
Rakenne vuoden 2007 koostumuksen
mukaan, skenaario la

Kilpailukyky 125 130 136 141 147 153 159
Koheesio 426 444 462 480 499 519 540
Luonnonvarat 1288 1341 1395 1451 1509 1569 1632
Vapaus, turvallisuus, oikeus 3 3 3 3 3 3 4
Kansalaisuus 12 12 13 13 14 14 15
Hallinto 31 32 33 34 36 37 39
Esijasenyys ja kompensaatio +

EU globaalina toimijana 0 0 0 0 0 0 0

Rakenne vuoden 2013 koostumuksen
mukaan, skenaario 1b

Kilpailukyky 261 272 283 294 306 318 331
Koheesio* 456 474 493 513 534 555 577
Luonnonvarat* 1039 1082 1125 1170 1217 1265 1316
Vapaus, turvallisuus, oikeus 44 45 47 49 51 53 55
Kansalaisuus 31 32 33 34 36 37 39
Hallinto 54 56 59 61 63 66 69
Esijasenyys ja kompensaatio +

EU globaalina toimijana 0 0 0 0 0 0 0

! Suomen osalta tassa laskelmassa ei ole otettu huomioon sité, ettd luonnonvara- ja koheesiotulot alenevat jo teh-
tyjen paatdsten seurauksena. Talta osin skenaario 1b ei ole relevantti.

Lahde: EU Commission (2008) ja omat laskelmat.

4.1.2 Skenaario kaksi

Skenaariossa 2 lasketaan EU:n ja Suomen tuleva budjettikehitys tekemalla tiettyja muutoksia
vuoden 2007 menoeriin. Naiden muutoksien mukaan menoerét ”Luonnonvarat” ja ”Koheesio”
jaavat absoluuttisesti mitaten vuoden 2007 tasolle. Tama4 tarkoittaa, etta inflaation ja talouskas-
vun myoté niiden suhteellinen asema budjetissa pienenee. Taman lisaksi menoerén ”Kilpailu-
kyky” osuus kaksinkertaistuu vuoden 2007 osuuteen verrattuna. Tama tarkoittaa sitd, etta sen
osuus on EU:lla yli kymmenen ja Suomella yli 13 prosenttia koko budjetista.
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Taulukkoon 4.1.4 on laskettu muuttuneiden budjettiraamien vaikutukset EU:n ja Suomen bud-
jetteihin rahoituskaudella 2014-2020. Menoerat ovat nimikkeiltddn samat kuin aiemmissa
laskelmissa mutta uutena on kohta ”Uusi jakovara”. Talla menoeralld tarkoitetaan sitd ra-
hasummaa, joka jaa budjetista yli, johtuen uusista rajoitteista menoerien kasvulle. Skenaarios-
sa kaksi lahdetdan siitd, ettd budjetti kerdtdén kuten aiemminkin (prosentti EU:n bkt:sta), joten
pienentyneet menoerat tuottavat uutta jakovaraa.

Taulukko 4.1.4 Budjettinimikkeiden suuruudet skenaariossa kaksi EU:ssa ja Suomessa, mil-
joonaa euroa kayvin hinnoin

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
EU27 150847 157095 163379 169914 176710 183779 191130
Uusi jakovara 13720 18374 23055 27923 32986 38251 43727
Uuden jakovaran osuus koko budjetista,
prosenttia 9,1 11,7 14,1 16,4 18,7 20,8 22,9
Kilpailukyky 17840 18578 19322 20094 20898 21734 22603
Koheesio 39810 39810 39810 39810 39810 39810 39810
Luonnonvarat 58838 58838 58838 58838 58838 58838 58838
Vapaus, turvallisuus, oikeus 281 293 304 316 329 342 356
Kansalaisuus 1109 1155 1201 1249 1299 1351 1405
Hallinto 9009 9382 9757 10148 10554 10976 11415
Esijasenyys ja kompensaatio 10241 10665 11092 11536 11997 12477 12976

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

SUOMI 1884 1962 2041 2122 2207 2296 2387
Uusi jakovara 195 261 327 396 467 542 619
Uuden jakovaran osuus koko budjetista,
prosenttia 10,3 13,3 16,0 18,6 21,2 23,6 25,9
Kilpailukyky 250 261 271 282 293 305 317
Koheesio 347 347 347 347 347 347 347
Luonnonvarat 1047 1047 1047 1047 1047 1047 1047
Vapaus, turvallisuus, oikeus 3 3 3 3 3 3 4
Kansalaisuus 12 12 13 13 14 14 15
Hallinto 31 32 33 34 36 37 39
Esijasenyys ja kompensaatio 0 0 0 0 0 0 0

Lahde: EU Commission (2008) ja omat laskelmat.

Taulukosta nahdaan, ettd koko EU:n tapauksessa “uuden jakovaran” osuus kasvaa vuoden
2014 noin 10 prosentista yli 20 prosenttiin vuonna 2020. Se, miten tdma uusi jakovara tultai-
siin kohdistamaan, nousee merkittavaksi poliittiseksi kysymykseksi, jos maiden taloudet ke-

hittyvét oletetulla tavalla. EU:n eri jasenmaat tuskin tulevat hyvéksymaan kovin merkittavia
muutoksia nettomaksuasemassaan.

Suomen kohdalla uusi jakovara on prosentuaalisesti vield suurempi kuin koko EU:n tapauksessa.
Tama johtuu siitd, ettd Suomelle ”Luonnonvarat”-erd on suhteellisesti suurempi kuin EU-maille
keskimadrin. Kun suurin menoerd, eli k&ytdnndssa maataloustuet, sidotaan vuoden 2007 tasolle,
niiden suhteellinen merkitys tulee pienentymaan. Se, ettd Suomen kohdalla uusi jakovara nousee
suuremmaksi kuin EU-maissa keskiméaarin, voi muodostua tulevaisuudessa ongelmalliseksi. Jos
esimerkiksi EU:n budjettia pienennettéisiin koko uuden jakovaran verran, Suomen nettomaksu-
asema heikkenisi, silla uutta jakovaraa syntyy nimenomaan Suomen kaltaisissa jasenmaissa, jois-
sa esim. maataloustuet ovat suhteellisesti suurempia, kuin muussa EU:ssa. Toisaalta EU:n hallin-
noimien varojen pienentyminen voisi olla kokonaistaloudellisesti muutoin edullinen vaihtoehto.
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4.1.3 Skenaario kolme

Skenaariossa kolme menoerét ”Koheesio” ja ”Luonnonvarat” jaaddytetaan vuoden 2004 tasolle.
Tama pienentdd niiden merkitysta verrattuna skenaarioon kaksi, silld inflaatio ja talouskasvu
ovat pienenténeet niiden suhteellista osuutta kaksi vuotta enemmaén. Toisaalta "Kilpailuky-
ky”-nimikkeen osuus kolminkertaistetaan, joten sen merkitys kasvaa skenaarioon 2 verrattuna.

Taulukossa 4.1.5 on kuvattu skenaarion kolme l&htdoletusten merkitys niin EU:lle kuin Suo-
melle. Taulukosta ndhdaan, ettd uuden jakovaran osuus kasvaa EU:n kohdalla vuonna 2020 jo
l&hes 30 prosenttiin. Tdma tarkoittaa sité, ettd varoja muihin menoeriin vapautuu merkittavasti.
Suomen kohdalla uuden jakovaran osuus koko budjetista kasvaa noin 28 prosenttiin. Tdméa on
seurausta siité, ettd nimike ”Luonnonvarat” on Suomelle suurempi, kuin muulle EU:lle. Kun
kyseinen budjettinimike pienenee, suhteellinen ero kasvaa.

Taulukko 4.1.5 Budjettinimikkeiden suuruudet skenaariossa kolme EU:ssa ja Suomessa, mil-

joonaa euroa kayvin hinnoin

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
EU27 150847 157095 163379 169914 176710 183779 191130
Uusi jakovara 25670 29955 34264 38746 43407 48254 53296
Uuden jakovaran osuus koko budijetista,
prosenttia 17,0 19,1 21,0 22,8 24,6 26,3 27,9
Kilpailukyky 26759 27868 28982 30142 31347 32601 33905
Koheesio 34198 34198 34198 34198 34198 34198 34198
Luonnonvarat 43579 43579 43579 43579 43579 43579 43579
Vapaus, turvallisuus, oikeus 281 293 304 316 329 342 356
Kansalaisuus 1109 1155 1201 1249 1299 1351 1405
Hallinto 9009 9382 9757 10148 10554 10976 11415
Esijasenyys ja kompensaatio 10241 10665 11092 11536 11997 12477 12976
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
SUOMI 1884 1962 2041 2122 2207 2296 2387
Uusi jakovara 231 292 353 416 482 551 622
Uuden jakovaran osuus koko budijetista,
prosenttia 12,3 14,9 17,3 19,6 21,8 24,0 26,1
Kilpailukyky 376 391 407 423 440 458 476
Koheesio 362 362 362 362 362 362 362
Luonnonvarat 870 870 870 870 870 870 870
Vapaus, turvallisuus, oikeus 3 3 3 3 3 3 4
Kansalaisuus 12 12 13 13 14 14 15
Hallinto 31 32 33 34 36 37 39
Esijésenyys ja kompensaatio 0 0 0 0 0 0 0

Lahde: EU Commission (2008) ja omat laskelmat.

4.1.4 Skenaario nelja

Skenaariot 2 ja 3 pohjautuvat EU:n vuoden 2007 rahoitusraporttiin, joka oli niiden tekohetkel-
l& tuorein saatavissa oleva yhtendinen toteutunutta budjettia koskeva aineisto koko EU:lle.
Skenaarioissa 2 ja 3 kaytetyt tasot perustuivat myds tutkimuksen tilaajien maarittelyyn, jonka
mukaan budjettinimikkeet ”Luonnonvarat” ja ”Koheesio” kiinnitettiin vuoden 2007 tasolle.
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Skenaariossa nelja kaytetaan tuoreinta vuoden 2008 rahoitusraporttia®, jonka tietojen mukaan
budjettinimikkeet ”Luonnonvarat” ja "Koheesio” olivat huomattavasti pienempia kuin vuonna
2007. Esimerkiksi ”Koheesio” nimike on vuonna 2008 vain 213,7 miljoonaa euroa, kun se

vuonna 2007 oli 322 miljoonaa euroa. Skenaario 4 on siis eradanlainen péivitetty versio ske-
naarioista 2 ja 3.

”Kilpailukyky” -tuen kohdalla on kéytetty vuoden 2008 osuutta, jonka on oletettu pysyvan
vakioisena vuoteen 2020 saakka. Ero skenaarioon 1a on kuitenkin suuri, silla Kilpailukyvyn
vahvistamiseen tarkoitetut tuet ovat yli kaksinkertaistuneet vuonna 2008 vuodesta 2007.

Taulukko 4.1.6 Budjettinimikkeiden suuruudet skenaariossa nelja EU:ssa ja Suomessa, mil-

joonaa euroa kayvin hinnoin

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
EU27 150847 157095 163379 169914 176710 183779 191130
Uusi jakovara 26598 31442 36315 41382 46652 52133 57833
Uuden jakovaran osuus koko budjetista,
prosenttia 17,6 20,0 22,2 24,4 26,4 28,4 30,3
Kilpailukyky 13017 13556 14098 14662 15248 15858 16493
Koheesio 35555 35555 35555 35555 35555 35555 35555
Luonnonvarat 54813 54813 54813 54813 54813 54813 54813
Vapaus, turvallisuus, oikeus 504 525 546 568 591 615 639
Kansalaisuus 1192 1241 1291 1343 1396 1452 1510
Hallinto 9439 9830 10223 10632 11057 11500 11960
Esijasenyys ja kompensaatio 9730 10133 10538 10960 11398 11854 12328

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

SUOMI 1884 1962 2041 2122 2207 2296 2387
Uusi jakovara 449 511 574 639 707 777 850
Uuden jakovaran osuus koko budjetista,
prosenttia 23,8 26,1 28,1 30,1 32,0 33,8 35,6
Kilpailukyky 335 349 363 378 393 408 425
Koheesio 214 214 214 214 214 214 214
Luonnonvarat 840 840 840 840 840 840 840
Vapaus, turvallisuus, oikeus 7 7 8 8 8 9 9
Kansalaisuus 9 10 10 11 11 11 12
Hallinto 30 31 33 34 35 37 38
Esijasenyys ja kompensaatio 0 0 0 0 0 0 0

Lahde: EU Commission (2008) ja omat laskelmat

Taulukosta 4.1.6 ndhdaan, ettd skenaariossa 4 kohta “Uusi jakovara” ylittdd Suomen kohdalla
vuonna 2020 jo 35 prosenttia koko budjetista. Tdma johtuu ”Luonnonvarat” ja "Koheesio” -
nimikkeiden muita skenaarioita alemmista l&htotasoista.

Skenaarioissa 2, 3 ja 4 esiintyva uusi jakovara on merkittdva tekija arvioitaessa Suomen net-
tomaksuasemaa. Todennékaisesti uudelle jakovaralle keksittéisiin jotain uutta kayttoa, joten
Suomen maksuaseman osuus riippuisi siitd, miten tdma uudelleenallokointi tehtéisiin. Koska
skenaarioissa 2, 3 ja 4 uusi jakovara absoluuttisesti mitaten kasvaa niin paljon, se asettaa suu-
ria haasteita tulevaisuuden budjettineuvotteluille. Koska jaettava rahasumma on suuri, on to-
dennékoistd, ettd sen jakamisesta tulisi myds suuri kysymys. Uudelleenjaon ohella keskuste-

* EU:n vuoden 2008 rahoituskertomus ilmestyi 22.9.2009 eli noin viikon ennen tutkimuksen luovutuspaivaa,

joten sitd on voitu hyddyntad tehdyssa tutkimuksessa vain joiltakin osin.
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luun nousisi koko EU:n budjetin pienentdminen. Syntynyttd "uutta jakovaraa” voidaan ajatella
kaytettdvan esim. yhteisessa ymparistd- ja energiapolitiikassa, johon suunnattavien varojen
voidaan olettaa olevan kasvussa.

4.1.5 Eri skenaarioiden merkitys eri budjettinimikkeille

Alaluvuissa 4.1.1 — 4.1.4 kaytiin 1api eri skenaarioiden merkitystd koko EU:n ja Suomen bud-
jeteille. Téassa osiossa ndytetddn se, miten merkittdvimpien budjettinimikkeiden kay eri vaih-
toehdoissa suhteessa toisiinsa. Tarkeimmat nimikkeet ovat ”Luonnonvarat”, "Kilpailukyky”
ja "Koheesio”. Ndma kolme nimikettd muodostivat vuonna 2007 yli 85 prosenttia EU:n yh-
teenlasketusta budjetista ja yli 95 prosenttia Suomeen tulevasta EU-rahasta. Nama kolme bud-
jettinimikettd ovat myds ne, joihin eri skenaarioissa on tehty muutoksia.

Kuvio 4.1.2 EU:n ja Suomen luonnonvaroihin kayttdma rahoitus eri skenaarioissa, miljoonaa
euroa kayvin hinnoin

LUONNONVARAT, EU27 LUONNONVARAT, SUOMI
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Huomautus: Skenaariota 1b ei ole kuvattu Suomelle, koska se ei ole relevantti.
L&hde: EU Commission (2008) ja (2009) sekd omat laskelmat.

Kuviossa 4.1.2 on kuvattu ”Luonnonvarat”-nimikkeen rahoituksen kehitys EU:ssa ja Suomes-
sa eri skenaarioissa. Koko EU:lle ja Suomelle on yhteista se, etté rahoitus laskee molemmissa
radikaalisti verrattuna skenaarioon 1a. Tama on luonnollista, sill&4 skenaarioissa 2, 3 ja 4 tuet
on kiinnitetty absoluuttisille tasoille (skenaariossa 2 vuoteen 2007, skenaariossa 3 vuoteen
2004 ja skenaariossa 4 vuoteen 2008), jolloin niiden suhteellinen merkitys pienenee. Skenaa-
riossa 1a tuki pysyy osuudeltaan vakiona, joten sen taso kasvaa ajan myota.

Koko EU:ssa skenaarioiden 1a ja 1b erot perustuvat siihen, ettd vuoden 2013 budjettiraameis-
sa maatalouden tuet ovat suhteellisesti laskeneet vuodesta 2007. Erotus nykytilanteeseen
(skenaario 1a) on EU:ssa skenaariossa 2 vuonna 2020 luonnonvarojen osalta yli 32 miljardia
euroa ja koko kehyskaudella 2014-2020 yli 160 miljardia euroa. Vastaavat erot EU:ssa ske-
naarioon 3 ovat 48 miljardia euroa vuonna 2020 ja yhteensa 267 miljardia euroa. Skenaario 4
sijoittuu koko EU:n kohdalla vaikutuksiltaan skenaarioiden 2 ja 3 vélimaastoon. Se eroaa
vuoden 2020 kohdalla noin 37 miljardia euroa skenaariosta 1a ja koko kehyskaudella 2014—
2020 188 miljardia euroa.

Suomen tapauksessa erotus skenaarioon 1a on skenaariossa 2 vuonna 2014 ldhes 600 miljoo-
naa euroa ja vuosina 2014-2020 liki kolme miljardia euroa. Skenaariossa 3 erot ovat 760 mil-
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joonaa euroa vuonna 2014 ja koko tulevalla rahoituskehyskaudella hieman yli nelja miljardia
euroa. Suomen kohdalla skenaario 4 aiheuttaa kaikkein suurimmat muutokset perusskenaa-
rioon la verrattuna. Koko kehyskaudella muutos on noin 4,3 miljardia euroa ja vuonna 2020
liki 800 miljoonaa euroa.

EU:n budjetin toiseksi suurin menoeréd on ”"Koheesio”, jolla tarkoitetaan padasiassa koheesio-,
sosiaali- ja rakennerahastojen kautta kanavoitavia tukia, joilla pyritdan tasoittamaan valtioiden
ja eri alueiden taloudellisia eroja. Taté politiikkaa on Kritisoitu, silla se toimii vastoin talouden
luonnollisia kasautumisvoimia ja siten voi jarruttaa koko EU:n tasolla tapahtuvaa vaurastu-
mista. Tasta syysta tukien suhteellisen osuuden oletetaan pienentyvan tulevaisuudessa.

Kuvio 4.1.3 EU:n ja Suomen aluetukiin kayttdma rahoitus eri skenaarioissa, miljoonaa euroa
kayvin hinnoin
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Huomautus: Skenaariota 1b ei ole kuvattu Suomelle, koska se ei ole relevantti.
Lahde: EU Commission (2008) ja (2009) seka omat laskelmat.

Kuviossa 4.1.3 on esitetty "Koheesio”-tukien jakaantuminen eri skenaarioissa. Kuten ”Luon-
nonvarat”-tukien tapauksessa, myds ”Koheesio”-tuet on skenaarioissa 2 ja 3 jaddytetty vuosi-
en 2007 ja 2004 tasolle. Skenaariossa 4 tuet on vastaavasti jaddytetty vuoden 2008 tasolle.
Erotuksena maataloustukien tapaukseen on se, ettd ”Koheesio”-tukien on ennakoitu rakenteel-
lisesti kasvavan EU-tasolla vuoteen 2013 mennessd, joten skenaariossa 1b tukien maard on
suurempi kuin skenaariossa 1a.

Erotus skenaarion 1a ja vaihtoehtoskenaarioiden 2 ja 3 kohdalla on koko EU:n kohdalla kehys-
kaudella 2014-2020 skenaarion 2 kohdalla 108 miljardia euroa ja skenaarion 3 kohdalla 147
miljardia euroa. Suomen osalta vastaavat erot ovat 944 miljoonaa euroa ja 837 miljoonaa euroa.

Skenaario 4 asettuu vaikutuksiltaan EU:n kohdalla skenaarioiden 2 ja 3 valimaastoon. Suo-
men kohdalla erot ovat kuitenkin suurempia, koska aluetukien oletetaan laskevan suhteellises-
ti enemmén Suomen kaltaisessa rikkaassa jasenvaltiossa. Ero nykytilanteen kaltaiseen kehi-
tykseen on koko kehyskaudella 2014-2020 lahes 1,9 miljardia euroa eli noin kaksi kertaa
enemman kuin skenaarioissa 2 ja 3.

EU:n kilpailukyvyn vahvistamiseen kayttamét varat ovat suhteellisesti mitaten vaatimatto-
mampia kuin maatalouteen ja aluepolitiikkaan kdyttamét varat, mutta niiden merkityksen ole-
tetaan kasvavan. Kuviossa 4.1.4 on kuvattu “Kilpailukyky”-nimikkeen alla olevien varojen
kasvu ja muutos eri skenaarioissa.
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Skenaariossa 2 kilpailukykymenojen rahoitusosuus on kaksinkertaistunut vuoteen 2007 ver-
rattuna, skenaariossa 3 kolmikertaistunut vuoteen 2007 verrattuna ja skenaariossa 4 rakenne
pysyy vuoden 2008 tasolla. Skenaarion 1b tapauksessa tuet ovat merkittdvasti suurempia
kuin skenaariossa 1a, mika osoittaa, ettd EU:ssa ollaan jo pitkélla Kkilpailukykytukien kas-
vattamisessa.

Kuvio 4.1.4 EU:n ja Suomen kilpailukykyyn kayttdma rahoitus eri skenaarioissa, miljoonaa
euroa kdyvin hinnoin
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Lahde: EU Commission (2008) ja (2009) seka omat laskelmat.

Toisin kuin ”Luonnonvarat” ja "Koheesio” -tukien kohdalla, kilpailukykyyn kaytettavat varat
kasvavat tulevalla kehyskaudella kaikissa skenaarioissa. Erotus nykytilanteeseen on EU:ssa
skenaariossa 2 ja 3 koko tulevalla kehyskaudella 70 ja 141 miljardia ja Suomessa vastaavasti
noin yksi ja kaksi miljardia euroa. Se, ettd skenaario 4 on koko EU:n kohdalla matalammalla
tasolla kuin skenaario 1b, osoittaa ettd kilpailukykyyn kéytettdvien tukien osuuden ennakoi-
daan kasvavan vielad kuluvan kehyskauden aikana

Eri rahoituslaskelmissa kolme suurinta budjettinimikettd ovat muuttuneet vuoteen 2020 men-
nessa niin, ettd suurimmat menoerdt ovat pienentyneet ja kolmanneksi suurin menoeré
eli ”Kilpailukyky” on osuudeltaan kaksin- tai kolminkertaistunut. Tama tarkoittaa sitd, etta
yhteenlaskettuna muutokset ovat pienentdneet EU:n budjettimenoja. Koska laskelmissa olete-
taan EU:n kokonaisbudjetin olevan aina yksi prosenttiyksikkd EU:n yhteenlasketusta brutto-
kansantulosta, tarkoittaa tdma sitd, ettd mallilaskelmissa ker&tadn EU:n kassaan enemmaén ra-
haa kuin mita sieltd maksetaan. Koko ylijddvan rahamaaran allokoiminen budjetin muihin
menoeriin on epauskottavaa, sill& esimerkiksi hallintokustannusten kasvattaminen pelkan ra-
han kéayton takia on eparealistista. Ainakaan se ei ole taloudellisen kasvun kannalta toivotta-
vaa. Tulevaisuudessa voi syntyd uusia suuria menoeria esim. yhteisen ymparistopolitiikan ta-
kia, mutta téllaisten uusien budjettinimikkeiden ennakointi on melko mekaanisissa mallilas-
kelmissa mahdotonta. On jarkevampaa kasitelld yli ja&neitd varoja summana, jonka kayttotar-
koituksesta voidaan neuvotella.

Taulukoissa 4.1.4, 4.1.5 ja 4.1.6 ylijaavéa budjettiraha on osoitettu menoerdan ”Uusi jakovara”.
Kuviossa 4.1.5 tdma uusi jakovara on kuvattu EU:n ja Suomen tapauksissa eri skenaarioissa.
Skenaarioissa la ja 1b uutta jakovaraa ei synny, silla niissa eri menoerien osuudet kattavat
koko EU:n ja Suomen budjetin.
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Kuvio 4.1.5 EU:n ja Suomen kayttamattomat varat (uusi jakovara) eri skenaarioissa, miljoo-
naa euroa kayvin hinnoin
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Lahde: EU Commission (2008) ja (2009) seka omat laskelmat.

Kuviosta 4.1.5 nahdaan, ettd sekd EU:n ettd Suomen tapauksessa uusi jakovara on pienin ske-
naariossa 2. T&mé johtuu siit4, ettd vaikka siind maatalouden tuet on jaadytetty korkeammalle
tasolle kuin skenaariossa 3, niin kilpailukykytuki on siin& pienempi.

Suomen kohdalla skenaarioiden 2 ja 3 vaikutus syntyvaan uuteen jakovaraan on melko sa-
manlainen. Skenaariossa 4 ero on suurempi. Kun skenaariot 2 ja 3 eroavat toisistaan koko
budjettikauden aikana 142 miljoonaa euroa, eroaa skenaario 4 niista 1,70 ja 1,56 miljardia eu-
roa. Tama on osoitus siitd, ettd suuri rakenteellinen muutos Suomen saamassa EU-
rahoituksessa on tapahtunut jo vuonna 2008.%°

Koko EU:ssa skenaario 2 on selvasti matalammalla tasolla kuin kaksi muuta. Koko kehyskautena
se eroaa skenaariosta 3 yhteensad 75 miljardia euroa ja skenaariosta 4 noin 94 miljardia euroa.

Uuden jakovaran absoluuttinen mééra ei kerro koko kuvaa eri budjettiskenaarioiden vaikutuk-
sista eri alueisiin. Suhteuttamalla uusi jakovara alueen bkt:hen, voidaan tutkia sitd, mitka maat
EU:n budjetin pienentdmisesta hyotyvat tai vastaavasti sen kasvusta maksavat. Kuviossa 4.1.6
on esitetty kuvion 4.1.5 uusi jakovara suhteutettuna koko EU:n ja Suomen ennustettuun
bkt:hen.

Kuviosta 4.1.6 n&hd&én, ettd skenaarioissa 2 ja 4 uuden jakovaran osuus bkt:sta on koko
EU:ssa ja Suomessa hyvin samantyyppinen. Skenaariot sen sijaan eroavat toisistaan niin, etté
skenaariossa 4 uusi jakovara on korkeammalla tasolla kuin muissa skenaarioissa. Skenaarios-
sa 3 erot EU:n ja Suomen valilla ovat suurempia. Suomen kohdalla erot skenaarioiden 2 ja 3
valilla ovat pienid, mutta skenaario 4 on huomattavasti korkeammalla tasolla.

Uuden jakovaran merkitystd ja kokoa kuvaa se, ettd vuonna 2007 Suomen saamat koheesiotu-
et olivat yhteensé 0,18 prosenttia bkt:sta eli suunnilleen saman verran kuin uusi jakovara ske-
naarioissa 2 ja 3 vuonna 2018. Vuonna 2020 uusi jakovara on niissé Suomen kohdalla jo yli
neljanneksen koko vuoden 2007 EU:sta tulevista varoista. Skenaariossa 4 summat ovat vield
suurempia.

8 Luonnollisesti yhden vuoden lukuihin sisaltyy my®s maksatusten ajoittumisesta aiheutuvaa satunnaisvaihte-

lua. Koheesion ja luonnonvarojen osalta muutus heijastaa kuitenkin vahvasti myds trendia.
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Kuvio 4.1.6 EU:n ja Suomen kéyttamattomat varat (uusi jakovara) suhteessa bkt:hen eri ske-
naarioissa, prosenttia
UUSIJAKOVARA, SUHTEESSA BKT:HEN
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Lahde: EU Commission (2008) ja (2009), Eurostat sekd omat laskelmat.

4.1.6 Suomen nettomaksuasema eri skenaarioissa

Edellisen alaluvun lopussa kasiteltiin budjettilaskelmissa syntyneen uuden jakovaran merki-
tystd eri skenaariossa. Tassé alaluvussa tutkitaan sitd, miten tdmén uuden jakovaran kaytto
muuttaa Suomen nettomaksuasemaa EU:ssa. Lisédksi Suomen nettomaksuasemaa tarkastellaan
erilaisissa kasvuvaihtoehdoissa. Erilaiset kasvu-urat vaikuttavat Suomen maksuasemaan, silla
laskelmien lahtdoletuksissa Suomen maksuosuus EU:lle riippuu Suomen bkt:sta. Jos kasvu on
hidasta, myds maksut ovat pienempia.

Kuviossa 4.1.7 on esitetty Suomen nettomaksuasema eri skenaarioissa. Musta viiva kuvaa ti-
lannetta, jossa koko budjetti kdytetaan. Tallaisessa tilanteessa eri skenaarioiden tuottama uusi
jakovara allokoidaan muihin menoeriin tasaisesti jasenmaiden maksujen perusteella. Kuviosta
nahdadn, ettd Suomen nettomaksut EU:lle ovat noin prosentin kymmenyksen bkt:sta koko tu-
levalla kehyskaudella 2014-2020. Suomelle tullut kokonaiskertymaé téllaisessa tilanteessa ko-
ko kehyskaudelta on noin 1,7 miljardia euroa.

Jo aiemmin todettiin, ettd on eparealistista uskoa, etté eri budjettiskenaarioissa syntynyttd uut-
ta jakovaraa voitaisiin kokonaisuudessaan allokoida Suomessa muihin budjettinimikkeisiin.
Taman vuoksi kuviossa 4.1.7 on laskettu myos sellaiset nettomaksuasemat, joissa uusi jakova-
ra on lisatty Suomen nettomaksuasemaan. Tallainen laskuasetelma kuvaa tilannetta, jossa
kaikki Suomen eri skenaarioissa kdyttamétta jaaneet varat tuloutetaan EU:lle ja kéytetadn
muissa jasenmaissa kuin Suomessa. Kuviosta 4.1.7 nahd&an, etté tallaisessa tilanteessa Suo-
men nettomaksuasema heikkenee huomattavasti. Skenaarioissa 2 ja 3 koko kehyskaudella net-
tomaksuasema olisi noin 4,5 miljardia euroa alijadmadinen ja nettomaksut olisivat vuonna
2020 jo yli 0,3 prosenttia Suomen bkt:sta. Toisaalta kuvio 4.6 osoittaa myds sen, ettd skenaa-
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rio 2 ja skenaario 3 eivat eroa merkittavasti uuden jakovaran osalta. Skenaariossa 4 erot olisi-
vat kaikkein suurimpia; nettomaksuosuus olisi vuonna 2020 jo yli 0,4 prosenttia bkt:sta.

Kuvio 4.1.7 Suomen nettomaksuasema suhteessa bkt:hen eri skenaarioissa, prosenttia
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— - - Suomen nettomaksuasema - uusi jakovara skenaariossa 4

Lahde: EU Commission (2008) ja (2009) ja omat laskelmat.

Lopullinen p&atds uuden jakovaran kéytosté tuskin olisi ndin selked eli Suomen nettomaksu-
asema tuskin heikkenisi aivan niin paljon kuin kuvion 4.1.7 skenaariolaskelmissa osoitetaan.
Silti uuden jakovaran merkittavéstd koosta, niin Suomen kuin EU:n kohdalla, voidaan paatella
se, ettd EU:n budjetin nykyinen koko eli yksi prosentti EU:n bkt:sta tuottaa skenaarioissa 2, 3
ja 4 ”liian suuren” kokonaisbudjetin.

Jos budjetin menoerid muutetaan eri skenaarioissa kdytetyin menetelmin, olisi loogista keven-
tdd myos jasenmaiden EU:lle tekemi& maksuvelvoitteita. Laskelmien mukaan EU:n budjetin
maksuosuuden keventdminen noin 0,8 prosenttiin EU:n yhteenlasketusta bkt:sta tuottaisi ra-
hamaéran, jolla kaikki skenaarioissa 2 ja 3 tehdyt muutokset voitaisiin toteuttaa. Skenaarion 4
kohdalla maksuosuus voisi olla viela tata alempi.

Tilanne, jossa EU:n budjetti pysyy nykyisessd koostumuksessaan ja nykyisessd suhteessa
bruttokansantuloon, tuottaa tilanteen, jossa EU:n varainkdyttd kasvaa nopeammin kuin mik&
olisi jarkevaa. Budjetin kiinteat nimikkeet, kuten hallinto, ovat sellaisia menoeri, etta niiden
kasvattaminen yhdenmukaisesti talouden kasvun kanssa ei tuottane toivottavaa lopputulosta.

Koska Suomen nettomaksuasema riippuu oleellisesti Suomen tulevasta talouskasvusta, on ku-
viossa 4.1.8 laskettu nettomaksuasema erilaisia kasvuoletuksia kayttaen tulevalle kehyskau-
delle 2014-2020. Kuviossa on kaytetty kolmea eri versiota Suomen tulevasta talouskasvusta.
Hitaan kasvun tapauksessa talouskasvun on oletettu olevan vuosittain 0,5 prosenttiyksikkoa
hitaampaa kuin alussa kuvatussa perusvaihtoehdossa. Nopean kasvun laskelmassa kasvu on
oletettu 0,5 prosenttiyksikkdéd nopeammaksi kuin perusvaihtoehdossa. Vaihtoehtoiset oletuk-
set antavat kuvan siita vaihteluvalistd, missé suomalaisten maksuasema voisi olla.
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Neljannessé variaatiossa on vield kuvattu tilanne, jossa on luovuttu tehdysta lahtdoletuksesta,
jonka mukaan Suomen maksuosuus on 0,95 prosenttia bkt:sta. Tdssa vaihtoehdossa mak-
suosuus on nostettu 1 prosenttiin Suomen bkt:sta eli saman suuruiseksi kuin EU:n budjetin
sitoumukset, ja samalla oletuksen mukaan maksut, ovat EU:n bkt:sta.

Kuvio 4.1.8 Suomen nettomaksuasema suhteessa bkt:hen erilaisissa bruttokansantuotteen
kasvuvaihtoehdoissa, prosenttia
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Lahde: EU Commission (2008), Eurostat ja omat laskelmat.

Kuviosta nahdéaén, ettd suomalaisten nettomaksuosuus kehyskaudella 2014-2020 olisi huo-
mattavasti suurempi tapauksissa, joissa Suomen talouskasvu olisi 0,5 prosenttiyksikk6a nope-
ampaa. Tallainen nopeampi talouskasvu tuottaisi hyvin samanlaisen tilanteen, kuin sellainen
tapaus, jossa Suomen maksuosuus bkt:sta olisi yksi prosentti bkt:sta. Jos Suomen talous kas-
vaisi vuositasolla 0,5 prosenttiyksikkéa hitaammin kuin perusvaihtoehdossa oletetaan, olisivat
maksut EU:lle huomattavasti pienempia.

Eri skenaarioissa esiintyneiden uusien jakovarojen merkitysta ei ole kuvion 4.1.8 laskelmissa
otettu huomioon eli sen esittdmissa tilanteissa uusi jakovara on oletettu kohdistettavan muihin
budjettimenoihin. Kuten aiemmin on todettu, tdma ei ole kovin todennékoista eli nettomaksu-
asema tulee todenndkdisesti olemaan huonompi kuin kuviossa 4.1.8, jos eri skenaarioiden
budjettioletukset toteutuvat.

4.2 Maatalouden tuotanto ja tulot eri skenaarioissa

Taman luvun tavoitteena on tarkastella edelld kuvattujen rahoituskehysvaihtoehtojen vaiku-
tuksia Suomen maatalouden tuotantovolyymeihin eri tuotantosuunnissa, maatalouden tuotta-
vuus- ja tulokehitykseen seka elintarvikkeiden hintakehitykseen ottaen huomioon maatalous-
politiikassa tapahtuneet viimeaikaiset muutokset. Tarkastelussa joudutaan tekemé&én oletuksia
niin maataloustuotteiden ja tuotantopanosten hintakehityksesta kuin maatalouspolitiikasta var-
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sinkin vuoden 2013 jalkeen. Taustaoletuksissa on liséksi oletettu nykyisten kansallisten maa-
taloustukien jatkuvan sellaisina, kuin ne ovat télla hetkella. Siksi tuloksia ei tule pitaa tarkkoi-
na ennusteina tulevasta kehityksestd, vaan niita tulee tarkastella suhteessa tehtyihin oletuksiin.
Tuloksia tulee ensisijassa tarkastella pareittaisina vertailuina ns. perusskenaarion ja yksitti-
sen vaihtoehtoskenaarion valilla. Vertaamalla kesken&an perusskenaarion ja vaihtoehtoske-
naarioiden tuloksia voidaan tehda johtopédatoksida EU:n politiikkamuutosten vaikutuksista
maatalouden tuotantomé&ériin, maataloustuotteiden ulkomaankauppaan ja maataloustuloon.

4.2.1 Tutkimusmenetelméa

Laskelmat maataloustuotannon ja -tulon kehityksesta vaihtoehtoisissa rahoituskehysskenaa-
rioissa tehddan AGMEMOD-mallilla, joka on kehitetty osana laajempaa EU-rahoitteista han-
ketta (http://www.tnet.teagasc.ie/agmemod/), jossa MTT taloustutkimus on mukana. AG-
MEMOD-malli on 25 jdsenmaata kasittdvd EU:n maataloutta kuvaava ekonometrinen mark-
kinamalli. Mallin avulla voidaan analysoida markkina- ja politiikkamuutosten vaikutuksia
EU:n maatalous- ja elintarvikemarkkinoihin.®* Malli on rekursiivis-dynaaminen, ja siina ote-
taan huomioon politiikkamuutosten ohella mm. tuottavuuden ja tuotannon tehokkuuden kasvu
sekd muutokset kulutustottumuksissa. Tuottavuus kasvaa mallissa satotason ja eldinten keski-
tuotosten noustessa.

AGMEMOD-mallin tarkeimpié tarkastelukohteita ovat maataloustuotteiden tuotanto, kulutus,
ulkomaankauppa ja varastojen taso. Tarkeimpid kehitykseen vaikuttavia tekijoitd ovat tuote-
ja panoshintojen muutokset, jotka vaikuttavat eldinten ruokintaan, tuotostasoon ja pellonkéayt-
toon, ts. hintasuhteiden muutoksiin sopeudutaan maatalouden sisélla. Mallin tuottamat trendit
riippuvat myds makromuuttujien (BKT:n kasvu, hintojen yleinen kehitys, vaeston kasvu, va-
luuttakurssit) kehityksesta. Liséksi elintarvikkeiden kulutustrendit on otettu huomioon.

AGMEMOD-mallin perustan muodostavat kansalliset maatalousmallit, jotka on yhdistetty
koko EU-alueen kattavaksi malliksi (Kuvio 4.2.1). Kansalliset mallit on liitetty toisiinsa hin-
tojen ja ulkomaankaupan avulla. Tama kytkentdmalli saa kansallisista malleista ulkomaan-
kaupan tarjottavat maarat. Kytkentdmalli ratkaisee EU:n markkinahinnat (mallin avainhinnat),
jotka tasapainottavat hyddykemarkkinat koko EU:n tasolla®. Avainhintojen (padosin Ranskan
ja Saksan hintojen) tasoon vaikuttavat EU:n sisdisen kysynta- ja tarjontatilanteen lisaksi maa-
ilmanmarkkinahintojen ja valuuttakurssien kehitys ja EU:n ulkomaankauppaa koskevat saan-
nokset kuten tullit ja tuontimaksut. Malli olettaa maailmanmarkkinahinnat annetuiksi, joten ne
ovat tarkeit4 skenaariomuuttujia.

MTT taloustutkimuksessa on rakennettu muiden maamallien kanssa riittavassd maarin yh-
teensopiva ekonometrinen malli Suomen maataloudesta.®® Se on Suomen maatalouden paa-
tuotantosuunnat ja niiden ulkomaankaupan kattava malli, jossa on tarkka EU-tukipolitiikan
kuvaus. Parametrien arvot on saatu malliin estimoimalla annetuista aikasarjoista. Malli on va-
lidoitu, ts. sovitettu tuotannon ja hintojen toteutuneeseen kehitysuraan 1995-2007, k&yttden
perusteina ensisijassa havaittuja tuotantoméérien ja tuottajahintojen kehitystd. Validoinnissa
on hyoddynnetty myos ns. asiantuntijamenettelyd, jossa yleisesti hyvaksyttyja kysynta- ja tar-
jontajoustoja kéytetd&n mallin parametrien (regressiokertoimien) maarittdmiseen.

6. Ks. Chantreuil ym. (2005, 2008), Bartova ja M'barek (2007).
62 Ks. Salamon ym. (2008).
& Ks. Niemi ym. (2005).



65

Kuvio 4.2.1 . AGMEMOD-mallin perusrakenne.
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Perusskenaarion ja vaihtoehtoskenaarioiden maarittely

Keskeista maatalouspolitiikan vaihtoehtojen vaikutusten arvioinnissa on se, mihin tilanteeseen
vaikutuksia verrataan. Viime vuosien aikana on toteutettu lukuisia maatalouspolitiikan uudis-
tuksia kuten vuonna 2003 paatetty CAP-reformi, muutokset ympaéristd- ja LFA-tukiin 2007,
sekd muutokset kotieldintalouden kansallisissa tuissa. Maatalouden tuote- ja panoshinnoissa
on niin ikaén tapahtunut muutoksia. Marraskuussa 2008 EU:n maatalousministerit paattivat
uudesta yhteisen maatalouspolitiikan reformista eli ns. terveystarkastuksesta. Paatds on jatkoa
edellisille uudistuksille ja linjaukselle lisata EU:n maatalouden markkinasuuntautuneisuutta.
Suomen maatalouden kannalta uudistuksen keskeisid asioita ovat maitokiintidjarjestelman
alasajoon liittyvat toimet seka tuotantosidonnaisten tukien maksamisen mahdollisuudet.®*

Rekursiivis-dynaamisessa AGMEMOD-mallissa on mahdollista arvioida maatalouspolitiikan
ja markkinoiden muutoksia varsin yksityiskohtaisesti. Tdman vuoksi on madriteltava ns. pe-
russkenaario, jossa tdsmennetéan oletukset maatalouspolitiikasta ja hintasuhteiden kehitykses-
ta ilman etta politiikassa tapahtuisi muutoksia. Nama maarittelyt asettavat politiikan ja ulko-
maiset hintasuhdemuutokset kehyksiin, joissa ne vaikuttavat Suomen maatalouteen.

Perusskenaarion oletukset

Maatalouden perusskenaariossa oletetaan "Luonnonvarat” -otsakkeen menojen ja&van abso-
luuttisesti mitaten vuoden 2007 tasolle vuoteen 2020 saakka (edellisessa luvussa kuvattu ske-
naario 2). Samalla oletetaan vuoden 2008 terveystarkastuspadtoksessa sovitun maatalouspoli-
tilkan jatkuvan aina vuoteen 2020 saakka. Tama politiikka on varsinaisesti voimassa vuoden
2013 loppuun saakka. Maitokiintididen oletetaan poistuvan vuoteen 2015 mennessa.

Terveystarkastuksen my6té valtaosa viimeisisté tuotantoon sidotuista EU:n maksamista pelto-
kasvi- ja kotieldintuista irrotetaan tuotannosta ja siirretaan tilatukijarjestelméaan. Tarkkelyspe-

% Ks. Lehtonen ja Niemi (2009).
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runan tuotantotuki irrotetaan tuotannosta vuonna 2012. Naudanlihan tuotannossa sonnipalkki-
osta ja muista nautojen tuotantopalkkioista luovutaan viimeistaan vuonna 2012.%

Makromuuttujien (bkt:n volyymin ja deflaattorin seka vaeston) arvot ovat perusskenaariossa
ETLA:Nn ennusteiden mukaiset. Maailmanmarkkinat hinnat ovat puolestaan FAPRI:n ennus-
teita maaliskuulta 2009 (http://www.fapri.iastate.edu/).

Lahtokohtana perusskenaariossa ovat vuoden 2007 tuotteiden ja panosten hintasuhteet, joita
muutetaan tiedossa olevien maatalouspoliittisten uudistusten ja globaalien markkinandkymien
perusteella.

* FAPRIn 2009 ennusteen mukaan viljojen hinnat ovat vuosina 2009-2020 keskimé&arin
noin 20-25 prosenttia vuosien 2000-2005 tasoa korkeampia.

* Maitotuotteiden maailmanmarkkinahinnoissa on vain vahdisia muutoksia vuosina
2009-2020

* FAPRIn 2009 —ennustetta mukaillen lihan hinnat sdilyvat korkealla tasolla vuoteen
2020. Siipikarjanlihan hinta nousee 12 prosenttia vuosien 2006-2008 tasolta. Sianlihan
hinnannousu jéisi vahén alle 5 prosentin

» Maatalouden ulkopuolisille tuotantopanoksille (ei rehuviljalle ja muille rehuille), myods
energialle, inflaatio noin 2 prosenttia vuodessa (sisdltden tyon hinnan nousun); tdma
tarkoittaa sité, ettd maataloustuotteiden reaalihinta hitaasti alenee

* Maitokiinti6ita kasvatetaan 2 prosenttia vuonna 2008 ja edelleen 1 prosentin vuodessa
2011 alkaen

» CAP-tuki ja muu EU-tuki on kokonaisméaéarana kiinnitetty vuoden 2007 tasolle.
» Kansallinen tuki pidetaan vuoden 2007 tasolla

Néiden perusskenaario-oletusten péélle toteutetaan vaihtoehtoiset skenaario-oletukset, ts. lu-
vussa 4.1 esitetyt poliittiset rahoituskehysskenaariot (Taulukko 4.2.1). Luvussa 4.1. esitettya
skenaariota 1a ei kuitenkaan pideta realistisena maatalouden osalta, koska siind yhteisen maa-
talouspolitiikan menotaso nousisi roimasti, joten sitd ei ole t&ssd tutkimuksessa analysoitu.
Skenaariossa 1b oletetaan, ettd maatalous- ja maaseututukien suhteellinen osuus pysyy ennal-
laan vuoden 2013 painotuksella. Tdma merkitsisi Suomessa EU-maataloustuen 14 prosentin
nousua vuoden 2007 tasosta vuoteen 2020 mennessd. Skenaariossa 2b EU:n maataloustuet
jaavat absoluuttisesti vuoden 2007 tasolle, mutta samalla tuet irrotetaan kokonaan tuotannosta
vuodesta 2014 alkaen ja siirrytaan niin sanottuun tasatukimalliin koko unionissa, mika tarkoit-
taisi, ettd hehtaarikohtainen tuki olisi sama koko EU:ssa. Tdma merkitsisi Suomessa nimelli-
sen maataloustuen séilymisté lahes ennallaan vuoden 2007 tasossa. Skenaariossa 3 maatalou-
den ja maaseudun tuet palautuvat absoluuttisesti vuoden 2004 tasolle, mika merkitsisi Suo-
men EU:Ita saamien maataloustukien 9 prosentin laskua nimellisin hinnoin vuoden 2007 ta-
sosta vuoteen 2020 mennessd. Yhtaaltd CAP-tuki laskee skenaariossa 3 lahes 12 prosenttia
vuoden 2007 tasosta, mutta toisaalta LFA- ja ympéristotuki sdilyvét vuoden 2007 tasolla aina
vuoteen 2020 saakka.

6 Suomi sai kuitenkin terveystarkastuspaatoksen yhteydessd poikkeuksen maksaa kymmenen prosentin osuu-

den CAP-tuista edelleen tuotantoon sidottuna, mika tarkoittaa, ettd Suomessa maksettavat EU-nautatuet voivat
séilyé tuotantoon sidottuina myds vuoden 2012 jélkeen (ks. Lehtonen ja Niemi 2009).
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Taulukko 4.2.1. Suomen maatalouden saamat EU-tuet eri skenaarioissa, miljoonaa euroa kay-
vin hinnoin

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Perusskenaario 777 777 777 777 777 777 777
CAP-tuet 570 570 570 570 570 570 570
LFA-tuki 118 118 118 118 118 118 118
Y mparistotuki 89 89 89 89 89 89 89
Skenaario 1b 788 807 822 839 854 871 886
CAP-tuet 581 593 604 616 627 639 650
LFA-tuki 118 122 124 127 129 132 135
Y mparistotuki 89 92 94 96 98 100 101
Skenaario 2b 777 777 777 777 777 177 777
CAP-tuet 570 570 570 570 570 570 570
LFA-tuki 118 118 118 118 118 118 118
Y mparistotuki 89 89 89 89 89 89 89
Skenaario 3 767 758 748 738 728 719 709
CAP-tuet 560 551 541 531 521 512 502
LFA-tuki 118 118 118 118 118 118 118
Y mparistotuki 89 89 89 89 89 89 89

L&hde: EU:n vuosikertomus 2007 ja omat laskelmat.

On huomattava, etté tehdyt taustaoletukset eivat ota huomioon EU:n maataloustukien mahdol-
listen muutosten vaikutusta kansallisiin tukiin. Muutoksilla CAP-tuen tasossa ja muodossa on
luonnollisesti heijastusvaikutuksensa kansallisiin tukiin. Jos EU-tukien tasoa alennetaan, silla
on todennékdisesti alentava vaikutus siihen, mink& suuruisia kansallisia tukia komissio voi
katsoa hyvaksyvansé. Ellei kansallisia tukia alennettaisi yhteison tukia leikattaessa, niilla kat-
sottaisiin olevan entista ”vaaristavampi” vaikutus sisamarkkinoilla, mitad komissio tuskin hy-
vaksyy.

Myo6s EU-tuen kehittyminen tiettyyn suuntaan (tasatuki tai taysin tuotannosta irrotettu tuki,
mika on todennédkdinen kehityssuunta) heijastuu kansallisiin tukiin. Komissio ei todennakai-
sesti hyvaksy sellaisia kansallisia tukia, jotka ovat ristiriidassa yhteison politiikan / markkina-
organisaatio-lainsaddannon kanssa. Eli jos ja kun EU-tuissa siirrytaan kohti taytta dekoplausta
tai tasatukea, tdma lienee edessa ainakin suurelta osin myo6s kansallisten tukien puolella. Seu-
raavassa analyysissa ei ole kuitenkaan lahdetty arvioimaan sitd, minkalaisia heijastusvaiku-
tuksia EU-tukien muutoksilla olisi

kansallisen tuen tasoon ja muotoon.

4.2.2 Maataloustuotanto eri skenaarioissa

Peltokasvituotanto

Suomen kokonaisvilja-ala pienenee mallin perusskenaariossa jonkin verran vuoteen 2020
mennessa. Vilja-ala on ollut l&helld 1,2 milj. hehtaaria ja perusskenaariossa se alenee vuoteen
2020 mennessa runsaat 11 prosenttia vuoden 2005 tasosta (Kuvio 4.2.2). Mallin antama vilja-
alan aleneminen johtuu viljan hintojen voimakkaasta vaihtelusta, mitd myds Suomen hinnat
seuraavat ldhes samassa suhteessa. Maailmanmarkkinahintojen kehittyminen on téssa suhtees-
sa keskeisessd asemassa.
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Kuvio 4.2.2. Viljantuotannon kokonaisala perusskenaariossa vuosina 2000-2020 (1000 ha)
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Vehnan pinta-ala on perusskenaariossa noin 200 000 ha, joten se sdilyy ldhes nykyisella tasol-
laan. My0s rukiin vilja-ala sdilyy nykyiselld tasollaan. Ohran ja kauran pinta-alat pienenevét
perusurassa kokonaisvilja-alan putoamisen takia. Viljelyalan pienentymisesta huolimatta
viljan kokonaistuotanto vahenee vain hieman, kun satotaso vastaavasti nousee. Viljojen sato-
taso méaardaytyy mallissa péaasiassa trendin mukaan, mutta myo6s hinta on mukana satotasoyh-
talossa. Trendiennuste olettaa keskisadon kasvavan jatkossa samalla vauhdilla kuin ajanjak-
solla 1995-2007. Oletetun keskisadon kasvun seurauksena kaikkien viljojen satotaso kasvaa
yhteensa noin 6-7 prosenttia eli noin 200 kilolla hehtaaria kohti vuoteen 2020 mennessa.

Koska suurin osa kasvinviljelysta on rehukasvien viljelyd, eléintuotannon laajuus maaréa pal-
jolti kotimaisen kayton laajuuden. Kotieldintuotannon maaréassa tapahtuu perusskenaarioissa
lievad laskua. Liséksi lypsylehmien, emakkojen ja munivien kanojen keskituotosten nousu ja
rehunkdyton tehostuminen véhentdvét rehuntuotantoon tarvittavaa pinta-alaa. Né&in ollen
viljan kotimainen kaytt6 alenee perusskenaariossa enemmaén kuin viljan kokonaistuotanto.
Vientiin riittdd siis edelleen runsaasti ohraa ja kauraa. Maidon ja naudanlihan tuotannon
alentuessa my0s osa laidunalasta saattaa siirtyd viljanviljelyyn, mutta muutoin kokonaisvilja-

ala ei voi kasvaa. Osa huonotuottoisesta pellosta tulee j&dmé&&n pois tuotannosta ja osa
pellosta kdytetddn muuhun tarkoitukseen.

Seuraavassa verrataan vaihtoehtoisten rahoituskehysskenaarioiden vaikutusta viljantuotan-
toon. Tuotannon suhteellinen muutos eri skenaarioissa perusuraan verrattuna on esitetty tau-
lukossa 4.2.2. Laht6kohtana tulosten tarkastelulle on, ettd EU-tuen nostaminen pitdisi nakya
tuotannon lisdadntymisend ja markkinahinnan alentumisena. Vastaavasti EU-tuen alentumisen
pitéisi merkitd tuotannon alentumista ja toisaalta markkinahintojen nousua.

Tulokset ovat odotusten mukaisia. Tuen nosto vaihtoehtoskenaariossa 1b liséa pinta-aloja ja
tuotantoa, mutta pudottaa joidenkin viljakasvien hintoja tarjonnan lisdyksen takia. Tasatukis-
kenaario 2b vaikuttaa véhiten tuotantoa alentavasti ja 12 prosentin suuruinen CAP-tuen pudo-
tus skenaariossa 3 alentaa eniten tuotantoa. Kaiken kaikkiaan esitettyjen vaihtoehtoskenaa-
rioiden vaikutukset viljan tuotantovolyymeihin ovat kuitenkin hyvin pienié.
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Taulukko 4.2.2. Vaihtoehtoisten skenaarioiden vaikutukset viljantuotantoon: tulosten %-
poikkeamat perusskenaariosta vuonna 2020

Skenaario 1 b Skenaario 2b Skenaario 3
+14 % EU-tasatuki -11,9
247 e/ha
Viljat yhteensa
Tuotanto 1,000 ton 0,39 -0,07 -0,62
Vehna
Tuotanto 1,000 ton 0,39 -0,11 -0,64
Hinta euro/100kg 0,02 0,12 0,10
Ohra
Tuotanto 1,000 ton 0,40 -0,06 -0,63
Hinta euro/100kg -0,02 0,22 0,20
Kaura
Tuotanto 1,000 ton 0,40 -0,12 -0,66
Hinta euro/100kg 0,02 0,13 0,11
Ruis
Tuotanto 1,000 ton 0,39 -0,07 -0,61
Hinta euro/100kg -0,00 0,32 0,31

Maidontuotanto

Tiedossa olevat maatalouspolitiikan muutokset perusskenaariossa, erityisesti maitokiintiéista luo-
puminen vuoteen 2015, ovat maitotuotteiden kohtuullisen hyvista kysynta- ja markkinanédkymistéa
huolimatta haasteellisia Suomen maitosektorille. Jo aiemmin tehdyt politiikkauudistukset (vuonna
2006 toteutettu CAP -reformi) heikentavat maidon tarjontaa Suomessa.?® Kannustinongelmaa kar-
Jistéa viljan hinnan nousu. Tdma korostaa maidon hintatason ja kansallisen tuen merkitysta Suo-
men maitosektorille. AGMEMOD-mallin tulosten mukaan maidontuotanto jaisi perusurassa noin
6 prosenttia alemmalle tasolle vuonna 2020 kuin 2007 (Kuvio 4.2.3).

Kuvio 4.2.3. Maidon kokonaistuotanto perusskenaariossa vuosina 2000-2020 (milj. litraa)
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Maidon kotimaisessa kokonaiskulutuksessa ei oleteta tapahtuvan suuria muutoksia. Muutok-
set kulutustottumuksissa, esim. maitonesteiden kulutuksen lasku, suuntaus kohti vaharasvaisia
maitotuotteita sekd juustojen kulutuksen kasvu, vaikuttavat kuitenkin maidon jalostuksen
kautta myds maidontuotantoon. Pitkalle jalostettujen tuotteiden kulutuksen kasvu (esim. juus-
tot) ja maitonesteiden kulutuksen véheneminen altistavat maitosektoria yha enemman ulko-
maiselle Kilpailulle.

Tarkastelluissa vaihtoehtoisissa rahoituskehysskenaarioissa maidon lievésti nousevat hin-
nat suhteessa perusskenaarioon ovat osallisia maidontuotannon lievéd&n nousuun. Kaiken
kaikkiaan vaihtoehtoisten skenaarioiden vaikutukset maidontuotantoon ovat kuitenkin
erittdin pienid (Taulukko 4.2.3). Tdma johtuu siité, ettd CAP-tuen osuus maidon insentii-
vihinnasta on lahes merkitykseton. Suomen maitosektorin kannalta on huomattavasti
oleellisempaa kansallisen litrakohtaisen tuen seka investointitukien sdilyminen. Mallin eri
skenaarioissa kansallisen tuen oletetaan sailyvéan ennallaan aina vuoteen 2020 saakka. On
kuitenkin hyvé pitdd mielessd, ettd jos EU-tuet tullaan jatkossa irrottamaan kokonaan tuo-
tannosta, tdma lienee edessa suurelta osin myds kansallisten tukien puolella. Suomen kan-
sallisen litrakohtaisen tuen sdilyminen ei ole siten maitosektorilla mitenkaan itsestaan sel-
vaa.

Taulukko 4.2.3. Vaihtoehtoisten skenaarioiden vaikutukset maidontuotantoon: tulosten %-
poikkeamat perusskenaariosta vuonna 2020

Skenaario 1 b Skenaario 2b Skenaario 3
+14 % EU-tasatuki -11,9
247 e/ha
Maito

Tuotanto 1,000 ton 0,03 0,02 0,02
Keskituotos kg/cow 0,02 -0,00 -0,03
Kulutus per cap kg/head -0,01 -0,01 -0,01
Hinta euro/100kg 0,06 0,09 0,09

Naudanlihantuotanto

Naudanlihantuotannon, joka on Suomessa erittéin riippuvainen lypsylehmien lukumaarésta,
arvioidaan tulevina vuosina laskevan maidontuotannon laskun ja toisaalta lypsylehmien keski-
tuotoksen kasvun seurauksena. AGMEMOD-mallin perusskenaariossa naudanlihantuotanto
vahenee 87 miljoonan kilon tasolta yhteensa ldhes 13 prosenttia vuoteen 2020 mennessé, jaa-
den noin 76 miljoonaan kiloon (Kuvio 4.2.4).

Erikoistuvan naudanlihantuotannon kasvu perusskenaariossa ei riitd korvaamaan lypsy-
lehmien vahenemisesté seuraavaa naudanlihantuotannon védhenemistd. Naudanlihantuotan-
toon tarkoitettuja emolehmia on alle 50 000, joten sieltd tulevien vasikoiden lukumé&aré on
kaikkiaan vajaa 20 prosenttia koko maan vasikkaméaarasta. Emolehmatuotannon yleisty-
minen on EU-j&senyysvuosien aikana selvésti hidastanut naudanlihantuotannon vahene-
mista.

Naudanlihan kulutuksessa ei oleteta tapahtuvan merkittdvia muutoksia vuoteen 2020 mennes-
sd. Naudanlihan tuonti kasvaakin perusskenaariossa tasaisesti samalla kun kotimainen tuotan-
to vahenee.
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Kuvio 4.2.4.. Naudanlihan kokonaistuotanto perusskenaariossa vuosina 2000-2020 (milj. kg)
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Kun tarkastellaan naudanlihantuotannon kehitysté vaihtoehtoisissa rahoituskehysskenaariois-
sa, merkillepantavaa on se, ettd mallin tuottamien tulosten mukaan naudanlihantuotanto ei
muuttuisi Suomessa juuri ollenkaan tarkastelluissa skenaarioissa (Taulukko 4.2.4). Tamé joh-
tuu siitd, ettd skenaarioissa (ml. perusskenaario) ei oleteta muutoksia tuotantosidonnaisen tuen
kayttomahdollisuuksiin. Erityisesti emolehmistd maksettavan, tuotantosidonnaisen CAP-tuen
ja kansallisen tuen merkitys kotimaisen naudanlihan tarjonnassa on varsin suuri. Arvioiden
mukaan emolehmépalkkioiden irrottaminen katkaisisi emolehmien maarén kasvun, mika no-
peuttaisi entisestddn naudanlihantuotannon véhenemistd. Tilanteessa jossa EU:n maksamia
nautapalkkioita on jo irrotettu tuotannosta Suomessa vuonna 2006, kansallisten tuotan-
tosidonnaisten tukien merkitys luonnollisesti korostuu.

On kuitenkin huomattava, ettd tehty oletus kansallisten tukien séilymisestd ennallaan CAP-
tukien muuttuessa saattaa olla epérealistinen, koska CAP-tuen tasolla ja muodolla on vaisté-
matta vaikutuksensa myos kansallisiin tukiin. Eli jos EU-tukien tasoa alennetaan, sillé on vai-
kutus siihen, mink& suuruisia kansallisia tukia komissio voi katsoa hyvaksyvansa.

Mallin tulosten mukaan EU:n maksaman CAP-tuen alentamisskenaariot syventaisit naudanlihantuo-
tannon alenemista vain hyvin lievésti. Pa4osiltaan naudanlihantuotannon vaheneminen johtuu kai-
kissa skenaarioissa (ml. perusskenaario) maidontuotannon ja lypsylehmien vahenemisestd, ja tassé
mielessd CAP-tuen alenemisen aiheuttamalla tuotannon laskulla ei ole juurikaan merkitysta.

Taulukko 4.2.4. Vaihtoehtoisten skenaarioiden vaikutukset naudanlihantuotantoon: tulos-
ten %-poikkeamat perusskenaariosta vuonna 2020

Skenaario 1 b | Skenaario 2b Skenaario 3
+14 % EU-tasatuki -11,9 %
247 e/ha
Naudanliha
Tuotanto 1,000 ton 0,10 -0,01 -0,10
Kotimainen kayttd 1,000 ton -0,01 -0,00 -0,00
Hinta euro/100kg 0,12 0,13 0,13
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Sika- ja siipikarjatalous

Sian- ja siipikarjanlihantuotanto ovat olleet viime vuosina voimakkaassa kasvussa. Sianlihan
tuotanto on kasvanut Suomessa vuodesta 1995 ldhes 30 prosenttia. Vuonna 2008 sianlihaa
tuotettiin 217 milj. kiloa. AGMEMOD-mallin perusskenaariossa sianlihaa ennakoidaan tuo-
tettavan Suomessa myds pitkélla aikavélilla yli 200 miljoonaa kiloa. Arvion pohjana on, etta
viljan oletettu, korkeana pysyvé hinta siirtyy myos sianlihan hintaan. My®os siipikarjanlihan-
tuotannon ennakoidaan perusskenaariossa nousevan edelleen kasvavan kulutuksen tahdissa.
Siipikarjanlihan tuotanto on kasvanut vuosien 1995-2008 aikana keskimadrin 9 prosenttia
vuodessa. Vuoden 2008 tuotantomaard, 101 milj. kiloa, on yli kaksinkertainen vuosien 1994—
1995 tuotantoon verrattuna. Kananmunien tuotanto on sita vastoin véhentynyt tasaisesti koko
EU-jasenyysajan, yhteensa 22 prosenttia vuodesta 1995. Kananmunien tuotantomaéran enna-
koidaan perusskenaariossa laskevan nykyiseltd tasoltaan edelleen runsaat 10 prosenttia vuo-
teen 2020 mennessa (Kuvio 4.2.5).

Kuvio 4.2.5. Sian- ja siipikarjanlihan sekd kananmunien kokonaistuotanto perusskenaariossa
vuosina 2000-2020 (milj. kg)
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Perusskenaarion toteutumiseen on kuitenkin suhtauduttava suurella varauksella. Sika- ja siipi-
karjanlihantuotanto ovat varsin joustavia, joten pitkan aikavalin ennusteet eivat ole kovin jar-
kevid. FAPRI ennustaa seka sian- etta siipikarjanlihan maailmanmarkkinahinnan nousua, mut-
ta rehuviljan hinnan samanaikainen nousu nostaa rehukustannuksia ja siten kannattavuus ei
valttamatta parane. Nain ollen viljan suhteellisen korkeana pysyvé hinta on iso haaste Suomen
sika- ja siipikarjataloudelle samalla kun yksimahaisten eldinten kansallinen tuki irrotetaan
tuotannosta vuodesta 2009 alkaen. Taman vuoksi perusskenaarion tuottamat projektiot sian- ja
siipikarjanlihantuotannolle toimivat enemman vertailukohtina vaihtoehtoisille skenaarioille
kuin varsinaisina ennusteina tuotannon tasosta.

Sika- ja siipikarjatalouden tuotantovolyymit pysyvét ldhes samana kaikissa tarkasteluissa ske-
naarioissa, ts. tarkasteltujen vaihtoehtoisten rahoitusskenaarioiden vaikutukset sika- ja siipi-
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karjatalouteen ovat erittdin pienid (Taulukko 4.2.5). Viljan lievéasti nousevat hinnat vaihtoeh-
toisskenaarioissa perusskenaarioon verrattuna ovat osallisia sianlihantuotannon lievaan vahe-
nemiseen.

Taulukko 4.2.5. Vaihtoehtoisten skenaarioiden vaikutukset sika- ja siipikarjatalouteen: tulos-
ten %-poikkeamat perusskenaariosta vuonna 2020

Skenaario 1 b | Skenaario 2b Skenaario 3
+14 % EU-tasatuki -11,9
247 e/ha
Sianliha
Tuotanto 1,000 ton 0,03 -0,02 -0,01
Kotimainen kayttd 1,000 ton 0,02 0,02 0,02
Hinta euro/100kg 0,02 0,03 0,03
Siipikarjanliha
Tuotanto 1,000 ton 0,05 0,06 0,06
Kotimainen kayttd 1,000 ton -0,02 -0,04 -0,03
Hinta euro/100kg 0,10 0,17 0,17
Kananmunat
Tuotanto 1,000 ton 0,04 0,06 0,06
Kotimainen kaytto 1,000 ton -0,01 -0,02 -0,02
Hinta euro/100item 0,10 0,16 0,16

4.2.3 Vaikutukset tuottavuuskehitykseen ja maataloustuloon

Suomen maatalous on kokenut voimakkaan rakenteellisen muutoksen viimeisten vuosikym-
menien aikana. Sille on ollut ominaista tilaluvun ja tyévoiman vaheneminen, tuotannon ko-
neellistuminen ja tehostuminen seka alueellinen ja tilakohtainen erikoistuminen Maatilojen
maara on vuodesta 1995 laskenut vuosittain keskimé&arin kolmen prosentin vauhtia ja koti-
eldintaloudessa viela tatakin nopeammin. Esimerkiksi maidontuotantoon erikoistuneiden tilo-
jen maara on laskenut lahes seitsemén prosentin vuosivauhtia. Toistaiseksi ei ole merkkejé
siitd, ettd rakennemuutos olisi pitkélla aikavélilld hidastumassa. Vapautuva maataloustuottei-
den ja elintarvikkeiden kauppa pyrkii edelleenkin keskittamaan toimialaa voimakkaasti.®” Mi-
kali tilojen madré alenee nykyista nopeutta vuoteen 2020, maatilojen maara laskee alle 40 000
tilaan, kun EU jasenyyden kynnyksell tiloja oli vield yli 100 000. Maidontuotantoon erikois-
tuneiden tilojen mééara laskee 5 000 tilaan vuoteen 2020 mennessd, kun vuonna 1994 niita oli
vield 35 000.

Tassa tutkimuksessa esitetyilld poliittisilla rahoituskehysskenaarioilla on hyvin vahan vaiku-
tusta maatalouden rakennekehitykseen ja sitd kautta tuottavuuskehityksen nopeuteen. Raken-
nekehityksen suunnan tai nopeuden merkittdvéd muuttaminen vaatisi erittéin jareita politiikka-
keinoja. Suomalaisen maatalouden ja elintarvikesektorin kilpailukyvyn parantaminen edellyt-
taa nykyisen kaltaista, varsin rivakkaa rakennekehitysta ja yrityskoon kasvua. Jo yksin tekno-
loginen kehitys johtaa siihen, ettd maatilojen koko kasvaa. Uuden teknologian avulla voidaan
lisatd tuottavuutta, alentaa yksikkokustannuksia sekd tehostaa suunnittelua ja tyon kéyttoa.
Vuodesta 1992 vuoteen 2007 tarkasteltaessa maatalouden tuottavuus nousi keskiméarin 1,1
prosenttia vuodessa.

67 Ks. tarkemmin Lehtonen ja Pyykkénen (2005) sekd Niemi ja Pietola (2005, 2006).
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Olettamalla rakennerationalisoinnin tuoman tuottavuuskasvun sailyvan 1 prosentin suuruisena
myds aikajaksolla 2008-2020 on saatu kuviossa 4.2.7 esitetty projektio maataloustulon kehi-
tyksestd. Maataloustulon aleneminen jatkuu perusurassa, sill& tuotantokustannusten ennakoi-
daan nousevan léhes yleisen hintakehityksen (bkt- deflaattorin) mukaisesti markkinahintojen
ja tukien séilyessé ldhes ennallaan. Eksogeenisesti asetettu 1 prosentin tuottavuuden kasvu,
joka koostuu hehtaarisatojen ja eldintuotoksen kasvusta ei ole néin ollen riittdva inflaation ja
kustannusten nousun kompensoimiseksi. Maataloustulo alenee perusskenaariossa vuoden
2007 vajaasta 880 miljoonasta eurosta hiukan alle 600 miljoonaan euroon.

Kuvio 4.2.7. Maataloustulon kehitys perusskenaariossa vuosina 2000-2020 (milj. euroa)
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Arvio maataloustulon kehityksesta vaihtoehtoskenaarioissa saadaan ottamalla huomioon ole-
tetut CAP-tuen muutokset (Taulukko 4.2.6). CAP-tuen muutoksilla on luonnollisesti varsin
suuri vaikutus maataloustulon tasoon, koska arvioitu CAP-tuen taso (570 milj. euroa vuonna
2020) on arvioituun maataloustulon tasoon (595 milj. vuoden 2020 euroa) suhteutettuna erit-
tain merkittava.

Vaihtoehtoskenaariossa 1b maataloustulo nousee EU-tukien nousun ansiosta runsaat 12 pro-
senttia perusskenaarion verrattuna vuoteen 2020 mennessa. Vaihtoehtoskenaariossa 2b maata-
loustulo pysyy kutakuinkin ennallaan. Vaihtoehtoskenaariossa 3 maataloustulo puolestaan
laskee EU-tukien laskun my6té runsaat 13 prosenttia.

Taulukko 4.2.6. Vaihtoehtoisten skenaarioiden vaikutukset maatalouden tuottoihin, kustan-
nuksiin sek& maataloustuloon: tulosten %-poikkeamat perusskenaariosta vuonna 2020

Skenaariolb Skenaario 2b | Skenaario 3
+14 % EU-tasatuki -11,9
247 e/ha
Maataloustulolaskelma
Kokonaistuotto milj. Euroa 2,2 -0,1 -2,3
Kokonaiskustannus milj. Euroa 0,0 -0,0 -0,0
Maataloustulo milj. Euroa 12,5 -0,7 -13,1
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4.2.4 Vaikutukset elintarvikkeiden hintoihin

Esitettyjen vaihtoehtoisten rahoituskehysskenaarioiden ja EU:n maatalouspolitiikan muutos-
ten vaikutukset elintarvikkeiden hintakehityksen ovat hyvin vahaisid. Tdma johtuu ensinnakin
siitd, ettd maataloustuotteiden tuottajahinnat muuttuvat eri skenaarioissa perusskenaarioon
verrattuna hyvin vahan. Toiseksi, maatalousraaka-aineiden osuus elintarvikkeiden ja juomien
kokonaiskulutusmenoista on Suomessa nykyisin selvasti alle viidennes. Suomalaiset kulutta-
jat ostavat elintarvikkeensa yha jalostetummassa muodossa. Ja mita jalostetumpi tuote, sité
pienempi osuus raaka-aineella on elintarvikkeen véhittdishinnassa. Maatalousraaka-
ainehintojen pienillda muutoksilla ei siten ole ruoan kuluttajahintaan kovin suuria vaikutuksia.

Lis&ksi on syytd huomata, etté jatkossa maataloustuotteiden ja valmiiden elintarvikkeiden hin-
toja heiluttavat niin EU:ssa kuin Suomessakin yha enenevéssd méarin vaihtelut ruoan maail-
manmarkkinahinnoissa. Suomen maatalous- ja elintarvikemarkkinat ovat vahvasti kytkoksissa
eurooppalaisiin ja laajempiin kansainvélisiin markkinoihin. Kansainvélisilla markkinoilla
puolestaan erilaiset odotukset markkinanédkymistd, spekulaatio ja jopa paniikki voivat pahim-
millaan heiluttaa maataloustuotteiden hintoja erittdin merkittavésti, mikd on nakynyt ruoan
maailmanmarkkinoilla erityisesti viimeisten 2-3 vuoden aikana. Pienetkin viestit globaalien
satondkymien muutoksista heijastuvat nykyisin nopeasti maailmanmarkkinahintoihin ja hei-
jastuvat tietyll& viiveelld myés Suomen markkinoille. Maataloustuotteiden hintavaihtelut tule-
vat EU-markkinoilla kasvamaan myds sen vuoksi, ettd suojaverkkona perinteisesti toimineita
EU:n markkinainterventioita on karsittu ja tullaan edelleen karsimaan. llmaston lampenemi-
nen lisdd omalta osaltaan sadvaihteluita ja aarimmaisia sédoloja.

4.3 Aluepolitiikka eri skenaarioissa

Skenaariossa 1 oletetaan, ettd rahoituskehysten meno-otsakkeiden suhteelliset osuudet pysy-
vat koko EU:lle ennallaan vuoden 2007 tasolla (vaihtoehto a) ja vuoden 2013 tasolla (vaihto-
ehto b). Suomelle lasketut luvut on saatu kayttdmalla samoja muutosprosentteja kuin koko
EU:lle. Koska Suomen saama aluetuki laskee kuluvalla kehyskaudella, skenaario 1b ei ole
Suomen koheesiotulojen kannalta relevantti. Skenaariossa 2 alue- ja rakennepolitiikan tuet
jadvat absoluuttisesti vuoden 2007 tasolle. Skenaariossa 3 alue- rakennepolitiikan tuet jaavét
absoluuttisesti vuoden 2004 tasolle.

Koska vuodelle 2007 ajoittui merkittavésti edellisella kehyskaudella haetun tavoite 1 —tuen
maksatuksia, Suomen alue- ja rakennepoliittiselle tuelle on laskettu liséksi skenaario 4, jossa
tuen on oletettu jd&van vuoden 2008 tasolle. Tdma taso vastaa paremmin my0ds koko kuluvan
kehyskauden rahoituksen suuruusluokkaa.

daan tehda skenaarioiden kesken, mutta ne antavat pohjaa myos sen miettimiselle, mitd aivan
muunlaiset skenaariot voisivat merkité.

EU:n koheesiomenot ovat olleet kasvussa kuluvalla rahoituskehyskaudella. Vuosina 2008-
2009 keskimadrdinen kasvu oli lahes 3 prosenttia. Kasvu on tapahtunut “Konvergenssi”
-alaotsakkeen menoissa, joissa kasvua oli vuosina 2008-2009 keskimé&arin noin 5 prosenttia
vuodessa. ”Alueellinen kilpailukyky ja tyollisyys” -otsakkeen menot vahenivat keskimaarin
5,4 prosenttia vuodessa. ”Alueiden vélinen yhteisty0” -otsakkeen menot kohosivat vain hie-



76

man. Komissio arvioi koheesiomenojen kasvavan 54,2 miljardiin euroon vuoteen 2013 men-
+ 68
nessa.

Taulukossa 4.3.1 on kuvattu EU:n koheesiobudjetti eri skenaarioissa silla oletuksella, etta
budjetin sisdinen koostumus séilyisi samana kuin se on vuonna 2013 EU:n komission alusta-
van rahoitusallokaation mukaan.®® Tama on hyvin epatodennakdinen oletus, koska luvussa 2
jo argumentoitiin, ettd painopisteen siirtdminen matalan tulotason maihin eli konvergenssiin
on taloudellisesti perusteltua. Suomen kannalta tarkeimmassa alaerédssa “alueellinen kilpailu-
kyky ja ty6llisyys” rahamé&éra siten voi pienentya vield kuluvan rahoituskehyskauden jalkeen-
Kin.

Taulukko 4.3.1 EU:n koheesiobudjetti eri skenaarioissa

2009 2013" 2020"
Mrd. | %- %- Skenaario | Skenaario | Skenaario | Skenaario
euroa | osuudet | osuudet | la, mrd. 1b, mrd. 2, 3, mrd.
euroa euroa mrd. euroa | euroa

Konvergenssi 39,0 80,6 84,6 52,5 61,5 31,3 28,9
Alueellinen 8,1 16,7 12,9 8,0 9,4 4.8 4.4
kilpailukyky ja
tyollisyys
Alueiden véalinen 1,2 2,5 2,5 1,6 1,8 0,9 0,9
yhteisty0
Koheesio, yht. 48,4 100,0 100,0 62,0 72,7 37,0 34,2
Koheesiomenot % | 0,39 0,37 0,33 0,38 0,19 0,18
EU:n bkt:sta

* Arviolaskelma.

Lahteet: Euroopan komissio (2009) EU:n talousarvio 2009, http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/
official/deci_en.htm (budjetin koostumus vuonna 2013) ja omat laskelmat.

Taulukossa 4.3.2 on kuvattu Suomen koheesiotulojen kehitys edelld kuvatuissa skenaarioissa.
Tulot véhenevét kuluvan rahoituskehyskauden aikana samansuuntaisesti kuin ”Kilpailukyky
ja tyollisyys” -otsakkeen menot alentuvat koko EU:n tasolla. Alenemiseen vaikuttaa tavoite
1:n korvaavien siirtymékauden tukien aleneminen. Suomessa ns. phasing in -tukea saa It&-
Suomi. Pohjois-Suomi jai niiden ulkopuolelle korkeamman bkt/henkilé -lukujensa vuoksi.
Tama johtui pikemminkin NUTSII-aluejaon muutoksesta kuin itse bkt:n kehityksesta Pohjois-
Suomessa. Suurin aluetuen aleneminen tapahtui jo vuonna 2008, jolloin Suomi sai runsaat
100 miljoonaa euroa véhemmaén EU:n aluetukea kuin edellisena vuonna, jolloin viel& makset-
tiin aiemmin haettuja tavoite 1 —tukia.

Komission arvion mukaan Suomi saa koheesiorahoja 226 miljoonaa euroa vuonna 2013.”
Tama on 0,11 prosenttia kyseiselle vuodelle luvussa 4.1 arvioidusta bkt:sta. Tahan verrattuna

68

2013.pdf

http://ec.europa.eu/budget/library/documents/multiannual_framework/2007_2013/tab_cohesion_2007-

8 EU:n virallinen lehti (http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/deci_en.htm).

° Emt.
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kaikki muut skenaariot, paitsi skenaario 4, merkitsevéat kasvua vuoden 2013 tasosta absoluut-
tisesti mitattuna. Suhteessa bruttokansantuotteeseen tuki séilyy jopa skenaarioissa 2 ja 3
suunnilleen samana kuin vuonna 2013.

Taulukko 4.3.2 Suomen koheesiotuki EU:lta eri skenaarioissa

2007 2008 2020"
Skenaario | Skenaario | Skenaario | Skenaario | Skenaario
la 1b 2 3 4
Koheesiotulot, yht., 322 213,7 540 577 322 362 214
milj. euroa
Koheesiotulot % 0,18 0,11 0,19 0,21 0,11 0,13 0,08
Suomen bkt:sta
Koheesiotulot
EU:lta, % **
-ns. pienesté alue-
politiikasta 25,8
-ns. isosta alue-
politiikasta 1,6

“ Arviolaskelma. Suomen bkt-ennuste on ETLAN ennusteen mukainen. Skenaariot 1a ja b eivét ole Suomen kan-
nalta relevantteja, koska koheesiotulot alenevat jo kuluvalla rahoituskehyskaudella.

** Pienelld aluepolitiikalla tarkoitetaan EU:n aluetukea nauttivien toimenpiteiden kokonaisrahoitusta mukaan
lukien kansallinen julkinen ja yksityinen rahoitus. Laskelmassa mukana on EAKR- ja ESR-rahoitus. (EU-
rahoituksen ja kotimaisen rahoituksen suhteesta eri ohjelmakausilla ja eri alueilla ks. liite 2.) Ns. suuri aluepoli-
tiikka siséltaa yleisen sosiaali- ja veropolitiikan alueellisia tuloeroja tasaavat toimet.

Lahde: EU Commission (2009) EU Budget 2008, Financial Report ja omat laskelmat.

Skenaariot 1a ja b vaikuttavat nailla ndkymin epérealistisimmilta. Suomelle kohdistuva EU:n
aluetuki on ollut laskussa absoluuttisestikin. My6s skenaarioissa 2 ja 3 aluetuki nousee kulu-
van rahoituskehyskauden lopun lukemista. Suhteessa bruttokansantuotteeseen alenemaa vuo-
desta 2007 on 0,05-0,07 prosenttiyksikkdd. Vuoden 2008 lukuihin verrattuna bruttokansan-
tuoteosuus sailyy samoissa lukemissa.

Skenaariossa 4 Suomen EU:lta saama aluetuki alenee suhteessa bruttokansantuotteeseen 0,03
prosenttia vuodesta 2008. Tdm& on pieni alenema verrattuna siihen, ettd pelkéstdan yhtena
vuonna 2008 alenema oli 0,07 prosenttiyksikkoa. Skenaariota 4 on pidettava edella mainittuja
realistisempana. Siindkin Suomen saama aluetuki saattaa olla liian suuri.

Suomen saamaa aluetukea on viime aikoina pyritty kayttdmaan entistd innovatiivisempiin
kohteisiin ns. Lissabonin prosessin hengessd. Tama tavoite on myds eksplisiittisesti kirjattu
kuluvan rahastokauden strategiaan.”* Arviolta noin parikymmenta prosenttia rakennerahasto-
rahoituksesta on ollut luonteeltaan innovatiivista (ks. luku 3.3). Tastd osa on alueohjelmiin
siséltyvaa tutkimusrahoitusta, osa muuta innovaatiotoimintaa tukevaa rahoitusta. Osa innova-
tiivisesta rahoituksesta kohdistuu suoraan yrityksille ja muille innovatiivisille toimijoille. Osa
pyrkii parantamaan alueen yleisté innovaatioinfrastruktuuria. Taman rahoitusosuuden kehitys
riippuu siitd, miten suuri osa absoluuttisesti jaddytetyisté rahoista (skenaariot 2, 3 ja 4) kéytet-
téisiin innovatiivisiin tarkoituksiin. Taytyy kuitenkin korostaa, ettd tarkastelluissa skenaariois-
sa sopeutuminen on tapahtunut suurelta osin jo kuluvalla rahastokaudella.

"t Suomen kansallinen rakennerahastostrategia 2007-2013, 2007.
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Jos innovatiivista rahoitusta halutaan preferoida, siihen voidaan kanavoida rahoitusta kolmes-
ta lahteesté:

1) EU:lta haettavan aluetuen siséista painopistettd muuttamalla,
2) kilpailukykyotsakkeen mukaisesta innovaatio- ja tutkimusrahoituksesta tai
3) lisdéamaélla innovaatioita tukevaa kansallista aluetukea. (Ks. luvut 3.3, 3.4 ja 4.4).

Vaihtoehdossa 2 alueiden toimijat joutuvat hakemaan rahoitusta samoilla ehdoilla kuin kaikki
muutkin hakijat. Vaihtoehdoissa 1 ja 3 poliittisilla paatoksilla on tarkea sija. Aluetuen sisdisen
painopisteen muuttamisessa alueellisilla toimijoilla on merkittava rooli. Yleisen alueille koh-
dennetun innovaatiotuen kasvu taas riippuu kansallisista paatoksentekijoista ja innovaatiotuen
kriteereistd. Puhtaasti taloudellisen tehokkuuden n&kokulmasta aluekriteerit voivat vaaristaa
resurssien kohdentumista. "? Alueellista tukea voidaan perustella, mikali arvioidaan, etta
markkinamekanismi ei toimi riittdvan tehokkaasti t&k-rahoituksen allokoinnissa ja/tai ettéd
tyévoiman liikkuvuus on hyvin jaykkaa. Kaytannossa tutkimus- ja kehitysrahoitus on painot-
tunut nopeimmin kasvaville alueille.”

Muu kuin innovatiivinen aluetuki on kohdistettu padosin suoraan tuloerojen kaventamiseen,
infrastruktuuriin tai dkillisen rakennemuutoksen aiheuttamien ongelmien lieventdmiseen. Tu-
loerojen kaventamistavoitteen osalta on olemassa EU-tason tutkimuksia, joissa on havaittu,
ettd EU:n aluepolitiikka ei ole kovin hyvin onnistunut tuloerojen tasauksessa (ks. esim. Midel-
fart-Knarvik ja Overman (2002) ja muita lahteitd julkaisusta Widgrén ym., 2007). Suomen
osalta julkaisussa Kotilainen (toim.) (2009) saatiin kuitenkin positiivisempia tuloksia. Siina
havaittiin, ettd EU:n aluetuki on 1) lisdnnyt verkostoitumista, 2) nopeuttanut yritysten kasvua
lyhyelld aikavalilld ja 3) EAKR-yritystuki on tasannut maakuntien valista tulonjakoa. Perin-
teinen aluepolitiikka voi kuitenkin positiivisista tulonjako- ja lyhyen aikavalin vaikutuksista
huolimatta olla pitkalla aikavalilla ristiriidassa taloudellisen tehokkuuden kanssa — vield suu-
remmassa maarin kuin alueellinen innovaatiopolitiikka.”

Akillisen rakennemuutoksen vaikutuksen lieventamiseen annettu tuki on sen sijaan hyvin pe-
rusteltu uusiin olosuhteisiin sopeutumisen kannalta. Talldinkin on syyta varoa luomasta tuo-
tantoa, joka ei ole markkinataloudellisesti kannattavaa. Rakennemuutosten vaikutusten hallin-
taan annetaan tukea erityisesti kilpailukykyotsakkeelle kuuluvasta globalisaatiorahastosta (ks.
luku 3.3). Kéaytannossa naihin ongelmiin tulee tukea myds Euroopan sosiaalirahastosta, vaik-
ka sen rahoituksen tavoite onkin ty6eldman pitemman aikavalin tavoitteissa.

Itd-Suomen saaman ns. phasing in -siirtymakauden tuen aleneminen ja poistuminen aiheutta-
nee sopeutumisongelmia. Tdma sopeutuminen toteutuu osin jo kuluvan rahoituskehyskauden
aikana. It&-Suomen erityisongelmiin voidaan tarvittaessa kohdentaa normaalia” kilpailuky-
ky- ja tyollisyystukea ja kansallista aluetukea. Monilla 1td&-Suomen alueilla vaesto, erityisesti
tyoikainen, vahenee tuntuvasti muuttoliikkeen ja ik&antymisen myo6td. Tamé vahentéd osal-
taan elinkeinopoliittisen tuen tarvetta. Yleisen tulotuen tarve voi sen sijaan kasvaa, mutta sita
on lisattdva pééosin kotimaisista lahteista.

”Alueiden vélinen yhteisty0” -otsakkeella Suomella on meneilld&n useita rajat ylittavia pro-
jekteja maan eri suunnilla (ks. luku 3.2). Téllaisia projekteja voidaan myds jatkossa hyvin pe-

2 Ks. esim. Kotilainen (toim.), 2009, 106-117.
" Emt.
™ Ks. Widgrén ym., 2007.
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rustella EU-lisdarvolla. Yleinen kansainvalistyminen lisinnee myds rajat ylittdvan yhteistyon
tarvetta. Suomen menestys rahoituksen saannissa riippuu ideoiden ja suunnitelmien laadusta.

Skenaarioissa tehdyt oletukset merkitsevat sitd, ettd suurin sopeutuminen tapahtui jo kuluvalla
rahoituskaudella. On kuitenkin mahdollista, ettd koheesiorahoitus alenee myés vuoden 2013
jalkeen. Erityisesti “Kilpailukyky- ja tyollisyys” -tavoitteen mukainen rahoitus on Kkritiikin
kohteena, koska siitd saavat tukea korkean tulotason maiden alueet. EU:n parlamentissa ta-
voitteen rahoituksen jatkumiselle on vahvaa kannatusta. Myds Saksa on sita tukenut, koska
tata rahoitusta pidetdn tarkedna itaisen Saksan alueelliselle kehitykselle.

Jos “kilpailukyky ja tyollisyys” -tavoitteen mukainen rahoitus poistettaisiin tai sité leikattai-
siin merkittavasti, koko aluepoliittisen rahoituksen suuruutta ja rakennetta jouduttaisiin miet-
timaan uudestaan. Jos aluepoliittisen tuen tarve ei merkittavésti alene ja sille on olemassa po-
liittinen legitimaatio, edessd on EU-rahoituksen korvaaminen kotimaisella rahoituksella. Té-
ma ei ole pitkalla aikavélilla mahdoton tehtéva, koska EU-tuki on kaikkiaan suhteellisen pieni
osa koko aluepoliittisesta tuesta. Ns. pienen aluepolitiikan menoista osuus oli neljanneksen
luokkaa vuonna 2007 ja ns. isosta aluepolitiikasta 1,6 prosenttia (taulukko 4.3.2). Pienelld
aluepolitiikalla tarkoitetaan EU:n aluetukea nauttivien toimenpiteiden kokonaisrahoitusta mu-
kaan lukien kansallinen julkinen ja yksityinen rahoitus. Ns. suuri aluepolitiikka siséltaa ylei-
sen sosiaali- ja veropolitiikan alueellisia tuloeroja tasaavat toimet.

Vuonna 2008 maksettua 136 miljoonan euron suuruista Kilpailukyky- ja tyollisyys —tukea
voidaan verrata myds 110 miljoonan euron summaan, jonka Suomi “menetti” yhtend vuonna
2008 konvergenssituen alentuessa. EU-tuen korvaaminen kotimaisella rahoituksella edellyttaa
kuitenkin ennakkovarautumista ja painopisteiden maarittelya uudelta pohjalta.

”Alueiden vélinen yhteisty6” -tavoite sdilyy varmasti my0s jatkossa, koska silla voidaan
osoittaa olevan selvaa EU-lisdarvoa. ”Kilpailukyky ja tyollisyys” -tavoitteen mukaisen tuen
mahdollista alenemista voidaan kompensoida jossakin madrin tat4 tukea kasvattamalla. Mer-
kittdvaa korvaamista ei kuitenkaan voida toteuttaa, koska rahoitettavat kohteet on méaritelty
eri tavoilla.

Jos koheesiorahoituksen supistaminen koskisi koko EU:ta, my6s maksut EU:n budjettiin voi-
sivat pienentyd, miké loisi lisaa kotimaisia resursseja. Lisédksi EU-tuen korvaaminen kotimai-
sella aluepoliittisella tuella tuottaisi kustannusséaastdja, kun hallinto kevenisi. Aluepoliittisen
rahoituksen tarvekin voi muuttua alueiden taloudellisen kehityksen seka elinkeino- ja vaesto-
rakenteen muutoksen myo6td. Liséksi aluepolitiikan prioriteeteissa voi tapahtua muutoksia.
Néiden kysymysten pohtiminen on kuitenkin jatkotutkimuksen tehtéva. Tallainen ty6 on jo
osaltaan menossa, kun valtionhallinnossa valmistellaan tyo- ja elinkeinoministerion johdolla
alueiden kehittamisen vuoteen 2020 ulottuvaa pitkan aikavalin strategiaa.”

4.4 Kilpailukyky eri skenaarioissa

Tutkimuksessa tarkasteltava skenaario 1 jaetaan kahteen alaskenaarioon. Vaihtoehdossa a
kilpailukyky-otsakkeen osuus koko EU:n budjetin menoista on vuoteen 2020 asti 5,9 prosent-
tia, joka se oli vuonna 2007 (luku 4.1). Suomen saamista tuloista tuo osuus oli 6,6 prosenttia.
Kilpailukykymenojen osuus EU:n budjetissa on t&st4 noussut selvasti jo kuluvalla rahoitus-

> http://www.tem.fi/index.phtml?s=3301
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kaudella. Tata laskelmaa on sen vuoksi pidettavé vain vertailukohtana muille skenaarioille.
Vaihtoehdon a lisaksi esitetdan vaihtoehto b, jossa kilpailukykymenojen osuus budjetista on
se, mink& EU:n komissio on sen arvioinut olevan vuonna 2013. Suomen osalta vastaavaa ar-
viota ei ole olemassa, joten Suomen osalta on oletettu vastaava kehitys kuin koko EU:ssa.

Skenaariossa 2 kilpailukykytuen osuuden EU:n budjetissa oletetaan kaksinkertaistuvan vuo-
teen 2007 verrattuna.

Skenaariossa 3 kilpailukykyotsakkeen tuen osuuden EU:n budjetissa oletetaan kolminkertais-
tuvan vuoden 2007 osuuteen verrattuna.

Taulukossa 4.4.1 on kuvattu luvussa 4.1 esitettyjen skenaarioiden toteutuminen EU:lle kilpai-
lukyvyn osalta silla oletuksella, etta kilpailukykymenojen sisdinen koostumus sdilyy muuttu-
mattomana vuodesta 2009."°

Taulukko 4.4.1 EU:n kilpailukykybudjetti eri skenaarioissa

2009 2020

Mrd. | %- Skenaario 1a, | Skenaario 1b, | Skenaario 2, | Skenaario 3,

euroa | osuudet | mrd. euroa mrd. euroa mrd. euroa mrd. euroa
Koulutus 1,1 9,3 1,1 1,9 2,1 3,2
Tutkimus 6,8 57,6 6,5 11,9 13,0 19,5
Kilpailukyky jainno- | 0,5 42 0,5 0,9 0,9 1,4
vointi
Energia ja liikenne- 1,9 16,1 1,8 3,3 3,6 55
verkot
Sosiaalipoliittinen 0,2 1,7 0,2 0,4 0,4 0,6
ohjelma
Kilpailukyky, yht. 11,8 | 100,0 11,3 20,7 22,6 33,9
Kilpailukykymenot % | 0,09 0,06 0,11 0,12 0,18
EU:n bkt:sta

* Arviolaskelma.
Lahde: Euroopan komissio (2009) EU:n talousarvio 2009 ja omat laskelmat.

Tutkimus on varmasti myos jatkossa keskeinen menoerd, koska silla pyritdédn kohentamaan
unionin kilpailukykya. Energia- ja liitkenneverkkojen osuus kasvoi tuntuvasti vuonna 2008 ja
néiden menojen osuus on jo suhteellisen korkea. Jo tdman osuuden sailyminen ennallaan tuo
merkittévasti lisad varoja rajat ylittaviin energia- ja litkennehankkeisiin. Kilpailukykymenojen
tarkka jakautuminen alaotsakkeittain on kuitenkin varmasti vilkkaan poliittisen keskustelun
aihe. Erityisesti kasitykset rajat ylittdvien verkkojen hyddyista vaihtelevat maittain.

Suuri muutos EU:n kilpailukykyvarojen budjettiosuudessa on tapahtunut jo vuosina 2007-
2009, jolloin osuus kasvoi 5,5:std prosentista vuonna 2007 noin 9,4 prosenttiin vuonna 2009
(menoarvion mukaan). Vuonna 2013 tuon osuuden arvioidaan olevan jo 11 prosenttia. Vuosi-
na 2014-2020 EU:n kilpailukykyvarat kasvavat skenaarioissa 1b ja 2 suunnilleen saman ver-
ran kuin bkt. Skenaariossa 3 kilpailukykyvarojen bkt-osuus kohoaa 0,06 prosenttiyksikolla.

" Myés skenaariossa 1a kéytetadn vuonna 2009 vallitsevaa jakoa, koska vuonna 2007 luokitus poikkesi nykyi-
sesta.
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Taulukossa 4.4.2 on esitetty skenaariot Suomelle. Jakoa alaotsakkeittain ei ole jarkevéa tehda,
koska eri otsakkeilta saatu rahamaaré riippuu oleellisesti Suomen menestyksesta kyseisen ra-
hoituksen saannissa.

Taulukko 4.4.2 Suomen kilpailukykytulot EU:lta eri skenaarioissa

2007 | 2009 2020
Skenaario 1a | Skenaario 1b Skenaario 2 | Skenaario 3

Kilpailukykytulot, 94,6 159 159 331,0 317,0 476,0
yht., milj. euroa
Kilpailukykytulot 0,05 0,09 0,06 0,12 0,11 0,17
% Suomen bkt:sta
Kilpailukykytulot 15 2,6 1,4 3,0 2,8 4,2
% Suomen t&Kk-
menoista

“ Oletus, jossa Suomen kilpailukyky-otsakkeelta saamat tulot kehittyvat samoin kuin EU:n budjetin kilpailuky-
kyotsakkeen menot. Suomen bkt-ennuste on ETLAN ennusteen mukainen ja t&k-menojen oletetaan olevan 3,5
prosenttia bkt:sta.

“ Arviolaskelma. Suomen t&Kk-menojen on oletettu olevan 4 prosenttia bkt:sta vuonna 2020.

Skenaariossa la kilpailukykytulojen osuus bkt:sta ei juuri poikkea siitd, mik& se oli vuonna
2007. Jos Suomen Kkilpailukykyotsakkeen mukaiset tulot EU:lta kehittyisivat samalla tavalla
kuin EU-maissa keskimaarin, niiden suhde bkt:hen olisi vuonna 2009 noin 0,09 prosenttia.
Talléin skenaariossa l1a tuo suhde alenisi. Skenaarioissa 1b ja 2 nousu olisi vaatimaton, vain
0,02-0,03 prosenttiyksikkoa suhteessa bkt:hen.

Tutkimukseen ja muihin Kilpailukykytavoitteisiin  Suomessa kaytettdvien varojen osuus
bkt:sta oletettavasti kasvaa yha tuotannon tietosisallon kasvun ja vaeston koulutustason kas-
vun myotd. Suomen tavoite on Lissabonin tavoitteiden mukaisesti kohottaa kaikkien t&Kk-
menojen bkt-osuus 4 prosenttiin.”” Vuonna 2008 tuo osuus oli 3,37 prosenttia.”

EU:sta tulevat kilpailukykytulot kasvaisivat nopeammin kuin Suomen t&k-menot kaikissa
muissa skenaarioissa paitsi vaihtoehdossa 1a. Skenaarioissa 1b ja 2 EU:n osuuden nousu olisi
kuitenkin vaatimaton vuodelle 2009 oletetuista lukemista.”® Skenaariossa 3 potentiaalisesti
kaytettdvissa olevat EU:n kilpailukykyvarat kasvaisivat merkittdvammin, mutta tdmékin nou-
su jaisi vajaaseen 0,1 prosenttiyksikkdon bkt:sta. EU:sta tulevien kilpailukykytulojen osuus
Suomen koko t&k-menoista kasvaisi noin 1,5 prosenttiyksikkod, minka ei pitéisi olla Suomen
vastaanottokyvylle vaikeaa. Osuus olisi samaa luokkaa kuin EU-maiden mediaani vuonna
2007 eli vain hieman korkeampi kuin Italiassa kyseisend vuonna (ks. taulukko 3.3.2.)

Se, missd maarin Suomi kykenee kéytdnndssé hyddyntamaan EU:n kilpailukykyvaroja, riip-
puu siitd, kuinka menestymme tutkimusrahoituksesta kaytavassa Kilpailussa ja kuinka hyvia
ehdotuksia suomalaisilla osapuolilla on esittaé rajat ylittaviksi energia- ja lilkenneverkoiksi.

" Ks. esim. Ministry of Finance (2008), 49.

® T&k-menojen bkt-osuus on vaihdellut viime vuosina. Korkeimmillaan se oli 3,48 prosenttia vuonna 2005.

" Tallsin oletetaan, etta tutkimuksen osuus EU:n kilpailukykymenoista ei nouse merkittavésti mm. rajat ylitta-
vien verkkojen kustannuksella. Tdmé lienee realistinen oletus, koska myds verkkoihin halutaan kayttaa lisaa ra-
haa.
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EU:n kilpailukykyvarojen saaminen Suomeen riippuu ainakin seuraavista tekijoista:

1) Suomen vastaanottokyky: kuinka paljon kilpailukykyvaroja kyetaan hyddyntdmaan,

2) Suomen kilpailukyky EU-rahoitusta haettaessa,

3) Muiden maiden kiinnikurominen (ns. catching up) kansantalouksien tutkimusintensii-
visyydessa (mm. Saksa ja uudet jasenmaat)

4) Kilpailukykyvarojen sisdisen koostumuksen kehitys (tutkimus vs. rajat ylittavat verkot).

Edella esitetyissa skenaarioissa hahmoteltu mahdollinen kasvu Suomen Kilpailukykytuloissa
ei vaikuta ongelmalliselta Suomen yleisen vastaanottokyvyn kannalta olettaen, ettd Suomen
tavoitteet t&k-menojen yleiseksi nostamiseksi toteutuvat. P&d&osa t&k-rahoituksen maaralli-
sestd kasvusta taytyy toteuttaa muista kuin EU:n kilpailukykytavoitteen mukaisista varoista.

Suomessa t&k-rahoituksen lahtdtaso suhteessa bkt:hen on korkea. Suomen hallituksen keinoja
t&k-osuuden nostamisessa nykyisestd noin 0,5 prosenttiyksikolla 4 prosenttiin ovat muun
muassa tutkimus- ja korkeakoulujarjestelman uudistaminen, yliopistojen perusrahoituksen
lisdédminen, ns. Aalto-yliopiston perustaminen, riskirahoitusmahdollisuuksien kohentaminen
ja yksityisen padomasijoittamisen kehittdminen. Kansantalouden innovaatiokapasiteettia ko-
hennetaan strategisilla investoinneilla valituille aloille. Innovaatio-organisaatioiden toimintaa
tehostetaan niiden valistd yhteistydtd kehittaméalld. Alueellisia innovaatiojérjestelmiéd kehite-
t44n muun muassa erikoistumista lisaamalla ja kriittista massaa kasvattamalla.?® Yksi inno-
vaatiojarjestelman kehittdmisinstrumentti on kansallinen innovaatiostrategia, jota koskeva ra-
portti valmistui 12.6.2008.%' Osaltaan EU-kilpailukykyrahoituksen saaminen myés endo-
geenisesti parantaa itse vastaanottokykya.

Yleisen vastaanottokyvyn ohella voi erotella erityisen EU-rahoituksen vastaanottokyvyn. Ta-
man osatekijoitd ovat puiteohjelmarahoituksen osalta tutkijoiden kansainvaliset yhteistyoval-
miudet, tutkijaryhmien hallinnollinen osaaminen, tieteellisen osaamisen vastaavuus puiteoh-
jelmien sisallon kanssa, tiedonvalitys puiteohjelmien projekteista jne. Muun kilpailukykyra-
hoituksen vastaanottokyvyn osalta esimerkkeja ovat valmiudet rajat ylittavien verkkojen ra-
kentamiseen mm. Vendjan ja muiden Itdmeren maiden kanssa. Suurta osaa edellda mainituista
vastaanottokyvyn elementeistd voidaan kehittaa.

Vaikka Suomi sijaitsee EU:n reunalla eiké& sen vuoksi ole unionin sisdisten liikenne- ja muiden
virtojen keskiossé, asema porttina itddn tarjoaa mahdollisuuksia ottaa vastaan myds verkkorahoi-
tusta. Talta osin joudutaan kuitenkin kilpailemaan ideoilla Manner-Euroopan maiden kanssa.

Suomessa t&k-menot suhteessa bkt:hen ovat Ruotsin jalkeen EU-maiden toiseksi suurimmat
(kuvio 4.4.1). Uusissa EU-maissa ne ovat keskimaardista selvasti matalammat, mutta ne ovat
kasvaneet viime vuosina ripeésti, osittain EU:n tutkimusrahoituksen siivittamind. Lissabonin
sopimuksessa madriteltyjen tavoitteiden mukaan EU-maiden pitdisi nostaa t&k-menojen suh-
de bkt:hen vahintaan 3 prosenttiin. Suomessa on liikuttu viime vuosina lahella 3,5 prosenttia.
Ruotsissa osuus on jonkin verran suurempi. Suomen ja Ruotsin sijoituksia nostaa erityisesti
yrityssektorin t&K. Julkisen sektorin t&k:ssa Ranska ja Saksa sijoittuvat Suomen ja Ruotsin
edelle. Korkeakoulujen t&k:ssa Ruotsi on ensimmaéisend, mutta toisesta sijasta kilpailevat
Suomen kanssa Itavalta ja Tanska.®

8 Ks. esim. Ministry of Finance (2008), 49.
8 http://www.innovaatiostrategia.fi/fi/etusivu.

http://cordis.europa.eu/erawatch/index.cfm?fuseaction=ri.content&topicl D=73&parent|D=71&countryCode=EU.
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Kuvio 4.4.1 Tutkimus- ja kehitysmenot suhteessa bruttokansantuotteeseen (GERD) EU-
maissa ja erdissa muissa maissa vuonna 2007 seka t&k-menojen keskiméérdinen kasvu vuosi-
na 2004-2007, %%
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Huomautus: Italian ja Japanin t&k/bkt on vuodelta 2006 ja kasvu vuosilta 2004-2006. Islannin t&k-menojen
keskimaéardinen kasvu on vuosilta 2006-2006.

Lahde: Eurostat.

Suomessa on myd0s tutkijoiden lukuméaara merkittvasti suurempi kuin EU-maissa keskiméaa-
rin (kuvio 4.4.2). Vuonna 2005 Suomessa oli noin 15 kokopaivaisté tutkijaa 1000 tydvoimaan
kuuluvaa kohti. EU27:ssd tdma lukuma&éara oli 5,6 ja EU15:kin vain 6,2 eli alle puolet siita,
mitd se oli Suomessa. Suomen kohdalla taytyy kuitenkin ottaa huomioon maan pieni koko.
Kriittisen massan aikaansaaminen eri aloilla edellyttdd suhteellisesti suurta tutkijamaaréa.
Tutkijoiden suuri maara heijastelee myods korkeakoulutettujen suurta osuutta ikaluokasta.

Kaiken kaikkiaan Suomen kilpailukyky tutkimusrahoitusta haettaessa on télla hetkella hyva
muihin EU-maihin verrattuna, kun kilpailukykya mitataan yleisilla tutkimuksen tasoa kuvaa-
villa indikaattoreilla. Spesifi EU-rahoituksen hakua koskeva kilpailumenestyskin on ollut hy-
vd, vaikka siind on ollut parantamisen varaa. Ruotsin lisaksi muun muassa Tanska, Alanko-
maat ja Belgia ovat saaneet enemmaén puiteohjelmarahoitusta henkea kohti kuin Suomi (ks.
luku 3.3). Suomen kilpailukykyotsakkeelta saama EU-rahoitus on myos ollut pienempi kuin
Suomen kaikkien t&k-menojen osuus koko EU:n t&k-menoista (taulukko 4.4.3).

8 Kuviossa kéytetyt maalyhenteet ovat: AT=Itavalta, BE=Belgia, CY=Kypros, CZ=Tsekki, DE=Saksa,

DK=Tanska, EE=Viro, ES=Espanja, EU15=15 EU-maata (ennen It4&-Euroopan maiden mukaantuloa), EU27=27
EU-maata (nykyiset EU-maat), FI=Suomi, FR=Ranska, GR=Kreikka, HR=Kroatia, HU=UnkKari, IE=Irlanti,
IS=Islanti, IT=Italia, JP=Japani, LT=Liettua, LU=Luxemburg, LV=Latvia, MT=Malta, NL=Alankomaat,
NO=Norja, PL=Puola, PT=Portugali, RO=Romania, SE=Ruotsi, SI=Slovenia, SK=Slovakia, TR=Turkki,
UK=lso-Britannia ja US=Yhdysvallat.
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Kuvio 4.4.2 Tutkijoiden lukumaéra 1000 tyévoimaan kuuluvaa kohti vuonna 2005 (kokopéi-

vaisiksi muunnettuna)
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Lahde: OECD.

Jos muut EU-maat pystyisivat nostamaan t&k-menonsa ja tutkijoidensa méaarén suhteellisesti
samoille lukemille kuin Suomi, niiden vastaanotto- ja kilpailukyky EU:n Kilpailukykyrahoi-
tuksen suhteen kasvaisi merkittavasti. Tama lisaisi myos kilpailua EU:n tutkimusrahoituksesta.
Toisaalta ndma maat voisivat korvata nykyisin EU:lta saamaansa t&k-rahoitusta omalla rahoi-
tuksellaan. Tamé& koskee erityisesti ns. uusia jasenmaita. Suomen osuus EU:n kilpailukykytu-
loista on ollut pienempi kuin Suomen osuus koko unionin t&k-menoista (luku 3.3 ja taulukko

4.4.3).

Taulukkoon 4.4.3 on koottu hypoteettinen laskelma siit4, miten EU27-maiden ja Suomen
t&k-rahoitus sekd EU:lta saadut kilpailukykytulot voisivat kehittyéa tietyilla oletuksilla. Las-
kelmassa on oletettu, ettd Suomen t&k-menot ovat vuonna 2020 Suomen hallituksen tavoit-
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teeksi asettamat 4 prosenttia bkt:sta ja EU:27:n menot ovat keskiméérin 3,5 prosenttia bkt:sta
eli hieman enemman kuin Lissabonin sopimuksessa aikanaan tavoitteeksi asetettu 3 prosenttia
bkt:sta. EU27-maiden osalta oletusta on pidettavé optimistisena — pikemminkin yldrajana kuin
ennusteena.

Laskelmassa Suomen t&k-menojen osuus koko EU27-maiden t&k-menoista on 1,7 prosenttia
vuonna 2020 eli juuri sama osuus, joka Suomella oli vuonna 2007 EU27-maiden EU:lta saa-
mista kilpailukykytuloista. Edella lasketut skenaariot 1a, 2 ja 3 merkitsevat teknisesti sitd, etta
Suomen osuus kilpailukykyvaroista sailyy samana kuin vuonna 2007.*

Taulukko 4.4.3 Tutkimus- ja kehitysrahoitus Suomessa ja EU25-maissa vuonna 2005 ja 2020
sekd Suomen osuus EU:n kilpailukykybudjetista, %

2007 2020
T&K % T&K % Osuus EU27:n | T&k% | T&k % Osuus EU27:n
Bkt:sta EU27:n kilpailukyky- bkt:sta EU25:n kilpailukyky-
t&k:sta budjetista t&k:sta budjetista
vuonna 2020
EU25 1,9 100,0 100,00 3,5 100,0 100,00
Suomi 3,5 2,7 1,7 4.0 1,7 1,7

“Arviolaskelma.
““Skenaariot 1a, 2 ja 3.
Léahteet: Eurostat ja omat laskelmat.

Suomi voisi siis hyvin perustella nykyisen 1,7 prosentin kilpailukykyrahoitusosuuden séily-
mista koko t&Kk-budjettinsa koon perusteella. Suhteessa vadestdén Suomi on saanut runsaasti
EU:n kilpailukykyrahoitusta. Verrattuna bkt:hen Suomi on my6s sijoittunut kérkipaahan.
N&ill& mittareilla muista EU-maista tulee siten painetta Suomen osuuden alentamiseksi.

EU:lla ei kuitenkaan ole mitdan kiintigita kilpailukykyrahoitukselle, vaan puiteohjelmarahoi-
tus jaetaan tutkimustarjousten laadun perusteella ja muu rahoitus hyvien ideoiden ja perustelu-
jen pohjalta. Suomen onkin sen vuoksi syyta kehittaa erityisesti EU-rahoituksen hakemisen
yleisia ja spesifejd valmiuksia. Ensin mainittu tarkoittaa tutkimuksen yleisen tason nostamista,
kriittisen massan luomista eri tutkimusaloille ja kansainvélistymistd. Viimeksi mainittu taas
edellyttdd muun muassa parempaa tiedonvalitysta haettavina olevista projekteista, aktiivisuut-
ta projektien ideoinnissa ja kontaktien luomisessa, tutkimusyksikkdjen projektinhallinnan ke-
hittdmista ja vaikuttamista puiteohjelmien sisaltéon ennakolta niin, ettd se vastaa parhaalla
mahdollisella tavalla Suomen tutkimustarpeita ja vahvuuksia.

Suomalaisten opiskelu EU-maissa on laajaa. My6s opiskelun osalta on kuitenkin parantami-
sen varaa. Erityisesti jo tydssa olevien asiantuntijoiden jatko-opiskelu ulkomailla on ongel-
mallista taloudellisista ja perhesyisté.

Kilpailukyvyn ja innovoinnin puiteohjelman (CIP) osalta on syyté kiinnittdd huomiota rahoi-
tuksen EU-lisdarvoon ja sopivuuteen EU:n yleisten tavoitteiden kannalta. Tdmé parantaa
hankkeiden lapimenoa. Innovatiiviset energiaratkaisut ovat korkealla sijalla EU:n tavoitelis-
talla, mik& helpottaa rahoituksen saamista taman alan hankkeisiin.

8 Skenaariossa 1b on kaytetty vuodelle 2013 arvioituja painoja, joten tassa skenaariossa Suomen osuus on hie-
man korkeampi.
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Rajat ylittdvien energia- ja lilkenneverkojen osalta on syyta korostaa Venéjan, Pohjoismaiden
ja muiden Itdmeren maiden valisten yhteyksien kehittdamisen tarvetta. Myds Suomen pitkat
etdisyydet ja harva asutus voivat olla perusteita kuljetus- ja tietoliikenneverkkojen kehittami-
selle EU:n rahoituksella.

Rahoituksen koostumukseen vaikuttaa se, missa maarin maan siséiset verkot kuuluvat jatkos-
sa rahoituksen piiriin vai keskittyyko rahoitus maiden valisiin verkkoihin. Luvussa 2 esitetty-
jen kriteereiden pohjalta EU:n budjetista rahoitettaviksi sopivat parhaiten maiden véliset ver-
kot. Useissa tapauksissa rajanveto ei ole yksiselitteistd, koska rajat ylittava verkko kulkee aina
jonkin valtion ja alueen maaperéllad. Maiden siséiset verkot voivat myos edistaa elinkeinoela-
man kansainvélistymista ja kansainvalistd saavutettavuutta, kun ne kytkeytyvat kansainvali-
siin verkkoihin. Energiaverkot ovat tdhdn mennessé saaneet niukasti rahoitusta, mutta niiden
painoarvo on nousemassa energiakysymysten yleisen painoarvon kasvaessa. Komissio on
kaynnistanyt TEN-suuntaviivojen uudistustyén ja vuonna 2010 julkistetaan komission ehdo-
tus uudistetuksi suuntaviivapaatokseksi ja rahoitusasetukseksi.®®

8 Suomen linjauksista TEN-verkkojen suhteen ks. esimerkiksi Liikenneministerié (2008).
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) YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Mita rahoja kannattaa kierrattda EU:n budjetin kautta?

Tutkimuksessa arvioidaan EU:n budjetin menorakenteen perusteita taloustieteellisesta néko-
kulmasta. Tarkastelussa ldhdetdan liikkeelle vastaamalla kysymyksiin: 1) mihin tarvitaan
markkinaratkaisun sijasta politiikkaa, 2) mihin tarvitaan EU-tasoista politiikkaa ja 3) mihin
tarvitaan nimenomaan EU:tason budjettia. EU:n keskeinen periaate on ns. laheisyysperiaate
(subsidiariteettiperiaate), joka edellyttad, ettd paatosvalta pidetd&n mahdollisimman lahelld
paatosten kohteena olevia kansalaisia. P&atoksenteon vieminen EU-tasolle edellyttdd sen
vuoksi erityisid perusteluja. Astetta vaativammat perustelut on annettava sille, ettd EU-tason
normiohjaus ei riitd vaan etta resurssit on allokoitava EU-tason budjetin kautta.

Laheisyysperiaatteen tyydyttévid ja EU-tason budjettia puoltavia seikkoja ovat seuraavat:

1) kansainvaliset julkishyddykkeet;
2) rajat ylittavat ulkoisvaikutukset; ja
3) kansainvélisen ulottuvuuden omaavat skaalaedut.

Maatalousmenot eivét yleisesti ottaen tdyta mitdén edelld esitetyista kriteereistd. Menojen pe-
rustelut ovat véhentyneet edelleen sitd myotd, ettd EU:n maatalouspolitiikassa on siirrytty
markkinatuesta suoraan tulotukeen. Periaatteessa ei ole kovin suurta estetté sille, ettd suora
tulotuki siirrettaisiin osittain tai jopa kokonaan jasenmaiden harkittavaksi ja maksettavaksi,
kuitenkin yhteisid pelinsdantdja noudattaen. Jo nyt merkittdvé osa Suomenkin maataloustuesta
on ns. kansallista tukea. Sisdmarkkinoiden hairiéttémén toiminnan vuoksi tuen antamisen
s&annoista on kuitenkin sovittava. Saantdjen sisalto riippuu myaos siitd, minkalaisia ratkaisuja
Maailman kauppajarjeston (WTQ) piirissa tehdaan.

Viime vuosina maatalouden hyvaksi koituvia menoja on haluttu perustella myds ympéristoon
ja eldvaan maaseutuun liittyvin argumentein. T&tak&éan tukea ei tarvitse kierrattdd Brysselin
kautta, vaan kunkin maan ymparistonhoidosta, jolla ei ole rajat ylittdvia vaikutuksia, voidaan
huolehtia kansallisin budjettivaroin. Maatalousmenoihin kiistamatta sisaltyy esimerkiksi elin-
tarviketurvallisuuden kannalta térkeitd menoja, joilla on EU-lisdarvoa. Ndiden menojen osuus
ei kuitenkaan ole merkittava.

Luonnollista on, ettd muutosten tulee tapahtua asteittain. Muussa tapauksessa aiempiin poliit-
tisiin linjauksiin perustuvien odotusten varassa tehdyt maatalouden investoinnit voisivat joh-
taa viljelijoiden kannalta kohtuuttomiin vaikeuksiin. Mutta suunnasta ei ole epéselvyytta:
maatalouspolitiikka on osuudeltaan selvésti supistuva menoera — jo siitd syysta, etta joidenkin
muiden menojen kasvattamiselle on hyvat taloudelliset ja poliittiset perusteet. EU:n maatalo-
ustuista kdydaan kuitenkin varmasti kiivasta keskustelua. Jotkin vaikutusvaltaiset maat hyoty-
vat niista merkittavasti (esimerkiksi Ranska) ja toiset maat taas hyotyvét suhteellisesti vahén
ja haluavat tukea vahentda (esimerkiksi Iso-Britannia ja Ruotsi). Suomi saa EU:n maatalous-
tukea suhteessa bkt:hen suunnilleen yht& paljon kuin Ranska. Suurimat bkt-osuudet ovat kui-
tenkin Liettuassa, Kreikassa, Puolassa ja Latviassa.

Myo6s EU:n budjetin kautta toteutettavan aluepolitiikan perustelut ovat esitettyjen kriteerien
valossa hatarat. Aluetuilla ei ole ilmeisid, rajat ylittavia ulkoisvaikutuksia tai skaalaetuja, joi-
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den takia aluerahoitusta olisi kuljetettava Brysselin kautta. Tutkimusten mukaan alueellinen
kasvu riippuu pééasiassa aivan muista tekijoista kuin alueille kanavoidusta tuesta. Laheisyys-
periaatteen mukaisesti jokainen jasenmaa voisi itse paattad aluepolitiikastaan, jos kohta sisa-
markkinoiden ja valtiontukipolitiikan vaatimuksia kunnioittaen. Toisaalta rakennerahastojen
kautta tapahtuu tulonsiirtoa matalan tulotason maiden eduksi, mit4 voidaan perustella EU:n
sisdiselld solidaarisuudella. Usein esitetty ajatus onkin, ettd EU voisi vastedes edelleen myon-
tdd varoja koyhimpien maiden aluepolitiikkaan. Tahén kéytettyja varoja voisi lisatakin, jos
Euroopan sisainen solidaarisuus (valmius tulonsiirtoihin kéyhempien maiden eduksi) on riit-
tavan vahva. Eri asia on, ettd talldinkin voisi olla syytd luopua aluepolitiikan ohjaamisesta
Brysselista kasin, paitsi jos jasenmaan hallinnon patevyys tai luotettavuus arvioidaan heikoksi.

Sen sijaan ei nayttéisi olevan mitdan vahvoja perusteluja jatkaa yhteisotason aluepolitiikkaa
keski- ja korkean tulotason maiden osalta. Viime vuosina aluepolitiikkaa on haluttu enenevas-
ti kytkea Lissabonin prosessin tavoitteisiin, mika voi kuitenkin johtaa osin varojen kéayton te-
hokkuutta vaikeuttavaan sekd sekavaan ja ristiriitaiseen tavoitteiden asetteluun. Myds kansal-
lista aluetukea voidaan kayttaa jarkevalla ja alueellista kilpailukykya edistavélla tavalla.

Vuoden 2007 budjetissa kayttoon otettu kilpailukyky-otsake kostuu padosin tutkimusmenoista.
Seuraavaksi suurimpia alaluokkia ovat elinik&inen oppiminen seka kuljetus- ja energiaverkot.
Pienemmilla painoilla mukana ovat innovaatio-ohjelma (CIP), hajautetut virastot seka eréat
sosiaalipoliittiset toimet. Taltdkin osin keskeista on, ettd rahoitetaan sellaisia hankkeita, jotka
ovat EU-tason julkishyddykkeitd, joilla on rajat ylittavia ulkoisvaikutuksia ja/tai merkittavia
skaalaetuja. Kilpailukykybudjetti on vield pieni ja siind suhteessa on mahdollisuuksia 16yta4
nykyista enemman kriteerit tayttavia hankkeita. Taman menoeran tavoitteena on valttaa kan-
sallisvaltioiden erillisista toimista aiheutuvaa pirstaloitumista ja kohottaa koko unionin kilpai-
lukykyad. Yhteisissa tutkimusprojekteissa voidaan yhdistaa eri maista tulevien tutkimusryhmi-
en osaamista, saada projekteihin lisda skaalaa ja vélittdd osaamista. Tutkimuksen puiteohjel-
mien siséltd voidaan méaaritella niin, ettd ne palvelevat koko unionin tavoitteita. Tutkimusoh-
jelmat eivat kuitenkaan nykyisellddn aina tayta tavoitteita ja niitd on syyté kehittad. Jotkin tut-
kimusalueet ovat sellaisia, ettd ne luonteeltaan ylittavéat valtioiden valiset rajat, esimerkiksi
ympaéristokysymykset.

Valtioiden rajat ylittdvat liikenne- ja energiaverkkohankkeet ovat perimmélta luonteeltaan
kansainvélisia julkishyodykkeitd, niilld on suuret ulkoisvaikutukset ja ne ovat usein skaalal-
taan suuria. Osassa yksityisten toimijoiden rooli voi olla merkittdvd, mutta hyvin usein ne
edellyttavat useiden valtioiden paatoksentekoa ja julkista rahoitusta. Téllaisen rahoituksen
luontevana l&hteen& on Euroopan unioni.

Luontevia EU-tasoisen rahoituksen kohteita edelld mainittujen kriteereiden pohjalta ovat
myds otsakkeen EU globaalina toimijana alle kuuluvat toiminnot. Naistd keskeisia ovat eu-
rooppalainen naapuruus, kehitysapu seka turvallisuus. Ensin mainittu otsake koskee EU:n
ulkopuolisia Euroopan maita, joiden kanssa EU:lla on monella sektorilla yhteisia etuja. Jo nyt
osa kehitysavusta kanavoidaan EU:n kautta. Laajentamalla EU:n kautta maksettavaa osuutta
voidaan koordinoida toimia, saada kustannussaastoja ja kasvattaa mittakaavaa. Ulkoisen tur-
vallisuuden osalta paéatokset ovat pohjimmiltaan turvallisuuspoliittisia. Taloudelliselta kannal-
ta EU-tason toimet tayttavat hyvin kriteerit. Myds sisdinen turvallisuus riippuu yha enemmaén
muiden maiden toimista, joten EU-rahoituksen laajentamiselle 10ytyy hyvié perusteita.

Edella esitetty arvio pohjautuu taloustieteelliseen argumentaatioon EU:n budjetin ja sen eri
otsakkeiden perusteista. Tamankaltainen argumentaatio on eréédnlainen referenssi vuosia
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2014-2020 koskevan rahoituskehyksen valmistelussa. Naihin argumentteihin nojaavat erityi-
sesti EU:n komissio ja useat nettomaksajamaat. Poliittisissa keskusteluissa nakdkannat eri ot-
sakkeiden osalta vaihtelevat varmasti sen mukaan, mista kukin maa hyotyy. Yhteisten ja kan-
sallisten intressien valinen painotusero heijastelee myds kulloinkin vallassa olevan hallituksen
nakemyksié.

Nettomaksajat nostanevat keskusteluissa profiiliaan. Viime aikoina kannatusta on saanut
ns. ’yleinen korjausmekanismi”, jolla rajoitettaisiin nettomaksujen kohoaminen kohtuutto-
miksi. Suomen hallitus on my6s EU-selonteossaan asettunut kannattamaan nettomaksuille
kattoa, joka voisi olla esimerkiksi 0,4 prosenttia bruttokansantulosta.

Kuinka Suomi on menestynyt rahoituksen hankinnassa ja sen kaytdssa?

Suomen EU:n budjetista vuonna 2007 saamat tulot suhteessa bruttokansantuotteeseen olivat
kaikkiaan 0,79 prosenttia. Luonnonvarojen osuus oli 0,54, koheesion osuus 0,18, kilpailuky-
vyn 0,05 ja muiden 0,02 prosenttia. EU:n 27 jasenmaan vastaavat keskimaaréiset luvut olivat:
kaikki tulot yhteensa 0,85, luonnonvarat 0,44, koheesio 0,30, kilpailukyky 0,04 ja muut 0,07
prosenttia.

Bruttokansantuotteeseen suhteutettuna Suomi menestyi siten hyvin luonnonvara- ja Kilpailu-
kykytulojen hankinnassa. Koheesion ja erityisesti muiden tulojen hankinnassa Suomen me-
nestys oli EU:n keskimaaréistd huonompi. Koheesiovarojen osalta on tietysti muistettava, etta
niiden painopiste on ollut uusissa jaésenmaissa. Edellda mainitut luvut kuvaavat hyvin Suomen
menestystd useampanakin vuonna, koska menorakenteet ovat olleet suhteellisen vakaat. Suo-
men koheesiotulojen bkt-osuus laskee tuntuvasti kuluvalla rahoituskehyskaudella.

Suomalaisen maatalouden toimintaympéristd muuttui varsin radikaalisti vuoden 1995 alussa,
kun elinkeino siirtyi EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) markkina- ja ohjausjarjestel-
mien piiriin Suomen EU-jasenyyden toteuduttua. Sitoutuminen yhteiseen maatalouspolitiik-
kaan merkitsi suomalaiselle maa- ja elintarviketaloudelle lyhyessé ajassa suurta taloudellisen
toimintaympariston muutosta.

EU-jasenyyden myota elintarvikeketjun hallinnollisen ohjauksen tilalle tuli suurempi markki-
naohjautuvuus. Maataloustuotteiden markkinahintojen tasoa ei voitu enéda entiseen tapaan séé-
delld kansallisella rajasuojalla ja vientituella. Liséksi EU:n takaamat maataloustuotteiden mini-
mihinnat ovat tuntuvasti Suomen aikaisempien maataloustulolakien takaamia tuottajahintoja
alhaisemmat. Maatalouden tuottajahintataso alenikin Suomessa 40-50 prosenttia heti vuoden
1995 alussa. Vapaa tuonti ja vienti EU-maiden kesken pakottivat niin maatalouden kuin elintar-
viketeollisuudenkin toimimaan yh& enemméan markkinoilta tulevien tarpeiden mukaan.

Suomen maatalouden kohtaama markkinaympaéristo ei ole kuitenkaan ollut yhteisdjasenena-
kadn tdysin avoin vapaalle kilpailulle. Ep&edullisissa oloissa toimivaa maataloutta tuetaan
EU:ssa mm. maaseutu- ja sosiaalipoliittisista syistd. Esimerkiksi vuoristoisten ja epaedullisten
maatalousalueiden tuotantoa yllapidetdén erityisen tukijarjestelmén avulla. Lisaksi Suomi sai
liittymissopimuksessa oikeuden tukea maatalouttaan kansallisella tuella tietyin ehdoin. Tuki
sidottiin pinta-aloihin ja kotieldinten lukumaériin seka kiinteisiin tuotantokattoihin.

Suomen kansallisten maatalouspoliittisten tavoitteiden keskeinen lahtokohta on ollut EU-
jasenyysajan suomalaisen maatalouden olosuhteista aiheutuvan kilpailukykyhaitan kompen-
soiminen, jotta kotimainen tuotanto menestyisi EU:n yhteismarkkinoilla. Tahan on pyritty se-
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k& EU:n yhteisen maatalouspolitiikan kehittdmisella Suomen tarpeita vastaavaan suuntaan etté
liittymisehtojen mahdollistamilla kansallisilla toimenpiteilla.

Suomessa harjoitettavan maatalouspolitiikan perustan muodostavat siten EU:n yhteisen maa-
talouspolitiikan tukimuodot, joita ovat unionin kokonaan rahoittamat suorat tuet seka osaksi
rahoittamat luonnonhaittakorvaus ja maatalouden ympéristotuki. Naitd tukia tadydennetddn
Suomessa kansallisista varoista maksettavalla pohjoisella tuella, Eteld-Suomen kansallisella
tuella ja luonnonhaittakorvauksen kansallisella lisdosalla seké eréillda muilla tukimuodoilla.

Alue- ja rakennetuet voidaan jakaa esimerkiksi kahteen luokkaan: 1) perinteinen aluetuki ja 2)
ns. innovatiivinen aluetuki. Ensin mainittu pyrkii tasaamaan tuloeroja, parantamaan tyolli-
syytté ja edistaméaan yleisella tasolla kasvua. Viimeksi mainittu pyrkii samoihin perustavoit-
teisiin, mutta edistamalld innovaatioita ja siten suoraan taloudellista kasvua. Suomen EU:lta
tulevasta aluetuesta on arviolta parikymmenta prosenttia ollut enemman tai vdhemman inno-
vaatioita edistavaa.

Periaatteessa kaikki aluetuki puuttuu markkinamekanismin toimintaan ja saattaa hidastaa ko-
ko kansantalouden kasvua. Tukea voidaan kuitenkin antaa, jos katsotaan, ettd markkinameka-
nismi ei toimi riittdvan tehokkaasti tai jos halutaan edistaa alueiden tasa-arvoa. Tassékin suh-
teessa aluepolitiikalla voidaan saavuttaa vain rajattuja tuloksia.

On olemassa joitakin EU-tason tutkimuksia, joissa on havaittu, ettd EU:n aluepolitiikka ei ole
kovin hyvin onnistunut tuloerojen tasauksessa. Suomen osalta on kuitenkin saatu positiivi-
sempia tuloksia. On havaittu, ettd EU:n aluetuki on 1) lisdnnyt verkostoitumista, 2) nopeutta-
nut yritysten kasvua lyhyella aikavalilla ja 3) EAKR-yritystuki on tasannut maakuntien tulon-
jakoa. EU:n antaman aluetuen pitkén aikavalin vaikutuksista ei kuitenkaan ole Suomessa tut-
kimustuloksia. Aluekehitysohjelmien evaluoinneissa ovat haastatellut todenneet niilla olevan
positiivisia vaikutuksia. Haastattelututkimuksissa on kuitenkin vaikea mitata vaikutuksia ti-
lanteeseen ilman ohjelmarahoitusta. Haastatellut ovat myds usein toimijoita, joiden oma toi-
minta on ollut sidoksissa EU-rahoitukseen.

Kilpailukykytulojen hankinnassa eri maiden menestys riippuu indikaattorista, jolla menestysta
mitataan. Kilpailukykytulot EU:Ita henke& kohti laskettuna olivat vuonna 2007 Suomessa 18
euroa, miké oli seitsemanneksi korkein sijoitus. Suomen edella olivat Luxemburg, Belgia, Ir-
lanti, Alankomaat, Ruotsi ja Itavalta.

Suhteessa bruttokansantuotteeseen Suomen sijoitus oli hieman EU:n 27 jasenmaan keskiarvon
ylapuolella ja jarjestyksessa seitsemastoista. Talla mittarilla Suomen edelld olivat vanhoista
jasenmaista Luxemburg, Belgia Portugali, Kreikka, Alankomaat, Itavalta ja Ruotsi seké useat
uudet jasenmaat.

Suomen sijoitus EU:n kilpailukykyrahoituksen saannissa oli heikko, kun sitd verrataan maiden
koko tutkimus- ja kehitysmenoihin. Talla mittarilla Suomen sijoitus oli neljanneksi huonoin.
Suomen taakse jéivat vain Malta, Romania ja Saksa. Ruotsi sijoittui Suomea hieman paremmin.

Suurin ja vakaimmin kehittyva alaera kilpailukykymenoissa ovat tutkimusmenot, joiden ja-
kautuminen maittain heijastelee pitkalle koko Kilpailukykyerén jakoa. Vuosina 2002-2007
toiminnassa olleen EU:n tutkimuksen kuudennen puiteohjelman temaattisista alueista yli puo-
let Suomen saamasta rahoituksesta kohdistui tietoyhteiskunnan teknologioita, kestdvaa kehi-
tystd ja nanoteknologiaa koskeviin tutkimuksiin. Saatujen ja haettujen projektien maérien suh-
teella mitattuna onnistumisprosentti oli 28 prosenttia.
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Koulutusyhteistyéhon kohdistuvia EU-varoja on saatu tuntuvasti korkeakoulujen opiskelijoil-
le, opettajille ja tutkijoille suunnatusta Erasmus-ohjelmasta. Muiden ohjelmien merkitys on
ollut véhainen.

Rajat ylittaviin verkkoihin tarkoitettua rahoitusta on saatu merkittavasti liikenneverkkoihin.
Energiaverkkoihin saatu rahoitus on ollut vahdista. Tdma heijastelee energiaverkkojen paino-
arvon pienuutta koko EU:n alueella. Tassa suhteessa tilanne on muuttumassa ja energiaverk-
kojen rahoitus on kasvussa.

Suomen menestysta Kilpailukykyvarojen saannissa voidaan pitaa kaiken kaikkiaan kohtalaisen
hyvand. Suomen korkea tutkimus- ja kehitysrahoituksen taso ei kuitenkaan ole heijastunut
merkittavasti tutkimusrahoituksen saantiin. Tama selittyy vain osittain uusien jasenmaiden
hyvalld menestyksella.

Erilaisten rahoituskehysvaihtoehtojen vaikutukset Suomeen

Tutkimuksessa tarkastellaan vuosia 2014-2020 koskevia EU:n rahoituskehyksia ja niiden vai-
kutuksia erilaisissa skenaariovaihtoehdoissa. Kaikissa skenaarioissa budjetin sitoumukset
ovat 1 prosentti bruttokansantulosta ja Suomen maksuosuus on keskiméérin 0,95 prosenttia
bruttokansantulosta. Laskelmissa on oletettu, ettd bruttokansantulo kehittyy samoin kuin brut-
tokansantuote. Budjetin menojen osalta tarkastellaan kolmea skenaariota, joista yksi jakautuu
kahteen alaskenaarioon..

Skenaariossa 1 oletetaan, ettd rahoituskehysten meno-osakkeiden suhteelliset osuudet pysyvét
vuoden 2007 tasolla (vaihtoehto 1a) ja vuoden 2013 tasolla (vaihtoehto 1b). Skenaariossa 2
maatalouden (ja maaseudun) seké alue- ja rakennepolitiikan tuet ja&vat absoluuttisesti vuoden
2007 tasolle, muiden otsakkeiden menot kasvavat, kilpailukykytuen osuus kaksinkertaistuu
(vuoden 2007 osuuteen verrattuna). Skenaariossa 3 maatalouden (ja maaseudun) sek& alue-
rakennepolitiikan tuet jadvéat absoluuttisesti vuoden 2004 tasolle ja kilpailukykyotsakkeen tu-
en osuus kolminkertaistuu (vuoden 2007 osuuteen verrattuna).

Liséksi lasketaan neljas skenaario, jossa luonnonvara- ja koheesiotuet kiinnitetddn vuoden
2008 tasoon ja kaytetddn muiden erien osalta vuoden 2008 painoja. Tama skenaario on rele-
vantti erityisesti koheesion ja nettomaksujen kannalta. Vuonna 2008 koheesiotulot alenivat
merkittavasti vuodesta 2007.

Tutkimuksessa tarkastellaan Suomen nettomaksuja EU:lle eri vaihtoehdoissa. Budjetin meno-
puolen osalta nojaudutaan arvioihin eri skenaarioissa. Maksupuolella laht6kohtana ovat arviot
Suomen taloudellisesta kehityksesta. Perusvaihtoehdon ohella laaditaan Suomen bkt:n kasvul-
le kolme vaihtoehtoista kehitysuraa: perusvaihtoehtoa parempi, sitd huonompi seké sama kas-
vu kuin EU-maissa keskimaarin.

Skenaarioissa 1a ja 1b EU:n saamat tulot ja Suomen maksamat maksut kehittyvét bruttokan-
santulon (ja samalla bruttokansantuotteen) kehityksen mukaisesti. Taloudellisen kasvun tuo-
mat lisdtulot jaetaan vaihtoehdossa 1a vuoden 2007 ja vaihtoehdossa 1b vuoden 2013 osuuk-
sien mukaisesti eri menoluokkiin vuoteen 2020 asti. Skenaarioissa 2 ja 3 maatalouteen ja ko-
heesioon kaytettavien varojen jaadyttaminen merkitsee mittavaa lisajaettavaa muiden meno-
luokkien kesken, kun tulopuoli on sidottu kokonaistuotannon kehitykseen. Kilpailukyky-
otsakkeen merkittava kasvu ei riitd “kuluttamaan” syntyvaa lisatuloa, vaan budjettiin syn-
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tyy “uusi jakovara”, joka voidaan joko kéayttdad muihin meno-otsakkeisiin tai pienentad budje-
tin kokoa.

Vaihtoehtoisia menokohteita olisivat hallinto tai menoluokat "EU globaalina toimijana”
ja "kansalaisuus, vapaus, turvallisuus ja oikeus”. Uusi jakovara on sitd suuruusluokkaa, ettd
sen kayttdé kokonaan edelld mainittuihin kohteisiin vaikuttaa epérealistiselta. Ainakin voidaan
epéilla, edistéisikod rahan kéayttd niihin unionin taloudellista kasvua. Varteenotettava vaihto-
ehto on siten, ettd budjetin kokoa pienennetdén. Pienennysvara on maksimissaan vuonna 2014
noin 0,1-0,2 ja vuonna 2020 jo 0,2-0,3 prosenttiyksikkod EU:n bruttokansantulosta.

Skenaarioissa 2 ja 3 seké lisaskenaariossa 4 Suomen nettomaksuasema heikkenisi tuntuvasti,
jos uudesta jakovarasta merkittava osa kéytettéisiin EU:n yleisiin menoihin. Jos Suomi katsoi-
si, ettd se ei hyOtyisi riittavasti kyseisten menojen kasvattamisesta, sen kannattaisi oman net-
tomaksuasemansa nakokulmasta edistaa budjetin pienentamisté.

Nettomaksut kasvavat vuosina 2014-2020 myds skenaariossa 1, jos Suomen kokonaistuotanto
kasvaa nopeammin kuin EU:n kokonaistuotanto keskimé&éarin. Nettomaksut séilyvat suunnil-
leen ennallaan henkeé kohti laskettuna, jos Suomen bkt kasvaa suunnilleen saman verran kuin
EU:n bkt.

Maatalouspolitiikan analyysissa tarkastellaan eri vaihtoehtojen vaikutuksia Suomen maata-
louden keskeisille tuotannonaloille. Analyysimenetelména kaytetddn muun muassa dynaamis-
ta, rekursiivista ekonometrista mallia AGMEMODia. Skenaarioissa on yleisten koko tutki-
muksessa maariteltyjen oletusten lisaksi tehty tasmennyksid, jotka ottavat huomioon jo tehdyt
tai tiedossa olevat muutokset EU:n maatalouspolitiikassa. Edellda kuvattujen skenaarioiden
lisdksi maataloudessa on skenaario 2 jaettu kahteen alaskenaarioon 2a ja 2b.

Maatalouden perusskenaario eli skenaario 2a olettaa ”luonnonvarat” -otsakkeen menojen jaa-
van absoluuttisesti mitaten vuoden 2007 tasolle ja vuoden 2008 terveystarkastuspaatoksessa
sovitun maatalouspolitiikan jatkuvan aina vuoteen 2020 saakka. Tdéma politiikka on varsinai-
sesti voimassa vuoden 2013 loppuun saakka. Maitokiintididen oletetaan poistuvan vuoteen
2015 mennessd. CAP-budjetti ja kansalliset tukikatot sailyvéat vuoden 2007 tasolla. Lahes
kaikki CAP-tuet on irrotettu tuotannosta. Lahtokohtana ovat vuoden 2007 tuotteiden ja panos-
ten hintasuhteet, joita muutetaan tiedossa olevien maatalouspoliittisten uudistusten ja globaa-
lien markkinanékymien perusteella.

Né&iden oletusten paalle toteutetaan vaihtoehtoiset skenaariot, ts. luvussa 4.1 esitetyt poliittiset
rahoituskehysskenaariot. Skenaariossa 1b oletetaan, ettd maatalous- ja maaseututukien suh-
teellinen osuus pysyy ennallaan vuoden 2013 painotuksella. T&ma merkitsisi Suomessa EU-
maataloustuen 14 prosentin keskimaaraistd nousua nimellisin hinnoin vuoden 2007 tasosta.

Skenaariossa 2b EU:n vuoden 2007 maataloustuet irrotetaan kokonaan tuotannosta ja siirry-
taan niin sanottuun tasatukimalliin koko unionissa, mika tarkoittaisi, ettd hehtaarikohtainen
tuki olisi sama koko EU:ssa. Taméa merkitsisi Suomessa nimellisen maataloustuen séilymista
lahes ennallaan vuoden 2007 tasossa. Skenaariossa 3 maatalouden ja maaseudun tuet laskevat
absoluuttisesti vuoden 2004 tasolle, mika puolestaan merkitsisi Suomessa nimellisen EU-
maataloustuen 12 prosentin keskiméaaréista laskua vuoden 2007 tasosta.

Yleisend lopputuloksena maataloutta koskevasta analyysista on se, ettd EU:n kautta kierratet-
tdvan maataloustuen kasvun pyséhtyminen, jopa lasku, ei vaikuta merkittavasti Suomen maa-
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taloustuotannon tasoon. Vaikutuksia pienentéa se, etta suuri osa maataloustuesta on kansallis-
ta ja sen on oletettu lasketuissa skenaarioissa sdilyvéan ennallaan. Vaikutuksia pienentédd myos
se, ettd maatalouden rakennerationalisointi jatkuu ja tuottavuus sitd my6ta kohoaa. Téssa yh-
teydessé on tosin huomioitava, ettd EU-tukien tasossa tai muodossa tapahtuvat muutokset hei-
jastuvat todennakaisesti ainakin osittain myos kansallisiin tukiin. Jos EU-tukia alennetaan tai
ne irrotetaan tuotannosta, myos kansallisiin tukiin kohdistuu samankaltaisia muutospaineita.

Maataloustulo kasvaa skenaarioon 2a verrattuna vaihtoehtoskenaariossa 1b, jossa EU-tukien
oletetaan nousevan. Skenaariossa 2b se séilyy suunnilleen ennallaan. Sitd vastoin vaihtoeh-
toskenaarioissa 3 maataloustulo laskee EU-tukien laskun my®6ta noin

13 prosenttia.

Aluepoliittisen rahoituksen osalta skenaariot 1a ja b eivat ole relevantteja, koska Suomen
saama rahoitus on alentunut jo kuluvalla rahoituskaudella. Skenaarioissa 2 ja 3 aluetuki nous-
see hieman kuluvan rahoituskehyskauden lopun lukemista. Suhteessa bruttokansantuotteeseen
alenemaa vuodesta 2007 on 0,05-0,07 prosenttiyksikkoa. Skenaario 4, jossa koheesiotuki
kiinnitetadn nimellisesti vuoden 2008 tasolle vaikuttaa EU:n aluepoliittisten linjausten valossa
realistisimmalta. Siin& koheesiotuen bkt-osuus laskee 0,3 prosenttiyksikkdéd vuodesta 2008.
Aluetuki voidaan jakaa periaatteessa kolmeen kategoriaan: 1) ns. perinteinen tuloeroja kaven-
tava tuki, 2) innovatiivinen tuki ja 3) tuki, joka kohdistuu akillisen rakennemuutoksen alueille.
Viime aikoina useat alueelliset toimijat ovat halunneet suunnata aluepoliittista rahoitusta en-
tistd innovatiivisempiin kohteisiin ja hakeneet sitd kautta legitimaatiota tuntuvalle aluerahoi-
tukselle. Periaatteessa ei kuitenkaan ole mitdan syytd, miksi tallainen rahoitus pitéisi kKierrattaa
EU:n budjetin kautta. Jos innovatiivisella rahoituksella on EU-tason lisdarvoa, sitd voidaan
hakea kilpailukykymomentilta.

Jos innovatiivista rahoitusta halutaan preferoida, siihen voidaan kanavoida rahoitusta kolmes-
ta lahteestd: 1) EU:n antaman aluetuen sisdistd painopistetta muuttamalla, 2) kilpailukykyta-
voitteen mukaisesta innovaatio- ja tutkimusrahoituksesta tai 3) lisddmaéll& innovaatioita tuke-
vaa kansallista aluetukea. Vaihtoehdossa 2 alueiden toimijat joutuvat hakemaan rahoitusta
samoilla ehdoilla kuin kaikki muutkin hakijat.

Vaihtoehdoissa 1 ja 3 poliittisilla pa&atoksilla on tarked sija. Aluetuen sisdisen painopisteen
muuttamisessa alueellisilla toimijoilla on merkittava rooli. Yleisen alueille kohdennetun inno-
vaatiotuen kasvu taas riippuu kansallisista paatoksentekijoista ja innovaatiotuen Kkriteereista.
Taloudellisia resursseja kotimaiselle aluetuelle syntyisi, jos EU:n budjettia pienennettaisiin ja
jos kotimainen tuki voitaisiin hallinnoida halvemmalla kuin EU-tuki.

Puhtaasti taloudellisen tehokkuuden nakdkulmasta aluekriteerit voivat vaaristad resurssien
kohdentamista. Alueellista tukea voidaan perustella, mikali arvioidaan, ettd markkinameka-
nismi ei toimi riittdvan tehokkaasti t&Kk-rahoituksen allokoinnissa ja/tai ettd tyévoiman liik-
kuvuus on hyvin jaykkaa. Kaytdnnossa tutkimus- ja kehitysrahoitus on painottunut nopeim-
min kasvaville alueille. Akillisen rakennemuutoksen tukea voidaan antaa EU:n aluetuen sijas-
ta kansallisesti tai kilpailukykyotsakkeen alle sijoittuvasta EU:n globalisaatiorahastosta. Sen
ongelma on kuitenkin, ettd sen saaminen on sidottu hyvin suuriin yksittaisiin irtisanomisiin.

Kilpailukykytulojen osuus bkt:sta vuonna 2020 ei skenaariossa 1a juuri poikkea 0,5 prosentis-
ta, mika se oli vuonna 2007. Kun Suomen kilpailukyky-otsakkeen mukaiset tulot EU:Ita kas-
vavat kuluvalla kehyskaudella tuntuvasti suhteessa bkt:hen, skenaariossa 1a tuo suhde alenisi
vuosina 2014-2020. Skenaarioissa 1b ja 2 nousu olisi vaatimaton.
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Tutkimukseen ja muihin Kkilpailukykytavoitteisiin  Suomessa kaytettavien varojen osuus
bkt:sta oletettavasti kasvaa yha tuotannon tietosiséllon kasvun ja vaeston koulutustason kas-
vun myo6td. Suomen tavoite on kohottaa kaikkien t&k-menojen bkt-osuus 4 prosenttiin.
Vuonna 2008 tuo osuus oli 3,37 prosenttia.

Olettaen, ettd tutkimus- ja kehitysmenojen 4 prosentin osuus bkt:sta saavutetaan, EU:sta tule-
vat kilpailukykytulot kasvaisivat nopeammin kuin Suomen t&k-menot kaikissa muissa ske-
naarioissa paitsi vaihtoehdossa la. Skenaarioissa 1b ja 2 EU:n osuuden nousu olisi kuitenkin
vaatimaton vuodelle 2009 oletetuista lukemista.

Skenaariossa 3 potentiaalisesti kaytettdvissé olevat EU:n kilpailukykyvarat kasvaisivat mer-
Kittdvdmmin, mutta tdmékin nousu jaisi vajaaseen 0,1 prosenttiyksikkoon bkt:sta. EU:sta tule-
vien Kilpailukykytulojen osuus Suomen koko t&k-menoista kasvaisi noin 1,5 prosenttiyksik-
kdd, minké ei pitéisi olla Suomen vastaanottokyvylle vaikeaa. Osuus olisi samaa luokkaa kuin
EU-maiden mediaani vuonna 2007 eli vain hieman korkeampi kuin Italiassa kyseisené vuonna.

Se, missd maérin Suomi kykenee kéytdnnossa hyodyntdaméan EU:n kilpailukykyvaroja, riip-
puu siitd, kuinka menestymme tutkimusrahoituksesta kaytévassa Kilpailussa ja kuinka hyvia
ehdotuksia suomalaisilla osapuolilla on esittdd koulutusyhteisty6lle, kilpailukyvyn ja inno-
voinnin puiteohjelmaan seka rajat ylittaviksi energia- ja lilkenneverkoiksi.

EU:n kilpailukykyvarojen saaminen Suomeen riippuu ainakin seuraavista tekijoista:

1) Suomen vastaanottokyky: kuinka paljon kilpailukykyvaroja kyetaan hyddyntamaan,

2) Suomen kilpailukyky EU-rahoitusta haettaessa,

3) Muiden maiden kiinnikurominen (ns. catching up) kansantalouksien tutkimusintensii-
visyydessd (mm. Saksa ja uudet jasenmaat)

4) Kilpailukykyvarojen sisdisen koostumuksen kehitys (tutkimus vs. rajat ylittavat ver-
kot).

Suomi on td4han mennessé kyennyt saamaan hyvin kilpailukyky-, 1&hinn& tutkimusrahoitusta,
kun menestystd mitataan rahoituksella henked kohti tai suhteessa bruttokansantuotteeseen.
Sen sijaan suhteessa koko tutkimus- ja kehitysmenoihin tai tutkijoiden lukumaard&n Suomi on
menestynyt huonosti. Vuonna 2007 Suomen osuus 27 EU-maan tutkimus- ja kehitysmenoista
oli 2,7 prosenttia, mutta osuus EU:n 27 jasenmaalle allokoiduista Kkilpailukykybudjetin me-
noista vain 1,7 prosenttia.

Suomi voisi siis hyvin perustella nykyisen 1,7 prosentin kilpailukykyrahoitusosuuden séily-
misté koko t&Kk-budjettinsa koon perusteella. Jatkossakin t&k-menot suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen séilyvat Suomessa suurempina kuin EU-maissa keskimaarin.

EU:lla ei kuitenkaan ole mitdan kiintidita kilpailukykyrahoitukselle, vaan puiteohjelmarahoi-
tus jaetaan tutkimustarjousten laadun perusteella ja muu rahoitus hyvien ideoiden ja perustelu-
jen pohjalta. Suomen onkin sen vuoksi syyta kehittaa erityisesti EU-rahoituksen hakemisen
yleisié ja spesifeja valmiuksia. Ensin mainittu tarkoittaa tutkimuksen yleisen tason nostamista,
Kriittisen massan luomista eri tutkimusaloille seka kansainvélistymista. Viimeksi mainittu taas
edellyttdd muun muassa parempaa tiedonvalitysta haettavina olevista projekteista, aktiivisuut-
ta projektien ideoinnissa ja kontaktien luomisessa, tutkimusyksikkdjen projektinhallinnan ke-
hittamisté ja vaikuttamista puiteohjelmien siséltdon ennakolta niin, ettd se vastaa parhaalla
mahdollisella tavalla Suomen tutkimustarpeita ja vahvuuksia.
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Rajat ylittavien energia- ja lilkenneverkojen osalta on syyté korostaa Venéjan ja Itdmeren yh-
teyksien kehittamisen tarvetta. Myos Suomen pitkét etdisyydet ja harva asutus voivat olla pe-
rusteita kuljetus- ja tietoliikenneverkkojen kehittdmiselle EU:n rahoituksella. Jatkossa EU:n
innovaatiopolitiikan laaja-alaistuminen merkinnee rahoituksen kasvua kilpailukyvyn ja inno-
voinnin puiteohjelmassa (ns. CIP-ohjelmassa), minka vuoksi valmiuksia senkin tyyppisen ra-
hoituksen hakuun on syyta kehittaa.

Johtopaatokset tiivistettyna

On todennakadist4, ettd maatalouden ja aluepolitiikan osuutta EU:n budjetissa pyritadn pienen-
tdmaan seuraavalla rahoituskehyskaudella 2014-2020. Mittavalle naiden otsakkeiden rahojen
kierrattdmiselle EU:n budjetin kautta ei ole taloudellisia perusteita, koska ainakaan osa niista
ei luo merkittavasti EU-tason lisdarvoa. Monet nettomaksajamaat kannattavat myos tata vaih-
toehtoa. Kilpailukyky-otsakkeelle sen sijaan kohdennettaneen liséé rahoitusta.

Jos maatalouden ja aluepolitiikan varojen kasvua jarrutetaan, nousee esille myés EU:n budje-
tin pienentdminen suhteessa bruttokansantuloon. Suomen edun mukaista olisi pyrkia edista-
madan tata vaihtoehtoa, jotta EU-rahaa ei valuisi sellaisen byrokratian kasvattamiseen, josta
Suomi ei hyddy. Luonnollisesti Suomi voi hyotya valillisesti monista muualla kuin Suomessa
toteutettavista toimista, mm. ympaériston tilan parantamisesta, talouksien konvergenssin edis-
tymisesta jne. Naihin tarkoituksiin on syytékin allokoida lisérahaa.

Suomen hallitus on EU-selonteossaan kevaalla 2009 ehdottanut nettomaksuasemalle yleistéa
kattoa, joka olisi 0,4 prosenttia bruttokansantulosta. Télle ehdotukselle 16ytyy myds vastusta-
jia, mutta katon kayttokelpoisuutta olisi hyva selvittaa.

Suomi kykenee sopeutumaan edella kuvattuun EU:n budjetin rakenteen muutokseen suhteelli-
sen hyvin. Maatalouden osalta tilakoon kasvu, tuottavuuden kohoaminen ja erityisesti kansal-
lisen maataloustuen oletettu jatkuminen merkitsevét sita, ettd tuotannon taso ei merkittavasti
muutu. T&ssd yhteydessa on tosin huomioitava, ettd EU-tukien tasossa tai muodossa tapahtu-
vat muutokset heijastuvat todennédkoisesti ainakin osittain myos kansallisiin tukiin. Jos EU-
tukia alennetaan tai ne irrotetaan tuotannosta, myos kansallisiin tukiin kohdistuu samankaltai-
sia muutospaineita.

Aluepolitiikan osalta EU-tukien kasvun hidastumista tai niiden leikkausta voidaan kompen-
soida haluttaessa kansallisilla aluetuilla, kunhan EU:n kilpailusd&ntdja noudatetaan. Jo nyt
huomattava osa EU:n osarahoittamista hankkeista rahoitetaan kotimaisista julkisista tai yksi-
tyisista lahteistad. Sopeutumispainetta uudella rahoituskehyskaudella vahentaa se, ettd merkit-
tdva osa sopeutumisesta on toteutunut jo kuluvalla kehyskaudella. Haluttaessa myds EU-
tukien painopistettd voidaan pyrkid muuttaman. Jos EU-tuen kasvun pysahtyminen tai supis-
tuminen edellyttaa kansallisen tuen kasvua, tuolle kasvulle on hankittava legitimaatio kansal-
lisilta paatoksentekijoiltad. Taloudellisia liséresursseja kotimaiselle tuelle syntyisi, jos EU:n
budjettia pienennettaisiin ja jos kotimaisen aluetuen hallinnointi olisi halvempaa kuin EU-
tuen hallinnointi.

Suomi pystyy sopeutumaan myos kilpailukykyrahoituksen kasvuun. Tarkastelluissa skenaarioissa
sen kasvu on kohtuullisen maltillista Suomen vastaanottokykyyn nahden. Suomen on kuitenkin
kehitettdva valmiuksiaan tutkimus- ja muun Kilpailukykyrahoituksen haussa. Nykyiselldédn Suo-
men korkea tutkimus- ja kehityspanostus ei nay riittavasti saadussa Kilpailukykytuessa.
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Liite 1l Maalyhenteet

AT=ltavalta
BE=Belgia
CY=Kypros
CZ=Tsekki
DE=Saksa
DK=Tanska
EE=Viro
ES=Espanja
EU15=15 EU-maata (ennen Itd-Euroopan maiden mukaantuloa)
EU27=27 EU-maata (nykyiset EU-maat)
FI=Suomi
FR=Ranska
GR=Kreikka
HR=Kroatia
HU=Unkari
IE=Irlanti
IS=Islanti
IT=Italia
JP=Japani
LT=Liettua
LU=Luxemburg
LV=Latvia
MT=Malta
NL=Alankomaat
NO=Norja
PL=Puola
PT=Portugali
RO=Romania
SE=Ruotsi
SI=Slovenia
SK=Slovakia
TR=Turkki
UK=Iso-Britannia
US=Yhdysvallat
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Liitekuvio 2.1 Pohjois-Suomen alueohjelmat (EAKR- ja ESR- rahoitus).
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Lahde: Fimos-tietokanta seka ty6- ja elinkeinoministerio.

Liitekuvio 2.2 Itd-Suomen alueohjelmat (EAKR- ja ESR- rahoitus).
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Liitekuvio 2.3. L&nsi-Suomen alueohjelmat (EAKR- ja ESR- rahoitus).
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Liitekuvio 2.4. Etela-Suomen alueohjelmat (EAKR- ja ESR- rahoitus).
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