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TIIVISTELMA: Jos yrittdjinad pidetdan henkildité, jotka havaitsevat uusia mahdollisuuksia,
tuovat markkinoille niihin perustuvia ratkaisuja ja padattavat tuotannon organisoinnista, he
synnyttavat padosan taloudellisesta hyvinvoinnista. Kokonaan ilman tamankaltaista yritta-
jyyttad talous on vadistimatta taantuva. Téllaisen yrittdjyyden, jota 16ytyy my0ds vanhoista or-
ganisaatioista ja palkansaajien keskuudesta, mittaaminen on vaikeaa; niinpa kaytanndssa
tarkastellaan usein laajemman ilmion joitain puolia. Erityisesti laajenevilla yrityksilld on
merkittdva suora talousvaikutuksensa. Ne vaikuttavat epasuoremminkin uusien talousyksi-
koiden perustamisiin ja vanhojen lopettamisiin seka jatkavien laajenemisiin ja supistumisiin.
Epaonnistuessaankin kasvuyrittdjalla/-yrityksella saattaa olla pitkdaikaisia vaikutuksia. Tas-
sd esitutkimuksessa pohditaan kasvuyrittdjyyden ja sen talousvaikutusten periaatteellisia
nakokohtia sekd selvitetddn OECD-madritelmdn mukaisten kasvuyritysten osuutta ja omi-
naisuuksia Suomessa. Havaitaan, ettd noin viisi prosenttia suomalaisyrityksista on kasvuyri-
tyksid ja niiden maara oli ennen rahoituskriisida hienoisessa nousussa.

PAJARINEN, Mika — ROUVINEN, Petri, ECONOMIC IMPACTS OF GROWTH ENTRE-
PRENEURSHIP AND SUPPORTING POLICIES - A PRELIMINARY STUDY. Helsinki:
ETLA, Elinkeinoelaman Tutkimuslaitos, The Research Institute of the Finnish Economy, 2009,
30 p. (Keskusteluaiheita, Discussion Papers, ISSN 0781-6847; No. 1205).

ABSTRACT: If entrepreneurs are understood to be individuals who perceive new opportu-
nities, introduce them in the market place, and make decisions regarding the organization of
production, they may be considered to be the primary source of a society’s economic well-
being. If such entrepreneurship is lacking, an economy is necessarily regressive. Measuring
such entrepreneurship, which may also be intrapreneurship within existing organizations
and among wage-earners, is challenging; practical applications capture only some facets of a
broader phenomenon. Particularly expanding enterprises have a considerable direct eco-
nomic impact. They also have an indirect impact on the establishment of new and the discon-
tinuation of old establishments as well as on market shares of continuing establishments.
Also failed growth entrepreneurs and their companies may have lasting economic impacts.
This preliminary study considers the economic role of growth entrepreneurs have in princi-
ple as well as considers their empirical role and characteristics in Finland by employing an
established OECD definition. It is found that some five per cent of Finnish companies may be
considered growth firms; their share was on the rise prior to the financial crisis.
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1. MAAILMAA MUUTTAVA YRITTAJYYS

Vastoin yleista kasitysta James Watt ei keksinyt hoyrykonetta, silld sitd
kaytettiin edistyksellisen lelun voimanlahteena Aleksandriassa jo en-
nen Kristuksen syntymaa.! Watt oli yrittdjd, joka oivalsi ratkaisun po-
tentiaalin kuljetuksen ja tuotannon voimanldhteend sekd ryhtyi to-
teuttamaan visiotaan. Samalla han synnytti osaltaan teollista vallan-
kumousta ja oli siten myo6tavaikuttajana maailmantalouden parisa-
taavuotisessa kasvupyrahdyksessa.

Einari Vidgrén ei keksinyt metsatraktoria mutta jalosti sen tasolle, josta
siitd ainakin suomalaisissa olosuhteissa tuli ylivoimainen tyovaline.
Metsurin raskaan tyon luonne on muuttunut kokonaan ja puun kaa-
don yhteydessa valittomasti kerattavasta tiedosta on tullut pitkan lo-
gistiikkaketjun tarkeimpid lenkkeja. Myydessdan tuotteitaan yha uu-
sille markkinoille ja toimijoille Ponsse kilpailijoineen tulee samalla
vieneeksi pohjoismaista metsanhoitomallia maailmanlaajuisesti.

Monet muutkin kasvuyrittdjat — vaikkapa Walt Disney, Henry Ford, Bill Gates, Sedu Koskinen,
Antti Piippo tai Risto Siilasmaa — ovat osaltaan muuttaneet maailmaa. Niinpa ei ole ihme, etta
osaamisen ja tiedon hyddyntamiseen perustuvaa yrittdjyytta pidetdan yleisesti erdana Suo-
men tulevan hyvinvoinnin ldhteistd; yrittdjyys yleensd ja kasvuyrittdjyys erityisesti on ollut
maan hallituksen keskeisenéd ohjelmakohtana koko 2000-luvun ajan. Poliittisesta mielenkiin-
nosta huolimatta kasvua tavoittelevan yrittdjyyden ja yritysten roolia kansantaloudessa on
pohdittu yllattavan vahan.

Talousteoreettisessa kirjallisuudessa yrittdjana pidetdan henkildd, joka

— Havaitsee ja luo uusia taloudellisia (voitonteko)mahdollisuuksia,

— Tuo markkinoille tuotteita/palveluita, joihin tai joiden tarjontaan liittyy uusia ajatuksia,

— Paattaa tuotannon/tarjonnan organisoinnista ja toteutuksesta seka

— Kilpailee markkinoilla muiden kanssa (ks. Hyytinen & Rouvinen, 2005).

Nain maadritelty yrittdjyys selittaa leijonanosan talouskasvusta ja siten hyvinvointimme li-
sdantymisesta pitkdlla aikavalillda. Tamantyyppista yrittdjyytta 16ytyy yhtd lailla olemassa
olevien organisaatioiden sisdltd ja palkansaajien keskuudesta; kyse voi olla yhdesta yksilosta
tai useamman henkilon muodostamasta ryhmasta. Kokonaan ilman tamdnkaltaista yritta-
jyytta talous on vaistamatta taantuva.

Ylld kuvatun kaltaisen yrittdjyyden tarkempi madrittaminen ja mittaaminen ovat haastavia
tehtavid, joista keskustellaan tarkemmin jdljempand. Kaytannossa missa tahansa empiirisessa
mittauksessa tarkastellaan laajemman ilmion joitain puolia. Keskityttdessa kasvuhakuisiin tai
kasvussaan onnistuneisiin yrittdjiin tai heidan yrityksiinsa puhutaan relevantista osajoukos-
ta, vaikka itse ilmion kannalta kokonaiskuva jaa talloinkin kapeahkoksi.

1 Ks. esim. Abraham Lincoln, 6.4.1858: First Lecture on Discoveries and Inventions, Collected Works of Abraham Lincoln.
Volume 2.



Yleisesti hyvin tiedetty ja tunnistettu asia on, ettd kasvuyritykset ja -yrittdjyys ovat harvinai-
sia. Maaritelmasta ja kohdejoukosta riippuen niiden osuus vaihtelee alle promillesta korkein-
taan kymmeneen prosenttiin. Silti on arvioitu, ettd talla harvalukuisella joukolla on keskei-
nen vaikutus koko kansakunnan hyvinvointiin. Tdssa osiossa pohdimme, millaisten kanavi-
en kautta nama vaikutukset saattavat syntyé; itse vaikutusten operationalisoimisesta enem-
man myohemmissa osiossa.

Yrittdjamainen toiminta edellyttda status quon rikkomista ja heittdytymistd markkinoiden ar-
moille; ainakin omistaja-yrittdjaksi ryhtyminen on yksilon ammatti- ja tyouran tarkeimpia
taitekohtia. Niinpa yrittdjaksi ei paadyta vahingossa tai sattumalta, vaan yrittajaksi vali-
koidutaan henkilokohtaisten ominaisuuksien ja toimintaympariston piirteiden yhteisvaiku-
tuksena. Yrittdjyyspaatos tehdaan nykyisid ja tulevia hyotyja ja haittoja pohtien. Jos epavar-
muustekijat, omat taustat ja (mahdollisesti virheellisetkin) kasitykset sekd elin- ja toimin-
taymparistojen piirteet huomioiden yrittdjyys vaikuttaa muita vaihtoehtoja paremmalta, sel-
laiseksi ryhdytédan. Yrittdjyyspaatos on harkittu, eteenpdin katsova, vertaileva ja kokonaisval-
tainen.

Vaikka yksin yrittdminen ja itsensa tyollistaminen on yhta lailla haasteellista kuin muita tyol-
listdva yrittdjyys, liittyy sithen vdhemman toimintaymparistoon kytkeytyvia vaatimuksia.
Kasvuyrittdjyys on mahdollista vain olosuhteissa, jossa loppumarkkinat ja -asiakkaat rea-
goivat (mieluiten nopeasti ja laajasti) uuteen tarjontaan vanhojen toimijoiden menettaessa
asemiaan ja/tai markkinan syntyessd/laajentuessa uuden tarjonnan seurauksena.? Lisdksi pa-
nospuolen tyo-, pddoma- ja tietomarkkinoiden on oltava sellaisia, ettd ne siirtavat riittavasti
kilpailukykyisesti hinnoiteltuja voimavaroja ja tietoa parhaiden yrittdjien ja heidan ajatusten-
sa tueksi.

Luonnollisesti yrittdjyys vaikuttaa suoraan ja valittomasti sen piirissa oleviin — niin yksili-
hin kuin organisaatioihin. Lisdksi ainakin kasvuhakuinen yrittdjyys vaikuttaa epasuorem-
minkin uusien talousyksikdiden perustamisiin ja vanhojen lopettamisiin seka jatkavien laa-
jenemisiin ja supistumisiin. Kasvua tavoitteleva yrittdja lisdd toiminnallaan kilpailua tyo-,
pddoma- ja muilla panosmarkkinoilla. Luodessaan ja/tai soveltaessaan uutta tietoa han laa-
jentaa suoraan ja ulkoisvaikutusten kautta yhteista tietovarantoa. Hanen markkinoille tulon-
sa —ja jo sen mahdollisuus — luo muille toimijoille lisikannustimia oman toimintansa tehos-
tamiseen.

Epdonnistuessaankin kasvuyrittdjalla/-yritykselld saattaa olla pidempiaikainen vaikutus.
Esimerkiksi kiinteistovalittdja Igglo ei lopulta onnistunut saavuttamaan riittdavaa markkina-
osuutta, vaikka se alalle tullessaan energisoi koko kohdemarkkinan pakottaen vakiintuneet
toimijat tarkentamaan liiketoimintamallejaan, laajentamaan palvelukirjoaan sekd miettimaan
tieto- ja viestintateknologian roolin ja sen hyddyntamisen kokonaan uudelleen.

2 Luonnollisesti markkinoille tulijan toiminta tdytyy ainakin jollain aikavalilla olla kannattavaa, jotta han selviy-
tyisi. Lisdksi markkinoilla jo olevien tai muiden toimijoiden reaktiot eivét saa estdd alalle tuloa tai tuhota menes-
tyksellisen liiketoiminnan edellytyksia.



Jos kasvuyrittdjat ja -yritykset olivat talouden muutosagentteja jo satoja vuosia sitten, miksi

heidan roolistaan pitaa erikseen keskustella viela tandkin paivana? Onko yrittajyyden rooli

jotenkin muuttunut tai muuttumassa 2000-luvun Suomessa? Nain saattaa olla useastakin
syysta:

— Suomi on siirtynyt perdssahiihtédjdsta tuottavuus- ja teknologiaeturintamaan. Acemoglun,
Aghionin ja Zilibottin (2006) mukaan erds taman kehityksen implikaatiosta on, ettd talou-
den tdytyy muuntua suuntaan, jossa korostuvat kiinnikuromisvaiheesta poiketen taloudel-
listen toimijoiden valiset lyhyempiaikaiset suhteet, nuoremmat yritykset seka valikoitumi-
nen yritysten ja niiden johtajien kesken. Eturintamassa oleminen ja globaalin rintaman siir-
taminen edellyttda jatkuvaa markkinoilla tapahtuvaa kdytannon kokeilua (experimentati-
on), jotta hyvat ajatukset ja toteutukset saadaan erotettua huonoista. [lman edelld kuvatun
kaltaista yrittdjyytta tata kokeilua ei ole.

— Valtioneuvoston kanslialle laatimassa raportissaan Richard Baldwin (2006) kuvaa yritysten
liiketoimintojen globaalia maantieteellistda hajautumista termilld “toinen suuri eriytymi-
nen”. Hanen mukaansa maailmanlaajuinen kilpailu siirtyy yha hienojakoisemmalle tasolle
— laajojen keskittymien tai klustereiden sijaan yksittdiset toiminnot, ja darimmilleen viety-
nd yksilot, ovat suoraan ja jatkuvasti kilpasilla. Tdassd maailmassa vain melko pienet ja
nuoret liiketoiminnot ovat leimallisesti kansallisia/paikallisia. Kilpailun siirtyessa télle ta-
solle itse kunkin on 16ydettdva ”sisdinen yrittdjansa”. Korkean suhteellisen elintason sai-
lyttaminen edellyttaa, ettd edelld kuvatun kaltaista yrittdjyytta on melko runsaasti.

— Rouvisen, Vartian ja Yla-Anttilan (2007) mukaan yksi teknisen kehityksen seurauksista on
yritysrakenteiden polarisaatio — erityisesti tieto- ja viestintateknologian mutta laajemmin-
kin teknisen kehityksen johdosta yritysten kokojakaumasta tulee aiempaa ”paksuhdntai-
sempi” ja ehkd jopa “kaksikyttyrdinen” — pienempien ja suurempien organisaatioiden
osuus lisdantyy keskisuurten kustannuksella, mika viittaa omistaja-yrittdjyyden suhteelli-
sen merkityksen nousuun.

— Audretsch ja Sanders (2007) mukaan elintasonsa sdilyttadkseen kehittyvat maat joutuvat
enenevassa maarin erikoistumaan uusien ajatusten synnyttdmiseen ja niiden alkuvaiheen
hyddyntamiseen — niiden on siis muututtava ylla madritellyssa hengessa yrittijyystalouk-
siksi.

Talous- ja elinkeinopolitiikan yleisend tavoitteena on saada oikeat ihmiset oikeaan paikkaan
siten, ettd saavutetaan mahdollisimman korkea ja ripedsti kasvava keskimaarainen elintaso.?
Tama edellyttda uusien mahdollisuuksien jatkuvaa “haistelua” ja niihin tarttumista. Yritta-
jyys on talouden hyvinvoinnin ldhde, jos se tukee yrityskentdn rakennemuutosta ja uudis-
tumista.

Suomen Kkaltaisessa kontekstissa hyvinvoinnin lisdantymista tukee parhaiten uusia ajatuksia
kasvu- ja riskihakuisesti kaupallisesti soveltava ja kokeileva yrittdjyys. Pitkdlld aikavalilla
eniten vaikuttavat mahdollisimman erilaiset ja “hullun rohkeat” kokeilut. Naitd tehdaan
vain, jos loppumarkkinat seka elin- ja toimintaymparistod laajemminkin palkitsevat ruhtinaal-
lisesti ndissa kokeiluissa onnistuneet yrittdjat ja yritykset eivatka kohtuuttomasti lyé epaon-
nistuneita, joskin epdaonnistuneiden kokeilujen lopettaminen ja voimavarojen vapauttaminen

3 Jatamme tdssa tulonjaolliset nakdkohdat huomiotta.



muuhun kdyttoon on yhta lailla tarkeda. Eika kyse ei ole vain, tai edes padsaantoisesti, yk-
sinomaan rahasta.

Ylla kdydyn keskustelun perusteella kasvuyrittdjyyden ja -yritysten merkitys kansantalou-
den kannalta tuntuu intuitiivisesti selvélta — miksi ndin ei aina nayttdisi olevan empiirisen
kirjallisuuden valossa? Lahes vaistamatta empiirisessa tutkimuksessa keskitytddan vain jo-
honkin osajoukkoon tai mennddn kokonaan ylla kuvatun yrittdjyyden ohi. Toiseksi vaiku-
tuksista saadaan “haaviin” vain osa. Kolmanneksi: aikajdnne saattaa olla pidempi, kun mita
useimmissa tarkasteluissa on kaytetty. Acsin ym. (2008) havainnot viittaavat siihen, ettd Yh-
dysvalloissa merkittaivimmat vaikutukset saattavat syntya jopa 25 vuoden viiveelld; tuoreet
laskelmat antavat viitteita siitd, ettd asian laita saattaa olla ndin myos Suomessa.

Tutkimuksellisista haasteista huolimatta hyvan politiikanteon ldhtokohtana on aina oltava
myoOs mittaaminen ja sille rakentuva kova analyysi. Jos ilmion ja sen vaikutusten edes osit-
tainen tai summittainen mittaaminen on ylivoimasta, ei se pitkalla aikavalilld tule olla aina-
kaan suorien politiikkainterventioiden kohteena.

Kasvuyritysten ja -yrittdjyyden keskeinen asema nykytaloudessa, seka toisaalta nadihin liitty-
vien kasitteiden ja mittaamisen teoreettiset ja empiiriset haasteet, ovat olleet taiméan esiselvi-
tyksen taustalla olevan tarjouspyynnon lahtokohtana.



2. TAMAN ESISELVITYKSEN LAHTOKOHDAT

Etlatieto Oy vastasi 19.9.2008 mennessa Tyo- ja elinkeinoministerion tarjouspyyntoén DNRO
2857/421/2008 ja tuli valituksi toteuttamaan esitutkimuksen kasvuyrittijyyden ja kasvuyrityspoli-
titkan kansantaloudellisesta merkityksestd, jonka 10ydokset esitetdan tassa raportissa.

Taman raportin ohella hankkeen puitteissa on laadittu Ty6- ja elinkeinoministerion 2.2.2009
julkaistu kasvuyrityskolumni* sekd Prima-lehden artikkeli.> Lisdksi hanketta on esitelty
15.10.2008, 24.2.2009 ja 29.6.2009 Ty®6- ja elinkeinoministeridssa.

Alkuperédisen toimeksiannon hengessa tdssa raportissa esitetaan alustavia nakemyksia kas-
vuyrittdjyyden ja kasvuyrityspolitiikan kansantaloudellisesta merkityksestd Suomessa.

Raportti on nimensa mukaisesti luonteeltaan esiselvitys ja se perustuu pddosin jo olemassa
olevaan tutkimustietoon ja aiheesta aiemmin esitettyihin nakemyksiin. Raportissa hahmotel-
laan myos aiheita jatkotutkimuksille kasvuyrittdjyydesta ja sen kansantaloudellisesta merki-
tyksesta.

Taman esiselvityksen keskeisend taustana on ETLAn ja Tekesin vuosina 2003-6 toteuttama
Misti yrittijit tulevat? -hanke, jossa tehtiin tutkimusta kymmenilld eri yksilo- ja yritystason
aineistoilla suomalaisesta yritysymparistostd, yrittdjaksi ryhtymisestd, yrittdjien taustoista
seka yrittdjyyden kannustimista ja riskeistd. Hankkeessa julkaistiin yli 30 osatutkimusta, jois-
ta kolmasosa on julkaistu tieteellisissa aikakauskirjoissa. Pajarinen ja Rouvinen (2006) ovat
raportoineet hankkeen keskeiset tulokset.

4 Suomenkielinen versio: Tutkimusjohtaja Petri Rouvinen, ETLA: Kasvuyrittijyys on valtiovallan erityisessi suoje-
luksessa...mutta miksi? http://www.tem.fi/index.phtml?92302_m=93956&s=2862

The version in English: Research Director Petri Rouvinen, ETLA: Promoting growth entrepreneurship is among the
government’s key policy objectives... But why? http://www.tem.fi/?92729_m=93961&]=en&s=2862

5 Petri Rouvinen: Yritykset lentoon! Prima (Elinkeinoeldmén keskusliiton lehti), vuosikerta 2008, numero 7, sivut
32-33.



3. KASVUYRITYKSET JA -YRITTAJYYS KANSANTALOUDESSA

Koko kansantalouden tasolla materiaalisen hyvinvoinnin lisaantyminen kumpuaa talous-
kasvusta, jolla tyypillisesti tarkoitetaan bruttokansantuotteen muutosta.® Bruttokansantuote
on talouden eri toimijoiden aikaansaaman jalostusarvon summa. Koska jalostusarvo luodaan
pdadsdantoisesti yrityksissd, niiden kehitykselld on suora yhteys taloudelliseen hyvinvointiin.”

Vaikka merkittavd osa talouskasvusta syntyy yrityssektorilla, merkittava osa kasvusta ei
valttamatta liity yrittdjyyteen, siten kun se yleisessa keskustelussa (tai tilastotoimessa) ym-
marretadan. Kddntden suurin osa yrittijisti ei tavoittele kasvua eivatka myoskaan paady laa-
jentamaan liiketoimintaansa kokoon, jossa se tyollistdisi yrittdjan ja hanen lahipiirinsa ulko-
puolisia henkil6itd. Useimmissa empiirisissa mittauksissa kasvuyrittijyys kattaakin ilmei-
sesti pienehkon osan kansantaloudesta havaittavasta kasvusta ja yrittdjyydesta (siten kuin se
yleensa maaritelldan). Erityisesti jos kasvuyrityksilld tarkoitetaan vain kasvuhakuisten ja/tai
kasvussaan onnistuvien itsendisten omistaja—yrittijien yrityksid, puhutaan melko suppeasta
ryhmasta.

Yleisessa kielenkdytossa kasvuyritys tarkoittaa kuitenkin miti tahansa kasvua tavoittelevaa
ja/tai siind onnistuvaa yritysta (tai konsernia), jolloin puhutaan kansantalouden talouskas-
vun ja siten materiaalisen hyvinvoinnin lisdantymisen kannalta ehka kaikkein keskeisimmas-
ta yksittdisesta ilmiosta (ks. my6s keskustelumme osiossa 1).

Yleiskasitteind kasvuyrittijyys ja kasvuyritykset ovat vain osin pdillekkdisid. Tarkastellaanpa nai-
ta ilmicita yhdessa tai erikseen, jo perusmaaritelmien kanssa ollaan melkoisten haasteiden
edessd. Vaikka perusmaarittelyt ovatkin tarkeitd, tassd raportissa ei varsinaisesti niihin pa-
neuduta. Todettakoon kuitenkin, ettd kirjallisuuden sadoista maaritelmista ei 16ydy yhta tai
edes muutamaa ylivertaista vaihtoehtoa.® Lisdksi on syytd huomata, ettd politilkan kannalta
relevantteja madritelmaa lienee syyta pohtia yhdessd sen tekijoiden kanssa. Modernissa
(kasvu)yritys/-yrittdjyyspolitiikassa jouduttanee joka tapauksessa kadyttimadan useampia
madritelmid rinnakkain.

3.1. KANSANTALOUDEN TUOTTAVUUSKASVUN OSATEKIJOISTA

Koko kansantalouden tasolla tuottavuuden muutokset tulevat neljasta paaldahteesta:
— Olemassa olevien yksikkdjen sisdlld tapahtuvat tuottavuusmuutokset,

— Olemassa olevien yksikkdjen laajenemiset ja supistumiset (osuussiirtymat),

— Vanhojen yksikkojen lopettamiset seka

— Uusien yksikkojen perustamiset.

¢ Joko sellaisenaan tai henked kohden laskettuna. Ajatuksellisesti kyse on reaalisesta muutoksesta, joskin vuoden
ja sitd lyhyempien aikojen muutoksia tarkastellaan usein nimellisina.

7 Ks. Rouvinen 25.6.2008: http://www.etla.fi/index.php?id=52&action=column

8 Suomalaisessa kirjallisuudessa kasvuyrittdjyyden maaritelmid on pohdittu mm. Heinosen (2005) toimittamassa
teoksessa.



Hienojakoisimmissa tarkasteluissa yksikkdind ovat yksittdiset toimipaikat, hieman kar-
keammissa tarkasteluissa yritykset, konsernit tai toimialat. Rakennemuutoksella tarkoitetaan
usein kolmen viimeisen tekijan yhteisvaikutusta; toimipaikkatason tarkasteluissa niiden
osuus koko kansantalouden tason tuottavuuskehityksesta vaihtelee tyypillisesti neljasosasta
jopa puoleen. Rakennemuutos on siis ddrimmidisen tirked tekiji pitkin aikavilin hyvinvoinnin li-
sddantymisen kannalta.®

Empiirisesti alalle tulon — uusien yksikdiden perustamisen — viliton ja lyhyen aikavilin tuot-
tavuusvaikutus on negatiivinen. Nain siksi, ettd perustettavat yksikot ovat ainakin aluksi
keskimddrin tuottamattomampia kuin jo alalla olevat. Olemassa olevien yksikdiden laajene-
misen/supistumisen ja alalta poistumisten — vanhojen yksikoiden lopettamisten — vaikutukset
oivat positiivisia ja kutakuinkin yhta tarkea.

Vaikka uusien yksikoiden perustamisen valiton vaikutus siis on negatiivinen, osuussiirtymuit
(laajeneminen/supistuminen) ja valikoituminen (alalta poistuminen) ovat niiden keskuudessa
erityisen voimakkaita ja positiivisia. Kasvuyritysten ja -yrittajyyden kannalta tama tarkoittaa si-
td, ettd niiden vaikutukset saattavat tulla merkittavalla viiveelld ja muutoinkin kuin vain eloon
jaavien yksikkojen kautta.

Kasvuyritykset ja -yrittdjyys liittyvat suoraan ja epasuorasti'® sekad olemassa olevien yksikko-
jen sisdlld tapahtuviin tuottavuusmuutoksiin etta kaikkiin kolmeen rakennemuutoskompo-
nenttiin. Lahes poikkeuksetta kasvuyrityksen ja -yrittdjyyden kansantaloudellisia vaikutuk-
sia pohdittaessa rajaudutaan niiden suoriin vaikutuksiin ehka osin siksi, etta epasuorien vai-
kutusten analysointi on haastavaa.

Oma tuntumamme on, ettd kasvuyrityksen ja -yrittdjyyden kansantaloudellinen merkitys tu-
lee piosin episuorien vaikutusten kautta, joskaan asiasta ei ainakaan Suomeen liittyen ole riit-
tavaa tutkimustietoa.

4. MITEN MAARITELLA KASVUYRITYKSET JA -YRITTAJYYS?

Kuten osiossa 1 jo todettiin, taloustieteellisessa (teoreettisessa) kirjallisuudessa yrittdjana pi-
detdaan henkilda, joka
Havaitsee ja luo uusia taloudellisia (voitonteko)mahdollisuuksia,

— Tuo markkinoille tuotteita/palveluita, joihin tai joiden tarjontaan liittyy uusia ideoita,

— Paattaa tuotannon/tarjonnan organisoinnista ja toteutuksesta seka

— Kilpailee markkinoilla muiden kanssa (ks. Hyytinen & Rouvinen, 2005).

Nain maaritellylle yrittdjalle on hankala 16ytda empiirinen vastine, koska sitd ei ole helppo
operationalisoida.

° Lisdksi on syytd huomata, ettd yksikdiden sisdlld tapahtuvien muutosten kannustimina ovat paremmat ansain-
tamahdollisuudet, mika osin edellyttdd osuussiirtymia, seka rakennemuutoksen kautta realisoituva kilpailu.

10 Sisaltden mm. ulkois- tai ldikkymisvaikutukset (spillovers, ks. esim. Acs, Braunerhjelm, Audretsch, & Carlsson,
2009; Agarwal, Audretsch, & Sarkar, 2008; Audretsch, 2007; Audretsch & Keilbach, 2008; Braunerhjelm, 2008), po-
tentiaalisen kilpailun uhan alalla jo oleville (ks. esim. Rainio, 2009) sekéa vaikutukset panosmarkkinoilla.



Empiirisessa kansantaloustieteellisessa tutkimuksessa — jossa pddsdantoisesti hyodynnetdan
julkisesti kerattyja aineistoja — yrittdjan maarittely on usein virallisen tilastotuotannon mu-
kainen, jolloin yrittdjyys madrittyy yrittdjaelakevakuutuksen tai tyOskentely- ja omis-
tusosuuden (vahintddn puolet) kautta.! Liiketaloustieteellisessa tutkimuksessa, jonka piiris-
sd kerdtaan laajemmin aineistoja tutkimustoiminnan omista lahtokohdista ja vain sitd varten,
kdytetyt maarittelyt vaihtelevat huomattavastikin. Ylipdataan empiirisessa kirjallisuudessa
on satoja (kasvu)yrittdjyyden maaritelmia. Esimerkiksi Delmar ym. (2003) kayttavat yhdek-
saatoista erilaista kasvun maaritelmaa ja havaitsevat, ettd ne johtavat varsin erilaisiin kasvu-
yrityksia koskeviin paatelmiin.

Kasvuyrittdjyyden kannalta tilastotuotannon padasiassa yksinyrittdjyytta mittavaa lahesty-
mistapaa parempi — ja ainakin suomalaisilla aineistoilla operationalisoitavissa oleva maari-
telma — olisi seuraava: Yrittdja on henkild, joka

— Omistaa merkittdvan osan yritystd, jossa

— Tyoskentelee ja jota koskevaan

— Paatoksentekoon osallistuu.

Luonnollisesti merkittavélle omistamiselle olisi kdytdnndssd vield maadriteltdva kriteeri ja
paatoksentekoon osallistumisen joutuisi todenndkodisesti padttelemddn epdsuorasti esimer-
kiksi asematason kautta. Tamd madritelma pitdd sisdlldan sekd kasvu- ettd muut yrittdjat.
Kasvun madarittiminen yrityksen toteutuneen kasvun kautta jilkeenpiin on yksinkertaista;
usein ollaan kuitenkin kiinnostuneita timinhetkisesti kasvuhalukkuudesta, jota ei voida ha-
vainnoida suoraan mutta joka on melko hyvin selvitettavissa kyselyilla.!?

Paremmallakin madritelmalla kasvuyrityksista ja -yrittdjyydestd puhuttaessa jaa jaljelle luon-
nolliseen ja juridiseen henkiloon liittyva perushaaste. Lihaa ja verta olevat toimijat ovat valt-
tamattomid, mutta talouden kannalta vaikutusten instrumenttina on yritys. Yksi henkil6 voi
olla useammassa yrityksessa ja useimpiin yrityksiin liittyy monta tyontekijaa/yrittajaa.

Kuten kaikessa yhteiskunnallisessa analyysissa, myos kasvuyrittdjyytta pohdittaessa oikea
vertailukohta on maailma, missé asia olisi toisin (counterfactual). Ilman toistettavien laborato-
riokokeiden mahdollisuutta tama on haastavaa: Millainen maailma olisi ollut, mika henkilo
X olisi yrittdjyyden sijaan valinnut toisen urapolun eika siten olisi perustanut yritysta Y?

Se, mika on kasvuyritysten ja -yrittdjyyden kansantaloudellinen merkitys, riippuu olennaisesti
madritelmdstd. Laajimmillaan®® hyvinvoinnin lisddntyminen voidaan katsoa padasiallisesti
kasvuyritysten ja -yrittdjyyden ansioksi; tiukalla maaritelmalld naiden rooli hyvinvoinnin
kannalta voi olla vaatimaton. Taman paperin tilastoja sivuavassa osiossa kadytetadn melko
laajasti hyvaksyttyda OECD-madritelmaa.™

11 Tassd karkea yleiskuva; tarkat maaritelmat on nahtdvissa esim. Tilastokeskuksen www-sivuilta.

12 Esim. Pajarinen, Rouvinen ja Yla-Anttila (2006) kéyttavat kolmea vaihtoehtoista tapaa kartoittaa kasvuhaluk-
kuutta strukturoidussa kyselyssa.

13 Kaiken perustamisen ja kasvun suorat ja epasuorat vaikutukset.

14 Eurostatin ja OECD:n piirissa tieddan paljon tyota (kasvu)yrittdjyyden madrittamiseksi eri nakokulmista, ks.
esim. OECD-Eurostat (2008).



5. KASVUYRITTAJYYDEN KANSANTALOUDELLISET VAIKUTUKSET TUTKIMUS-
KIRJALLISUUDEN VALOSSA

Kasvuyrityksia ja -yrittdjyytta koskeva kirjallisuus on hyvin laaja ja heterogeeninen; silti nii-
den (kansan)taloudellisia vaikutuksia on nimenomaan analyyttisen empiirisen tutkimuksen
nakokulmasta sivuttu varsin vahan.

Praag ja Versloot (2007) luovat laajan ja systemaattisen katsauksen timan raportin kannalta
relevanttiin kirjallisuuteen. He keskittyvat tammikuun 1995 ja maaliskuun 2007 vélisend aikana
hyvissi tieteellisissi aikakauskirjoissa julkaistuihin tutkimuksiin, joissa
— Kaytetdan maarallisia (eika vain laadullisia) mittareita talousvaikutuksia arvioitaessa sekd
— Verrataan yrittdjid eksplisiittisesti maariteltyyn vertailuryhmaan.

Katsauksessaan Praag ja Versloot tulkitsevat yrittdjavetoiseksi yrityksen, joka tdyttda yhden
tai useamman seuraavista ehdoista:

— Alle 100 tyontekijaa,

— Alle 7 vuotta vanha,

— Alan tai kohdemarkkinan nakokulmasta uusi toimija (entrant).

Mikali yksi tai useampi naistd ehdoista ei tayty, yritys kuuluu vertailuryhmaan. Nailla raja-
uksilla heidan katsauksensa piiriin kuuluu 57 journal-artikkelia, joissa on yhteensa 87 arvi-
oinnin kohteena olevaa tulosta.

Praagin ja Verslootin keskustelu etenee ns. meta-analyysina, jossa tilastollisia monimuuttu-
jamenetelmia hyodyntaen yhteismitallistetaan ja yleistetaan lahtoaineistona olevien (keske-
naan erilaisten) tutkimusten tuloksia.

Praagin ja Verslootin yleishavainto kansainvalisen kirjallisuuden hajanaisista 10ydoksista on,
ettd yrittdjyydelld on oman erityinen roolinsa (heidan sanoillaan: important but specific) talou-
dellisessa kehityksessa. Havainnot vaikutuksista kdytetyn neljan padaluokan mukaan ovat:

— Tyollisyys (muiden tyollistiminen)/employment: Yrittdjat sekd luovat ettd ”“tuhoavat” ver-
rokkeja enemman tyopaikkoja nettovaikutuksen ollessa tyopaikkoja lisidvi. Yrittdjien tarjoa-
mat tyopaikat ovat epavakaampia ja tarjoavat huonomman tydsuhdeturvan. Pitkallad aika-
valilla yrittajat lisaavat tyon kysyntaa my0s ei-yrittdjavetoisissa yrityksissa. Yrittdjien luo-
mien tyopaikkojen laatu on alhaisempi kuin verrokkien; Praagin ja Verslootin mukaan ta-
ma saattaa liittya siihen, ettd yrittdjat palkkaavat alhaisemman osaamistason henkil6ita.
Yrittdjat maksavat alhaisempia palkkoja ja tarjoavat vahemman (rahassa mittavia) luon-
taisetuja; toisaalta tyotyytyviisyys on korkeampi yrittdjien palveluksessa.

— Innovatiivisuus/innovation: Yrittdjat tekevat verrokkeja vaihemman muodollista tutkimus-
ja kehitystoimintaa sekd hakevat/saavat vihemman patentteja. Niilld on my0s vahemman
uusia tuotteita/teknologioita ja radikaaleja innovaatioita. Yrittdjien tehokkuus innovaatio-
toiminnassa ja innovaatioiden kaupallistamisessa on verrokkeja korkeampi; toisaalta (pro-
sessi-)innovaatioiden sisdisessa soveltamisessa ne ovat tehottomampia.

— Tuottavuus/productivity: Yrittdjien vaikutus sekd tyon- ettd kokonaistuottavuuden tasoon
on vahdinen; sen sijaan vaikutus tuottavuuden kasvuun on positiivinen.
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— Hyoty/utility: Yrittdjaansioihin liittyy palkansaajia suurempaa vaihtelua ja mediaaniansio-
taso on melko alhainen.!® Praagin ja Verslootin mukaan yrittdjyyteen taytyy liittya joko
merkittdviad ei-rahamadradisia hyotyja (esim. palkansaajia suurempi vapaus) tai sitten yrit-
tdjat ovat epdrationaalisia, ylioptimistisia, riskihakuisia ja/tai aliraportoivat tulojaan. Niin
tai ndin, ainakin yrittdjien tyotyytyvaisyys on palkkatyoldisia korkeampi.

Vaikutus jalostusarvoon ja bruttokansantuotteeseen eivit ole mukana omana paidkohtanaan
Praagin ja Verslootin katsauksessa, mutta ylld olevan perusteella voidaan vetda se johtopaa-
tos, ettd ainakin valiton vaikutus tastd ndakokulmasta on vahainen.!e Muita nakokohtia ao.
katsausartikkelissa — eika juuri sen kohteena olleessa tutkimuksessakaan — ei tarkastella. Esi-
merkiksi edelld tarkeiksi, mutta samalla vaikeiksi, mainitut epasuorat vaikutukset jaavat
huomiotta. Lisdksi on mahdollista, ettd vaikutukset tulevat hyvinkin merkittavalla viiveelld —
mahdollisesti jopa vuosikymmenen mittaisia viiveitd ei empiirisessa tutkimuksessa ole juuri
huomioitu (ks. kuitenkin Acs ym., 2008).

Henreksonin ja Johanssonin (2009) meta-analyysi keskittyy Praagia ja Verslootia selvemmin
kaikkein nopeimmin kasvaviin yrityksiin, joita he kutsuvat gaselleiksi. Heiddn mukaansa ga-
sellit ovat muita yrityksid nuorempia ja lahtokooltaan pienempia. Niitd 16ytyy kaikilta toimi-
aloilta, erityisesti palveluissa, eivitki ne ole yliedustettuna korkean teknologian teollisuus-
toimialoilla. Gasellit ovat erinomaisia tydllistdjid ja ne luovat merkittdvan osan yrityssektorin
nettoty0llisyyden lisdyksesta.

Nystrom (2008) toteaa (Praagia ja Verslootia hieman suppeammassa) katsauksessaan, ettei
(kaikenlaisen) yrittdjyyden ja talouskasvun valilld ole lyhyemmalld aikavalilla yhteyttda mutta
ettd pidemmalla (yli 10 vuoden) aikavalilla yhteys on positiivinen.!” Katsauksessa pohditaan,
ettd lyhyemmalld aikavalilld puuttuva yhteys saattaa liittyd usein kaytettyihin ammatin- ja
elinkeinonharjoittajien dominoimiin tilastoaineistoihin.!®

15 Keskiarvo on merkittavésti mediaania korkeampia harvojen erittdin hyvin ansaitsevien yrittajien johdosta.

16 Tosin jos kasvuyrittdjat ja heidan yrityksensa tyollistavat merkittdvassa maarin aiemmin tyottomia tai tyoela-
maén ulkopuolisia — tai muutoin hyédyntavét taloudellisesti resursseja, jotka muutoin olisivat vaajakaytossa — joh-
topdatos saattaisi olla toinen. Todenndkéiset tyontekija- ja muut panosvirrat seka tuottavuusvaikutukset huomi-
oiden taman vaikutuksen pitdisi kuitenkin olla varsin voimakas ennen kuin tekstin mukainen johtopaatos kaan-
tyisi toiseksi.

17 Ks. myos Andersson ja Noseleit (2008).
18 Ks. myds esim. Mueller (2007), Stam ym. (2008) seké Verheul ja van Stel (2007),
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6. SUOMALAISET KASVUYRITYKSET TILASTOAINEISTOJEN VALOSSA ¥

OECD:n madritelman mukaillen kasvuyritykselld tarkoitamme tdssa yritystd, jonka
Suomen henkildsto kasvoi kolmen vuoden aikana keskimaarin yli 20 % vuodessa.

OECD-maaritelmassa rajaudutaan yrityksiin, jotka tarkasteluajanjakson alussa tyol-
listivat yli 10 henkilod — padasaantoisesti teemme tassa saman rajauksen.

Nuorella (OECD:n gasellit) viittaamme puolestaan yllda olevan maaritelman mukai-
seen kasvuyritykseen, joka tarkasteluajanjakson alussa oli alle viisi vuotta vanha.

Kuviossa 1 on raportoitu tyon tuottavuuden (jalostusarvo/henkild) keskimaardinen vuosimuu-
tos yritysten ikaryhmittiin vuosina 2003-6. Kuvion vasemmassa osassa ovat kaikki ja oikean-
puoleisessa yli 10 henkea tyollistavat yritykset. Kuviosta havaitaan, ettd tyon tuottavuus oli
nuoremmissa yrityksissa keskimdarin hieman korkeampi kuin vanhemmissa yrityksissa.

Kuvio 1. Tyon tuottavuuden (jalostusarvo/henkil$) keskimddrdinen vuosimuutos yritysten
ikdryhmittdin vuosina 2003-6

Kaikki yritykset Yli 10 hengen yritykset
7% 7%
6% - 6%
5% - 5% -
4% 4%
3% - 3%
2% 2%
1% - 1% -
0% - 0%
0-4 5-9 10-14 15-19 20-24 25- 0-4 59 10-14 15-19 20-24 25-
Yrityksen ika Yrityksen ika

Aineistolahteet: Tilastokeskus ja Asiakastieto (jalostusarvon osalta). Kuvioissa ovat vain yritykset, joista oli kdy-
tettavissa tiedot seka vuodelta 2003 ettd 2006; ikdluokittain raportoidut luvut ovat aritmeettisia keskiarvoja lasket-
tuna yrityskohtaisista tyon tuottavuuden keskimé&ardisistd muutoksista vuositasolla. Yrityksen ikd on mitattu
vuonna 2003. Kaikkien yritysten osalta laskenta perustuu 43 029 yrityksen otokseen ja yli 10 hengen yritysten
osalta 9 385 yrityksen otokseen. Puuttuvia yrityshavaintoja oli eniten nuorempien yritysten keskuudessa.

19 Koska tamén esiselvityksen budjetissa ei ollut varauduttu aineistokuluihin, timan osion analyysit on tehty ET-
LAssa kaytossa olevilla aineistolla. Yritysten lukumaariin yms. liittyvat havainnot perustuvat ETLAn kokonai-
suudessaan lisensoimaan Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisteriin ja ovat siten tdsmallisid, mutta jalos-
tusarvoa ja tuottavuutta koskevat havainnot ovat alustavia; tarkentavat analyysit on parhaiten toteutettavissa Ti-
lastokeskuksen tutkimuslaboratoriossa kaytettdvissé olevilla aineistoilla, joissa jalostusarvon ja tyotuntien maarit-
tely ja alueellistaminen on tasmallisempi.
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6.1. KASVUYRITYSTEN MAARA JA TYOLLISYYS

Kuviossa 2 vasemmalla on luokiteltu yli 10 hengen yrityksid kolmen vuoden kotimaisen henki-
lostomddrin kasvun suhteen vuosina 2004-7. Kuviosta havaitaan, etta tassa yritysjoukossa la-
hes puolella henkilostomaddra on keskimédarin supistunut.?’ Viisi prosenttia yrityksista tayt-
tdd kasvuyrityksen mairitelman. Naissa kasvuyrityksiksi luokitelluissa yrityksissa tyosken-
teli esimerkiksi vuonna 2007 runsaat 110 000 henkil6d, mika oli noin 10 prosenttia kaikkien
yli 10 henkea tydllistavien yritysten henkilostomaarasta. Niiden osuus tyollisyyden kasvusta
on kuitenkin huomattavasti suurempi. Kuvion 2 oikeanpuoleisesta osasta havaitaan, etta
kasvuyritysten osuus tyollisyyden kasvusta oli vuosina 2004-7 ldhes 50 % niiden yli 10
hengen yritysten joukossa, jotka olivat toimineet yhtdjaksoisesti vahintdan kolme vuotta.

Kuvio 2. Yritysten jakauma Suomessa olevan henkiléstomadirin kasvun suhteen, yli 10
henked mittaamisajankohdan alussa tyéllistineet yritykset

60% - Yritysten jakauma kasvun suhteen, Osuus tyollisyyden kasvusta* yritysten
2004-7 keskimaarin kasvuluokittain,
509 48:8% 2004-7 keskimaarin
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Keskim. henkil6stomaaran vuosikasvu ed. 3 v. aikana

Aineistolahde: Tilastokeskuksen yritysrekisterin vuositilastot. Vasemmanpuoleisessa kuviossa osuuksien lasken-
nassa ovat mukana vain yritykset, jotka olivat elossa koko kolmen vuoden pituisen mittaamisajanjakson. Mittaa-
misajanjaksojen kolmen vuoden ”ikkunoissa” keskimdarin 12 % yrityksista poistui tarkasteltavasta kokoluokasta
ja uusia sithen tuli n. 10 %; tulokkaiden osuus kasvoi ja pudokkaiden osuus laski tarkasteluperiodin loppua kohti
mentédessd. * Oikeanpuoleisessa kuviossa osuudet on laskettu ty6llisyyttdan lisinneiden ja koko periodin toimin-
nassa olleiden yritysten henkilostomaarista, osuudet ovat neljan tarkasteluperiodin aritmeettisia keskiarvoja.

Kuviossa 3 on raportoitu kasvuyritysten lukumddrdi ja osuus vuosina 20047 yli 10 hengen yri-
tyskannasta. Kuviosta ndhdaan, ettd sekd nuorten etti muiden kasvuyritysten lukumaara
on kasvanut viime vuosina. Talouden yleinen suotuisa kehitys tarkasteluajanjakson aikana
on todenndkdisesti edesauttanut nopeasti kasvavien yritysten ryhman lisaantymista.

2 Koko yrityskannasta vuosina 2004-7 keskimdarin hieman yli 40 % kasvatti kotimaassa henkilostomaaraansa
kolmen vuoden tarkasteluperiodilla; 18 % henkilostomaara ei muuttunut tai muutos pydristyi nollaan.
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Kuviosta 3 havaitaan, ettd keskiméaarin vuosina 2004-7 kasvuyrityksid oli noin 5,1 % ja ga-
selleita 1,3 % niistd yli 10 hengen yrityksistd, jotka olivat toiminnassa vahintaan 3 vuotta.

Kuvio 3. Kasvuyritysten lukumaara ja osuus vuosina 2004-7 yli 10 hengen yrityskannasta
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Aineistoldhde: Tilastokeskuksen yritysrekisterin vuositilastot. Kuviossa nuoret ja kaikki kasvuyritykset maaritel-
ty kuten edella on kerrottu. * Oikeanpuoleisessa kuviossa osuudet on laskettu niisté yrityksistd, jotka olivat toi-
minnassa koko 3 vuoden kasvun mittaamisperiodin ja tyollistivat vahintdan 10 henked tarkastelujakson alussa.

Kuviossa 4 on kuvattu kasvuyritysten osuutta eri ikiryhmissi keskimddrin vuosina 2004-7.
Kasvuyritysten osuus on 11 % alle viisi vuotta vanhojen yritysten keskuudessa ja putoaa yri-
tysten idn noustessa niin, ettd yli 20-vuotiaiden yritysten joukossa kasvuyrityksid on 2 %.

Kuvio 4. Kasvuyritysten osuus ikdryhmittdin vuosina 2004-7, yli 10 hengen yritykset
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Aineistolahde: Tilastokeskuksen yritysrekisterin vuositilastot. Osuudet keskiarvoja vuosilta 2004-7. Laskettu niis-
ta yrityksista, jotka olivat toiminnassa koko kolmen vuoden periodin ja tydllistivat vah. 10 henkea sen alussa.
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Kuviossa 5 on tarkasteltu kasvuyritysten osuutta eri kokoluokissa. Kuviosta havaitaan, etta kas-
vuyrityksid on keskimaaraista vahemman 30-50 henked ja toisaalta yli 200 henked tyollista-
vien yritysten joukossa. Eniten kasvuyrityksid on luokissa 10-19, 70-79 ja 90-99 henkiloa.

Kuvio 5. Kasvuyritysten osuus eri kokoryhmissi keskimdarin 2004-7, yli 10 h. yritykset
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7% - O Alle 5v. vanhat
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Yrityksen henkilostomaara
Léhde: Tilastokeskuksen yritysrekisterin vuositilastot. Osuudet keskiarvoja vuosilta 2004-7. Laskettu niista yri-

tyksistd, jotka olivat toiminnassa koko kolmen vuoden periodin ja tydllistivat vah. 10 henked sen alussa.

Kuviossa 6 on tarkasteltu kasvuyritysten osuutta toimialoittain. Kaikkien ja nuorten kasvuyri-
tysten osuus on suurin tietointensiivisissa liike-elaméan palveluissa (KIBS), joissa kasvuyri-
tyksia on noin joka kymmenes; niiden osuus on pienin matalan teknologian teollisuusaloilla.
Kuvio 6. Kasvuyritysten osuus eri toimialaryhmissa keskimaarin 2004-7, yli 10 h. yritykset
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Aineistolahde: Tilastokeskuksen yritysrekisterin vuositilastot. Palvelualojen KIBS-jaottelu: Toivonen (2001). Teol-
lisuuden jaottelu teknologiaintensiivisyyden mukaan OECD:n ja Tilastokeskuksen mukaan (Hatzichronoglou,
1996; OECD, 1995; Tilastokeskus, 2001). Osuudet keskiarvoja vuosilta 2004-7. Laskettu yrityksistd, jotka olivat
toiminnassa koko kolmen vuoden kasvun periodin ja tydllistivét vahintdaan 10 henkeéd sen alussa.
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6.2. KASVUYRITYSTEN MERKITYS TUOTANNOSSA JA TYON TUOTTAVUUDESSA

Kuviossa 7 on tarkasteltu kasvuyritysten osuutta yli 10 hengen yritysten tuottamasta jalos-
tusarvosta vuosina 2003 ja 2006. Kuviosta havaitaan, ettda kasvuyritysten osuus jalostusarvosta
on noussut noin 4 prosentista yli 8 prosenttiin. Kuviosta 8 ndhdaan, ettd kasvuyritysten
osuus jalostusarvon kasvusta vuodesta 2003 vuoteen 2006 on ollut noin kolmasosa.

Kuvio 7. Kasvuyritysten osuus yli 10 h. yritysten tuottamasta jalostusarvosta 2003 ja 2006
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5,34 %
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Aineistolahteet: Tilastokeskus ja Asiakastieto (jalostusarvon osalta). Yli 10 hengen yritykset, joista oli kéytettavis-
sé tieto tuotannosta 2003 ja 2006; vertailussa on 146 nuorta ja 396 muuta kasvuyritystéd sekd 8 830 muuta yritysta.
Nuoret ja muut kasvuyritykset on méaéritelty vuosien 2003—6 kotimaisen henkilostomaaran kasvun perusteella.

Kuvio 8. Yli 10 hengen kasvu- ja muiden yritysten osuus jalostusarvon kasvusta 2003-6

M Alle 5 v. kasvuyr. B Muutkasvuyr. © Muut

Aineistolahteet: Tilastokeskus ja Asiakastieto. Perustuu yli 10 hengen yrityksiin, joista oli kaytettdvissa tieto tuo-
tannosta seka vuodelta 2003 ettd 2006; vertailussa on 146 nuorta ja 396 muuta kasvuyritysta sekéd 8 830 muuta yri-
tysta. Nuoret ja muut kasvuyritykset maéritelty vuosien 2003—6 kotimaisen henkilostoméaaran kasvun perusteella.

Kuviossa 9 on tarkasteltu tyon tuottavuuden tasoa vuonna 2003 yli 10 hengen yrityksissa sekd
tuottavuuden muutosta vuodesta 2003 vuoteen 2006. Kuviosta havaitaan, ettd nuorissa kas-
vuyrityksissd tyon tuottavuuden taso oli vuonna 2003 alhaisempi kuin muissa kasvuyrityk-
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sissd ja muissa yrityksissd. Tyon tuottavuuden kasvu on ollut sekd nuorissa ettd muissa kas-
vuyrityksissa heikompaa kuin muissa yli 10 hengen yrityksissa.

Kuvio 9. Tyon tuottavuuden (jalostusarvo/henkild) taso vuonna 2003 ja muutos 2003-6 yri-
tysryhmittdin, yli 10 hengen yritykset
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Aineistolahteet: Tilastokeskus ja Asiakastieto (jalostusarvon osalta). Tiedot perustuvat yli 10 hengen yrityksiin,
joista oli kaytettavissd tieto tuotannosta seka vuodelta 2003 etta 2006. Raportoidut luvut ovat aritmeettisia kes-
kiarvoja laskettuna yrityskohtaisista tyon tuottavuuksista ja niiden keskimaaréisistda muutoksista. Ennen muutok-
sen laskentaa vuosittaiset arvot on deflatoitu bkt:n hintaindeksilla.

6.3. KASVUYRITYSTEN MERKITYS INNOVAATIOTOIMINNASSA 2!

Kuviossa 10 on tarkasteltu Euroopan patenttijarjestelmaéan jatettyjen hakemusten avulla kas-
vuyritysten osuutta yli 10 hengen yritysten innovaatiotoiminnassa. Kuviosta nahdaan, etta
kasvuyritysten osuus patenttihakemuksista on ollut 3—4 prosenttia. Osuus on pysynyt kuta-
kuinkin samansuuruisena vuosina 2003 ja 2006, mutta nuorten kasvuyritysten osuus paten-
toinnista on kasvanut ja muiden kasvuyritysten vastaavasti viahentynyt jalkimmaisend tar-
kasteluvuonna.?

2 Kasvuyritysten merkitystd innovaatiotoiminnassa olisi ehka luontevinta tarkastella tutkimus- ja kehitystoimin-
nan tai suoraan innovaatiotoimintaa mittavien kyselyjen valossa (esimerkiksi Suomessa Tilastokeskuksen toteut-
taman ja Eurostatin koordinoiman Community Innovation Survey:n / Innovaatiotutkimuksen). Koska ndma aineistot
ovat kdytossa vain Tilastokeskuksen tutkimuslaboratoriossa, ei niita tdssa yhteydessa ole kdytetty (ks. alaviite 19).

2 Patentit saattavat olla pienille yrityksille lahinnd kustannussyistd sopimaton aineettomien oikeuksien suojaa-
miskeino (ks. Byma & Leiponen, 2006), joten patentti absoluuttisesta ei tule tehda liian pitkalle menevia johtopaa-
toksia. Merkittavalla osalla hyodynnettavista ja tehtdvista innovaatioista ei ole yhteytta patentointiin.
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Kuvio 10. Nuorten ja muiden kasvuyritysten osuus yli 10 hengen yritysten patenttihake-
muksista Euroopan patenttitoimistossa vuosina 2003 ja 2006
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Aineistolahteet: Tilastokeskus ja OECD:n PATSTAT-tietokanta.

6.4. KASVUYRITYSTEN OMINAISUUKSIA: IKA, KOKO JA TOIMIALA

Seuraavassa kuvataan lyhyesti kasvuyritysten ominaisuuksia. Kuviossa 11 on vuosina 2004-
7 kasvuyrityksiksi lukeutuneiden yli 10 hengen yritysten jakaumasta idn suhteen. Kuviosta
havaitaan, ettd kasvuyrityksistd yli puolet on alle 10 vuotta vanhoja ja runsaat kaksi kolmas-
osaa on alle 15-vuotiaita; alle 5-vuotiaita “gaselleja” on noin 30 % kaikista kasvuyrityksista.

Kuvio 11. Kasvuyritysten ikdjakauma, keskimaarin vuosina 2004-7, yli 10 h. yritykset
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Aineistolahde: Tilastokeskuksen yritysrekisterin vuositilastot.
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Kuviossa 12 on yli 10 hengen kasvuyritysten kokojakauma. Yli puolet kasvuyrityksistd on alle
20 henkea tyo6llistavia ja vain 2 % vah. 250 henkea tydllistavia. Nuorten kasvuyritysten osuus
on alle 20 henkea tyo0llistavissa hieman pienempi ja 20—49 henkea tyollistavissa suurempi.

Kuvio 12. Kasvuyritysten kokojakauma, keskimaarin vuosina 2004-7, yli 10 h. yritykset
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Aineistoldhde: Tilastokeskuksen yritysrekisterin vuositilastot.

Kuviossa 13 on kuvattu yli 10 hengen kasvuyritysten toimialajakauma. Kahdella kolmasosalla
kasvuyrityksista toimialana on jokin palvelu. Nuoret kasvuyritykset eroavat kaikista erit. tie-
tointensiivissa liike-elaman palveluissa: nuorista 31 % toimii KIBS-aloilla, kaikista 22 %.

Kuvio 13. Kasvuyritysten toimialajakauma, keskimdirin vuosina 2004-7, yli 10 h. yritykset
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Aineistoldhde: Tilastokeskuksen yritysrekisterin vuositilastot. Alaméaarittelyt kuten kuviossa 6.
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6.5. KASVUYRITYSTEN KESKINAINEN MERKITYS TYOLLISYYDEN NAKOKULMASTA

Kuviossa 14 on tarkasteltu kasvuyritysten keskimdardistd henkilostomaaran kasvua Suo-
messa yritysten kokoluokittain vuosina 2004-7.2 Kuten havaitaan, yritysten keskiméaardinen
vuosikasvu ei ndyttdisi olevan (ainakaan kovin selvasti) ehdollinen yrityksen koolle.

Kuvio 14. Kasvuyritysten keskimdariinen kasvunopeus yrityskoon mukaan 2004-7
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Lahde: Tilastokeskuksen yritysrekisterin vuositilastot.

Y1ld mainittujen keskimdardisten kasvuprosenttien ohella kunkin kokoluokan tyollisyysvai-
kutukset liittyvét siind olevien yritysten lukumaardan seka niiden (tarkkoihin) lahtokokoihin
ja kasvunopeuksiin.

Kaikkiaan vuosien 2004-7 yhteensa 832 kasvuyritykseen syntyi 68 844 uutta tyopaikkaa; alle
viisi vuotta vanhoihin kasvuyrityksiin niitd syntyi 18 513. Korostettakoon, ettd nama luvut
koskevat vain kaytetyn maaritelman mukaisia kasvuyrityksia.

Kuviossa 15 on tarkasteltu uusien tyopaikkojen jakaumaa kasvuyritysten kokoluokittain.
Havaitaan, ettd lahes kolmekymmentd prosenttia syntyi jo lahtokohtaisesti suuryrityksiin
(vahintaan 250 henked); reilut viisitoista prosenttia syntyi kaikkein pienimpiin kasvuyrityk-
siin (10-19 henked; kaytetyn maaritelman mukaisesti tarkastelussa ei ole alle 10 hengen yri-
tyksid).

2 Huomaa, ettd edellisissa osioissa on osin viitattu vuosien 20047 keskiarvoihin (perustuen vuosien 2001-7 tilas-
toaineistoihin). Tdssa osiossa kasittelemme siis vain niitd kasvuyrityksid, jotka vuosien 20047 tilastoaineistojen
perusteella méarittyvat kasvuyrityksiksi.
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Kuvio 15. Kasvuyrityksiin syntyneiden tyopaikkojen maira yrityskoon mukaan 2004-7
25000

B Kaikki kasvuyritykset O Alle 5 v. vanhat kasvuyritykset

19591

20000

15000

10000

5000

Syntyneiden tyopakkojen Ikm 2004-7

10-19 20-29 30-39 4049 50-59 60-69 70-79 80-89 90-99 100-149 150-199 200-249 250-

Yrityksen henkiléstomaara Suomessa

Lahde: Tilastokeskuksen yritysrekisterin vuositilastot.

Kuviossa 16 yrityksen on jarjestetty siten, ettd eniten tyollisyyttiin lisinneet ovat vaaka-akselilla
vasemmalla. Kunkin yrityksen tyollisyyskontribuutio on luettavissa pystyakselilta sen oman
ja ldhinna alapuolella olevan pisteen erotuksena. Niinpa lahinna origoa oleva piste kertoo, et-
ta tarkein yksittdinen yritys vastasi 4,4 %:sta kaikkien kasvuyritysten tyollisyyden lisdykses-
td, toiseksi tarkein 3,5 % jne. Merkittavimmat 10 % vastaavat 61 %:sta vaikutuksia.

Kuvio 16. Kasvuyrityksiin syntyneiden tyopaikkojen maira yrityskoon mukaan 2004-7
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Lahde: Tilastokeskuksen yritysrekisterin vuositilastot.
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Kuvion 16 mukainen havainto on kirjallisuudessa melko yleinen. On kuitenkin hyvin tarkeda
huomata, ettd havainto on ehdollinen kédytetylle maaritelmalle ja siten kasvun sisallolle.
Voimakkaaseen yritystason kasvuun sekoittuu usein konsernin sisdisia muutoksia ja toimi-
alajarjestelyja, vaikka toki mukana orgaanistakin kasvua. Kasvuyrityksen “oikea” maaritel-
ma riippuu kayttotarkoituksesta (aiheesta lisdd seuraavassa osiossa) — politiikan paino lienee
orgaanisessa kasvussa, joskin liiketoiminnallisilla jarjestelyilld ja sekad yrityskaupoilla ja -
fuusioilla on toki oma roolinsa.
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7. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSIA
7.1. KASVUYRITTA]YYDEN PERIAATTEELLINEN ROOLI KANSANTALOUDESSA

Jos yrittdjind pidetdan (talousteorian hengessd) henkilditd, jotka havaitsevat/luovat uusia
mahdollisuuksia, tuovat markkinoille tuotteita/palveluita, paattavat tuotannon organisoin-
nista sekd kilpailevat muiden kanssa, he tuottavat padosan hyvinvoinnistamme. Kokonaan
ilman tamankaltaista yrittdjyytta talous on vaistamatta taantuva.

Kuvatun kaltaisen yrittdjyyden — jota siis 10ytyy my0s vanhoista organisaatioista ja palkan-
saajien keskuudesta — suora mittaaminen on ldhes mahdotonta. Kaytanndssa missa tahansa
empiirisessa mittauksessa tarkastellaankin laajemman ilmion joitain puolia.

Yrittdjyys vaikuttaa suoraan ja valittomasti sen piirissa oleviin. Lisdksi ainakin uusia uria
avaava yrittdjyys vaikuttaa epasuoremminkin uusien talousyksikdiden perustamisiin ja van-
hojen lopettamisiin seka jatkavien laajenemisiin ja supistumisiin. Kasvua tavoitteleva yrittaja
lisaa toiminnallaan kilpailua tyo-, pddoma- ja muilla panosmarkkinoilla. Luodessaan ja/tai
soveltaessaan uutta tietoa han laajentaa suoraan ja ulkoisvaikutusten kautta yhteista tietova-
rantoa. Hanen markkinoille tulonsa — ja jo sen mahdollisuus — luo muille toimijoille lisdkan-
nustimia oman toimintansa tehostamiseen. Epdonnistuessaankin kasvuyrittdjalla/-yrityksella
saattaa olla pidempiaikainen vaikutus markkinaan.

Talous- ja elinkeinopolitiikan yleisend tavoitteena on saada oikeat ihmiset oikeaan paikkaan
siten, ettd saavutetaan mahdollisimman korkea ja ripedsti kasvava keskimaardinen elintaso.?*
Tama edellyttda uusien mahdollisuuksien jatkuvaa ”haistelua” ja niihin tarttumista — siis ku-
vatun kaltaista yrittdjyytta.

Suomen kaltaisessa kontekstissa hyvinvoinnin lisddntymista tukee parhaiten uusia ajatuksia
kasvu- ja riskihakuisesti kaupallisesti soveltava ja kokeileva yrittdjyys. Pitkdlld aikavalilla
eniten vaikuttavat mahdollisimman erilaiset ja radikaalit kokeilut. Nditd tehdaan vain, jos
loppumarkkinat seka elin- ja toimintaymparistd laajemminkin palkitsevat ndissa kokeiluissa
onnistuneet yrittdjat ja yritykset eivatka kohtuuttomasti ly6 epaonnistuneita. Kannustami-
sessa kyse ei ole vain, tai edes paasaantoisesti, rahasta.

Kasvuyrittdjyyden ja -yritysten merkitys kansantalouden kannalta tuntuu intuitiivisesti sel-
valta — silti empiirinen tutkimus 10ydokset tdlta osin ovat hajanaisia. Syitda on monia. Ensiksi:
lahes vaistamatta keskitytddn vain johonkin osajoukkoon tai mennadan kokonaan ylla kuva-
tun yrittdjyyden ohi. Toiseksi: vaikutuksista saadaan “haaviin” vain osa. Kolmanneksi: aika-
janne saattaa olla pidempi, kun mitd useimmissa tarkasteluissa on kdytetty.

Haasteista huolimatta hyvan politiikanteon ldhtokohtana on oltava my0s mittaaminen ja sille
rakentuva analyysi. Jos ilmion ja sen vaikutusten summittainenkin mittaaminen on mahdo-
tonta, politiikkainterventioita on vaikea perustella ja hyvaksya.

2+ Emme téssa huomioi tulonjaollisia ndkokohtia.
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7.2. HAVAINTOJA TEHDYSTA TILASTOANALYYSISTA

Kasvuyritys = Alkuvuonna yli 10 hengen yritys, jonka Suomen henkil6sté kasvaa kolmen vuo-
den aikana keskimddrin yli 20 % vuodessa.?> Noin viisi prosenttia suomalaisyrityksisti on kasvu-
yrityksid ja niiden maara on 2000-luvulla ollut hienoisessa kasvussa (ennen rahoituskriisid).?

Kasvuyritykset kansantaloudessa

Tyollisyys: Ylld olevan maaritelman mukaisissa kasvuyrityksissa on noin kymmenen prosent-
tia yrityssektorin tyollisyydestd ja niiden osuus tyollisyyden kasvusta on lihes puolet.?”

Jalostusarvo: Kasvuyritysten osuudet jalostusarvosta ovat jonkin verran alhaisemmat kuin niiden
tyollisyysosuudet.? Silti niiden osuus jalostusarvon kasvusta on noin kolmasosa (ks. kuvio 8).

Tuottavuus: Kasvuyritysten alkuvaiheen tyon tuottavuuden taso ei merkittivisti poikkea muis-
ta yrityksistad eikd niiden tyon tuottavuus (ainakaan kasvupyrahdyksen aikana) kehity muita
yrityksid paremmin (ks. kuvio 9).

Innovaatiot: Tassa raportissa innovaatiotoimintaa lahestytaan suppeasti patenttien kautta.?
Kasvuyritysten osuus patenttihakemuksista on 3—4 prosentin luokkaa (ks. kuvio 10) — siis al-
le tyollisyys- ja jalostusarvo-osuuksien — eikd osuus merkittavasti muutu kasvun myota.>

Kasvuyritysten ominaisuuksia

Ika: Kasvuyrityksista

— noin 30 % on alle 5-,

— lahes 60 % on alle 10- ja

— lahes 80 % on alle 15-vuotiaita (kasvuperiodin alussa, ks. kuvio 11).

% Sovellettu OECD:n méaritelma. Esimerkiksi — tdysind henkilina ilmaistuna (Tilastokeskuksen yritysrekisterissa
henkilomaarat on ilmaistu lahinna tayspaivaisia ja -aikaisia henkiléind yhden desimaalin tarkkuudella) — 11 hen-
kilon yrityksen pitéisi siis kasvaa vahintdan 20 henkilon yritykseksi ollakseen kasvuyritys. Huomaa: Kuten jal-
jempéna keskustellaan, yritys on maaritelty tilastokdytannon mukaisesti ja kasvu voi olla minka tyyppisté tahansa,
myo0s konsernin sisaisiin jarjestelyihin, yrityskauppoihin ja/tai -fuusioihin liittyvaa.

2% Esimerkiksi vuonna 2007 tama tarkoitti sitd, ettd kasvuyrityksia oli kaikkiaan 832 kappaletta, ks. kuvio 3. Kas-
vuun liittyva havainto koskee vuosia 20047 ja tilasto-osassa kaytettyyn maaritelmaan (vrt. kuitenkin EK, 2008,
kuva 4 sivulla 8).

7 Yksityiskohdat ja tarkat luvut selvitetty kuvioiden 2 ja 3 yhteydessa. Laskettuna yli kymmenen henkea ty6llis-
tavista yrityksistd. Tyollisyyden kasvu laskettu niistd yrityksistd, jotka toimivat yhtdjaksoisesti ao. vuosina ja lisa-
sivat tyollisyyttaan.

28 Mika voi osin johtua kéytetystd henkilopohjaisesta maaritelmasta. Esimerkiksi vuodesta 2003 vuoteen 2006 kas-
vuyritysten osuus yli 10 henkea tyollistavien yritysten tuottamasta jalostusarvosta kasvaa 4:sta 8:aan prosenttiin
(ks. kuvio 7).

» Ks. alaviite 19; Patentit ovat aina indikaattori, joka on saatavissa kaikista yrityksistd eika tédssa kaytetyssa aineis-
tossa ole muuta tdhan tarkoitukseen kayttokelpoista muuttujaa innovaatiotoimintaan liittyen. Tilastokeskuksen
tutkimuslaboratoriossa on kaytossa laajat ja melko kattavat aineistot innovaatio- ja t&k-toimintaan liittyen, joiden
hyodyntamista tulee harkita my6hemmissa harjoituksissa.

% Innovatiivisuuden suhteen tarvitaan lisatarkasteluja timéan raportin havaintojen syventamiseksi, ks. alaviite 22.
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My®0s suhteessa yrityskantaa kasvuyrityksid on selvasti eniten nuorimpien yritysten joukossa
(ks. kuvio 4), joskin niita toki 10ytyy my06s vanhoista yrityksista.

Koko: Yli puolet kasvuyrityksista on lahtokooltaan alle 20 henked ty6llistavia (ks. kuvio 12).
Koska kaikkien yritysten jakauma on varsin vino siten, ettd pienid yrityksid on eniten, suh-
teessa yrityskantaan kasvuyrityksia on melko tasaisesti kaikissa kokoluokissa (ks. kuvio 5).3!

Ala: Kaksi kolmasosaa kasvuyrityksista toimii palvelualoilla (ks. kuvio 13). Suhteessa yritys-
kantaan kasvuyritysten osuus on suhteellisesti suurin tietointensiivisissa liike-elaman palve-
luissa.?

Muita havaintoja

Ao. maaritelman mukaisilla kasvuyrityksilld on merkittivi rooli niin tyollisyyden kuin jalos-
tusarvon muutoksen kannalta. Toisaalta niiden rooli niin tuottavuuden kuin innovatiivisuuden
kannalta vaikuttaa vihdisemmailtd. Taman raportin empiirisessa analyysissa ei ole mitenkdan
huomioitu kasvuyritysten epédsuoria vaikutuksia, joiden uskomme niiden olevan kokonai-
suuden kannalta erityisen tarkeita (ks. osio 3).** Ndin ollen ainakin Praagin ja Verslootin
(2007) paatelmaan on taman esiselvityksen perusteella helppo yhtya: kasvuyrittijyydelli ja
-yrityksilld on oma erityinen roolinsa myods Suomen kansantaloudessa.

7.3. KASVUYRITTAJYYDEN TAVOITETASO?

Suomalaisen kasvuyrittdjyyden ja -yritysten mdiirdsti ja laadusta on jonkin verran ristiriitaista
tietoa mutta yleiskasitys on, ettd kasvun tavoittelua ja siind onnistumista on Suomessa kan-
sainvalisesti vertaillen vihin, ja ettd 10ytyessddn/realisoituessaankin se on tavoitetasoltaan
melko vaatimatonta.®* Institutionaalisesti Suomen kanssa samankaltaisessa Ruotsissa kasvu-
hakuisten yrittdjien osuus on ldhes kaksinkertainen (ks. Autio, 2007). Pajarinen ja Rouvinen
(2006, sivu 19) toteavat (kaikenlaisen) uusyrittdjyyden potentiaalin olevan Suomessa jopa 10—
30-kertainen nykyrealisaatioon verrattuna. Nobelisti William Baumol (1990) on todennut, et-
ta politiikan keinon voi olla helpompi vaikuttaa yrittdjyyden laatuun kuin sen méaaraan. Sika-
li kun ndin on, tdmd on Suomen kannalta lohdullista, koska yrittdjyyden maara sindnsa on
meilld eurooppalaista keskitasoa.

Yrityksen kasvulle ei luonnollisestikaan ole mitddn tavoiteltavaa tai ohjeellista rajaa, vaikka
kasvuhalukkuutta ja/tai toteutunutta kasvua tarkasteltaessa erilaisia kynnysarvoja kadyte-

31 Mutta ehka hieman yllattden suhteellisesti eniten lahtokohtaisesti jonkin verran alle sata henked tyollistivien
joukossa.

%2 Erityisesti toimialoihin liittyvat havainnot ovat yhteydessa kdytettyyn henkilopohjaiseen kasvuyritysmaaritel-
maan.

3 Lisaksi tamankaltaisen taloudellisen analyysin pitéisi periaatteessa pystya vastaamaan ”totuuden vastaiseen”
kysymykseen (counterfactual): Miten talous olisi kehittynyt, jos ao. yritysta ei olisivat perustettu seka yrittéja(t) ja
tyontekijét olisivat jatkaneet/siirtyneet muihin toimiin?

3 Joskin esim. alankomaalaisen EIM Business & Policy Research —organisaation aineistoista laskettaessa Suomi
néyttaytyy melko keskinkertaisena.
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taankin. Olisi kuitenkin toivottavaa, etteivat kansalliset instituutiot tai toimintaympariston
ominaisuudet millddn muotoa rajoittaisi kasvua tai kannustimia sen tavoittelulle.

7.4. KASVUYRITTAJYYDEN MITTAAMISESTA

Kasvuyrittdjien ja -yritysten mittareita pohdittaessa perusvalintoja ovat:

— Ollaanko kiinnostuneita luonnollisesta (yrittdja/tyontekijat) vai juridisesta henkilosta?

— Minka tasoinen (yritys/konserni) ja tyyppinen (osakeyhtio jne.) juridinen henkil§?%

— Omistaja-yrittdjavetoinen/-johtoinen vai myos muu kasvu?

— Kotimainen vs. kansainvalinen kasvu?

— Sisdsyntyinen/orgaaninen vai (my®ds) yrityskauppojen ja -fuusioiden kautta tuleva kasvu?%

— Onko mielenkiinto kasvuhaluissa, kasvun tavoitteluissa vai toteutuneessa kasvussa?

— Milla mittareilla, alueilla, aikavaleilld sekd minka asteisina kasvu maaritellaan?

— Tarvitaanko tietoja menneestd, nykyisesta vai tulevasta?

— Asetetaanko tarjoajalle (esim. ainoa/tarkein paatoksentekija yrityksessd), tarjonnalle (esim.
sen tietty uutuusarvo) tai toimintaymparistolle (esim. kilpailu asemansa jo vakiinnuttanei-
den yritysten kanssa) lisdehtoja?

— Miten osuussiirtymat, aloittamiset ja lopettamiset (sekd mahdollisesti niiden tyypit ja vai-
kutukset) huomioidaan??”

Vastauksista riippuen paadytdan hyvin erilaisiin maaritelmiin. Hyddyntdmisen kannalta itse

maaritelmda olennaisempaa on, ettd tiedetaan mitd se on “syonyt”. Niin tutkimuksen kuin

politiikan kannalta houkuttelevimpia ovat maaritelmat, jossa tarvittavat tiedot on johdetta-
vissa rekisteri- ja tilastotiedoista, jotka havaitaan kaikilta tai hyvin suurelta joukolta yrityksia
ilman lisdtiedonkeruuta. Jos tima ei ole mahdollista, seuraavaksi houkuttelevampia ovat
madritelmat, jossa edes osa tarvittavasta tiedosta on aiemmin keratty tilastollisten periaattei-
den mukaan muodostetuilla ja mahdollisimman laajoilla otoksilla. Osiossa kolme ehdotetaan
yrittdjyyden maaritelmad, joka olisi tietddksemme johdettavissa suomalaisista aineistosta —
kasvuyrittdjyyden maaritelméksi sen voisi laajentaa esim. ylla kdytetyn OECD:n maaritel-
man hengessa. Sikadli kun mahdollista, kasvuhaluja mittaavan kysymyksen voisi my0s lisata
johonkin muutoinkin yrittdjille ja yrityksille suunnattavaan kyselyyn tai muuhun tiedonke-
ruuseen mieluiten siten, ettd lisdtieto saataisiin kaikilta tai satunnaisesti valitulta joukolta
(mahdollisesti ositettuna).

Pajarinen ja Rouvinen (2006, ks. erityisesti osio 5) keskustelevat kasvuyrittdjyyden ja
-yritysten korkeaan ja lisdantyvdan maardan yhteydessa olevista toimintaympariston piir-
teistd sekd muutamista toimenpiteistd, joilla nditd voitaisiin edistaa.

% Yleiskielessa puhutaan usein yrityksestd, vaikka tarkoitetaan konsernia. Ylipaataan konserni saattaa olla yritys-
ta mielekkdaampi tarkastelutaso, vaikka sitd ei juurikaan ole sovellettu aiemmassa tutkimuksessa. Yritystason tar-
kastelussa konsernien sisdiset organisatoriset jarjestelyt synnyttdvat usein (ndenndisesti) kasvuyrityksia, kuten
esim. Deschryveren (2008) taulukoista ilmenee.

% Deschryveren (2008) analyysissa kasvuyritysten osuus on jonkin verran alhaisempi vain orgaanista kasvua tar-
kasteltaessa — vaikka tdma lienee hieman yleisempikin empiirinen havainto, periaatteessa yrityskauppojen ja
-fuusioiden huomioiminen voi vaikuttaa kumpaan suuntaan tahansa.

% Esimerkiksi yrityskauppa ja -fuusio voivat olla merkkejé liiketoiminnan menestyksestd; konkurssin osalta on
tietysti painvastoin.
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7.5. MITA PITAISI TUTKIA?

Suomessakin kasvuyrittédjid ja -yrityksia on tutkittu melko laajasti. Tutkimuskysymykset ja
lahestymistavat on kuitenkin useimmiten valittu niin, ettei mdirillisii koko kansantalouden ta-
son tulkintoja ole voitu tai haluttu antaa. Ndin siitd huolimatta, ettd kasvuyrittdjien tai -yritys-
ten laajempaan taloudelliseen tai yhteiskunnalliseen merkitykseen viitataan useimmissa tut-
kimuksissa.

Kasvuyrittdjyys- ja -yrityspolitilkan nakokulmasta aiemman kirjallisuuden orientaatio on
haasteellinen, koska objektiivinen suuriin ja edustaviin tutkimusaineistoihin perustuva kvan-
titatiivinen tieto on ollut hajanaista ja vahdistd. Aina kuin suinkin mahdollista, yhteiskunta-
politiikan olisi kuitenkin perustuttava mitattavissa oleviin tosiasioihin, ei subjektiivisiin ar-
vioihin tai mielipiteisiin.

Jokainen empiirinen tutkimus joutuu ottamaan konkreettisesti kantaa maaritelmiin (ks. edel-
13). Niinpéa olisikin hyva tietdd, mitka ovat erilaisten lahtokohtien yhtaldisyydet ja eroavai-
suudet, vaikutukset perussuureisiin, kuten kasvuyritysten maariin, sekd mahdollisesti my0s
johtopaatoksiin. Delmar ym. (2003) on erds kansainvélinen esimerkkitutkimus télld saralla.

Kun kasvuyrittdjat ja/tai -yritykset on maaritelty sopivalla tavalla, niiden kansantaloudelliset
vaikutukset on jaettavissa osion 3.1 mukaisiin komponentteihin yleisesti kaytetyilld tuotta-
vuushajotelmamenetelmilld (decomposition); haluttaessa voidaan myods muodostaa yksi tai
useampi vertailuryhmad. Koska merkittavimmat kasvuvaikutukset saattavat tulla huomatta-
vallakin viiveelld (Acs, Parsons, & Tracy, 2008) ja saattavat vaihdella suhdannetilanteen mu-
kaan (Ilmakunnas & Maliranta, 2004), tarkastelujaksojen pituuteen ja valintaan on syyta
kiinnittad huomiota (Hartog, 2008).

Dekompositio sekd tdiman raportin analyysien laajentaminen (joka on eritoten tarpeen inno-
vaatiotoimintaan liittyen) kvantifioi kulloisenkin mdaritelman mukaisen kasvun vaikutukset
melko monipuolisesti. Nama kokonais- tai keskimaardiset vaikutukset eivat kuitenkaan ker-
ro siitd, mistd vaikutukset tarkkaan ottaen tulevat. Tyypillisesti harvat yksilot/yksikot vas-
taavat pddosasta vaikutuksia; ndiden ominaisuuksien tunnistaminen luo hedelmallisen ldh-
tokohdan jatkoanalyyseille ja politiikkapohdinnoille, joihin liittyvid ndakokulmia ja kysymyk-
sid seuraavassa eri ldhestymistapojen mukaan:

— Toimialan taloustieteen (industrial economics) nakokulma: Mitka tekijat lisaavat kasvuha-
kuisten yritysten alalle tuloa? Mitka tekijat vaikuttavat kaikkein tuottavimpien uusien
toimipaikkojen ja yrityksien kasvuun ja selviytymiseen? Mika merkitys kilpailulla ja kil-
pailupolitiikalla on nopeakasvuisten yritysten alalle tuloon ja tuottavuuskehitysta vahvis-
tavaan rakennemuutokseen toimialojen sisdlld ja niiden valilla?

— Tyontaloustieteen (labor economics) nakokulma: Miltd sektoreilta ja minkalaisista yrityksis-
ta tulevat nopeakasvuisten yrityksien yrittdjat ja niiden tyontekijat? Kuinka tahan valikoi-
tumisprosessiin voidaan vaikuttaa? Palkkatyossd menestyvien kannustimet yrittajatulojen
hankkimiseen ja kasvattamiseen? Mitka ovat yksityissektorilla tyoskentelevien koulutettu-
jen henkildiden kannustimet ryhtya yrittdjaksi Suomessa? Kuinka tyomarkkinaolosuhteet
vaikuttavat yrittdjaksi ryhtymiseen ja erityisesti kasvuyrittdjyyspadtokseen? Mika on yrit-
tdjauran riski-tuotto suhde suhteessa uraan palkansaajana?

— Rahoituksen taloustieteen (financial economics) nakokulma: Minkalaisista rahoitusmarkki-
napuutteista nimenomaan nopeakasvuiset yritykset (mahdollisesti) kdrsivat? Onko rahoi-
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tusmarkkinapuutteissa toimialoittaisia tai alueellisia eroja? Pre-seed ja seed-rahoitus rahoi-
tus osana venture capital rahoitusta? Yksityinen vs. (suora) julkinen pddomasijoittaminen?
Miten julkiset yritystuet ovat vaikuttavat yrityksien kasvuhalukkuuteen ja -nopeuteen?
Syrjayttaako julkinen rahoitus yksityistd riskipadomaa, erityisesti kasvuyrityksien tapauk-
sessa?

— Aluetaloustieteen (spatial economics) nakokulma: Mitd alueellisia eroja on kasvuyrittdjyy-
dessd ja miksi eroja on? Miten kasvuyritykset ovat vaikuttaneet alueidensa kehitykseen?
Miten politiikalla voidaan vaikuttaa kasvuhakuisten yritysten sijoittautumispaatoksiin?

— Makrotaloustieteen ja talouskasvun (macroeconomics and economic growth) nakokulma: Mi-
ten kasvuyrittdjyysaktiivisuus vaihtelee talouden suhdanteissa? Ovatko nopeasti kasva-
neet yritykset vaikuttaneet toimialojen ja talouden kasvuun Suomessa samalla tavoin kuin
muissa maissa?

Politiikan nakokulmasta mielenkiinnon kohteena on erityisesti syy—seuraus-suhteet (kausaa-
lisuus), koska politiikalla pyritddn vaikuttamaan syihin siten, etta niilld saataisiin mahdolli-
simman kustannustehokkaasti ja yksityisten markkinoiden toimintaan hdiritsematta yhteis-
kunnallisesti toivottavia seurauksia. Syy-seuraus-suhteet koko yrittdjyyden elinkaareen liit-
tyen ovat jatkossakin tarkeitd tutkimusaiheita.®

Politiikan kannalta on my0s tarkedad tutkia analyyttisesti politiikan vaikutuksia ja onnistu-
mista. Usein kyse on toteutuneen kehityksen vastaisten tilanteiden pohtimisesta — periaat-
teellisena vertailukohtana on maailma, jossa politiikkainterventiota ei olisi tehty tai jossa
toimintaympariston parametri olisi asetettu toisin (Enti jos tai counterfactual-analyysi).*

Suomalaisessa politiikassa tartutaan mieluusti toimeen siind mielessd, ettd kulttuuri on suo-
ria interventiota suosiva. Tama ndkyy politiikan perustelujen ja vaikutusten mittaamisen
puolella mm. siing, ettd “vaikeammista” epasuorista vaikutuksista ei juuri keskustella. Kuten
ylld on keskusteltu, haasteistaan huolimatta naitdkin asioita olisi syytd pitdd tutkimusagen-
dalla erityisesti kasvuyrittdjyyteen liittyen, jossa nima saattavat olla erityisen tarkeita.

Tieto- ja viestintdteknologian (jatkuva halpeneminen ja monipuolistuminen) ja globalisaation
(erityisesti toinen suuri eriytyminen, ks. Baldwin, 2006) megatrendit antavat viitteita siitd, et-
td Suomen olisi kehityttava yhteiskuntana yhd (kasvu)yrittdgjamdisempaan suuntaan (Ace-
moglu, Aghion, & Zilibotti, 2006; Audretsch & Sanders, 2007); tdhan liittyen yrittdjyys koros-
tuu erityisesti uusien ideoiden ldhteenad (Baumol, 2005).4

3 Syy-seuraus-suhteiden kanssa taytyy olla varovainen, eiké tule tyytya yleisten késitysten vahvistamiseen. Esim.
Suomessa (kasvu)yrittdjyyden vahaisyys laitetaan kulttuurin ja asenteiden syyksi, vaikka naiden roolia ei valtta-
maéttéd saada eristettyd silloin, kun samassa ymparistdssd on muita ilmeisid ongelmia esim. verotukseen liittyen.

% Tamantyyppista analyysia voisi hyvin tehda esimerkiksi yrittéjille suunnattuihin starttirahoihin ja yt-neuvot-
telukdytannon henkildrajoihin liittyen. Vaikka tdméntyyppinen analyysi keskittyy usein jarjestelman tiettyihin
yksityiskohtiin, niistd nousee useimmiten my0s yleisempia politiikkaimplikaatiota. Rakenteellinen ekonometria
on melko uusi tdimantyyppiseen tutkimukseen soveltuva menetelmé (ks. esim. Takalo, Tanayama, & Toivanen,
2005).

40 Tassa raportissa kasvun ja innovaatioiden yhteytta on tarkasteltu aivan liian ohuesti ja jatkotarkastelut ovat tar-
peen. Ks. my0s keskustelu osiossa 1.
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Kuten edelld on korostettu, politiikanteon kannalta tieteellisen kritiikin kestava kvantitatiivi-
nen tutkimus on keskeisessd asemassa. Samalla on toki niin, ettd laadullisemmat ja case-
tutkimukset pddsevat syvemmin ja moniulotteisemmin kiinni tiettyihin kysymyksiin. Mo-
lempien ldhestymistapojen vahvuuksia yhdistava case study econometrics saattaisi olla hedel-
mallinen ldhtokohta my0s kasvuyritystutkimukselle (Jones, Kalmi, & Kauhanen, 2009). Va-
hintdankin tulisi harkita tilastoaineistosta eksplisiittisesti tunnistettujen kasvuyritysten/-yrittaji-
en ja vertailuryhman systemaattista lapikaymista kyselylla ja/tai case-tutkimusten sarjana.

Ylla ei ole pohdittu kasvuyrittdjyystutkimusta aineistolahtdisesti pois lukien se, ettd suoma-
laiset tilastoaineistot antavat ainakin periaatteessa mahdollisuuden yrittdjyyden parempaan
madrittelyyn (omistajuus + tyoskentely + paatoksenteko), joka toisi todenndkoisesti erityista
lisdarvoa juuri kasvun nakokulmasta. Toinen hyddyntamaton mahdollisuus on Pajarisen ym.
(2006) kayttaman aineiston, joka koski alkuvuonna 2005 juuri liiketoimintaansa aloittavia
yrittdjid, tdydentaminen: jo rekisterien perusteella tiedetdan yrityksen nykytila, jonka perus-
teella voitaisiin mm. tutkia, mitkd alkuvaiheen yrittdjan ja yrityksen ominaisuudet ovat yh-
teydessa myOhempdan kasvuun ja menestykseen. Kolmas samantyyppinen mahdollisuus
olisi Suomessa vuonna 2004 noin 10 000 hengelle toteutettu GEM-kysely (Arenius, Autio, &
Kovalainen, 2005), joka yhdistettynd Tilastokeskuksen tyonantaja—tyontekijd-aineistoon
(FLEED, ks. esim. Maliranta & Nurmi, 2004) antaisi uuden mahdollisuuden palata yrityksen
perustamista edeltiviin valikoitumiseen (ks. Hyytinen & Maliranta, 2008).

Seka tutkimuksella ettd selvityksilld/konsultoinnilla on omat roolinsa paatoksenteon tukena.
Koska jalkimmadinen on luonteeltaan suoremmin yhteydessad paatoksentekijoiden akuuttei-
hin ongelmiin, ensimmadinen jda helposti heikompaan asemaan, ellei ndiden kahden keski-
ndistd painoa ole maaritelty erikseen tai niiden budjetteja ei ole eroteltu. Ehka valitettavasti
hyva tutkimus on usein aikaa vievaa ja jatkuvuudesta hyotyvaa — toisaalta myos tutkijoiden
keskindinen kilpailu ja tutkimuksen jatkuva uudelleensuuntaus on tarpeen. Mm. néista sei-
koista johtuen tutkimuksen mahdollisten rahoittajien ja teettdjien tilanne lienee ldhes yhta
haastava kuin rahoitusta tarvitsevien.

Ennen mitdan syvallisempda kasvuyrityspohdintaa on syytd pohtia huolella, mika on kaytet-
ty maaritelma ja miten siihen liittyvat valinnat vaikuttavat analyysin tuloksiin. Vaikka poliit-
tisessa retoriikassa ei (ehka syystdkin) oteta kantaa tarkkoihin maaritelmiin, ainakin tutki-
muksessa, ja mielestimme my0s julkisten organisaatioiden operatiivisessa toiminnassa, ne
ovat vilttamattomia. Maaritelmien yhteydessa on hyva puhua kohdejoukkoon jaavista yri-
tyksista niiden oikeilla nimilld: esimerkiksi Deschryveren (2008) taulukot paljastavat tdssa
raportista kdytetystda OECD:n maaritelmésta politiikan tekijan ndkokulmasta ongelmallisia
seikkoja.

Taydellista maaritelmaa ei ole, mutta niin politiikan tekijat kuin sen kohteet ansaitsevat tuek-
seen kayttokelpoiset tyovalineet.



29

LAHTEET

Acemoglu, D., Aghion, P., & Zilibotti, F. (2006). Distance to Frontier, Selection, and Economic
Growth. Journal of the European Economic Association, 4(1), 37-74.

Acs, Z. ]., Braunerhjelm, P.,, Audretsch, D. B., & Carlsson, B. (2009). The Knowledge Spillover
Theory of Entrepreneurship. Small Business Economics, 32(1), 15-30.

Acs, Z. 7., Parsons, W., & Tracy, S. (2008). High-Impact Firms: Gazelles Revisited. Washington,
DC: SBA Office of Advocacy.

Agarwal, R., Audretsch, D. B., & Sarkar, M. (2008). The Process of Creative Construction:
Knowledge Spillovers, Entrepreneurship and Economic Growth. Jena Economic Work-
ing Papers, #2008(008).

Andersson, M., & Noseleit, F. (2008). Start-Ups and Employment Growth — Evidence for
Sweden. CESIS Electronic Working Papers (The Royal Institute of Technology, Stockholm),
155.

Arenius, P, Autio, E., & Kovalainen, A. (2005). Finnish entrepreneurial activity in regional, na-
tional and global context (Technology Review 176/2005). Helsinki: Tekes.

Audretsch, D. B. (2007). Entrepreneurship capital and economic growth. Oxford Review of
Economic Policy, 23(1), 63-78.

Audretsch, D. B., & Keilbach, M. (2008). Resolving the Knowledge Paradox: Knowledge-
Spillover Entrepreneurship and Economic Growth. Research Policy, 37(10), 1697-1705.

Audretsch, D. B., & Sanders, M. (2007). Globalization and the Rise of the Entrepreneurial
Economy. CEPR Discussion Papers, 6247.

Autio, E. (2007). Global Report on High-Growth Entrepreneurship. Babson Park, London: Babson
College, London Business School, and Global Entrpreneurship Research Consortium
(GERA).

Baldwin, R. (2006). Globalisation: The Great Unbundling(s). Helsinki: The Economic Council of
Finland, Prime Minister’s Office (http://www.vnk.fi/hankkeet/talousneuvosto/tyo-
kokoukset/globalisaatioselvitys-9-2006/artikkelit/Baldwin_06-09-20.pdf).

Baumol, W. J. (1990). Entrepreneurship: Productive, unproductive, and destructive. Journal of
Political Economy, 98(5), 893-921.

Baumol, W. J. (2005). Education for Innovation: Entrepreneurial Breakthroughs Versus Cor-
porate Incremental Improvements. In A. B. Jaffe, J. Lerner & S. Stern (Eds.), Innovation
Policy and the Economy, Volume 5. Boston: MIT Press (NBER Book Series Innovation
Policy and the Economy).

Braunerhjelm, P. (2008). Entrepreneurship, Knowledge, and Economic Growth. Foundations
and Trends in Entrepreneurship, 4(5), 451-533.

Byma, J., & Leiponen, A. (2006). Can't Block, Must Run: Small Firms and Appropriability.
ETLA Discussion Paper, 1055.

Delmar, F.,, Davidsson, P., & Gartner, W. B. (2003). Arriving at the High-Growth Firm. Journal
of Business Venturing, 18(2), 189-216.

Deschryvere, M. (2008). High Growth Firms and Job Creation in Finland. ETLA Discussion
Papers 1144.

EK. (2008). Kasvun ajurit 4: Miten kasvu rahoitetaan? Helsinki: Elinkeinoeldaman keskusliitto EK
ja Ernst & Young Oy.

Hartog, C. (2008). The Two-Way Relationship between Entrepreneurship and Economic Per-
formance. EIM Research Reports, H200822.



30

Hatzichronoglou, T. (1996). Globalization and Competitiveness — Relevant Indicators.
OECD/STI Working Papers, 1996(5).

Heinonen, J. (Ed.). (2005). Kasvun Olemus ja Reitit: Fokuksessa Suomalaiset PK-Yritykset. Turku:
Turun kauppakorkeakoulu.

Henrekson, M., & Johansson, D. (2009). Gazelles as Job creators: A Survey and Interpretation
of the Evidence. Small Business Economics, forthcoming.

Hyytinen, A., & Maliranta, M. (2008). When Do Employees Leave Their Job for Entrepre-
neurship? Scandinavian Journal of Economics, 110(1), 1-22.

Hyytinen, A., & Rouvinen, P. (2005). Onko talouskasvua ilman yrittdjia? In A. Hyytinen & P.
Rouvinen (Eds.), Misti talouskasvu syntyy? (pp. 137-158). Helsinki: Taloustieto (ETLA
B 214).

Ilmakunnas, P., & Maliranta, M. (2004). Hiring from unemployment and separation to unem-
ployment. Applied Economics Letters, 11(2), 91-95.

Jones, D., Kalmi, P.,, & Kauhanen, A. (2009). The Effects of General and Firm-Spesific Training
on Wages and Performance: Evidence from Banking. ETLA Discussion Papers, 1184.

Maliranta, M., & Nurmi, S. (2004). Analyzing Entrepreneurship with the Finnish Linked Em-
ployer-Employee Data (FLEED).Matching and Qualitative Properties of the Data.
ETLA Discussion Papers, 920.

Mueller, P. (2007). Exploiting Entrepreneurial Opportunities: The Impact of Entrepreneurship
on Growth. Small Business Economics, 28(4), 355-362.

Nystrom, K. (2008). Is Entrepreneurship the Salvation for Enhanced Economic Growth. CE-
SIS Electronic Working Papers (The Royal Institute of Technology, Stockholm), 143.

OECD. (1995). Classification of High-Technology Products and Industry. OECD Document
DSTI/EAS/IND/STP(95)1.

OECD, & Eurostat. (2008). Measuring Entrepreneurship: A Digest of Indicators (OECD-Eurostat
Entrepreneurship Indicators Program). Paris: Organisation for Economic Co-operation
and Development.

Pajarinen, M., & Rouvinen, P. (2006). Mista yrittdjat tulevat? Tekes Teknologiakatsaus 198/2006.

Pajarinen, M., Rouvinen, P, & Yla-Anttila, P. (2006). Uusyrittijien kasvuhakuisuus. Helsinki:
Kauppa- ja teollisuusministerio (KTM Julkaisuja 29/2006).

Rainio, E. (2009). Kasvuyritysten toimintaedellytysten parantaminen ja rahoituksen tehostaminen.
Helsinki: Valtiovarainministeri6 (julkaisuja 8/2009).

Rouvinen, P, Vartia, P, & Yla-Anttila, P. (2007). Seuraavat sata vuotta: Aikamatka maailmaan ja
Suomeen 1907-2107. Helsinki: Taloustieto.

Stam, E., Suddle, K., Hessels, S. ]. A., & van stel, A. J. (2008). High Growth Entrepreneurs,
Public Policies and Economic Growth. Jena Economic Working Papers, #2007(019).
Takalo, T., Tanayama, T., & Toivanen, O. (2005). Selection or Self-Rejection? Applications Into
a Voluntary Treatment Program: The Case of R&D Subsidies. Helsinki Center of Eco-

nomic Research Discussion Paper, 76.

Tilastokeskus. (2001). Teknologian soveltaminen ja siirto 2000. Tiede, teknologia ja tutkimus,
2001(5).

Toivonen, M. (2001). Osaamisintensiivisten liike-elimin palvelujen tulevaisuudenndikymit. Hel-
sinki: Tyoministerio (ESR-julkaisu 83/01).

van Praag, C. M., & Versloot, P. H. (2007). What is the value of entrepreneurship? A review of
recent research. Small Business Economics, 29(4), 351-382.

Verheul, I, & van stel, A. (2007). Entrepreneurial Diversity and Economic Growth. ERIM Re-
port Series, ERS-2007-070-ORG.



