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THVISTELMA: Tissé raportissa kisitelldsin aluksi kahta Suomen taloutta ja tydmarkkinoita
kohtaavaa tekijda, jotka ovat perdisin kansainvilisestd taloudesta: globalisaatiokehitystd ja
kansainvalistd talouskriisid. Tutkimme niiden vaikutusta Suomen talouteen kayttéden tyomark-
kinoiden kokonaismalleja. Globalisaatiokehitys johtaa sekd positiivisiin ettd negatiivisiin vai-
kutuksiin tyomarkkinoilla, joihin on kyettdvd sopeutumaan. Ajankohtainen talouskriisi vaatii
tyomarkkinoilta huomattavaa sopeutumista, mutta laman jélkeen on mahdollista palata alene-
van tyottomyyden uralle, jos sopeutumiskyky on hyvi ja sopeutuminen aloitetaan pian. Tuot-
tavuuden ndkdaloissa kiinnitetddn huomio sen todennédkoiseen hidastumiseen jatkossa. Pal-
kanmuodostuksen ja verotuksen yhteydesti voidaan todeta verotuksen tarjoavan keinoja saa-
vuttaa parempi tasapaino taloudessa ja tydmarkkinoilla. Tydmarkkinoiden sopimustoiminnan
makrokoordinaation ongelmasta keskustellaan lopuksi ja eritelldén eri vaihtoehtoja sen ratkai-
semiseksi tai lievittdmiseksi.
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1 Johdanto

Tamain raportin tarkoituksena on luodata tyomarkkinoittemme kehitykseen ja tydmarkkinapo-
litiikkkaan vaikuttavaa kokonaistaloudellista taustaa ldhivuosien ja -vuosikymmenen osalta.
Tami on vuorovaikutuksessa tyomarkkinoiden mikrotaloudellisen toiminnan ja kehittdmis-
pyrkimysten kanssa. Ndiden kahden ulottuvuuden nivominen toisiinsa on onnistuneen tyo-
markkina- ja talouspolitiikan yksi edellytys.

Kokonaistaloudellinen kehitys linjoittaa my0s tydmarkkinoiden toimintaa erityisesti nyt talo-
uskriisin oloissa. Silloin kun yleinen kehityskuva on heikko, paine kohdistuu kovana tyo-
markkinoihin; jos se taas on hyvi, tydvoimakustannusten makrotaloudellinen sopeutumistarve
ndyttdytyy pienempéni, ja huomio kohdistuu enemmin suhteellisten palkkojen maardytymi-
sen ongelmiin.

Téssé raportissa tarkastellaan kohdassa 2 kansainvilisestd taloudesta tulevia muutostekijoita,
makrotaloudellisen vakauden ylldpitoa tyomarkkinoilla talouskriisin oloissa kohdassa 3 sekd
tuottavuuden kehittymisen nékdaloja kohdassa 4 ja finanssipolitiikkaa, erityisesti verotusta koh-
dassa 5. Sen jilkeen kohdassa 6 késitellddn sopeutumista rahaliiton oloissa. Lopuksi keskustel-
laan tydmarkkinasopimisen makrokoordinaation ongelmasta ja sen ratkaisukeinoista kohdassa
7. Yleinen johtopditos tdstd analyysista ovat, ettd tydomarkkinoiden sopeutumiskyky on keskei-
sessd asemassa, jotta Suomen talous voi laman jélkeen jatkaa alenevan ty6ttdmyyden uralla.

2  Kansainvalisesta taloudesta tulevat muutospaineet:
globalisaatio

Suomen tydmarkkinoille atheutuu kahdenlaisia muutospaineita kansainvilisestd taloudesta.
Ensinnédkin maailmantalouden luonteesta globaalin kilpailun ja markkinoiden paikkana ja toi-
seksi sieltd aiheutuvista taantumaimpulsseista, jotka ovat yhteydessd puhjenneeseen talous- ja
finanssikriisiin. Tietysti my0s elpyminen Suomessa on paljolti kiinni kansainvilisen talouden
sopeutumisesta. Késittelemme nditd vuorotellen tissd ja seuraavassa kohdassa.

Tyomarkkinoiden kokonaistaloudellinen tausta voidaan jakaa reaalitalouteen, tuotannon kas-
vuun ja sen vaihteluihin, sekd hintapuoleen, jossa voidaan erottaa yleinen inflaatiokehitys se-
ki suhteelliset hinnat, joista kokonaistasolla ulkomaankaupan vaihtosuhde on térkein.

Lahtokohta

Globalisaatiokehitys merkitsee tiivistyvdd kansainvélisen talouden integraatiota maailmanlaa-
juisesti. Sinénsd se ei ole uusi ilmid, vaan ollut kdynnissid asteittain laajentuen oikeastaan yh-
tdjaksoisesti toisesta maailmansodasta ldhtien. Sen nykyinen vaihe poikkeaa kuitenkin aiem-
mista siind mielessd, ettd nyt kansainvilisen talouden integraation piiriin on tullut ns. nouse-
via talouksia (emerging economies), jotka ovat sekd kustannuksiltaan matalia ettd kooltaan
suuria védeston osalta ja jotka ovat voimakkaasti lisinneet tuotantoaan nopeassa tahdissa. Li-
sdksi aiemmin taloudellinen integraatio kohdistui 1dhinna teollisiin tuotteisiin, mutta nyt myds
erdisiin palveluihin. Edelleen kolmantena muutostekijané globalisaatiossa on se, ettd kommu-
nikaatioteknologian kehitys lisdd tuotannon kansainvilisen hajauttamisen mahdollisuuksia ja
tekee sen joka tapauksessa aiempaa helpommaksi ja halvemmaksi.



Globalisaatio rajaa eri tavoin kotimaisten tyomarkkinoiden toimintaa ja sithen voidaan ottaa
useita ndkokulmia. Sitd tulisi voida hallinnoida aktiivisesti globaalisesti. Mutta kansallisesti
relevantti ndkokulma on se, ettd pienen maan on sopeuduttava sen tuomiin muutoksiin: hyo-
dyttévi sen tarjoamista mahdollisuuksista ja supistettava sen tuomia haittoja.' Suomelle, pit-
kille kansainvilistyneelle maalle voivat yllittivét globalisaation trendit merkitd paljonkin.
Esimerkiksi Kiinan taloudella ja yhteiskunnan vakaudella voi olla suuriakin vaikutuksia glo-
baalilla tasolla ja myo6s meille. Kauppapolitiikan globaalit ratkaisut ovat toinen, Vendjén ta-
louden kehitys kolmas reunaehto. Keskeistd on kuitenkin oma taloudellinen ja talouspoliitti-
nen kiinnekohtamme, eli EU-15:n kehitys ja vakaus. Palaamme tdhdn tuonnempana kohdassa
3 talouskriisin oloissa.

Tyypillisesti talousteorian mukaan kdyhét maat kurovat kiinni teollisuusmaita. Nyrkkisdin-
ndn mukaan tdma kiinniotto on n. 2 % vuosittain vallitsevasta tulotasokuilusta. Tdma reaali-
nen konvergenssiprosessi nojautuu siihen, ettd koyhit maat omaksuvat rikkaiden maiden tuo-
tantoteknologiaa, liiketoimintamalleja sekd organisatorisia ja institutionaalisia ratkaisuja. Té-
mén prosessin nopeus on olennainen tekiji meidénkin taloutemme ja tyomarkkinoittemme
osalta jatkossa. Konvergenssi ei kuitenkaan ole automaattista, vaan jokainen maa konvergoi-
tuu kohti omaa tasapainotilaansa, joka riippuu mm. sen instituutioiden kehittyneisyydestd. Ta-
loudellinen konvergenssi etenee sekd tuotannon volyymien ettd hintasuhteiden osalta.

Hintakonvergenssi seuraa siitd, ettd koyhédt maat ovat halpoja, koska niissi tuottavuus on ma-
tala ja siten palkat alhaiset. Kun maat rikastuvat, samalla niiden hintatasot nousevat, koska
rikastuminen perustuu tuottavuuden kasvuun talouden avoimessa sektorissa ja suljetun sekto-
rin tuottavuuskehitys on titd hitaampaa. Palkkakehitys taas perustuu avoimen sektorin tuotta-
vuuteen, ja palkat ja palkkakehitys ovat homogeenisia maiden sisdlld eri sektoreiden vililla.
Esimerkiksi Kiinan n. 10 prosentin BKT:n méérélliseen kasvuun liittyi vuonna 2007 noin 18
prosentin palkkojen nousu ja 6-7 prosentin inflaatio.

Globalisaation katsotaan usein aiheuttavan sopeutumispaineen hintakilpailukyvyn parantami-
sen kautta ja sitd kautta paineen palkkoihin. Téhin on kuitenkin huomautettava, ettd dsken
luonnehditun kansainvilisen talouden peruskehikon mukaan tdtd ongelmaa ei ilmene talouden
aggregaattitasolla, koska kustannusten ja tuottavuuden vilinen suhde talouden avoimessa sek-
torissa pysyy samana kaikkialla konvergenssin aikana.

Kuviossa 1 on esilld tuottavuuden ja tydvoimakustannusten vertailu Suomen ja Viron osalta,
josta ndhdéén, ettd dsken mainittu neutraalisuussuhde on ollut varsin tarkasti voimassa. Virolla
on ollut vain n. 5 prosentin kilpailukykyetu suhteessa Suomeen, ei 75 prosentin. Itse asiassa Vi-
ro on menettdnyt kilpailukykyddn viime vuosina varsin tuntuvasti inflaation vuoksi. Ongelmia
sen sijaan voi syntyd lyhyelld ajalla, jos valuuttakurssit eivit heijasta ostovoimapariteettien mu-
kaisia hintasuhteita, mitd ylld oleva paittely edellyttad. Ongelmia on myods sektorikohtaisesti
niilld aloilla, toimialoilla ja yrityksissé, joilla kehittyvilld mailla on kustannusetu, eli tuottavuus
suhteessa kustannuksiin ylittdd meidin tasomme. Kolmas tekijd on se, ettd ulkomaiset yritykset
kykenevit investoimaan ja tuottamaan kehittyvissd maissa kotimaan tehokkuudella tai ldhes tél-
13 tasolla, eli siirtdméén kotimaan tuotantoteknologiansa toimimaan kohdemaassa (lédhes) yhta
tehokkaasti kuin kotimaassa. Talloin niille syntyy tilanne tuottaa kannattavasti nousevissa talo-
uksissa. On kuitenkin huomattava, ettdi mitd laajempana tdma ilmid esiintyy, sitd nopeammin
kehittyvien maiden konvergenssi etenee tuottavuuden kiinnioton osalta.

' Globalisaation hallinnasta ks. Stiglitz (2007).



Kuvio 1. Viron ja Suomen véalinen suhde koko kansantalouden tasolla tuottavuuden ja
tyovoimakustannusten osalta, %
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B Tuottavuus O Tyovoimakustannukset

Alho, Kaitila ja Widgrén (2008) arvioivat, ettd EU:n uusien jaisenmaiden (EU-10) reaalinen ja
nimellinen konvergenssi vie aikaa ehkd vuoteen 2030 saakka ennen kuin se on pédétoksessa.
On nimittdin huomattava, ettd myos EU-15 kasvaa ja tdélld on inflaatiota noin 2 prosentin
vauhdilla vuodessa. Kaitila, Alho ja Nikula (2007) arvioivat, ettd 21 Itd- ja Keski-Euroopan
maan EU-15:een verratun reaalisen tulotason 95 prosentin luottamusvili asettuu vuonna 2030
vilille 60 % — 85 %. Maiden vililld on kuitenkin merkittivid eroja, samoin on asianlaita mai-
den sisilld. Tyypillisesti niiden kasvukeskuksissa kehitys on nopeampaa, mutta samalla se
pitédé sisdllddn myos huomattavia riskejd ylikuumenemisesta.

Alho, Kaitila ja Widgrén (2008) tarkastelevat kuutta eri vaikutusta, jotka liittyvit tuotannon
kansainviliseen ulkoistamiseen laajentuneen EU:n sisdlld. Ne ovat tuotannon siirtyminen pois
EU-15 -alueelta uusiin jasenmaihin (ns. relokaatio), tuottavuuden nousu tdmén seurauksena
EU-15:ssd ja kilpailukyvyn paraneminen globaaleilla markkinoilla, tuotannon sijaintipaikko-
jen (EU-15 vs. uudet jdsenmaat) vilinen kilpailu globaaleilla markkinoilla, kansantulon kasvu
EU-15 —alueella ja tyovoiman liitkkuvuus reaktiona tuloeroihin alueiden valilla.

Lopputulos tistd analyysista on, ettd EU:n uusien jdsenmaiden konvergenssi kohti EU-15:4 ei
kuitenkaan kokonaisuudessaan muodosta laajempaa uhkaa vanhoille jisenmaille, vaan tarjoaa
mahdollisuuden, jos niiden sopeutumiskyky on hyvd, kuten oletetaan tutkimuksessa Alho,
Kaitila ja Widgrén (2008). Kehitys johtaa toisaalta polarisaatioon siind suhteessa, etti palkka-
taso EU-15:ssd voi tdssd prosessissa laskea lievisti, kun taas voitot kasvavat selvésti. Kaiken
kaikkiaan nayttdisi kuitenkin siltd, ettd nousevien maiden konvergenssi osana globalisaatioke-



hitystd on suhteellisen paljon aikaa vievd prosessi, mutta se voi olla vaikutuksiltaan suuri.
Tadmén perusteella se on otettava yhdeksi keskeiseksi tyomarkkinakehityksen reunatekijéksi.
Analysoimme sitd nyt tarkemmin.

Globalisaation uusi teoria ja sen merkitys kokonaistasolla tydomarkkinoihin:
kvantitatiivinen analyysi

Uusi globalisaatioteoria koostaa lopputuotteen eri tehtévistd (tasks), toinen tulkinta on sen
koostuminen osista tai komponenteista, joista koko tuotepaketti muodostuu. Tehtévit suorite-
taan ja osat tuotetaan sielld, missd se on kustannustehokkainta, kustannusten ja tehokkuuden
vélinen suhde on matalin verrattuna aiempaan ulkomaankaupan teoriaan, jossa tarkasteltiin
vain lopputuotteita. Globalisaation uusi teoria erottelee kolmenlaisia vaikutuksia globalisaa-
tiosta. Ne ovat tuottavuus, tyollisyys ja hintavaikutukset.

Ensinndkin tuottavuuden nousu syntyy siité, ettd yritykset tddlld ulkoistavat tehtdvid ja kom-
ponentteja, joissa tuottavuusetu (tuottavuuden ja kustannusten vilinen suhde) on kaikkein
pienin ja joissa nousevilla mailla on suhteellinen kustannusetu meihin ndhden.

Grossman ja Rossi-Hansberg (2006, 2008) ja Baldwin (2006) — uuden globalisaatioteorian
kérkinimet — osoittavat, ettd tdstd seuraa tuottavuusetu, koska tuotos voidaan tuottaa tehok-
kaammin, silli EU-yrityksille syntyy kannattavuus- ja kilpailukykyetu.” Tdmi on globalisaa-
tioteorian uniikki vaikutus verrattuna aiempaan ulkomaankauppateoriaan (Baldwin 2006).

Baldwin (2006) taas tulkitsee tuottavuusedun sill tavalla, ettd kehittyneiden maiden tydnteki-
jét voivat siirtyd tekemédén tehtévid arvoketjussa, joissa he ovat tuottavampia, eli karsivat pois
itseltdédn vihemmaén tuottava tehtdvid. He siis suorittavat useita tehtdvii, ja niistd ulkoistetaan
sitten ne, joissa hdnen tuottavuusetunsa on kaikkein vahéisin.

Tédmin ajatuksen puute on kuitenkin seuraava. Oletetaan, ettd tyontekijoiden allokaatio on
johtanut siihen, ettd kukin tyontekiji on erikoistunut tekeméén sitd yhté tehtdvéa, jossa hian on
kaikkein tuottavin. Oletetaan, ettd timi tehtdva ulkoistetaan. Télloin tyontekijdlld ei ole muuta
mahdollisuutta kuin kouluttautua arvoketjussa korkeamman tuottavuuden tuottaviin tehtaviin
tai sopeutua tehtiviin, joissa hdnen tuottavuutensa ja palkkansa ovat matalampia kuin aiem-
min tai jaada tyottomaksi. Mikd on elektroniikkateollisuuden kokoonpanijan vaihtoehtoinen
ty0, kun se ulkoistetaan Kiinaan? Onko se T&K-tehtdvi vai siirtyminen esimerkiksi palvelu-
aloille? Edellinen merkitsee investointia inhimilliseen pddomaan, jalkimmadinen ei valttimatta
sitd edellytd, ainakaan mittavassa méérin. Tdméa vaihtoehto on kuitenkin vastoin sitd, etté ta-
lous voisi edelleen suuntautua kohti korkeampaa tuottavuutta suhteellisen edun méaraaméassa
hengessé, eli kohti yhd korkeammin tuottavia teollisia tydpaikkoja.

Keskeinen tekijéd, jota tdlld erittelylld pyrimme kuvaamaan, on teollisuuden supistumisen
mahdollisuus ja palveluelinkeinojen esiinmarssi kehittyvissd maissa. Edellisestd kéytetdan
termid deindustrialisaatio. On selvid, ettd tdmd kehitys ei liity ainoastaan globalisaatiokehi-
tykseen, vaan myos yleiseen rakenteelliseen muutokseen, jossa kysynnidn kasvu teollisuus-
maissa suuntautuu tavaroiden sijasta enemmaén palveluihin. Suomessa teollisuuden osuus tydl-
lisyydesti on ollut melko korkea kansainvilisesti ottaen.

? Uudesta teoriasta ks. my6s Kaitila (2007) ja Okko (2007).



Kuvio 2. Teollisuuden tyon tuottavuus (arvo) ja palkkataso suhteessa koko talouden
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Kuvio 3. Tuottavuuskehitys sektoreittain Suomessa*
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Tuottavuuslaskelma mittaa ns. tydvoimaa lisdévad teknillistd kehitystd (labour augmenting
technical change). Se on laskettu kokonaistuottavuuden muutoksena jaettuna tyon osuudella
kokonaistuotannosta, kuten Blanchard (2006) on menetellyt (ks. myos Alho 2007).




On luonnollista, ettd palkkasuhteet ovat taloudessa tasaisempia kuin tuottavuussuhteet. Tama
pitee yleensd teollisissa maissa, olivatpa niiden tyomarkkinat ns. joustavia vai jaykkid, ks.
Alho (2004). Sité on tarkasteltu toisaalla téssd tutkimushankkeessa, ks. Alho (2009). Toisaalta
kuitenkin jakaumat ovat erityyppisten tydmarkkinoiden maissa erilaisia erityisesti tuottavuus-
ja palkkajakauman alapadssé (ks. Alho 2004, 2009).

Kuvion 2 mukaan teollisuuden eriytyminen 1990-luvulla muusta taloudesta Suomessa tuotta-
vuuden nopeuden suhteen on véhitellen heijastunut myds sen tyontekijoiden suhteellisen
palkka-aseman paranemisena verrattuna koko talouden keskiarvoon. Joka tapauksessa ndem-
me, ettd tuottavuuskehitys on ollut teollisuudessa huomattavasti vauhdikkaampaa ja pysynyt
korkeammalla tasolla kuin palvelualoilla (kuvio 3). Globalisaatio on osaltaan merkinnyt teol-
lisuuden tuottavuuden melkoista vauhdittumista. Ndin ollen laajamittainen deindustrialisaa-
tiokehitys merkitsisi merkittdvidd uhkaa talouden tulotasolle ja tasapainolle, koska se heiken-
taisi tuottavuuden kasvua, ks. tarkemmin kohta 4 alla.

Minkélainen voi suuruudeltaan olla globalisaatioon liittyva tehtdvien ulkoistaminen pois Suo-
mesta? Tédssd on eroteltava kaksi dimensiota. On selvitettiva prosessin laajuus ja ennakoita-
vuus. Jélleen nojaamme Baldwiniin (2006) ja siind mainittuihin ldhteisiin, joiden mukaan pro-
sessi ei ole ennakoitavissa ja voi olla dkkindinen. Tdméa voi tehdd vaikeaksi paaluttaa oikeaa
globalisaatiostrategiaa, koska emme tiedd, mitkd tehtdvét tulevat ulkoistamisen piiriin. Toi-
saalta tadhdnastisen evidenssin perusteella voidaan todeta, ettd ulkoistaminen on kylli lisdanty-
nyt, mutta ettd sen vaikutukset tyollisyyteen ovat olleet suhteellisen pienid kokonaistasolla.
Suomen osalta titd on tarkastellut empiirisesti Ali-Yrkko (2006), jonka mukaan tuossa vai-
heessa ulkomainen ulkoistaminen oli koskenut vain noin 20 000 tydpaikkaa. Toisaalta Bald-
win mainitsee kansainvilisid tutkimuksia, joissa on selvitetty tyopaikkojen menetyksid ja
paddytty siithen, ettd tydpaikkojen menetys globalisaation seurauksena voi olla jatkossa suu-
ruudeltaan jopa 10 % kaikista tydpaikoista kehittyneissd maissa.

Pyrimme nyt tekemdin seuraavan kvantitatiivisen erittelyn globalisaation vaikutuksista Suo-
men tyOmarkkinoilla erottamalla kaksi mahdollista skenaariota. Molemmissa tyon tuottavuu-
den nousu kiihtyy, ensimmaéisessd vaihtoehdossa autonomista tietd, jossa EU-maiden tyonte-
kijat kykenevit siirtyméddn arvoketjussa ylospdin. Toisessa taas kyseessd on tilanne, jossa
tuottavuuden nousu saadaan aikaan tyopaikkoja saneeraamalla (ks. analyysista tarkemmin Al-
ho 2007). Tuottavuuden nousun kiihtyminen on sama kuin EU-komissiossa tehdyssé tutki-
muksessa Denis, Mc Morrow ja Roger (2006), eli 0.2 %-yksikkod vuodessa ja ettd impulssi
syntyy asteittain voimistuen. Samalla oletamme, ettd globalisaatio johtaa kiristyvén kilpailun
kautta yritysten hintamarginaalien alenemiseen eli siihen, kuinka paljon yritykset hinnoittele-
vat tuotteensa yli rajakustannusten. Témén suuruudeksi on kiinnitetty pddomatulojen 1 %-
yksikon aleneminen suhteessa BKT:hen.” Mallia on tarkemmin esitelty tutkimuksissa Alho
(2002 ja 2007) ja liitteessa 1.

> Jos kansainviliset hinnat pysyvit muuttumattomina, suomalaisten yritysten kannattavuus nousee tuotannon

kansainvilisen ulkoistamisen seurauksena, koska tuotantopanokset ovat halvempia kuin aiemmat kotimaiset.
Témaé johtaa EU:ssa tuotetun arvonlisdyksen hinnan nousuun ja kannattavuuden paranemiseen. Tdmé puolestaan
johtaa EU-15:n kilpailukyvyn paranemiseen (ks. tarkemmin Alho, Kaitila ja Widgrén 2008). Jos tdmé efekti lai-
tetaan malliin sisdén, saadaan vield voimakkaampi sysdys tuotannolle ja ty6llisyydelle. Toisaalta myds vaih-
tosuhde heikkenee, koska osa hintahyddystd kanavoituu ostajille, joten kokonaiskuva on vaikea hahmottaa. Na-
ma tekijat eivdt kuitenkaan pysy vakioina konvergenssissd, vaan muuttuvat ajan mittaan. Toistaiseksi olemme
siksi pidattdytyneet ndiden seikkojen huomioonottamisesta alla olevissa mallisimuloinneissa ja korostaneet tuot-
tavuusvaikutusta.



Tulokset voidaan tiivistdd oheisissa kuvioissa 4 ja 5. Huomattakoon, ettd tuottavuuden nousun
kithtymisen vaikutus tyollisyyteen riippuu siitd, onko kyseessd odotettu vai odottamaton tuot-
tavuuden nousu (ks. Layard, Nickell ja Jackman 2005). Edellisessd tapauksessa tyottomyysas-
te alenee, jalkimmaéisessé taas ei. Kun yo. impulssit on arvioitu mallilla, jossa ei ole eteenpéin
katsovia odotuksia (ks. liite 1), niin tuottavuuden kiihtyminen alentaa tyottomyyttd. Tama
vastaa edelld mainittua tilannetta globalisaatioprosessin ylldtyksellisyydestd. Vaikutus on tie-
tysti samanlainen BKT:hen néissd tapauksissa, eli pitkdlld ajalla talouden kasvu kiihtyy tuot-
tavuuden nousua vastaavasti.*

Kuvio 4. Pysyva, odottamaton nousu tuottavuuden kasvuvauhdissa yhdistyneend hinta-
marginaalien kapenemiseen, erotus prosenttiyksikkoa perusuraan ndhden
(yksityiskohdista, ks. selostusta tekstissa ja liitteessa 1)

—=— Tuottawuus -—+-- Reaalipalkka
———-BKT —o— Tyottdbmyysaste
—x-— Palkkojen osuus

Tulokset osoittavat, ettd globalisaatiokehityksestd tdssd skenaariossa aiheutuu kauttaaltaan
suotuisia vaikutuksia tyomarkkinoilla, kuten tyottomyyden pysyva lasku. Tamé efekti aiheu-
tuu ldhinnd hintamarginaalien kapenemisesta, mutta myo0s siitd, ettd reaalipalkkojen sopeutu-
misen tuottavuuden kiihtymiseen oletetaan tapahtuvan viipeelld. Reaalipalkkojen nousu vauh-
dittuu ajan myota vastaamaan tuottavuuden nousua.

Toisessa vaihtoehdossa puolestaan tuottavuuden kohoaminen toteutetaan silld tavalla, ettd
tyOpanosta saneerataan samalla maérélla, eli (tuottavuuden kiihtymisvaiheen jidlkeen) vuosit-
tain 0.2 % tydvoimasta menettdd tyopaikkansa, miké johtaa tuottavuuden nousuun jéljellejas-
vien osalta. Kaiken kaikkiaan oletetaan, ettd tydvoiman saneeraamiseen kohdistuu kumulatii-
visesti 5 %:n suuruinen poistuma. Tdma ja sen vaikutus palkkaan on Grossmanin ja Rossi-

* Ajallisesti tulokset on laadittu siten, etté lihtokohtana on vuosi 2006. Tilli ratkaisulla ei ole kuitenkaan mer-

kitystd arvioon vaihtoehtojen vililld vallitsevista eroista, jotka niakyvét kuvioissa 4 ja 5.



Hansbergin tydpaikkaefekti. Tadssd tapauksessa ei ole oletettu tapahtuvan kilpailullisuuden
lisdystd hyodykemarkkinoilla. Tulokset ovat nyt oheisen kuvion 5 mukaiset.

Kuvio 5. Pysyvéa nousu tuottavuuden kasvussa yhdistyneena tyévoiman saneeraamiseen,
erotus prosenttiyksikk6a perusuraan nahden yksityiskohdista, ks. selostusta
tekstissa ja liitteessa 1)
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—=— Tuottavuus -—+-- Reaalipalkka
———-BKT —o— Tyottémyysaste
—+#— Palkkojen osuus

Téassd tapauksessa tyottomyysaste ldhtee nousemaan, mutta aikaa myodten se kuitenkin stabi-
loituu entiselle tasolle, koska tydmarkkinat sopeutuvat huomattavan viivistyneelld tavalla re-
aalipalkkojen nousulla tuottavuuden kiithtymiseen. Yhteenveto on se, ettd tyomarkkinoiden
sopeutuminen voi kestdd pitkén aikaa, mutta jos se pddsee joustavasti toteutumaan, niin globa-
lisaatiokehityksen vaikutukset ty6llisyydessé voivat olla suhteellisen pienet, kun taas reaalita-
loudelliset hyodyt BKT:n kasvulla mitattuna voivat olla merkittévii ja tulla esiin nopeasti.

3 Makrotaloudellisen vakauden yllapito tyémarkkinoilla talous-
Kkriisin oloissa

Finanssi- ja talouskriisi ja sen vaikutus talouden vakauteen on ajankohtainen vakava ongelma,
globalisaation yo. vaikutuksia vaikeampi lyhyellé ajalla. Finanssikriisi merkitsee syvéllistd muu-
tosta globaalissa talousregiimissd. Sen vaikutukset séteilevdt vaikeana kysynnin taantumana ja
hitaana talouskehitykseni ja suoranaisena lamana. Finanssikriisi muodostui finanssikuplasta, joka
perustui pitkddn jatkuneeseen luottorahoitteisiin sijoitus- ja varallisuusbuumiin ja sen puhkeami-
sesta. Osaltaan harjoitettu keved rahapolitiikka IT-kuplan jdlkeen oli osasyynd syntyneeseen tilan-
teeseen. Se puhkesi osittain itsestdéin, osittain nithin tuntuviin koron korotuksiin, joihin keskus-
pankit ryhtyivét, ja kérjistyi finanssimarkkinoiden vinoutuneiden rakenteiden vuoksi.



Tarkastellaan taustan saamiseksi Suomen tyomarkkinoiden ldhivuosien analyysille keskeista
makrotaloudellista kiinnekohtaamme, EU-15 -aluetta. Kuviossa 6 on esitetty timédn alueen
reaalikasvu ja inflaatio.

Kuvio 6. Suomen talouden ymparistdo: BKT:n reaalikasvu ja inflaatio EU-15:ssa, % *
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1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

| —— Kasw ---- Inflaatio

* Arviot vuodelle 2008 Euroframe-ryhmén marraskuun 2008 ennusteen mukaisia
(www.euroframe.org), ennuste vuodelle 2009 on ETLAn ennusteryhmén arvio
helmikuussa 2009. Inflaatiota on mitattu kulutushintojen nousulla.

Pyrimme estimoimaan kuvion 6 muuttujien viélille tilastollisen yhteyden, jolla voimme ha-
vainnollistaa taloutemme ulkoisia reunaehtoja télld hetkelld. T4td varten estimoimme kasvun
ja inflaation keskindisid riippuvuuksia kuvaavan ns. rakennevektoriautoregressiivisen proses-
sin (SVAR-mallin). Mallin rakentaminen on eritelty tarkemmin liitteessd 2. Malli rakentuu
kahden shokin: kysynti- ja tarjontashokin eristimisen perustalle. Edellinen kuvaa sitd, kuinka
BKT reagoi ja inflaatio reagoivat kokonaiskysynnén (vienti + kotimainen kysyntd) heilahte-
luihin ja jalkimméinen sitd, mikd on tuottavuuden heilahtelujen vaikutus (vastakkaismerkki-
nen shokki kuvaa inflaatioylldtystd). Mallia on rajoitettu analogisella tavalla kuin tutkimuk-
sessa Alho (2008). Estimoidusta tuloksesta voimme ratkaista minkélaisia historiassa ja tilla
hetkelld ovat olleet kysynté- ja tarjontashokit EU-alueella, ks. kuvio 7.

Kuviosta ndhdéin, ettd menneisyydessd shokit ovat olleet yli prosenttiyksikon suuruisia, jos-
kus ajoittain suurempiakin. Syvitkin shokit ovat olleet mahdollisia, esimerkiksi kysyntashokit
noin kerran viidessd vuodessa, tarjontashokit ovat puolestaan olleet epédsystemaattisempia
ajoitukseltaan. Toisaalta vain harvoin, yhden kerran, ovat molemmat shokit olleet yhti aikaa
selvdsti negatiivisia. Meneillddn oleva talouskriisi ndyttaytyy erityisesti vuoden 2009 osalta
syvani kysyntdshokkina, joka on suuruudeltaan vahintdin —3 %-yksikkéd. Vuonna 2008 néyt-
tdisi myds vallinneen selvd negatiivinen tarjontashokki (6ljyn ja muiden raaka-aineiden hin-
nan nousu), mutta se menee ohi v. 2009. Siihen huomion kiinnittiminen liiallisessa méérin oli
nyt jilkikéteen arvioituna virhe tehdyssa talouspolitiikassa.
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Kuvio 7. Kokonaistaloudelliset shokit EU-15 -alueella, %-yksikkoa *

—&— Kysyntashokki
------ Tarjontashokki

1983 1988 1993 1998 2003 2008

* Ratkaisusta ja selostuksista ks. tekstia ja liitetta 2.

Talousennusteita reivattiin alaspdin kansainvilisen talouden ja Suomen osalta poikkeukselli-
sen syvan kysyntashokin seurauksena v. 2009 alkupuolella. Tilanteen arviointia vaikeutti se,
ettd shokki oli vasta hiljattain saapunut Euroopan talouteen ja sen syvyys ja kesto oli vield
hyvin pitkalti epdselvd. Ndin muodoin myds sen vaikutus Suomen talouteen on epéselva. Nyt-
temmin on varmistunut késitys siité, ettd hidas elpyminen on ldhtenyt liikkeelle euroalueella.

Talouden nykyiset ongelmat eivit ole vahimmassdkddn médrin syntyneet tyomarkkinoilla,
mutta tyomarkkinat joutuvat kuitenkin lopulta pitkélti kantamaan ongelmien seuraukset.
Teemme kahdella mallilla kokonaistaloudellisia arvioita tydomarkkinoiden sopeutumisesta.
Alhon (2002):n perustalle rakennettu malli kuvaa tyomarkkinoita ja taloutta kokonaisvaltai-
sesti siten, ettd mallissa on vain kolme kiyttdytymisyhtdlod. Palkansaajien tutkimuslaitoksen
EMMA-malli on taas laajempi ja kuvaa talouden rakennetta yksityiskohtaisemmin, ks. Leh-
mus (2007).

Alhon (2002) mallin mukaan pitkén ajan tyomarkkinatasapainossa ammattiyhdistykset méa-
rddvit tasapainotyottomyyden ja yritykset asettavat reaalipalkan, joka perustuu hyddykemark-
kinoiden kilpailullisuuteen ja tuottavuuteen. Tyontekijdpuolen maltillisuus voi siis alentaa ta-
sapainotydttomyyttd, mutta sen vaakakupissa on tilapdisesti alempi palkkojen osuus BKT:sté.
Palkkojen, tyottomyyden ja tyon tulo-osuuden yhteispelistd muodostuu tasapainotilanne. Mal-
li on kiinnitetty yhtéldiden vakioiden siirroilla suurin piirtein vastaamaan tilannetta vuonna
2008. Talta pohjalta on laadittu perusajo, jossa malli on ratkaistu periodille 2009-2040 ilman
nykyistd taantumaa. Mallin tuottama pitkdn ajan tasapainoty6ttdmyysaste on tilanteessa ilman
lamaa noin 5 %. Mallin tarvitsema muu syote, kuten tuottavuuskehitys ja tuontihintojen nousu
on ETLAn ennusteryhmén syyskuun 2009 arvioiden mukaisia.
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Suomen taloudessa toteutuu vuosina 2009-2010 kumpanakin vuonna kysynnén taantumi-
sen vuoksi shokki, joka supistaa BKT:n volyymiéd. Malliin sijoitettiin tdmdn mukaisesti
talouskriisin vaikutuksia kuvaamaan kysyntdshokki, jonka mukaan kokonaiskysynté ale-
nee perusuraan verrattuna vuonna 2009 3.5 %-yksikkod ja 1.3 %-yksikkéd vuonna 2010.
Tdmén ja tuottavuuden laskun vaikutuksesta BKT supistuu voimakkaasti vuonna 2009,
noin 8 % ja kédédntyy 0.5 prosentin kasvuun vuonna 2010. Tdméi vastaa suurin piirtein té-
minhetkistd ndkemysti kriisistd. Vuoden 2010 jélkeen malli toimii ilman kysyntédshokke-
ja. Tarjontajohteinen malli Alho (2002a) palauttaa talouden vajaakysynnédn aiheuttaman
taantuman jilkeen voimakkaalle elpymisuralle, jossa talouden kasvu asettuu 3-4 prosentin
tasolle, sitd voimakkaammin, mitd enemmin tydvoimakustannukset joustavat vuosina
2010-12. Uran nopeus riippuu osaltaan siitd, ettd tuottavuudessa on oletettu otettavan
kiinni lamassa koettuja menetyksia.’

Tarkastelemme nyt tyomarkkinoiden sopeutumista muuttuneessa tilanteessa, josta pohdinnat

ja keskustelu ovat ldhteneet vilkkaina liikkeelle. Tarkastellut tapaukset voidaan tiivistda ohei-
seen taulukkoon.

Taulukko 1. Simulointien vaihtoehtojen kiinnittdminen

Mallin toiminta Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2

Lamaan johtava kysynta- Kylla Kylla
shokki 2009-10

Ty6markkinoiden sopeutu- Rajoitetusti Tehokkaasti
minen palkkojen ja kustan-
nusten osalta lamassa

Tutkimme kehitystd kahdessa taantumavaihtoehdossa. Niissd molemmissa tapahtuu kysyn-
tdshokin aiheuttama taantuma, mutta toisessa tdhdn sopeudutaan tydmarkkinoilla tehokkaasti,
toisessa rajoitetusti. Tydomarkkinoiden sopeutumisella tarkoitamme, ettd tydmarkkinat sopeu-
tuvat silld tavalla, ettd nimelliset palkankorotukset kokonaisuudessaan jadvit hyvin pieniksi,
0.5-1 prosentin tasolle vuosina 2010-12. Vertaamme siis kahta vaihtoehtoa: a) nimelliset ja
reaaliset palkat sopeutuvat taantuman tullen aiemmin Suomessa hyvin matalilla korotuksilla
(vaihtoehto 2 taulukossa 1) ja b) nimellispalkat nousevat kriisistd riippumatta suurin piirtein
silld tavalla taantumassa kuin on nykyisin vallitseva késitys ETLAn ennusteryhmissé (vaihto-
ehto 1 taulukossa 1). Oletamme molempien mallien simuloinnissa sekid PT:n ettd ETLAn mal-
lien osalta, ettd tammikuussa 2009 saavutettu ns. sosiaalitupo, eli sisdinen devalvaatio, pan-
naan toimeen hallituksen 30.1.2009 esittimélld tavalla osana tyomarkkinoiden sopeutumista
vaihtoehdoissa 1 ja 2. Télloin vuonna 2010 tydonantajamaksut ovat 1.6 % pienemmit kuin
muuten ja kohoavat 0.2 %-yksikolld vuosittain 2011-14, ks. kohta 5 alla.® Alhon (2002) mal-
lin antamat tulokset ovat oheisissa kuvioissa 8 ja 9.

> Tissé sivuutamme siten mahdollisuuden, etti tuottavuuden kasvuvauhti laman jilkeen pysyvisti hidastuu, ks.
tastd kohta 4 alla.

6 Lahdemme siiti, ettd palkannousu ei kompensoi nykytilanteessa titd yritysten palkanmaksuvaran kasvua, miti
on paljon empiirisesti tutkittu, ks. alla kohta 4.
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Kuvio 8. Tyottomyysaste joustavien ja joustamattomien palkankorotusten tapauksessa
(eli vaihtoehdot 2 ja 1 taulukossa 1) Alhon (2002a) mallin mukaan, %
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—— Palkat eivat sopeudu
— — Palkat sopeutuvat

Kuvio 9. Tyovoimakustannusten nousu (nimelliset yksikkdtydvoimakustannukset)
eri vaihtoehdoissa Alhon (2002a) mallin mukaan, %
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— — Palkat sopeutuvat
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Kuinka suuri on sitten tyovoimakustannusten joustotarve? Sitd kuvaa kuvion 9 ero urien
vilissd. Sen mukaan tarvitaan palkkojen ja muiden tydvoimakustannusten nousuvauhdin
aleneminen selvisti siltd tasolta, mille se nousi viime kierroksella. Jos tillaista sopeutu-
miskykya ei ole, on uhkana, ettd jatkaminen laman jdlkeen ty6ttdmyyden alenevalla uralla
vaarantuu kokonaan. Huomattakoon, ettd molemmissa malleissa sopeutuminen alkaa jo v.
2009. Koska sopimuspalkat nousevat vield selvisti vuonna 2009, on vélttdmétontd edetd
sosiaalitupon kaltaisilla toimilla ja loiventaa kustannusnousua. Vuonna 2010 tyovoima-
kustannusten ei pitdisi nousta nimellisesti lainkaan.

Myo6s PT:n EMMA-mallilla tehtiin skenaario, jossa sopimuspalkkojen kasvu jatkuu tu-
levaisuudessa ldhes vuoden 2008 vauhtia, ja toinen skenaario, jossa sopimuspalkat so-
peutuvat mallin sopimuspalkkayhtdlon maédrittdmalld tavalla. Tuloksena saatiin ohessa
oleva ura tyottomyysasteelle, ks. kuvio 10. BKT supistuu laskelmassa ldhes 5 % pro-
senttia vuonna 2009 ja runsaan prosentin vuonna 2010. Tyottdmyys kasvaa alkuun no-
peasti, koska taustalla on nykyinen talousshokki (osa taustamuuttujista PT:n syyskuun
2009 ennusteen uralla). Mallin simulaatioissa tyottomyysaste reagoi nopeasti ja voimak-
kaasti globaaliin shokkiin. Vuoden 2010 lopulla talous palaa mallissa kasvu-uralle, jos-
kin melko hitaalle. Koska talousshokki on niin syvé (ja tuleva toipuminenkin melko hi-
dasta), joutuvat sopimuspalkat sopeutumaan rajusti. Ndin tosin saadaan tyottomyys sel-
vadn laskuun.

Kuvio 10. Tyéttdmyysaste joustavien ja joustamattomien palkankorotusten
tapauksessa PT:n EMMA-mallin mukaan, %
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— Tyottdmyysaste % (palkat eivat jousta)
=== Tyottdmyysaste % (palkat joustavat)
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Kuvio 11. Sopimuspalkkojen korotukset eri vaihtoehdoissa PT:n EMMA-mallin
mukaan, %

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

— Sopimuspalkkojen vuosimuutos (palkat eivat jousta)
=== Sopimuspalkkojen vuosimuutos (palkat joustavat)

Mallitulokset ovat laadullisesti ottaen keskenddn samansuuntaisia. Tydmarkkinasopeutumisel-
la voidaan tehokkaasti lievittdd taantumaa ja palata sen jdlkeen tyottomyyden alenevalle ural-
le. Tulosten mukaan, jos tydmarkkinasopeutumista ei tapahdu lainkaan, seurauksena voi olla
pysyvéisluonteinen poikkeama alempaan tasapainoon johtavalta uralta.

Yhteenveto yllé olevista tarkasteluista on se, ettd vaikka vuosi 2009 on jo menetetty tydmark-
kinasopeutumisen kannalta sen vuoksi, ettd palkkaratkaisut on jo pitkilti tehty, jatkossa uusil-
la sopimuksilla on mahdollista palata alenevan tyottomyyden uralle laman jélkeen. Tama
edellyttid sitd, ettd ne ovat erittdin maltilliset ja pddtyvit selvésti viime kierrosta matalampiin
palkankorotuksiin, ks. my0s kohta 7 alla.

4 Tuottavuuden ja tuotannon kasvun nadko6alat Suomessa

Vuoden 2008 finanssikriisin vaikutukset

Maailmantalous ajautui odottamattoman jyrkkddn taantumaan vuoden 2008 syksylld puhjen-
neen kansainvélisen finanssikriisin seurauksena. Kriisi johti nopeasti kansainvélisen kaupan
romahdusmaiseen supistumiseen, mikd vuorostaan monissa maissa vastaavaan teollisuustuo-
tannon laskuun. Viennin ja teollisuustuotannon ennenndkemittomén suuresta pudotuksesta
seurasi myoOs voimakas kokonaistuotannon lasku vuoden 2009 alkupuoliskolla. Suomessa ko-
ettu kokonaistuotannon supistuminen oli jopa suurempi kuin teollisuusmaissa keskimaérin.
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Tuotannon supistumisen seurauksena yritykset alkoivat vihentdd tyovoimaansa. Ennen talo-
uskriisid Suomessa vallinnut huoli orastavasta tydvoimapulasta muuttui nopeasti suurtyotto-
myyden uhaksi.

Tuotannon kasvun hidastuminen vuoden 2008 aikana ja tuotannon nopea supistuminen vuonna
2009 heikensivit tyon tuottavuutta. Tuottavuuden kasvu oli Suomessa verraten nopeaa vuosina
2005-2007. Tuottavuuden kasvu kuitenkin pysédhtyi kokonaan vuonna 2008 kansainvilisen ta-
louskriisin puhkeamisen vuoksi. TAma johtui siitd, ettd yritykset eivit vélittomasti sopeuttaneet
tyopanoksen kdyttdddn alentuneen tuotannon mukaiseksi. Niinpd nousukauden perintond tyolli-
syys kasvoi edelleen vuoden 2008 aikana, mutta talouskriisin vaikutuksesta tuotanto alkoi lop-
puvuoden aikana supistua. Kehityksen lopputuloksena tyollisten méérd kasvoi vuoden aikana
enemmaén kuin tuotanto ja siten tyontekijad kohden laskettu tuotanto supistui.

Tuottavuuden lasku jatkui jyrkempénd vuoden 2009 aikana. Talouskriisin vaikutuksesta koko-
naistuotanto supistui vuoden 2009 aikana ennitysméisen paljon. Tydpanos ja tyollisten madra
supistuivat aluksi tuotantoa hitaammin, joten myds vuoden 2009 aikana tyon tuottavuus supistui
— toisin sanoen tyotuntia kohden laskettu tuotannon méiré oli pienempi kuin edelliseni vuonna.
Vuosien 2008-2009 aikana tapahtunut dkillisestd suhdannekaénteesti johtunut tuottavuuden las-
ku johti paljon ennakoitua nopeampaan yksikkotydvoimakustannusten nousuun. Tamé johtui
siitd, ettd vuonna 2007 solmittujen tydehtosopimusten mukaisesti tyontekijoiden nimellinen ja
reaalinen palkkataso jatkoi nousuaan samaan aikaan kuin tuottavuus supistui.

Néamaé tuottavuuden vaihtelut ovat kuitenkin véliaikaisia ja luonteeltaan syklisid eli talouden
(poikkeuksellisen voimakkaaseen) suhdannevaihteluun liittyvid. Tuottavuus ei heikenny py-
syvisti. Pdinvastoin, talouskriisi kdynnistdd yrityksissd sopeutumistoimia, joilla kapasiteettia
supistetaan ja heikosti kannattavia toimintoja lopetetaan. Niiden seurauksena on odotettavissa,
ettd tuottavuus kasvaa kriisin jélkeen — todennékoisesti vuosina 2010-2012 — poikkeuksellisen
nopeasti. Yritykset pyrkivét sopeuttamaan tyon tuottavuuden tasolle, joka vastaa kohonneita
tyovoimakustannuksia ja jonka avulla kannattavuus voidaan palauttaa tavoitellulle tasolle.
Tédmin vuoksi pidemmain ajanjakson eli vuosien 2008-2012 tuottavuuskehitys asettuu jélleen
pitkédn ajan keskiméddrdiselle kehitysuralle. Tdllainen kehitys johtaa kuitenkin siiten, etté talo-
uskriisin jilkeisessd nousuvaiheessa kokonaistuotanto (ja erityisesti teollisuustuotanto) kasvaa
nopeasti samalla kun ty6llisyyden kehitys on hidasta ja tyottomyys korkealla tasolla.

Sopeutumisvaiheen jdlkeen on odotettavissa, ettd tuottavuuskehitys palaa normaalille kehitys-
uralleen, jota luonnehtii hidastuva kasvuvauhti. Tétd kehitysndkyméaa tukee korkeasta tyotto-
myydestd johtuva tydvoiman ylitarjonta, joka hillitsee tydvoimakustannusten nousua ja siten
mahdollistaa tydintensiivisen kasvun.

Hidastuva tuottavuuskehitys 2010-luvulla?

Useissa talouden tulevaisuutta ennakoivissa laskelmissa oletetaan tyon tuottavuuden trendi-
kasvun hidastuvan 2010-luvun aikana.” Onkin odotettavissa, ettd sen jilkeen kun talous on
toipunut vuoden 2009 kriisistd ja tuottavuuden taso palannut pitkdn ajan kasvu-uralleen, on
edessimme hyvin todennéikoisesti kausi, jonka aikana tyon tuottavuuden kasvu vihitellen hi-
dastuu viime vuosikymmenten 2-3 prosentin vauhdista lopulta ehkd vain yhteen prosenttiin
vuodessa. Tillainen pitkdaikainen muutos merkitsisi sitd, ettd tuottavuuden kasvuvauhti hi-
dastuisi olennaisella tavalla aiempaan verrattuna. 1900-luvulla tuottavuuden kasvuvauhti oli

7 Ks esim Korkman et al. (2007).
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Suomessa enimmédkseen noin 3 prosenttia vuodessa, ja tdmédn seurauksena tyon tuottavuus
kasvoi noin 15-kertaiseksi vuosisadan aikana. Kasvun hidastuminen esimerkiksi yhteen pro-
senttiin merkitsee sitd, ettd kuluvan vuosisadan aikana tuottavuuden taso kasvaisi noin kol-
minkertaiseksi — ts. kehitys hidastuisi olennaisesti edelliseen vuosisataan verrattuna. Tuotta-
vuuden kasvun hidastuminen merkitsee myos sitd, ettd elintason eli reaaliansioiden nousu-
vauhti muuttuu selvésti aiempaa hitaammaksi. Jos hidastuvaan ansiokehitykseen yhdistyy vi-
eston ikddntymisestd aiheutuva kohoava veroaste, voi lopputuloksena hyvinkin olla nettoreaa-
liansioiden kasvun pysdhtyminen kokonaan pitkéksi aikaa.

Oletus téllaisesta tyon tuottavuuden ja samalla my0s palkansaajien ostovoiman kasvun asteit-
taisesta hidastumisesta on sopusoinnussa teollisuusmaiden yleisen viimeaikaisen kehitys
kanssa. Monissa teollisuusmaissa tuottavuuden kasvuvauhti on hidastunut selvésti jo 1970-
luvun alusta ldhtien, ja 1990-luvulla tuottavuuden vuotuinen kasvu on painunut monissa mais-
sa — kuten esim. Italiassa, Japanissa, Espanjassa ja Ranskassa — jo alle yhden prosentin. Tuot-
tavuuden kasvuvauhti on hidastunut myos Suomessa vuoden 1995 jilkeen.® Vuosien 1995-
2008 aikana tyon tuottavuus kasvoi Suomessa keskiméérin noin 2 prosenttia vuodessa. Luku
oli parempi kuin teollisuusmaissa keskiméérin, mutta selvésti vihemman kuin 1970- ja 1980-
luvuilla saavutettu 3 prosentin tuottavuuden kasvuvauhti. Nidinkin nopea tyon tuottavuuden
kasvuvauhti johtui l1dhinnd elektroniikka- ja ICT-alojen suuresta tuottavuuskasvusta.

Tuottavuuskasvun voi odottaa hidastuvan jatkossa seuraavien syiden vuoksi: (1) tuotantora-
kenteen palveluvaltaistuminen jatkuu, (2) energian suhteellinen hinta nousee ilmastopolitiikan
vaatimusten ja maailmanmarkkinahintojen mahdollisen nousun vuoksi; lisdksi (3) Suomen
talous on jo usealla alalla globaalin tuottavuusrintaman tuntumassa, mikd vihentdd tuottavuu-
den kasvupotentiaalia. Namé tekijét vahvistavat my0s toisiaan, mika lisdd tuottavuuden kas-
vuvauhdin hidastumisen todennédkoisyytta.

Tuottavuuden kasvun tekijat

Monesta syystd on perusteltua uskoa, ettd tyon tuottavuuden kasvuvauhti hidastuu seuraavien
20 vuoden aikana ja ehkd pysyvésti aiempaa hitaammaksi. Tdma ei kuitenkaan ole tdysin
véistimaton kehityskulku, vaikka se muiden teollisuusmaiden kokemusten valossa néyttadkin
todennidkoiseltd. Tuottavuuden kasvuvauhti ei ole mikdén ulkoa annettu vakio. Ainakin teori-
assa on mahdollista pdédstd myos ennakoitua parempaan tuottavuuskehitykseen.

Tyo6n tuottavuus voi taloudessa kasvaa joko (1) kokonaistuottavuuden (eli yleisen toimintojen
tehostumisen ja teknologisen kehityksen [multifactor productivity]) kasvun vuoksi tai (2) tuo-
tannon pddomaintensiivisyyden lisddntyessd. Tyon tuottavuus kasvaa myods (3) osaamistason
noustessag. Télloin puhutaan esim. koulutuksen avulla aikaansaadusta inhimillisen pddoman
kasvusta.

Kokonaistuottavuuden kasvu muodostuu teknologisesta kehityksesti sekd tehokkuutta ja skaa-
laetuja lisddvistd organisatorisista, hallinnollisista, rakenteellisista, johtamistapojen ja teknisten
muutoksista aiheutuvista vaikutuksista. Tuottavuuden kasvua tapahtuu, kun otetaan kéyttoon
parempaa tekniikkaa tai kun tyd organisoidaan entistd tehokkaammalla tavalla. Usein teknolo-
ginen kehitys on asteittaista ja se perustuu jo olemassa olevan teknologian hyddyntdmiseen. Pit-
kélla aikavalilld tarkein teknologisen kehityksen ldhde ovat kuitenkin innovaatiot eli uudet tuot-

¥ Ks. Aulin-Ahmavaara (2009).
? Tyo6voiman laadun muutoksen vaikutuksesta, ks. Aulin-Ahmavaara (2009).
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teet ja tuotantotavat. Jos nditd uusia mahdollisuuksia hyodyntiva tuotantorakenteen muutos ete-
nee nopeasti, voi myds tuottavuuden kasvua pysyé nopeana. Se edellyttdd usein tyovoiman kor-
keaa osaamistasoa sekd riittdvid investointeja koneisiin ja laitteisiin seké tietotekniikkaan.

Tuottavuuskehityksen rakenteessa tapahtui Suomessa merkittdva murros 1990-luvun alkuvuosi-
na. Aiemmin Suomen suhteellisen nopea tyon tuottavuuden kasvuvauhti oli perustunut suurelta
osin paddomaintensiivisyyden kasvuun. Talouden korkea investointiaste kasvatti tyontekijaé
kohden laskettua pddomakantaa, miké lisdsi tuotantoa tydtuntia kohden. Yleinen talouspolitiik-
ka ja veropolitiikka suosivat voimakkaasti teollisia investointeja aina 1980-luvun lopulle asti."

1990-luvun lama nosti jyrkésti pddoman tuottovaatimusta, mikd vuorostaan johti talouden in-
vestointiasteen pysyviain laskuun ja samalla my6s pddoman kdyton tehostumiseen, minka jél-
keen tuotannon padomaintensiivisyys ei Suomessa ole kasvanut. Sen sijaan kokonaistuottavuu-
den kasvu nopeutui talouden toimintojen tehostuessa. Samaan aikaan tapahtunut toimialaraken-
teen muutos eli tietotekniikka-alojen kasvu selittdd myos tuottavuuden kasvua. Suomen talou-
dessa tapahtui 1990-luvun kriisin seurauksena nopea tuottavuutta parantanut rakennemuutos.''

Vuosien 1992-2007 aikana tapahtunutta kokonaistuottavuuden nousua ja siithen liittynytté ta-
louden rakennemuutosta on syyti pitdd osin ainutkertaisena ilmioni, jonka jatkuminen tai tois-
tuminen ei ole erityisen todennikoistd. Pikemminkin on odotettavissa, ettd jatkossa rakenne-
muutos suosii sellaisia palvelualoja, joilla tuottavuuden nopea kasvattaminen on vaikeaa. Tal-
16in talouden keskimédrdinen tuottavuuden kasvuvauhti vdistdimattd hidastuu. On myds syytd
uskoa, ettd kokonaistuottavuuden kasvuvauhti vahitellen normalisoituu muiden teollisuusmai-
den tasolle, ellei tuotavuuden kasvulle luoda poikkeuksellisen voimakkaita kannustimia.

Tuottavuuden kasvuvauhtia voidaan edelleen kiihdyttdd tukemalla uuden teknologian kiyt-
toonottoa ja kasvattamalla tuotannon pddomaintensiivisyyttd. Kaytinnossd tdmai tarkoittaisi
nykyistd korkeampaa investointiastetta. Sen edellytys puolestaan olisi, ettd Suomesta muodos-
tuisi yrityksille (ja erityisesti teollisuus- ja teknologiayrityksille) poikkeuksellisen houkuttele-
va toimintaympdristd. Téllainen muutos voi edellyttdd myods julkisten infrastruktuuri-
investointien kasvattamista nykytasoltaan. Tillaiset muutokset ovat teoriassa mahdollisia
mutta epatodenndkdisii.

Vieston ikddntyminen eli odotettavissa oleva ikdrakenteen muutos ei kuitenkaan ole pelkés-
tddn uhka tuottavuuden kasvulle. Ennakoituun viestorakenteen muutokseen liittyy tekijoitd,
joilla voi olla tuottavuutta parantava vaikutus. Ne liittyvét ikddntymisestd seuraavaan tyovoi-
man rakenteen muutokseen.

Véaeston ikaantymisen vaikutus tuottavuuteen

Lihivuosien aikana tydvoiman keski-ikd kdantyy laskuun, vaikka véestod ikddntyykin. Tdma
paradoksi johtuu siité, ettd suurten ikdluokkien myotd tyGvoimasta poistuu runsaasti ikdinty-
neitd tyontekijoitd, mikd alentaa jdljellejddvin tyollisen tydovoiman keski-ikdd. Téstd seuraa,
ettd usein uhkana mainittu pelko ikddntyvin tyovoiman heikkenevistd tyokyvysti ja muutos-
haluttomuudesta ei toteudu. Tydvoima ei ikddnny, vaan elidkeikdisten osuuden kasvu nostaa
véeston keski-ikaa.

19" Ks. esim. Pekkarinen ja Vartiainen (1992), Pohjola (1996) ja Kiander ja Vartia (1998).
""" Ks. Maliranta (2003).
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Suurten ikdluokkien eldkkeelle jdanti vaikuttaa muutosnopeuteen tydomarkkinoilla. Suurten
ikdluokkien eldkoityminen merkitsee sitd, ettd tyOmarkkinoilta poistuu suhteellisen lyhyen
ajan kuluessa huomattavan paljon tyovoimaa. Tami poistuma nopeutuu vuoden 2009 talous-
kriisin aitheuttaman ty0voiman kysynnédn supistumisen my&td. Muutos voidaan ndhdid myos
tilaisuutena, joka mahdollistaa tdiden uudelleen jérjestelyn ja organisaatioiden toiminnan te-
hostamisen. Poistuvien tyontekijoiden suuri méérd ei ainoastaan anna mahdollisuutta tdiden
uudelleen jarjestelylle, vaan se myds pakottaa sithen. Samalla ty6ti sdédstdvid muutoksia voi-
daan tehdi ilman uhkaa irtisanomisista.

Eldkoitymisestd johtuva luonnollinen poistuma on suurinta niilld aloilla ja alueilla, joilla tuotta-
vuus on heikointa. Samalla tyovoiman médrén voi ennakoida jatkavan kasvuaan alueilla, joilla
on korkea tuottavuuden taso. Muutoksella voi olla tuottavuuden kasvua nopeuttava vaikutus.

Tyoikdisen videston supistumisen on jo pitkddn arvioitu johtavan tydvoimapulaan. 1990-
luvulla tehdyissd arvioissa téllaisen kddnteen odotettiin tapahtuvan jo vuonna 2005. Toteutu-
nut viestokehitys ja tydvoiman tarjonnan kasvu ovat kuitenkin toistaiseksi olleet ennakoitua
suurempia, minké vuoksi peléttyd tydvoimapulaa ei ole tullut. Liséksi vuoden 2009 talouskrii-
si merkitsee sitd, ettd Suomen talous kérsii ainakin vuosina 2009-2011 (ja ehkd pidempéan-
kin) tydvoimapulan sijasta vaikeasta tyottomyydestd. Jos vuoden 2009 lamasta toivutaan niin,
ettd talous asteittain palaa takaisin vanhalle trendikasvu-uralleen (kuten tapahtui vuosien
1991-93 kriisin jilkeen), voidaan odottaa, ettd tyollisyysaste palautuu vuoteen 2015 mennessi
vuoden 2008 tasolle. Jos talouskasvu jatkuu ripednd edelleen timédn jdlkeen, on mahdollista,
ettd tyomarkkinat kiristyvat vuosien 2016-2020 vélisend aikana.

Tyovoimapulan uhka on siten siirtynyt jidlleen kauemmaksi tulevaisuuteen. On myds varsin
mahdollista, ettd tydvoimapulaa ei koskaan tule. Markkinataloudessa tarjonnan supistuminen
suhteessa kysyntddn ei aiheuta pulaa vaan tasapainohinnan muutoksen. Tyodmarkkinoilla
mahdollinen niukkuus ty6voimasta nostaa palkkatasoa ja tehostaa tyovoiman kéyttod. Niuk-
kaa resurssia yleensd my0s kéytetidén tehokkaammin kuin runsaasti saatavilla olevaa. Jos tyo-
voimasta tulee pula, on se omiaan my0s parantamaan tyon tuottavuutta. Tydvoiman liikku-
vuus yli rajojen on myds lisddntynyt ja helpottunut, mikd on omiaan vihentiméén tyovoima-
pulan riskid. Tydvoiman kysynnén nousu johtaakin kasvaneeseen muuttoliikkeeseen.

Ikddntymisestd seuraava tydvoiman rakenteen muutos voi parantaa tuottavuutta myods siksi,
ettd tyovoiman keskimiirdinen koulutusaste nousee. Viestdrakenteen muutoksella on lieva
positiivinen vaikutus koulutustasoon. Tdmé johtuu siitd, ettd suurten ikdluokkien jdlkeisilla
ikédluokilla on korkeampi koulutusaste kuin aiemmilla ikédluokilla. Koulutusasteen kasvu on
tosin jatkunut jo pitkdén, eikd tuleva véestokehitys muuta tilannetta dramaattisesti.

Vuosina 2009-2010 Suomen taloutta koettelevalla taantumalla voi olla myds samanlainen
tuottavuutta kohottava vaikutus kuin 1990-luvun lamalla. Lama sai tuolloin aikaan suuren
tyopaikkojen ja my0s toimipaikkojen poistuman, jonka jilkeen jéljellejddvien toimipaikkojen
keskimédrdinen tuottavuus oli entistd suurempi.'” Kansantalouden tilastoissa tdméd prosessi
nikyi poikkeuksellisen nopeana tuottavuuden kasvuna vuosina 1992-95.

Jos tuottavuudessa kiinniottovaiheen ohittaminen on véestdrakenteen muutoksesta riippuma-
ton uhka tuottavuuden kasvulle, voidaan tietotekniikan kehittymista pitdd niin ikd4n vdestora-
kenteen muutoksesta riippumattomana mahdollisuutena tuottavuudelle. Tdhdnastisen teknolo-

> Maliranta (2003).
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gisen kehityksen ja tehokkaampien organisaatiotapojen mahdollisuuksia ei ole vield hyodyn-
netty tdysiméardisesti, ja tulevasta kehityksestd voidaan esittdd vain arvauksia. Myds kehitty-
neissd maissa on mahdollista padstd uudelleen hyvéén tuottavuuden kasvuun, jos tietoteknii-
kan mahdollisuuksia pystytddn hyodyntiméddn ja tuotantoteknologiaa kehittiméddn laaja-
alaisesti talouden kaikilla sektoreilla. Toimialojen sisdisten tehottomuuksien vdhentdminen
parhaita kdytdnt6ja omaksumalla nostaa my0s keskimdirdista tuottavuutta.

Tuottavuuskehityksen ennakointia

Millaiseksi sitten tyon tuottavuuden kehityksen voi ennakoida muodostuvan Suomessa seuraa-
van 10 vuoden aikana? Léhtokohtia téllaiselle arviolle on haettava vdeston ja tydvoiman ikéra-
kenteen muutoksen lisidksi myos kidynnissé olevan talouskriisin todennékéisistd vaikutuksista.

Suomen muita ldnsimaita nopeampi — noin 2,5 prosentin — tyon tuottavuuden kasvuvauhti
vuosina 1990-2007 perustui kokonaistuottavuuden poikkeuksellisen nopean kasvun lisdksi
suurelta osin ICT-alan voimakkaaseen kasvuun. Tuottavuuden kasvu oli erittdin nopeaa ICT-
alalla, ja koska tdmén alan tuotannon osuus kokonaistuotannosta kasvoi myds voimakkaasti,
oli seurauksena huomattavan suuri yhden toimialan aikaansaama tuottavuuden kasvukontri-
buutio. Tuottavuus kasvoi myds muussa teollisuudessa ja kaupan alalla, mutta ei juurikaan
muilla toimialoilla. Ndiden alojen hyva tuottavuuskehitys riitti kuitenkin aikaansaamaan no-
pean keskiméérdisen tyon tuottavuuden kasvun.

Asetelma tulee kuitenkin muuttumaan. ICT-ala ei endd tule laajentumaan Suomessa kovin pal-
joa. Tdma johtuu toisaalta tarjontarajoitteista ja toisaalta siitd, ettd markkinoiden kehitys johtaa
toimintojen siirtymiseen pois Suomesta. On myos odotettavissa, ettd alan tuottavuuden poikke-
uksellisen nopea tuottavuuden kasvuvauhti véhitellen hidastuu. Télloin paddytiddn siithen, ettd
ICT-alan aikaansaama kontribuutio tuottavuuden kasvuun tulee pieneneméién selvésti.

Taulukko 2. Keskeisten alojen kontribuutiot tyon tuottavuuden kasvuvauhtiin

Sektori 1970-95 1995-2004 2005-14 2015-2030
ICT-alat 0,1 0,6 0,4 0,2
muu teoll 1,2 0,5 0,5 0,3
kauppa ja kuljetus 2,2 0,9 0,8 0,5
muut alat 0,4 -0,2 0,3 0,4
rakennemuutos 0,1 0,5 0,3 0,1
Kaikki toimialat yhteensé 4,0 2.3 2,3 1,5

Lahde: 1970-2004, EU-Klems ja Pohjola (2007), 2005-2030 tekijéiden oma arvio

Samansuuntainen kehitys tulee koskettamaan myos muuta teollisuutta. Nyt kidynnissé ole-
va talouden lama tulee hyvin todenndkdisesti supistamaan teollisuuden tuotantokapasiteet-
tia ja vdhentdmédn pysyvisti teollisuuden tyopaikkoja. Samalla toimipaikkojen karsinta
nostaa jonkin verran keskimddrdistd tuottavuutta, koska jéljellejddvien toimipaikkojen
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tuottavuus on korkea. Sopeutumisprosessin jélkeen teollisuuden tuottavuuskasvu tulee
kuitenkin tasaantumaan. Koska teollisuuden osuus kokonaistuotannosta supistuu, merkit-
see tdma sitd, ettd myds muun teollisuuden kontribuutio tuottavuuskasvuun supistuu (ks.
taulukko 4.1).

Teollisuuden tuottavuuskontribuution supistuminen tarkoittaa sitd, ettd tyon tuottavuuden
kasvu on jatkossa hyvin paljon muiden sektoreiden varassa. Niistd ainoastaan kaupan ala on
pystynyt ylldpitiméédn jatkuvaa tuottavuuden kasvua. Sen rakentaminen samoin kuin muut
palvelualat ovat kyenneet vain niukkoihin tuottavuuden nousuihin; joillain aloilla tyon tuotta-
vuus on jopa heikentynyt.

On mahdollista, ettd tissd suhteessa kehitys paranee aiempaan verrattuna mm. tietotekniikan
hy6dyntdmisen ansiosta. Tédllainen mahdollisuus on huomioitu taulukossa 2 siten, ettd muiden
alojen tuottavuuskontribuutio voimistuu kahden seuraavan vuosikymmenen aikana. Muutok-
sen vaikutus jai kuitenkin pieneksi, eikd timénhetkisen tiedon varassa ole toisaalta mahdolli-
suuksia olettaa suurempiakaan muutoksia tapahtuviksi. Tdmadn vuoksi ndyttdd vaistimatto-
méltd, ettd tyon tuottavuuden kasvuvauhti hidastuu 2010-luvulla olennaisesti siitd tasosta, jo-
hon totuttiin edellisen laman jélkeiselld ajanjaksolla eli vuosina 1995-2007. Taulukossa esitet-
ty arvio siitd, ettd vuoden 2009 kriisistd toipumisen jilkeen tyon tuottavuuden keskiméérdinen
kasvuvauhti olisi 1,5 prosenttia vuodessa, perustuu oletukseen, jonka mukaan tuottavuuden
kasvu hidastuu ICT-aloilla ja teollisuudessa ja ettd lisdksi ndiden nopean tuottavuuskasvun
alojen osuus kokonaistuotannosta supistuu.

Tuottavuuden kasvua hidastava vaikutus voi olla myds ilmasto- ja energiapolitiikalla. Ilmas-
totavoitteiden vuoksi pyritddn lisidméédn voimakkaasti erilaisten uusiutuvien energialdhteiden
kayttod. Useimmat niistd ovat taloudellisesti verraten tehottomia, minkd vuoksi ne edellytti-
vit subventioita. Kohoavat kustannukset nostavat myos energian hintaa. Téllaiset muutokset
hidastavat osaltaan jonkin verran yleisté tuottavuuden kasvua.

Kasvu ja tyollisyys

Talouden kasvupotentiaali méédrdytyy pitkélti tuottavuuden kasvundkymien perusteella. Vii-
meisen 20 vuoden aikana tuottavuutta enemmén vaihtelua on kuitenkin tullut suurista tyolli-
syyden muutoksista. Nama ovat johtuneet 1990-luvun alun syvistd lamasta, jolloin tyollisyys
supistui noin 20 prosentilla, sekd lamaa edeltineesté ja varsinkin sitd seuranneesta nousukau-
desta, joiden aikana tydllisyys ja kansantalouden tydpanos kasvoivat. Huomattavan suuri osa
— noin 40 prosenttia — kansantalouden kasvusta vuosien 1994-2008 aikana koetun pitkén nou-
sukauden aikana tuli nimenomaan tydpanoksen kasvusta.

Taulukko 3. Taloudellinen kasvu ja sen tekijat 1990-2020

1991-1993 1994-2008  2009-2010  2011-2020

tyOpanos -6,5 1,5 -4 0,5
tuottavuus 3 2,3 2 1,5
bkt:n kasvu -3,5 3,8 -2 2

Lahde: 1991-2008 Kansantalouden tilinpito, 2009-2020 tekijoiden oma arvio



21

Talouden ajautuminen uudelleen lamaan vuosina 2009-2010 merkitsee sité, ettd tyollisyys ja
tyopanos supistuvat edelleen. Taulukossa 3 ennakoidaan, ettd tydpanos laskisi ndind vuosina
yhteensd noin 6 prosenttia ja kokonaistuotanto noin 5 prosenttia. Tyon tuottavuuden kasvu
jéisi hyvin vdhiiseksi.

Tyo6llisyyden lasku ja tyopaikkojen poistuminen joillakin toimialoilla luo kuitenkin tilaa uu-
delle tyollisyyden kasvulle. Samalla taloudessa tapahtuu rakennemuutos, jossa perinteisen te-
ollisuuden tyo6llisyys supistuu ja uusia tydpaikkoja syntyy palvelualoille.

Nykyistd lamaa edelténeiden tulevaisuusarvioiden pohjalla oli kisitys siitd, ettd talous oli jo
vuonna 2008 saavuttanut ldhes tulkoon tiystyollisyyden, minkd vuoksi tulevina vuosina ei
olisi juuri lainkaan mahdollisuuksia ty0panoksen kasvuun; pikemminkin véieston ikd&ntymi-
nen tulisi vihentdméén ty0voiman tarjontaa ja siten ennen pitkda myds tyollisyytta.

Kuvio 12. BKT:n volyymin ja tyon tuottavuuden toteutunut ja ennakoitu kehitys

BKT:n ja tuottavuuden kehitys
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Lahde: TK, oma arvio

Vuoden 2009 talouskriisin aikaansaaman vajaaty6llisyyden vuoksi tédtd arvioita on kuitenkin
syytd muuttaa. Viestoennusteeseen perustuva kisitys tydikdisen vdeston supistumisesta vuo-
sina 2010-2020 ei ole muuttunut. Silti voidaan olettaa, ettd talouden alkaessa elpyd nykyisesta
taantumasta tyovoiman kysynti alkaa taas kasvaa ja ettd tydvoiman tarjonta reagoi myos posi-
titvisesti tdhdn muutokseen. Siten on odotettavissa, ettd osallistumisaste ja tyodllisyysaste ko-
hoavat seuraavan nousukauden aikana kohti tdystyollisyyttd ja ettd tyottomyysaste alenee as-
teittain kohti ns. luonnollista ty6ttdmyysastetta, jonka voi arvioida olevan 4-5 prosenttia. Tél-
16in olisi mahdollista, ettd vdeston ikddntymisestd huolimatta tyodllisyys kohoaisi seuraavan
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nousukauden aikana vajaalla 100 tuhannella hengelld ja ty6llisten kokonaismééard nousisi vé-
hitellen 2,5 miljoonan tuntumaan eli samalla tasolle kuin edellisind huipputy6llisyyden vuosi-
na 1989 ja 2008 (ks. taulukko 4).

Taulukko 4. Tydlliset ja tydttomat, 1000 henkea

1990 1993 2008 2010 2020

tyoikaiset 3350 3435 3560 3530 3390
tyovoima 2563 2451 2722 2680 2600
tyolliset 2481 2046 2546 2360 2480
tehdyt tyotunnit

(milj.) 4389 3591 4320 3970 4200
tyOttomat 82 405 176 320 120
tyottomyysaste 3,1 16,3 6,3 11,8 4,6

tyollisyysaste 74 60 71 67 73

osallistumisaste 76 72 75 74 76

Lahde: Vuodet 1990-2008 Tilastokeskus, vuodet 2010-2020 tekijéiden oma arvio

Kuvio 13. Tyéllisyyden toteutunut ja ennakoitu kehitys
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Tyollisyyden odotettavissa oleva nousu vuoden 2009 kriisin jdlkeen merkitsee sité, etti tyo-
panoksen kasvu on edelleen merkittdva taloudellisen kasvun ldhde vuosina 2010-2020. Tyo6-
ikdisen véeston supistumisen vuoksi tyollisyyden kasvukontribuutio jéisi kuitenkin 0,5 pro-
senttiin vuodessa eli selvisti pienemmaiksi kuin vuosien 1995-2008 nousukaudella (ks. kuvio
13). Téméin lisdksi my0s tuottavuuden kasvumahdollisuudet nayttévit aiempaa heikommilta,
jolloin tuotannon kasvuvauhti seuraavalla nousukaudella voisi asettua noin 2 prosentin tasol-
le. Luku on Suomen aiempaan taloushistoriaan verrattuna varsin vaatimaton, mutta se on téy-
sin normaali verrattuna muihin kehittyneisiin teollisuusmaihin, joissa on jo aiemmin jouduttu
kokemaan selvé taloudellisen kasvun hidastuminen.

5  Verotus, finanssipolitiikka ja tyémarkkinat

Verorakenteen vaikutukset tydomarkkinoihin

Moderni taloustiede otaksuu, ettd taloudet hakeutuvat aina kohti tasapainoa, mikd tyomarkki-
noiden osalta tarkoittaa rakenteellista ty0ttomyytté ja potentiaalista tuotantoa vastaavaa tyolli-
syysastetta. Kokonaiskysynndn muutosten ei yleensd uskota vaikuttavan pysyvésti rakenteel-
liseen tyottomyyteen ja tyomarkkinoiden tasapainoon. Tamén vuoksi pysyvid muutoksia tydl-
lisyydessé saadaan aikaan vain silloin, kun rakenteellinen ty6ttdmyys ja ty6llisyys muuttuvat.
Verotuksen vaikutuksia tutkittaessa keskitytdénkin siksi rakenteellisten muutosten arviointiin.
Verotuksen ja sosiaaliturvan muutokset saavat aikaan muutoksia palkanmuodostukseen ja
tyovoiman tarjontaan, jotka vuorostaan muuttavat talouden tasapainotyottomyyttd ja -
tyollisyytta.'?

Perinteinen hyddyn maksimointiin ja yksiléiden rationaalisuuteen perustuva mikrotaloudelli-
nen teoria auttaa laatimaan yksinkertaisia ennusteita verojen ja tulonsiirtojen vaikutuksista
tyovoiman tarjontaan ja kysyntddn. Teoreettisten tarkastelujen mukaan tuloverotuksella on
kielteinen vaikutus tyOvoiman tarjontaan. Verotuksen (erityisesti rajaveroasteen) Kiristyessa
yksildiden tulisi vihentdd tyontekoa ja lisdtd vapaa-aikaa, koska verotuksen kiristyessd lisd-
tyon tuottama veronjilkeinen hyoty vihenee verrattuna vapaa-ajan lisdyksestd saatavaan hyo-
tyyn. Toisaalta verotuksen kiristyminen pienentdd kaytettdvissd olevia tuloja, mikd taas voi
luoda kannustaa tydskennelld enemmaén elintason ylldpitdmiseksi.

Empiiristen tutkimusten mukaan tuloverotuksen ja tydvoiman tarjonnan vélinen suhde ei kui-
tenkaan ole kovin selvi. Yksilotason tarkastelut osoittavat, ettd useimpien kotitalouksien tyo-
voiman tarjonta ei juurikaan muutu verotuksen muuttuessa. Tama pitdd paikkansa erityisesti
miesten kohdalla. Miesten tekemien tyotuntien méérd ei juurikaan reagoi veroasteen muutok-
siin. Tdma johtuu todennédkoisesti siitd, ettd miesten tydmarkkina-asema ja sitd tukeva kotita-
louksien sisdisen tyonjaon malli on vahva. Niinpéd poikkeuksen tydvoiman tarjonnan jousta-
mattomuudesta muodostavatkin ne ryhmat, jotka ovat ldhempéani marginaalista asemaa tyo-
markkinoilla. Nditd ovat monissa maissa kotityon ja palkkatyon vililld vuorottelevat naiset
sekd pienituloiset, heikosti koulutetut tyontekijit. Molemmat ryhmait liikkuvat miehid hel-
pommin tyomarkkinoille osallistumisen ja muiden aktiviteettien vélilld. Talloin ne myds rea-
goivat michii voimakkaammin verotukseen.'

1 Ks. esim. Koskela et al. (2004).
"% Peruskatsauksen tyGvoiman tarjontaan esittivit Pencavel (1986) ja Killingsworth ja Heckman (1986).
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Todellisuudessa tyomarkkinat eivit toimi yksinkertaisen kotitalouden tydvoiman tarjontamal-
lin mukaisesti. Tydtuntien vapaa optimointi ei ole mahdollista, koska tydaikoja sdadelldén
lainsdddannollad ja kollektiivisilla tydehtosopimuksilla. Yksildiden tyovoiman tarjontapaitos
koskeekin yleensd vain sité, tehddinko tyotd vallitsevilla ehdoilla tai ei. Talloin verotuksen
marginaalisilla muutoksilla ei vélttaméttd ole suurta vaikutusta. Palkat eivat mydskdin maa-
rdydy vapaasti kysynnin ja tarjonnan vaikutuksesta, vaan useimmissa maissa niitd sdddelldin
tyoehtosopimusten, minimipalkkojen ja toimeentulonormien avulla. Niiden tekijoiden huo-
mioonottaminen mutkistaa veromuutosten vaikutusten arviointia.

Verotus ja epataydellinen kilpailu

Realistisempaan analyysiin padstddn, jos ajatellaan kilpailun olevan epitiydellistd sekd hyo-
dyke- ettd tydmarkkinoilla. Tyomarkkinoiden tasapaino (eli tasapainopalkka ja -tyollisyys se-
ki niitd vastaava tyottomyysaste) maardytyy tdllaisissa malleissa yritysten hinnoittelupdétds-
ten ja ammattiliittojen palkkatavoitteiden avulla niin, ettd niiden vastakkaissuuntaiset pyrki-
mykset asettuvat tasapainoon. Verotus vaikuttaa téllaisissa malleissa sekd hinta- ettd palkka-
kéyrien sijaintiin ja tydmarkkinoiden tasapainoon.'’

Tyonantajan sosiaalivakuutusmaksuprosentin alentaminen tekee tydvoimasta edullisempaa,
mika lisdd tyovoiman kysyntdd. Toisaalta tydvoimakustannusten aleneminen kasvattaa yritys-
ten palkanmaksuvaraa, mikd johtaa palkkavaatimusten nousuun. Muutoksen lopputuloksena
sekd tyollisyys ettd palkat nousevat. Hinta- ja palkkakdyrien jyrkkyys vaikuttaa siithen, kumpi
muutos on suurempi. Jos tyomarkkinat ovat ldhelld tiystyollisyyttd, siirtyy tyonantajamaksu-
jen alennus ldhes tdysimiirdisesti palkkojen nousuun ja tyollisten tyontekijoiden hyvéksi.
Vastaavasti tilanteessa, jossa tyottdmyys on suuri, tyollisyysvaikutus on merkittava.

Tuloveroasteen alentaminen saa aikaan samantyyppisid vaikutuksia. Keskimairdisen tulove-
roasteen alentaminen kasvattaa talouden kokonaiskysyntii, miké johtaa tyovoiman kysynnin
kasvuun ja yritysten palkkatarjousten nousuun. Tuloveroasteen alennus pienentdd myds am-
mattiliittojen palkkavaatimuksia, minkd seurauksena tyollisyys paranee ja tasapainopalkka
laskee. Palkka laskee kuitenkin verokevennystid vihemmaén, joten nettopalkat paranevat muu-
toksen seurauksena. Muutosten suuruus riippuu tydmarkkinoiden l&dhtokohtaisesta tilanteesta.
Lihelld taystyollisyystasoa hyoty tuloveronalennuksesta menee lihes kokonaan nettoansioi-
den kasvuun. Jos taas tyottomid on paljon, ammattiliittojen neuvotteluvoima on heikko ja ve-
ronkevennys kanavoituu uusien tydpaikkojen syntyyn.

Analyyttinen tarkastelu tuottaa siten tuloksen, ettd veronkevennyksilld voidaan parantaa tyol-
lisyyttd, jos tydvoiman tarjonta on joustavaa ja jos samalla voidaan rajoittaa palkkojen nou-
sua. Palkkareaktioita voidaan keskitetyn tulopolitiikan ohella rajoittaa myds vaatimus- ja
kynnyspalkkoja alentamalla. Tdméa voi tarkoittaa tyottdmyysturvan ja sosiaaliturvajérjestel-
méin minimi toimeentulonormin alentamista. Samaan lopputulokseen voidaan péddstd myos
verokevennysten kohdentamisella pienituloisille tyontekijoille sekd tehostamalla tydvoimapo-
litiikkaa niin, etti tyon vastaanottamisvelvoite tiukentuu.'®

Veromuutosten ty6llisyysvaikutusten todellista suuruutta voidaan arvioida tydvoiman kysyn-
nin palkkajoustojen avulla.'” Yleiskuva empiirisisti tutkimuksista on, ettd kokonaisverotuk-

5" Tillaisen mallin esittdvit mm. Layard, Nickell ja Jackman (1992, 2005).
'® Ks. Layard et al. (1992).
"7 Ks. esim. Sinko (2002).
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sella ei ole havaittu suurta vaikutusta kokonaistydllisyyteen tai tyottomyyteen. Tutkimusten
mukaan veromuutosten vaikutukset palkkatasoon ovat suhteellisen pienid. Keskimdirdisen
tuloveroasteen kiristiminen nostaa jonkin verran palkkoja, mutta kompensaatio ei ole tiydel-
linen. Vastaavasti tydnantajamaksujen nostaminen alentaa hieman palkkoja, mutta ei kuiten-
kaan niin paljon, ettd seurauksena ei olisi kokonaistydvoimakustannusten nousu. Estimoidut
tyon kysynnin palkkajoustot kertovat puolestaan sen, ettd tyovoimakustannusten nousu pro-
sentilla vdhentdd tydvoiman kysyntdi noin puolella prosentilla.

Keskimiiréisen verotuksen nousu ja progression kiristyminen vihentévat kilpailullisilla ty6-
markkinoilla tyon tarjontaa ja siten tyollisyyttd. Syynd tdhdn on se, ettd progressiivinen vero-
tus vdhentdd lisdtyon tuottamaa hyoOtyd. Empiiristen tutkimusten mukaan tdmé vaikutus on
kuitenkin yksilotasolla suhteellisen pieni. Sen sijaan voidaan kylli havaita, ettd korkean vero-
asteen maissa keskimiérdiset vuosity0dajat ovat verraten lyhyitd — ts. progressiivinen verotus
ndyttdd johtavan tyon jakamiseen. Samansuuntainen tulos saadaan sellaisissa mallitarkaste-
luissa, joissa palkkojen ajatellaan midrdytyvan markkinoiden sijasta tyomarkkinajérjestdjen
vilisissd neuvotteluissa ja tyottdmyyskorvausten riippuvan palkoista. Talloin tyon verotuksen
progression ja tyon kokonaisverokiilan kasvu jopa parantaa tyollisyyttd ja laskee tyottomyyt-
ta."® Jonkinlaista empiiristi tukea tille tulokselle antaa se, ettd useissa ankaran verotuksen
maissa on korkea tydllisyysaste. Toisaalta hienojakoisemmissa malleissa voidaan osoittaa,
ettd jyrkka progressio heikentid tyonteon ja kouluttautumisen kannustimia. Verojen ja tukien
muuttaminen aiempaa kannustavammaksi voi lisdtd tydvoiman tarjontaa. Tydvoiman tarjon-
nan lisdys pyrkii puolestaan alentamaan palkkatasoa ja siten parantamaan tyollisyytta.

Usein verotuksen tyollisyysvaikutuksia késittelevien tutkimusten 1dhtokohtana on oletus siitd, ettd
tyomarkkinat ovat 1&htokohtaisesti tasapainossa. Tasapaino-oletus tarkoittaa, ettd kiytdnndssd val-
litsee tiystyollisyys. Téstéd oletuksesta seuraa, ettd juuri millddn muutoksilla ei voi olla kovin mer-
kittavid tyollisyysvaikutuksia. Oletus on kuitenkin liioitteleva abstraktio; todellisuudessa esim.
Suomen talous ei ole ollut kovinkaan l4helld taystyollisyyttd viimeisen 20 vuoden aikana.

Tuloverojen ja tyonantajamaksujen sen enempéd kuin kokonaisveroasteenkaan tasolla ei mai-
den vilisessd vertailussa ndyttdisi olevan ty0llisyysvaikutuksia — eri maiden tydllisyys- ja
tyottdmyysasteilla ei ole merkittivid korrelaatioita veroasteiden kanssa. Osin tdmi johtuu sii-
td, ettd pitkalla aikavélilld palkkataso sopeutuu verokiilan muutoksiin siten, ettd kokonaistyo-
voimakustannukset pysyvit kohtuullisina."” Verotus ei myoskéin merkitse siti, ettd taloudesta
imettdisiin pois resursseja; veroilla rahoitetaan julkisia palveluja ja tulonsiirtoja, jotka kana-
voituvat takaisin kokonaiskysyntdén. Vaikka verotuksen tasolla ei ndyttéisi olevan kovin suu-
ria tyollisyysvaikutuksia, voi kuitenkin veroasteiden muutoksilla olla vaikutuksia, jotka ovat
periaatteessa ohimenevid mutta lyhyelld tahtdimelld merkittavia.

Palkkojen sopeutuminen tuloverojen ja tyonantajamaksujen muutoksiin on kéytdnndsséd usein
hidasta. Siksi odottamattomilla ja tuntuvilla verojen muutoksilla on todenndkdisesti vaikutuk-
sia tydvoiman kysyntddn. Lyhyelld ja jopa keskipitkdlld aikavililld (1-5 vuotta) tyOnantaja-
maksujen muutoksilla voidaan vaikuttaa kokonaistydvoimakustannuksiin ja samalla tyévoi-
man kysyntidn.* Ty6nantajien sosiaalivakuutusmaksuja nostamalla voidaan nostaa ty&voi-

'8 Koskela ja Vilmunen (1996).

' Sinko (2002) on arvioinut, ettid vuosien 1996-2000 kevensivit palkkapaineita hieman ja alensivat titi kautta
tyottomyyttd ehké prosenttiyksikon verran.

% Daveri ja Tabellini (2000) arvioivat, ettd Linsi-Euroopassa 1980- ja 1990-luvuilla tapahtunutta ty6ttdmyyden
nousua voidaan osin selittdd samaan aikaan tapahtuneella tyohon kohdistuvan verotuksen kiristymiselld, joka on
luonut jatkuvan tydvoimakustannusten nousupaineen. Kiander, Kilponen ja Vilmunen (2004) taas osoittavat, ettd
verojen vaikutus pienenee silloin, kun palkanmuodostus on koordinoitua.
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makustannuksia ja vdhentdd tyovoiman kysyntdd, vaikka aikaa mydten vaikutus haviddkin
palkkojen nousun vastaavasti hidastuessa. Saman logiikan mukaan tydnantajamaksuja alen-
tamalla on my0s mahdollista parantaa ty0llisyystilannetta, jos taloudessa syysta tai toisesta on
lahtokohtaisesti korkea ty6ttomyys. Samalla tavoin myds tuloveroasteiden muutoksilla on
vaikutuksia palkkoihin ja tydllisyyteen.

On syytd muistaa, ettd tdystyollisyyden vallitessa tyonantajamaksujen ja tuloverojen alen-
tamisella ei ole merkittdvdd vaikutusta tyollisyyteen, koska vapaita tyovoimaresursseja ei
talloin madritelméllisesti ole. Télloin sivukulujen alentaminen johtaa nopeasti vastaavan
suuruiseen palkkojen nousuun, jolloin kokonaistydvoimakustannukset ja tyollisyys sdily-
vit ennallaan. Vastaavasti keskimiirdisten tuloverojen alentaminen tdystyollisyystilan-
teessa johtaa inflaatioon (tai valuuttakurssin vahvistumiseen) ja vaihtotaseen heikkenemi-
seen.

Verotus ja matalapalkka-alojen tyollisyys

Vaikka verotuksen keskimiirdiselld tasolla ei olekaan merkittivid tydllisyysvaikutuksia, voi
verotuksella silti olla tuntuvia vaikutuksia joidenkin erityisryhmien tyollisyyteen. Pienituloi-
man palkkatason tyopaikoista, koska tulovero nostaa ty6hon kohdistuvaa verokiilaa ja lisdd
harmaan talouden ja kotitaloustuotannon houkuttelevuutta suhteessa markkinoilla tapahtuvaan
toimintaan.

Verokiilalla voi kuitenkin olla muita ryhmiéd suurempi merkitys pienipalkkaisten tyodllisyydel-
le. Ndin on varsinkin silloin, kun tyontekijoiden tuottama arvonlisdys on pieni ja hyvin l&helld
bruttotydvoimakustannusta. Vahimmaispalkan ja tyovoiman kiyttoon kohdistuvien verojen ja
maksujen yhteisvaikutus méérittdd kannattavien tydpaikkojen minimituottovaatimuksen: uu-
den tyOpaikan perustaminen kannattaa vain, jos tyOntekijdd kohden lasketun tuotoksen arvo
on suurempi kuin minimipalkka (ml. loma- ja sairausajan palkat yms.) lisittynd tyonantajan
sosiaalivakuutusmaksuilla ja arvonlisdverolla sekd mahdollisilla kiinteilld kuluilla. Kaikki ne
tyopaikat, joiden odotettu arvonlisdys jdé tdmén rajan alapuolelle, jadvit syntymatta.

Jos alimmista palkoista maksettavia tydnantajamaksuja tai tuloveroja (tai tydvaltaisiin
palveluihin kohdistuvaa arvonlisdveroa) alennetaan, lisdéntyvit tydpaikat. Tyollisyyden
lisdyksen suuruus riippuu kuitenkin tydvoiman tarjonnasta. Jotta tydllistymistd tapahtuisi,
on vihimmadispalkan oltava tuloverojen maksamisen jidlkeen suurempi kuin sosiaaliturvan
ja vapaa-ajan arvon midrittdimé toimeentulonormi; toisin sanoen tydmarkkinoiden pienin
palkkavaatimus syntyy toimeentulonormin ja pieniin tuloihin kohdistetun tuloveroasteen
perusteella.

Kun ndmi ehdot yhdistetddn, pddstddn siihen, ettd tyopaikkojen syntymisen kannattavuusraja
médrdytyy minimi toimeentulovaatimuksen ja verokiilan perusteella: mité korkeampi on tyon-
hakijoiden vaatima nettopalkka ja mitd korkeampi on tyhon kohdistuva verokiila, sitd suu-
rempi tuottavuusvaatimus kannattaville tydpaikoille joudutaan asettamaan. Tuottavuusvaati-
muksen nousu taas vihenti kannattavien tydpaikkojen lukumaérda.”!

2l Laine ja Uusitalo (2001) arvioivat, etti Suomessa 1990-luvun loppupuolella tehtyjen niin sanottujen kannus-

tinloukku-uudistusten — joilla siis alennettiin vaatimuspalkkaa — seurauksena tydllisyys parani noin 1,5 prosent-
tia.
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Tyon verotuksen keventaminen suomalaisessa talouspolitiikassa

Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana Suomessa toteutuneisiin huomattavan suuriin tyon
verotuksen muutoksiin on liittynyt myds erittdin suuria tydllisyyden ja tyottdomyyden muutok-
sia. 1980-luvulla ty6llisyys oli hyvi ja tyollisten mééra kasvoi. Tyottomyys painui 3 prosentin
tuntumaan vuonna 1989. Tilanne heikkeni jyrkésti vuosina 1991-94. Ty6llisten médrd supistui
noin viidenneksen ja tyottdmyysaste nousi ldhes 17 prosenttiin. Tydllisyysaste aleni 74 pro-
sentista 60 prosenttiin. Tyollisyystilanne alkoi parantua vuonna 1995, minké jilkeen vuoteen
2008 mennessd tyollisten midrd kasvoi noin 25 prosenttia (tydllisyys parani lihes 500.000
hengelld!) ja ty6ttomyysaste aleni l&hes kolmannekseen verrattuna vuoden 1994 huippuun.

Ty6ttomyyden ja ty6llisyyden vaihtelut olivat 1990-luvun Suomessa niin suuria ja nopeita,
ettd niissd ei voinut olla kysymys vain talouden rakenteellisista muutoksista. Pikemminkin
kysymys oli jyrkdstd makrotaloudellisesta hdiriosti ja sen jélkeisestd toipumisesta. Kokonais-
kysynnén suuret ja verraten pitkdaikaiset muutokset olivat madrddvia tekijoitd tyollisyyden
muutosten taustalla.

Finanssipolitiikka ja sen osana tyohon kohdistuva verotus ovat puolestaan olleet merkittdvia
kokonaiskysyntién vaikuttaneita tekijoitd. Niiden merkitys muuttui 1&hes méédrddvaksi siind
vaiheessa, kun Suomi EMU-jdsenyyden myo6td luopui omasta rahasta. Ty0llisyys ja verokiila
ovat Suomessa liikkuneet samanaikaisesti mutta eri suuntiin. Ty0llisyyden heikkenemiseen
liittyi voimakas verotuksen kiristyminen vuosina 1992-95 ja vastaavasti tyollisyyden parane-
minen tapahtui samaan aikaan verotuksen kevenemisen kanssa vuosina 1996-2007. On kui-
tenkin syytd muistaa, ettd samaan aikaan tapahtui myds muita muutoksia, jotka vaikuttivat
tyollisyyteen.

Taloustieteen valtavirta on urautunut analysoimaan tilannetta, jossa tydmarkkinat ovat ldhto-
kohtaisesti ldhelld tasapainoa. 1990-luvun laman jidlkeen Suomessa ei kuitenkaan oltu téssd
tilanteessa. Suuret kysyntdshokit — kuten Suomen lama vuosina 1991-93 ja finanssikriisi
vuonna 2009 — voivat saada aikaan pitkdaikaisen siirtymdn pois tdystyollisyystasapainosta.
Siirtymén ei kuitenkaan tarvitse olla lopullinen tai ’rakenteellinen’. Jos kyseessé ei ole talou-
den pysyvé rakenteellinen heikkous, voi tydllisyys parantua takaisin kohti alkuperiistd tasa-
painotilaa, jos kokonaiskysynti ja -tuotanto kasvavat riittavésti. Télloin tyottomyys ja tyolli-
syys riippuvat viime kiddessd kokonaiskysynndstd. Niin kauan kun talous on poissa tasapai-
nosta, voidaan tyollisyyttd parantaa kysyntda lisdamailld. Kokonaiskysynnin kasvua on rajoi-
tettava vain, jos se johtaa inflaation kiihtymiseen tai vaihtotaseen vajeen kasvuun. Sen ratkai-
seminen kuinka ldhelld rakenteellisen tyottomyyden rajaa ollaan, on empiirinen kysymys.*

Veronkevennyspolitiikka onnistui lamanjilkeisessé tilanteessa, koska Suomessa oli korkean
tyottdmyyden vuoksi runsaasti kdyttdmatontd tydvoimaa. Avoimen ty6ttomyyden lisdksi tyo-
ikdistd véestod oli runsaasti my0s tydvoimapoliittisissa ohjelmissa sekd tyovoiman ulkopuo-
lella. Perinteisen taloustieteellisen ajattelun mukaan veronkevennyksid ja kokonaiskysynnidn
kasvua on rajoitettava, koska ne johtavat julkisen talouden alijiiméaéan, inflaation kiihtymiseen
ja vaihtotaseen vajeen kasvuun. Téllaista uhkaa ei kuitenkaan 1990-luvun puolivilissd ollut
nikopiirissd. TAma johtui siitd, ettd tydttomyyden ns. NAIRU-tasosta oltiin varsin kaukana.

22 FEragt tutkijat ovat lihestyneet eurooppalaista tyottomyysongelmista tisti lihtokohdasta. Heidén mukaansa

tyottdmyyden taustalla on seké rakenteellisia (tai ’institutionaalisia’) tekijoitd ettd suhdanneluonteisia kokonais-
kysynnin tasoon vaikuttavia tekijoitd. Voimakas kokonaiskysynnin kasvu on vuoden 1995 jélkeen parantanut
tydllisyystilannetta useassa Euroopan maassa ilman, ettd samaan aikaan olisi tehty mittavia rakenteellisia tyo-
markkinareformeja; ks. Blanchard (2006), Blanchard ja Wolfers (2000) ja Nickell (2003).
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Suomen talous ndyttdd viimeiset 15 vuotta (eli vuodet 1992-2007) olleen vaakasuoralla Phil-
lips-kdyralld; vaikka tyottdmyysaste on alentui 11 prosenttiyksikkod, pysytteli Suomen in-
flaatio EU-maiden keskimédrdisen inflaation ja asetetun kahden prosentin inflaatiotavoitteen
alapuolella ldhes koko ajan. Lisdksi vaihtotaseen ylijiimé on jatkuvasti ollut huomattavan
suuri. Téllaisessa tilanteessa tyollisyyden kasvua voitiin Suomessa varsin perustellusti tukea
yleisilld kysyntdd kasvattavilla toimilla. Téllaisia toimia ovat kevedn rahapolitiikan lisdksi se-
kd julkisen kysynnén lisdys ettd yleinen tyon verotuksen alentaminen. Jilkimmaiinen toimi
kohensi my0s talouden kasvupotentiaalia lisd&mailla tydvoiman tarjontaa.

Vuoden 2009 talouskriisi, finanssipolitiikka ja tyollisyys

Maailmantalouden joutuminen syvidn taantumaan syksylld 2008 kdynnisti monissa maissa
erilaisia finanssipoliittisia toimia, joilla pyritddn elvyttimddn taloutta ja parantamaan tyolli-
syyttd. Néin tapahtui my0s Suomessa, missi elvytystoimien painopiste kohdistui veronkeven-
nyksiin. Suomessa elvytystoimien avulla yritetdén toisaalta tukea kotimaista kysyntéd ja toi-
saalta viahentdd tyOvoimakustannusten nousupaineita ja siten parantaa vientiteollisuuden kil-
pailukykyi. Nditd tavoitteita voidaan tukea sekd menoelvytykselld (esim. julkisten investoin-
tien lisdykselld) ettd veronkevennyksilla.

Vanhasen hallitus teki vuoden 2009 aikana useita taloutta elvyttavia paatoksia. Niistd merkit-
tdvimpid olivat veroratkaisut: tuloverojen kevennys, tyonantajien kela-maksun poisto ja elin-
tarvikkeiden arvonlisdverokannan alennus. Veronkevennysten yhteenlaskettu taloutta elvytti-
vé vaikutus on noin 0,9 % bkt:sta eli 1,7 mrd euroa vuonna 2009 (jos mukaan ei lasketa tulo-
veroasteikkojen inflaatiotarkistuksia). Liséksi osa kevennysten vaikutuksista ajoittuu vuodelle
2010; sekd ruoan arvonlisdveron alentaminen ettd kela-maksun poisto vaikuttavat tdysiméa-
rdisesti vasta vuonna 2010, jolloin tille vuodelle tulee padtosperdistd verotuksen kevenemisté
edelleen noin miljardin euron verran (0,5 % bkt:sta). Ndiden liséksi ravintoruoan arvonlisidve-
rokantaa alennetaan 9 prosenttiyksikolld kesilla 2010. Verokevennysten vastapainoksi yleista
alv-kantaa nostetaan kesilld 2010 yhdelld prosenttiyksikdlld, alkoholiveroa nostetaan ja ma-
keisille ja virvoitusjuomille asetetaan vero.

Tyomarkkinajirjestot esittivdit vuoden 2009 alussa hallitukselle tyonantajan kela-maksun
poistamista ja TyEL-maksujen korottamista. Suunnitelman mukaan kela-maksu poistuu jo
vuonna 2009, mutta tydeldkemaksuja alettaisiin korottaa vasta vuonna 2011.

Esityksen perusajatus on vahvistaa tydeldkkeiden rahoituspohjaa ja kompensoida tésti tyon-
antajille koituva lisdrasitus poistamalla kela-maksu. Koska kela-maksulla rahoitettavat Kan-
saneldkelaitoksen toiminnot eivét kuitenkaan vihene, on sosiaaliturvan (ja KELAn) rahoituk-
seen syntyvé vaje katettava lisidmalla valtion suoraa budjettirahoitusta. TAméa on sinédnsa jér-
kevdd; on perusteltua, ettd palkkaperustaisilla maksuilla rahoitetaan ainoastaan ansiosidon-
naista sosiaaliturvaa ja ettd muusta sosiaaliturvasta eli perusturvasta huolehditaan valtion bud-
jettirahoituksella.

Muutos tulee suurella todenndkdisyydelld edellyttimédn sité, ettd valtio jossain vaiheessa ko-
rottaa joitain muita veroja tdyttimddn budjettiin syntyvdd aukkoa. Laskennallisesti kela-
maksun poistosta syntyvéd aukko on suuruudeltaan noin 0,4 prosenttia BKT:sta eli noin 0,83
miljardia euroa. Korotusta ei kuitenkaan tarvitse tehdé heti, vaan talouden ollessa taantumassa
voidaan kdyttdd velkarahoitusta. Ndin toimimalla valtion velka kasvaa vuosina 2009-2011
noin 2 miljardia euroa kela-maksun poistamisen takia.
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Toimenpide on suhdannepoliittisesti jarkevd. Ennusteiden mukaan talous on syvimmassi
taantumassa vuosina 2009-2010, jolloin ty6ttdmyyden odotetaan nousevan yli 10 prosenttiin.
On hyvi, jos niissé oloissa valtio voi keventdd yritysten tyovoimakustannuksia. Nidin tapah-
tuukin, kun kela-maksu poistetaan etupainotteisesti ja poistoa kompensoivat verojen ja mak-
sujen korotukset astuvat voimaan vasta myohemmin. Talouden elpymisen tukemiseksi on pe-
rusteltua odottaa, ettd talouden taantuma loppuu ja kasvu alkaa uudelleen, ennen kuin maksuja
lahdetdén korottamaan.

Kela-maksu vaihtelee yritysten koon ja pddomavaltaisuuden mukaan. Tydvoimavaltaisilla
aloilla maksu on pieni eli 0,8 % palkasta. Suurteollisuudessa se on taas korkein eli 3,9 %.
Maksun poistaminen kokonaan merkitsee useimmille yrityksille 0,8 %-yksikdn alennusta
tyonantajanmaksuihin, mutta suurteollisuuden kohdalla huomattavasti tuntuvampaa alennusta.
Vientiteollisuuden nykyisen vaikean tilanteen kannalta titi voi pitdd jarkevanid. Kyseessd on-
kin erdédnlainen sisdinen devalvaatio. On odotettavissa, ettd keskeiset kilpailijamaat pyrkivit
joka tapauksessa samansuuntaisiin toimenpiteisiin.

Normaalien tydvoiman kysynndn palkkajoustoestimaattien avulla voidaan paitelld, ettd muu-
toksella voidaan saada aikaan kahden vuoden kuluessa 0,4-0,5 prosentin tydllisyyden kasvu.
Tydollisyysvaikutus olisi siten noin 9 000 - 12 000 henkea.

Ansiotuloverotuksen kevennykselle voidaan my0s arvioida tyodllisyysvaikutuksia samoin kuin
elintarvikkeiden arvonlisdverokannan alentamiselle. Molempien vélittdméané vaikutuksena on
kuluttajien ostovoiman parantuminen, joka lisdd kotimaista kysyntdd. Muutoksen suuruus
riippuu sddstdmisasteen muutoksista, mutta vaikutuksen suuruusluokka on ldhelld miljardia
euroa. Tamén liséksi veronalennuksilla on palkkainflaatiota hidastava vaikutus.

Taulukko 5. Vuosien 2009-2010 veromuutosten laskennallisia tyo6llisyysvaikutuksia

Muutos milj. euroa tyollisyysvaikutus
suht. htv
Tuloveroasteikon kevennys 2009 -1.000 +0,3 % +7.000
Tyo6nantajan kela-maksun poisto 2009-10 -830 +0,4 % +10.000
ALV-kantojen alennukset 2009-10 -800 +0,25 % +6.000
Yleisen ALV-kannan nosto 2010 +650 -0,15 % -4.000
Muiden vilillisten verojen kiristiminen
2009-10 +250 -0,05 % -1.000
Yhteensa -1730 +0,7 % +18.000

Myds vilillisten verojen muutoksilla on tydllisyysvaikutuksia. Ne muuttavat hyddykkeiden suh-
teellisia hintoja ja vaikuttavat kotitalouksien ostovoimaan ja siten myds kokonaiskysyntdin.
Vuosille 2009 ja 2010 ajoittuvat muutokset summautuvat ldhestulkoon nollaan, joten niilld ei
ole juurikaan vaikutuksia ostovoimaan. Muutosten ty0llisyysvaikutus voi kuitenkin olla netto-
méidrdisesti lievasti positiivinen. Tdma johtuu siitd, ettd alv-kantojen kevennykset kohdentuvat
ruokaan ja ravintolapalveluihin, joissa tydintensiivisyys on hieman suurempi kuin kulutusme-
noissa keskimédrin. Lisdksi ruoan alv-alennus kohdentuu hieman enemmin pienituloisille kuin
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sitd kompensoiva yleisen alv-kannan kiristys. Taulukon 5.1 ty6llisyysvaikutusarviot perustuvat
oletuksiin siitéd, ettd tyollisyyden jousto tydvoimakustannusten suhteen on noin 0,4 ja ettd tyolli-
syyden jousto ostovoiman kasvun aikaansaaman kysynnin lisdyksen suhteen on noin 0,3. Niin
laskien pdddytddn kokonaisarvioon, jonka mukaan yhteensd noin 1,7 miljardin euron veronke-
vennykset (noin 1 prosentti bkt:sta) saavat aikaan tyollisyyden parantumisen noin 18.000 henki-
16tydvuodella (noin 0,7 prosentin muutos) verrattuna tilanteeseen, jossa veronkevennyksid ei
olisi tehty. Tydllisyysvaikutusten voi odottaa toteutuvan kahden vuoden kuluessa.

6  Rahaliitto ja tydomarkkinat

Suomen makrotaloudellisen vakauden kannalta keskeinen reunaehto on jdsenyys Euroopan
rahaliitossa. Osallisuus suuressa valuuttaunionissa luo talouteen vakautta mutta samalla my0s
luo tyomarkkinoille sopeutumispaineita.

Suomen liittyminen Euroopan raha- ja talousliiton eli EMUn jéseneksi 1990-luvulla oli luon-
teeltaan poliittinen realiteetti, jonka taloudelliset vaikutukset ja mahdolliset riskit herattivit
paljon kysymyksid. EMU-jdsenyyden mukanaan tuomaan peruuttamattomasti kiintedén va-
luuttakurssiin liittyi sekd Suomessa ettd Ruotsissa huoli siitd, ettd mahdollinen kilpailukyky-
ongelma voisi johtaa suureen tyottomyyteen, kun valuuttakurssin kautta tapahtuvaa sopeutu-
mista ei endd olisi kdytossd. EMU-jdsenyyden vaikutuksia ja talouden sopeutumista jisenyy-
den haasteisiin analysoitiinkin useissa tutkimuksissa 1990-luvulla. Selvitystyé huipentui sekd
Suomessa ettd Ruotsissa arvovaltaisten professorityoryhmien raportteihin EMU-jdsenyyden
vaikutuksista. Analyysi tuotti samansuuntaisia tuloksia molemmissa maissa, mutta johtopda-
tokset erosivat: Suomessa asiantuntijat padtyivit kannattamaan jasenyyttd, Ruotsissa taas ei.”

Epasymmetristen hairididen riski

Usein Suomessa tyottomyys on pahentunut samaan aikaan, kun kansainvilinen hintakilpailu-
kyky on huonontunut. Télld hetkelld kuitenkin tilanne on tdssd suhteessa olennaisesti erilai-
nen. Suomella ei ole sindnsd tarvetta nostaa hintakilpailukykya siitd syysté, ettd se olisi joutu-
nut pois tasapainosta, vaan sopeutua tydmarkkinoiden uhkaavaan epdtasapainottumiseen.

Hintakilpailukyvyn tilannetta kuvaa oheinen kuvio 12. EMUa luonnehtii yksi rahapolitiikka ja 16
erilaista finanssipolititkkaa. EMU-tutkimuksessa on kiinnitetty paljon huomiota timin luomaan
problematiikkaan. Usein ajatellaan, ettdi EMU on kiristdnyt hinnanmuodostusta ja kilpailullisuutta
niin paljon, ettd yritykset eivét voi hinnoitella kustannuksiaan hintoihin, joten ne toimivat hinnan-
ottajina euroalueella. Télloin palkannousut siirtyvit yksinomaan ty6ttomyyden kasvuun. Tama
ndkemys ei kuitenkaan néin puhtaaksiviljeltynd valttdmétta pida paikkaansa. Wickens (2007) ar-
gumentoi, ettd EMU on vadjadmattd epéstabiililla uralla. Hinen mukaansa kilpailukyvyn menetys
EMU ssa ei yhteisen rahapolitiikan oloissa johda itsensé korjaavien, vakauttavien tekijoiden kautta
kilpailukyvyn palautumiseen. Kun inflaatio kiihtyy, reaalikorko laskee, miké osaltaan kysynnin
kautta johtaa kumulatiivisesti voimistuvaan inflaatiokehitykseen. Kuviossa 13 kiinnittaékin huo-
miota, ettd kilpailukykymittareilla ndyttdisi olevan taipumusta erkaantua pysyvésti toisistaan, mi-
k& on Suomen kannalta ollut yksi keskeinen piirre EMUssa.

3 Ks. Calmfors et al. (1996), Pekkarinen (1997).
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Kuvio 13. Suomen hintakilpailukyvyn kehitys (suhteellisten yksikkdtyokustannusten
kaanteisarvo) Suomessa verrattuna eraisiin muihin maihin (kun kayra
nousee, niin Suomen kilpailukyky paranee), 100:1la on merkitty vuosien
1985-2004 keskiarvoa kussakin mittarissa
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Periaatteessa tdmai kilpailukyvyn menetys on mahdollista. Kysymys on siitd, ovatko stabiloi-
vat voimat riittdvén suuria. Wickensin mukaan néin ei ole. Sen sijaan Alho (2002a) mallissa
ja sen laajennuksessa® niin ei kily, vaan hintataso palautuu entiselle uralle neljin vuoden ku-
luttua, kun palkannousu kiihtyy. Syyni tdhdn on se, ettd inflaation kiihtyminen alentaa nimel-
lispalkkajaykkyyksien kautta reaalista palkkavaadetta lyhyelld ajalla, mikd stabiloi inflaation
kithtymista.

Kilpailukyvyn tarkastelun talouspoliittinen sanoma voisi olla seuraava. Suomen on oltava tis-
sd suhteessa kirkipadssd EMUssa, mihin on kaksi perussyytd. Ensinnékin oletetaan tilanne,
jossa ydinmailla, erityisesti Saksalla menee hyvin, kuten vuosina 2007-08. Télldin euron kan-
sainviliseen arvoon kohdistuu revalvoitumispaineita, kuten nyt on jéilleen tapahtunut. Jos
Suomi on silloin euroalueen parhaiden maiden joukossa, niin meille aiheutuvia, euron vah-
vuudesta johtuvia paineita voidaan lieventdd hyvilla kilpailukyvylla.

Toisaalta taas, jos ydinalueilla menee huonosti, Suomen talous voi erkaantua euroalueen kehi-
tyksestd hyvilla kilpailukyvylld. Ongelmana on tietysti euron heikkous tuolloin, mikd merkit-
see, ettd meille aiheutuu helposti inflatorinen kehitys. Tétd kylld vaimentaa palkkakehityksen
maltillisuus, joka on hintakilpailukyvyn paranemisen taustalla.

Keskeinen valuuttaunioneihin liittyvd ongelma on kysymys niin sanotuista epasymmetri-
sistd talouden hairidistd ja muodostettavan valuutta-alueen optimaalisuudesta. Namé ky-

2 Mallista ks. tarkemmin liitetti 1.
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symykset ovat edelleen ajankohtaisia myos useimmille EMU-maille. Optimaalisia valuut-
ta-alueita koskevan kirjallisuuden mukaan yhteisen rahan kiyttdonotto on edullista sellai-
sille maille, joiden taloudet ovat samankaltaiset ja joiden sisdlld tuotannontekijdt voivat
liikkua mahdollisimman vapaasti. Alun perin oli selvdd, ettd niilld kriteereilld arvioituna
Suomi ja Ruotsi eivét kuuluneet samaan optimaaliseen valuutta-alueeseen Linsi- ja Keski-
Euroopan maiden kanssa. Perinteisesti suhdannevaihtelut olivat noudattaneet Suomessa ja
Ruotsissa eri rytmiéd kuin Saksassa ja Ranskassa. Lisdksi tuotannon rakenne Suomessa ja
Ruotsissa oli erilainen kuin EU12-maissa, mm. metsidteollisuuden suuren osuuden vuoksi.

EMU-jdsenyyden vaikutuksia arvioitaessa ndmé ongelmat olivat tiedossa. Keskeisend uhka-
kuvana suomalaisessa keskustelussa oli epdsymmetristen eli vain Suomea koskevien vienti-
hiirididen riski. Eritahtinen suhdannekehitys voisi helposti johtaa tilanteeseen, jossa rahalii-
ton harjoittama yhteinen rahapolitiikka ei olisi sopivaa Suomen suhdannetilannetta ajatellen ja
jossa mahdollisten kilpailukykyongelmien ratkaisuksi voitaisiin tarvita valuuttakurssimuutok-
sia. Toisin sanoen peléttiin sitd, ettd rahaliiton jisenend Suomi voisi joutua tilanteeseen, jossa
tarvittaisiin omaa raha- ja valuuttakurssipolitiikkaa, vaikka oman rahan myo6td mahdollisuudet
sithen olisivatkin hivinneet.

Vaikka EMU-jdsenyys oli vield 1990-luvun alussa etdinen mahdollisuus ja spekulaatioiden
kohde, otettiin se huomioon useissa EU-jdsenyyden taloudellisia vaikutuksia arvioivissa tut-
kimuksissa. EMU-jdsenyyden oletettiin tuovan seka vakautta ettd alemmat reaalikorot. Olete-
tun koronlaskun taustalla oli ajatus siité, etti pienen ja inflaatioherkédn talouden omaan rahaan
liittyy véistaméttd suuri riskipreemio, joka on véltettdvissd vain yhteisen rajan avulla. TAmén
liséksi yhteisen rahan kédyttoonoton odotettiin vihentdvén valuutanvaihdosta aiheutuvia trans-
aktiokustannuksia ja lisd4vén kilpailua ja hintatietoisuutta.*

Toisaalta EMU-jdsenyys merkitsi myos luopumista omasta valuutasta ja itsendisestd talouspo-
lititkasta. My0s nédihin muutoksiin liittyi riskejd. Héiridihin varautumista pohtivat jo Heteméki
(1994) ja Hjerppe (1993), sekd myohemmin padministerin asettama suuri Jukka Pekkarisen
johtama asiantuntijaryhmé lukuisissa raporteissaan.

Tdmén vuoksi Suomessa kiinnitettiinkin paljon huomiota siithen, ettd vientiyritysten ja
tyomarkkinoiden edellytykset sopeutua mahdollisiin epdsymmetrisiin héirioihin — eli eri-
tyisesti suomalaisiin tuotteisiin kohdistuvaan vientikysynnidn heikkenemiseen — olisivat
mahdollisimman hyvit. Tdméin katsottiin edellyttdvian hyvéi kilpailukykyé ja yritysten
riittdvdd omavaraisuutta sekd tyomarkkinoiden kykya tuottaa tarvittaessa joustoa tydvoi-
makustannuksiin. Ndkemykset siitd, miten tarvittava tyomarkkinajousto saavutettaisiin,
hajosivat: jotkut kannattivat palkanmuodostuksen hajauttamista ja paikallistason jousta-
vuutta, toiset taas panivat toivonsa keskitetyn palkkakoordinaation mahdollisuuksiin.
Konkreettisena toimena luotiin sosiaalivakuutusjérjestelmidin nk. EMU-puskurit, jotka
tarjosivat mahdollisuuden vakauttaa sosiaalivakuutusmaksujen kehitys yli suhdanteiden.

2 Ks. Alho, Kotilainen ja Widgren (1992), Alho ja Widgrén (1994), VATT (1992), Hetemiki (1993), Hjerppe
(1993) ja Kajaste (1994).
¥ Ks. Allen (1997), Holm et al. (1998), Kiander (1996) seki Koskela ja Vartiainen (1997).
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Ongelmaton vuosikymmen

EMU-jisenyyden ensimmdisind vuosina — eli vuosina 1996-2008>" — yhteiseen rahaan lii-
tetyt uhkakuvat eivit toteutuneet. Pdinvastoin, Suomen talouden kehitys on kasvulla, tyol-
lisyydelld ja hintavakaudella mitattuna ollut erinomaista. EMU-jdsenyyden merkitysti
hdamirtdd tosin se, ettd rahaliiton ulkopuolelle jadnyt Ruotsi on menestynyt aivan yhtéd hy-
vin. Pohjoismaiden tydmarkkinat ovat sopeutuneet hintavakauden vaatimukseen ja kilpai-
lukykynormiin hyvin. Suomi saavutti vuosien 1990-93 laman aikana hyvén hintavakau-
den. Inflaatio hidastui ja vuonna 1992 omaksuttiin uusi kahden prosentin inflaatiotavoite.
Vaikka talous kddntyikin nopeaan kasvuun pian tdmén jilkeen, ei peléttyd inflaation kiih-
tymistd tapahtunut. Aiemmin korkean inflaation maana tunnettu Suomi oli muuttunut ma-
talan inflaation maaksi. Suomen vientiteollisuus ei kohdannut vakavia hiirioitd eika
mydskddn peldttyjd epdsymmetrisid hairiditd. Ensimmiinen EMU-kauden taantuma koet-
tiin vuonna 2001. Tuolloin Suomi kérsi muita EMU-maita enemmin ICT-sektoria koh-
danneista vaikeuksista. Merkittdvid kansantaloudellisia ongelmia tdstd ei kuitenkaan seu-
rannut, vaikka viennin kasvu vdhiksi aikaa pyséhtyikin ja ulkomaankaupan vaihtosuhde
heikkeni.

Ruotsi, Suomi ja Saksa ovat niitd maita, jotka vuosien 2000-2007 aikana paransivat hintakil-
pailukykyéén suhteessa muihin Euroopan maihin. Ndissi maissa tyon tuottavuuden kasvu oli
nopeampaa kuin reaalisten tydvoimakustannusten nousu, minkd vuoksi yksikkotyovoimakus-
tannukset ovat alentuneet. Muissa euroalueen maissa — ja myds euroalueen ulkopuolisissa Bri-
tanniassa, Tanskassa ja Norjassa — kdvi pdinvastoin. Eniten kilpailukyky heikentyi Italiassa,
ks. kuvio 13.

Suomen ja Ruotsin vertailu tarjoaa mahdollisuuden arvioida EMU-jdsenyyden vaikutuksia.
Suomi ja Ruotsi ovat tdlld hetkelld hyvin menestyvié ja dynaamisia talouksia, jotka sijoittuvat
hyvin kansainvilisissd kilpailukykyvertailuissa. Naapurimaiden taloudet ovat muuttuneet hy-
vin samankaltaisiksi ja ne ovat hyvin pitkélle integroituneet keskendén. Ainoa merkittivé ero
on se, ettd vuonna 1996 Suomi péitti edetd kohti pikaista EMU-jdsenyyttd toisin kuin Ruotsi,
jossa ratkaisua lykattiin tuonnemmaksi. Ruotsissa EMU-jdsenyyden haittoja ja hydtyjé arvioi-
nut professori Lars Calmforsin johtama asiantuntijaryhmi piti itsendisestd rahapolitiikasta
luopumista liian riskialttiina vaihtoehtona mahdollisten taloudellisten héirididen ja Ruotsin
jaykkien tyomarkkinoiden vuoksi (SOU 1996).

Suomi ja Ruotsi ndyttivit siten onnistuneen siind, mitd 1990-luvun EMU-selvitykset pitivét
kriittisend menestystekijand eli maltillisessa palkkakehityksessé. Jalkikdteen on mielenkiin-
toista havaita, ettd Ruotsi on onnistunut tdssd jopa Suomea paremmin, toisin kuin EMU-
selvitystd tehnyt professori Calmforsin tyoryhmi aikanaan ennakoi. Tétd ei kuitenkaan voi
pitdd ylldttdvani, jos uskomme tietoja, joiden mukaan palkoista sopimisen vieminen paikallis-
tasolle on tehnyt ruotsalaisesta palkanmuodostuksesta suomalaista joustavampaa. Toisaalta
suomalainenkaan palkanmuodostus, joka EMU-vuosina on toistaiseksi perustunut enimmak-
seen keskitettyihin ratkaisuihin, ei ole epdonnistunut. Se on myods tukenut erinomaisesti suo-
malaisyritysten kilpailukykyaé.

Rabhaliiton tueksi luotiin finanssipolitiikan litkkumavaraa rajoittava vakaus- ja kasvusopimus,
jonka on tarkoitus estdd liialliset julkisen talouden alijaidmaét. Asiantuntijakeskustelussa ja en-
nakkoarvioissa néitd rajoituksia on pidetty toisaalta hintavakauden kannalta vilttiméttomina

" EMU-kauden voi katsoa alkaneen jo vuonna 1996, jolloin Suomen markka sidottiin EU-maiden kiinteiden
valuuttakurssien jérjestelméddan ERM:in.
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ja toisaalta taas Suomen ja Ruotsin tapaisten maiden kannalta liian kahlitsevina.”® Kdytinnos-
sd vakaussopimus ei kuitenkaan aiheuttanut ongelmia Suomelle eikd Ruotsille. Hyvin kilpai-
lukyvyn tukema nopea talouskasvu on ylldpitinyt jatkuvaa julkisen talouden ylijaidméaa, joka
on auttanut parantamaan tuntuvasti julkisen sektorin nettovarallisuutta molemmissa maissa.
Suomi on tdsséd suhteessa edennyt pidemmélle kuin Ruotsi. Niinpd Suomen julkisella sektoril-
la olikin vuonna 2007 suurten eldkerahastojen ja pienten velkojen ansiosta OECD-maiden toi-
seksi suurimmat nettosijoitukset heti 6ljytuloja rahastoineen Norjan jélkeen. Téllainen asetel-
ma on poikkeuksellinen: vain Pohjoismailla julkinen nettovarallisuus on positiivinen, muut
teollisuusmaat ovat vaihtelevassa mairin nettovelallisia. Kreikka, Italia ja Belgia ylittavét
edelleen jopa nettovelallaan reippaasti EMU-kriteerind pidetyn julkisen bruttovelan yldrajan
(60 prosenttia bkt:sta).

Avain Suomeen hyvddn menestykseen EU- ja EMU-jdsenyyden aikana on ollut hyvé kilpai-
lukyky. Suhteellisilla yksikkdtydvoimakustannuksilla mitattu hintakilpailukyky pysyi erin-
omaisena siitd ldahtien, kun se 1990-luvun alkuvuosien valuuttakurssimuutosten vaikutuksesta
voimakkaasti parani. Saavutettua hyvéd kilpailukykyd ei ole hukattu; alhainen inflaatio ja
muita maita nopeampi tuottavuuden kasvu ovat auttaneet ylldpitimédan saavutetun tason. Hy-
vén kilpailukyvyn ja siitd seuranneen erinomaisen vientimenestyksen ansiosta Suomen jise-
nyys rahaliitossa ei ole joutunut testiin. Pdinvastoin, Suomi on todennékdisesti hyotynyt siité,
ettd 1990-luvun hyvi kilpailukyky onnistuttiin EMU-jdsenyyden avulla lukitsemaan pitkéksi
aikaa. Itsendisen rahapolitiikan ja kelluvien kurssien vallitessa valuutan vahvistuminen olisi
voinut murentaa kilpailukykya.

Vuoden 1990 jdlkeen Suomen vienti kasvoi nopeammin kuin OECD- ja EU-maissa keskimaa-
rin, ja myos nopeammin kuin EMU:n ulkopuolelle jadneissd Ruotsissa, Tanskassa ja Britanni-
assa. EU-maiden joukossa vain Irlannin viennin kasvu on ollut voimakkaampaa kuin Suomes-
sa. On selvia, etti nédin hyva kehitys kertoo osaltaan siitd, ettd kilpailukyky on pysynyt hyvéa-
nd ja reaalisen valuuttakurssin taso on ollut edullinen. Viennin kasvua ovat toki kilpailukyvyn
lisédksi edistdneet my0s tapahtuneet rakenteelliset muutokset ja ICT-teollisuuden voimakas
nousu samaan aikaan.

Hyvé kilpailukyky ja julkisen talouden ylijidmadisyys auttavat kerryttiméén vaihtotaseen yli-
jaamai. Kilpailukyvyn ansiosta vienti pyrkii kasvamaan nopeasti. Vientitulojen kaytté kulu-
tukseen ja kotimaisiin investointeihin johtaisi vastaavaan tuonnin kasvuun, jolloin vaihto-
taseeseen ei syntyisi ylijidmaa. Tdma mahdollisuus voidaan kuitenkin torjua kireélld finanssi-
politiikalla, joka neutraloi viennin kasvun aikaansaaman kysynnénlisdyksen. Talloin lopputu-
loksena on julkisen talouden ja vaihtotaseen ylijidmaisyys ja kasvaneiden tulojen siirtdminen
takaisin ulkomaille. Juuri ndin on kidynyt Suomessa ja Ruotsissa. Sekd yrityssektori ettd julki-
nen sektori ovat kerdnneet ylijidmié, jotka on investoitu ulkomaille.

Kehitys on kuitenkin ollut pdinvastainen monessa muussa Euroopan maassa. EMU-kaudella
lantisen Euroopan maat ovat jakautuneet vaihtotaseella mitattuna entistd selvemmin kahteen
eri joukkoon; ylijaddmadmaihin ja alijiimimaihin. Epidtasapainot ovat myds EMU-kaudella
kasvaneet. Yljjidmadmaita ovat EMU-kaudella olleet saksankieliset maat (Saksan lisdksi Itd-
valta ja Sveitsi), Benelux-maat ja Pohjoismaat, muissa maissa taas vaihtotase on ollut krooni-
sesti alijjidmiinen. EMU-kaudella vaihtotaseiden alijddmét ovat varsinkin euromaissa kasva-
neet huomattavan suuriksi. Portugalin, Espanjan ja Kreikan alijaidmét ovat 10-15 prosenttia
bkt:sta, mitd voidaan pitdéd kestdmittoméan korkeana tasona.

% Ks. esim. Alho (1997), Hetemiki (1998) sekd Hukkinen et al. (1997).



35

Misti sitten tdllainen kehityksen erkaantuminen ja pahenevat epétasapainot johtuvat? Taustal-
la on rahaliiton aikaansaama hyva taloudellinen kehitys, joka on toisissa maissa ollut parem-
paa kuin toisissa. Melkein kaikkien Euroopan maiden reaalitalouksien kehitys on ollut hyvéa
vuosina 1998-2007: talouskasvu on ollut kohtalaisen nopeaa ja tyottdmyys supistunut kaikissa
maissa.”’ Julkisen talouden epitasapainot on saatu korjattua, ty6ttdmyys on alentunut ja in-
flaatio on pysynyt kurissa. Tdmai suotuisa kehitys on pitkalti johtunut Euroopan Keskuspankin
harjoittamasta suhteellisen kevedstd rahapolitiikasta, joka on pitényt korot pitkddan matalalla
tasolla. Politiikka on ollut onnistunutta, jos mittarina kiytetdén euroalueen keskimairiista ke-
hitystd. Euroalueen keskiarvot peittdavit kuitenkin nikyvistd sen, etti Euroopan maiden viliset
erot ovat kasvaneet kestiméttomén suuriksi ja ettd joissakin maissa kevyt rahapolitiikka on
johtanut talouden ylikuumenemiseen ja ylivelkaantumiseen.

Vaihtotasealijddmien ja velkaantumisen kasvu Irlannissa ja Vilimeren maissa on ymmarretta-
véd seuraus EMU-jdsenyyden mukanaan tuomista matalista koroista. Ennen EMU-jdsenyyttad
ndmd maat kérsivit tyypillisesti nopeasta inflaatiosta, valuuttakurssiepdvarmuudesta ja kor-
keista nimelliskoroista. Jasenyys rahaliitossa pudotti korkotason hetkesséd pohjoiseurooppalai-
selle tasolle. Matalat nimelliskorot yhdessd nopeahkon inflaation kanssa merkitsivit sitd, ettd
reaalikorot laskivat ndissd maissa hyvin mataliksi. Niinpd seurauksena on ollut laaja luot-
toekspansio, joka viime kddessd ndkyy suurina vaihtotasealijidmini. Ongelma ei rajoitu vain
euromaihin, vaan sama ilmi6 on tapahtunut myos vuonna 2004 EU:in liittyneissd uusissa ja-
senmaissa, varsinkin Baltian maissa.

Voidaankin sanoa, ettd se mitd 1990-luvun suomalaisissa EMU-selvityksissd pidettiin yhtei-
seen rahaan liittymisen suurimpina riskeind — kilpailukyvyn menetys ja ylivelkaantuminen —
on toteutunut muualla, 1ahinni eteldisen Euroopan maissa.

Samaan aikaan kun Eteld-Euroopan alijiimédmaat ovat nostaneet elintasoaan velkarahalla ja
reaalisten valuuttakurssien vahvistumisella, ovat Pohjois-Euroopan maat jarruttaneet elintason
nousua ja heikentdneet reaalista valuuttakurssia sisdisten devalvaatioiden (eli maltillisen palk-
kapolitiikan, tuottavuusparannusten ja tyomarkkinareformien) avulla. Ndenndisesti pohjoisen
ja eteldn vélinen elintasoero on timén seurauksena kaventunut, mutta ero talouksien ansainta-
kyvyssd ja tuottavuudessa ei ole muuttunut.

Talouspolitiikan vaikutusmahdollisuudet

EMU-jasenyys merkitsi itsendisestd raha- ja valuuttakurssipolitiikasta luopumista. Sen jalkeen
kotimaisen talouspolitiikan keinovalikoimaan jdivit finanssipolitiikka ja tulopolitiikka. Ylei-
nen arvio jo ennen jasenyytta olikin, ettdi EMU:n my6té finanssipolitiikan ja tydmarkkinajous-
tojen merkitys kasvaa.

Yhteinen raha lisdsi finanssipolititkan toimintamahdollisuuksia, koska rahaliitossa yhden ja-
senmaan kansallisella finanssipolitiikalla ei ole vaikutusta valuuttaunionin korkotasoon. Ra-
haliiton kylkidisiksi muodostettiin kuitenkin vakaus- ja kasvusopimus, jolla rajoitetaan jasen-
maiden mahdollisuuksia turvautua lainanottoon. Vakaussopimus sai jo hyvin varhaisessa vai-
heessa osakseen kritiikkid; juuri Suomen kaltaisten maiden voisi nimittdin katsoa tarvitsevan
mahdollisimman paljon finanssipoliittista joustovaraa korvaukseksi kansallisen raha- ja va-
luuttakurssipolititkan menettdmisestd (ks. esim. Alho 1997). Toisaalta voitiin osoittaa, etti

¥ Poikkeuksen muodostaa ehki Italia, missi talouskasvu on ollut hyvin hidasta, mutta Italiassakin tyollisyysti-
lanne on parantunut.
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vakaussopimuksen tasapainoehto ei normaalioloissa olisi sitova Suomelle (Hukkinen, Koske-
la ja Virén 1997).

Rahaliitto saattoi myds Suomen tapauksessa johtaa teollisuuden investointien vihenemiseen,
koska valuuttakurssin joustomahdollisuuden poistuminen siirsi investointeihin liittyvin riskin
kokonaan vientiteollisuudelle. Investointien osuus bkt:sta jai EMU-kaudella selvisti jalkeen
1990-luvun lamaa edeltéineestd ajasta. Yritykset kdyttivdt osan kannattavuudestaan rahoitus-
rakenteensa vahvistamiseen ja riskinkantokykynsé parantamiseen.

Talouspolitiikan joustomahdollisuuksien vdhentymisen vuoksi yhteisen rahan arvioitiin edel-
lyttdvén entistd suurempia tydmarkkinajoustoja. Tydmarkkinoiden joustoista tulikin merkitta-
véd puheenaihe kun Suomen EMU-jdsenyyttd pohdittiin vuonna 1997. Ay-liike asettui kannat-
tamaan rahaliiton jasenyyttd, mutta se asetti ehdoksi sen, ettd nimellispalkat sdilyisivét alas-
pdin jaykkind myos EMUssa. Huoli joustoista ei ollut aiheeton. Asiantuntija-arvioiden mu-
kaan mahdolliset tulevat kilpailukykykriisit rahaliitossa edellyttiisivit seké paikallista, yritys-
kohtaista joustoa palkkoihin ettd myos joissakin tapauksissa ay-litkkeen pelkddméé nimellistd
joustoa (Koskela ja Vartiainen 1997). Todella pahassa tilanteessa valuuttakurssisopeutusmah-
dollisuuden puute voisi myos vaikeuttaa tyottdomyyden hallintaa (Pehkonen 1997).

Suomalaiseksi — ja toistaiseksi ainutlaatuiseksi — ratkaisuksi néihin uhkakuviin syntyi ajatus
nk. puskurirahastoista. Erddksi vaihtoehdoksi joustaville valuuttakursseille oli jo aiemmin esi-
tetty palkkojen vaihtosuhdeindeksointia (Forsman, Haaparanta ja Heinonen 1993). Puskurira-
hastojen perusidea on samankaltainen: kilpailukyvyn heikentymistd voitaisiin osin kompen-
soida ’sisdiselld devalvaatiolla’ eli tyonantajan sivukuluja alentamalla (ks. Kiander 1996 ja
Holm, Kiander ja Tossavainen 1997). Alennus rahoitettaisiin purkamalla sosiaaliturvajérjes-
telmiin tatd tarkoitusta varten keréttya tasaus- eli puskurirahastoa.

Vuoden 1997 tuloratkaisun yhteydesséd tyomarkkinajérjestot ja valtio sopivat puskurirahasto-
jen perustamisesta tyottomyys- ja eldkevakuutusjirjestelmiin. Tdmédn lisdksi pyrittiin myds
saamaan aikaan suuri julkisen talouden ylijddmai, jota voitaisiin tarvittaessa myds kayttda
erddnlaisena puskurirahastona. Suomalaiseksi linjaksi muodostui siis erddnlainen sovellus
keynesildisestd suhdannepolitiikasta: vientikehityksen heikentyessd tyollisyyttd voitaisiin tu-
kea tydvoimakustannuksia alentavalla finanssipoliittisella elvytykselld, joka rahoitettaisiin
purkamalla aiemmin keréttyjd rahastoja ja alentamalla budjettiylijiamaé. Jos julkinen talous
olisi kyllin vahva, velanottoon ei tarvitsisi juurikaan turvautua eiki vakaussopimus muodos-
taisi rajoitetta suhdannepolitiikalle. Vuosina 2001-2004 titd mallia toteutettiin ensimmaéisen
kerran, kun julkisen talouden rahoitusylijidmén annettiin suhdannetaantuman aikana heiken-
tyd ldhes 5 prosenttiyksikkod suhteessa bkt:en.

Vuoden 2008 finanssikriisi ja euroalueen epatasapainot

Syksylld 2008 puhjennut globaali finanssikriisi johtui rahoitusmarkkinoiden liiallisen ris-
kinoton lisdksi my6s kansainvélisen talouden epitasapainoista. Euroopan sisilld néité tasapai-
noja oli vihitellen muodostunut nopeasti kasvaneiden ja nopeasti velkaantuneiden alijadméta-
louksien ja toisaalta tiukempaa talouspolitiikkaa harjoittaneiden ylijddmétalouksien vilille.
Alijaddmiamaissa kriisi sai aikaan tarpeen supistaa kokonaiskysyntédé ja heikentdd reaalista va-
luuttakurssia. Rahaliiton ja hintavakauden oloissa jalkimméiinen voi kuitenkin tapahtua vain
alentamalla nimellispalkkoja. Tami luo epiileméttd uuden haasteen eurooppalaiselle tyo-
markkinajérjestelmaille.
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Suomi on kuulunut Euroopan ylijidmédmaiden joukkoon vuodesta 1994 ldhtien. Hyvé kilpai-
lukyky ja vientiylijddmé merkitsevit sitd, ettd Suomella ei ole akuuttia kilpailukykyongelmaa,
joka edellyttiisi reaalisen valuuttakurssin heikentymisti. Talouskriisi merkitsi kuitenkin my0s
odottamattomia vaikeuksia Suomen ja muiden ylijiimidmaiden vientiteollisuudelle. Kun ali-
jaamiamaat alkoivat supistamaan kysyntddnsi, heikentyiviat myos ylijadméamaiden vientiteolli-
suuden markkinat. Kilpailukykypaineita alkoi muodostua my®0s siitd, ettd osa EU-maista oli
edelleen EMU:n ulkopuolella, jolloin niiden valuutat saattoivat heikentyd. Suomen kannalta
ongelmallisia tekijoitd vuoden 2008 kriisissé olivat siten Ruotsin, Britannian ja Vendjén va-
luuttojen devalvoituminen, mikd kadytdnndssd merkitsi Suomen reaalisen kauppapainotteisen
valuuttakurssin vahvistumista. Siten myds matalan inflaation ylijiimédmaa saattoi joutua raha-
liitossa tilanteeseen, jossa kilpailukykyé parantavia toimia tarvitaan. Sopeutumista alkoi vuo-
den 2009 aikana hankaloittaa my0s se, ettd useat teollisuusmaat alkoivat siirtyd deflatoriseen
tilaan.

7 TyoOmarkkinoiden sopimustoiminnan makrokoordinaation
ongelmasta ja sen ratkaisusta

Suomen vientiteollisuuden kilpailukyky ennen nykyistd kriisid oli pitkddn erinomainen. Kil-
pailukyky parantui usean vuoden ajan erityisesti sdhkdteknisen alan nopean tuottavuuskehi-
tyksen ansiosta, mutta myos muun teollisuuden hintakilpailukyky kehittyi pitkdén suotuisasti.
Alkusysédyksen hyville kilpailukyvylle loi 1990-luvun laman aikana tapahtunut valuutan de-
valvoituminen.

Vuonna 2008 kdynnistynyt talouskriisi muutti Suomen vientiteollisuuden kilpailukykyé kui-
tenkin nopeasti heikompaan suuntaan. Tdhédn olivat syyné epédedulliset valuuttakurssimuutok-
set, yksikkotydvoimakustannusten nousu ja kiristyva kilpailu. Yksikkotyovoimakustannukset
nousivat ja kilpailukyky heikkeni vuosina 2008-2009 heikon tuottavuuskehityksen ja kilpaili-
jamaita suurempien palkankorotusten takia. Vuosille 2008-2009 sovitut nimellispalkkojen ko-
rotukset olisivat olleet sopusoinnussa aiempien vuosien hyvin tuottavuuskehityksen kanssa,
mutta tuottavuuden kasvun pysdhtyminen kahden vuoden ajaksi muutti nopeasti tilanteen
epdedullisemmaksi. Vientikysynnidn laantuminen ja eri maissa kdynnistyvét toimet kansalli-
sen tuotannon tukemiseksi kiristdvdt myds nopeasti kilpailua ja korostavat siksi myds hinta-
kilpailukyvyn merkitystd. Tdman vuoksi on varsin todennikdisti, ettd suomalaisen vientiteol-
lisuuden tueksi tarvitaan vuosina 2009-2011 parannuksia teollisuuden hintakilpailukykyyn ja
reaaliseen kilpailukykyyn. Téllaisia toimia on jo toteutettu. Teknologiateollisuuden sopimat
erittdin pienet palkankorotukset yhdessd tyOonantajien kela-maksun poiston kanssa merkitse-
vit, ettd nimellisten tydvoimakustannusten nousu pysédhtyy kokonaan joksikin aikaan. Kus-
tannukset voivat jopa alentua, kun ylitydkorvaukset ja tulospalkkiot pienenevét suhdanneti-
lanteen vuoksi.

Yksi kriisin opetuksista on se, ettd makrotaloudellista koordinaatiota tarvitaan edelleen nykyi-
sen kaltaisissa kriisitilanteissa, jotta palkoista sopiminen voidaan yhdistdd muihin makrota-
loudellisiin tavoitteisiin. Keskeinen makrotaloudellinen tavoite globaalin finanssikriisin olois-
sa on riittdvan kotimaisen kysynnén turvaaminen samalla kun viennin kilpailukykya paranne-
taan. Kotimaista kysyntda tarvitaan, jotta vientiteollisuuden kriisi ei levidisi koko talouden
lamauttavaksi kysyntdlamaksi, joka johtaisi suurtyottomyyteen. Tdmén vuoksi tarvitaan tulo-
ratkaisuja, joilla parannetaan kilpailukykya ja alennetaan tyonantajien tydvoimakuluja (aina-
kin sen verran, ettd asema suhteessa kilpailijamaihin ei heikkene) mutta samalla turvataan
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tyontekijéiden reaalisen ostovoiman sédilyminen. Néitd tavoitteita palvelisi parhaiten politiik-
kakokonaisuus, jossa palkkakehitys sovitettaisiin yhteen finanssipolitiikan eli vero- ja meno-
ratkaisujen kanssa.

Vuoden 2007 liittotason palkkasopimiskierroksen yhteydessd palkkojen nousuvauhti kiihtyi
ailemmasta tavalla, joka on heréttdnyt huolta puutteellisesta makrokoordinaatiosta kaikkien
tyomarkkinaosapuolten ja poliittisten pééttdjien taholta. Kyseessé oli kaksi tekijdé, ensinndkin
se, ettd yleisesti palkkojen nousu kiihtyi, ja toiseksi se, ettd palkkajohtajuus ndytti siirtyvan
avoimelta suljetulle sektorille ja jopa julkiselle sektorille.

Kyseessd ei ollut yhtdéltd ainoastaan tilapdinen palkannousu, joka nopeasti ohitetaan, vaan
syntyi riski siitd, ettd tyomarkkinoiden tiiviiden kytkentdjen vuoksi timé tilanne muodostaa
pohjan seuraavalla kierroksella palkkaratkaisuille, jotka eivdt vastaa talouden tosiasiallista
tarvetta ja tasapainoa tydllisyyden kannalta arvioituna (ks. edellé kohta 3).

Palkkojen kiithtyminen liittokierroksella ei ole sindnsd ylldttdvaa. Alhon (2002b):n mukaan
tuporatkaisun yhteydessid palkkojen reaalinen nousu on ollut kahden vuoden tdhtidykselld 2
prosentti-yksikkod suurempi kuin liittokierroksella. Uusitalo (2004) arvioi taas, ettd nimelli-
sesti mitattuna palkkojen kiithtyminen on ollut 1 %-yksikkoa korkeampi liittokierroksilla kuin
tupossa. Vuosien 2007-09 liittokierroksen palkkojen kiihtyminen oli my0ds yhteydessd suh-
dannetilanteeseen, koska tyypillisesti korkeasuhdanteen loppuvaiheessa ja laskusuhdanteen
alussa palkat nousevat tuottavuutta nopeammin ja palkkojen kansantulo-osuus nousee.

Seuraavassa hahmotellaan neljd vaihtoehtoista tapaa toteuttaa kansallista palkkakoordinaatiota
nykyisten tydmarkkinainstituutioiden puitteissa.>

Vaihtoehto 1. Tyomarkkinoilla on tapahtumassa siirtymistd kohti suurempia liittokokonai-
suuksia tyonantajien ja tyontekijoiden puolelta. Suuret liittokokonaisuudet voivat toimia pai-
navaajina. Mutta tilloin jd4 avoimeksi se, mikd on pddnavaajan saama varmuus siitd, ettd jil-
jessd tulevat eivit ylitd niiden korotuksia, eli niiden suhteelliset palkat eivét laske.

Oheinen tarkastelu sektorikohtaisista palkoista, kun palkkatasot ovat tiiviissd yhteydessé toi-
siinsa, valottaa tilannetta, ks. kuvio 14.

3 Neuvottelujirjestelmis luotaavia tutkimuksia ovat aiemmat ETLAn ja PT:n yhteishanke tyomarkkinoiden

sopimusjarjestelmédstd, Alho ym. (2003) sekéd Alho ja Pekkarinen (toim.) (2004). Tuoreempi tarkastelu on Val-
tioneuvoston kanslia (2009), joka sisdltda laajan katsauksen eri maiden sopimusjirjestelmiin ja myos pohtii mak-
rokoordinaation ongelman ratkaisemista Suomen oloissa.
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Kuvio 14. Nimelliset tuntipalkat (€/h) kansantalouden péasektoreilla
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———Julkinen sektori

Néhd&én, ettd 1990-luvun alun lamasopeutuminen oli voimakkainta julkisella sektorilla. Yksi-
tyiset palvelut ja julkinen sektori ovat kehittyneet palkkojen osalta hyvin tiiviisti sidoksissa
keskenddn. Palkkasuhteet ovat olleet varsin kiinteité.

Estimoimme ndiden kolmen sektorin palkkojen vilisid riippuvuuksia ja keskindistd sopeutu-
mista kuvaavan tilastollisen ns. yhteisintegroituvuusmallin. Se kuvaa palkkatasojen vilisid
suhteita ja palkankorotuksien lyhyen ajan sopeutumista, ks. liite 3. Tdmén jélkeen arvioimme
sitd, minkélaisia seurauksia yhden sektorin autonominen palkkamoderaatio saa aikaan kaikki-
en sektoreiden palkkakehityksessé, eli palkkojen tasoissa, ja minkilaisia taas sektoreiden vili-
silld vallitsevissa suhteellisissa palkoissa. Edellisen merkitys on suurempi ty6llisyydelle, jél-
kimmaiinen taas edunvalvonnalle. Tosiasia on, ettd eri tyomarkkinaratkaisuissa suhteellisilla
palkka-asemilla on varsin huomattava vaikutus. Yleisesti ottaen liitteen 3 tulosten mukaan
palkkamoderaatio on hankala asia yksittdisen sektorin suhteellisen palkan kannalta, mutta tés-
sd suhteessa vallitsee eroja. Eroja vallitsee myos siltd kannalta, miten tdllainen toimi heijastuu
tyomarkkinoiden kokonaisuuteen ja tyollisyyteen.

Jossain méirin paradoksaalisesti ndyttéisi liitteen 3 tulosten perusteella siltd, ettd palkkahil-
linnélle otollinen tilanne olisi se, jossa historiallisesti katsottuna kaikkein hitaimmin palkkoja
nostanut yksityinen palvelusektori avaisi pelin palkankorotusten maltillisuudessa. Tuloksen
tulkinta on se, ettd hitaimmin ansiota nostanut sektori on vaatinut suhteellisesti pienemmat
korotukset muilta sektoreilta, jotta niiden suhteellinen palkka-asema on pysynyt vakaana. Sa-
moin julkisen sektorin johtama palkkamoderaatio toimii kansantalouden kannalta oikein, mut-
ta on sektorin itsensd kannalta ongelmallinen. Sen sijaan teollisuuden palkkamoderaatio ei
toimisi kansantalouden kannalta toivotulla tavalla. Ndma tulokset pétevit tietysti vain siind
tapauksessa, ettd entiset kytkennit palkkojen vélilld ovat edelleen voimassa jatkossakin. Niité
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tietysti rajoittaa se, ettd tdssd huomio ei kiinnity sektorin omaan tyollisyystilanteeseen, joka
kaytdnndssd on myds palkkaratkaisujen taustalla ja voi johtaa toisenlaiseen tulokseen.

Vaihtoehto 2. Tyontekijépuoli koordinoi palkkavaatimuksensa ja tyonantaja palkkatarjouksensa
keskenddn. Tdma on periaatteellinen mahdollisuus ja voi toteutua kdytdnnossd yksipuolisesti
kummankin osapuolen tai vain toisen keskuudessa. Ongelma on siind, ettd koska tdlld tavalla ei
tapahdu varsinaista sopimista, sen sitovuuteen ja uskottavuuteen voi kohdistua ongelmia.

Vaihtoehto 3. Jokin ulkopuolinen toimija laatii arvion palkkaratkaisun perusteista ottaen
huomioon talouden tilanteen, tasapainon, mm. tuottavuuden todennikdisen nousun ja inflaa-
tiokehityksen. Téllaisessa roolissa voisi olla jokin uusi elin, ”Tyomarkkinainstituutio”, nykyi-
nen tyOmarkkinaelin, valtakunnan sovittelijan laajennettu organisaatio tai VM, talousneuvosto
tai tulo- ja kustannuskehitysté selvittava toimikunta TUKUSETO (ent. tulopoliittinen selvitys-
toimikunta, TUPOSETO).

Viimeksi mainitun osalta valtioneuvoston tiedote (341/2008) toteaa seuraavaa: “Toimikunta
seuraa tyomarkkinaratkaisujen toteutumista ja arvioi niiden vaikutuksia — ottamalla myds
huomioon euroalueen vaatimukset sekd tyomarkkinoiden vakauden ja toimivuuden. Lisdksi
toimikunta toimii keskustelufoorumina arvioitaessa palkanmuodostuksen ja sopimustoimin-
nan mahdollisuuksia tukea tyomarkkinoiden toimivuutta ja tyollisyyttd muuttuvassa toimin-
taympéristdssd. Toimikunta seuraa muissa maissa tapahtuvia tydmarkkinaratkaisuja, Suomen
hintakilpailukyvyn kehittymistd sekd tyomarkkinapoliittisiin neuvonpito- ja neuvottelumenet-
telyihin liittyvid kysymyksid. Tarvittaessa valtioneuvosto tai talouspoliittinen ministerivalio-
kunta voivat antaa toimikunnalle tehtdvéksi erillisselvityksid tai pyytdd siltd lausuntoja. Toi-
mikunta tukee talous- ja tydmarkkinapolitiikan yhteensovittamista ja tuottaa yhteisté tietopoh-
jaa kansainviélisistd ja kotimaisista ldhtokohdista palkanmuodostukselle.” Ks. toimikunnan
tyostda TUKUSETO (2009).

Tédmin mukaisesti toimikunnan ei ole tarkoitus niytelld aktiivista, tulo- ja tydmarkkinakehityk-
seen ja sen tulevaan suuntaan vaikuttavaa suuntaa. Vaikutus voi tietysti olla my0s epasuora.

Téssd suhteessa voidaan hakea tuntumaa ja vertailun kiinnekohtaa Ruotsin vilittdjdinstituuti-
osta Medlingsinstitutet (ks. www.medlingsinstitutet.se). Sen tehtdvana on sovitella tyomark-
kinariidoissa, edistdd toimivaa palkanmuodostusta ja tuottaa tilastomateriaalia palkoista.
Erddnlaisen arvion sopivasta palkankorotuksesta tekee valtiollinen ennustelaitos, Konjunktur-
institutet (Vartiainen 2008). Medlingsinstitutetin vuosiraportissa vuodelta 2007 todetaan mm.
”Medlingsinstitutet ska samrada med parterna om de samhillsekonomiska forutsattningarna
for forhandlingarna samt, utifran de rapporter om samhéllsekonomin som Konjunkturinstitutet
(KI) upprittar, uppmérksamma I6nebildningsproblem. Medlingsinstitutet har infér och under
avtalsrorelsen i detta syfte haft omfattande kontakter med arbetsmarknadens parter.”

Ruotsissa vilitysorganisaatio on yhdistetty sovittelutoimintaan ja siten tyOministerion alainen,
kuten meilld valtakunnan sovittelijan toimisto. Tdma olisi tietysti yksi vaihtoehto meilldkin.
Toinen taas, joka korostaisi yhteytti TUKUSETOon ja tydmarkkinaosapuoliin, olisi se, ettéd
uusi elin olisi edelleen valtiovarainministerion alainen.

Ongelmana tillaisen ulkopuolisen elimen osalta on riski tehdé virheellinen analyysi talouden
lahivuosien kehityksestd, ja siksi mitdén varmaa tapaa saada aikaan oikea koordinaatio ei ole.
Ongelmana on myos varustaa tillainen ulkopuolinen toimija riittdvilld ”valtuuksilla”. Sen ar-
vovalta ja uskottavuus pitéisi toisaalta rakentua aikaa myoten. Sen on vaikea ottaa kantaa ti-
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lanteessa, jossa tyomarkkinadynamiikka suhdannetilanteen mukaan johtaisi markkinapainei-
den perusteella, kun tydvoiman kysyntd ylittdd tyovoiman tarjonnan, palkankorotuksiin, joi-
den vauhti kiihtyy verrattuna vallitsevaan tilanteeseen ja ylittdd tuottavuuden nousun. Tyo-
markkinat ovat ennen kaikkea markkinat, joilla my0s tyontekijdt ja yritykset tekevit palkka-
sopimuksia ja tyovoima liikkuu. Niitd ei siksi voida pitkén pédlle makrotasolla sdadelld vas-
toin tyomarkkinoilla vallitsevia markkinapaineita.

Vaihtoehto 4. Sovitaan maltillinen palkkojen nousu ja jélkikdteinen hyvittiminen tuottavuu-
den odottamattomasta noususta tai laskusta. Ongelma on se, ettd tima ei saavuta hyvéksyntéa,
koska osapuolet ovat eteenpdin katsovia samalla tavalla kuin taloudenpitéjit muutenkin ja ha-
luavat ottaa odotetun tilanteen paitostensd pohjaksi. Tama jaljittelisi yleistd tulospalkkausta
makrotasolla.

8  Lopuksi

Suomen talous ja tydmarkkinat ovat erittdin poikkeuksellisen tilanteen keskelld ja edessé.
Kansainvilinen talous, joka kasvoi suotuisalla tavalla vuoteen 2007 saakka, on ylléttden ja
varoittamatta joutunut pahaan ja syvenevdin ahdinkoon. Suomen tydmarkkinoilta vaaditaan
sopeutumiskykya ja sitd vaaditaan nopeasti, jottei paddseminen laman jélkeen alenevalle tyot-
tomyyden uralle vaarannu.
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Liite 1. Tyomarkkinoiden ekonometrisen kokonaismallin Alho (2002a)
selostus

Suomen tyomarkkinoiden aggregatiivinen ekonometrinen malli on rakennettu alunperin tut-
kimuksessa Alho (2002a). Mallissa on kolme kiyttdytymisyhtdloa: yksi tyon kysynnélle (hin-
nan asettamiselle), toinen palkanasettamiselle eli tyomarkkinoiden palkkasopimiselle ja kol-
mas inflaatiolle. Neljds yhtdlo on tydtulojen kasvun identiteetti, jossa se muodostuu reaalipal-
kan ja tyon tuottavuuden (eksogeeninen) mukaan. Kokonaiskysyntd on mukana Okunin lain
mukaisena tyovoiman kysynnéssi ja palkanasetannassa kysyntidpaineena, mutta sité ei selitetd,
vaan sille voidaan asetaa shokkeja, kuten ylld on menetelty. BKT:n kasvu on kuvattu nyt esil-
13 olevissa simuloinneissa kokonaistarjonnan identiteetin kautta, jossa tuotanto riippuu tuotta-
vuudesta ja tyOpanoksesta, jonka taas oletetaan olevan likimédérin ty6ttdmyysasteen muutos
vastakkaismerkkisend. Malli suljetaan niin, ettd kokonaiskysynnin muutoksilla ei ole pysyvéa
vaikutusta tasapainotyottomyysasteeseen.

Malli on virta-varanto -malli, jossa on kaksi tilamuuttujaa: ty6ttdmyysaste ja tyotulojen tulo-
osuus BKT:std. Estimoitu tyon kysyntidyhtidlé Alho (2002a) on kirjoitettu suoraan tyotto-
myysasteen muutokselle,

AU =u<<%>_1,g>,ul >0, <0, (1)

ja palkanasetantakédyré on estimoitu seuraavasti,

A(W/P)zw(U,(%)_l,b,g),wl <0,w,>0,w;>0. )

Naéissa yhtéloissd U on tydttomyysaste, W tyovoimakustannukset tuoteyksikkod kohti, L ty6l-
lisyys, Q BKT, g sen kasvuvauhti, P hintataso ja b ty6ttomyysetu suhteessa palkkaan (korva-
usaste) sekd A on differenssioperaattori téstd periodista edelliseen. Verot eivit ndyttele roolia
tilastollisesti merkitsevdnd muuttujana tdssd paitsi korvausasteessa, jossa ne ovat mukana.
Neljas yhtdlo on siis BKT:n kasvu, joka ndissd simuloinneissa on kuvattu tarjontapuolelta,

g=a+L~a-AU, 3)

jossa a on tuottavuuden muutos ja hattu kuvaa suhteellista muutosta. Malli on my6s formuloi-
tu eteenpdin katsovana, jossa on nimellisid jaykkyyksié ja inflaatio ja inflaatio-odotukset on
perustettu Calvo-tyyppisend mekanismina. Yo. simuloinnit on kuitenkin tehty taaksepéin kat-
sovalla malliversiolla, jossa inflaatio riippuu painotettuna yksikkotyovoimakustannusten ja
tuontihintojen muutoksesta.

Liite 2. EU-15 -ympariston tilastollinen analyysi

Estimoimme kahden riippuvan muuttujan, EU-15:n reaalisen kasvun ja inflaation osalta ra-
kenteellisen vektoriautoregressiivisen prosessin, Structural VAR-systeemin (SVAR) vuosiai-
neistosta. Estimoimme VAR-mallin kolmella viipeelld. Identifioimme mallissa samalla tavalla
kuin Alho (2008) kysynti- ja tarjontarakenneshokit niin, ettd lyhyelld ajalla kysynté- ja tarjon-
tashokit vaikuttavat positiivisesti ja samalla tavalla BKT:hen, kun taas inflaation suhteen nii-
den vaikutukset ovat vastakkaiset. Tulokset ovat oheisessa kuviossa impulssivasteiden osalta.
Nihdéén, ettd shokit toimivat tavalla, kuten niiden voidaan a priori olettaa toimivan. Tarjon-
tashokki ohjaa BKT:n kasvua pitkilla ajalla. Inflaatio niyttda jossain miérin yllattavasti ole-
van enemmaén kiinni kysyntédshokeista.
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Kuvio 15. SVAR-rakenneimpulssivasteet EU-15:n BKT:n kasvulle ja inflaatiolle

Shokkien kumulatiiviset vaikutukset (katkoviivat muodostavat luottamusvalin)

Kysyntashokin vaikutus kasvuun Tarjontashokin vaikutus kasvuun

Liite 3. Sektoreiden valisten palkkojen kytkentdjen ja palkkamoderaation
tilastollinen analyysi

Tilastollisen testin mukaan muuttujien valilld kuvion 13 sektoreittaisten palkkojen vélilld val-
litsee kaksi yhteisintegroituvuusrelaatiota eli palkkatasojen vilisid suhteita, mikd vastaa kuvi-
osta 13 saatavaa kuvaa. Saamme seuraavat pitkdn ajan yhteisintegroituvuusrelaatiot logaritmi-
sille palkoille (suluissa kerroinestimaattien t-arvot):

Palkka(teollisuus) — 0.80*palkka(palvelut) — 0.013*trendi — 0.336 =0
(-23.12) (-5. 86)

Palkka(palvelut) — 0.994*palkka(julkinen) — 0.003*trendi + 0.132 =0
(-55.34) (-2.57)

Taméan mukaan palkkasuhteet sektoreiden vililld ovat olleet varsin tiukkoja. Palveluiden palkka
on reagoinut teollisuuspalkkoihin trendilld, joka on reilun prosenttiyksikon verran aleneva vuo-
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dessa ja on tasoltaan alempi (vakion verran), mutta joustolla, joka ylittdd ykkosen (1.25 =
1/0.8). Yksityisten palveluiden ja julkisen sektorin vililld vallitsee myds kiinted suhde niin, ettd
trendivaikutus on hyvin pieni ja kiinted tasoero reilut 10 %. Yhteisintegroituvuusmallissa on
lisdksi kdytetty sopeutumista kuvaamassa kahden vuoden viipeitd palkanmuutoksille.

Tutkitaan nyt sitd, mitd seuraa, jos jokin ndistd sektoreista paityy itsekseen muita alempaan
palkankorotukseen. Kiinnostuksen kohteena on télloin ensinnékin se, mitd kdy palkkasuhteille
sektoreiden vilille. Toisaalta kiinnostaa se, miten palkkatasot reagoivat verrattuna tilantee-
seen, ettei téllaista yksittdisen sektorin palkkamoderaatiota olisi tapahtunut. Jilkimmaiisen
merkitys on suurempi tydllisyydelle, edellinen taas tydmarkkinaosapuolten edunvalvonnalle.

Oletetaan nyt tdimdn mukaisesti ensin, ettd teollisuus tinkii palkankorotuksestaan prosenttiyk-
sikdn (ajoitettu vuoteen 2007). Tulokset ovat kuviossa 15. Palkkakytkentdjen vuoksi teolli-
suuden palkat kompensoivat timén laskun siten, ettd jo toisena vuonna (vuonna 2009) teolli-
suuden palkat nousevat selvésti nopeammin kuin ilman palkkamoderaatiota, eli palkat ovat
pysyvisti korkeammat kuin ilman moderaatiota. Néin ollen sektori jo seuraavana vuonna saa-
vuttaa entisen oman palkkakehityksensa ja pitkalld ajalla jopa ylikompensoi sen noin kahdella
prosentilla. Palkka-palkkakytkentdjen vuoksi teollisuus néyttéisi aluksi saavan kahtena en-
simmdiisend vuotena kiinni menetettyd suhteellista palkkakehitystddn, mutta menettdvéin kui-
tenkin pitkdllad ajalla pysyvisti suhteellisissa palkoissa. Palkkasuhde néyttéisi jadvan pysyvésti
alemmaksi kuin ilman tinkimisté, koska muut sektorit reagoivat teollisuuden kohoavaan palk-
kakehitykseen kompensaatiovaatimuksineen. Tdmé palkkamoderaatio ei siten saa aikaan
yleistd alenemista palkkakustannuksissa, vaan kdy pdinvastoin.

Kuvio 16. Teollisuuden palkkojen nimellisnousun moderaation (- 1 %-yks. v. 2007)
vaikutus palkkoihin ja palkkasuhteisiin yhteisintegroituvuusmallin avulla
tarkasteltuna verrattuna tilanteeseen ilman moderaatiota (’v. 2006 = 17)

1.03

1.02 1

1.01

0.99

0.98 S
2006 2008

T T T T T T
2010 2012 2014 2016 2018 2020

Teollisuuden oma palkka

————— Teollisuus suhteessa palveluihin
——— Teollisuus suhteessa julk. sektoriin
—-— Palvelut suhteessajulk. sektoriin




45

Toistetaan sitten tdimd sama tarkastelu sille, ettd yksityinen palvelusektori vuorostaan tinkii
palkankorotuksestaan samalla tavalla kuin dsken oletettiin teollisuuden osalta. Nyt saadaan
seuraavanndkoiset tulokset, ks. kuvio 17.

Kuvio 17. Yksityisen palvelusektorin palkkojen nimellisnousun moderaation
(= 1 %-yks. v. 2007) vaikutus palkkoihin ja palkkasuhteisiin yhteis-
integroituvuusmallin avulla tarkasteltuna verrattuna tilanteeseen
ilman moderaatiota (’v. 2006 = 1)
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Nyt ndhdéén tysin erilainen kehitys kuin kuviossa 16. Sektoreiden palkkasuhteet vakaantuvat
melko ldhelle alkutilaa ja palveluiden palkkakehitys ja samalla kaikkien muidenkin sektorei-
den palkkakehitys tulee hitaammaksi kuin ilman palkkamoderaatiota, mikéd on hyvé tyollisyy-
den kannalta.

Tehddén sitten lopuksi timé sama tarkastelu julkisen sektorin osalta. Tulokset ovat kuviossa
18.
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Kuvio 18. Julkisen sektorin palkkojen nimellisnousun moderaation
(-1 %-yks. v. 2007) vaikutus palkkoihin ja palkkasuhteisiin yhteis-
integroituvuusmallin avulla tarkasteltuna verrattuna tilanteeseen
ilman moderaatiota (’v. 2006 = 1)
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Nyt ndhdéddn taas eroava kehitys verrattuna kahteen aiempaan tilanteeseen. Paadytdén siihen,
ettd teollisuus hyotyy suhteellisen palkan osalta molempiin sektoreihin ndhden, mutta palk-
kamoderaatiota harjoittava sektori ei hdvid pysyvisti palvelualaan ndhden. Sen sijaan vaiku-
tukset tyollisyyteen ovat kokonaisuudessaan suotuisat, silld palkkamoderaatio toteutuu koko
kansantalouden tasolla kaikilla sektoreilla.

Kaiken kaikkiaan téllainen yksittdisen liiton tai sektorin johtava asema palkan korotusten hil-
litsemisessd voi olla ndiden tulosten mukaan tehokas tapa edistdd ty6llisyyttd vihdnkééan pi-
temmalld tidhtdykselld tai sitten ei. Se voi johtaa oman ja muiden sektoreiden palkkojen ko-
hoamiseen nopeammin tai hitaammin kuin ilman tdmén kaltaista palkkamoderaatiota. Sen si-
jaan teollisuuden pdénavaus ei toimi ao. sektorin eiki koko kansantalouden tasapainon mukai-
sesti. Julkisen sektorin pddnavaus toimii kansantalouden kannalta oikein, mutta on taas timén
sektorin suhteellisen palkkakehityksen kannalta haitallinen.
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