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TIIVISTELMA: Tissa selvityksessa arvioidaan innovaatiojirjestelmassimme hiljattain tapahtuneiden ja tapahtu-
vien merkittdvien aloitteiden ja uudistusten vaikutusta teknologiansiirtotoimintaan suomalaisissa yliopistoissa.
Keskeisimpiin yliopistoja koskeviin uudistuksiin lukeutuvat Strategisen Huippuosaamisen Keskittymien (SHOK)
perustaminen, korkeakoulukeksintélain voimaan astuminen vuoden 2007 alussa, ja yliopistolain tulevat massii-
viset muutokset. Analyysissa pyritdan peilaamaan yliopistojen alustavia kokemuksia ylla mainittujen uudistus-
ten aiheuttamista muutoksista uudistusten alkuperaisiin tavoitteisiin. Tassd yhteydessd tunnistetaan myos
keskeisimmat haasteet ja hyodyt yliopistojen ndkékulmasta.

Tulosten mukaan SHOKien tuomien hyotyjen odotetaan muodostuvan pitkdjanteisemmista tutkimushank-
keista ja rahoitussykleista, kunnianhimoisemmista tutkimustavoitteista, ndiden mahdollistamien radikaalien
innovaatioiden synnyttamisestd, tutkimuksen monipuolistumisesta, tutkimusyhteistyon lisdantymisesta ja te-
hostumisesta, eri yliopistojen roolien profiloitumisesta innovaatiojdrjestelmassa, resurssien lisadntymisesta
valikoiduilla aloilla, ja huippuosaajien rekrytoinnin helpottumisesta. Haasteiden nahdaan liittyvan erityisesti
SHOK:ssa syntyvien immateriaalioikeuksien laajoihin ja korvauksettomiin hyédyntamisoikeuksiin, jotka saatta-
vat uhata yliopistotutkimuksen vapautta. SHOK -haasteiksi luetellaan my6s huippututkijoiden heikot kannusti-
met osallistua SHOK-hankkeisiin, vahvan yritysvetoisuuden vaarat akateemisen tutkimuksen laadulle ja kan-
sainvaliselle kilpailukyvylle, laajan osallistujapohjan tehottomuus, ja sekavien valmistelukaytdantojen aiheutta-
ma tiedonpuute.

Korkeakoulukeksint6lain tuomat hyoédyt puolestaan muodostuvat tieteen “norsunluutornin” vaiheittaisesta
purusta, keksintdilmoitusmaarien lievasta noususta ja hallinnollisten kdytantdjen ja rutiinien virtaviivaistumi-
sesta. Lakimuutoksen tuomat haasteet nahdaan liittyvan erityisesti lain immateriaalioikeuksien kohdentamista
saatelevien ratkaisujen tulkinnanvaraisuuteen, hallinnon uudelleenjarjestelysta koituvaan taakkaan, yliopisto-
jen hallinnon sitoutumattomuuteen, ja tutkija-, hallinto, seka yritysmaailmojen vilisiin kulttuurieroihin.

Lopuksi tulevan yliopistolakiuudistuksen hyédyt nahddan uudistuksen tuomassa taloudellisessa joustavuu-
dessa, jonka odotetaan ilmenevdn vapautuneen sijoitustoiminnan ja vapaamman budjetoinnin muodossa.
Erityisesti yliopistolahtdisten uusien yritysten perustaminen ja ndiden tukeminen tullee helpottumaan. Yliopis-
tojen taloudellisen itsendisyyden myota toivotaan myos, ettd teknologiansiirtoyksikdiden rooli yliopistollisessa
kokonaisstrategiassa tulisi vahvistumaan, jolloin myds resursointi paranisi. Haasteiden nahtiin liittyvan seka
hallinnollisen etta liiketaloudellisen osaamisen puutteeseen yliopistoissa ja teknologiansiirtoyksikdissa. Nahtiin,
ettd osaamisen hankinta on keskeinen menestystekija siirryttdessa uuteen hallintomuotoon, jossa myos tekno-
logiansiirtoyksikodiden sisdinen liiketaloudellinen osaaminen tulee korostumaan. Mahdollisuudet hankkia osaa-
mista riippuvat yksikdiden resursoinnista ja taten tulevan yliopistojohdon teknologiansiirtotehtaville kaavaile-
masta strategisesta roolituksesta.
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ABSTRACT: Finnish university technology transfer is currently caught in the turbulences of major changes in the
national innovation system. Three virtually simultaneous changes are of special importance. The first is the
massive on-going renewal of the Universities Act governing the Finnish higher education system in its entirety.
It was originally initiated to provide universities with more financial and operational flexibility and autonomy
and, thus, with better premises to fulfil the three mandates (i) to educate, (ii) to conduct academic research,
and (iii) to impact societal welfare. The second change is the foundation of the so-called Strategic Centres for
Science, Technology and Innovation (Finnish acronym: SHOK) that aim at establishing and re-enforcing long-
term research cooperation between the academia and the Industry. The final change is the enactment of the



new University Inventions Act in early January 2007. The Act provided universities with the rights of ownership
to inventions made in sponsored research that, according to the principle of the professor’s privilege, were
considered property of the respective academic inventors prior to the change.

In the beginning of 2008 Etlatieto Ltd. interviewed 11 of 20 research universities active in Finland to capture
the potential impacts the three changes might have on university technology transfer activities. The set of in-
terviewees comprised professionals conducting different tasks in the technology transfer units of universities
ranging from research directors to technology transfer officers to lawyers.

According to the results, the expected benefits of the renewal of the Universities Act mainly comprise of the
increasing financial flexibility of universities hoped to translate into a proliferation of tools available for the
transfer of university technology (support of start-ups, investments etc.), and a general increase in the profile
of technology transfer functions that should alleviate their current deficiency in resources. Challenges regard-
ing the Universities Act, on the other hand, relate to the lack of administrative and business related expertise in
universities required to fulfil the up-coming tasks mandated by the Act, and the lack of commitment on part of
universities’ management resulting in insufficient resources.

SHOKSs, in turn, are expected to enable longer project cycles, to reduce administrative burden, to encourage
the setting of scientifically more ambitious research objectives, as well as to increase research collaboration
and its efficiency. Challenges were identified to relate to proposed IPR-practices potentially endangering the
academic freedom of university research, the incentive schemes of top researchers to participate in SHOK pro-
jects, the inefficiencies of a large participant base, and the dangers of a strongly industry driven mode of co-
operation to academic values.

Finally, the benefits of the University Inventions Act are expected to emerge from the gradual dismantling of
the “ivory tower of academe”, an increase in the amount of received invention disclosures, and more efficient
administrative practices in university technology transfer functions. Perceived challenges, in turn, include in-
terpretational difficulties of the Act, the modest commitment of university management to university technol-
ogy transfer in general, increasing administrative burdens, and strong cultural differences between research-
ers, industry and university administration.

JEL: 030, 038, 033, 034

Keywords: Strategic Centres for Science, Technology and Innovation, SHOK, Universities Act, University Inven-
tions Act, university technology transfer, national innovation system, technology transfer offices



Sisdllysluettelo

JONAANTO .. et st e e s e st e e s ere e e ree e s b e e saree e 1
Teknologiansiirron yhteiskunnallinen mMerkitys ........ccueeieiiieiiiiiie e 2
Yliopistollisen teknologiansiirron ajankohtaiset haasteet..........ccccovveiviiieiieciee e, 3
2 o T AU Y=Y USSR 5

Yliopistot SHOK:ssa — Uhka vai MahdolliSUUS?.........ueiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e saeee e 5
IMITKE 0N SHOK? .ttt sttt sttt et et e b e s bt e sbeesbeesmeesmeesmeesnne eennees 5
Mitd SHOK:t tarjoavat eri 0SapUOLIIE?.........eerieeeeieeeee e e e 11
oY o TRy Ko T 1= g I o101 o T=T=T a1V Lo e H SRR 14

Mita yliopistot 0dottavat SHOK A ?......cc.uiii ettt s et e e s eaaaee s 15
Minkalaisia haasteita ovat yliopistot kohdanneet SHOK-valmisteluissa?.........cccccovvveeeeeieiicnnns 21
SHOK-Keskustelun YhTEENVELO .....uviiiiiiie ettt e e e e rae e e e earee e e enres 38

Korkeakoulukeksintélaki — Ensivaikutelmia lain vaikutuksista .........ccocereniiniiniiiieece 42
Megatrendit lakimuutoksen taustalla............oooeiiiieii 42
SPESIfit MUULOSTAIPEET ...eiiieiiiei it e e st e e st e e e e sebteeessbeeeessnteeeesanseee o 43
Korkeakoulukeksintdlain tuomat keskeisimmat muutokset ........cocververiiiiiniiiee 44
N 1T o 11 oY =T g1 e 181 aT=T=T a1 VZU o o RSP 50

Miten lakimuutos on hyddyttanyt yliopistoja? .....cc.eeeiicieiiiiiieeeecee e e 50
Minkalaisia haasteita ovat yliopistot liittdneet korkeakoulukeksintélain muutokseen?............ 63
Korkeakoulukeksintdlakia koskevan keskustelun yhteenveto........cccccvveciiiieeeiiicccciieeee e, 78

Ennakkondkemyksia yliopistolain muutoksesta vuonna 2009...........cceeevciieeeieiiieeeceiee e 82
Megatrendit lakimuutoksen taustalla...........coocuveiieiiiii e 82
Muutosesitykset pahKiNANKUOIESSa ....cccueviiiiiiii e e s rrare e e e s 84
Tavoitellut yhteiskunnalliset VaiKUTUKSET ........ccuveiiiiiiiiiiiiie e 86
oY oIy eI =T g I o101 o T=Y=T a1V o) e H USRS 87

Miten lakimuutoksen uskotaan hyodyttavan yliopistoja? ......cccccceevevecciiiieeee e, 87
Minkalaisia haasteita yliopistot ennakoivat yliopistolain muutokseen liittyen? .........cc.c......... 94
Yliopistolain muutosta koskevan keskustelun yhteenveto.........cccccveeeiiiieicicieec e, 102

YHEEENVELO ...ttt ettt e be e st e s e b et e aree nreesreeesareesanes 105
SHOKIT .ttt et et eeee e e ee e e e e e e e et e s e s e s e aeseseaesasaeeeeeaeeeaeeeeeaeeeeees sannananananannnnn 105
KorkeakoUlUKeKSINEOIAKI .. ..co.veriiriieeeee e s 107
N 1T o 11 o] = 1T WU YU o [ 1] U 13RS 108

(1] X (=T=] TP RTTPRR 110



“Pikkaisen huonosti tétd johdetaan tdtd muutosta kaiken kaikkiaan. Tulee
muutosta muutoksen pddlle. Mennddn [yliopistofuusioihin]. Samassa muuttuu
oikeusasema. Sitten tulee kokonaiskustannusmalli. Tyéajan seuranta tulee td-
hdn kaveriksi. Erilaisia jdrjestelmdmuutoksia tulee. Muutosta on ihan liikaa yh-

delle kertaa, sitd ei pysty hahmottamaan.”

Yksikon esimies

Johdanto

Tassa selvityksessd arvioidaan Suomen innovaatiojarjestelmassa hiljattain tapahtuneiden ja tapahtuvien mer-
kittavien aloitteiden ja uudistusten vaikutusta teknologiansiirtotoimintaan yliopistoissa. Keskeisimpiin yliopisto-
ja koskeviin uudistuksiin lukeutuvat Strategisen Huippuosaamisen Keskittymien (SHOK) perustaminen, korkea-
koulukeksintolain voimaan astuminen vuoden 2007 alussa, ja yliopistolain tulevat massiiviset muutokset. Ana-
lyysissa pyritdan peilaamaan yliopistojen alustavia kokemuksia ylld mainittujen uudistusten aiheuttamista muu-
toksista uudistusten alkuperdisiin tavoitteisiin. Tuloksien valossa arvioidaan, onko tapahtuneiden muutosten
suunta ollut tavoitteiden mukainen ja kuinka se on vaikuttanut teknologiansiirtotoimintaan yliopistoissa. Tassa
yhteydessa tunnistetaan myos keskeisimmat haasteet ja hyodyt yliopistojen nakokulmasta. Selvityksen tulokset

ja ndistd johdettavat pddtelmdt on vedetty kattavasti yhteen selvityksen viimeisesséd osiossa "Yhteenveto”.

Analyysiin kdytetty aineisto perustuu yhdentoista suomalaisen tutkimusyliopiston tutkimus- ja innovaatiopal-
veluyksikdn johtajien ja muiden toimihenkildiden kanssa kevaalla 2008 kaytyihin syvahaastatteluihin. Tdman
lisdksi haastatteluja suoritettiin myos uudistuksia suunnitelleissa ja toimeenpanneissa ministeridissa ja muissa
valtiollisissa yksikdissa, joilla on merkittdva rooli Suomen innovaatiojarjestelmassa. Yksittdiset haastatteluihin
osallistuneet henkil6t ja instituutiot pidetdan nimettdmina esitetyn haastatteluaineiston syvallisyyden ja tark-
kuuden sailyttamiseksi. Haastateltavien tyonimikkeet esiintyvat selvityksessa kaytettyjen suorien lainauksien
alla, mutta ne on yleistetty mahdollisen yksil6innin valttamiseksi. Kaikki nimikkeet viittaavat yliopistojen tutki-
mus- ja innovaatiopalveluyksikdissa toimivien henkildiden tehtaviin ellei selkeasti toisin sanota. Haastateltavat
analysoivat muutoksien vaikutuksia hyvin kdytdnnonldheisesti oman arkityénsa ndkoékulmasta. Vaikutukset on
siis kuvattu varsin konkreettisesti ja havainnollisesti peilaamalla niita usein henkil6tason toimintoihin, tehtaviin
ja kannustimiin. Kaytdnnonlaheisyyden korostamiseksi ja plastisuuden sdilyttamiseksi selvitykseen sisallytettiin

suuri maara suoria haastattelusitaatteja, jotka valaisevat kasiteltyja aiheita autenttisesti.

Raportti on strukturoitu seuraavasti. Lyhyen, aiheen taustoja ja yhteiskunnallista merkittavyytta valaisevan

kasittelyn jalkeen paneudutaan raportin pddosassa ylld esitettyjen muutosten analysointiin yksitellen. Ensin



kasitelladn SHOK:t. Sen jalkeen esitetdan korkeakoulukeksintolain muutokseen liittyva keskustelu. Viimeisena

aiheena keskustellaan tulevasta yliopistolain muutoksesta. Raportin paatetadn johtopaatoksiin.

Teknologiansiirron yhteiskunnallinen merkitys

Jatkuva teknologinen kehitys ja uusien teknologioiden kayttéonotto kansantalouden eri sektoreilla on jo kauan
tunnistettu yhdeksi merkittavimmista talouskasvun ja sita kautta elintasomme nousun tekijoista. Uusien tekno-
logioiden kayttoonotto nostaa tyon tuottavuutta, mika heijastuu suoraan kansantuotteen kehitykseen. Tutki-
musten mukaan erittdin suuri osa kansantuotteemme kasvusta juontaa nimenomaan teknologian tuottavuus-
vaikutuksista (esim. Jalava ja Pohjola, 2008) . Taman lisdksi nopeasti globalisoituvassa maailmassa ainutlaatui-
seen osaamiseen pohjautuva, korkeita katteita mahdollistava teknologinen kehitys toimii myds pienen mutta
avoimen talouden kilpailuetuna kun tuotannon skaalaetuihin, eli tuotantokustannuksiin, perustuva etu on me-
netetty kehittyville, halvempaa kustannustasoa tarjoaville maille, jotka lisdksi usein tarjoavat Suomea huomat-
tavasti isommat markkinat. Hyva innovaatioymparist6, jossa osaaminen ja teknologiat siirtyvat mahdollisim-
man vaivattomasti yritysten kayttoon, on yksi tarkea tekija miksi suuryritykset ovat edelleen valmiita yllapita-
maan merkittdvaa toimintaa Suomessa. Nain ollen tuntuu luontevalta, ettd kansallisen innovaatiopolitiikkam-
me tarkein tehtava on luoda suotuisat puitteet teknologian kehittamiselle ja sen tehokkaalle siirrolle kansanta-

louden eri sektoreiden kadyttoon.

Vaikka suomalainen innovaatiojarjestelma on toiminutkin jo pitkdan kansainvalisena malliesimerkkina onnis-
tuneesta innovaatiopolitiikan implementoinnista, yhdeksi sen puutteeksi on usein esitetty kyky kaupallistaa
keksintdja (Georghiou et al. 2003, Sitra 2005, ja VNK 2006) . On vaitetty, etta vaikka suomalainen perustutki-
mus edustaa valituilla aloilla perustellusti maailman karkea ja tuottaa suhteellisen paljon tutkimukseen perus-
tuvia uusia teknologioita mutta ndiden markkinoille viennissa ei ndyteta onnistuvan laheskaan yhta hyvin. Onko

kyse siis suomalaisesta paradoksista? Onko yliopistojen ja yritysmaailman rajapinnassa jotain korjattavaa?

Paradoksia tutkiessa tulee ymmartaa, ettd teknologiaa kehitetaan, siirretdan ja kaupallistetaan systeemisesti
jarjestelmdssa, jonka yksittaisind osina toimivat yhteiskuntamme lukuisat eri tahot kuten yliopistot, yritykset,
tutkimuslaitokset, viranomaiset, valtio, rahoittajat, oikeusjarjestelma ja kuluttajat. Jokaisella taholla on tekno-

logian kehityksessa ja siirrossa oma rajattu roolinsa mutta ne kaikki ovat systeemisesti kytkoksissa toisiinsa.

Jo Joseph Schumpeterin 1930-luvulla esittdméan lineaarisen, sittemmin moniulotteisimmilla vaihtoehdoilla
korvatun, teknologiankehitysmallin mukaan yliopistojen rooli on tehda perustutkimusta, jonka l6ydoksien ja
keksintdjen pohjalta yritykset kehittdvat uusia tuotteita ja palveluja, eli innovaatioita. Innovaatiot puolestaan
levitetdan markkinamekanismin kautta yhteiskunnan hyvaksi sen kayttoon (Schumpeter, 1939). Viranomaiset,
valtio, rahoittajat, oikeusjarjestelm3, ja muut instituutiot vaikuttavat osaltaan tdhan kehitykseen asettamalla

puitteet ja pelisddannot seka tarjoamalla resursseja. Valtion rooli on perusteltua silloin kun markkinat eivat toimi



tarpeeksi hyvin tai tarkeat yhteiskunnan osat eivat muuten tulisi palvelluiksi. Tuoreemmissa malleissa kehitysta
ei kuvata aivan ndin lineaariseksi. Keskeistda on kuitenkin havaita, ettd uusissakin malleissa tutkimuksellinen

roolijako ja sen perusteltavuus etenkin yliopistojen ja yritysmaailman valilld on sailynyt Idhestulkoon ennallaan.

Roolijaon oikeutukselle on useita hyvia syitd, jotka samalla ovat myo6s perusteluja yliopistoteknologiansiirron
tarpeellisuudelle ja merkittavyydelle. Ensinndkin, akateeminen perustutkimus on ddrimmaisen pitkdjanteista.
Tutkimusprojektit ovat usein vuosien, joskus jopa vuosikymmenien pituisia. Yritykset taas joutuvat kilpailemaan
markkinoilla, joilla teknologiasukupolvet saattavat vaihtua puolen vuoden vilein kuten esim. tietokoneproses-
sorimarkkinoilla. Talléin yrityksissd tapahtuva tutkimus on vakisinkin lyhytjanteisempaa. Toiseksi, yritysten
tekema tutkimus- ja kehitystyd on myds tavoitteellisempaa. Tahtdimessa taytyy olla aina tarkasti maaritelty
lopputuote, joka sopii markkinoiden tarpeisiin. Perustutkimuksessa ei ole samanlaisia sovellettavuustavoitteita.
Tuloksia ei usein projektia kdynnistettdessa voida ennustaa kun ldhdetdaan tutkimaan perusilmicita, joista ei
aiempaa tietoa ole olemassa. Padmaarana on uuden tiedon luominen, ei niinkdan sen hyédyntaminen. Yrityksil-
I3 puolestaan ei kovan kilpailun alla ole varaa tutkia teorialdhto6isid hypoteeseja ja perusilmiéita ilman selvaa
hyodyntamismahdollisuutta. Resurssit on allokoitava tehokkaasti minimoiden teknologisia riskeja, jotka perus-
tutkimuksessa puolestaan ovat erittdin korkeat. Lopuksi tulee ymmartaa, etta yritysten arvo ja siten omistajien
sijoittaman padoman tuottoprosentti ovat suoraan laskennallisesti riippuvaisia siitd, kuinka nopeasti sijoitettu
padoma tuottaa tuloa. Perustutkimuksesta nousevat keksinnot ovat valtaosin ajallisesti viela niin kaukana tuot-

tavista markkinoista, ettei yritysten yksinkertaisesti kannata itse sijoittaa merkittavasti perustutkimukseen.

Perus- ja soveltava tutkimus asettavat siis kumpikin erilaisia haasteita, kannustimia ja tavoitteita, joten niissa
vaaditaan rooleiltaan, resursseiltaan ja toimintaymparistoiltdan hyvin erilaisia toteuttajia. Teknologian kehit-
tdmisen kannalta tama on kuitenkin samalla my6s yksi keskeisimmista ongelmista. Yksittdisen teknologian
kehitys on yhtendinen, vaikkei valttamattd lineaarinen, jatkumo perustutkimuksesta tuotekehitykseen ja sita
kautta markkinoille ja yhteiskunnan kayttéon. Mita erikoistuneempia ja erilaisempia eri vaiheiden toteuttajat
ovat, sen rikkonaisempi on kehityksen jatkumo. Jatkumoon syntyy aukkoja, joiden ylitse teknologia tulee ”siir-
taa” edellisen vaiheen toteuttajalta seuraavalle, jottei jatkumo katkeaisi ja teknologia jaisi lopulta hyodynta-
mattd. Ottaen huomioon kuinka merkittdva rooli kayttéonotetulla teknologialla on talouskasvun moottorina,
tehokas teknologiansiirto on hyvin keskeisessa asemassa koko kansantalouden, sen kilpailukyvyn ja hyvinvoin-
timme edistamisessa. Tassa valossa ymmarryksen lisddminen teknologiansiirrosta ja sen haasteista auttaa myos
osaltaan selvittdm&dan aiemmin mainittua kaupallistamisparadoksia, jonka yhdeksi merkittavaksi syyksi on arvi-

oitu teknologiansiirron tehottomuus.

Yliopistollisen teknologiansiirron ajankohtaiset haasteet

Tassa raportissa perehdymme erityisesti edelld kasitellyn teknologiansiirtojatkumon alkupadhan. Tama valinta

perustuu seka innovaatiopolitiikan suunnittelijoita jo kauemmin mietityttaneisiin kysymyksiin etta aivan viime



aikoina tapahtuneisiin merkittaviin muutoksiin suomalaisessa innovaatiojarjestelmassa. Nama muutokset vai-
kuttavat yliopistojen ja niissa tehtdvan tutkimustyon toimintaedellytyksiin. Yliopistojen muutoksenhallinnan
haasteellisuuden kannalta merkittavaa on se, ettd muutokset ovat laajuudeltaan suuria, historiallisesti ainutlaa-

tuisia ja ajoitukseltaan pitkalti paallekkaisia.

Tassa raportissa eniten painoa saava aloite koskee juuri talla hetkelld perusteilla olevia strategisen huip-
puosaamisen keskittymid, SHOKeja. SHOKit on luotu helpottamaan yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten
valista yhteistyota, ja siten teknologiansiirtoa. Toistaiseksi on ja ollaan perustamassa kuusi toimialakohtaista ja
klusteripohjaista keskittymaa, joiden osakkaina on kunkin alan tutkimusta tekevia yliopistoja, tutkimuslaitoksia
ja yrityksia. Merkittavimmat uudistukset aloilla perinteisesti tehtyyn yhteistydhon ovat SHOKien osakkaiden
yhdessa laatimat ja toteutettavat pitkdn aikavélin tutkimussuunnitelmat seka laaja hanketulosten hyodynta-
misoikeus kaikkien yksittaisiin hankkeisiin osallistuvien osakkaiden ja ulkoisten osallistujien kesken. Immateri-
aalioikeuksiin ja niiden hallintaan liittyvat seikat ovatkin nousseet yhdeksi keskeisimmistd haasteista SHOKeja
perustettaessa. SHOKien yritysosakkaiden mahdollisuus vaikuttaa yliopistollisen perustutkimuksen suuntaan
vhdessa laaditun tutkimussuunnitelman kautta on heradttanyt osaltaan keskustelua yliopistotutkimuksen perin-
teisen riippumattomuuden merkityksestd. Raportissa tullaan valaisemaan mm. naita aiheita asettamalla SHO-
Kien viralliset tavoitteet seka yliopistojen ja SHOKeja valmistelleiden tahojen ndkemykset vastakkain haastatte-
luaineistomme pohjalta. SHOK:ien merkittavyyttd innovaatiopolitiikan instrumenttina kuvastaa mm. se, etta
painottamalla talouden kilpailukyvyn kannalta strategisesti merkittavia aloja ja alueita Tekes tulee vuoteen
2012 mennessa SHOK:ien kautta kanavoimaan merkittdvan osan, n. 20 % eli 123 miljoonaa euroa, kokonaisra-

hoituksestaan.'

Toinen yliopistoja suoraan koskeva muutos oli uuden korkeakoulukeksintdlain voimaanastuminen vuoden
2007 alussa. Suurimmat uudistukset koskivat yliopistollisesta tutkimuksesta kumpuavien keksintéjen omistus-
oikeuksien maarittelya ja kohdentamista, joita muutoksen avulla oli tarkoitus selkeyttda ja virtaviivaistaa. Sel-
keyttaminen puolestaan koettiin tarpeelliseksi teknologiansiirron tehostamisen kannalta. Lisdaksi muutos vel-
voitti yliopistoja ensi kertaa lakitasolla edistimaan aktiivisesti tutkimustulosten hyddyntamista yhteiskunnassa.
Lakimuutos on ollut jo vuosia valmisteilla ja siitd povattiin julkisuudessa suomalaista vastinetta pohjoisamerik-
kalaiselle USA:n Bayh-Dole asetukselle, joka ainutlaatuisuutensa johdosta nosti 1980-luvun alussa yhdysvalta-
laisen yliopistoteknologiansiirron maailmanlaajuisen immateriaalioikeusjarjestelmatutkimuksen suosituimmak-
si kohteeksi. Kuten raporttimme tulokset tulevat osoittamaan, ei muutos Suomessa kdytannon tasolla ole tdhan
mennessa ollut laheskdan yhta radikaali kuin julkisuudessa odotettu. Padosin muutos on koettu yliopistoissa

kuitenkin positiiviseksi. Esitimme raportissa myos yliopistojen kehitysehdotuksia lain tehostamiseksi.

! Tekesin edustajan kanssa tammikuussa 2009 kiyty haastattelu. Kts. myds lhminen-Talous-Ympéristd — Valin-

nat tulevaisuuden rakentamiseksi. Tekes, Helsinki, 2008.



Kolmantena ja viimeisena aiheena kasittelemme lyhyesti vuonna 2009 voimaantulevaa yliopistolain muutos-
ta yliopistoteknologiansiirron nakékulmasta. Lain nojalla yliopistot muuttuvat valtion tilivirastoista itsendisem-
miksi yksikoiksi, jotka tulevat toimimaan kokonaiskustannusperiaatteen mukaisesti. Muutos kasvattaa yliopis-
tojen omaa taloudellista vastuuta, mutta mahdollistaa samalla my6s uudenlaisia ja vapaampia toimenpiteita
tulorahoituksen hankinnassa. Koska aineistoa kerdatessimme muutoksen voimaantulo oli vield tulevaisuudessa,
esitamme raportissa lahinna nakemyksellisia odotuksia lainmuutoksen mahdollisista vaikutuksista teknologian-

siirtotoimintaan.

Rajoitukset

Taman raportin tavoite on kuvata yliopistojen nakemyksid ndiden tutkimus- ja innovaatiopalveluyksikdiden
toimintaedellytyksistd, uusista mahdollisuuksista ja kohtaamistaan haasteista ajankohtaisten yhteiskunnallisten
muutosten valossa. Puheenvuoro raportissa on tarkoituksellisesti annettu lahes yksinomaan yliopistoille pyrki-
en mahdollisimman valittémaan ndakemysten toistoon, mikd ilmenee mm. runsaassa lainausten kaytossa lapi
raportin. MyOs raportissa esitetyt, varsinaisen haastatteluaineiston yldapuolelle nousevat tulkinnat heijastavat
vdahemman kirjoittajan omia nakemyksia kuin haastateltujen esittamistd mielipiteistd johdettuja, osittain ehdol-

lisia johtopaatoksia. Tulkinnallisista virheista kirjoittaja ottaa kuitenkin tdyden vastuun.

Lisdksi tulee ottaa huomioon, etta raportissa esitetyt nakemykset edustavat nimenomaan ja ainoastaan tut-
kimus- ja innovaatiopalvelutoiminnan ammattilaisten mielipiteita. Ne eivat siis edusta osallistuneiden yliopisto-
jen korkeimman johdon tai yliopistojen julkisesti esitettyihin strategialinjauksiin pohjautuvia nakemyksia. Tama
mikrotason perspektiivi on toisaalta myds raportin vahvuus. Se tuo esille yliopistollisen teknologiansiirron arki-
paivaiseen tyohon osallistuvien ammattilaisten huolet ja toiveet, joiden huomioiminen toiminnan edellytyksia
kehitettdessa ovat tarkeitda keskustelualoitteita. Lukijaa pyydetdan siis huomioimaan, ettei raportin tarkoitus

ole yleistaa esitettyja mielipiteita tai vahvistaa niitad oikeiksi.

Yliopistot SHOK:ssa — Uhka vai mahdollisuus?

Mikéd on SHOK?

Strategisen huippuosaamisen keskittyméat (SHOK), eli valikoitujen yritysten, yliopistojen ja tutkimuslaitosten
muodostamat yhteiset huippututkimusyhteenliittymat, saivat virallisesti alkunsa Tiede- ja Teknologianeuvoston
paatoksesta kesalla 2006. Paatoksen mukaan Suomeen tuli perustaa tieteen, teknologian ja innovaatiotoimin-
nan strategisen huippuosaamisen keskittymia sellaisille osaamisen aloille, jotka ovat elinkeinoeldaman tulevai-
suuden kannalta merkittavida. Kuten alla yksityiskohtaisemmin selvitetddan, on nyttemmin Tiede- ja Teknologia-

neuvoston paadtokselld valittu kuusi eri elinkeinoeldman alaa tai klusteria, joiden koetaan tayttavan vaaditut



kriteerit. Nama alat ovat metsaala, metalli- ja koneenrakennusala, energia- ja ymparistoala, tieto- ja viestinta-
ala, terveydenhuoltoala seka rakennustoiminta. Tyo- ja elinkeinoministerion asettaman johtoryhman paatok-

sestd voidaan myohemmin esittdd myos muita aloja, joille tulisi perustaa oma keskittyma.

Tiede- ja Teknologianeuvosto perusti paatoksensa keskittymien muodostamisesta jo vuonna 2004 kaynnisty-
neeseen selvitysten sarjaan, jonka avauksen muodosti Valtioneuvoston ns. globalisaatioraportti nimeltaan
Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi (Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 19/2004) ja jota seurasivat Tiede-
ja Teknologianeuvoston Suomen tieteen ja teknologian kansainvdlistéiminen -asiakirja marraskuussa 2004 seka
Valtioneuvoston huhtikuussa 2005 tekema periaatepdcitos julkisen tutkimusjdrjestelmdn rakenteellisesta kehit-

tdmisestd.

Valtioneuvoston vuoden 2004 globalisaatioraportissa todettiin, etta korkeatasoisen, kilpailukykyisen osaami-
sen luomiseksi ja yllapitamiseksi on valttamatonta synnyttda keskittymia, joilla on omilla aloillaan riittavan suuri
kriittinen massa. Keskittymien perustaminen edellyttda aina maaritelmallisesti yhtdalta poissulkevien valintojen
tekemista, mika taas toisaalta mahdollistaa rajallisten resurssien kohdentamisen kilpailukyvyn kannalta kaikista
merkittavimpiin aloihin. Tiede- ja Teknologianeuvosto hyvaksyi taman implisiittisesti marraskuun 2004 asiakir-
jassaan korostaessaan priorisoivan ja valikoivan paatoksenteon roolia niin kansainvalisessa yhteistyossa kuin
kotimaisen toiminnan jalostamisessa. Samaista linjaa noudattaen asiakirja edellytti uusien kansainvalisesti
nakyvien ja korkeatasoisten tutkimusyksikoiden, tutkimus-, kehitys- ja innovaatiokeskittymien sekd ohjelmien
luomista. Valtioneuvoston huhtikuun 2005 periaatepaatés antoi lopullisen sysdayksen SHOK:lle todetessaan,
etta tieteen- ja teknologian osaamiskeskittymia synnyttava ja vahvistava kansallinen strategia tuli laatia Tiede-
ja Teknologianeuvoston johdolla. Strategia kiteytyi Tiede- ja Teknologianeuvoston vuoden 2006 paatoksessa,
joka julkaistiin raportissa strategisen huippuosaamisen keskittymien ja kansallisten infrastruktuurien kehittami-

sesta.

Kaytannossa SHOKit ovat edenneet jo toiminnan tasolle. SHOKit on perustettu metsa- (Metsaklusteri Oy),
energia- ja ymparisto- (Cleen Oy), tieto- ja viestinta- (Tivit Oy), sekd metalli- ja koneenrakennusaloille (Fimecc
Oy). Naistd neljastd Metsdklusteri Oy on aloittanut varsinaisen toimintansa vuoden 2007 maaliskuussa ja on
siten pisimmalla toiminnassaan. Tivit Oy:lle on jo tehty rahoituspaatoksia tutkimusohjelmiin. Myos Fimecc Oy
toimii ja on jattanyt hakemuksia esim. Tekesiin, samalla kun Cleen Oy on organisoitunut ja suunnittelee ohjel-
miaan. Terveydenhuoltoalan ja rakennustoiminnan SHOKit perustetaan virallisesti vuoden 2009 aikana. Kum-

massakin on edetty suunnitelma- ja organisointitasolla jo pitkalle.

Ennen SHOK:n toiminnallista kdynnistamista jokaisen keskittyman osakkaat, eli yritykset, yliopistot ja tutki-
muslaitokset, laativat yhdessd ns. strategisen tutkimusagendan (SRA), joka kiteyttad kaytdnnossa yritysten
vision kyseisen alan 5-10 vuoden sovelluslahtdisista tarpeista. SRA laaditaan korkealla strategisella tasolla, joka
ei kasittele yksittaisten yritysten tarpeita vaan ottaa koko teollisuusalan kehitysnakymat lahtokohdakseen. SRA

jalkautetaan tdman jalkeen yhdessa kunkin SHOKin kaikkien osallistujien kesken tutkimusteemoittain useaksi



pitkan aikavalin tutkimussuunnitelmaksi, jotka toteutetaan niin kutsutuissa SHOK -ohjelmissa. Tutkimussuunni-
telmissa on madritelty tarkkaan miten yksittdiset pitkan aikavalin SHOK-ohjelmat pilkotaan edelleen yksittdisiin
tutkimushankkeisiin ja miten nama hankkeet tullaan toteuttamaan. Hankkeet eivat siis ole joukko irrallisia kon-
sortiohankkeita vaan yhteisen suunnitelman mukaan toteutettavia osakokonaisuuksia, joissa korostuu siten
osallistujien valinen yhteinen suunnittelu ja tekeminen. SHOK -konseptiin kuuluu SHOK -ohjelmien lisaksi myos
naiden tuloksia ja osaamista mydhemmassa vaiheessa hyddyntavat puhtaat yritys- tai yritysryhmahankkeet,
joissa vallitsee eri pelisddannét mm. IPR -kdytdntdjen suhteen. On olennaisen tarkeaa erottaa tutkimusohjelmien

ja yritysryhmahankkeiden valinen ero niin tekemisen luonteessa kuin sitd ohjaavissa ehdoissa.

Rahoitus haetaan SHOK -ohjelmakohtaisesti Tekes:Ita. Tekes ja Suomen Akatemia ovat sitoutuneet rahoitta-
maan ndin suunniteltua tutkimusta pitkdjanteisesti. Tekesin perinteisten teknologiaohjelmien kautta tdhan
mennessa kanavoidusta rahoituksesta osa ohjataan tulevaisuudessa SHOK:n kautta. Tasta syysta perinteisten
ohjelmien lukumaara tulee vahenemaan. Tavoitteena on, ettei ohjelmien ja keskittymien puitteissa tehtavassa
tutkimustyossa olisi merkittavia paallekkaisyyksia. Tekesin kokonaisrahoituksesta ohjelmien ja SHOK:n kautta
kanavoitu rahoitus tullee muodostamaan yhteensa n. 45 % vuoteen 2012 mennessa (20 % SHOKit ja 25 % oh-
jelmat). SHOK:t eivat siis tule olemaan lahellekdan ainoa keino kanavoida rahoitusta tulevaisuudessa. Yksittai-
sistd ohjelmahakemuksista tulee ilmeta tarkasti kyseiseen ohjelmaan osallistuvat tahot seka miten ja mihin
myonnetty rahoitus aiotaan kdyttda. SHOK Oy:t eivat siis itse maaraa vapaasti ja raportoimatta haetun rahoi-

tuksen kayttoa.

”Kun Tekes myéntdd rahaa, niin meiddn tdytyy tietdd, mihin se menee, kenelle
sité menee ja kuinka paljon sitéd menee. Siind pitdd olla tutkimussuunnitelma
siitd, mitd tehdddn, ja tietysti osana sitd ne osalliset, ettd kuka osallistuu mil-
ldkin tavalla, ja miké on osallistumisen hinta, ja mihin myénnetty raha kulkeu-
tuu.

On esiintynyt sellaisia virheellisid késityksié, kuin esimerkiksi ettd keskittymd
(SHOK) pddttdd itse rahoituksesta. Se tietysti pddttdd tutkimussuunnitelmista
ja sisdlloistd, ja pddttdd omista rahoistaan ja ehkd omistajien valtuutuksella
omistajienkin rahoista, mutta ei todellakaan pddté Tekesin rahoista. Ei kéy
niin, ettd Tekes antaa keskittymddn rahaa, jonka jilkeen keskittymd sisdllddn

tekee rahoituspddtoksid. Ei todellakaan ndin.”

Tekes —edustaja

Kunkin SHOK:n hallinnollinen syddn on Tiede- ja Teknologianeuvoston raportin ehdotuksen mukaisesti osa-
keyhtio. Osakeyhtiot nahtiin sopivan rakenteeksi hyvin, koska jo pelkastdaan naihin liittyva ja valmiiksi olemassa

oleva lainsaadantd muodostaa kokonaisvaltaiset toiminnan puitteet, joissa eri osapuolet, etenkin yritykset,



osaavat toimia. Osakeyhtitssa vastuut, velvollisuudet ja oikeudet ovat laissa usein ennalta maariteltyja. Samoin
paatantavallan osoittaminen osakkuuden perusteella on helppoa. Valitsemalla osakeyhti6 rakenteeksi sadstyt-
tiin uusien toimintamallien luonnilta. Yhtion osakkaina ovat kyseiseen keskittymaan osallistuvat yritykset, yli-
opistot seka tutkimuslaitokset. Yritysosapuolilla on yleensa merkittdvd osakkuusenemmisto, koska SHOK:n on
lahtokohtaisesti tarkoitus olla selkeasti yritysvetoisia. Nain pyritddan luomaan mekanismi, jonka avulla SHOK:n
piirissa tehty tutkimus olisi [dheisemmassa yhteydessa elinkeinoelaman visioimiin tulevaisuudentarpeisiin kuin
perinteinen akateeminen perustutkimus. Akateemisille osapuolille on kaavailtu SHOKeissa yleensa noin 30 %:n
kumulatiivinen osuus. Tekesin mukaan tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta tavoitteena olisi valjastaa akatee-

minen tutkimus pelkastaan yritysten tuotekehityskoneistoksi perustutkimuksen roolin kustannuksella.

“[Perustutkimusta] ei voi ohjata, eikd voi tilata tulosta. Se pitdd tietysti kaikki-
en osapuolten ymmdrtdd ja tulkita oikein. Se ajatus on oikeastaan se, ettd yri-
tykset mddrittelevdt [tavoitteita], ja ne toivottavasti eivdt tee sitd yksin, vaan
se on vuoropuhelu. Yrityksilld on tiettyjé tarpeita, akateemisella maailmalla on
tiettyd tietoa, osaamista, ja niitd pannaan yhteen. Sen jilkeen sovitaan siitd,
mité tehdddn.

Mutta se on siis raami. Siind on tietyt rajat, siind on tavoite. Se on siind mie-
lessd tavoitteellista tutkimusta. Se ei ole tavallaan mitd tahansa tavallista pe-
rustutkimusta, jossa tutkija voi keksié jonkin idean, ja todeta, ettd témd onkin
hieno juttu ja sitten uppoutua sadaksi vuodeksi [tutkimaan sitd]. Mutta koska
se on vain raami, eikd suinkaan tiukka putki tai tilattu tutkimus, se tarkoittaa
sitd, ettd niissd sovituissa rajoissa se on sitten tietenkin tutkijan osaamista
miettid niitd keinoja, ratkaisuja ja vaihtoehtoja kuinka sinne tavoitteeseen
pddstddn. Ja sitd voisi ehkd aika rajusti yksinkertaistaa niin, ettd yritysten pi-
tdisi osata sanoittaa, ettd mita pitdisi tehdd. Tutkijoiden osaamista on se, ettd
miten se tehdddn. Silloin kun témd tasapaino on oikein, niin se pelaa. Jos se on

vddrin, niin siité ei tietenkddn tule yhtddn mitddn.”

Tekes —edustaja

Tarkoituksena on tehda yhteistyota jo huomattavasti aikaisemmassa vaiheessa kuin perinteisessa tilaustut-
kimuksessa, jolloin yliopistoissa tehtdva ohjelmatutkimus tarjoaisi kohdistetun ndkdalapaikan tulevaisuuden
kehitystrendeihin. SHOK -tutkimus ei siis ole lahtokohtaisesti lahempana soveltavaa tutkimusta. Vaikka taustal-
la ovat yritysten tarpeet, luovat pitkan aikavalin suunnitelmat puitteet nimenomaan myos perustutkimukselle.
Yksittaiset yritykset voivat integroida SHOK -ohjelmissa ja -hankkeissa aikaansaatuja tuloksia omaan yrityksien
sisdiseen tutkimus- ja kehitystyohon ja jatkaa tyota kohti yksilollisia markkina- ja asiakaskohtaisia sovelluksia.
SHOK -tutkimus mahdollistaa ndin myds kilpailijoiden valisen yhteistyon sekd ndiden ndkemysten ja osaamisen

jakamisen varsinaisen strategisen kilpailuedun rakentuessa vasta tuotekehitysvaiheessa yksittaisissa yrityksissa.



“Tavoite voi olla esimerkiksi ilmiGiden tutkimisen tasolla. Se tulee usein siitd
keskittymdn perusrakenteesta ja mddrittelystd myds siind mielessd, ettd siind-
hdn on ajatuksena, ettd se on niiden omistajien, osapuolten yhdessd mddiritte-
lemd tutkimussuunnitelma, jossa kaikki osalliset ovat mukana.

Tdmd tarkoittaa siis sitd, ettd sielld voi olla myés kilpailijia mukana, joka ta-
vallaan on se yksi happotesti siind, ettd tutkimuksen pitdé olla niin kaukana
sovelluksesta, ettd ei keskustella vield kaupallisista intresseistd. Niiden aika tu-
lee sitten myéhemmin siind ketjussa erilaisissa yrityskohtaisissa sovelluksissa.
Silloin tavallaan se tavoite on erilaisten perusilmiéiden mekanismien ymmdir-
tdminen eri aloilla.

[...] Jos ajattelee sitten tuota tulevan osaamisen hyddyntdmistd, niin sehdn
jdd sitten yritysten taitavuuden ja kyvykkyyden varaan, koska mddritelmén
mukaan tuossahan ei tehdd niitd yritysten yrityskohtaisia, luottamuksellisia,
kaupalliseen sovellukseen tdhtddvid juttuja, vaan ne tehdddn ndillé muilla, tu-
tuilla mekanismeilla. Se, miten yritykset osaavat, kykenevdit ja haluavat tuosta
pohjasta ammentaa omiin tarkoituksiinsa, niin se on yritysten kyvykkyyttd. Ei-
ké sitd voi kukaan ohjeistaa, eikd sité voi kukaan kdsked, mutta se tulee aika
luontaisesti silld tavalla, ettd yritykset mddrittelevdt tavoitteita ja sitoutuvat
maksamaan niistd rahaa tavalla tai toisella. Néin heillé on todenndikdisesti jon-

kinlainen intressi siihen, etté nappaavat sieltd asioita kiinni.”

Tekes —edustaja

"T&k-tydssd meillé on pddmddrdnd jo suoraan tuote, mutta téssd [SHOK:n] pi-
demmdn aikajdnteen tutkimustydssd tehdddn taustatyétd, jonka perusteella
ldhdetddn tuotekehitysty6hdn [yrityksissd], jos tulokset ovat hyvid. Sen takia
tdllaisessa pidemmdn aikajdnteen tydssd jopa kilpailijat voivat tehdd yhteis-
tyotd, koska sielld kilpailuetu voidaan luoda myéhemmin. On toki myds sellais-
ta pidemmdn aikajdnteen tutkimusta, jossa kilpailijat eivdt voi, tai halua, teh-
dd yhteistyoétd.

Mutta nyt puhutaan siis pidemmdn aikajéinteen tydstd. SHOK:ssa pitdd vield
muistaa termi “huippuosaamisen keskittymd”, eli siiné ensimmdinen tavoite
on kehittdd osaamista, eikd kaupallista tuotetta.

Mutta osaamisen kehittdmistd ei sitten taas pidd ymmdrtdd silld tavalla, ettd
tehdddn jotain maailmoja syleilevié asioita. Jos puhutaan pitkdstd aikajéntees-
td, se ei tarkoita sitd, ettd tutkijat sulkeutuvat seitsemdksi vuodeksi kammioon,
ja sanovat kuuden vuoden jilkeen yrityksille, etté "homma on vield kesken,

mehdn puhuimme seitsemdstd vuodesta.” Tuloksia pitdd syntyd koko ajan, ja
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tuloksia pitdd arvioida, ettd ovatko ndmd nyt sellaisia, jotka johtavat oikeaan
suuntaan.

Myéds pitkdn aikajdnteen tutkimusta voidaan vaiheistaa ja verrata. Ndillé
reunaehdoilla ja sellaisella olettamuksella, ettd tdssd tehdddn yhdessd tutki-
musty6td, asioita voidaan tappaa, ja voidaan nostaa uusia asioita esille. Yh-
dessd panostetaan johonkin, josta saadaan toivottavasti enemmdn, kuin jos

tekisimme erikseen.”

Teollisuuden edustaja

Yksittaisiin hankkeisiin kootaan tavoitteiden kannalta aina soveltuvimmat osapuolet. Ndin pyritddn varmis-
tamaan tavoitteiden kannalta merkittdvimman osaamisen hyddynnettavyys. Kaikki osakkaat eivat siis osallistu
jokaiseen hankkeeseen. Osallistujat tuovat hankkeisiin aina myds omia resursseja suoran rahoituksen, tyovoi-

man tai laitteiston muodossa.

”On ollut monelle [yritykselle] ylldtys ja pettymys, ettei julkinen valta, Tekes,
annakaan avointa blanco-sekkid ja toivota onnea matkaan. Ei todellakaan,
koska on syitd, ettd niin ei voida tehdd, eikd niin aiota tehdd. Se, mihin tuonne
linjaukseen kirjoitetulla on pyritty, on tasapaino, jossa yrityksiltd kysytddn mitd
pitdisi tehdd, mutta silld tekemiselld on myés hinta. Sitéd ei ole tarkkana lukuna
sielld linjauksessa, mutta periaatteessa se henki on puolet ja puolet. Voi olla
60/40, julkinen/yritykset, mistd tulee sitten se kompensaatio, ettd [yritykset]
saavat [tulokset] kdyttéonsd, mutta eivdt ilmaiseksi. Yrityksiltd vaaditaan oma
kontribuutionsa: selvdé rahaa, projektiin osoitettua tyétd, laitteita, materiaa-

leja.”

Tekes —edustaja

Sitaatin selkeyttamiseksi tulee todeta, ettd Tekes on ns. valtiontukiviranomainen. Tastd seuraa velvoitteita
julkisen rahan kayttéon, myontamiseen ja seuraamiseen. Tatd asemaa ja tehtdvaa Tekes ei voi delegoida tai

antaa esim. keskittymille.

Panostus hankkeisiin oikeuttaa alustavien suunnitelmien mukaan yleensa myos tulosten korvauksettomaan
kdyttéon omistusoikeuden sdilyessa tulosten varsinaisella keksijaosapuolella. Vapaa kadyttooikeus on osoittau-
tunut yhdeksi keskeisimmista tekijoistd, jotka aiheuttavat edelleen kitkaa yksittdisten SHOK:n perustamisneu-

votteluissa. Naihin vaikeuksiin paneudutaan myéhemmin tarkemmin.
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Mitd SHOK:t tarjoavat eri osapuolille?

Tekesin oman verkkomateriaalin mukaan (http://www.tekes.fi/osaamisenkeskittymat) SHOK:t ovat vastaus
Suomen tdahdn mennessa hyvin toimineen innovaatiojarjestelméan kehitystarpeisiin, jotka tulee tyydyttaa tule-
vaisuuden haasteiden voittamiseksi. Haasteita tunnistettiin paaasiallisesti kaksi. Ensinnakin tutkimus- ja kehi-
tys- seka innovaatiotoiminnan on todettu olevan liian lyhytjanteista ja pirstaleista kunnianhimoisten tavoittei-
den saavuttamiselle. Taman puolestaan arvellaan johtuvan hyvin suureksi osaksi yhta pirstaleisesta ja lyhytjan-
teisesta rahoituksesta. Toiseksi esitetdan, etta suomalaisen tutkimuksen ja teknologisen kehityksen kansainva-

linen nakyvyys olisi Idhinna muutaman huippuyrityksen ja -tutkijan varassa.

Tekesin mukaan SHOK:t tarjoavat niin yrityksille kuin yliopistoillekin ratkaisuja yllamainittuun kahteen haas-
teeseen. Yritykset voivat SHOK:n laajassa yhteistydverkossa nopeuttaa ja tehostaa innovaatiotoimintaansa, kun
kunkin alan kannalta merkittdvin osaaminen on helposti ldhestyttadvissad ja yhteistydon ehdot ja toimintatavat
ovat yhdenmukaistettu SHOK-kohtaisesti. Yrityksilla on nyt myds ainutlaatuinen mahdollisuus vaikuttaa pitkan
aikavalin perustutkimuksen linjauksiin yhteisten tutkimussuunnitelmien myo6ta. Nain yritykset voivat sisallyttaa
visionsa tulevista kehitystarpeistaan suunnitelmaan ja ennakoiden rakentaa vahva pohja tulevaisuudessa tarvit-
tavalle kilpailuedulle. Ainutlaatuisten rakenteidensa, niissa yhdistyvien merkittdvien osaajien kriittisen massan
ja suunniteltujen kansainvalisten yhteistyokuvioiden vuoksi SHOK:n toivotaan nostavan suomalaisen teknologi-

an ja teollisuuden nakyvyytta maailmalla. SHOK:n toivotaankin kannustavan yritysten sijoittumista Suomeen.

”“[...] jos ajatellaan téllaista sijoituspaikkakilpailua, niin ei se ole mitenkddn itses-
tddn selvdd, ettd isot yritykset toimivat Suomessa. Ne toimivat sielld, missd toi-
mintaympdiristé on niille edullinen, ja rakenteet ja mekanismit ovat sellaisia, ettd
sielld kannattaa olla. Silloin SHOK on yksi vastaus siihen, ettd toivottavasti téstd
kehittyy mekanismi, joka positiivisella tavalla vaikuttaa niihin ratkaisuihin, mité

yritykset tekevdt sen suhteen, missd ne téitddn ja tutkimustaan tekevdt.”

Tekes —edustaja

Yritykset tulevat yliopistojen ja tutkimuslaitosten ohella hyotymaan pitkdjanteisemmasta julkisesta tutkimus-
ja kehitysrahoituksesta.
Yliopistot ja tutkimuslaitokset tulevat Tekesin materiaalin mukaan hyotymaan merkittdavasti SHOK:sta, koska

ne saavat SHOK:in osakkaana pitkajanteisempaa rahoitusta:

“Tdmdnhdn pitdisi johtaa siihen, ettd nykyisestd tavasta poiketen ei pitdisi ha-
kea rahoitusta joka vuosi, tai puolen vuoden vdlein. [Tdhdn asti tutkija on] jou-
tunut hakemaan rahaa Tekesistd ja sitten pyytdmddn yrityksid mukaan. Tietys-

ti osalla tutkijoista on ollut hyvéit hermot ja he ovat eléneet siind maailmassa
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ja tehneet ja jédneet akateemiselle uralle, mutta varmasti on paljon katoakin.
Hyvid ihmisié hdvidd siitd syystd, ettd he toteavat, ettd “tama ei ole minua var-
ten.” Jos tdmd rakenne nyt johtaa pitkdaikaisiin sitoumuksiin sekd julkisten ra-
hoittajien ettd yritysten puolelta, ja siind on todella se ndkymd tulevaisuuteen,
ettd “tassad on se raami ja tuolla on tavoite ja meilld on lupa ja mahdollisuus
tehda sita tyota [pitkajanteisesti]”, niin uskon sen johtavan laadun paranemi-

seen siind mielessd, ettd se sitten todella valjastaa ihmisid pysymdén siind.”

Tekes —edustaja

Pitkajanteisempi rahoitus on seurausta itse tutkimussuunnitelmien aikajanteen pidentymisesta. Pitkdjantei-
sessa tutkimuksessa voidaan asettaa kunnianhimoisempia tavoitteita, joiden saavuttamiseen tarvitaan sitoutu-
nutta osaamista ja tarpeeksi aikaa, silla vaativa, merkittavasti uutta luova tutkimusty® on luonteeltaan epéavar-
maa, ennakoimatonta ja hidasta tutkijoiden edetessa virheiden ja epdonnistumisien kautta kohti syvempaa
ymmarrysta tuntemattomasta ilmiosta. Korkeampien tavoitteiden lisaksi pitkdjanteisempien hankkeiden on
tarkoitus vapauttaa huippututkijat hankehakemuksiin liittyvasta hallinnollisesta tyostd, joka rokottaa nykyaan
merkittdvan osan tutkijoiden tyoajasta. Eri hankkeiden ja ohjelmien porrastetut hakuajat ja niihin liittyva haas-
tava valmistelutyo estda etenkin huippututkijoita, jotka usein toimivat tutkimusryhmien hallinnollisina vetajina
ja vastuunkantajina, tekemasta varsinaista tutkimustyotad, jonka pitaisi olla heiddan paatoimenkuvansa. Kaytan-

nossa rahoitushakemuksiin liittyvaa tyota taytyy tana paivana tehda taukoamatta.

Pitkajanteisyyden toteutumisen kannalta on kuitenkin keskeistd, miten yksittdiset ohjelmahankkeet toteute-
taan ja miten niitd tullaan rahoittamaan. Jos hankkeiden jalkauttaminen ei poikkea merkittavasti tahanastisista
ohjelmahankkeista, eivat pitkajanteisyyden tuomat potentiaaliset edut valttdmatta toteudu. Tarkastelemme

tatdkin asiaa tarkemmin yliopistojen puheenvuoron yhteydessa.

Rahoituksen pitkdjanteistymisen lisdksi yliopistollisen tutkimuksen toimintaedellytysten uskotaan parantuvan
maarallisesti ja laadullisesti niilla valituilla aloilla, joille SHOK:id on perustettu. Alakohtaisen tutkimuksen lisdan-

tyminen juontaa julkisten ja yksityisten resurssien kohdentamisesta SHOK:iin ja siten valintojen tekemisesta:

“[Tutkimuksen mddrdn lisdéntyminen liittyy] panostusten kohdistamiseen. Kun
ajatellaan, ettd valintoja tehdddn, ja myés poissulkevia valintoja, niin jostain
se tietysti on pois, joka on sitten jossain muualla liséd. Muutenhan tuossa
hommassa ei ole kauheasti dlyd. Jos kaikki se, mitd on olemassa, jaetaan edel-
leen samalla tavalla téhdn kenttddn, niin siind ei kylld sitten paljon uutta ta-

pahdu.”

Tekes —edustaja
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Valintojen tekemisessa ei ole kyse puhtaasta resurssien uudelleenjaosta, ns. nolla-summa-pelistd. Keskitta-
malla resursseja niille osaamisen alueille, joilla Suomella ndhddan olevan suhteellinen etu, pyritdan kasvatta-
maan tutkimuksen tehokkuutta ja merkittavyyttd kansainvaliselld tasolla. Tieteellisten tuotoksien ja etenkin
niiden merkittavyyden tulisi keskimaarin siis keskittdmisen myo6ta kasvaa. Tama toisaalta edellyttaa, etta valitut
alat, joille resursseja keskitetdaan, ovat niitd, joilla todellisuudessa on suhteellinen etu verrattuna seka muuhun
Suomessa ettd kansainvdlisella tasolla tehtyyn tutkimukseen. Valittujen alojen taytyy siis edustaa maailman
karkea laadullisessa mielessa. Lisdksi tutkimuksen tulee tuottaa nimenomaan niilla teollisuuden aloilla hyédyn-

nettavaa tietoa, jotka ovat Suomen tulevaisuuden kannalta merkittavia my6s talouden nakokulmasta.

Valinnat eivat koske pelkdstdan yliopistollista tutkimusta vaan yritysmaailman edustajia yhtalailla. On kuulunut
kritiikkia siitd, ettei esimerkiksi pienten- ja keskisuurten yritysten edustus SHOK:ssa ole riittdva. Pk-yritysten suh-
teessa pienempi edustus johtuu Idhinna naiden tutkimus- ja kehitystyon arkilaheisesta fokuksesta, joka ei tahtaa
strategisesti kauemmas tulevaisuuteen vaan on vahvasti tuotekehitysorientoitunutta. Tdma puolestaan on ristirii-
dassa SHOK-tutkimuksen tarkoituksen ja tavoitteiden kanssa. Tdma ei tarkoita kuitenkaan sitd, etteivatkd pk-
yritykset voisi tuoda erikoisosaamisellaan lisdarvoa yksittaisiin hankkeisiin. Pelkdstaan suurten osakkaiden osaami-
sella ja resursseilla ei valttamatta voida toteuttaa suunnitelmia kokonaisuudessaan. Pk-yrityksia tullaan tarvitse-

maan toiminnassa, vaikka heita varsinaisina osakkaina nakyisikin harvemmin kuin suuria yrityksia.

“On siis tdysin mahdollista, ettd pk-yritykset ovat mukana joko keskittymien
omistajina tai sitten niissd keskittymdn tutkimushankkeissa [sopimuksella]. Siiné
on kuitenkin ymmdrrettdvdisti se rajoite, etté jos ajattelee useimpia pk-yrityksid -
milléén tavalla heité viheksymdttd - niin vihemmdén on niitd pk-yrityksid, joiden
tekeminen on sielld kaukana tulevaisuudessa. Enemmdn on niitd, jotka ovat tut-
kimuksen sijaan tuotekehittelyssd ja Idhempdnd sovelluksia. Se on se tekijd, joka

karsii pk-yritysten osallistumista keskittymien omistajina.”

Tekes—edustaja

Tuloksien merkittavyyteen ja hyodynnettavyyteen vaikuttaa mydnteisesti myos aikaisempaa laajempi ja tii-

viimpi verkottuminen toimialojen keskeisten toimijoiden kanssa:

”[...] jos ajattelee nditd nykykdytdntdjd, niin tietenkin yritykset ja yliopistot te-
kevdt keskenddn jo entuudestaan yhteistyétd ja keskusteluyhteys on olemassa,
eihdn se ole uusi juttu. Tdmd [SHOK] on nyt sitten ndistd nykytavoista poiketen
vield laajempi. Tdmd on kokonainen taustayhteiso, tai toimiala. Siind mielessé
se taustajoukko on laajempi ja sitéd mydten ne ndkemykset ja keskustelut ovat

varmasti laajempia.
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Toisena isona ajatuksellisena muutoksena ndhdddn tarveldhtéisyys [ vs. re-
surssildhtéisyys]. Tdmdn pitdisi menndé niin, ettd jollain lailla néhddén ja keksi-
tddn tavoite, tulevaisuus. Sitd kautta ruvetaan sitten hahmottamaan, minkd-
laista osaamista tarvitaan tavoitteeseen pddsemiseksi. Silloin kuhunkin hanke-
kokonaisuuteen voi osallistua aivan erilainen joukko tekijéité, kun mihin téhén
asti on totuttu. Tietysti tiedetddn, ettd mukana on luonnontieteilijéitd ja ko-
neenrakentajia ja perinteistd insiné6ripuolta, mutta téllaisissa kuvioissa sielld
voi olla myds muotoilijoita, kdyttdytymistieteilijbitd ja sellaisia.

Tatd kautta pddstéddn myds monialaisuuteen. Se ei ole sitd, ettd tehdddn yksi
hanke, jossa kemistit tutkivat sitd, mitd kemistit osaavat, ja jossain muualla on
joku hanke, jossa joku tutkii jotain muuta, vaan asiat tosiaan kootaan tavoit-

teen mukaan kokonaisuuksiksi.”

Tekes —edustaja

SHOK:en kaavaillaan siis kokoavan aiempaa huomattavasti isompia osaajien verkostoja, yhdistavan kokonai-
sia toimialoja, joissa voidaan havaitun tarpeen mukaan dynaamisesti yhdistda tavoitteiden kannalta keskeisim-
pien toimijoiden resurssit ja tehda holistisempaa yhteistyotd ylitse tieteenalojen. Nain SHOK:t kdytanndssa
yhdistavat alakohtaisesti Suomen merkittavimmat toimijat. Laaja ja dynaaminen verkosto mahdollistaa tuotta-
van yhteistydn myos sellaisten toimijoiden valilla, jotka eivdat ennen olisi voineet pelkalla kahdenkeskeisella
yhteistyolladn tuottaa lisdarvoa. SHOK:ssa jokainen hankeosapuoli tuo toimintaan oman ainutlaatuisen ja
komplementaarisen osaamisensa, joka mahdollistaa osaltaan tavoitteiden saavuttamisen. Samalla verkottumi-
nen tuo yliopistoille yhd suuremman mahdollisuuden luoda ja vahvistaa yhteyksia yrityksiin ja niissd tehtavaan
tutkimukseen, saada hyodyntdjia tuottamalleen tiedolle ja osaamiselle, seka lisata yliopistojen houkuttelevuut-

ta mm. opiskelijoiden piirissa.

Ylla kasittelimme SHOK:n avulla tavoiteltuja hyotyja. Merkittavat muutokset innovaatiojarjestelmassa eivat
kuitenkaan usein toteudu kitkatta. Analyysin tavoitteen mukaisesti kidnnymmekin seuraavaksi tarkastelemaan
SHOK-valmistelujen aiheuttamaa keskustelua yliopistojen ndakékulmasta, joka valaisee tapahtuneiden ja viela

toteutumattomien muutosten herdttamia odotuksia ja pelkoja.

Yliopistojen puheenvuoro

Eri yliopistojen tutkimuksen sekd tutkimus- ja innovaatiopalveluyksikdiden toiminnan substanssin, mittakaavan,
tavoitteiden ja resurssien voimakkaiden eroavaisuuksien vuoksi on vaikea muodostaa yhtendistd synteesia
suomalaisten yliopistojen SHOK:ja koskevista ndkemyksistd. Tasta syysta alla esitetty yhteenveto kokoaa vain
keskeisimmat ja aineistosta voimakkaimmin esille nousevat diskurssit, joita ei tule nahda kaikkia yliopistoja

yhdistavina konsensuksina, vaan pikemminkin kokoelmana toisiaan tdydentavia ndakemyksia.
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Mita yliopistot odottavat SHOK:Ita?

Keskeisimmat ongelmat, joihon yliopistot toivovat SHOKien tuovan helpotusta, ovat perinteisten, ulkoisella
rahoituksella toteutettujen tutkimushankkeiden lyhytjanteisyys ja ndihin liittyvien rahoitushakemusten ja nii-
den valmistelujen tihed syklisyys. Lyhytjanteiset, keskimaarin noin 1-3 vuotta kestdvat ulkoisen rahoituksen
hankkeet ovat tieteellisiltd tavoitteiltaan usein vihemman kunnianhimoisia ja keskittyvat paaasiallisesti ennalta
madrattyjen, rahoittajan toimintaan liittyvien ongelmien ratkaisemiseen. Tieteen edistdimisen nakokulmasta
matalalle asetettujen tavoitteiden nahdaan vaikuttavat suoraan yliopistojen kansainvaliseen kilpailukykyyn,
jonka ehdottomana mittapuuna pidetdaan akateemisten julkaisujen laatua kdytannon ratkaisujen sijasta. Hank-
keiden lyhyen, tavoiteorientoituneen luonteen sanotaan myds luovan voimakkaita tulospaineita, jotka tuhoa-
vat innovatiivisuudelle tarkedn ilmapiirin. Hankesopimusten ehtojen tayttamiseksi prioriteetiksi asettuu ennalta
madrattyjen tavoitteiden saavuttaminen, jolloin luovien, ennalta suunnittelemattomien, vaihtoehtoisten ideoi-
den syntyminen vahenee. Akateemisen kilpailukyvyn lisaksi siis my6s yliopistoista kumpuavien innovaatioiden

merkittdvyyden koetaan karsivan hankkeiden ja niiden taustalla vaikuttavan rahoituksen lyhytjanteisyydesta.

“Suomen vyliopistojen tutkimusjérjestelmdd on kovasti kritisoitu muuallakin
kuin tdssd meiddn yliopistomme kokonaisarvioinnissa siitd, ettd tddllé ei ni-
menomaan sellaiseen pitkdjénteiseen perustutkimusorientoituneeseen tyds-
kentelyyn ole rahoitusta. [...] Kyky tuottaa uutta luovaa tutkimusta kérsii, [...]
ei se ainakaan meiddn yliopistojen tutkimuksen tasoa takaa tai paranna. [...]
Sitd kautta kylld yritystenkin kannalta on ndin, ettd mahdollisuudet téysin uu-
siin juttuihin, jotka nousisivat sieltd tdysin uudesta tiedosta, eivdt ainakaan li-

sddntyisi.”

Yksikén esimies

“Minulle on yksi tutkija sanonut niinkin rankasti, ettd nykyiset Tekes-hankkeet,
johtuen juuri osittain lyhyestd syklistd, eivdt kannusta innovatiivisuuteen juuri-
kaan. Niissd on se hallinnollinen puoli, joka sammuttaa innovatiivisen otteen.
Kun on tiukat aikataulut, tiukat tavoitteet, niin siind keskitytddn tekemddn juu-
ri niitd asioita, mitd projektisuunnitelmassa on mddrdtty. Sitten ruvetaan val-
mistelemaan uutta hanketta, ja uudenkin valmistelu sy6 paukkuja. Energia ku-
luu siihen, ja innovatiivinen ote hévidd. Senhdn pitdisi olla juuri pdinvastoin, et-

td hankerahaa annetaan, jotta saadaan jotain innovatiivista aikaiseksi.”

Innovaatioasiamies

Hankkeiden lyhyeen kestoon liittyy kiintedna lieveilmiond myods hankehakemusten tihea sykli. Rahoituksen

hakeminen hankkeeseen edellyttda huolellista suunnittelua ja merkittavaa hallinnollista panostamista. Etenkin,
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jos tutkijaryhman on itse |6ydettava ja kiinnitettava yritysosapuoli hankkeeseen, on viive hakemuksen suunnit-
telun ja sen rahoittajalle luovuttamisen valilla suuri. Hankkeiden lyhentyessa hakemuksiin panostettava aika
kasvaa suoraan suhteessa itse hankkeiden puitteissa tutkimukselle varattuun aikaan. Tana paivana merkittavan
osan tutkijan ajasta koetaankin uhrautuvan hakemusten vaatimalle byrokratialle. Kun vield ajatellaan, etta
erityisesti huippututkijat ja hankkeiden johtajat ovat mukana useammassa, ajallisesti limittdin toteutettavassa
hankkeessa yhta aikaa, on hakemuksiin panostettava byrokraattinen tyo jokapdivaista. Nain ollen yliopistoissa
koetaan vahvasti, ettd tutkimuksellinen huippuosaaminen on tehottomassa kdyttssa sen ollessa sidottuna

suhteettoman paljon uusien hakemusten laatimiseen.

“Ndmd huippuproffat joutuvat hakemaan rahaa koko ajan. Se ei mene niin, et-
td he hakisivat kahden, kolmen vuoden vdilein, vaan kun heilld on iso liuta
hankkeita, he hakevat sitd koko ajan. He hakevat rahoitusta Tekesiltd, EU:Ita.
[...] Kahden kolmen vuoden viilein voi tulla aina jokin projekti, mutta se hake-
mus pitdd saada nyt sisddn, ja kahden kuukauden kuluttua toinen, ja sitten
taas... He joutuvat koko ajan pyérittémddn sitd valtavaa hakemusrumbaa. Jos
siihen saisi jotain jdrked, ettd huippuproffat eivdt olisi hakukoneita, niin se olisi

hyva.”

Yksikén esimies

”Yksi huippuprofessorimme kuvasi sitd, ettd hdnelld on 20 % aikaa tehdd tut-
kimusta, kun 80 % menee nimenomaan tédmdn ICT-SHOK:n lobbaamiseen, eri
poydissd olevissa kokouksissa mukana olemiseen. [...] Tietenkin tdmd on vain
yksi vaihe, mutta se vain kuvaa sitd, ettd juuri nimenomaan sen kaverin kapa-
siteetti menee tdysin hukkaan. Mutta noin yleisemminkin se painotus, ettd 20
% [ajasta riittdd] tutkimukseen ja 80 % [menee] hakemusten valmisteluun, [...]

niin sen pitdisi olla vdhintddn toisinpdin.”

Lakimies

Tutkimuksen lyhytjanteisyyteen ja — syklisyyteen liittyvien ongelmien vakavuus riippuu vahvasti yliopistosta
ja etenkin sopimustutkimuksen piirissd tehdyn tutkimuksen osuudesta yliopistojen kokonaistutkimuksesta.
Osuuden hajonta suomalaisissa yliopistoissa on kohtalaisen suuri, mutta trendi sopimustutkimuksen osuuden
noususta nayttda olevan maanlaajuinen rahoitusmekanismien, lainsddadannon ja innovaatiopolitiikan painotta-
essa yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mandaattia yhd enenevissda maarin. Suomessa on johtavia
yliopistoja, joissa tutkimusta tehddan kdytannossa ainoastaan sopimustutkimuksen piirissa perusbudjetin riit-

tdessa kattamaan vain opetustoiminnan ja hallinnon.
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Naiden ongelmien valossa SHOK:ien odotetaan mahdollistavan pitkdjanteisempaa tutkimusta pitkdjanteisesti
sitoutuneen rahoituksen kautta. Yliopistoissa toivotaan, ettd osakkaiden laatiman yhteisen, strategisen tutki-
mussuunnitelman ja siihen sitoutuneen rahoituksen pitkdjanteisyys heijastuisi yksittdisten hankkeiden tasolle.
Tama mahdollistaisi tieteellisesti kunnianhimoisempien tavoitteiden asettamisen seka siten syvillisempien ja
laadukkaampien tutkimustulosten tavoittelun. Uskotaan, etta tallaiset tulokset loisivat pohjan myos radikaalisti

uudentyyppisille innovaatioille, joista yritykset ja muut hyodyntajat hyotyisivat merkittavasti.

“Mielestdni strategisen huippuosaamisen keskittymdn perusidea on, ettd yli-
opistoissa tehdddn strategista perustutkimusta. Saisi rauhassa tehdd tutkimus-
ta viidestéd kymmeneen vuotta. Siitd saattaisi nousta niitd innovaatioita ja ide-
oita, [joista yritykset] Idhtevdt itse tekemdédn omaa tuotekehitystyétéddn kun he
huomaavat, ettd tietyt innovaatiot edustavat uutta trendid. Siiné saattaa olla
sitten VTT tai ammattikorkeakoulut mukana silld soveltavalla puolella. Ihanne-
kuva olisi se, ettd me saisimme tehdd strategista tutkimusta, joka kuitenkin
olisi jollain lailla tarveléhtoistd, ja sitd rahoitettaisiin ilman, ettd meiddn pitdisi

koko ajan sanoa, ettd tdssd me ratkaisemme jotain tiettyd ongelmaa.”

Yksikén esimies

“Tekes -hankkeiden kesto meilld on keskimdérin kaksi vuotta. Kolmivuotisia
hankkeita on hyvin harva. [Toivomme,] ettd tulisi isompia kokonaisuuksia, ja
niihin reilusti enemmdn rahaa ja sitd kautta tietysti tuloksiakin. Kun olisi téllai-
sia pitkékestoisia hankkeita, niin siihen jokin tutkija voisi syvdllisesti paneutua
rauhassa neljd vuotta ja tehdd vditéskirjansa, eiké niin kuin nyt, ettd tehdddn
vuoden hankkeita ja sitten katsotaan, miten eri julkaisut niputetaan yhteen. Se
on se yksi odotus, ettd saataisiin véhdn pitkdkestoisempia ja laadukkaampia
tutkimuksia, voitaisiin paneutua johonkin asiaan véhdén syvdéllisemmin sekd tie-
teellisesti ettd kdytdnnéllisesti. Uskon, ettd se sitd kautta poikisi myds innovaa-

tiopuolelle uusia avauksia.”

Innovaatioasiamies

Kaytanndssa pitkdjanteisen ja kunnianhimoisemman tutkimuksen mahdollistaminen on pitkalti kiinni siita,
miten SHOK-kohtaiset, osakkaiden laatimat pitkdnaikavalin tutkimussuunnitelmat tullaan jalkauttamaan yksit-
taisten hankkeiden tasolla. Mikali yksittdisten hankkeiden pituudet tulevat SHOK:ssa edelleen olemaan verrat-
tavissa aikaisempiin kdytantoihin, ei SHOK:n pitkdnaikavalin strategisten tutkimussuunnitelmienkaan voida
odottaa tuovan parannuksia tutkimuksen toimintaedellytyksiin yksittdisissa hankkeissa. Myos tihedsyklisen

hakemusbyrokratian ja sen tuoman tehottomuuden vdhentdaminen edellyttaa, ettd SHOK -ohjelmissa toteutet-
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tavien hankkeiden pituudet tulevat olemaan perinteisia hankkeita pidempia. Rahoituksen suunniteltu sitoutta-
minen SHOK-tason strategiseen, pitkan aikavalin tutkimussuunnitelmaan ei siis ole riittavaa, vaan myds erillis-

ten hankkeiden rahoituksen tulisi olla pitkajanteista.

Hankepituuksien kasvun lisdksi yliopistoissa toivotaan, etta julkisen rahoituksen keskittdminen SHOK-aloille
kasvattaisi ndilla myds hankevolyymia. Tietoisuus rahoituksen pitkariittoisuudesta, itse hankkeiden riittavyy-
destd ja sitd kautta resurssien jatkuvuudesta kannustaisi SHOK:ien alueilla toimivia yliopistoja panostamaan
omaan tutkimusinfrastruktuuriinsa ja sen vahvistamiseen mm. laitteiston ja henkiléston muodossa. Tutkimuk-
sen yleisten toimintaedellytysten ilmeisen paranemisen lisdksi vankka infrastruktuuri mahdollistaa yliopistotut-
kimuksen suuntaamisen lahemmaksi huippuyritysten oman tutkimuksen ydinta. Etenkin teknisten tieteiden
aloilla, joilla kytkdkset soveltavan ja perustutkimuksen valilld vaikuttavat olevan vahvempia, kyky tuottaa huip-
pututkimusta lahella teollisen tutkimuksen substanssillista ydinta koetaan tietyissa yliopistoissa kilpailuetuna,
joka ilmentyy seka osaamisen kasvun ja laajentumisen etta tutkimuksen relevanssin noston kautta korkeampa-
na opetuksen tasona ja parempana kykyna houkutella yliopistoon osaajia, jotka talla hetkella siirtyvat yrityksiin.
Lisaksi vahvemman infrastruktuurin uskotaan tarjoavan yrityksille tilaisuutta hallita tutkimuksiinsa liittyvaa
riskida ulkoistamalla soveltuvat osat tutkimuksestaan yliopistoille. Yritysten ei tarvitsisi panostaa itse kalliiseen

infrastruktuuriin, jota he saattavat tarvita vain satunnaisesti.

“Vdlillisesti, jos SHOKit toisivat liséresursseja yliopistolle, voisimme panostaa
melkein enemmdn tutkimusinfrastruktuuriin, laitteistoihin ja muualle, jolloin se
voisi tuoda yrityksistd ihan kovintakin ydintd, jota tehdddn kahdenvdlisesti
esimerkiksi metsdteollisuuden yksikéissd, [yhteistyon piiriin]. Kylld siind positii-
vista kierrettd haetaan. En sitd lyhyelld téihtdyksellé kuitenkaan nde, ettd isot-
kaan yritykset tdysin ulkoistaisivat tutkimuksensa. Siitd on ehkd huonojakin
kokemuksia Suomessa. Ei se voi onnistua, koska yrityksessd he ovat prosessin
vieressd, eikd meilld tédlld ole paperikoneita tai simulaattoreita. Kylld tdllG
SHOK:lla seurannaisvaikutuksena voisi olla se, ettd ydintutkimusta voitaisiin
tehdd enemmdn kahdenvilisend [kuin aikaisemmin]. Jos meilld olisi laite-
resursseja ja sellaisia, niin voisimme ehké hyodyntdd niitd paljon laajemmin
myés opetuksessa. Tieteellisessé mielessd se merkitsisi myds sitd, ettd voisim-
me ehkd rekrytoida enemmdn tutkijoita jadmddn meille, ja sitd kautta sitten
saisimme tason nousua tutkimustoiminnassa laajemminkin. Vaikutukset voisi-

vat parhaassa tapauksessa olla aika monipuoliset.”

Tutkimuskoordinaattori

Yritystutkimuksen ytimen ldhestymiselld ei tdssa yhteydessa tarkoiteta kuitenkaan sitd, etta yritykset luopui-

sivat liiketoimintansa ja kilpailuetunsa kannalta merkittavimman tutkimuksensa tekemisesta kokonaan ulkois-
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tamalla sen. Ymmarretaan, etteivat yritykset jo puhtaasti strategisista syista ole valmiita niin syvalliseen yhteis-
tyohon, joka altistaisi ydinosaamisen vuodoille. Yhteistyota harjoitettaisiin yksittdisten teknologioiden varhai-
sessa, joskin perinteistd myéhemmassa kehitysvaiheessa. Aikaisempaa ldheisemman yhteistydn mahdollistaisi
vahvemman yliopistoinfrastruktuurin lisdksi myods luottamus, jonka odotetaan kasvavan SHOK-osakkaiden

muodostaessa keskendan pysyvan, tiiviin ja intresseiltddn samansuuntaisen yhteistyoverkoston.

Yhteistyoverkoston implikoimat uudet ja SHOK:ien pitkanaikavalin perspektiivin myota kestavammat yritys-
yhteydet ovatkin yksi tarkeista yliopistojen odottamista hyodyista. Odotetaan, ettd jasenyys kiintedssa yhteis-
tyoverkostossa, joka kokoaa yksittdisten alojen keskeisimmat toimijat, alentaa transaktiokustannuksia niin
tutkimushankkeiden rahoitusta kuin tutkimuksen tulosten hyddyntdjia etsiessa, kun yhteys relevantteihin ja

potentiaalisimpiin toimijoihin on jo olemassa.

“Tdmd SHOK tuo kiinnostuneet yritykset téhdn asiaan. Silloin tiedetddn se
joukko, joka ainakin ndenndisesti ndyttdisi sitoutuvan siihen. Toivottavasti ne
yritykset tulevat mukaan sitten ndihin projekteihin, ettei se ole sellaista met-
sdstdmistd, ettd “Idhdettekd tdhdn projektiin mukaan?” Tdlld hetkelld on aina-
kin osassa projekteista niin, ettd soitamme paikalliset firmat ldpi ja kysymme
“ldhdetteké mukaan projektiin? Parilla tuhannella péésee,” kun tarvitsemme
rahoitusosuutta. Ehké se toisi sitoutumista tdhén.

Meille olisi liséarvoa myés, jos hyddyntdijdt olisivat jo valmiiksi tiedossa. Meil-
Id on tdllainen “kohdusta hautaan” -ajattelu. Neuvomme rahoitushakemusten
tekovaiheessa, sitten sopimusten tekovaiheessa ja sitten erityisesti EU-
rahoituksen hallinnoinnissa. Sitten autamme keksintéjen tunnistamisessa, suo-
jaamisessa ja kaupallistamisessa. Olemme mukana koko prosessissa tdsté hal-
linnon ndkékulmasta. Se toisi molempiin pdihin, rahoituksen hankintaan ja

kaupallistamiseen, jérkevyyttd.”

Yksikén esimies

“Olemme tehneet SHOK:n keskeisten kumppaneiden kanssa lukemattoman
mdidrén yhteistutkimusprojekteja eri muodossa jo kymmenien vuosien ajan.
Kylldhén témd tietenkin jatkaa sitd rataa. Siitd on ehkd sellainen hyéty, ettd

tdmd yhteistyé saa sitten formaalimmat puitteet.”

Lakimies

Osaamisen substanssi, taso ja ala ollat keskeisimmat valintakriteerit SHOK:ien verkostoa rakennettaessa, jo-

ten niiden rajoja ei maaritella maantieteellisin perustein. Yliopistot, joiden tutkimustoiminnan volyymi ja moni-
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naisuus ovat niitd paikallisesti ymparoivaan teollisuuteen verrattuna suhteellisen suuria, toivovatkin, etta
SHOK:ien tarjoamat verkostot laajentaisivat tdhan mennessa hyvin paikallista ja suppeaa teollisten tutkimus-
partnereiden tarjontaa. Tama kasvattaisi siten potentiaalisten yhteistydkumppaneiden kriittistd massaa, mika

tukisi yliopistojen monialaista tutkimusta.

“Meilldhén on ollut haasteena I6ytdd yrityksié mukaan hankkeisiimme, kun
tdmd on niin suuri yliopistoalue, ettei tddlld ole [suhteessa] niin paljon potenti-
aalisia yrityksié. Kun olemme SHOK:ssa, ja teemme strategista tutkimusta, niin
siellé on jo yritysrypds, joka on kiinnostunut hyddyntdmddn tutkimustamme,
koska se suuntautuu aloille, jotka ovat enemmédin tarveléhtéisid. Jos se toimii
oikein hyvin, niin sen pitdisi silloin auttaa tutkimustulosten hyddyntdmistd.

Tdmd on ainakin tdllainen toiveajattelu.”

Yksikén esimies

Muut SHOK:eilta odotetut hyddyt ovat moninaisia. Mahdollisuus vaikuttaa SHOK:ien strategisiin tutkimus-
agendoihin siten, etta ne ovat ldhelld yliopistojen omia vahvuusalueita, on yksi keskeinen. Samalla yliopistojen
omaan tutkimukseen odotetaan tulevan strategisempaa pitkan aikavalin suunnittelua, joka mahdollistaisi sy-
vemman ja fokusoidumman osaamisen kehittymisen yliopistossa. Talla hetkelld useassa yliopistossa tutkimuk-
sen sisalté maardaytyy sen mukaan, mista ja keneltd rahoitusta on saatavilla ja saattaa siksi vaihdella voimak-

kaasti hankkeesta toiseen.

“Tarkoitan silld sitd, ettd me tarvitsemme tutkimusrahoitusta ja olemme aika
valmiita tekemddn mitd vain, jotta saisimme sitd. Siind mielessd juuri neuvot-
telumahdollisuudet yritysten kanssa ovat aika véhdiset. Olemme tdysin vietd-
vissd. Tdmd on pulma. Kylld haluamme siind mielessd olla vietévissd, ettd ha-
luamme olla yrityksille avuksi, mutta sen pitdisi tapahtua yhteiskunnallisesti
jérkevilld tavalla. Se on asia, jota joutuu véhén ylempdénd jérjestelméssimme
miettiméddn, nimenomaan valtiontasolla, ettd miten tdmdén kuvion rakentaisi

mielekkddksi.”

Lakimies
Lopuksi yritysten keskijohdon kanssa tehdyn yhteistyon toivotaan tuovan ymmarrysta teollisesta toiminnasta

ja sen tavoitteista samalla kuin se toimisi myds kanavana vieda viestia yliopistojen toiminnasta teollisuuteen.
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Minkalaisia haasteita ovat yliopistot kohdanneet SHOK-valmisteluissa?

Immateriaalioikeuksiin liittyvat haasteet

SHOK:eihin liittyvat ja niistd kumpuavat haasteet painottuivat haastatteluissa odotettuja hyotyja huomattavasti
vahvemmin. Eniten huolenaihetta ovat aiheuttaneet kaavaillut kdytdnnot koskien SHOK-hankkeissa syntyvien
tulosaineistojen kayttdoikeuksia. On esitetty, ettd kaikilla yksittaisiin SHOK -ohjelmiin osallistuvilla osapuolilla
olisi korvaukseton, maailmanlaajuinen ja konserninlaajuinen kayttdoikeus kaikkiin tuloksiin, joita hankkeista
syntyy. Vaikka omistusoikeuksien, ei siis pelkkien kdyttéoikeuksien, siirto yrityksille on ollut jo kauan hyvaksytty
ja lahes poikkeukseton kaytantd yliopistojen ja yritysten valisissd innovaatioléheisissd sopimustutkimushank-
keissa, on naiden ja SHOK:ien piirissa tapahtuvan tutkimuksen vililld se ero, ettd perinteinen sopimustutkimus
on yleensa ollut yliopiston ja yhden yrityksen kahdenvilistd yhteistyota. SHOK-hankkeisiin tulee osallistumaan
isompi maard osapuolia yhtaikaa. Nain kadyttéoikeus levidisi huomattavasti isommalle joukolle osallistujia kuin

aikaisemmin.

Kayttooikeuden ja siten itse teknologian levidminen laajalle ei sindnsa ole haitta. Painvastoin, tehokas tekno-
logian diffuusio yhteiskunnan hyodyksi on perinteisesti ollut suomalaisen innovaatiopolitiikan yksi tarkeimmista
tavoitteista. Liian laaja levidaminen voi kuitenkin systeemisesti tarkasteltuna myo6s haitata diffuusiota pitkalla

aikavalilla. Tallaisia haittoja esitettiin haastatteluissa useita.

Yksi keskeisimmista argumenteista laajaa kayttooikeuksien myontamista vastaan liittyy yliopistotutkimuksen
toimintaedellytysten vaarantumiseen pitkalld tahtdaimella. Akateeminen tutkimus on luonteeltaan kumulatiivis-
ta, jolloin yksittaiset tutkimustulokset kartuttavat olemassa olevaa tausta-aineistoa (body of knowledge) ja
vievat kyseista tutkimuksen alaa askeleittain eteenpdin. Tieteen edistamisen ja siten yliopistojen yhden perus-
tehtavan kannalta tutkimustulosten vapaa hyddyntaminen tausta-aineistona jatkotutkimuksissa on siis vahva
edellytys yliopistojen tutkimustoiminnan ja naiden tutkimuksellisen kilpailukyvyn yllapitamiseksi. Perinteisessa
kahdenkeskeisessa sopimustutkimuksessa voitiin kohtalaisen helposti maaritella kenelld tulosaineiston kaytto-
oikeudet ovat ja mihin ndma oikeudet oikeuttavat, kun yliopiston lisdksi hyodyntdjapartnereita oli hyvin rajalli-
nen madara, yleensa yksi. Kun siirrytdan SHOK:n hankkeisiin, tulee yksittdisissa hankkeissa todennakoisesti ole-
maan huomattavasti suurempi maara potentiaalisia hyodyntajia, jolloin kayttéoikeudet levidvat laajemmalle
kuin ennen. Partnereiden oikeus hyddyntaa tulosaineistoa konsernin- ja maailmanlaajuisesti hankaloittaa oike-
uksien haltijoiden maarittelya edelleen etenkin, koska oikeus on implisiittinen eikd konsernien sisdisia hyodyn-
tdjia tai maantieteellisid alueita, joilla kdyttooikeuksia hyddynnetaan, tarvitse erikseen eritelld. Perusongelma
on, ettd epaselvyys kdyttooikeuksien laajuudesta hankaloittaa tulosten vapaata hyddyntamista tulevaisuudessa
tehtavassa yliopistollisessa tutkimuksessa SHOK:n ulkopuolella. Etenkin yritysyhteistyd vaikeutuu huomattavas-
ti, kun potentiaalisille partnereille ei voida tasmallisesti selvittda, onko ndiden mahdollisilla kilpailijoilla taysi
kdyttooikeus yhteistydhankkeessa kaytettyyn tausta-aineistoon ja saavatko yliopistot edes lahtokohtaisesti
hyodyntaa aineistoa yritysyhteistydssa, joka on saatettu kieltaa yrityssalaisuuksiin tai muihin kilpailustrategisiin

syihin vedoten immateriaalioikeuksien kayttoa maariteltdessa SHOK-tasolla.
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”Jos yliopistolle jdd vaikka tutkimuksellinen kdyttéoikeus kaikkiin tuloksiin, niin
kaikissa jatkotutkimuksissa ja yhteistyékuvioissa,[ jotka eiviit ole kaupallisia],
voidaan kyseisié tuloksia kdyttdd. Mutta meilld [kaupalliset ja puhtaasti aka-
teemiset] tutkimukset menevdt tietenkin ristiin, kun on erilaisia osaajia, on
opetusta ja perustutkimusta, siihen nivoutuneita tuotekehityshankkeita, puh-
dasta tilaustutkimusta kansainvdlisissd, kansallisissa ja, alueellisissa mittakaa-
voissa. Miten ihmeessd hanskaamme tdllGin sellaisen tilanteen, jossa ydintutki-
muksemme alueella jokin osa aineistostamme on rajattu vain tutkimukselliseen
kéyttdéon, mutta samalla tutkijan osaamista viedédnkin johonkin yritysten kans-
sa toteutettavaan hankkeeseen, jossa tarvitaan jotain tausta-aineistoamme, jota
ei voi kdyttdd kaupallisesti, koska meilld ei ole oikeuksia siihen.

Voi olla, ettd téllbinkin voimme kylld kdyttdd aineistoa, kunhan kysymme en-
sin luvan tai maksamme tietyn hinnan. Mutta kun yliopiston tehtdvén pitdisi
olla riippumaton, puolueeton, avoin ja perusldhtékohtaisesti “open innovati-
on”-periaatteen mukainen, niin emmehdn voi millddn kymmenien vuosien tut-
kimuskokemusta ja tutkimusasiantuntemusta kahlita olemalla mukana hank-
keissa, joissa on reunaehtoja ja eri tavalla eri tasoisia oikeuksia. Olemassa ole-
van tutkimuksen pddlle on tarkoitus rakentaa uutta. Jos emme pysty tdtd te-
kemddn, niin eihédn meilld ole pian tarjota yrityksillekddn mitddn uutta, vasta-
uksia niihin kysymyksiin, joita tédssé yhteiskunnassa herdd. Se on se, mitd yli-
opisto tietenkin menettdisi, jos menemme mukaan rajatumpaan toimintaan,
jossa on sopimusehtoja hyvin tiukasti ylhddltd alaspdin. Tai sitten meidédn pi-
tdisi hienojakoisemmin katsoa maksullinen palvelutoimintamme niin, etté

teemme vain rutiinia, eiké meilté synny lainkaan IPR:Gé.”

Yksikén esimies

“Kiperd kysymys on se, etteivdt yliopistot pysty jatkamaan tutkimuslinjojaan.
Jos yliopistossa vaikka on tehty jokin keksintd, ja se lisensoidaan [tai annetaan
ilman erillistd korvausta hankepartnereille], yliopisto saattaa muissa, [SHOK:n
ulkopuolisissa] tutkimushankkeissaan olla tédysin riippuvainen siitd, ettd pystyy
hyédyntdmddn tdtd keksintéd [tausta-aineistonaan]. Normaalisti se ei olisi on-
gelma yliopiston ollessa tietynlaisessa erityisasemassa, koska emme harrasta
kaupallista toimintaa. Mutta ongelmana on se, ettd maksullinen tutkimus, so-
pimustutkimus varsinkin, on taatusti jo maksullista toimintaa. Sellaisessa tut-
kimuksessa ei voisi kéyttdd keksintdd, koska silloinhan olisi mahdollista, ettd ti-
laajayritys, joka tarjoaa mahdollisesti vastaavia palveluita [kuin alkuperdiseen

SHOK-hankkeeseen osallistuvat osapuolet], saisi sen. Se olisi ddrimmdisen
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epdmukava tilanne yliopistolle. Voi myds tulla vastaan ongelmia ihan tavalli-
sessa sopimustutkimushankkeessa, jossain EU-hankkeessa esimerkiksi, ettei
sitten endd voi jatkaa yhteistyétd asian tiimoilta. Jos [kdytt6-]Joikeudet ovat
siirtyneet [SHOK-osapuolille], on epdselvéd, voiko sitd endd hyddyntdd, koska
seuraava hanke edellyttdd, ettd oikeudet ovat yliopistolla. Keksintd pitdd mdad-
ritelld sitten tausta-aineistoksi, jota hyédynnémme, mutta se ei saa olla osa fo-
regroundia. Tiedetddn kuitenkin, ettd aika usein uusi foreground saattaa edel-
Iyttdd vanhaa tausta-aineistoa, jonka IPR:n kdyttboikeudet ovat taas SHOK-

osapuolilla. Témd hankaloittaa sitd pikkaisen.”

Lakimies

Itse tutkimuksen toimintaedellytysten lisdksi laajojen kayttooikeuksien ja niihin liittyvien jatkotutkimuksia ja
kaupallista toimintaa koskevien kadyttorajoitusten peldtaan vaikeuttavan osaltaan myos yliopistollisen yrittajyy-

den tukemista, joka on nostettu korkeakoulukeksintdlain my6ta osaksi yliopistojen mandaattia.

“Sanon vain, ettd immateriaalioikeudet ovat olleet todella iso ongelma. Me
emme ensisijaisesti ole kiinnostuneita SHOK:sta, vaikka siellé olisi kuinka mo-
nen hallituksen ministerin nimet alla. Me olemme kiinnostuneita siitd, ettd yli-
opiston tutkimustyétd pystytddn tekemddn, ettd silld on vaadittavat olosuh-
teet, jotta tutkiiamme voivat tehdéd huippuluokan tutkimusta. Siitd voidaan
tehdd sitten kdyténnén sovellutuksia, jotka ovat mahdollisimman tehokkaita.
Niilld pitdisi olla mahdollisimman laaja, hyvé yhteiskunnallinen vaikutus, ja yh-
tend osana tdtd tdytyy myés voida perustaa voimakkaita alkavia yrityksid. Sité
kautta meiddn tdytyy véhdn katsoa immateriaalioikeuksienkin perddén.

Minun on hyvin vaikea ndhdd, miten voisimme auttaa jotain yritystd perus-
tumaan tddltd yliopistosta, jos oikeudet olisivat jakautuneet pitkin maailmaa,
eikd kukaan tietdisi, kenelld on kéyttéoikeuksia oikeasti ja mitd kautta. Jos oli-
sit itse alkava yrittdjd, ja toiminta perustuisi vaikka oman tutkimusryhmdisi joi-
hinkin tuloksiin, niin jos et tietdisi, kenelld oikeasti on oikeus kéyttdd nditd tu-
loksia tuolla pitkin maailmaa, niin kyllé se olisi aika vaikea asemoida uutta yri-
tystd. Ainakin itse olen ymmadrtdnyt, ettd riskirahoittajille yksi alkavan yrityk-
sen arvioinnin kriteeri on se, kuinka vahva suojaus firman teknologialla, jota se
rakentaa, on. Kyllé tdmd pitdd paikkansa. Mitd epdmddrdisempid [kdyttdoi-
keudet] ovat, sitd hankalammaksi menee tuottaa uusi yritys. Pikkaisen yleistd-
en ja kokonaisuutta tarkastellen tdmdn tyyppinen fiilis on tullut SHOK-

tarkastelusta.”

Yksikén esimies
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Laajat kayttooikeudet eivat vaikeuta yritysten perustamista ainoastaan epasuorasti epaselvan kilpailutilan-
teen ja siihen liittyvien tekijoiden, kuten rahoituksen saatavuuden, kautta. Ne vaikuttavat myds suoraan itse

tutkijoiden kannustimiin kdynnistda kaupallista toimintaa oman tutkimuksensa pohjalta.

“Olemme kolmessa SHOK:ssa mukana, ja kaivoin juuri niiden immateriaalioi-
keus-sddnnét esille. Nyt on realisoitunut se tosiasia, etté kun meidédn tutkijat
menevdt esim. CLEEN Oy:hyn tai Fimecc Oy:hyn , niin niiden immateriaalioi-
keussddnnét antavat yrityspartnereille rajoittamattomat, maailmanlaajuiset
oikeudet hyddyntdd keksintdjd. Ja tédmd on iso ongelma. Nyt meiddn parhaat
tutkijat sanovat, etteiviit he voi mennd SHOK-rahan dérelle, koska he haluavat,
ettd heilld sdilyisi mahdollisuus perustaa vaikka spin-off-yritys.

Esimerkiksi viime yéné ja tédnd aamuna tehtiin kovasti téitd, jotta saataisiin
yksi spin-off-yritys syntymddn. Ja tdssé tapauksessa on kaksi professoria, jotka
sanovat, ettd he eivdt ainakaan Iéhde koskaan SHOK-rahoituksen piiriin, koska
se vesittdisi tdmdn uuden yrityksen kédynnistdmisen.

Tdmdéhdn on erittéin huolestuttavaa moneltakin kannalta. Yrityksethén ovat
laatineet ne SHOK:n immateriaalioikeusséénnét, ja nyt ne ndyttévdt johtavan
siihen, ettd meiddn huippuprofessorimme eivéit halua mennd tdhdn SHOK-
rahoituksen piiriin, jolloin taas yritykset eivdt saa yliopistoilta parasta mahdol-
lista osaamista. Se on erittdin huolestuttavaa. Yritykset eivit nyt ole ymmdirtd-
neet omaa parastaan.

Hyvd tapahan on se, ettd annetaan uusille, innokkaille yrittdjille mahdollisuus
perustaa spin-offeja, ja suuryritykset voivat varmistaa sen, ettd heilld on mah-
dollisuus Idhted ndihin spin-offeihin jatkossa mukaan, jos se on heiddn bisnek-
selle tdrkedd. Nyt ndyttdd kuitenkin siltd, ettd koko tdmd tutkimusldhtoisten
yritysten syntyminen vaarantuu. Tulee olemaan vain olemassa olevia suuryri-
tyksid, jotka tekevdt vain parannuksia jo olemassa olevaan teknologiaan, jol-
loin uusia radikaaleja innovaatioita ei tule syntymddn.

Toivoisin, ettd tdmd asia saisi enemmdnkin keskustelua aikaiseksi ja menisi

vaikka TEM:iin oikeisiin paikkoihin.”

Yksikén esimies

Ongelma ei siis rajaudu pelkastddn tutkimuksesta syntyvien yritysalkioiden synnyttamiseen vaan koskee
osaajien kannustinrakenteita ja siten huippuosaamisen hyodyntdamista laajemmassa mittakaavassa. Haastatte-
luiden mukaan kayttooikeuksien laajuuden lisaksi myds niiden korvauksettomuus heijastuu valittdmasti tutki-
joiden kannustimiin osallistua hankkeisiin. Perinteisesti tutkija on saanut tietyn osuuden yritysten yliopistoille

maksamista korvauksista kompensaationa sopimustutkimushankkeessa tehdysta keksinnosta. Riippuen yliopis-
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tosta korvaus on yleensa ollut 30 — 60 prosenttia yliopistojen saamista, kulujen jalkeisistda nettomaksuista. Mi-
kali kayttdoikeudet siirtyisivat korvauksetta SHOK-hankkeisiin osallistuville yrityksille eikd korvauksia yliopistoil-
le ndin maksettaisi, eivat myodskdan tutkijat tule saamaan korvauksia keksinndstaan. Korvauksen kannustavaa
vaikutusta tutkijoiden motiiviin osallistua hankkeisiin ei tule aliarvioida. Etenkin menestyvilla huippututkijoilla,
toisin sanoen juurii niilld osaajilla, joiden maaritelmallisesti tulisi olla SHOK-hankkeissa ehdottomasti mukana,
on runsaasti yhteyksia yritysmaailmaan. Vaihtoehtoiset, yksityiset rahoituskanavat ja siten myods keksintjen

kaupallistamisreitit ovat naille yksiloille arkipdivdinen vaihtoehto.

“Tutkijoiden kannustavuuden kannalta ndissé edellé mainituissa lisenssieh-
doissa on sellainen juttu, ettd ne eivdt vélttdmdéttd houkuttele parhaita tutki-
joita téhdn mukaan, kun kaikki osapuolet saavat vapaasti maailmanlaajuiset
lisenssit korvauksetta aikaansaataviin kaikenlaisiin tuloksiin. Siind voi tutkijoil-
ta poistua halu tuoda parhaimpia tuloksia juuri tdmén tutkimusprojektin puit-
teissa esille. Jos rojalteja ei makseta, hekin jddvdt ilman omaa siivuansa tuo-
toista. Heiddn korvauksensa ovat kuitenkin sidottuja meidédn myyntituloihim-
me. Jos emme saa mitddn lisenssituloja, niin meilld ei ole mydskddn mitddn,
mitd jakaa keksijéille.

Kun tunnen ndiden professorien ja tutkijoiden tilanteen, jossa heille tulee
viikkotasolla fakseilla ja séhkdpostilla tarjouksia useammilta yrityksiltd maail-
massa, niin voi olla, ettd heille tulee houkutus tehdd téitd muille. Se ei Suomen
kannalta ole vilttdmdttd hyvd.

Puhutaan téllaisesta kaista-ajattelusta. Tutkijalla on kaista, jota aika moni
haluaa kdyttdd. Tietenkin tutkija antaa kaistaa eniten sille yritykselle, joka tar-
joaa parhaat ehdot. Jos sielld on rivissd Microsoft, IBM, Intel, Nokia, Sony
Ericsson, Samsung ja niin poispdin, ja jos kansallisen jdrjestelmdn tarjoamat
ehdot ovat huonot, voi olla, ettd tutkijaa houkuttaa antaa kaistaa Intelin kdyt-
téon, jolloin on mahdollisuus saada rojalteja. Témd immateriaalioikeusasia on
kuitenkin aika ydinjuttu kannustamisen kannalta. Se on tietylld tavalla veitsen-
terdlld tanssimista koko asia.

Ymmdrrén hyvin, ettei voi antaa avointa blanco-sekkid tutkijoille, jolla he voi-
sivat tutkia mitd vain, ja tulokset sitten ostettaisiin hinnalla milld hyvénsd. Tot-
ta kai pitdd korvaus pystyd sopimaan mahdollisimman hyvin. Mutta ei se
my@éskddn voi olla niin, ettei tutkija saa mitddn taloudellista hyétyd. Tutkijalle
kuitenkin raha on jonkinndkdinen driver siind hommassa. Pelkédn, etté voi olla

vaikeaa saada tutkijoita mukaan ndilld sd@énndilld.”

Lakimies
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Huippututkijoiden mahdollinen kieltdytyminen hankkeisiin osallistumisesta merkitsisi merkittavaa epaonnis-
tumista SHOK-tavoitteiden kannalta, joiden maaritelmallinen tarkoitus oli valjastaa nimenomaan huippuosaajat
tiiviiseen yhteistydhon. On ymmarrettava, ettd osaaminen on yksildiden hallussa. Yksilot puolestaan tarvitsevat
oikeanlaiset, henkilokohtaiset kannustimet panostaakseen osaamistansa. Hanketason neuvotteluiden kannalta
tama tarkoittaa sitd, ettd on riittdmatonta sopia yksittaisten osallistujien rahoitus- ja tydpanostuksista organi-
saatiotasolla, silla kannustimien kannalta on merkityksetonta ovatko yritysten hankkeisiin tuomat panokset
(aineisto, laitteet, miestydvuodet, etc.) riittdvid oikeuttamaan korvauksettoman kayttooikeuden tuloksiin. Tut-
kijoiden kannustinjarjestelma on sovittava eksplisiittisesti osana hankesopimuksia vaikka yritykset muuten
saisivatkin korvauksettomat kayttooikeudet tulosaineistoon. Osassa yliopistoja tallainen yritysten kanssa teh-
dyistd tutkimussopimuksista taysin riippumaton kannustinjarjestelma on ollut jo kauemmin kadytossa. Naissa
jarjestelmissa tutkijalle on maksettu palkkioita niin keksinndn ilmoittamisesta, sen suojan hakemisesta kuin
my06s patentoinnista. Talldin yliopisto on yleensa kantanut palkkioista koituvat kustannukset. Kaikissa yliopis-

toissa ei tamankaltaista jarjestelmaa ole voitu budjettirajoituksista johtuen kuitenkaan implementoida.

Korvauksettomien kayttéoikeuksien myontamiseen on yhdistetty tutkimus- ja yrittajyystoiminnan hankaloi-
tumisen lisdksi kolmaskin merkittdava huoli, joka liittyy kaavailtujen immateriaalioikeussaantéjen ja voimassa
olevan maksuperustelain ristiriitaan. Valtion maksuperustelain 21.2.1992/150 4-7 § sek& tulevan yliopistolain
maksuasetuksen mukaan yliopistot eivat saa luovuttaa toiminnastaan syntyvien tulosten omistus- tai kdytt6oi-
keuksia ilman liiketaloudellisin perustein madariteltyd maksua. Lain mukaan ”suoritteen tulee olla maksullinen
etenkin silloin, kun my6s muu kuin valtion viranomainen tuottaa sita tai siihen verrattavaa suoritetta maksulli-
sena tai kun suoritteen tuottaminen liittyy vastaanottajan taloudelliseen toimintaan.” SHOK-tutkimuksissa
molemmat ehdot tayttynevat. Suuri osa haastatelluista yliopistoista vetosikin maksuperustelakiin argumen-

toidessaan “ilmaista” laajaa kayttooikeutta vastaan SHOK:n piirissa.

“Maksuperustelakihan Idhtee siitd, ettd innovaatiot myydddn markkinahintaan
yrityksille. Niistd on pakko perié markkinahinta. Kun yliopistotutkimus on tie-
tylldé lailla subventoitua, niin me emme voi sitd kautta subventoida yrityksid.
Isompi kysymys on nimenomaan témd valtion tukiasia ja se, ettd saako sub-
ventoida yrityksié ja yritystoimintaa. Periaatteellisella tasolla ongelma on se,
ettd sehdn vddristdd kilpailua, jos pystymme antamaan keksinnét ilmaiseksi
yrityksille ja heidén tytdryhtidilleen. Se olisi kéytdnnéssé yksi tapa, jolla voitai-
siin kiertdd ndmd lainsddddnnét, jotka nimenomaan kieltdvdt témdn.

Ei se niin yksinkertaista ole, ettd téssd on kyse vain siitd, ettd kierrettdisiin
nditd kieltoja ja subventoitaisiin yrityksid. Voihan sitd ajatella niinkin, ettd ne
yritykset tuovat pottiin jotain, jolloin heillé olisi oikeus saada rahoitusta. Kyse
on tasapainosta. Jos yritysten panostus tédhén on verrattain pieni, ja sitten hei-
ddn saamansa hyéty on valtava, niin tdmd on epdtasapainossa. Tekes-

hankkeissahan on niin, ettd oikeudet kuuluvat sille, joka on tuottanut oikeudet.
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SHOK:ssa ndmd neuvottelut ovat kéynnissd, ja voi olla, ettd jdd yksittdisten
hankkeiden neuvoteltavaksi, ettd miten kuviot menevdt.

Jos Tekes rahoittaa puolet, se tarkoittaa sitd, ettd yritykset rahoittavat osan
ja yliopisto rahoittaa loput, mutta aika useinhan se tyé tehdddn yliopistolla, ja
yliopisto lisensoi. Konsortiosopimuksissa on yleensd sellainen rakenne, ettd yri-
tyskumppanit saavat ensisijaisesti lisensoida, eli yritysten etu siind jérjestel-
mdssd on se, ettd ne saavat ensimmdisend tietdd keksinndstd, ja niilld on etu-
osto-oikeus siihen keksintdén. Se on se heidén etunsa. Téssd uudessa SHOK:ssa
on vaikea ennustaa, ettd onko edelleen timd se perusperiaate, vai meneeké se
jollain muulla tavalla. Jos on isoista yrityksistd kysymys, jolla on tytdryhtiditd
ympdri maailmaa, niin se, ettd heillé on vastikkeetta hyddyntdmisoikeus myés

tytdryhtidissd isossa konsernissa, se on kaupallisesti aika merkittdvd asia.”

Lakimies

”Pitdisi ottaa huomioon kilpailuoikeudelliset vaikutukset ennen kuin tdllaisia
jérjestelyitd tehdddn, koska se voi [Suomen] ulkopuolelta ndyttéd aika suljetul-
ta jdrjestelmadiltd, jossa valtion veroeuroja suunnataan muutaman jo melko hy-
vin toimeentulevan pérssiyrityksen taskuun. Témd kilpailullinen asema, mitd se
esim. ICT SHOK:ssa olisi, niin sehdn on hyvin kevyesti naureskellen ohitettu.
Olin yhdessd yleiskokouksessa, ja siind tdlle naureskeltiin, ettd ei tdllaista tar-
vitse tehdd. Kilpailuoikeudellista selvitystd ei kuulemma tarvita.

Nédmd valtion tukiséénndkset ovat aika keskeisidi. Sielld on pohjana Rooman
sopimus, sitten on EU:n T&K-puitteet, joissa nimenomaan sanotaan, etté pdd-
osin julkisrahoitteisissa tutkimuksissa yrityksille voidaan antaa lisenssejd im-
materiaalioikeuksiin vain markkinahintaista korvausta vastaan, eikd niin, ettd
annettaisiin ilmaiseksi. Se aiheuttaa hdiriétd kilpailuolosuhteissa, jos jokin val-
tio tukee oman kansan yrityksid, tai kansallisia yrityksid silld panoksella, etté
tuloksia alihinnoitellaan, tai annetaan jopa ilmaiseksi. Tdllé jdrjestelyllé voi hy-
vin nopeasti pddstd isojen kansainvdlisten lehtien otsikoihin. Olisi parempi hoi-
taa se ldpindkyvdsti, ettei tule tdllaisia. Yritystenkin olisi hyvd ymmdrtdd, ettd
on erittdin hyvd juttu, ettd tdllaista on ruvettu rakentamaan ja yrityksié on niin
paljon mukana, mutta sitd ei kannata tuhota silld, ettd ei noudateta nditd la-

keja.”

Lakimies
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“Ensinndkin pitdd muistaa se, ettd yliopisto on valtion organisaatio. [...] Emme
saa lahjoittaa omaisuuttamme edes toiselle yliopistolle ilman vastiketta. Se on
valtion omaisuuden lahjoittamista. Yritys voi antaa omastaan, mutta me em-
me voi, lainsddddnté panee vastaan. Toinen asia on se, ettd kaikkien, myés yri-
tysten, pitdisi toimia kilpailulainsddddnnén mukaisesti. Kun julkista rahoitusta
on hankkeessa yli 50 prosenttia, astuu rajoituksia siihen, millé ehdoilla yksityi-
nen sektori tuloksia saa kdyttdd. Ndistd hankkeista tulee monet olemaan sel-
laisia, missé on Tekes-rahaa 80 prosenttia, tai jopa 100 prosenttia, niin me
emme tietenkddn voi tuloksia antaa vastikkeetta. Ja vastikkeeksi ei kylld riité
se, ettd voimme tehdd opinndytetditd, jota sitékin muuten rankasti rajoite-
taan. Yritykset haluavat kompensoida SHOK:ssa mukanaoloaan silld, ettd hei-
ddn panostuksensa projektiin on johtoryhmdésséd mukanaolo. Rahalliset panos-
tukset ovat sataprosenttisesti Tekes-rahaa, yrityksilté ei tule latin latia, ja he
silti haluaisivat kaikki tulokset, jotka olisivat tdysin salaisia ja mitédén ei saisi

julkaista.”

Innovaatioasiamies

Yliopistojen vahva tukeutuminen maksuperustelain maarayksiin on ymmarrettavaa kun huomioi julkisen sek-
torin perinteisesti vahvasti sdannellyn toimintaympariston, joka vaikuttaa kdytdnnon tason toimintaan ja sen
organisointiin merkittavan yksityiskohtaisesti. Prosessit ja menettelytavat perustuvat usein suoraan maarayk-
siin. Yliopistoteknologiansiirtotoiminnan kannalta maksuperustelain perustana olevia oletuksia voisi kuitenkin
kritisoida ldhinna yhdesta keskeisesta nakokulmasta. Laissa viitattu ”liiketaloudellisin perustein maaritelty mak-
su”, joka on yliopistoteknologiansiirron puitteissa kdaytannossa tulkittu yksittaisen teknologian markkinahinnak-
si, ei ole perusteltavasti maariteltavissa, kun kyseessa on yleensa erittdin varhaisen vaiheen teknologia. Mark-
kinahinta voidaan yleensd maarittaa annetulle teknologialle vasta kun tiedetdan (i) konkreettinen markkinoita-
va sovellus kaikkine ominaisuuksineen, kehitys- ja tuotantokustannuksineen seka kayttotarkoituksineen, (ii)
teknologian elinkaaren arvioitu pituus, (iii) kohdemarkkinan koko ostovoimineen, (iv) potentiaalisten kilpailijoi-
den maara, sen perusteella arvioitu markkinaosuus sekd markkinaosuuden valloittamiseen ja puolustamiseen
uppoavat kustannukset, ja (v) kilpailevien teknologioiden kirjo. Kaikki luetellut tekijat vaikuttavat merkittavasti

yksittaisen teknologian liiketaloudellisiin perusteisiin.

Laki on selvasti sdadetty ohjaamaan sellaista julkista toimintaa, joka perustuu tuotteiden tai palveluiden tuo-
tantoon, joille ylla olevat tekijat ovat selvilla ja vakiintunut markkinahinta olemassa. Sovellettaessa lakia yliopis-
tollisesta tutkimuksesta kumpuavaan varhaisen vaiheen teknologiaan on aarimmadisen vaikeaa, ellei mahdoton-
ta, maarittad markkinahinta, koska usein edes teknologian pohjalta kehitettdvaa, mahdollisen liiketoiminnan
pohjana toimivaa sovellusta ei vield ole olemassa. Sovelluksen tarkka maarittely on kuitenkin edellytys muiden

ylla mainittujen markkinahintaan vaikuttavien tekijéiden arviointiin, joiden pohjalta yritykset tekevat omat
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arvionsa investoinneista, jotka he ovat valmiita panostamaan teknologiaan. llman tarkkaa nakemysta sovelluk-
sesta ei markkinahintaa voida maarittaa. Mutta vaikka idea mahdollisesta sovelluksesta olisikin olemassa, liittyy
jaljelld olevien tekijoiden arviointiin niin tuotteen kehittamisesta kuin sen kaupallistamisesta aiheutuvat riskit ja
epavarmuudet, jotka yritysten on itse kannettava ja siksi huomioitava markkinahintaa arvioitaessa. Uuden
teknologian markkinahintaa ei siis voi arvioida sen perusteella, mita teknologiasta kehitetty sovellus tuottaisi
markkinoilla liiketaloudellisesti onnistuessaan. Tallainen paras mahdollinen tulema joudutaan diskonttaamaan

edelld mainituilla riskitekijoilla, jolloin lopullinen arvio on merkittavasti pienempi.

Maksuperustelain edellyttdma markkinahinnan maarittely on siis erittdin vaikeaa ja usein perusteetonta yli-
opistoteknologiaa arvioitaessa. Tasta johtuen kohtuullisista korvauksista sopiminen yliopistojen ja yritysten
valilla tehtdvassa tutkimuksessa on alkanut tuottaa ongelmia yhd enemman yliopistojen ottaessa kolmannen

mandaattinsa korostuessa vahvemmin osaa teknologiansiirtoa koskeviin prosesseihin.

Keskustelu maksuperustelain vaikutuksista ja sen perusteluista yliopistoteknologiansiirron viitekehyksessa on
vielda vuonna 2009 voimaantulevan yliopistolakimuutoksen jalkeenkin ajankohtaista, silla yliopistolakiin sisally-
tettdva maksuasetus vastaa keskeiselta sisalloltaan maksuperustelakia. Samalla tulee kuitenkin todeta, etta lain
tulkintaa SHOK-viitekehyksessd on vuoden 2008 aikana pyritty selventamaan ja yhdenmukaistamaan toiminnan

kanssa. Tekesin edustaja linjaa asian seuraavasti:

“Ongelma ja tulkinta on kdyténndssd hoidettu, tai tulkinta on vdhintéddnkin hy-
vin pitkélld. Tulkinta perustuu lyhyesti siihen, ettd osapuolet tuovat tutkimus-
ohjelmiin tasavertaiset panokset ja ilman niitd panoksia ohjelman toteuttami-
nen ei olisi mahdollista. Tdllin oikeus tulosten hyddyntdmiseen voidaan luo-
vuttaa ilman erillistd korvausta. Tuo siis tarkoittaa eri asiaa kuin “maksutta”
siité syystd, ettd korvaus on tullut jo tutkimusohjelmaan annettuina panoksi-

”

na.

Tekes-edustaja

Eradn mielipiteen mukaan yliopistojen vastahakoisuus luovuttaa immateriaalioikeuksia kevein perustein, ei

aina edes liity maksuperustelakiin:

“Haluan tuoda esille, etté nyt kun laki on tullut, niin eivéithdn yliopistot halua
immateriaalioikeuksia, tai suojata tai patentoida asioita, laittaakseen jotain
hyllylle. Siitdhén ei ole ollenkaan kysymys. Ja toisaalta uskon, ettd mekin
olemme nyt asemoimassa itsedmme tdssd innovaatiojéirjestelmdssd, tai py-
rimme léytémddn oman aikaikkunamme téssé jérjestelmdssd, mikd ei suin-

kaan ole kaupallistamista sanan varsinaisessa merkityksessd. Emmehdn me
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Iéhde bisneksié sinéinsd vetdmddn. On eri asia, jos Helsingin yliopiston rahastot
haluavat sijoittaa sijoitusrahastojen kautta enemmdn rahaa spin-off -yritysten
rahoittamiseen. Se on aivan muuta. Se on se jérkevd tapa, mutta omaa yritys-
toimintaa sindnsd, suuria sijoituksia tai muuta, niin se ei ehkd ole se sdvel.

Eikd yliopisto sindnsd halua varmaan salkkua yllépitdd. Mutta salkkujen yllé-
pito voi kaupallistamisen kannalta olla silloin hyddyllistd, kun tarvitaan silloit-
tamista ja aikavakioita. Etenkin perustutkimustuotoksista ja -I6ydéksistd on ai-
ka pitkd matka applikaatioihin. Siellé tarvitaan tdllaista proof of concept -
vaihetta paljon, ja se sisdltdd sekd liiketaloudellista jalostamista, mutta myds
tdllaista T&K -jalostamista silloin, kun se K on aika isolla siind. Sielld tarvitaan
usein tdllaista upscalingia, ettd jos jokin toimii labrassa, niin toimiiko se sitten
laajemmin. Tdmdn tyyppistd tyétd pitdd tehdd. Ja jotta sitd voidaan tehdd, niin
silloin ehké kannattaa pitdd sitd yliopistolla - jalostusarvo kasvaa siiné - kuin
sitten ldhted antamaan sitd pois, tai myydd jopa ulkomaille. Suomen kansanta-
louden kannalta on kuitenkin parempi, ettd yliopistoissa koetetaan mennd vie-

Id askel pidemmdlle siiné jalostusvaiheessa.”

Yksikén esimies

Immateriaalioikeuksiin liittyy yliopistojen mielesta lisaksi my6s muita haasteita kuin tulosaineiston laaja, kor-
vaukseton kdyttooikeus ja sen aiheuttamat lieveilmiot. Naihin lukeutuvat mm. kummankin osapuolen - yliopis-
tojen ja yritysten - puute ymmartaa vastapuolen toimintaedellytyksid, SHOK:ssa sovittujen immateriaalioikeus-
periaatteiden yhteensovittaminen ulkopuolisissa, SHOK:sta riippumattomissa konsortioissa sovellettujen peri-
aatteiden kanssa, vapaamatkustajaongelmat oikeuksia jaettaessa pienten ja suurten osakkaiden valilla, yliopis-
tojen kustannusten aliarviointi kohtuullista korvausta mietittdessa, seka innovaatioiden kaytté6noton varmis-

taminen yritysten luonnollisesti pantatessa immateriaalioikeuksia kilpailustrategisista syista.

Yritysvetoisuuteen liittyvat haasteet

Immateriaalioikeuskysymysten ollessa huolien keskipisteessa ilmaisivat yliopistot kuitenkin myos lukuisia muita
uhkia, joiden koettiin mahdollisesti vaikuttavan yliopistojen toimintaedellytyksiin perustutkimuksessa. Yksi
uhista on SHOK:n vahva yritysvetoisuus, joka ilmenee yritysten suurena osakeomistuksena SHOK:eissa. Yliopis-

toille ja niihin rinnastettaville osapuolille on allokoitu yleensa yhteensa kolmasosa osakepohjasta.

Yliopistoissa ndhdaan, ettd selvdn osake-enemmiston myota yritykset maaraadvat pitkalti tutkimusagendan
suunnan ja sisallon SHOK:n strategista tutkimussuunnitelmaa laadittaessa. Lahtokohtaisesti tama on SHOK-
tavoitteiden mukaista. Suomen teollisuuden kilpailukykydhan pyritdan SHOK:lla nostamaan nimenomaan tuo-
malla akateeminen tutkimus ja yritysten innovaatiotarpeet tiiviin, yhteisesti suunnitellun tutkimustoiminnan

kautta lahemmaksi toisiaan. Tavoitteeseen sisdltyy implisiittisesti yritysten entistda suurempi vaikutus myos
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yliopistoissa tehdyn tutkimuksen sisaltoon. Yliopistojen pelot eivat liitykadn yritysten vaikutusvaltaan sinansa.
Sen sijaan pelataan, etta yritysten tutkimuslinjaukset ovat voimakkaasti tulostavoitteiden ohjaamia, mika puo-
lestaan johtaisi entistd lyhytnakoisempiin tutkimustavoitteisiin ja sitd kautta lyhytkestoisiin hankkeisiin. Kuten
aiemmin jo yksityiskohtaisesti esitettiin, on hankkeiden lyhytkestoisuus yksi timan hetken rahoitukseen liitty-
vista ongelmista, johon yliopistot toivovat SHOK:n tuovan ratkaisua. Sitoutuneesta, pitkdjanteisesta rahoituk-

sesta ei kuitenkaan olisi hyotya, jos tutkimustavoitteet eivat vastaa tata haasteellisuudessaan ja tavoitteissaan.

”Se on niin firmavetoista, ettd niissd SHOK:ssa, joita meiddnkin yliopistomme
on jollain lailla yrittdnyt hanskata, tuntuu korostuvan yritysten hyvin lyhyen
tdhtdyksen tavoitteet. Olen saanut tietoakin, ettd ainakin yhdessd SHOK:ssa
firmat olivat Ildhettédneet neuvotteluihin keskiportaan johtoa, jolla ei voi olet-
taakaan olevan sen luokan ndkemystd eikd ehkd valtuutustakaan ottaa huo-
mioon tdllaisia useamman vuoden suunnitelmia. Siind mielessd voi sanoa kylld,
ettd yliopisto ei odota niisté juuri mitddn. Se vaikuttaa siihen, ettd toimintata-
pa tulisi suorastaan yritysten tilaustutkimuksen tyyppiseksi.

Ydin on se, ettd pddmddrd ohjautuu liikaa juuri yritysten tdmdnhetkisten
pddmddrdtarpeiden mukaan. Jos tehdddn viiden tai kymmenen vuoden tutki-
musohjelmaa, niin mielesténi ohjelman pitdisi jossain méédrin ohjautua esimer-
kiksi niin, ettd siind otettaisiin huomioon sen alan kansainviilisellé huipulla ole-

vien tutkijoiden nékemys siitd, mihin se ala on menossa.”

Yksikén esimies

”Olen tullut siihen tulokseen, ettd se on yksi muoto, jolla valtiovalta tukee yri-
tyksid. Ei se ole mikddn julkisen rahoituksen instrumentti, vaan tosiaan instru-
mentti, jolla valtiovalta pystyy koordinoimaan yritysten kautta kanavoitavaa
tutkimusrahoitusta, alihankintoja yliopistoille. Yliopistohan on siind vain ja ai-
noastaan alihankkijan roolissa. Yliopistot tekevdt tutkimusta niin kuin SHOK
Oy:n kanssa sovitaan tutkimussopimusten puitteissa. Se on ihan maksullista
palvelutoimintaa. Ei siind yliopistoilla ole paljoa sananvaltaa, eikd ehké tarvit-
sekaan olla, kun se mielletééin tdmdn tyyppiseksi. Kun ddnivalta jakautuu ta-
loudellisten panostusten mukaan, niin totta kai yliopistojen omistusosuus
SHOK:sta on hdvidvédn pieni. Tosiasiallista valtaahan niissd kéyttdvit teolli-
suusosapuolet, ja niin sen tietysti pitdd ollakin, jos se mielletédn tdlld tavalla.
Sitd on vidhdn myyty yliopistoille vddirillé perusteilla. Sité on perusteltu tdllaise-

na win-win -tilanteena.”

Innovaatioasiamies
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Pelataan siis, etta tulosorientoituneen tutkimusagendan myo6ta yliopistotutkimus lahentyisi yha enemman
puhdasta tilaustutkimusta. Tama taas on ristiriidassa akateemisen tutkimuksen roolin ja tehtdvan kanssa, ja

heikentaisi pitkalla tahtdimella suomalaisen yliopistotutkimuksen kilpailukykya.

Yritysvetoisuuden asettamien haasteiden merkittavyys on toki suorassa suhteessa yliopistojen riippuvuuteen
SHOK-rahoituksesta. Mikali vaihtoehtoista, SHOK:sta riippumatonta rahoitusta olisi tarpeeksi saatavilla, ei perus-
tutkimuksen tarvitsisi alistaa itsedan yritysten nakemyksille tai ohjaukselle. Vaihtoehtoisia lahteitda ovat mm. EU-
hankkeet. Kotimaassa ndyttaa kuitenkin siltd, ettd keskeisimmat perustutkimuksen rahoittajat ovat alkaneet pai-
nottaa tutkimustulosten hyddyntdamisen edistamistd, ja siten yritysyhteistydssa tuotettua tutkimusta, yha vah-
vemmin. Muun muassa Suomen Akatemian osallistuminen SHOK-toiminnan rahoitukseen viittaa tdhan. SHOK-
ohjelmien kaynnistyessa laajamittaisesti Tekes tulee suunnitelmien mukaan purkamaan tutkimuksellisia paallek-
kaisyyksia sen rahoittamissa, SHOK:n ulkopuolisissa ohjelmissa. Tama tarkoittaa kdytannossa Tekesin perinteisten
ohjelmien lukumaarallistd vahenemistd. Kun yleinen tutkimusrahoitusniukkuus on vaivannut yliopistoja jo entuu-

destaan, koetaan SHOK-suunnitelmien murentavan yliopistojen tieteellistda autonomiaa entisestaan.

Haastateltavat pelkaavat, ettd ne yliopistot, joiden tutkimus painottuu substanssiltaan vahvasti SHOK:n tutki-
musalueille, eivat saa merkittavaa kotimaista rahoitusta enda muualta kuin SHOK:sta. Yliopistot olisivat siis impli-
siittisesti pakotettuja ottamaan osaa yritysvetoiseen, “tulosorientoituneeseen” SHOK-tutkimukseen, jonka nah-
daan pidemmalla aikavalilla heikentavan akateemisen tutkimuksen kilpailukykyd. Ainoana keinona pitkdjanteisen
tutkimuksen suojelemiseksi on mahdollisimman aktiivinen vaikuttaminen agendaan SHOK:n valmisteluvaiheessa.

Pienesta osakkuudesta johtuen yliopistojen varsinaisen vaikutusvallan arvioidaan kuitenkin olevan varsin pieni.

Vastuukysymyksiin liittyvat haasteet

Tiettyjen SHOK:ien valmisteluvaiheessa on myds esitetty, ettd yliopistot kantaisivat tuotevastuun niista tekno-

logioista, jotka syntyvat SHOK-hankkeissa. Taman yliopistot torjuvat kuitenkin jyrkasti vedoten useampaan

syyhyn.

Ensinndkdaan SHOK-hankkeissa toteutetun tutkimuksen ei lahtokohtaisesti pitdisi synnyttda valmiita tuotteita,
koska tutkimuksen luonne nadissa hankkeissa tulisi olla [ahempana strategista perustutkimusta kuin soveltavaa
tuotekehitysta. Yliopistot eivat siis suunnittele eivatka tuota tuotteita, joista heidan kuitenkin on esitetty olevan
vastuussa tuotteen myynnin jdlkeen. Tuotekehitys, tuotesuunnittelu ja valmistus ovat yritysten toimintaa, joka
tapahtuu SHOK:n ulkopuolella yritysten omalla, itsendisella vastuulla. Olisi kohtuutonta salyttda vastuu riskeista
yliopistoille, jos he eivat ole kehittdmassa itse tuotetta. Yliopistoja ei voida pitaad vastuussa virheista, jotka ovat
tuotteen kehittdaneen yrityksen aiheuttamia. Toiseksi, kun tyypillisen SHOK-hankkeen p&atyttya ei lopullista
tuotetta tai tuoteaihiota ole vield kehitetty tai suunniteltu, eivat mydskaan siihen liittyvat riskit ole arvioitavis-
sa. Riskinkanto edellyttda kuitenkin mahdollisten seuraamusten ennakointia ja varautumista naista selviami-
seen. Yliopistoilla ei talla hetkelld ole tdllaiseen ennakointiin soveltuvia rakenteita tai resursseja. Lopuksi, vaikka

riskit olisivatkin arvioitavissa, eivat yliopistot ole valtuutettuja ottamaan niita. Yliopistot eivat saa ottaa nykyi-
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sen lainsadadannon puitteissa esimerkiksi riskivakuutuksia tai kartuttaa riskirahastoja, jotka suojaisivat riskialt-
tiin toiminnan seuraamuksilta. Yliopistojen teknologiansiirrolla tuotettu liikevaihto on valtion talouden alaista,
mista syysta tarkastusvirasto kieltda yliopistoja ottamasta taloudellisia riskeja. Tulevan yliopistolain muutoksen
myota riskinottovaltuutukseen liittyvat kiellot tulevat todennakdisesti kuitenkin poistumaan. Tama ei kuiten-

kaan mitatéi kahta ensin mainittua argumenttia.

Julkaisulupiin liittyvat haasteet

Haastatteluissa kdvi myos ilmi, ettd SHOK-hankkeissa syntyvien tutkimustulosten julkaisua akateemisissa foo-

rumeissa yritetdan rajata yrityssalaisuuksiin vedoten.

E: ”Nykyisilld sopimuspohjilla shokit tulisivat vaarantamaan opinndytetyoét.
Meiddn on pystyttdvd julkaisemaan. Me haluamme, ettd luottamukselli-
nen tieto merkitddn luottamukselliseksi. Silloin me pystymme varomaan si-
td. Yritykset haluavat monta kertaa sopimuksessa niin péin, etté kaikki tie-
to on luottamuksellista, eikd sitd erikseen merkitd.”

IA:  “Jopa esimerkiksi tdmén pdivdn Iltasanomat, tai vastaava, jos se liittyisi
hankkeeseen, olisi luottamuksellista tietoa, miké kuulostaa aivan pédhkd-
hullulta.”

E: ”Siind pitdd sitten sopia aina erityisehdoista esimerkiksi silld tavalla, ettd
julkaisut kdyvdt aina tarkastettavana ohjausryhmdissé ennen julkaisemista,
tai jotain tétd kautta. Mutta faktahan on, ettd tutkijoidemme CV:ihin vai-
kuttaa julkaisujen mddrd, ja se on se tavoite, mihin pyritéén. Tuo on jo niin

iso ongelma, ettd se on pakko ratkaista, jotta shokit toimisivat.”

Yksikén esimies ja innovaatioasiamies

Mahdollisuus tutkimustulosten julkaisemiseen on yksi perusedellytys tutkijoiden panostuksen takaamiseen.
Akateeminen tutkija luo asemansa ammatissaan nimenomaan julkaisujensa maaran ja laadun perusteella. Jul-
kaisut ovat akateemisen ammattitaidon ja tutkimustyén merkittdvyyden ehdoton mittari, joka vaikuttaa vah-
vasti tutkijoiden uramahdollisuuksiin. N&in ollen julkaisemismahdollisuudesta tuskin yksikdan huippututkija
suostuu luopumaan. Huippututkijoiden motivoimisen lisdksi olisi my6s yliopistojen opetukseen liittyvan perus-
tehtdvan toteuttamisen kannalta tarkead, ettei tutkimustulosten kdytt6a opetustarkoitukseenkaan rajattaisi
turhaan. SHOK:n ndkdkulmasta tama tarkoittaa sitd, ettd huippuosaamisen sitoutumisen varmistamiseksi hank-
keisiin on keskeista etabloida kaytantoja, jotka turvaavat yritysten tarpeen suojata kilpailuetuaan rajoittamatta

akateemisten tulosten julkaisemista.

Kaytantoja ei tarvitse keksia tyhjasta, silla toimivia esimerkkeja 16ytyy yliopistoarjesta. Osa yliopistoista on jo

kauan harjoittanut menestyksekkaasti yritysyhteistyota siten, etta tulosten julkaisemisesta ei ole muodostunut
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vhteistyotd estavaa tekijaa. Eraana kaytannon ratkaisuna kummankin osapuolen intresseja valvovat hankkeiden
johtoryhmat, joissa on seka yritysten ettd yliopiston edustajia. Johtoryhmat seulovat julkaisuja yrityssalaisuuk-
sien varalta ja antavat luvan julkaisuun. Koska tieteelliset artikkelit ovat padsdantoisesti sisalloltdan ja tarkoi-
tukseltaan erittdin akateemisia, eivat ne useinkaan edusta uhkaa yrityksen kilpailuedulle. Taysin ongelmitta ei
ndissakaan tapauksissa tosin ole selvitty, mutta kokonaisuuden kannalta ongelmat ovat olleet haastateltavien
mielipiteiden mukaan verrattain pienid. Erddana seulonnan lieveilmiona esiintyy esimerkiksi viiveita julkaisutoi-
minnassa. Etenkin yliopistoissa syntyvien pdatdstoiden osalta asia on jonkun verran ongelmallinen, koska yli-

opistot ja korkeakoulut eivat saa itse tekemiensa sopimusten vuoksi viivastyttdaa paatostoiden julkaisemista.

Osakaspohjaan liittyvat haasteet

Osa yliopistoista on pettynyt tiettyjen SHOK:n osakaspohjaan. Koetaan, ettda mukaan on padssyt liian monta,
lilan pientd ja etenkin substanssiltaan lilan kaukana alan teknologisesta ytimestad olevaa osakasta niin yritys-
kuin yliopistomaailmasta. Liian laaja osakaspohja koetaan useasta syystd haasteelliseksi hedelmallisen ja tehok-
kaan yhteistyon kannalta. Ensinndkin osakkaiden lukumaaran ja erilaisuuden kasvaessa tehokkaiden paatdsten
tekeminen karsii. Kun neuvotteluissa on edustettuina lilan monta eridvda mielipidettd, joudutaan paatymaan
tehottomiin kompromisseihin. Tassa suhteessa yksi SHOK:n keskeisimmista tavoitteista, Suomessa olevan re-
surssien keskittdminen huippuosaamiseen, ei toteudu ja "huippuosaaminen” kasitteena vesittyy. Nain paatok-

senteon hankaloitumisen ja tehottomuuden lisdksi pelataan, etta tutkimuksen laatu itsessaan karsii.

”Olen ymmadrtdnyt, ettd SHOK:ssa nimenomaan yritetdén saattaa teollisuutta
ja tutkijaosapuolia yhteen, jotta saataisiin parempia tuloksia. Tdssd kuviossa
keskeiset, selkedit tutkimusosapuolet ovat aika isossa roolissa. Jos puhutaan
huippututkimuksen keskuksista, niin yleensd huipulla ei ole montaa. Jos ajatel-
laan olympialaisten finaalia, niin sielld on kahdeksan juoksijaa. Tdssd ICT-
SHOK:ssa néyttdd olevan juoksijoita 60 radalla.

En ymmdrrd, mikd idea siind on, jos kaikki pdédsevit mukaan. Kun ottaa
huomioon, ettd ICT-tutkimusta on muukin kuin ohjelmistokehittely, sitdhdn on
keskeisesti nimenomaan elektroniikka, signaalinkdsittely, tehoelektroniikka
ymes., niin téssd ymmdrryksessd selkeité pelureita Suomessa taitavat olla VTT,
Oulun yliopisto, TTY ja TKK. Ndmd ovat selkeitd partnereita tédssé kuviossa. Sii-
hen SHOK:n on kuitenkin otettu mukaan aika marginaalipelureita; yliopistoja,
joilla on alan tutkimusta ehkd yksi tutkimusryhmd. Ne ovat kuitenkin siind sa-
malla osuudella mukana kuin edelld mainitut. Se on védhén kummallista.

Jos tarkkaan ottaen noudattaa osakassopimusta, niin me olemme hallituk-
sessa joka seitsemds vuosi. Samanaikaisesti sielld on tahoja, joilla ei ole mitédn
tekemistd tdmdn substanssin kanssa. Siiné se levdhti. Se oli taitavasti hoidettu
kylld. Siindhdn on paljon Helsinki Metropolitan Innovation Platformiin (MIP),

tdhdn kahdeksantoista yliopistokampuksen ja ammattikorkeakoulun yhteiséén
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kuuluvia tahoja, ja niiden yhteenlaskettu osuushan on suurempi kuin suurim-
man yksittéisen osakkaan, eli Nokian. Jos otat sen porukan, niin siind on mu-
kana toistakymmentd tahoa sen MIP:n kautta. Voi ehkd ajatella, ettd kun siellé
on se MIP-kompus, niin joku heisté saa aina edustusvuoron, mutta ajaa koko
porukan asiaa. Se levéhti siind pahasti kdsiin. Siiné vaiheessa se meni ihan vdd-
rille urille. Siiné olisi pitédnyt pitédé vain olennaiset huippupelurit mukana. llmei-
sesti taas kaikki aluepoliittiset asiat ajavat siihen, ettd kaikkien on pakko pdds-
td mukaan.

Kylld siind joudutaan tekemddn tarpeettomia kompromisseja. Aina, jos on iso
porukka, jonka yhteisié etuja viedddn, niin siellé joudutaan kuuntelemaan hy-
vin erilaisia toimijoita. Jos sielld olisivat olleet mukana vain némd muutamat
yliopistot ja VTT, niin meiddn tavoitteemme olisivat olleet yhtenevdt. Nyt se
porukka on niin heterogeeninen, ettd yhteistd linjaa ei vdélttdmdttd ole I6ydet-
tdvissd. Jos on siind hallituksessa, niin pddsee pddttdmddn siitd, mitd tutki-
taan. Kun kyse on kuitenkin tekniikasta, niin on ihan luontevaa, ettd tekniikan
alan yliopistot ja tutkimuslaitokset ovat keskeisessd roolissa pddttémdssd ei-
vdtkd mitkddn humanistit. Sehédn menee ihan vddirille raiteille, jos tekniikan
alan suunnista pddttdvidt ekonomit. Ei se niin voi mennd. Kyllé diplomi-

insinédrien pitdd pddttdd, se on vain kylmd fakta.”

Lakimies ja yksikén esimies

Jotta SHOK-tavoitteet koskien parasta mahdollista tutkimuksen tasoa saavutettaisiin, yliopistot toivovat, etta
edes SHOK-tason strategisia tutkimussuunnitelmia laadittaessa valmisteluryhmat koostuisivat vain kyseisten

alojen huippuasiantuntijoista.

Muu kritiikki

Myo6s SHOK:n valmistelut ja niihin liittyvat jarjestelyt kerasivat yliopistoilta kritiikkid. Useassa yliopistossa koettiin
esimerkiksi, ettei tiedotus yliopistoille ole ollut laheskaan riittdvaa. Tietoa SHOK:sta ei ole joissain tapauksissa
saanut edes pyytamalla, jolloin kysymykset koskien SHOK:n yliopistoille tuomia hyotyja, rahoituksen hakuproses-
seja, osapuolten roolijakoa jne. ovat osalle yliopistoista jadneet epaselviksi. Yliopistot kokevat, ettd heidat on
jatetty yksin keskelle muutosta, johon heitd painostetaan mukaan antamatta kuitenkaan tarvittavaa aktiivista
tukea ja opastusta. Kaksisuuntaisen keskustelun seka tiedon ja tuen puute luovat puolestaan hedelmallisen poh-
jan ennakkoluuloille, vaarinkasityksille ja peloille, jotka vahvistavat aiemmin kasiteltyja haasteita entisestaan.
Syntyy tulehtunut ilmapiiri, joka heikentda yliopistojen motivaatiota osallistua SHOK-toimintaan. Yliopistot koke-

vat, ettei heitd kuunnella eika heidan mielipiteitdan arvosteta. Seuraavat kommentit kuvaavat tunnelmaa hyvin:
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“Tdytyy sanoa suoraan siité valmistelusta, ettd sitd on leimannut ylenpalttinen
kiire. Aikataulupaineet ovat hdirinneet sitd, kun sen sijaan homma olisi pitdnyt
valmistella kuntoon systemaattisesti.

On ilmennyt esimerkiksi aika kyseenalaisia kokouskdytdntéjd. Isokokoisia
yleiskokouksia on jérjestetty Hotelli Pasilassa, ja edellisend iltana on tehty pu-
heenjohtajiston toimesta aika keskeisié pddtdksid ilman, ettd on pidetty min-
kddnlaista tiedonantoa olennaisten partnereiden kanssa. Sehdn on aika kardi-
naalivirhe, kun ajattelee normaalia kokouskdyttdytymistd. Yleensd, kun asioita
viedddn eteenpdin, ne ovat agendalla, mistéd aiotaan pddttéd ja miten. Téssd
niitd ei annettu.

Tdytyy vield sanoa sekin, ettd kun olemme monia asioita yrittédneet selvitelld,
myds ihan keskeisimpid IPR-asioita, niin Tekesin puolelta muutamat ihmiset ei-
vdt ole vastanneet lainkaan viesteihin. Tdmd on kdsittdmdtén toimintatapa.
Jokin henkil6 on vastuussa jostain asiasta, ja sitten, kun organisaation puolesta
kysytddn ndistd asioista, niin ei vastata kysymyksiin ollenkaan.

Ihmisid ei myéskddin lisétd sdhképostilistoille. Meidénkin vararehtorimme yri-
tettiin viisi kertaa saada SHOK-listalle, eikéd hdntd vieldkddn ole listalle laitettu.
Hdn on kuitenkin meiddn pddneuvotteliamme koko kuviossa. Ei tdmd nyt ihan

putkeen ole mennyt.”

Lakimies

“Kylld némd valmistelukuviot aika erikoisilta vaikuttavat yliopiston nédkékul-
masta. lhan niitd ensimmdisid SHOK:iin liittyvié tilaisuuksia, joissa yliopistojen
pddtdksentekijoitd, rehtoreita ja vararehtoreita, olisi ollut mukana, muistan ol-
leen yhden ainoan. Sekin oli sellainen, johon Suomen Akatemia oli kutsunut
tiettynd pdivénd neuvottelemaan. Siind oli annettu taustatiedoksi vain, ettd
tulkaa neuvotteluun keskustelemaan ja tuomaan esille niitd osa-alueita, joissa
kukin yliopisto voisi olla SHOK-tyyppisessd toiminnassa mukana. Kukaan ei
edes tiennyt, mitd SHOK:t ovat!

On tarkoitus, ettd ne ovat yrityspohjaisia, ja minulle ei ole valjennut, vaikka
pitdisi olla, ettd mikd yliopiston intressi on olla mukana. [Tieddmme muitakin
yliopistoja, jotka] eiviit ole varsinaisesti kuitenkaan tehneet pdcdtostéd osallis-
tumisesta, koska he eivdt oikein ole I6ytdneet syytd, miksi yliopistojen kannat-
taisi sinne mennd mukaan. Mité yliopisto siitd saa? Ennemminkin voi olla niin,
ettd yliopistosta tulee sellainen tydjuhta, eli yliopisto alkaisi kdyttdé resursse-
jaan tdllaiseen SHOK-toimintaan. Sehdn ei ole tarkoitus. Tarkoitushan on, ettd

yliopistokin hyétyisi siitd jollain lailla. Némé ovat aika hajanaisia kdsityksid eri
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puolilta. Jotenkin olen sen niin hahmottanut, etté kaikista selkein osallistu-
mismuoto olisi, ettd yliopisto olisi sielld tutkimuspalveluja tuottavana ja myy-

vdnd yksikkénd. En oikein muuta née.”

Yksikén esimies

“Ensi kdden tieto on jotenkin jddnyt meiltd saamatta, se ei ole kulkenut ndisté
SHOK-kilpailuista ja muista. Se on katsantokantakysymys, ettd pitdisik6 ndmd
kaikille tiedottaa. On téssd kuitenkin aika isosta muutoksesta kysymys. Olisi
voitu kaikille yliopistoille jokin perustietopaketti vaikka IGhettdd. Sitten olisi
pyydetty kiinnostuksen ilmaisuja. Tdmd Energia ja Ympdristé, se on ainut
SHOK, jonka tiimoilta tddllé on kdynyt Tekesistd ja Akatemiasta viiked asiaa
esittelemdssé. Minun kdsittddkseni muista SHOK:sta ei ole kdyty tddlld puhu-
massa, ettd ndissd muissa on itse oltu aktiivisia.

Me olemme itse asiassa kokeneet silld tavalla, ettd kun ndmdé valmistelut
ovat olleet teollisuusvetoisia, niin yritykset ovat oikeastaan haalineet vain niité
parhaita kavereitaan yliopistopuoleltakin. Jotenkin ajattelen, ettd yliopistot ei-
vdt ole olleet tasavertaisesti tdssé Idhtétilanteessa. Kaikille yliopistoille ei ole
tullut tasavertaisesti informaatiota tdstd valmisteluhommasta. Ei oikeastaan
ole pddsty mukaan siihen.

Vararehtori, joka on ollut enemmdn mukana valmisteluissa, oli ottanut yh-
dessd kokouksessa témdén asian esille, ettei SHOK:sta saa edes kysymdllé tie-
toa. Joku toinen samassa kokouksessa ollut oli todennut, ettd sitd tietoa tulee
ihan liiankin paljon, suurin piirtein ikkunoista ja ovista tuutin tdydeltd. Taémd
viittaa mielestdni siihen, ettd ne, joiden kanssa on totuttu tekemddn téitd, on

pyydetty avosylin mukaan, mutta muut on jdtetty oman onnensa nojaan.”

Yksikén esimies

Ohjauksen ja tuen puutteesta kritisoidaan myos yliopistojen omaa sektoriviranomaista, Opetusministeriota,

jolta olisi toivottu vahvempaa kannanottoa ja ohjeistusta muutoksen keskella.

“Opetusministerié on yliopistojen sektoriviranomainen. [...] Nythdn hirvedsti
tdimd TEM kdsittelee puhtaasti yliopistojen asioita. Tuntuu kummalta, ettd
miksei siellé sitten ole Opetusministerién dédntd mukana? Opetusministerié
voisi tuoda sinne sen yliopistojen ddnen mukaan sanoen, ettd ”Ai, te haluatte
tuollaista. Se on hyva juttu, mutta jos haluatte yliopistot mukaan, niin pitaisi

ottaa huomioon tama ja tama.”
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Suomen Akatemiahan on tietysti Opetusministerién alainen rahoitusviran-
omainen samalla tavalla kuin Tekes on entisen KTM:n. En sitten tiedd, mité on
kdynyt. Oli juuri tdmé Akatemian neuvottelutilaisuus, joka toimi niin, ettd kaik-
ki halukkaat yliopistot kutsuttiin mukaan, ja heitd pyydettiin valmistelemaan jo
ne oman yliopiston osaamisalueet, jotka haluttaisiin tuoda téllaiseen perustet-
tavaan SHOK:iin. Itse neuvottelupdivind kutsutut heiluttelivat kuitenkin kutsu-
paperia ihmetellen, ettd “Mika tdma tallainen SHOK oikein on?”

Minulle tulee kaikki Opetusministeriélté yliopistolle suunnatut kirjeet, tai tie-
to siitd, jos jokin tyéryhmd on perustettu. SHOK:sta en muista kuitenkaan mi-
tddn muuta, kuin ettd on nimetty Opetusministerién edustaja seuraamaan
SHOK:n kehitystd, tai jotain vastaavaa. Se ei kertonut yhtddn mitdén konkreet-
tista. Mitddn toimintasuosituksia en ole ainakaan saanut. Kuvio tdssé on ollut

jotenkin kummallinen.”

Yksikén esimies

SHOK-keskustelun yhteenveto

Alkuperaisten SHOK-tavoitteiden seka yliopistojen tunnistamien odotusten ja haasteiden keskindisesta vertaa-
misesta on hankala muodostaa synteesia, joka kiteyttaisi pirstaloituneet nakemykset koherentiksi kokonaisku-
vaksi. Yliopistojen yksittdiset odotukset ja haasteet ovat aiheiltaan kohtalaisen irrallaan toisistaan. Taulukko 1

kokoaa yhteen ndista keskeisimmat.

Aiheiden pirstaleisuus kuvastanee sita, ettd haastateltavat ovat analysoineet SHOK:n ja niiden valmistelujen
vaikutuksia hyvin kaytannonlaheisesti oman arkityonsa nakokulmasta. Vaikutukset on siis kuvattu varsin konk-
reettisesti ja havainnollisesti peilaamalla niitd usein henkilétason toimintoihin, tehtaviin ja kannustimiin. Kay-
tannonlaheisyys onkin yksi taméan tutkimuksen ehdottomista vahvuuksista. Se tuo esiin seikkoja, joita on erit-
tdin vaikea huomioida ennakolta suunniteltaessa niinkin laajaa ja innovaatiojarjestelmamme kannalta merkit-
tdvaa uudistusta kuin SHOK:it ovat. Tasta syysta esiin tulleet epakohdat voidaan ndhda luonnollisiksi reaktioiksi,
eraanlaisiksi kasvukivuiksi, tdysin uudenlaista, muutoksia vaativaa mekanismia implementoidessa muuten hyvin
vakiintuneeseen ymparistoon. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteivatkd haasteet tulisi ottaa vakavasti. Pdin-
vastoin, mikali kasvukipuihin ei I6ydeta toimivia ratkaisuja, saattavat tavoitellut hyodyt jaada osittain tai koko-
naisuudessaan toteutumatta. Haasteisiin vastattaessa voidaan hyédyntda nakemyksida SHOK:iin kohdistuvista

odotuksista, joista ilmenee yliopistojen tavoittelemat hyodyt.
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Taulukko 1

Odotukset

Haasteet

Pitkdjanteisempi hankekohtainen rahoitus mahdollistaisi:

e Pidempia hankkeita ja rahoitussykleja

e Kunnianhimoisempien tieteellisten tavoitteiden asettami-
sen

e Huippuosaajien tehokkaamman hyddyntamisen

e Tutkimusagendan strategisen suunnittelun yliopistoissa

e Korkeamman laadun tutkimuksessa

e Syvemman ja fokusoidumman osaamisen kehittymisen
yliopistossa

e Tutkimuksen paremman kansainvilisen kilpailukyvyn

e Uusien, radikaalien innovaatioiden synnyn

Rahoituksen keskittdminen valituille aloille mahdollistaisi:
e Suuremman hankevolyymin valituilla aloilla
e Yliopistojen voimakkaamman investoinnin tutkimusinfra-
struktuuriin
e Rekrytoinnin helpottumisen
e Paremman valmiuden yritysyhteistydhon
e Opetuksen laadun parantamisen
e Relevantteihin metatieteisiin panostamisen

Tiivis ja kiinted yhteistyoverkosto SHOK:ssa mahdollistaisi:

e Transaktiokustannusten alenemisen rahoittajia ja hyodyn-
tdjid etsittdessa

e Tehokkaamman yhteistydn yhteisten toimintatapojen va-
kiintuessa

e Partneritarjonnan kasvun periferisille yliopistoille

e Substanssiltaan uudenlaisen tutkimuksen tekemisen

e  Ymmarryksen kartuttamisen teollisesta toiminnasta ja sen
tavoitteista

Laajat kdyttooikeudet tulosaineistoon vaarantavat:
e Yliopistojen toiminta- ja yhteistyokyvyn SHOK:n ulkopuoli-
sissa tutkimuksissa
e Spin-off-yritysten syntymisen yliopistoista
e Huippuosaajien osallistumisen SHOK-hankkeisiin

Korvauksettomat kayttdoikeudet tulosaineistoon vaarantavat:
e Huippuosaajien osallistumisen SHOK-hankkeisiin
e Toiminnan laillisuuden maksuperustelain ja EU-sdantojen
valossa

Vahva yritysvetoisuus saattaa johtaa:
e Tutkimusagendojen maaraytymiseen lyhytnakdisten tulos-
tavoitteiden pohjalta
e Hankkeiden lyhentymiseen entisestaan
o Tieteellisten tavoitteiden tason laskuun
e Tutkimuksen kansainvilisen kilpailukyvyn heikkenemiseen

Tieteellisen julkaisutoiminnan rajaaminen SHOK-tutkimuksissa
vaarantaa:

e Huippuosaajien osallistumisen SHOK-hankkeisiin

e Opinndytetoiden tekemisen

Tuotevastuun siirto yliopistoille ei ole perusteltavaa, koska
® ne eivat ota osaa lopullisen tuotteen kehitykseen
e vastuuriski ei ole varhaisen vaiheen tutkimuksessa arvioita-
vissa
e ne eivdt ole oikeutettuja taloudellisen riskin ottamiseen
e ne eivat ole oikeutettuja riskivakuutusten tai -rahastojen
yllapitamiseen

Liian laaja osakaspohja johtaa:
e Paatoksenteon tehottomuuteen
e Vaikutuksettomiin kompromisseihin
e Huippuosaamisen vesittymiseen kasitteena
e Resurssien keskittdmistavoitteen epdonnistumiseen
o Heikkolaatuiseen tutkimukseen

Puutteelliset valmistelukdytdnnot ovat johtaneet:
e Tiedon puutteellisuuteen
e Tulehtuneeseen ennakkoluulojen ja vaarinkasitysten ilmapii-
riin
e Yliopistojen epardintiin osallistua SHOK-toimintaan

N&dkemysten ja aiheiden pirstaleisuuteen vaikuttaa myds se tosiasia, ettei SHOK:ien toiminnasta viela ole pitka-
aikaista kaytannon kokemusta. Ensimmaiset SHOK-tutkimusohjelmat kdynnistyivat vuoden 2008 aikana. Ndke-
mykset perustuvat siis lahes kokonaisuudessaan epatdydelliseksi tunnistettuun tiedotukseen, kaytyihin valmiste-
luneuvotteluihin, osakassopimusten sisdlt6ihin ja olemassa oleviin SHOK:ien immateriaalioikeussdaantoéihin. SHOK-

mekanismin ja sen toiminnan kokonaisvaltaisia vaikutuksia ei ole tasta syysta voitukaan viela havaita.

Fragmentoituneesta luonteestaan huolimatta voidaan SHOK-keskustelusta vetdd lopuksi kolme keskeisinta

johtopaatosta. Ensinndkin on mielenkiintoista todeta, etta eri osapuolet, eli Tekes, Suomen Akatemia, yliopistot
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ja teollisuus, nayttavat jakavan samansuuntaisen kasityksen siitd, miten SHOK:it voisivat toimia hyodyttdaakseen

kaikkia tasapuolisesti. Seuraavat lainaukset todistavat tasta konsensuksesta:

”Sen [tiede- ja teknologianeuvoston kannanoton] mukaan olisi saatu aikaan
isompia yrityskonsortioita, jotka olisivat jatkuvasti tukeneet laajoja tutkimus-
ohjelmia, joihin sitten Tekes olisi osaltaan suunnannut rahaa. Mutta myds nd-
mad yritykset, joista olisi osaltaan tullut pitkdaikaisempia, hyvin kunnianhimoi-
sia projekteja, olisivat rahoittaneet. Ne yritykset olisivat muodostaneet kiin-
nostuneen katselijakunnan, joka olisi konkreettisesti pari kolme kertaa vuodes-
sa syényt lounasta ja kuunnellut esityksid siité teknologiasta. Ne olisivat mah-
dollisesti panostaneet laitteistoon, ja yksittdiset firmat olisivat mahdollisesti
napanneet sielté jotain erityisté kehitettdvdd ja tehneet sielté suoraan yritys-
rahoitteisia projekteja, joissa sitten oltaisiin IGhdetty kehittdmddn heidén Iéh-
tékohdistaan. Se olisi parantanut mahdollisuuksia luoda jotain hyvin pitkéjdn-
teistd, jossa olisi luotu myéds IPR:dd esimerkiksi, sitten todella laajoja geneerisid
patentteja, ja toisaalta olisi ollut kiinnostunut kéyttdjékunta jo olemassa. Sil-
loin se olisi ollut hyvdé myés teknologiansiirtomme kannalta, tuonut siihen uut-

ta, hyvdd tavaraa.”

Yksikén esimies

“Tarkoitus on, ettd siind SHOK:ssa ei tehdd suoraa tuotekehitystyétd, vaan
SHOK asemoituu pidemmdn aikajéinteen tutkimukseen. Ehké t&k-tyé on 1-3
vuotta kaupallistamiseen, mutta tdmd SHOK on pidemmdn aikajénteen tyétd.
IPR-periaatteet ovat vdlttédmdittd erilaiset silloin, jos puhutaan suorasta tuote-
kehitystydsté kuin, jos puhumme pidemmdén aikajéinteen tutkimuksesta. T&k-
tydssd meilld on pddmddrdnd jo suoraan tuote, mutta tdssd pidemmdn aika-
jéinteen tutkimusty6ssd tehdddn taustatyétd, jonka perusteella Idhdetddn tuo-
tekehitystybhon [yrityksissd], jos tulokset ovat hyvid. Sen takia téllaisessa pi-
demmdn aikajéinteen tydssd jopa kilpailijat voivat tehdd yhteistyétd, koska
sielld kilpailuetu voidaan luoda myéhemmin. Mutta nyt puhutaan siis pidem-
mdn aikajénteen tyostd, ja SHOK:ssa pitdd vield muistaa termi’huippuosaami-
sen keskittymd’, eli siind ensimmdinen tavoite on kehittdd osaamista, eiké
kaupallista tuotetta. Toki osaamisen tuotteena syntyy aihioita kaupallisiin
tuotteisiin, mutta uskon, ettd monet yritykset yhd ymmdrtdvdt tdmdn tarkoi-
tuksen vddrin. He ymmdrtévdt sen niin, ettd tdmd on nyt jotenkin heiddn tuo-

tekehityksensd jatke. He nékevdt sen sieltd tuotekehityksestd pdin, kun mind
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taas haluaisin néhdd pddtavoitteen osaamisen kehittimisessd, kuitenkin niin,

ettd tehdddn konkreettista tyotd.

Teollisuuden edustaja

”Jos ajattelee ihan niitd keskittymdn perusmddirittelyitd, niin se ldhtee sieltd
yritysldhteestd, mutta se viiden viiva kymmenen vuoden aikajénne tuo siihen
vdistdmdttd sen akateemisen maailman ja tutkimuksen mukaan. Silloin se aja-
tus tai ratkaisu on oikeastaan se, ettd yritykset mddrittelevdt, ja ne tuskin, tai
toivottavasti eivit tee sitd yksin, vaan se on vuoropuhelu, ettéd yrityksillé on
tiettyjd tarpeita, akateemisella maailmalla on tiettyd tietoa, osaamista, ja niité
pannaan yhteen. Sen jilkeen sovitaan siitd, mitd tehdddn. [...] Silloin kun tédmd
tasapaino on oikein, niin se pelaa, jos se on vddirin, niin siitd ei tietenkddn tule

yhtédn mitdén.”

Tekes-edustaja

Eri osapuolten edustajien samansuuntaisten lausuntojen valossa heradkin kysymys siitd, miksi toiminnan ta-
son valmistelut ja aikaansaadut sopimukset koskien immateriaalioikeuksia ja osakkuuksia poikkeavat tasta
yhteisesta tahtotilasta niinkin merkittavasti kuin aiemmin esitetysta aineistosta kdy ilmi. On perusteltua olet-
taa, ettei informaatio ole valmisteluja toimeenpantaessa kulkenut vapaasti osapuolten valilla, jolloin tasapuoli-
nen osallistuminen SHOK:ien toimintaperiaatteiden suunnitteluun on vaikeutunut, ja eroja alkuperaisten peri-
aatteiden ja toteutuneiden sopimusten vilille on padssyt syntymaan. Talla hetkelld seka teollisuus ettd yliopis-
tot ovat skeptisia siitd, ymmartaako toinen osapuoli SHOK:ien perimmaista tarkoitusta ja niiden tavoittelemaa
hyotya. llmapiiri on tulehtunut. Pattitilanteen laukaisemiseksi ja yhteistydon vapauttamiseksi tulisi panostaa
huomattavasti enemman avoimeen tiedotukseen seka tasapuoliseen ja sadannolliseen kanssakdaymiseen yliopis-
tojen, teollisuuden ja rahoittajien kesken. Etenkin eri osapuolten toisistaan vahvasti poikkeavat toimintaedelly-
tykset, niiden asettamat ehdot ja yhteiskunnalliset mandaatit tulisi selvittdd avoimesti kaikkien osapuolten

kesken, jotta ne voitaisiin huomioida kdytannon tavoitteita asettaessa.

Toinen keskeinen 10yd6s koskee tutkimuksen pitkdjanteisyyden toteutumista. SHOK:ien kautta tavoiteltu tut-
kimuksen pitkdjanteisyys toisi potentiaalisesti niin yliopistoille kuin yrityksillekin monia hyotyja mukanaan.
Tutkimuksen tavoitteiden ja laadun noustessa myos yritykset hyotyisivat taysin uudenlaisista avauksista ja
loydoksistd, joita ne voisivat hyddyntdd oman innovaatiotoimintansa puitteissa. Pitkdjanteisyys toteutuu kui-
tenkin vain, jos SHOK-tutkimus jalkautetaan siten, etta yksittdiset SHOK -ohjelmissa toteutettavat hankkeet
pitenevat suhteessa perinteisten teknologiaohjelmien puitteissa toteutettuihin hankkeisiin. Yksittdisten hank-
keiden tulisi siis olla pituudeltaan reilusti yli 2-3 -vuotisia, jotta tutkimuksen pitkajanteisyyteen liittyvat hyodyt

realisoituisivat.
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Viimeinen ja ehka merkittavin 16ydos koskee tutkijoiden henkil6kohtaisia kannustinrakenteita, joiden huomi-
oimatta jattdminen tulee vaadjaamatta vaarantamaan SHOK-toiminnan menestyksen. Tulosaineiston kdyton
rajaaminen jatkotutkimuksissa, keksijan henkilokohtaisen, rahallisen kompensaation evaaminen keksinnon
kaupallisesta hyédyntamisestd, akateemisen julkaisuoikeuden kyseenalaistaminen ja mahdollisen tuotevastuun
siirtdminen yliopistoille tuhoavat erittdin tehokkaasti tutkijoiden, ja etenkin huippututkijoiden, kannustimet
osallistua SHOK-tutkimuksiin. Huippututkijoiden mukanaolo hankkeissa on kuitenkin jo maaritelmallisesti ehdo-
ton ldhtokohta, jos tarkoitus on keskittdd Suomessa sijaitseva huippuosaaminen. Huippututkijoiden mu-
kanaolon takaaminen on elimellistd, jotta SHOK-tutkimus olisi merkittavaa sille asetettujen tavoitteiden valos-
sa. Talla hetkelld ilmeinen henkilokohtaisten kannustinrakenteiden laiminlydnti SHOK:ien toimintaperiaatteissa
on todistusta edelld mainitusta puuttuvasta ymmarryksesta eri osapuolten toimintaedellytyksista ja yhteiskun-

nallisesta roolista.

Korkeakoulukeksintolaki — Ensivaikutelmia lain vaikutuksista

Megatrendit lakimuutoksen taustalla

Korkeakoulukeksintélaki astui voimaan 1.1.2007 melkein vuosikymmenen valmistelutyon jalkeen. Tarve muut-
taa lakia perustui korkeakoulututkimuksen luonteen ja puitteiden pysyviin muutoksiin, joista silloinen lainsaa-
danto oli jadmassa jalkeen. Aiemmin sovellettu lainsdadanto oli tehokas sddtelemaan tutkimusymparistoa, jota
leimasi korkeakoulujen omilla perusbudjeteilla rahoitettu, yksittaisissa tutkimusryhmissa toteutettu tutkimus-
toiminta. 1980-luvun jalkeen tutkimuksen puitteet alkoivat kuitenkin muuttua, kun korkeakoulut alkoivat yha
enenevissd maarin hyodyntaa ulkoista rahoitusta tdydentamaan tutkimusbudjettejaan. Kun vuonna 1985 yli-
opistojen kokonaisrahoituksesta ulkopuolisen rahoituksen osuus oli vield 8 prosenttia, oli vastaava osuus vuon-
na 2002 jo 37 prosenttia. Tutkimusrahoituksesta ulkoisen rahoituksen osuus yliopistoissa oli 51 prosenttia ja
ammattikorkeakouluissa 74 prosenttia vuonna 2001. 70 prosenttia tasta ulkoisesta rahoituksesta tuli valtiolli-
sista ldhteistd kuten Tekesiltd, Suomen Akatemialta ja eri ministeriiltd (HE 529/2004). Etenkin julkisen ulkoisen
rahoituksen kriteereiden vaatimana tutkimusta alettiin tehda yhteistydna monitahoisissa verkostoissa ja moni-
tahoisesti rahoitettuna. Vuonna 2001 15 prosenttia ulkoisesta rahoituksesta tuli suoraan yrityksilta. Mm. imma-
teriaalioikeuskysymykset muodostuivat tdten aiempaa huomattavasti monimutkaisimmiksi, kun osapuolien
lukumaara alkoi kasvaa. Esimerkiksi ammattikorkeakoulujen ilmestyminen korkeakoulujen rinnalle poikkeavine
immateriaalioikeussaantdineen monimutkaisti verkottuneen tutkimustoiminnan sdantelya aikaisempaan lakiin
nojautuen. Samalla keksintéjen ja immateriaalioikeuksien merkitys myos tietoyhteiskunnan hyvinvoinnin Iah-

teenad alkoi lisddntya yha enemman ja vaati strategisempaa huomionottoa lainsaddanndssa.

Nopean kehityksen johdosta jouduttiin ennen erillista korkeakoulukeksintdlakia tulkitsemaan useita, toisis-

taan erilldan ja eri tarkoituksiin sdadettyja pykalia, jotka muodostivat vaikeasti navigoitavan, epdselvan viida-
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kon. Syntyi yleinen tahtotila aikaansaada uusi korkeakoulututkimusta sdateleva lainsaadanto, joka tahtaisi
silloin olemassa olevan lakiviidakon selkeyttamiseen (i) selkeyttamalla IPR-kysymyksia, (ii) turvaamalla korkea-
kouluille juridiset, taloudelliset ja muut toiminnalliset edellytykset osaamisen hyddyntamiseen, (iii) vahvista-
malla tutkimuksen ja elinkeinoelaman yhteyksid kehittden yhteistyon sadntoja ja menettelytapoja entista kan-

nustavammiksi ja (iv) laajentamalla yliopistojen velvollisuutta edistaa tutkimustulosten hyédyntamista.

Spesifit muutostarpeet

Hallituksen esitys HE 529/2004, johon laki perustuu, luettelee joukon tarkempia epékohtia, joihin korkeakoulu-
keksintolaista toivottiin helpotusta. Yksi tarkeimpid seikkoja oli se, ettad aikaisempi tyosuhdekeksintdlain ns.
tutkijapoikkeus, eli korkeakoulujen kanssa tyosuhteessa toimivien tutkijoiden omistusoikeus omiin keksintdihin,
aiheutti uusien, edelld mainittujen tutkimuskaytantéjen myo6ta tulkinnanvaraisuutta. Monitahoisessa tutkimuk-
sessa oli hankala maaritella tutkijapoikkeuksen soveltamisala. Oli siis vaikeaa kategorisoida keksijoita ryhmaan,
johon ei sovelleta tutkijapoikkeusta, ja ryhmaan, johon sita sovelletaan. Koska yksittaiseen tutkimukseen osal-
listui enenevassa maarin henkilditd kummastakin ryhmdastd, muodostui maaraavaksi, keksintdjen oikeudelli-
seen asemaan vaikuttavaksi tekijaksi osallistujien palvelusuhdeasema. Tall6in keksinnén synnyn ulkoisia tausta-
tekijoita, kuten esimerkiksi tutkimusaineiston tuomista hankkeeseen, ei voitu huomioida merkittavasti oikeuk-
sia maariteltdessa. Keksijoiden erilainen palvelusuhdeasema saattoi myos johtaa siihen, ettad oikeudet jakaan-

tuivat usealle eri osapuolelle hidastaen mahdollisia hyddyntamispyrkimyksia.

Tutkijapoikkeuksen sovellettavuus ei ollut ainoa haaste, vaan myds sen perusteltavuus itsessadn heikkeni so-
pimustutkimuksen yleistyessa. Tyosuhdekeksintolain tutkijapoikkeus perustui tutkijan tyotad leimaavaan valin-
nanvapauteen ja siihen liittyvdaan vastuuseen, joka erotti tutkijan tyonkuvan muun tyyppisestd, perinteisem-
masta tyontekija-tyonantaja-suhteesta. Perinteisen tutkimuksen piirissa tutkija usein maaritteli tydnsa sisallon
itse, haki tyolle itse rahoitusta, méaaritteli tavoitteet, hankki tutkimusaineiston, suoritti tydn ja monitoroi edis-
tymista itse. Samoin tulosten raportointi ja tyon jatkuvuuden takaaminen oli usein tutkijan omalla vastuulla.
Sopimustutkimuksen piirissa toteutettu tutkimus on toisenlaista. Usein ulkoinen rahoittajaosapuoli maarittelee
tutkimuskohteen ja -tavoitteet ja antaa tutkimusaineiston tutkijan kayttoon. Tall6in katsotaan, ettd toiminta on
verrattavissa tyosuhdekeksint6laissa tarkoitettuun toimeksiantoon tai tyonantajan palveluksessa saatuihin
tietoihin perustuvaan tutkimukseen. Nahdaan, ettd sopimustutkimuksessa yliopisto, rahoittaja tai toimeksian-
taja luo tutkimuksen puitteet, jolloin tdma on rinnastettavissa tydnantajaan, eika tilanne tayta tutkijapoikkeuk-
sen edellytyksid. Todettiin, ettd tyosuhteessa tehtdvdan tutkimuksen ja nykyaikaisen, monitahoisen ja -
rahoitteisen yliopistotutkimuksen oikeudellisia sadntdja koskeva merkittava eroavaisuus ei enaa ollut perustel-

tavissa hyvin samankaltaisten tutkimuspuitteiden ja -kdytantojen valossa.

HE 529/2004 mukaan tutkijapoikkeukseen liittyvien haasteiden voittamisen lisdksi lailla tuli pyrkia ehkaise-

maan entistd paremmin tapauksia, joissa korkeakoulukeksintdja jaisi hyodyntamatta keksijoiden puutteellisten
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resurssien tai hyddyntamista koskevien riitaisuuksien vuoksi. Koettiin, etta yksittdinen tutkija, jonka erikois-
osaaminen on tutkimuksen tekeminen, ei pystyisi tehokkaasti huolehtimaan keksintdjensa suojauksesta, niiden
kaupallisen potentiaalin ja arvon arvioinnista, kaupallistamiseen tarvittavan kontaktiverkoston luomisesta,
kdyttokorvausten sopimisesta jne. Myds mahdollisten hyédyntajien ylivoimaisen neuvotteluaseman nahtiin
vaarantavan keksintdjen kayttoonottoa, kun tutkijalla itsellaan ei valttamatta ole kokemusta hyddyntamispa-

kotteiden, kuten esim. milestone:ien, sopimisesta.

Lailla haluttiin myos huomioida korkeakoulujen kohtalaisen rajalliset resurssit valvoa tutkimusta, keksintéja
ja siten myo6s ndiden hyédyntamista keksintoilmoitusvelvollisuuden puuttuessa ja tutkijapoikkeuksen antaessa

tutkijoille tdyden autonomian keksintdjen suhteen.

Viimein korkeakoulukeksintdlailla haluttiin nostaa korkeakoulujen kolmas tehtava, eli yhteiskunnallinen vai-
kuttaminen yliopistokeksintdjen hyddyntamistd edistamalla, lakitasolle ja velvoittaa korkeakoulut siten ekspli-

siittisesti panostamaan teknologiansiirtoon.

Korkeakoulukeksintolain tuomat keskeisimmdét muutokset

HE 529/2004:sta kay ilmi nelja keskeisinta lain tuomaa muutosta yliopistojen teknologiansiirtotoimintaan. Ensin-
nakin soveltamisala on laajennettu kattamaan seka korkeakoulut ettd ammattikorkeakoulut. Ndin harmonisoitiin
keksintdjen omistusoikeuksia koskevat saadokset ja selkeytettiin ndiden tulkintaa korkeakoulujen ja ammattikor-
keakoulujen vilisessa yhteistutkimuksessa. Soveltamisala ulottuu koskemaan uuden lain my6ta kaikkia patenteilla
suojattavia keksintdja, jotka on tarkemmin madritelty patenttilaissa 550/1967. Nain sailytettiin keksinnollisyyden
tasoon ja patentoitavuuden edellytyksiin liittyvat standardit korkeakoulukeksint6lain ja tydsuhdekeksintélain
soveltamisalojen valilla, mika puolestaan harmonisoi osaltaan pelisaantdja yliopisto-yritysyhteistydssa. Tulemme
myohemmin huomamaan, ettd soveltamisalan rajoitus ainoastaan patentoitaviin keksintoihin on yksi merkittava

kritiikin kohde arvioitaessa lain tavoitetta pienentaa korkeakoulujen hallinnollista taakkaa.

“Lakia sovellettaisiin kaikissa suomalaisissa korkeakouluissa tehtdviin, Suo-
messa patentilla suojattaviin keksintéihin. Laajalla soveltamisalalla yhdenmu-
kaistettaisiin korkeakoulujen henkiléstén tekemien keksintéjen oikeudellinen
kohtelu sekd selkeytettdisiin henkilbiden palvelussuhdeasemaan liittyvid, tutki-

japoikkeuksesta aiheutuvia ongelmia.”

HE 529/2004

Toinen ja ehkd merkittavin muutos koskee tutkimuksen jaottelua kategorioihin, jotka maaraavat kenelle kek-
sintéjen omistusoikeudet kuuluvat. Kategorioita on kolme, avoin tutkimus, sopimustutkimus ja muu tutkimus,

joista kaksi ensimmaista ovat kaytannossa merkityksellisid. Avoimeen tutkimukseen luetaan kaikki ne tutkimuk-
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set, jotka ei ole tehty yhteisty6ssa ulkoisen osapuolen kanssa, joka myds rahoittaa tutkimusta. Esimerkiksi pe-
rusbudjetilla tai henkilokohtaisilla apurahoilla toteutettu tutkimus luetaan avoimen tutkimuksen piiriin. Ylei-
semmin voisi sanoa, ettd avoimeksi tutkimukseksi voidaan laskea se tutkimus, johon aiemmin tyosuhdekeksin-
tolaissa sovellettiin tutkijapoikkeusta. Avoimen tutkimuksen puitteissa syntyvat keksinnét kuuluvat lahtokoh-
taisesti tutkijalle niin kuin aiemminkin. Erona aikaisempaan on kuitenkin se, etta tutkijalla on nyt lainmukainen
velvollisuus tehda keksinndstadn korkeakoululle niin sanottu keksintdilmoitus, jota aiemmin ei tarvinnut tehda.
Lisaksi korkeakoululla on nykyaan toissijainen hyodyntamisoikeus keksintéon, joka antaa omistusoikeuden
keksintdon ja sen hyddyntamisen edistamiseen siind tapauksessa, etta tutkija itse ei osoita kiinnostusta tdman

suhteen ja keksintd on vaarassa jaada tarpeettomasti hyodyntamatta.

Haastatteluiden mukaan tdma ei kdytannossa kuitenkaan tarkoita sitd, etta korkeakoulut tulisivat riistdmaan
oikeudet tutkijalta vasten taman tahtoa, vaikkei tutkija valttdamatta heti haluaisikaan edistdaa keksintonsa hyo-
dyntamista. Haastatteluissa painotettiin voimakkaasti, ettd hyddyntdmisen onnistumisen kannalta tutkijan
vilpitdn yhteistyd ja yhteistyohalukkuus ovat keskeisid, koska hyédyntamisoikeudet itsessdan eivat ole mahdol-
liselle hyddyntajalle minkaan arvoisia. Sen sijaan tutkijan osaamisen ja hanen tietotaitonsa siirtyminen hyodyn-
tajalle ovat teknologiansiirron ytimessa ja edellyttavat tutkijan tiivista yhteistyota keksinnén hyédyntamisen ja
sen implementoimisen aloitusvaiheissa. Korkeakoulut tulevat siis hyodyntdmaan toissijaista hyddyntamisoi-
keuttaan vain yhteisymmarryksessa tutkijan kanssa tai tutkijan pyytdessd korkeakoulua ottamaan oikeudet

keksintoonsa sen hyddyntamisen edistamisen tehostamiseksi.

“Avoimessa tutkimuksessa keksijéin olisi tehtévéd korkeakoululle keksint6ilmoi-
tus, mutta muilta osin hdnelld sdilyisi nykyisen kaltainen oikeus itse pddttdd
keksinndstddn. Korkeakoululla olisi toissijainen oikeus, eli korkeakoulu voisi ot-
taa itselleen oikeuden keksint66n vain, jos keksijé ei itse hyédynnd keksintdddn
millddn tavalla. Jos keksijé esimerkiksi ilmoittaisi haluavansa toistaiseksi lykdtd
keksinnén julkaisemista tai muuta hyddyntdmistd, olisi témd IGhtékohtaisesti
katsottava keksijéin hyddyntdmisoikeuden piiriin kuuluvaksi tavaksi pdédttdé
keksinnén hyédyntdmisestd. Hyddyntdmistd on téssd yhteydessd tulkittava
laajasti siten, ettd myés julkistaminen esimerkiksi tieteellisessé julkaisussa,
konferenssissa tai muuten olisi keksijén pddttdmdd hyédyntdmistd. Koska lain
tarkoituksena on hyddyntdmisen tarkoituksenmukaisuus keksijin kannalta, oli-
si korkeakoulun ryhdyttévd keksinnén itselleen ottamiseen johtaviin toimenpi-
teisiin vain harvoin, kéytédnnéssé jos keksijd nimenomaisesti ilmoittaa korkea-
koululle, ettei itse hyddynnd keksintdd, tai suoraan pyytdd korkeakoulua huo-

lehtimaan keksinndstd.”

HE 529/2004
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Siind missa avoin tutkimus tapahtuu pikemminkin tutkijapoikkeusta vastaavissa puitteissa vastaa sopimustut-
kimuskategoriaan kuuluva tutkimus tydsuhteessa tapahtuvaa tutkimusta. Tahdn kategoriaan kuuluu kaikki
sellainen tutkimus, jota tehddan ulkoisen rahoituksen puitteissa yhteistydssa ulkoisen tahon kanssa. Esimerkiksi
lahes kaikki Tekesin rahoittamat yliopistotutkimushankkeet kuuluvat Iahtdkohtaisesti tdhan kategoriaan. Sopi-
mustutkimuksen puitteissa tehtyjen keksintéjen omistusoikeus kuuluu korkeakoulukeksintélain mukaan auto-
maattisesti korkeakoululle. Korkeakoulun tulee paattda kuuden kuukauden sisalla keksinndn syntymisesta ai-
kooko se hyoédyntaa keksintéa vai ei. Kuuden kuukauden jilkeen oikeudet keksintoon palautuvat keksijalle.
Korkeakoulujen ottaessa oikeudet keksint6ihin ne yleensa siirretdaan tutkimushankkeiden ulkopuolisille yhteis-

tyokumppaneille, eli useimmiten yrityksille, hankkeiden pohjalla olevien tutkimussopimusten mukaisesti.

Lain yhden keskeisimmistd hyddyista toivotaan toteutuvan juuri tassad yhteydessa. Ennen lakia oikeudet kek-
sintoihin kuuluivat tutkijapoikkeuksen my6ta myos sopimustutkimuksessa aina keksijalle. Talloin korkeakoulut
joutuivat jokaisen sopimustutkimushankkeen yhteydessa erikseen sopimaan oikeuksien siirtdmisesta tutkijalta
korkeakoululle, jotta korkeakoulut puolestaan voisivat siirtdd oikeudet yhteistydkumppaneille. Eli joka hank-
keessa jokainen tutkija joutui erikseen tekemaan erilliset sopimukset oikeuksien siirtdmisesta. Lain voimaantu-
lon jdlkeen toivottiin, ettei nditd sopimuksia enaa tarvittaisi oikeuksien kuuluessa jo lahtokohtaisesti korkea-
kouluille. Haluttiin valttaa erillisten sopimusten aiheuttamaa hallinnollista taakkaa. Samalla yritysten neuvotte-
leminen hyédyntamisoikeuksista oli tarkoitus selkeytyd kun yhteysrajapintana lakimuutoksen jalkeen on aina
ollut korkeakoulu eikd yksittdinen tutkija niin kuin ennen muutosta. Tallaisen ”"yhden luukun periaatteen” toi-
vottiin yritysten ndkdkulmasta helpottavan ja selkeyttdvan tutkimusyhteisty6ta korkeakoulujen kanssa pienen-
tden etsintakustannuksia, helpottaen hankkeiden koordinointia ja selkeyttden osapuolten rooleja. Ajateltiin
myo0s, ettad yritysten tekemien sopimusten maara tulee pienenemaan kun sopimukset tehddaan nykyaan vain
korkeakoulujen eika yksittdisten tutkijoiden kanssa. Laki ei puutu mitenkaan siihen, minkalaisiksi korkeakoulu-
jen ja yritysten valiset sopimukset keksintéihin liittyvistd oikeuksista muodostuvat. Se saatelee ainoastaan kor-
keakoulujen ja nadiden tutkijoiden valisid oikeuksia. Moni seikka on jatetty edelleen sopimuksenvaraiseksi mah-

dollistaen hankekohtaisen joustavuuden.

” Sopimustutkimuksessa syntyneité keksintdjd koskisivat merkittévdsti erilaiset
sddnnét. Keksijdn tai mahdollisesti useiden keksijéiden yhdessd tekemdn kek-
sintéilmoituksen jdlkeen korkeakoululla olisi kuusi kuukautta aikaa arvioida,
onko keksinté sellainen, ettd korkeakoulun on esimerkiksi sopimusvelvoitteit-
tensa tai muiden syiden vuoksi otettava itselleen oikeudet kyseiseen keksin-
téén. Sopimustutkimustilanteissakaan korkeakoulun ei olisi pakko ottaa kaik-
kiin keksintéihin kohdistuvia oikeuksia itselleen, ellei tutkimussopimuksissa toi-
sin edellytetd. Korkeakoulu voisi myds harkita tarkoituksenmukaisimman tavan
hyédyntdd keksintéd. Jos esimerkiksi julkisyhteiséjen rahoittamassa tutkimuk-
sessa rahoittajien kanssa on sovittu yleiselld tasolla, ettd tutkimuksen tulokset

siirretddn kdytettdvdksi yleisesti elinkeinotoiminnassa ilman velvoitetta siirtéid
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oikeuksia esimerkiksi tutkimuksen rahoittajalle, voisi korkeakoulu siirtéé oi-
keudet esimerkiksi keksijéiden perustamalle yritykselle. Korkeakoulun ottaessa
oikeudet itselleen sen olisi harkittava keksinnén hyddyntdmisen tarkoituksen-
mukaisuutta. Osa keksinndistd olisi tutkimussopimusten tai hankesuunnitelmi-
en perusteella siirrettédvd ulkopuolisille, osa voisi ainakin vdliaikaisesti jaddd
korkeakoulun hallinnoitavaksi. Tavoitteena olisi kuitenkin se, ettd keksinto ei
missddn olosuhteissa jdisi turhaan hyédyntimdttd. Tarkoituksenmukaisuus-
harkinta edellyttdisi myés, ettd korkeakoulu ottaa itselleen oikeudet keksin-
toon riittévdssd laajuudessa. Kéytdnndssé riittdvd laajuus tarkoittaisi kaikkia
keksintdéén kohdistuvia oikeuksia, jolloin korkeakoulu voi siirtdd oikeudet kek-
sintéén yhteistyékumppaneille tutkimussopimuksissa edellytetylld tavalla. Yri-
tysten kanssa tehdyissd tutkimusyhteistyésopimuksissa sovitaan verrattain
usein, ettd yritykset saavat kdyttéoikeuden keksint66n korvauksena antamas-
taan panoksesta hankkeeseen. Kun keksinnén omistusoikeus kuuluu korkea-
koululle on kdyttéoikeuksista tai oikeuksien kokonaissiirrosta sopiminen jat-

kossa yksinkertaisempaa kun sopijapuolena on vain korkeakoulu.”

HE 529/2004

Kolmas tutkimuskategoria on haastatteluiden mukaan merkityksetdon teknologiansiirtoa pohdittaessa. Se on
kdytannossa residuaalikategoria, johon kuuluvat mm. ne keksinnoét, joiden keksijat ovat korkeakoulujen palve-
luksessa, mutteivat varsinaisesti tee tutkimusta. Esimerkiksi talonmiehen ty6aikana saama idea uuden tyyppi-
sestd lumikolasta kuuluisi tdhdan kategoriaan. Seuraava lainaus hallituksen esityksesta kiteyttaa viela keskei-

simmat seikat kategorisointia koskien:

“Avoimen tutkimuksen mddritelmdén Idhtékohtana on perinteisesti yliopistoissa
harjoitettu vapaa tutkimus. Nimensd mukaisesti avoimen tutkimuksen taustal-
la on pyrkimys mahdollisimman avoimesti tutkimustuloksia julkistavaan, tie-
teen harjoittamiseksi tehtdvddn tutkimukseen. Ammattikorkeakoulujen osalta
avoimella tutkimuksella tarkoitettaisiin toimintamenomddrérahojen turvin
tehtdvdd tutkimusta, jossa ei ole mukana ulkopuolisia rahoittajia tai tutkimus-
yhteistybkumppaneita. Avoin tutkimus noudattaa periaatetta, jonka varaan
voimassaoleva tydsuhdekeksintdlain tutkijapoikkeus on rakennettu. Sopimus-
tutkimus taas vastaa enemmcdin tydsuhteessa tehtyjd keksintdjé. Ldht6kohtana
on siten se, ettd sopimustutkimus tehdddn valvotummin kuin avoin tutkimus.
Myds tutkimustulosten siirtymisestd on annettu usein nimenomaisia mdadréyk-
sid tai sopimusehtoja. Periaatteellisesti sopimustutkimus vastaa hyvin pitkdlti

esimerkiksi elinkeinoeldmdssé tehtyd ja tyésuhdekeksintélain soveltamisalaan
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kuuluvaa tutkimusta. Sopimustutkimus voisi olla joko valtion maksuperustelain
(150/1992) alaista maksullista palvelutoimintaa, muuta vastaavaa tilaustyénd
toteutettavaa ja tilaajan kokonaisuudessaan rahoittamaa toimintaa taikka yh-
teisrahoitteista tutkimusta. Valtiovarainministerién asettaman yhteisrahoitus-
tyéryhmdn muistion (valtiovarainministerién tyéryhmdmuistioita 19/2003)
mukaan yhteisrahoitteisella toiminnalla tarkoitetaan valtion "tiliviraston kaik-
kea sellaista vapaaehtoista toimintaa, jota samanaikaisesti rahoitetaan sekd
tilivirastolle osoitetulla ettd tiliviraston ulkopuolisella rahoituksella.” Maksulli-
nen palvelutoiminta ei tyéryhmdn mukaan olisi koskaan yhteisrahoitteista
toimintaa. Yhteisrahoitteisen toiminnan rahoituksella tarkoitetaan tiliviraston
omaa sekd kaikkea tiliviraston muualta kuin sille talousarvion tilijaottelussa
osoitetuista mddrdrahoista ja maksullisen toiminnan tuloistaan saamaa rahoi-
tusta, jota vastaan tilivirasto sitoutuu sopimusperusteisesti tekemddn jotakin,
jota nimenomaisesti ei ole sdddetty tiliviraston lakisddteiseksi ja pakolliseksi

tehtdvdksi.”

HE 529/2004

Kolmas lain tuoma muutos oli jo edelld lyhyesti mainittu keksintdilmoitusvelvollisuus, joka koskee kaikkia
tutkimuskategorioita. Sen ilmiselvdn tavoitteen lisaksi, ettd ilmoitusvelvollisuus auttaisi paljastamaan entista
suuremman osan ennen ilmoittamatta jaaneista keksinnoista, velvollisuudella toivottiin olevan myds muita,
hallinnollista taakkaa helpottavia vaikutuksia. Keksintdilmoitus kertoo mm. tarkkaan, ketka yksilot ovat olleet
osallisina keksinnon tekemisessa. Keksintdilmoituksesta kdy myos tarkkaan ilmi missa hankkeessa keksinto on
tehty, mika helpottaa kyseisen tutkimuksen sijoittamisen kolmeen ylla kuvailtuun kategoriaan. Lisdksi ilmoituk-
sen jattopdiva toimii virallisena lahtokohtana uudistetussa laissa sdadadetyille maaraajoille, joiden aikana korkea-
koulun tulee hyodyntaa mahdollisia oikeuksiaan keksintéon. Naiden vaikutusten toivotaan mm. helpottavan

keksijoille kuuluvien korvausten maarittelyssa ja vahentavan riitoja oikeuksia maariteltdessa.

Viimein laki saataa, etta keksijalle on maksettava kohtuullinen kompensaatio tehdystad keksinnésta. Kuten
hallituksen esityksessa todetaan, olisi “lakiin perustuva keksintdon liittyvien oikeuksien siirtyminen korkeakou-
lulle [...] aina vastikkeellinen. Korkeakoulun pdattdessa ottaa oikeudet keksinnélla oletetaan olevan valitonta tai
valillista taloudellista arvoa korkeakoululle.” Korvaus ndhdaan hyvityksena lisdarvosta, jonka tutkimuksen tu-
lokset ovat tuoneet oikeudet ottavalle korkeakoululle tutkijan normaalin, palvelusuhteeseen kuuluvan tutki-
mustoiminnan paalle. Myos keksijalle kdyttooikeuden mydntamisestda aiheutuvan haitan vahentdaminen on

esityksen mukaan huomioitava korvauksia méaariteltdessa.

Seuraava lainaus haastatteluaineistosta toimii hyvdna yhteenvetona esitykselle korkeakoulukeksintdlain

muutoksen virallisista tavoitteista:
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“Kylld totta kai kansantaloudellisia vaikutuksia haetaan silld, ettd kaikki mah-
dolliset keksinnét tulevat hyddynnettdviksi. Se on ihan selked meidédn néke-
myksemme ollut koko ajan. Se on ehkd se yldjuttu. Sitten on nditd alajuttuja,
ettd tdmd yritys-yliopistoyhteistyd, tavallaan sen infrastruktuurin parantami-
nen, ettd se toimisi ilman, ettd siind olisi kitkaa. Suomihan on siind edellékdévi-
jémaa, sehdn on ihan faktaa, mutta pitédé katsoa sitten, ettd kaikki mahdolli-
nen kitka siitd poistetaan. Sitten varmaan myds tdmd ajatus siitd, ettd kun on
tdllainen [yliopistojen] kolmas tehtdvd, jota tullaan korostamaan entistd
enemmdn tulevaisuudessa, niin etté se ympdristd on paras mahdollinen.

Se, minkd pitdisi olla muuttunut, on se, ettd [...] korkeakoulujen pitéisi saada
jérjestettyd mekanisminsa niin, ettd heilld on asiantuntemusta ja ihmisid kdsit-
telemdssd asioita, eli [keksintdjen] tunnistamispuoli. Se info myés yliopistoissa,
ettd saadaan enemmdn keksintéjé esille, pitédisi olla huomattavasti parempi
[aikaisempaan verrattuna]. Aikaisemminhan se toimi muutamissa yliopistoissa
ihan hyvin. On myés yliopistojen velvoite jdrjestédd hommansa niin, ettd tutkijat
my®6s saavat sen avun ja palvelun. Siind hallituksen esityksessékin hyvin tietoi-
sesti sanottiin, ettd ei tarkoita sitd, ettd jokaisen yliopiston ja ammattikorkea-
koulun pitdé luoda yksin tdllainen service. Siiné kannustettiin ihan suoraan te-
kemddn palvelukeskuksia, yhdistdmdén voimia. Térkeinté on, ettéd se on kun-
nossa. Se on yksi, jonka pitdisi olla muuttunut ihan olennaisesti.

Ja sitten sitd kautta keksintdjen esiin tulemisen pitdisi olla muuttunut. Meillé
ei ole mitéddn harhakuvitelmia siitd, ettd tétdé kautta saataisiin mielettomdsti
juttuja esiin ja ettd sillé olisi valtavat kansantaloudelliset vaikutukset, vaan kyl-
ld se on tdllaista pienten askelten politiikkaa. Jos sielté saadaan muutamakin
[ylimddrdinen keksinté esille], tdmdn uuden jérjestelmdn kautta, niin hyvé niin.
En halua liioitella sitéd, ettd tdmd olisi jotain ihan mieleténtd. Mikd on toivotta-
vasti myds muuttunut, ja nditéhdn selvittelemme tdsséd ensi vuoden aikana
my@6s ihan systemaattisesti, on se, ettd ndiden sopimusongelmien olisi pitdnyt
vdhentyd. Eivdthdn ne kokonaan hdvid, kylléhén monessa kohtaa tarvitaan
edelleenkin sopimuksia, mutta se olisi yksi kohta, jossa sen olisi pitdnyt vaikut-

”

taa.

Lakia valmistelemassa ollut asiantuntija
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Yliopistojen puheenvuoro

Keskimaarin korkeakoulukeksint6laki on yliopistoissa otettu vastaan positiivisesti, joskin vaikutuksia on pidetty
toiminnan kannalta suhteellisen vahaisina. Yleinen kasitys on, etta lakimuutos on ”“selkeyttanyt” toimintaa. Alla

erotellaan yksityiskohtaisemmin keskustelusta nousseet hyédyt ja haasteet.

Miten lakimuutos on hyddyttanyt yliopistoja?

”Norsunluutornin” purkamiseen liittyvat hyodyt

Niin kutsuttu "norsunluutorni”, eli akateemisen tutkimusmaailman eristaytyminen ja etddantyminen reaalimaa-
ilmasta kaikkine lieveilmidineen, on todettu olevan yksi keskeisimmista tutkimustulosten kaupallisen hyodyn-
tamisen esteistd Suomessa (Tahvanainen 2004), mutta on samalla myos laajemmin koko eurooppalaista aka-
temiaa leimaava vertauskuva. Norsunluutornin perusta on rakennettu Idhinna vahvojen, akateemista ja reaali-
maailmaa jakavien kulttuurierojen pohjalle, joiden juuret juontavat vuosisatoja vanhojen perinteiden ja asen-
teiden vahvistamana lopulta akateemisen tutkimuksen tarkoitukseen, eli totuuden 16ytamiseen. Akateemikot
perustelevat, etta tutkimuksen onkin oltava tdysin eristettya ulkoisilta, manipulatiivisilta vaikutuksilta, esimer-
kiksi kaupallisilta intresseiltd, jotteivat nama vaaristaisi tieteellisen tutkimuksen filosofiaa. Hyodyntamislahtoi-
sen tutkimuksen koetaan olevan ristiriidassa akateemisen perustutkimuksen kannustimien ja logiikan kanssa,
jotka painottavat tieteen vapaata kumuloitumista olemassa olevan, hyvaksytyn tiedon paalle sen sijaan etta

tutkimukselle asetettaisiin irtonainen ja tarkka tavoite.

Norsunluutornin korkeus ja vankkuus vaihtelevat Suomessa kohtuullisesti yliopistosta toiseen. Osaksi erot se-
littyvat yliopistojen erikoistumisella eri tieteenaloille, joilla on usein omat perinteet ja asenteet hyddyntamisen
suhteen. Osaksi erot ovat tutkimus- ja innovaatiopalveluyksikéiden valistamistyon tulosta, joka erilaisen resur-
soinnin ja missioiden johdosta ovat vaikuttaneet eri tavoin tutkijakunnan asenteisiin. Osaksi erot ovat johdan-

naisia yliopistojen eroavista perinteista harrastaa yhteistyota yritysten kanssa.

Vaikka tutkijakunnan suhtautuminen tutkimustulosten hyédyntdmiseen on yliopistosta riippuen vaihtelevaa,
on tutkimus- ja innovaatiopalveluyksikdihin muodostunut yliopistojen kolmannen tehtavan virallistamisen
myota homogeeninen ja hyédyntamismydnteinen tahtotila. Annettujen resurssien puitteissa yksikot aloittivat
valistustyon keksintélain aiheuttamien pelkojen tukahduttamiseksi tutkijoiden keskuudessa jo ennen lain voi-
maanastumista. Vaikka yksikdiden ponnistelujen paapaino on paaasiallisesti edelleen ulkoisen tutkimusrahoi-
tuksen hankkimisessa, vallitsee yksikdissa yleinen kasitys siita, ettd tutkimustulosten hyédyntaminen on yhteis-
kunnassa voimakkaasti vaadittu trendi, joka tulee vaikuttamaan yksikéiden missioon tulevaisuudessa merkitta-
vasti. Talld hetkelld voimassaolevan yliopistolain saneleman kolmannen tehtdvan valossa norsunluutornin pur-

kaminen ndhdaankin yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi tehtavan onnistumisen kannalta.
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Yliopistoissa on koettu, ettd korkeakoulukeksintdlaki on tukenut tutkimus- ja innovaatioyksikdita tornin pur-
kutydssa. Lakitasolle nostettu yliopistojen velvoite tukea ja edistaa keksintdjen hyédyntamista on luonut luot-
tamusta yliopistohallintoon tutkijakunnassa. Tutkijat ilmeisesti kokevat, ettd velvoite pakottaa yliopistoja pa-
nostamaan resursseja toimintaan, jolloin pelot siitd, ettd keksinndt hukkuvat yliopistojen passiiviseen hallinto-
koneistoon, lieventyvat. Tutkijat ovat siis alkaneet luottaa siihen, ettd yliopistot ajavat aktiivisemmin heidan
intressejdan, mika puolestaan alentaa tutkijoiden kynnysta ryhtya edistamaan keksintdjensa hyddyntamista.
Monet yliopistot ovat kuitenkin arvioineet, etta lain tuoma luottamus yliopistoon on vaatinut tutkimus- ja inno-
vaatiopalveluyksikdiden perusteellista tiedottamista ja paljon tyota lakimuutokseen liittyvien pelkojen lieven-

tamiseksi.

”Sielld on monenlaista attityydid tietenkin. On sellaisia tutkijoita, jotka ovat ol-
leet hyvin aktiivisia jo vaikka kymmenid vuosia ja joilla on omia firmoja. Ehkd
osa tdstd teknologiansiirrossa aktiivisimmasta joukosta kokee témdn nyt pik-
kaisen sitten ylimddrdisend toimintana. He ovat saaneet aikaan ja tykdnneet
siitd, ettd voivat suoraan keskustella sitten kaupallistajien kanssa. Ndille viesti
on ehkd se, ettei ole mitddn estettd menetelld niin kuin lopputuloksen kannalta
on fiksua. Emme me ldhde ehdoin tahdoin myymddn jollekin toiselle, jos tdllé
ihmiselld on jo valmis kanava, ei siitd ole kysymys.

Sitten on tdllainen laajempi joukko, joka ei ole télld tavalla ollut aktiivinen,
joka on kdsittddkseni ottanut tdmdn hyvin. Tulee sellaista myénteistd palau-
tetta, ettd "hyvd kun on palveluja ja voi luottaa tdhén,” ja meiddn tilaisuu-
temme ovat pddttyneet hirvedn hyvissd tunnelmissa, ja jokaisesta on sitten jd-
tetty kdytdnnéssd keksintdilmoitus. Syvemmiilld téhtdimelld tdmd statuksen-
nosto tapahtuu, se pitdisi saada opetuksen ja jatko-opetuksen yhteyteen kaikil-
la tieteen aloilla. Pienellé pakolla, tai insentiiviopintopisteilld saataisiin téllai-

nen perusvalmius ihmisille ja toisaalta voitaisiin innostaa.”

Yksikén esimies

”Se on erityisesti muissa yliopistoissa lisdnnyt myés tutkijoiden luottamusta

siihen, ettd yliopisto todella toimii.”

Yksikén esimies

IA:  ”Ténd pdivdnd tulevien keksintéilmoitusten keksinnét ovat pddsddntéises-

ti tulleet keksintélain voimassaolon aikana, eiké vauhti hiivu, vaan pdin-

vastoin tuntuu, ettd se kasvaa.”
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E: ”Voisi sanoa suoraan, ettd se on jdrjestelmdn ja toiminnan organisoinnin
tulos. Osoitetaan luottamusta siihen, ettd yliopisto pystyy hoitamaan
tdllaiset asiat ja kdytetddn hyvdksi sitd, eikd koko ajan olla epdluuloisia.”

LM: ”Mielestdni se on kombinaatio siitd, ettd jo aiemminkin annoimme virka-
tydssd tehtyjen keksintéjen osalta oikeudet keksijoille. Sen lisdksi infor-
moimme hyvin. Meiddn tutkijoidemme ei tarvinnut pelétd lain voimaan-
tuloa, ettd heiltd viedddn avoimessa tutkimuksessa tehdyt keksinnét.

Mielestdni se pohjautuu ennakkotyéhén.”

Yksikén esimies, lakimies ja innovaatioasiamies

Korkeakoulukeksint6élain asettama velvoite vaikuttaa myos suoraan akateemisen maailman kulttuuriin. Se
antaa vahvan signaalin siitd, ettd yhteiskunta puoltaa tieteellisen tutkimuksen perinteisen roolin laajenemista ja
maarittelee sen pitkalld aikavalillda uudelleen. Tulevat tutkijasukupolvet tulevat kasvamaan suoraan kulttuuriin,
jossa tulosten hyddyntaminen on luonnollinen osa tieteellistd tutkimusta. Lyhyelld aikavalilla laki rohkaisee
halukkaita mutta vallitsevan akateemisen kulttuurin vuoksi hyddyntamisaikeiltaan tahan asti epavarmoja tutki-
joita edistdimaan hyddyntamista antamalla lakitasolla sdddetyn ”luvan” toimia kulttuurin vastaisesti. Laki siis

aktivoi jo valmiiksi myonteisia tutkijoita toimimaan.

”[...] voisi sanoa, ettd jos jotain laadullista vaikutusta on, niin kylldhén se toi-
vottavasti legitimoi tutkimustulosten kaupallista hyédyntdmistd tutkijoiden
silmissé, joka on taas joillakin aloilla ihan myénteinen muutos sekin. Yliopisto-
kin on niin moninainen. Eri aloilla on erilaiset kulttuurit. Tddlld voi vielé olla so-
pukoita, joissa voidaan suorastaan kdyttéd lyémdaseena tutkijaa vastaan sitdi,
jos hdn on kiinnostunut kaupallistamisesta.

Olen ensimmdinen itse sanomaan, ettd ei se ihannetilanne olisikaan, etté jo-
ku olisi kaulaansa myéten kaupallistamista touhuamassa, ja samalla yrittdisi
kuitenkin vetdd tutkimusta téddlld. Mutta kylldhdn meidén on sekin ymmdrret-
tdvd, etteiviit ne asiat oikein menee laajaan kéyttéén, ellei siind ole sité kau-
pallista toimijaa vdlissd.

Mentaalinen vaikutushan voi sindnsé olla ihan hyvd laadullinen juttu, ja sa-
malla myés se, ettd yliopistoille selviisti tulee vastuuta ndistd asioista. Se on
mydés myédnteinen muutos. Meidén yliopistossamme se ei ole iso muutos, koska
meilld on Idhdetty siité jo pitkédn aikaan, ettd yliopistolla on vastuuta ndistd
asioista. Mutta on toisia yliopistoja, joissa ei ole Idhdetty siitd.

[...] Kyllé tdmdn aspektin ihmiset [lue: tutkijat] yleensé ymmdrtéviit, ettd laki
asettaa vaatimuksia yliopistoille, tai korkeakouluille. Siiné on véhdn sellainen

ongelma, ettd tutkijoita on kovin monenlaisia. On ryhmd, joka ei tiedd mitddn
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kaupallisesta hyédyntdmisestd, ja joka ei kiinnostu siité oli tilanne miké hyvén-
sd. Ei kaikkien vdélttdmdttd tarvitsekaan, en sité sano, alatkin ovat niin kovin
erilaisia. Sitten on toinen ddripdd, joka itse on melkein kaulaansa myéten kai-
kessa kaupallistamisessa, jolla ei ole mitddn vaikeuksia, jotka suorastaan ih-
mettelevdt, ettd “mitd varten yliopisto tulisi tdhdn huseeraamaan”, ettd kylld-
hdn kaikki tutkijat osaavat tdmdén. Tutkijat yleisestikin ajattelevat, ettd jos heil-
Id on jokin ajattelutapa, ja jokin tapa toimia, niin he pitdvdt itsestddn selvdnd,
ettd muillakin on juuri samanlainen. Siihen viiliin jdd sitten aikamoinen skaala
jengid. Sen suhteen pienikin myénteinen muutos voi merkité aika paljon. Toi-
saalta he rohkaistuvat, kun huomaavat, ettd yliopisto kiinnittéé siihen huomio-
ta ja laittaa rahaakin, jolloin se on luvallista heillekin. Sitten toisekseen kun
myénteisid keissejd tulee enemmdn, niin kyllé sana jotenkin levidd. Me tieten-

kin luotamme, ettd yliopisto kykenee ne hanskaamaan.”

Yksikén esimies

Tutkijoiden lisdksi laki ja sen tuoma velvoite ovat aktivoineet keskustelua myos yliopistojen hallinnossa, jonka
laatimasta strategiasta, toiminnallisista linjauksista ja ndiden mukaisesti allokoiduista resursseista varsinaista
teknologiansiirtotyota tekevat tutkimus- ja innovaatiopalveluyksikét ovat riippuvaisia. Yliopistokohtaisesti joh-
don sitoutuminen teknologiansiirron edistdmiseen vaihtelee huomattavasti. Kun tietyissd korkeakouluissa on
perustettu jo useampi vuosi sitten kokonaisia asialle vihkiytyneitd keskuksia, ei toisissa ole luotu vield edes
teknologiansiirtoa koskevaa strategiaa osana korkeakoulun yleistoimintaa. Johdon sitoutumattomuus sitoo
kaytanndssa resurssien vajauden kautta tutkimus- ja innovaatioyksikdiden kadet, eivatka he ndin voi toteuttaa
lain vaatimaa velvoitetta. Sitoutumattomuus hankaloittaa myos yliopistojen valistd hyodyntamista edistavaa
vhteisty6td, joka on kansainvalisella tasolla yksi Suomen suurimpia vahvuuksia. Muualla maailmassa yhteistyo

yliopistojen valilla on harvinaisuus tiukan keskindisen kilpailun vallitessa.

”[...] Mehdn puuhaamme tdllaista kansallista yliopistojen yhteenliittymddi, joka
koordinoisi tétd. Sen soisi saavan rahoitusta ja muotoutuvan, koska on tyh-
mdd, ettd ndinkin monessa yliopistossa erikseen mietitédn nditd témdn tyyppi-
sid asioita. Tdmdhdn on véhdn pateettista tdmdn yhteistyén muodostaminen.
Siihen liittyy se, ettd tdytyy sanoa, ettd eri yliopistojen johdoissa suhtaudutaan
tdhdn vield eri intensiteetilld. Olen kauhean tyytyvdinen tdhdn meidén yliopis-

tomme johtoon tdssd suhteessa. lhan hyvin tulee tukea.”

Yksikén esimies
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Tutkimus- ja innovaatiopalveluyksikot ovat kuitenkin havainneet, etta lailla olisi ollut lievd myoénteinen vaiku-

tus heratellessa aktiivisempaa keskustelua asiasta johdon piirissa.

“Sanotaanko, ettd lain perusteet on ehkéd hyvdksytty, tai ollaan sellaisessa pro-
sessissa, ettd ne tulevat laajemmin hyvéksytyksi. Ja sanotaanko, ettd meiddnkin
tdllaisessa jo varttuneemmassa yliopistossa tdllainen dogmaattinen [ajattelu] ja
tdllainen suoranainen kaupallistamisen vastustaminen on jo ehkd véhdn katoa-
massa keskusteluista. Ei nyt vélttdmdttd tdmdén lain ansiosta, mutta sielld on kui-
tenkin aika hyvin nditd perusteita I6ydetty, ja se on silld tavalla hyvd. Se on tuo-
nut koko toiminnan pinnalle, keskustelun alaiseksi. Me teimme innovaatio-
ohjelman, joka kohdistettiin yliopiston hallitukselle, joka ensimmdiistd kertaa otti

asiaan kantaa ja toi véhdn resursseja meille myés innovaatiopalveluihin.”

Yksikén esimies

Lopuksi lain toivotaan johtavan pitkalla aikavalilla tutkimus- ja innovaatiopalvelutoiminnan parempaan resur-
sointiin, jota perustellaan lain eksplisiittisella velvoitteella jarjestaa tutkimustulosten kaupallisen hyddyntami-
sen edellyttdmat hallinnolliset toimintatavat korkeakouluissa. Resursointi on aikaisemmasta jonkin verran ko-
hentunut, mutta muutokset eivat ole valttdmatta yhdistettavissa lakiin. Siind missa OPM osoitti vuosina 1999-
2003 n. 11 miljoonaa euroa tutkimustulosten hyddyntdamisen ja innovaatiopalvelujen kehittamiseen, HE
529/2004 mukaan vuosia 2004-2006 koskien "yliopistojen ja opetusministerion valisten tulossopimusten liit-
teessd on erikseen mainittu perusrahoitukseen sisaltyvien yhteiskunnallisten palvelutehtavien rahoitus, johon
on myos sisallytetty tutkimustulosten hyddyntdamiseen liittyvien palvelujen [...] kehittdminen ja alueellisen
vaikuttavuuden vahvistaminen, johon Yliopistoille on osoitettu yhteensa 26 miljoonaa euroal...].” Korkeakoulut
ovat vapaita allokoimaan osoitetut resurssit parhaalla ndkemalldan tavalla. Haastatteluissa viitattiin kohtalaisen
vahan osoitettujen resurssien lopulliseen allokointiin ja niiden saatavuuteen tutkimus- ja innovaatiopalveluyk-
sikkdjen tasolla, mutta kuten alempana tullaan esittdmaan, ei resursseja nimenomaan tulosten kaupalliseen
hyoédyntdamisen edistdmiseen juurikaan ole allokoitu perusbudjetista. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
hyédyntamisen edistaminen on valtaosaksi tdysin riippuvaista Tekesin myontamasta TULI-rahoituksesta, jota

joudutaan aina tapauskohtaisesti erikseen hakemaan.

Hallintoprosessien ryhdistamiseen liittyvat hyodyt

Yksi yliopistojen selkedsti tunnistamista hyodyista liittyy lain tuomaan velvoitteeseen luoda tulosten hyodyn-

tdmisen edistamiseen tarkoitettu yliopistokohtainen infrastruktuuri:

“Korkeakoulukeksintélain kautta yliopistoille ja ammattikorkeakouluille tulisi
nykyistd selkedmpi velvoite jérjestdd tutkimustulosten kaupallisen hyddyntd-

misen edellyttémdt hallinnolliset toimintatavat. Korkeakoulujen tulee muun
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muassa jérjestdd menettelytavat keksintéilmoitusten ja keksinnéistd makset-
tavien korvausten késittelyd ja keksint6jen hallinnointia varten. Niiden korkea-
koulujen, joissa ei ole keksinté- tai innovaatio-ohjescdntdjd, on syytd laatia oh-
jeistus, jossa on mddritelty keksintdihin liittyvét menettelytavat korkeakoulus-
sa. Jokaisessa korkeakoulussa tulisi olla nimettynd vdhintédn yhdyshenkild,
jonka tehtévénd on huolehtia keksint6jen tarkoituksenmukaisesta kdsittelystd
asianomaisessa korkeakoulussa. Tdllaisen henkilon tulee pystyd ohjaamaan
keksijé tarvittavan innovaatiopalvelun luokse. Palvelu voi olla oman korkea-
koulun tai ulkopuolisen tahon tarjoama. Henkildstén tarve vaihtelee korkea-
kouluittain ja se riippuu korkeakoulun tutkimustoiminnan laajuudesta ja profii-
lista sekd korkeakoulun innovaatiostrategiasta. Korkeakoulussa, jossa on mer-
kittdvdssd mddrin tutkimustoimintaa ja jossa voi syntyd patentoitavissa olevia
keksintdjd, tulisi olla jérjestettynd patentointiin, tutkimuksen kaupallistami-
seen ja sopimusasioihin liittyvd asiantuntemus. Yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen tulee pyrkid jdrjestéimddn tdmd innovaatiopalveluihin liittyvd asian-
tuntemus yhteistyéssé ottaen huomioon alueelliset ja alakohtaiset erityistar-
peet. Liséiksi yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tulee edelleen tiivistdé yh-

teisty6td muiden innovaatiopalveluja tarjoavien toimijoiden kanssa.”

HE 529/2004

Lakitasolla maaritetyt maaraajat ja ilmoitusvelvollisuudet sekd korkeakoulujen itsensa laatimat ohjeistukset
ja niiden standardoimat prosessivaiheet ovat mm. helpottaneet viestintda ja kanssakaymista niin tutkijoiden ja
yritysten kuin muiden ulkoisten osapuolien kanssa kun yhteiset ja kommunikoidut toimintaperiaatteet ovat
kaikkien tiedossa. Periaatteet ovat tuoneet siis l[apindkyvyytta prosessiin, jonka yksittdiset keksinnot kayvat lapi

matkallaan laboratoriosta hyddyntajan hoiviin.

“Kylld me pdivitimme kaikki ohjeistukset. Meilld on keksintéilmoituslomake,
hyédynjakosopimukset, jos kaupallistamistapaus tulee, tutkimussopimuksiin
tehtiin pdivityksid ja yliopiston innovaatio-ohjeisiin, [...] projektinhallintasopi-
mukseen teimme moneen kohtaan korjauksia. Kdvimme sité ldpi ja otimme
huomioon korkeakoululakimuutoksen vaatimukset. [...] Olemme ruvenneet ot-
tamaan uuden kéyténnén mukaisia keksintdilmoituksia vastaan ja kirjaamaan
niitd tietylld tavalla. Pyrimme myés seuraamaan dead-line:n toteutumista, kun
siellé on nditd pdivamddrid, etté missd vaiheessa pitéd reagoida millékin taval-

la. Olemme ottaneet sen tdssd huomioon.”

Innovaatioasiamies
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“Kdytdnnén tyétd se on kuitenkin muuttanut. On mddrdaikoja, niitd pitéd seu-
rata. Sitten pitdd ottaa selville missd yhteydessd keksintdaihio on syntynyt.
Tutkijahan voi vdittdd mitd vain, ja yksikén pitdé ottaa siihen kantaa. Kdsit-
tddkseni niistékddn ei ole tullut mitédn ristiriitaa. Tutkijat itsekin nékevdt, ettd
on heiddn etunsa, ettd keksintdjé viedddn eteenpdin. Monta kohtaa on, missd

sdrmdd voisi tulla, mutta ei niité kdytdnnén tasolla ole tullut.”

Tutkimuskoordinaattori

Lapindkyvyys on tuonut luottamusta toimintaan mutta on myo6s strukturoinut hallinnollista tyota. Standar-
doidut prosessit ovat lisdksi poistaneet ennen vallinneen tapauskohtaisen sattumanvaraisuuden keksintéjen
edistamisessd, mika on osaltaan vaikuttanut luottamuksen kasvuun seka ennakkoluulojen ja epavarmuuden

vahenemiseen tutkijoiden keskuudessa.

”Se, mikd korkeakoulukeksintélaissa on hyvdd, on se, ettd se prosessi on nyt
kaikille selvd. Sehén on ollut hyvin sattumanvaraista. Tddéllé esimerkiksi ei ole
ollut ohjeissa mitddn. Némd on hoidettu case-by-case. Jos on syntynyt jokin
patentoitavissa oleva keksint6, niin sitd on vain jollain systeemilld hoidettu,
mutta ei ole ollut mitédén mddrdaikaa. Nyt tdssd prosessien mddrdajat tulevat
hyvin selvdsti. Sehén selkeyttdd. Myés tutkijat pystyvit lakia lukemalla selvit-
tdmddn, miten tdmd menee. Se prosessihan on itse asiassa aika helppo loppu-
jen lopuksi tuoda yliopistojen sisdlle. Se on mietitty valmiiksi. Tiettyjé juttuja,
esimerkiksi témd palkitsemismekanismi, téytyy sitten miettié, mutta suurin osa

on annettu valmiiksi, ja kyllé nékisin, ettd se on ihan hyvd asia.”

Lakimies

Keksintoilmoitusvelvollisuuteen liittyvat hyodyt

Kuten edelld jo esitettiin, oli lain ehka keskeisin tavoite nostaa keksintdjen tunnistusastetta. Suorin tdhan tar-
koitukseen implementoitu mekanismi oli tutkimuksen kategoriasta riippumaton keksintéilmoitusvelvollisuus.
Suoraviivaisesti toivottiin, ettd velvollisuus heijastuisi suoraan tehtyjen keksintéilmoitusten lukumaaraan. Vai-
kutus ilmoituksiin ei kuitenkaan ole ollut yksiselitteinen. Arvioinnin tekee haasteelliseksi se, ettd lain voimaan-

tulosta oli haastatteluajankohtana kulunut vasta vuosi. Nain pitkdaikaisvaikutuksia oli vaikea estimoida.

Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd keksintdilmoitusten maaran muutokset ovat olleet paaasiallisesti po-
sitiivisia. Useassa tapauksessa ilmoitusten lukumaara laski lain astuessa voimaan, mutta nousivat vuoden aika-

na takaisin joko entiselle tai yksittdisissa tapauksissa jopa entistda korkeammalle tasolle.
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”Keksintéilmoitusten mddrd on noussut. Joissakin yliopistoissa se laski, mutta

meilld nousi, ja aika rankastikin.”

Lakimies

”Meilld on aika paljon tullut keksint6ilmoituksia ja muita sopimustutkimukses-
ta, mutta ylldttden tdmdn uuden lain jélkeen on alkanut tulla avoimen tutki-

muksen puolelta. Se on erittdin positiivista.”

Innovaatioasiamies

Koska keksintéilmoitusten maaran muutos on perinteisesti ndhty yhtena keskeisimmistd menestysmittareis-
ta, on tarkeda valottaa muutoksen taustaa tarkemmin syvemman ymmarryksen saavuttamiseksi. Tarkemmin
katsoessa huomaa, ettd haastateltavat lukevat keksintdilmoitusten maardn muutoksen vain harvoin ainoastaan
lain hyvaksi. Vaikka uudistus on toiminut virallisena pakotteena ilmoituksille, on todellinen muutos ilmoitus-

maarissa ollut ilmeisesti ehdollinen usealle muullekin tekijalle.

Heti alkuun on tarkeintd todeta, ettd ilmoitusvelvollisuuden noudattaminen on haastateltavien mielesta
riippuvainen yliopiston kyvysta monitoroida keksintdjen syntymista eri puolilla yliopistoa. lIman Idsna olevaa
pakotetta eivat keksijat usein tee ilmoitusta velvollisuudesta huolimatta. Tama patee etenkin avoimen tutki-
muksen piirissa tehtyihin keksintéihin. Kyky monitoroida puolestaan edellyttda resursseja toteuttaa monito-
rointi. Aineistosta kdy ilmi, etta vain erittdin harvat yliopistot pystyvat jossain maarin monitoroimaan keksinto-
toimintaa resurssipulasta johtuen. Yleisen tiedottamisen lisaksi yliopistot eivat juuri pysty asettamaan aktiivisia
pakotteita velvollisuuden toimeenpanemiseksi. Tall6in ilmoitusméaarien kohottamisessa nousee keskeiseksi
tekijaksi tutkijoiden aktivointi ja kannustaminen tekemaan ilmoitus vapaaehtoisesti. Niissa yliopistoissa, joissa
ilmoitusmaarien on todettu nousevan, tunnistettiin muutama tekija, jotka ovat vaikuttaneet tutkimus- ja inno-
vaatioyksikdn aktivointimahdollisuuksiin ja toimenpiteiden tehokkuuteen. Etenkin yksikon resursointi on yksi

keskeisimmista tekijoista:

“Ensin se [lakiuudistus] vaikutti hiljentdvdsti. 2007 alkuvuosi oli aika hiljaista.
No, siind oli osittain sellaistakin syytd, ettd meilld oli projekti pédttymdssé vuo-
si sitten kevddlld, ja projektin kdytéssd olleet selvitysrahat olivat jo loppuneet.
Niillé rahoilla olimme pystyneet ostamaan ulkopuolisia selvityksid [teknolo-
giansiirtoon liittyen]. Viime heindkuussa saimme sitten Tekesin Tuli-ohjelmasta
rahoituspddtdksen. Ennen kuin se tuli, meillé oli muutaman kuukauden tauko,
jolloin meillé ei ollut hankerahaa oikeastaan kéytdssd minkddn selvityksen os-

tamiseen ja tekemiseen. Samaan aikaan tutkijat olivat vdhén varovaisia, he
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olivat odottavalla kannalla. Nyt syksylld tdmd on ruvennut mielestdni vilkas-

tumaan, on tullut lisdd [ilmoituksia].”

Innovaatioasiamies

TA: ”“Meilld ei aikaisemmin ole edes kerditty tietoa patenteista. Ne ovat olleet
ihan tutkijoiden tiedossa, ettd kenelld on mitd. Tietenkin joskus, kun
hankkeessa on syntynyt jotain, olemme palauttaneet oikeudet tutkijoille,
mutta sitten se on taas mennyt omaa rataansa. Kylléhdn lainmuutos teki
sen, ettd me olemme niité muutamia keksintéilmoituksia saaneet, mutta
térmddmme edelleenkin vdhdn siihen, ettd emme me niitd kaikilta saa.”

LM: “Meillé ei oikein ole tyékaluja siihen. Yksi tyékalu on TULI-raha. Jos joku
ilmoittaa, ettd haluaisi TULI-rahaa, mutta ei ole tehnyt keksintéilmoitus-
ta, niin siind on hyvd sanoa, ettd meiddn kannaltamme ei ole keksintéd,
jos ei ole keksintéilmoitusta. Se on melkein ainoa keino. Jos tutkija ei ha-
lua ilmoittaa, emme pysty pakottamaan, koska siihen ei I6ydy vdlineiltd.
Tutkijoilla on kauhea pelko, ettd yliopisto tulee ja vie kaikki oikeudet, ja
he jadvdt puille paljaille. Kun vain pdésisi kertomaan ja ehtisi kertoa, et-
td mistd on kysymys. Suurin ero on se, ettd keksintdilmoitus pitdd tehdd,
mutta muuten mitddn sen suurempaa eroa ei [meilld] aiempaan aina-
kaan vield ole. Sittenhén on palaute ollut sellaista, ettd “ai-jaa, niinké se
menee?”

TA: “Toinen on se tietysti, ettd meillé ei ole mitéén palkkiojérjestelmddi, ettd
maksettaisiin tehdystd, tai myénnetystd patentista missddn kohtaan.
Meilld vain ei ole mahdollisuutta jdrjestdd sellaista, kun ei ole rahaa. [...]
TULI-raha on ainoa houkutin ja kannustin, miksi keksintéilmoitus kannat-

taa tehdd.”

Tutkimusasiamies ja lakimies

“Nyt se on kylld ruvennut viiveelld tuottamaan tulosta mutta siind meni puoli
vuotta kylld. Ehkd tdmdé TULI-kuvio ja varmaan aktivointi yhdessé liittyi siihen,
kun se [TULI-ohjelman kdynnistyminen] oli epdvarma ennen kuin sitten vasta
toukokuussa tuli pddtés siitd. Se on kdynnistynyt hitaasti, mutta nyt niitd on

ruvennut tulemaan ihan mukavalla tahdilla.”

Innovaatioasiamies
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Lainauksista kdy selvasti ilmi, kuinka merkittavassa roolissa Tekesin myontama TULI-raha on tutkimustulosten
hyddyntamisen edistamiselle kokonaisuudessaan. Perusbudjetin kattaessa teknologiansiirtoprosessin alkuvai-
heen, eli tutkimusrahoituksen varmistamisen ennen varsinaisen tutkimuksen alkua, ei prosessin loppuvaihee-
seen, eli hydédyntamisstrategian laatimiseen, kaupallisen potentiaalin selvittdmiseen ja hyddyntajan loytami-
seen, loydy katetta. Kuten aiemmin on jo todettu, on TULI-ohjelma useassa yliopistossa ainoa rahoituslahde
innovaatiopalvelujen toteuttamista varten. Tama on selkedsti ristiriidassa lain asettaman mandaatin kanssa,
joka velvoittaa yliopistoja jarjestdmadn tutkimuksen hyddyntdmistd edistavdn infrastruktuurin pysyvasti ja
laadukkaasti. Heraakin kysymys, onko yliopistoille 1ahtékohtaisesti allokoitu lilan vahan resursseja vai ovatko
yliopistot sisdisesti allokoineet tahan tarkoitukseen osoitetut varat muihin, tarkeampina pidettyihin toimintoi-

hin.

Toinen merkittava ilmoitusvelvollisuuden tehokkuuteen vaikuttava tekija on ollut yliopistojen kyky kitkea
tutkijoiden keskuudesta pelot, ettd yliopistot alkaisivat lain nojalla riistaa tutkijoilta oikeudet keksint6ihin. To-
dellisuudessa yliopistojen tutkimus- ja innovaatiopalveluyksikdissa vallitsee erittdin yhtendinen nakemys siita,
etteivat he tule kdyttdmaan ensi- tai toissijaista oikeuttaan keksintéon, ellei yliopisto nde siina lisdarvoa hyo-
dyntdmisen edistamisen kannalta. Sopimustutkimuksessa lisdarvo on ilmeinen, kuten edelld on jo argumentoi-
tu. Mutta myods sopimustutkimuksessa oikeudet palautetaan tutkijalle, mikali ulkoinen toimeksianta-
ja/tutkimusyhteistyokumppani ei nde keksinn6lla olevan arvoa lilketoiminnallensa eika yliopisto itse nae sille
vaihtoehtoista kaupallistamisreittid. Avoimen tutkimuksen puolella yliopistot kayttavat toissijaista oikeutettaan
keksintoihin ainoastaan tutkijoiden omasta tahdosta hyotyakseen yliopiston paremmista resursseista suojata ja
kaupallistaa keksint6. N&ain yliopistot pyrkivat minimoimaan hyddyntamatta jadaneiden keksintdjen lukumaaraa.
Taman viestin levittdminen tutkijakuntaan on onnistunut vaihtelevalla menestyksellad eri yliopistoissa mika on

vaikuttanut osaltaan keksintoéilmoitusten maaran muutokseen.

HA: ”Onko kuulunut miltddn osapuolelta, erityisesti tutkijakunnalta, ettd mis-
td tutkimusilmoitusten kasvu saattaisi johtua?”

E: “Yksi voisi olla, ettd tutkijat halusivat varmistaa, ettd kun uusi laki tulee
voimaan, ne keksinnét, jotka heiddn mielestdcdn oli heiddn, niin pitdd Gk-
kid ilmoittaa. Sitten yliopistolta saadaan vahvistus, ettei yliopistolla ole
vaatimuksia keksinnén suhteen.”

IA:  ”Ei ole mitddn selkedid vastausta, ettd mistd se voisi johtua. Ei minulle ai-
nakaan ole tullut mitddn selkedd viestid, etté mikd se selittdvd tekijé voi-
si olla. Tosin yksi syy voisi olla viime vuoden osalta se, ettd monet niistd
keksinndistd, joista ilmoitus tehtiin vuoden 2007 puolella, on tehty vuon-
na 2006. Keksintélaki ei koskenut niitd. Voi olla, ettd tutkijat halusivat
turvata ne. Tdnd pdivénd tulevien keksintéilmoitusten keksinnét ovat
pddsddntoisesti tulleet keksintélain voimassaolon aikana, eiké vauhti

hiivu, vaan pdinvastoin tuntuu, ettd se kasvaa.”
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E: ”Voisi sanoa suoraan, ettd se on jdrjestelmdn ja toiminnan organisoinnin
tulos. Osoitetaan luottamusta siihen, ettd yliopisto pystyy hoitamaan
tdllaiset asiat ja kdytetddn hyvdksi sitd, eikd koko ajan olla epdluuloisia.”

LM:  ”Minunkin mielestdni se on kombinaatio siitd, ettd jo aiemminkin an-
noimme virkatydssé tehtyjen keksintdjen osalta oikeudet keksijbille. Sen
liséksi informoimme hyvin. Meidén tutkijoidemme ei tarvinnut peléitd
lain voimaantuloa, ettd heiltd viedddn avoimessa tutkimuksessa tehdyt

keksinnét. Mielestdni se pohjautuu ennakkotyéhén.”

Yksikén esimies, innovaatioasiamies, lakimies ja haastattelija

“Keksintéilmoitusmddrdssd ei sindnsd mitddn muutosta ndkynyt, meilld oli jo-
kunen ilmoitus enemmdn kuin aikaisemmin. Joissain yliopistoissa olen kuullut
sen vaikuttaneen selvdsti, ettd ilmoituksia on tullut vihemmdn. Ei ole haluttu
ilmoittaa keksintéjé. Témdén varmasti téytyy liittyd siihen, ettd asia on tullut
julkisuuteen niin, ettd yliopisto tulee ja ottaa oikeudet keksint6ihin. Pahimmil-
laanhan sen voi lukea ndin, mutta sehén on tdysin vddrin. Jos tieto tavoittaa
tutkijayhteisén tdllaisenaan, kaikki kylld loppuu. Me olemme oikeasti autta-
massa tutkijoita. Se, ettd yliopisto olisi jonkinlainen oikeuksien pddtepiste, on
tdysin vddrin. Mutta meilld témd on mennyt ihan hyvin. Toimintamme on ollut
tdllaista jo hyvin pitkédn. On ollut ihan normaalia, ettd oikeudet siirretddn yli-

opistolle, josta ne sitten siirretddn firmoille.”

Yksikén esimies

“Toisaalta tutkijoillakin oli siind ehkd hieman asioiden pohtimista ja ylipddse-
mistd siitd, ettd nyt heiddn tdytyy tehdd ilmoitus. Meilld tehddén paljon tdtd
valistustyétd, ettd emme todellakaan ota niitd oikeuksia, jos emme tiedd, mitd
niillé tehddén. Némd lain mddrittdmdt aikarajat eiviit ole mitddn sellaisia, ettd
pitdd mennd niiden mukaan, vaan koetamme toimia paljon nopeammin kuin
ndmd [lain mdédrddmdt] kaksi ja neljd kuukautta. Useimmissa tapauksissa voi-
daankin mennd paljon nopeammin. Ja aika usein myds palautetaan edelleen

oikeuksia, jos itsellimme ei ole nékyvissd kaupallista potentiaalia tai muuta.

Yksikén esimies
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“Ennen lain voimaantuloa oli sellaista, ettd nyt ei kannata ilmoittaa mitddn,
koska yliopisto kuitenkin kéyttdd oikeuttaan ja ottaa sen avoimessakin tutki-

muksessa syntyneen tuloksen mahtikdskylld itselleen. Sellaista peldttiin.”

Yksikdn esimies

Kolmas ja viimeinen ilmoitusmaariin vaikuttanut tekija on joillain yliopistoilla olevat vahvat perinteet sopi-

mustutkimuksessa ja siten oikeuksien siirrossa tutkijoilta yliopistolle:

IA:  ”Se [lakimuutos] lisdsi [keksintdilmoituksia] viime vuoden [2007] alussa.
Niitd tuli helmi- kesdkuun aikana paljon enemmdn kuin vastaavana ai-
kana, 30 % ehkd enemmdin. Se sitten tasaantui, ettd mddrdt ovat olleet
noin 150 aika monen viime vuoden aikana.”

E: ”Se on erityisesti muissa yliopistoissa liséinnyt myés tutkijoiden luottamus-
ta siihen, ettd yliopisto todella toimii.”

HA: “Luulisi, ettd tdllainen luottamuksen lisddminen toimii motivaationa pal-
jastaa keksint6. Voiko olettaa, ettd teilld oli niin hyvdt vdlit jo muutenkin,
ettd tamd ei ndy?”

IA: ”Juuri ndin. Olemme toimineet lain mukaan alusta Idhtien.”

E:  ”Ja olemme tiedottaneet tutkijoille koko ajan lain edistymisestd. Itse asi-
assa suurin haaste oli se, ettd millé tavalla saamme tutkijat allekirjoit-
tamaan oikeuksiensiirtosopimukset jo ennen hankkeiden aloittamista.
Mutta saimme heiddt motivoitua siihen kertomalla nimenomaan mité he
itse saavat siind. Kerroimme, ettd jos he siirtdvdt oikeudet, ja tulee kau-
pallista toimintaa, niin hehdn ne rahat saavat. Ja jos on idea esim. lait-
taa oma yritys pystyyn, niin totta kai oikeudet palautetaan heille yritys-
toimintaa varten. Ndin homma saatiin sujumaan. En muista kuin yhden
tapauksen yhdeksédn vuoden aikana, jossa tutkija kieltédytyi allekirjoitta-
masta, ja kaikkiaan sopimuksia on tehty varmaan reilu kymmenentuhat-

”

ta.

Yksikén esimies, innovaatioasiamies ja haastattelija

“Meilléd on ollut yliopistossa keksintéilmoitusmenettely kdytdssé jo viime vuosi-
tuhannelta, ja niin kuin nyt kaikissa yliopistoissa ja firmoissa, eihdn se ole ollut
tdydellinen. Mutta menettely on ollut olemassa, ja meilld on ollut sellaiset 50-
60 keksint6ilmoitusta vuosittain. Nyt niitd on tullut hiukan enemmdn, niin kuin

saattoi olettaakin. Viime vuonna oli keksintéilmoituksia yhteensd 63.
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Mutta mielesténi pddosa piilevistd potentiaalista, joka meillé on mielesténi
nimenomaan tuolla biopuolella, eihén lakimuutos tuo sitd piilevéd esille, koska
eivdt biotutkijat, niin kuin muut tutkijatkaan, vahdi koko ajan jotain Finlexid,
ettd mitds uusia kivoja lakeja on tullut. Potentiaalisen patentoitavan tunnis-
taminen pitdd saada heiddn tutkimusprosesseihinsa, eiké se niin vain sinne ra-

kennu.”

Yksikén esimies

Vahvat perinteet ovat toisin sanoen toimineet tehokkaana suojana tutkijoiden riistopelkoja vastaan, jolloin

ilmoitusvelvollisuus on paassyt vaikuttamaan esteetta.

Muut hyodyt

Keksintoilmoitusmaarien lievan nostattamisen lisdksi laki on hyoddyttanyt tutkimus- ja innovaatioyksikdiden
tyota myos vahvistamalla monet jo toimintatasolla olemassa olleet kaytannot lakitasolla. Laki toimii ndin kay-
tantdjen perusteena, johon voidaan nojata neuvoteltaessa eri osapuolien kanssa toimintamalleista ja etenemis-

tavoista, joilla keksintdjen hyddyntamista pyritddn edistamaan.

“No, sehdn on kauhean hyvi selkédnoja, kun menen pyytdmddn, sanotaanko

pienid summia.”

Yksikén esimies

“Itse asiassa muutosta vanhempaan kdytdntéén ei juuri ollut, koska me toi-
mimme jo ikédn kuin laki jo olisi. Kaikkien yliopistojen piti jo ennen lakia tehdd
sisdiset oikeuksiensiirtosopimukset. Sikdli nyt konkreettisesti meiddn sisdisissd
oikeuksiensiirto- ja salassapitosopimuksissa muuttui vain se, ettd vetoamme
lakiin keksintéilmoituspakossa, kun ennen luki vain, ettd sopimuksen mukaises-

ti tdytyy ilmoittaa keksinnésté.”

Lakimies

“Kylld se auttaa, ettd meilld on lakiin perustuva oikeus tehdd asioita tietylld ta-

valla, kunhan se ei kauheasti sido.”

Innovaatioasiamies

Lopuksi mainittakoon vield, etta joidenkin haastateltavien keskuudessa vallitsi ndkemys siitd, ettd tutkimuskate-

gorioiden maarittely sopimus- ja avoimeen tutkimukseen on lain tavoitteiden mukaisesti vahentanyt tulkinnanva-
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raisuutta keksintdjen omistusoikeuksia maariteltdessa. Tama I6ydos on kuitenkin ristiriitainen siksi, etta aineistos-

ta nousee myos vastakkaisia ndakemyksia asiasta, kuten alempana tullaan esittdamaan yksityiskohtaisemmin.

Minkalaisia haasteita ovat yliopistot liittdneet korkeakoulukeksintélain muutokseen?

Koettujen hyotyjen vastapainoksi haastateltavat tunnistivat myos lain jalkauttamiseen liittyvida haasteita. Muu-
tamia ndista haasteista, kuten resurssien puutetta, monitoroinnin hankaluutta ja yliopistojohdon sitoutumat-
tomuutta teknologiansiirtoa koskeviin toimintoihin, kasiteltiin alustavasti jo edelld ja siksi niitd analysoidaan
seuraavassa hieman kevyemmin. Toiset haasteet saattavat puolestaan olla suorassa ristiriidassa tunnistettujen
hyotyjen kanssa. Esimerkiksi tutkimuskategorioiden vaitetdan aiheuttavan tulkinnanvaraisuutta vaikka niiden
koettiin myds vahentaneen sita. Ristiriidat tunnistettujen hyotyjen ja haasteiden valilla ovatkin todisteita siita,
etta lakiuudistus on koskettanut eri yliopistoja eri tavoin. Erilaisuudet yliopistoissa harjoitetuissa tieteenaloissa,
vallitsevissa kulttuureissa, asenteissa hyodyntdamista kohtaan, resurssien maarissa ja teknologiansiirtoa koske-
vissa perinteissa vaikuttavat ilmeisen vahvasti siihen, miten muutos on otettu kussakin yliopistossa vastaan.

Nama seikat tulee pitaa mielessa tulkittaessa seuraavaa analyysia yliopistojen kohtaamista haasteista.

Hallinnolliseen taakkaan liittyvat haasteet

Aineiston pohjalta nayttaa silta, ettei laki ole onnistunut keskeisessa tavoitteessaan keventaa olemassa ollutta
hallinnollista taakkaa, joka on aiheutunut jokaisessa sopimustutkimushankkeessa erikseen tehtavista tutkija-
kohtaisista oikeudensiirtosopimuksista. Koska uuden lain myota oikeudet keksint6ihin kuuluvat sopimustutki-
muksessa lahtokohtaisesti yliopistolle, ei sopimuksia olisi suunnitelmien mukaan lain voimaantulon jilkeen
enaa tarvinnut solmia ollenkaan. Koska yliopistojen oikeudet keksintdihin koskevat kuitenkin vain patentoitavia
keksint6ja, joutuvat yliopistot edelleen tekemaan tutkijakohtaisia sopimuksia siltad varalta, ettd hankkeissa syn-
tyy keksintoja, jotka eivat kuulu patentoitavien piiriin. N&aitd ovat sellaiset keksinnot, jotka ovat esim. mal-
lisuojalla tai tekijanoikeudella suojattavia. Keskeisimmat jalkimmaiseen ryhmaan kuuluvat keksinnot ovat oh-
jelmistokeksinnot, jotka ovat suomalaisissa yliopistoissa erittdin yleisia. Koska tutkimushankkeita suunniteltaes-
sa ja kdynnistettdessa ei voida ennakoida, minka tyyppisia keksintdja hankkeesta tulee syntymaan, joutuvat
yliopistot edelleen tekemaan hankekohtaisia oikeudensiirtosopimuksia jokaisen osallistuvan tutkijan kanssa.
Kaytdnnossa tasta aiheutuva hallinnollinen taakka ei siis ole vahentynyt ollenkaan, ainoastaan sopimuksien

sisaltd on hieman muuttunut. Tdssa suhteessa yliopistot pitdavat korkeakoulukeksintélain muutosta turhana.
“Kylldhén siind hyvd idea oli, ettd nditd oikeuksia ei tarvitsisi endd siirtdd, mut-
ta kun laki koskee vain teollisoikeuksia Suomessa, niin kaikki muu pitdd silti

siirtdd, jos halutaan [tehdd sopimustutkimusta].”

Yksikén esimies
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”Ei se ole poistanut [hallinnollista taakkaa], kun kuitenkin on kaikki tekijénoi-
keusjutut. Ja kun on kuitenkin erilaista tulosaineistoa. On projektin tulosaineis-
to ja sitten ndmd keksinnét ovat erilliset. Elikkd keksintélaki on tuonut sen, ettd
ndmd keksinnét yliopisto voi ottaa ja luovuttaa eteenpdin, mutta sitten on
nédmd tekijéinoikeuskuviot. Mekin teemme jokaisesta sopimusprojektista erilli-

set sopimukset tutkijoiden kanssa.”

Yksikén esimies

“Koska se jdi sitd mydten puolitiehen, ettd tdssd on kohteena vain Suomessa
patentoitavat keksinnét, mikd on vain tietty analogia tyésuhdekeksintdlakiin,
niin sehdn johtaa ldhes automaattisesti siihen, ettd meilld pyérii Idhes saman-
lainen sopimusrumba tddllé siséllé. Hyvin monessa sopimustutkimuksessa [oi-
keuksiensiirto-] vaatimukset koskevat muutakin kuin patentoitavia keksintéjd.
Ne koskevat softaa, voi olla jossain mddrin muutakin. Suomeksi, hankkeissa
mukana olevien tutkijoiden kanssa pyérii ihan samanlainen sopimusrumba
kuin aina ennenkin.

Sité yritettiin itse asiassa kylld saattaa kauppa- ja teollisuusministerién ja
vaikka kenen tietoon, ettd tdmd ei rajoitu vain patentoitavissa oleviin keksin-
téihin, mutta ei se nyt sitten mennyt silld lailla jakeluun. Onhan se siind mieles-
sd aika jdnnd juttu, ettd softahankkeitahan on melkein tieteenalalla kuin tie-
teenalalla. Ja jos ottaa huomioon ulkopuolelta tulevat tilaustutkimukset, niin
olisihan se aika omituista, jos tilaaja ei olettaisi saavansa tilauksen tulosta
maddrdysvaltaansa. Kyllé meidédn on ihan pakko tehdd sitten ne sopimukset.

Sitten on tietyt henkilét, joita laki ei koske. Se koskee yliopiston palkkalistoilla
olevia henkil6itd riippumatta siité, mistd rahoitus tulee, mutta sitten voi olla
ihmisié, jotka ovat tddlld apurahalla. Joillain tieteenaloilla se on téysin tavallis-
ta. Tietysti osa tieteenaloista on ihmistieteitd, joissa ei luultavasti tule keksin-
téjd, softaa niissd voi tulla, mutta sitten esimerkiksi luonnontieteiden aloilla on
hyvin tavallista, etté jossain vaiheessa ihmiset ovat tddlld vain apurahojen
avulla. Heitd ei koske tdmd. Ei mydskddn opiskelijoita, jos opiskelija on vain
opiskelija, eiké lainkaan yliopiston palkkalistoilla. Kaikki téllaiset pitéé kuiten-
kin ottaa siihen [sopimuksilla huomioon].

Tavallaan se [uudistus] koskee vain hyvin pienté osaa. [Se on] oikean suun-
tainen, mutta riittdmdtoén. Eikéhén se muutaman vuoden kuluttua voisi mennd
siihen, ettd yliopistolle kuuluu kaikki ne keksinnét, joita yliopistossa tehdddn,

soveltuvin osin myds koskien tietokoneohjelmia ja sen tyyppisid, jos niité nyt
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tddllé tehdddn hyvdksytyn tyésuunnitelman puitteissa kéyttéen yliopiston re-

sursseja.”

Yksikén esimies

”Se asia ei valitettavasti mihinkédén muutu, ettd joudumme edelleenkin teke-
mddn nditd oikeuksiensiirtosopimuksia [...], koska muutos ei koske kuin paten-
toitavissa olevia keksintdjd: se ei koske hyddyllisyysmalleja, se ei koske malleja,

eikd tekijénoikeussuojan alaisia tietokoneohjelmia, tietokantoja, ties mitd.

Lakimies

Sen sijaan etta hallinnollinen taakka olisi vahentynyt, haastateltavien mukaan yksi muutoksen suoraan aihe-
uttamista haasteista on ollut nimenomaan hallinnollisen taakan lisdantyminen. Keksintdilmoituksien vastaanot-
taminen ja prosessointi, omistusoikeuksien maaritteleminen, ilmoittaminen ja monitorointi, naihin liittyvien
madraaikojen valvonta, mahdollisten ilmoituspalkkiojarjestelman pystyttaminen jne. ovat monelle yliopistolle

uusia toimintoja, joihin liittyy runsaasti hallinnollista taakkaa.

“Itse en ole pitdnyt ndistd asioista, etté yliopiston pitéd vastata keksijélle kah-
den kuukauden kuluessa keksint6ilmoituksen tekemisesté missé olosuhteissa
keksinté on syntynyt. Sitten kuuden kuukauden kuluessa pitédd sopimustutki-
muksen tapauksessa kdyttdd oikeuksia, ja jos se on avointa tutkimusta, niin
kuuden kuukauden jilkeen pitéd ilmoittaa keksijdlle, kdytetddnkd oikeuksia vai
ei. Kun nditd ehdotuksia tulee meillekin vuosittain kymmenid, niin ndiden muis-
taminen on aika kova juttu. Meilld pitdisi olla jokin jérjestelmd, jossa ndité seu-

rataan.”

Innovaatioasiamies

“Paperityd tietysti lisédntyi johtuen keksintdilmoituksista ja niihin vastaamises-

ta. Ne tdytyy kaikki dokumentoida, eikd ole olemassa mitddn jdrjestelmdd, jol-

la sen voisi hoitaa muulla tavalla kuin ihan pddtéksentekijin allekirjoituksilla.”

Lakimies

IA:  ”[..] No esimerkiksi se, ettd laki mddrdé sen, ettd yliopiston pitéd antaa

vastailmoitukset ajallaan ja ottaa ne oikeudet ajallaan ja kdydd siind vé-

lillé aika paljonkin paperisotaa. Sitten, jos siiné on vield sopimustutkimus
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kyseessd, niin pitdisi niitd osapuolia Iéhestyd siiné jos keksinté syntyy, ja
olla kiinnostusta. Kylld siind tekemistd riittdd ihan sen lain tuoman byro-
kratiankin pyérittémisessd. Lain olisi pitdnyt olla enemmdén tydsuhdekek-
sintélainomainen ainakin sopimustutkimuksen osalta.”

E:  ”Tdssd on jotenkin vihdn liikaa liikkuvia osia.”

Innovaatioasiamies ja yksikén esimies

Johdon sitoutumattomuuteen ja aliresursointiin liittyvat haasteet

Koska on selvaa, etta teknologiansiirron tehostaminen ja tahan liittyvien uusien toimintojen luominen ja laajen-
taminen vaajaamattakin lisdavat tyota, tulee yliopistojen ahdistus liittyen lisddantyneeseen hallintoon tulkita
oireena, jonka todellinen syy saattaa l6ytya syvemmalta jarjestelmasta. Yleinen yliopistollista teknologiansiirto-
toimintaa koskeva resurssipula on varmasti yksi keskeisimmistd haasteista, jotka vaikuttavat suoraan lisddnty-
neen tyon toteuttamisedellytyksiin. Koska perusrahoitusta jo entuudestaan aliresursoiduille toiminnoille ei ole
yliopistoissa merkittavasti nostettu sitten lain voimaantulon, joutuvat yksikét toteuttamaan lain vaatimat toi-

minnot suhteessa entistd pienemmilla resursseilla. Seuraava haastattelulainaus kiteyttda asian selkeasti:

“Meiltd ihan oikeasti puuttuu. Meillé ei ole innovaatioasiamiestd eikd TULI-
henkiléd, jolloin meillé ei resurssit edes riitd tutkijoiden aktivointiin niin, ettd
meilld olisi keksintéilmoituksia, hankkeita, koska me hoidamme innovaa-
tiopuolta véhdn ylitéind enemmdnkin. Meilld ei sellaista pddomaa ja tietotai-
toa ole pddssyt edes kertymddn, koska kenelldkdén ei ole resursseja yrittéd
keskittyd siihen puoleen. Ne tehtdvdt, joita olemme perinteisesti hoitaneet,

tyéllistavdt meiddt silld tapaa tdysin.”

Tutkimusasiamies

Objektiivisuuden nimissa tulee tassa kohtaa huomauttaa, ettei ongelma koske kaikkia yliopistoja yhta voi-
makkaasti. Kuten kaikissa muissakin jo ylempana kasitellyissd asioissa, |0ytyy myos resursointia koskevassa
keskustelussa daripaitd kummaltakin laidalta. Akuutimpi resurssipula koskee etenkin pienempia yliopistoja seka

sellaisia, joiden tieteenalat ovat lahtdkohtaisesti suhteessa kauempana sovelluksia synnyttavista aloista.

Silti myos isoimmissa yliopistoissa koetaan, ettd resursseja tarvittaisiin teknologiansiirtotoimintoihin enem-
man, jotta lain tavoittelema hyddyntamisen edistaminen ja sen edellyttama tutkijoiden aktivointi saataisiin

nostettua kestavalle pohjalle.
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”Vaikka hyped on paljon Suomen innovaatiojérjestelmdstd, niin higher edu-
cationin hyédyntdmisen potentiaalissa ei ole mitéén hypettdmistd vield, pel-
kdstddn paljon potentiaalia. Sielld on paljon palikoita, jonkin verran osaamista,
[...] mutta enimmdkseen sieltd puuttuu resursseja jalkatyéhén ja myyntiin.
Suurimmissa korkeakouluissa saattaa olla satoja tutkimusryhmid. Muutama
innovaatioasiamies ei pitkdlle riité tunnistamiseen ja aktivoimiseen ja volyymi-
en nostamiseen. [...] Oxfordissa ja Cambridgessa jotka eivit sinénsé ole valta-
van suuria organisaatioita, niin sielld on kymmenié ihmisiéd samoissa toissd.
Siellé on yhtiditetty tdmd [toiminta], ja se toimii ihan toisella tavalla. Tdytyy
kyllé samaan hengenvetoon todeta, ettd sielld on ihan toinen venture capital
presenssi ja toinen teollisuuden rakenne ja ndin. Mutta kylld sielldkin tutkimus-
volyymid kohti on aika paljon enemmdn ihmisid, jotka nditd asioita vievdt
eteenpdiin.

En ollenkaan sano, ettd tdmd ratkeisi sillé, ettd palkkaamme kauhean mdd-
rén innovaatioasiamiehid. Pikku hiljaa pitéd kuitenkin alkaa katsoa tétd myés
silld tavalla, ettd johtuvatko némdé pullonkaulat siitd, etté me emme tavoita
ndité osaajia. Itseltdni kysyn, ettd miksi tuhannen tutkijan laitoksesta tulee
vuodessa 15 keksintéilmoitusta vuodessa. Eihén se ole mitddn, kun vield niiden
laadussakin on toivomisen varaa. Miksi ei se luku ole 1000, voisi kysydi, jos ha-
luaa vaikkapa mediassa kdrjistéd. Tai miksei edes 150? Meilld on paljon tyété
innovaatiokulttuurissa, jos ajatellaan teknologian syntymistd ja suojaamista
ennen kuin se julkaistaan, annetaan tuonne maailmalle. [...] yliopistojen hyé-
tysuhteeseen liittyy tdmd resursointi ihan toisella tavalla. Me syémme koko
ajan kuormasta, ja tdmd liittyy laajemminkin tutkimusrahoitukseen. Tdmd on

toistaiseksi aika tilkkutdkkihommaa.”

Yksikén esimies

Kuten keksintéilmoitusmadrien muutosta koskevassa keskustelussa jo todettiin, ovat riittavat resurssit valt-
tamattomia lain tavoitteiden saavuttamiseksi. Resursseja ei tarvita pelkastaan tulosten hyédyntamiseen liitty-
viin valittdmiin tehtaviin kuten markkinaselvityksiin, immateriaalioikeuksien suojaamiseen ja muihin vastaaviin,
keksintdkohtaisiin toimintoihin. Sen sijaan resursseja tarvitaan tdssa vaiheessa erityisesti toiminnan perusedel-
lytysten luomiseen, joihin kuuluvat mm. innovaatiokulttuurin levittdminen tutkijakunnan keskuudessa, kaupal-
listamiseen liittyvien pelkojen kitkeminen, tutkijoiden aktivointikynnyksen madaltaminen ja kannustinjarjes-
telmien luonti, jotka kaikki ovat vaativia, hyvin pitkan aikavdlin strategisia toimenpiteitd teknologiansiirron

integroimiseksi osaksi yliopistollista tutkimustoimintaa.



68

Koska Tekesin mydntama TULI-raha ei ole tarkoitettu allokoitavaksi tdman kaltaiseen perustyéhon, vaan spe-
sifien keksintdjen hyodyntamisen edistamiseen, on kestdva ratkaisu resurssipulaan rakennettava yliopistojen
perusbudjetin pohjalle. Tama edellyttda mm. yliopistojohdon sitoutumista lain asettamaan mandaattiin edistaa
hyodyntdamistd, minka pitaisi heijastua teknologiansiirtoyksikéiden budjeteissa ja yliopistojen virallisissa strate-
gioissa. Useat yliopistot ovatkin jo luoneet virallisen innovaatiostrategian, joka mukailee lain asettamia vaati-
muksia ja tavoitteita. Tama ei kuitenkaan pade kaikkiin yliopistoihin. Viela harvemmat yliopistot ovat allokoi-
neet resursseja toimintoon perusbudjetistaan. TULI-raha on monessa yliopistossa ainut hyddyntamisen edista-
miseen kdytettavissa oleva rahoitusmuoto. Seuraava keskustelulainaus vetda johdon sitoutumattomuudesta

johtuvia ongelmia yhteen:

LM: “Tdstd on tietysti keskusteltu tddlld, ettd mikd on yliopiston johdon linja.
Henkilékohtaisesti néikisin, ettd painetta on siihen suuntaan, ettd yliopis-
ton pitdisi olla aktiivisempi lisensointisopimuksissa. En toisaalta nde mi-
tddn ongelmaa siind, miksi ei olisi. Se nyt vaan vaatii yliopiston sisdlld
tietyt linjavedot, ettd ndin aletaan tehdd.”

TA:  “Olemme ehkd tulleet vdhdn jélkijunassa hitaasti. Monet ovat luoneet
sen mallin ensin, ja alkaneet sitten tehdd. Me olemme véhdn tehneet, ja
nyt sitten kdyneet keskustelua siitd mallista. Toimimme véhdn tapaus-
kohtaisesti. Johtomme ei kauheasti ota siihen kantaa, eikd tietylld tapaa
ole ollutkaan kauhean kiinnostunut innovaatiopuolesta. Hankalaa on, et-
td meiddn tdytyy viedd muutokset aina johtoon. Kylld siité pitdisi Iéhted,
ettd johto olisi sitoutunut ainakin tukemaan sitd jollain lailla. On liikaa
jédnyt ehkd sitten meidédn yksikkbmme pddtettdvdksi aina, ettd miten
missdkin tilanteessa toimitaan.”

LM: “Tietysti en sitten tiedd, onko yksikGssd tehdyistd pddtdksistd koskaan
syntynyt mitdén vastarintaa johdossa.”

HA: ”Miten johdon vahva sitoutuminen saattaisi vaikuttaa myénteisesti toi-

mintaan?”

LM: ”Resurssipuoli on tietenkin osa sitd, mutta yliopistolla olisi myés selkedt
linjat, ettd ldhdetddn joihinkin juttuihin, tai sitten ei. Nyt joudumme vd-
hdn yksittdistapauksena ratkaisemaan jokaisen asian. Emme voi vedota
mihinkddn, eikd tutkijoillekaan ole selvééd, mikd yliopiston rooli on. Se
olisi sitten sielldkin pédssd selvid, etté meilléd on tdllainen politiikka ndi-
den suhteen, ja se olisi kaikille selvempdd ja helpompaa, ja ehkd tulok-
setkin olisivat paremmat, jos yliopisto ottaisi jotain roolia.”

HA: ”Eli teilld johdon passiivisuus ei ainakaan helpota kulttuurinmuutosta tut-

kijakunnassa?”
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LM: ”Ei varmasti. En muista meiddn johdoltamme mitdén nékyvéd lausumaa
sen suhteen, ettd tdssd olisi jonkinlaista politiikan muodostamista tapah-
tumassa, tai ylipddnsd mitddn tdmdn suhteen tapahtumassa. Kyllé sen
sijaan muiden yliopistojen rehtorien, tai vastaavien henkiléiden olen eri-
laisista aviiseista lukenut ottaneen kantaa aiheeseen.”

TA: ”Se jo auttaisi jollain tapaa, ettd yliopistotasolla oltaisiin tietoisia, ettd jo-
tain téllaista voisi tapahtua, tai tehdd.”

LM: ”Vaikka strategia voi olla ihan ympdripyéredd, niin olisi kuitenkin mietit-
ty, ettd téllainen asia on olemassa, ja se olisi strategiaan kirjaamisen
vdérti.”

TA: ”“Meiddn olemassaoloamme ei haluta tietylld tavalla tietdd, tai sitten se
on liian vaikea asia, ettd siitd ei haluta endd puhua. Johtomme ei halun-
nut Iéhted edes siihen, ettd meilld olisi jotkin tietyt painopistealueet, joi-

hin keskityttdisiin, tai joita haluttaisiin viedd enemmdn eteenpdin.”

Tutkimusasiamies, lakimies ja haastattelija

Keksintokategorioiden tulkinnanvaraisuuteen liittyvat haasteet

Vaikka tutkimuskategorioiden jakaminen avoimeen ja sopimustutkimukseen oli tarkoitettu selkeyttamaan ai-
kaisemman tutkijapoikkeuksen tulkinnanvaraisuutta siitd, milloin keksintéjen oikeudet siirtyvat yliopistolle ja
milloin ne kuuluvat keksijdlle, ovat useat yliopistot sitd mieltd, ettd jako on vain siirtanyt tulkintaan liittyvat
haasteet tutkijapoikkeuksesta tutkimuskategorioiden tunnistamiseen. Eniten tulkinnanvaraisuutta ilmenee
silloin, kun yksittdisessa tutkimushankkeessa on osallistujia sekd avoimina tutkijoina ettd sopimustutkimuksen
puitteissa. Talldin sopimustutkimuksen puitteissa toimivat tutkijat joutuisivat uuden lain nojalla automaattisesti
luopumaan oikeuksistaan keksintdon samalla kun avoimet tutkijat voisivat vaatia oikeudet itselleen, vaikka
kdytannon tyokuvat nadiden kahden ryhman vililla eivat eroa toisistaan ja kumpikin ryhma on ollut yhta suures-
sa maarin osallisena keksinnén syntyyn. Uhkana ndhdaan, etta tdma saattaa johtaa tilanteeseen, jossa hankkei-
ta suunniteltaessa osallistujat valitaan ristiriitojen valttamiseksi ndiden yhtendisen rahoitustaustan eika yksiloi-
den kompetenssin ja erikoisosaamisen perusteella. Hankkeiden laadun seka tieteen periaatteiden nakékulmas-

ta tdma ei ole hyvaksyttavaa.

IA:  ”Jos vield palaan siihen korkeakoulukeksintélakiin, niin eihén siind itse
asiassa ole huomioitu esimerkiksi sellaista, ettd keksinnén saattaa [yh-
dessd] keksid yrityksen tutkija, Akatemia-tutkija, Tekesin hankkeessa
oleva henkilé ja sitten virkatyénd sitd keksintéd tekevd. Se on sellainen
tilanne, ettd laki jdttéd sen tdysin tulkinnanvaraiseksi. Voi olla tietenkin
myds opiskelija, joka ei kuulu lain piiriin, tai sitten joku Matti Meikdldi-

”

nen.
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E:  ”Se on jdnnd, ettd tyésuhde alkaa siitd kun tulee vdhdn palkkaa, ja sitten
se tulee tihdn keksintélain piiriin. Jos sitten vaikka jatko-opiskelija tekisi
vaikka opintotuella tai apurahalla jonkin keksinnén, niin eiké se silloin
kuulu siihen? Se on vdhdn sellainen harmaa vyéhyke.”

IA:  ”Se tuottaa sitten taas tyotd lisdd. Pitdd aina selvitelld ne tydsuhteet ja
muut.”

E:  ”"Kylld meiddn pitdd tietty riski hyvdksyd. Ei voi tietysti mennd aina sieltd,
mistd aita on matalin, ettd itselld pitdd olla varmuus siitd, etté asiat on
selvitelty vaadittavalla tarkkuudella. AGrimmdistd absoluuttista totuutta
ei voi kuitenkaan ldhted metsdstdmddn, koska sitd ei yksinkertaisesti
I6ydy. Sopimuksen tekeminen sindllddn ei ole niin aikaa vievdd, mutta
juuri valmistelut ja selvittely, ettd mité tdhdn nyt oikeasti kuuluu, ja mitd
tdssd on mukana. Toisaalta on hedelmdllisté varmasti, ettd monet vai-
kuttavat jonkin tutkimustuloksen syntymiseen. Pahimmassa tapauksessa
tietyssd projektissa on vain pari henked, ja sitten muut henkilét ovat
ihan muulla rahoituksella, apurahalla tai opiskelija.”

IA:  ”Jos kaikki saisivat sanoa oman sanansa, niin siitd ei tulisi yhtddn mitddén.
Ja sekin, ettd kun saman keksinnén keksijéit voivat olla kolmessa eri yli-
opistossa eri rahoitustaustoilla, niin sehén on ihan mahdotonta. Sitten,
jos osuu vield silld tavalla sopivasti, ettd kontribuutiota on suunnilleen
tasaisesti, niin se on sellainen pattitilanne. Kukaan ei voi viedd sitd [oike-

utta keksintéén], jos ei sovita erikseen.”

Yksikén esimies ja innovaatioasiamies

“Mutta sitten on tietenkin se, ettd kun on tiettyjd [ulkoisia] rahoituksia ja niihin
palkatut tutkijat, ja sitten on vakituisessa virkasuhteessa olevat, niin [niiden erot-
taminen] on hankalaa. On ilmiselvdd, ettd tuon oikeudet kuuluvat tuonne, mutta
sitten ryhmdssé on niitéikin, joiden oikeudet kuuluvat heille itselleen. Onhan tdil-
laisiakin inhottavia tilanteita. Tai sanotaanko, ettd tutkijoiden on vaikea vuosien

varrelta mddiritelld, ettd mitd minkdékin tutkimuksen alla on tehty.”

Tutkimusasiamies

“Toisaalta témdn uuden homman ei soisi Iéhtevén sellaiseen, ettd rajattaisiin
ihmisié osallistumasta, ja jopa pimitettdisiin tietoa. Kylldhén yliopiston sisdllé
tutkimustiedon ja uusien ajatusten jakaminen, niin sen ainakin pitdisi olla arki-

pdivdd. Tdmd ei saisi johtaa siihen, ettd tutkijoiden vdlilld olisi salailua, mihin
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se [tutkimuskategorioihin liittyvd eriarvoisuus suhteessa keksintéoikeuksiin]

pahimmassa tapauksessa voisi johtaa.”

Yksikén esimies

Toinen epaselva tilanne syntyy silloin, kun ei voida selvasti osoittaa, missa hankkeessa yksittainen keksinto
on syntynyt. Ongelma nain kdydessa on se, ettd hankkeiden rahoitustaustat saattavat poiketa toisistaan, jolloin
on vaikea osoittaa, onko keksintd syntynyt avoimen vai sopimustutkimuksen puitteissa. Ongelman juuret juon-
tavat tosiasiaan, ettd tutkijat ovat aktiivisia monessa, ajallisesti paallekkdisessa hankkeessa. Talléin edes kek-

sinnon syntymisaika ei valttamatta auta alkuperdishankkeen tunnistamisessa.

E: ”Sitd me ennustimme, kun korkeakoulukeksintélakia kommentoitiin, ettd
se kohta, jossa sanotaan sopimustutkimuksessa syntyneen keksinnén oi-
keuksien kuuluvan yliopistolle, niin antaa haasteellisen tehtdvén osoit-
taa, minkd tutkimuksen piirissé sopimus on syntynyt. Jos tutkija on vaik-
ka ollut palkattuna Tekes-hankkeeseen, ja hdn on tehnyt keksinnén, joka
liittyy jotenkin tutkimushankkeeseen, niin silloin se on aika selvéd. Jos
professori, joka johtaa tutkimushanketta, on tehnyt keksinnén, joka
yleensé ainakin on hdnen omalta tutkimusalaltaan, miten voi sanoa,
minkd hankkeen yhteydessd keksinté on oikeasti syntynyt? Varmaan
suurin osa professorien keksinndistd jddé avoimen tutkimuksen piikkiin.
Jotkut sitten luovuttavat oikeudet yliopistolle, jos he eiviit itse halua Iéh-
ted viemddn niitd.” [...]

YA: “Tdssd on varmaan arvioitu Iéhtékohtaisesti niin, ettd tutkija on siind tie-
tyssd hankkeessa, mutta kun he ovatkin kymmenessé hankkeessa muka-
na. He tekevdt vain osa-aikaisesti niitd. Professoritkin ovat helposti vii-

dessd eri hankkeessa. Tdmd ei toimi ollenkaan.”

Yksikén esimies ja yritysasiamies

Keksintoilmoitus on auttanut jonkin verran tunnistamaan hankkeet, joihin keksinnot kuuluvat. llmoituksessa
tulee osoittaa selkedsti keksinnon tuottanut hanke. limoitus ei kuitenkaan aina ole absoluuttisen uskottava
todiste keksinnon alkuperasta, koska ilmoituksen tekee tutkija itse. Resurssien puuttuessa ei yliopistolla ole
valttamatta mahdollisuuksia verifioida tutkijoiden vaitteittd, jotka, kuten ylempana nahtiin, saattavat olla puo-
lueellisia. Tietyissa yliopistoissa laitosten johtajat joutuvat allekirjoittamaan ilmoitukset, jolloin viitteille kek-
sinnon alkuperasta on olemassa edes kohtalainen ulkoinenkin kontrolli. Mutta edelleen resurssipula ja siita
seuraava kyvyttomyys kontrolloida keksintdjen alkuperda johtaa siihen, etta yksittaisilla tutkijoilla on kohtalai-

sen suuri valta maarata itse, missa yhteydessa keksinto on syntynyt.
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”Kun he joutuvat ilmoittamaan [keksintéilmoituksessa], ettd milld rahoituksel-
la sitd on tehty, niin me pdédsemme vihdn katsomaan sitd, keitd siellé on ollut
tutkijoina. Onko oikeasti niin, ettd on vain yksi keksijd, jos rahoituksella on ollut
palkattuna useampi henkil6? Mielestdni se on tuonut tdhén selkeyden, ja juuri
siihen, ettd mind ajanjaksona tutkimusta on tehty, ja ketéd rahoittajia siind on
ollut. Tdtd kautta pddstddn katsomaan, ettd oikeudet oikeasti kuuluvat sille
taholle, joka siind ilmoitetaan. Sitten mielestdni hyvidnd on myés se, ettd kek-
sintéilmoituslomakkeen vahvistaa ja hyvdksyy proffan esimies. Professori ei
vain ainoastaan omissa nimisséén ilmoita sitd, vaan siellé on yksikén johtaja,

tai joku.”

Tutkimusasiamies

LM: ”[...] Se on védhdn niin, ettd kun tutkija ilmoittaa, kummassa se on synty-
nyt, niin meillé on aika rajalliset keinot ldhted sitd kiistdmddn. Kylld tie-
tysti ymmdrrén, ettd se on varmasti hyvin hankalaa. Ei siind varmasti
takki vaihdu siind, kun henkilé tekee sopimustutkimusta ja avointa tut-
kimusta. Varmasti se on tutkijoillekin vaikea kysymys.”

TA: ”Se on tietysti vaikea sanoa, kun se on tosiaan niin sen varassa, mité tut-

kijat ilmoittaa.”

Tutkimusasiamies ja lakimies

Yliopiston on haasteellista taistella tutkijoiden keksinnén alkuperaa koskevaa ndkemysta vastaan, koska tama
vaarantaa tutkijan yhteistyohengen. Yhteisty6hengen luominen ja sdilyttaminen puolestaan on yksi tutkimus- ja
innovaatiopalveluiden keskeisin tavoite, koska vain pitkdjanteinen luottamussuhde yksikon ja tutkijoiden valilla
takaa jatkuvan innovaatiovirran, joka myos tulee keksintdilmoitusten muodossa julki. Yliopistoissa ndahdaan,
ettd luottamussuhteen ylldpitdminen on toiminnan kannalta ehdottomasti tarkedampaa kuin yksittaisten keksin-

tojen oikeudellisen statuksen ehdoton maaritteleminen.

Yliopistojen toissijaiseen omistusoikeuteen liittyvat haasteet

Lain yliopistoille suomaa toissijaista kdyttooikeutta avoimesta tutkimuksesta syntyneisiin keksintoihin on myos
kritisoitu. Kritiikki koskee Iahinna oikeuden tehokkuutta sellaisessa tapauksessa, jossa yliopisto ottaa oikeuden
suoraan tutkijan tahtoa vastaan tai tutkija ei muusta syysta ole kiinnostunut tekemaan yhteisty6ta hyodyntajan
kanssa oikeuksien siirron jalkeen. Lahtokohtaisesti lain tavoite olikin nimenomaan varmistaa, ettei keksinto jaa
hyodyntamatta sellaisessa tapauksessa, jossa tutkija ei ole itse kiinnostunut edistdimaan keksinténsa hyddyn-
tamista. Yliopistot nakevat kuitenkin, ettei toissijaisella oikeudella ei ole kdytdannon merkitysta tallaisessa tapa-

uksessa. Se koetaan tehottomaksi ja siten turhaksi.
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Ongelman ydin piilee teknologian luonteessa. Teknologia, tai tassa yhteydessa tarkemmin keksinto, ei kos-
kaan koostu ainoastaan laitteesta, lahdekoodista, tutkimusraportista tai muusta objektista, jonka fyysisen ja
juridisen omistuksen voi sanan konkreettisessa merkityksessa ”siirtda” mahdolliselle hyddyntajalle. Jos néin
olisi, toissijainen oikeus toimisi tehokkaasti myos ilman tutkijan yhteistyota. Sen sijaan merkittava osa keksin-
nostd muodostuu hiljaisesta, dokumentoimattomasta tiedosta, joka on ainoastaan tutkijan hallussa. Se on osa
tutkijan henkistd pddomaa. Hiljaista tietoa on hyvin vaikea siirtdaa yksilolta toiselle, saati yksil6lta organisaatiol-
le, koska se nivoutuu kiinteasti hiljaisen tiedon haltijan pitkdaikaiseen, henkilokohtaiseen kokemukseen, asian-
tuntemukseen ja kykyihin. Etenkin keksinndn integrointi hyddyntdjan olemassa oleviin prosesseihin vaatii tutki-
jan asiantuntemusta keksinnon raataldinnista uuteen ymparistoon, keksinndn rajapinnoista ja mahdollisista

muutoksista, jotka hyddyntajan olemassa olevat prosessit vaativat.

Koska toissijainen oikeus oli suunniteltu siltd varalta, ettei tutkija ole kiinnostunut hyédyntamisestd, mutta
tehokas teknologiansiirto kuitenkin vaatii tutkijan kiinnostuksen onnistuakseen, eivat yliopistot nae toissijaises-

sa omistusoikeudessaan kaytannon hyotya.

“Jos ymmdirtdd sen niin, ettd ei ole kiellettyd tutkijan siirtéd vapaaehtoisesti, ei
siind mitddn. Niin se on ollut téhdnkin asti, hyvd ettd se on siihen kirjattu. Jos
sen ymmdrtdd taas ndin, ettd jos tutkija ei itse hyddynnd hankettaan, niin yli-
opisto voi mennd ja ottaa hankkeen ja hyédyntdd sitd...

En tiedd missd maailmassa lain kirjoittajat ovat eléneet, jos he kuvittelevat,
ettd joku voisi mennd ja ottaa toisen jotain high-tech juttua ja ymmdrtdmdtté
asiaa ldhted hyddyntdmddn sité. Mitddén tdllaista ei voi ldhted hyddyntdmddn
muuta kuin intensiivisessé yhteistydssé sen porukan kanssa, joka sen on kehit-
tdnyt. Ajatus on ollut ikédén kuin keksinté olisi jokin hyvin yksinkertainen juttu,

jota voi siirrelld kuin paperia. Sehén on tdysin h6hld ajatus.”

Yksikén esimies

E: “Emme ole koskaan ottaneet oikeuksia ilman, ettd olemme olleet yhteis-
ymmdirryksessd tutkijan kanssa. Meiddn ei ole mitéén jdrked ottaa niitd
oikeuksia, jos tutkijat eivdt ole mukana. Emme tee yhtéién mitddn tekno-
logialla, jos keksijd ei ole yhteisymmdirryksessd meidén kanssamme. Hé-
nen pitdd néhdd, ettd meistd on siind hyétyd. Ndin se menee.”

LM:  ”[...] Ei kukaan halua myénnettyd patenttia itselleen. Keksinnén imple-
mentoiminen osaksi yrityksen toimintaa, tai palveluita, vaatii aika paljon
tutkijan panosta. Patenttihakemuksesta ei edes nde, miké se juju siind

[keksinnéssd] on.”

Yksikén esimies ja lakimies
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Kulttuurieroihin liittyvat haasteet

Aiemmin todettiin, ettd korkeakoulukeksintdlaki on auttanut kdynnistamaan kulttuurimuutoksen, jonka tutki-
mus- ja innovaatiopalveluyksikét toivovat johtavan tieteen “norsunluutornin” vahittdiseen purkuun vahentaen
tieteen ja tutkimuksen perinteiden ja yliopistojen uuden kolmannen tehtdvan valista kitkaa. Lopuksi valotetaan
kuitenkin lyhyesti vield olemassa olevan kulttuurimuurin aiheuttamia haasteita yliopistolliseen teknologiansiir-
totoimintaan. Keskustelu kdydaan lahinnd osoittaaksemme, ettd korkeakoulukeksint6lain onnistunut imple-
mentointi ja siihen liittyva pohjatyo ovat pitkan aikavalin haasteita, joiden ratkaiseminen tulee vaatimaan paat-
tavaista ja jarjestelmallista tyotd vield pitkalle tulevaisuuteen. Tasta syysta tdma arviointi, joka on toteutettu
vain vuosi lakimuutoksen voimaantulon jdlkeen, on tulkittava suuntaa-antavaksi. Se ei voi vield vastata tyhjen-
tavasti kysymykseen, onko lakimuutos onnistunut. Yliopisto- ja tutkimuskulttuurin kestdva muuntaminen hyo-

dyntamishyvaksyvdisemmaksi on merkittdvassa asemassa lain asettamien tavoitteiden saavuttamisessa.

Yliopistojen kolmannen tehtavan, eli yhteiskunnallisen vaikuttamisen, integroiminen yliopistokulttuuriin on
pitka, hidas ja vain huonosti havaittavissa oleva prosessi. Suomalaisten yliopistojen kohtalaisen pitkat perinteet
tehda yhteistyota yritysten kanssa ja nykyisen tutkimuksen vahvasti monitahoinen ja -rahoitteinen luonne ovat
todistusta siitd, ettd prosessi on kdynnistynyt jo kauan sitten. Strategisten Huippuosaamisen Keskittymien pe-
rustaminen on viimeisin ja merkittavin merkki yhteiskunnan tahdosta tuoda akateeminen ja teollinen maailma
lahemmas toisiaan. Vaikka haastatellut olivat yhteisymmarryksessa siitd, ettd korkeakoulukeksintélaki on ollut
yksi vaikuttava tekija taman tavoitteen toteutuksessa yliopistojen sisalld, on vield paljon ty6ta edessa. Riippuen
yliopistosta kaupallistamisen vastaiset nakemykset saattavat vaihdella vahvasti. Myo6s ikdluokissa on merkitta-

vid eroja nuorempien tutkijoiden ollessa avoimempia kuin vanhemmat kollegansa hyddyntamisen suhteen.

“Léhtokohtaiseksi ei ehkd kannata yleistdd, mutta télld hetkelld pieni joukko
haluaa kaupallistaa, ja suurempi joukko ehkdé ei halua kaupallistaa. On orasta-

vaa potentiaalia siind, ettd nuoret tutkijat haluavat kaupallistaa.”

Yritysasiamies

Voidaan argumentoida, ettd hyodyntamiskulttuurin vastaiset tutkijayhteisot toimivat erdanlaisena pullon-
kaulana vaikeuttaen kulttuurimuutoksen edistymistd, koska ne mm. muokkaavat yhteisdissa varttuvien nuo-
rempien tutkijoiden asenteita ja hidastavat yhteistyota yliopistojen valilla monitahoisessa tutkimuksessa. Hyo-
dyntdamiskulttuurin vastaisuus saattaa ilmentya hyvin konkreettisesti esimerkiksi esimiesten formaalina kielto-

na edistaa keksintdjen hyddyntamista:

E:  ”[..] Sitten meilléd on tdllaisiakin tapauksia, ettéd tutkija haluaisi kaupallis-
taa, mutta esimies ei sitd hyvdksy. Silloin mddrdaikainen tutkija ei yleen-

sd uskalla valita kaupallistamisen reittid.”
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YA: ”[..] Tutkija haluaa kaupallistaa, ja siirtéd keksinnén yliopistolle kaupallis-
tettavaksi, mutta proffat sanovat, ettd ei, koska se on julkista pddomaa.
Ei saa kaupallistaa. Jos se sitten on tutkijan omaisuutta, niin tutkija saa
myydd sen itse, tai olla myymdttd. Tai sitten tutkija voi luovuttaa sen yli-
opistolle, jolloin yliopisto voi myydd. Vaikka meillé olisi kuinka monta
kiinnostunutta, jos proffat sanovat ei, emme kylli saa oikeuksia tutkijan
mielipiteestd riippumatta.”

E:  ”Jos mindkin olisin mddrdaikaisessa tyésuhteessa, niin miettisin kahdesti
ennen kun toimisin pomoni mielipiteen vastaisesti. Kun tutkijalla itsel-
ldén ei kuitenkaan ole halua Iéhted yrittdjéksi. Hdn haluaisi jdddd yli-
opistolle, ja tyénantaja kieltdd kaupallistamasta keksintéd. He haluavat

julkaista.”

Yksikén esimies ja yritysasiamies

“Léhtokohta on, ettd yliopistolle jéé oikeus kdyttédd keksintdd opetuksessa ja
tutkimuksessa. Se ei kuitenkaan jédnyt siihen, vaan professorit haluaisivat an-
taa kdyttéoikeudet heiddn yhteistyékumppaneillensa myés, joka taas sitten vie
asiakkaat. [...] Se on vain tétd kulttuuria. Yhteistybkumppani on antanut ana-
lysoitavaksi tietoa, ja tdlld tavalla auttanut professorin tutkimusta, jolloin pro-
fessori haluaa yhtd lailla auttaa yhteistyékumppaneita. Milld tédllé ansaittai-
siin rahaa, olisi juuri, ettd tietoa pystyttdisiin analysoimaan, muokkaamaan ja
tarjoamaan takaisin selkedssd muodossa. Se, miten tdmé yhteistybkumppani
on ollut mukana, on, ettd hdn on koekdytt66n antanut tétd materiaalia. Vas-
tapalkkioksi hdn on sitten saanut sen analysoidun tiedon. Professorit haluaisi-
vat antaa tdmdn tiedon aivan ilmaiseksi. Kuka siitd bisnestd tekisi, jos kaikki

yritykset saavat sen kuitenkin ilmaiseksi?”

Innovaatioasiamies

Kuten ylempana jo kasiteltiin, liittyy lain implementointiin myos hallinnollisten uudistusten haasteet. Tutki-
muskulttuurin aiheuttama kitka hidastaa myds naiden haasteiden voittamista tutkijoiden vieroksuessa ja pela-
tessa hallinnollisia uudistuksia ja niiden implikaatioita. Hyva esimerkki on omistusoikeuksien siirtaminen yliopis-
tolle, joka jo lain tuomalla hillitylld ensiasteella, joka koski ainoastaan sopimustutkimusymparistod, aiheutti
aluksi laskun keksintéilmoitusten lukumaardssa tutkijoiden peldtessa ja vieroksuessa muutosta. Vaikka yliopis-
tojen toivoma oikeuksiensiirtoa koskeva laajennus, joka antaisi yliopistoille omistusoikeuden myos avoimesta
tutkimuksesta syntyviin keksintdihin, arvioidaan merkittavaksi parannukseksi toiminnan tehostamisen kannal-

ta, ndhdaan se kulttuurikitkan vuoksi epérealistisena lyhyellad tahtdimella:
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“Tdssdhdn on kyse muutoksesta. Haluaisin, ettd oikeudet siirtyisivdt kuten yri-
tyksissd. Yliopisto on tyénantaja, joka maksaa palkkaa, ja jos keksinté ei aivan
selvdsti aukottomasti ole syntynyt tutkijan vapaa-ajalla, sen oikeudet kuuluisi-
vat tyénantajalle, eli yliopistolle. Mutta sitten, kun Idhdetddn liikkeelle tdstd
toisesta ddripddstd, ettd kaikki oikeudet kuuluvat tutkijalle[niin kuin ennen la-
kimuutosta], niin vaatisi sitten varmaan sen 30 vuotta ennen kun tdmé hyvdk-

syttdisiin [tutkijakunnassa].”

Yksikén esimies

Kulttuurikitkaa on tutkijakunnan lisdksi havaittavissa myos yliopistojen hallinnon ja keksintdjen hyodyntdamis-
ta edistavien toimintojen valilla. Toisin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, joissa yliopistoteknologiansiirto perus-
tuu suurten keksintémassojen ja vahemman rajoittavan lainsdadannén mahdollistamaan riskinottoon, Suomes-
sa perinteinen, suppeista ja julkisista resursseista johtuva riskiaversiivinen hallintokulttuuri on ristiriidassa mo-

dernien yliopistojen kolmannen tehtavan vaatiman riskinottokyvyn kanssa:

”[...] Kylldhén yliopiston siséllé tdllainen toiminta on operatiivisen puolen on-
gelma. Jos ajattelet, ettd sitd [hyddyntdmisen edistdmistd] ei ylipddnsd tehdd
tillaisella perinteiselld hallintovirkamiestavalla. Pitdisi ajatella, miten se sitten
toimii, jos otetaan taloudellista riskid. Tdmd on taloudelliselta riskiltddn monta
kertaa suurempaa kuin perusbisneksen pyérittdminen. Tehtdvdn luonteen ym-
mdrtéminen, ja vastaaminen sellaisilla vehkeilld ja tyokaluilla, mitd se vaatii,
niin se on ehkd yliopistomaailmassa suurin ongelma. [...] Jos ajattelet, ettd pi-
tdd tehdd bisnestd, tai olet hallintovirkamiehend, niin onhan se ihan eri. Kyse
on aivan eri suunnista. Nyt vield ajatellaan teknologiansiirtoa, jossa on huo-
mattavasti suuremmat taloudelliset riskit kuin normaalissa globaalissa bisnek-
sessd, ja jos alamme sitd hoitaa samoilla talouden tyékaluilla, niin eihén siité
voi tulla jdrkevdd tulosta. Sen ymmdrtéminen, ettd miten eriluonteista teknolo-
giansiirtotoiminta ja teknologiansiirto ovat normaaliin hallintotouhuun verrat-
tuna, on isoin ongelma. [Tdmd ilmenee siten, ettd] tulee aikaviiveitd, pddtok-
senteko on aina esittelymenettelyissé hitaampaa, vastuutukset eivdt ole silld
tasolla kuin pitdisi, eli se, ettd kuka vastaa. [...] Riskid pitdisi sietéd enemmdn.
Tietenkin, jos ajatellaan virkamieskulttuuria, tai sitten ajatellaan, ettd kaikki

tekisivdt omalla riskilléén, niin eihdn se tédtd maailmaa vastaa yhtddn.”

Innovaatioasiamies
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Riskinottokyvyn parantaminen vaatisi talla hetkella vield lainsdaddannon muutosta, koska yliopistot eivat saa
nykylainsdddannon puitteissa ottaa lainkaan riskia julkisiin varoihin perustuen. Tulevan yliopistolain muutoksen
myota tama este tullee kuitenkin poistumaan, ja yliopistot ovat vapaita sijoittamaan tutkimuksesta syntyviin
yrityksiin ja tukemaan hankkeita omin varoin. Tall6in jaa nahtavaksi kuinka suuri kulttuurikitka hallinnossa to-

dellisuudessa on.

Kulttuurikitkan poistaminen eri toimijoiden valilta vaatii siis vield paljon tyota. Yliopistoja riepottelevien muu-
tosten, kuten SHOK:ien perustamisen seka korkeakoulukeksinto- ja yliopistolain paivitysten keskelld etenkin
tutkijoiden pelot muuttuneita mandaatteja, tehtavia ja vaatimuksia kohtaan ovat ymmarrettava ilmi6. Tutki-
mus- ja innovaatiopalveluyksikdt ovat muutosten keskellad tutkijoiden rajapinta seka rahoittajiin ettd hyédynta-
jiin, mutta myos oletettu tukipilari, jolta odotetaan apua ja neuvoa niin tutkimukseen ja sen rahoitukseen kuin
myo6s hyddyntamiseen liittyen. Tasta syysta kulttuurikitkan vahentamiseksi on elintarkeaa, etta niissa yliopis-
toissa, joissa kitka on viela merkittdavad, tutkimus- ja innovaatiopalveluyksikot pystyisivat rakentamaan syvan
luottamussuhteen tutkijoihin. Luottamus perustuu uskoon, etta yksikko ajaa tutkijoiden etua ja on kompetentti
tehtdvissaan. Tama on todettu aiemmin olevan keskeinen teknologiansiirron onnistumisen edellytys myos

yhdysvaltalaisissa eliittiyliopistoissa (Tahvanainen ja Hermans 2008).

E: ”[...] Ja meiddn pitéd saada myds uskottavuus tutkijoiden silmissd, etté
osaamme hoitaa hommamme. Sitd varten pitdisi saada hyvié keissejd,
ettd pddsisi tekemddn sitd tyotd.”

IA:  ”Mutta tdmd on kuitenkin uutta toimintaa. On eri asia, ettd tédmd on laki-
sddteistd toimintaa, kun ettd me vain tarjoamme innovaatiopalveluita ja
yritimme auttaa. Nyt, kun tdmd on lakisédteistd toimintaa, ettd pitéd
tehdd keksintGilmoitus, ja sitd pitdd kdsitelld, vaikka keksijé omistaisi
keksinnén, niin kylld tdssd tédmdé etsikkoaika on ennen, kun saadaan luo-
tua se ymmdrrys, ettd yliopistolle kannattaa todella jéttdd ndmd hom-
mat, ettd me osaamme asiamme. Se vaatii myds sitd, ettd saamme niitd

onnistuneita keissejd.”
Yksikén esimies ja innovaatioasiamies
Kompetenssi on yksi keskeinen edellytys luottamuksen syntymiselle. Toinen yhta merkittava on yksikdiden
resurssointi, joka puolestaan riippuu yliopistojohdon sitoutumisesta ja koulutuspolitiikan linjauksista kuten jo

ylempana yksityiskohtaisemmin perusteltiin.

Seuraavaksi vedetdan korkeakoulukeksintolakia koskeva keskustelu yhteen ja esitetdan aineistosta nousseita

toimintaehdotuksia.
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Korkeakoulukeksintolakia koskevan keskustelun yhteenveto

Taulukko 2 vetda haastateltujen yliopistojen korkeakoulukeksintdlakia koskevat erilliset nakemykset yhteen.

Seuraavassa heijastetaan lyhyesti ndakemyksia lainsdatdjan asettamiin tavoitteisiin ja pyritdan alustavasti arvi-

oimaan naiden toteutumista.

Taulukko 2

Hyodyt

Haasteet

”Norsunluutornin” vaiheittainen purku:

e Yliopistojen lakiin perustuva velvoite edistdaa hyddyntamis-
ta luo luottamusta tutkijakunnassa

e laki signaloi tutkimuksen roolin
yhteiskunnassa

e Laki rohkaisee halukkaita mutta epdvarmoja tutkijoita toi-
meen antamalla oikeutuksen toimia perinteisen kulttuurin
vastaisesti

e Lakivelvoite on herattanyt keskustelua hyddyntamisen
edistdmisen roolin kasvattamisesta yliopistohallinnossa

e Korkeamman laadun tutkimuksessa

laajenemisesta nyky-

Keksintdilmoitusmadrien lievd nousu:

e Monessa yliopistossa maarat ovat ensin laskeneet ja sit-
temmin nousseet takaisin entiselle tai korkeammalle tasol-
le

e Nousun taustalla lisddntynyt tiedotus ja luottamuksen kas-
vu

e Resurssien riittdvyys ndyttdaa olevan kytkoksissa positiivi-
seen tulokseen

Hallintoprosessien sisdinen ryhdistaminen:
e Maaraajat, prosessivaiheet, ilmoitukset, standardointi, etc.
e Helpottaa viestintda ja kanssakdymista seka luo lapinaky-
vyyttd, kun kaikki osapuolet tietavat periaatteet
e Vihentda ennakkoluuloja ja epdvarmuutta tutkijoiden kes-
kuudessa

Resurssien lisddntyminen:

e Tutkimus- ja innovaatiopalveluyksikbissa toivotaan, etta
lakiin perustuva velvoite edistda keksintdjen hyodyntamis-
td muuntuisi kdytannon tasolla saatavilla oleviksi resurs-
seiksi

e Talla hetkella toiminta perustuu pitkalti ulkoiseen rahoituk-
seen (TULI) eika perusbudjettiin

Keksintékategorioiden vililla edelleen tulkinnanvaraisuutta:

e Monitahoisessa tutkimuksessa samassa hankkeessa on
usein tutkijoita eri "kategorioista”, mika johtaa ristiriitoihin

e Vaarana, ettd hankkeisiin osallistujat valitaan rahoitustaus-
tan eikd osaamisen perusteella

e Tulkinnanvaraisuutta ilmenee etenkin kun keksinnén syn-
nyttanytta hanketta ei voida varmuudella osoittaa, mika on
yleista

Hallinnolliseen taakkaan liittyvat haasteet:

e Yliopiston automaattinen omistusoikeus keksintdihin vailla
vaikutusta hallinnolliseen taakkaan, koska oikeudet rajoittu-
vat ainoastaan patentoitaviin keksintoihin

o Erilliset oikeudensiirtosopimukset taytyy edelleen tehda
tutkijoiden kanssa silta varalta, ettd merkittavia keksintoja
syntyy patentoitavuuden ulkopuolella

o Keksintoilmoitusten prosessointi ja muut uudet hallinnolli-
set velvoitteet ovat lisdnneet yksikoiden taakka

Johdon sitoutumattomuus ja aliresursointi:

e Entuudestaan aliresursoidut, valittdmat tehtavat lisdanty-
neet myontamattd uusia tarkoituksenmukaisia resursseja

e Uusia resursseja kaivataan myos tutkijakulttuurin muutta-
miseen hyddyntdmismyonteisemmaksi

e Suurin osa toiminnasta on riippuvainen Tekesin TULI-
ohjelmasta, kun perusbudjetista ei rahoitusta ole allokoitu
mm. johdon sitoutumattomuuden vuoksi

e Kestava perusbudjetti olisi edellytys yksikéiden toiminnan
strategiselle kehittamiselle ja siten lain velvoitteiden toteut-
tamiselle

Yliopistojen toissijainen omistusoikeus merkitykseton:

e Ilman keksijan aktiivista osallistumista hyddyntamiseen, ei
teknologiaa voida siirtaa tehokkaasti, jolloin toissijaisella
omistusoikeudella ole merkitysta

e Toissijainen omistusoikeus oli tarkoitettu nimenomaan ta-
pauksiin, joissa tutkija ei ole kiinnostunut osallistumaan, ja
siksi se on turha

Kulttuurierot:

e Paikoittain yliopistoissa vield vahvasti hyédyntamisen vas-
tainen tutkimuskulttuuri

e Aktiivisempaa asennoitumista on havaittu nuorempien tut-
kijasukupolvien keskuudessa, joita vanhemmat kuitenkin
jarruttavat

e Myos yliopistohallinnossa havaittu passiivisuutta, sitoutu-
mattomuutta ja riskinottovalmiuden puutetta tietyissa yli-
opistoissa
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Yliopistojen nakemykset korkeakoulukeksint6lain vaikutuksista heiddn teknologiansiirtotoimintaan voidaan
kiteyttad lainaten haastateltujen tarjoamaa yleisarviota: “Se on hieman selkeyttanyt toimintaa”. Yliopistot
suhtautuvat lakimuutokseen siten kohtalaisen neutraalisti. Tama saattaa kuvata sita, ettd haasteista huolimatta
toimintaa on pystytty jatkamaan ja rakentamaan lain edellyttdmia suuntauksia noudattaen. Haastatteluja teh-
dessa valittyikin vaikutelma, ettd tutkimus- ja innovaatiopalveluyksikdt ovat sitoutuneita, yhteiskunnallisesta
tehtdvastaan tietoisia, motivoituneita ja ammattimaisia toimijoita, jotka pyrkivat tarjoamaan tutkijoille parasta
mahdollista palvelua olemassa olevien resurssien puitteissa. Tama ei tarkoita tietenkaan sitd, ettd toiminnan
jatkuvuuden ja kestdavan menestyksen kannalta tunnistetut haasteet olisivat marginaalisia tai merkityksettomia.
Painvastoin. Pikemminkin se kuvastaa yksikdiden sisua ja improvisaatiokykya toimia ymparistdssa, joka ei viela
ole kdytanndssa kovin kannustava tai palkitseva. Pitkalla aikavalilld havaitut epakohdat on huomioitava koulu-
tus- ja innovaatiopolitiikassa mikali lakiperusteisten muutosten tehoa halutaan nostaa ja niiden asettamat

tavoitteet saavuttaa. Tutkimus- ja innovaatiopalveluyksikoilla oli selkeita ehdotuksia epakohtien korjaamiseksi.

Ensiksi, koulutuspoliittisin linjauksin tulisi varmistaa, ettd tutkimustulosten hyédyntaminen ja sen edistami-
nen integroituisi osaksi tutkijoiden kulttuuria jo perustutkinnon tai viimeistdaan jatkotutkinnon aikana. Tama
tarkoittaisi kdytannossa soveltuvien kurssien tai kdytdannonjaksojen sisdllyttamistd opetusohjelmiin kaikissa
tutkimusyliopistoissa ja -korkeakouluissa. Tdma ennaltaehkaisisi osaltaan hyddyntamisvastaisen kulttuurin

syntymista.

Toiseksi ehdotetaan yksikoéiden resurssien perusbudjettiin perustuvaa lisdysta, kuten HE 529/2004:ss4 jo lin-
jattiin. Haastateltavat argumentoivat, etta jos kerran yksikdiden rooli on jo lakitasolla integroitu kiintedksi osak-
si yliopistojen toimintaa kolmannen tehtavan puitteissa, tulisi timan nakya myos kiintedna ja integroituna era-
na yliopistojen budjetissa. Talla hetkelld toiminnan kannalta elintdrkedan ulkoisen rahoituksen hankkimiseen
liittyva epdvarmuus ja jatkottomuus vaarantavat palveluiden laadun ja saatavuuden sekd alentavat yksikdiden
mahdollisuuksia investoida yksikdssa tarvittavaan osaamiseen ja muuhun kriittiseen infrastruktuuriin. Tama
asettaa myos hyddyntamisesta kiinnostuneet keksijat eriarvoiseen asemaan, kun toisia valilla voidaan tukea ja
toisia valilla ei. Kiinteita ja jatkuvia lisdresursseja kaivataan myos tutkijoiden tehokkaaseen aktivointiin ja synty-

vien keksint6jen tunnistamiseen, joista kumpaakaan ei télla hetkelld voida taysipainoisesti toteuttaa.

Edelld esitettyyn ldheisesti liittyen yliopistot perdankuuluttavat yliopistojohdon sitoutumista lain sanelemiin
mandaatteihin. Taman tulisi ilmetd nimenomaan riittdvien resurssien jatkuvuutena, riskinsietokyvyn nousuna
seka teknologiansiirtoyksikoiden valtuuksien kasvamisena, mika takaisi yksikdiden palveluiden nopeutumisen ja
joustavuuden. Johdon sitoutuminen tutkimustulosten hyédyntdamisen edistamiseen tulisi ndkya myds johdon
yliopistolaajuisessa julkisessa viestinnassa, mika toimisi vahvana signaalina myos tutkijoille ja alentaisi osaltaan
kulttuurieroista johtuvaa kitkaa. Hyvin viestitty, yliopiston yhteiskunnallista vaikuttamista hahmotteleva strate-

gia olisi hyva ensiaskel, jota kaikki yliopistot eivat ole vieldkdaan ottaneet.
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Lopuksi haastatellut toivovat yliopistojen keksint6ja koskevien omistusoikeuksien laajenevan siten, ettd ne
kattavat sopimustutkimuksen lisaksi myds avoimen tutkimuksen. Lisdksi nahdaan, etta oikeudet tulisi laajentaa
koskemaan myds muita kuin patenteilla suojattavia keksintdja. Tama helpottaisi yksittdisten sopimusten teke-
misestd seka keksintdjen ja hankkeiden kategorisoinnista aiheutuvaa hallinnollista taakkaa merkittavasti. Tama
asettaisi toki valtavia haasteita tutkijoiden pelkojen ja kulttuurimuutoksen ehkaisyn kannalta. Yliopistot nake-
vat kuitenkin, ettad haasteet olisivat voitettavissa riittavilla resursseilla. Oikeuksien poikkeukseton siirto yliopis-
toille ei tarkoittaisi sitd, etta yliopistot haluaisivat kerata patentti- tai keksintosalkkuja, tai etta ne olisivat kiin-
nostuneita keksintdjen omistuksesta itseisarvona. Omistusoikeudet palautettaisiin tutkijalle aina kun on tarve,
eivatkd muut hyddyntamiskanavat ole varteenotettavampia. Kuten ylempana todettiin, eivat yliopistot ole
kiinnostuneita edistamaan keksintdjen hyddyntamistd tutkijan tahtoa vastaan, koska tutkijan vapaaehtoinen
osallistuminen hyddyntamisprosessiin on edellytys hyédyntdmisen onnistumiselle. Myos tutkijoiden rahallinen
kompensaatio hyédynnetyistd keksinnoista olisi riippumaton omistusoikeuksien allokaatiosta. Kaytannossa
tutkijan etujen kannalta mikdan ei siis muuttuisi. Sen sijaan yliopistojen hallinnollinen taakka kevenisi ja niiden
mahdollisuudet tukea keksintdéjen hyddyntdmistd kasvaisivat lainsdadannon ndkokulmasta merkittavasti. Yli-
opistot eivat esimerkiksi ole oikeutettuja tukemaan yksityishenkilon (tutkijan) omistuksessa olevien keksint6jen
hyodyntamistd. Kysyttdessa miten tutkijoiden kannustinjarjestelmat tulisi rakentaa tilanteessa, jossa kaikki
yliopistossa tehdyt keksinnét kuuluisivat yliopistolle, erds haastateltava kiteytti ehdotuksesta tutkijoille koituvat

hyodyt seuraavasti:

”Yksi on palkkausjdrjestelmd, sehén otetaan tdllédkin hetkelld jo huomioon. Sii-
nd on selvd mekanismi, jolla se [keksinnén tekeminen] otetaan huomioon. Toi-
nen on se, ettd hehdn saavat tuloista osan. Liséiksi, onhan sekin insentiivi, ettd
yliopisto kantaa sen taloudellisen riskin, joka tulee hyédyntdmistoimista ja
hyédyntdjén etsimisestd ja lisdksi antaa kaiken osaamisen ynnd muun mitd
tarvitaan paitsi alkuvaiheessa ja patentointiprosessissa ja téllaisissa, myéds sii-
nd vaiheessa, kun hyédyntdjid etsitdén ja niiden kanssa neuvotellaan.

Lisdksi, kun yliopisto pitdisi kaikki oikeudet itselléén, niin myés oikeudet taus-
ta-aineistoihin, jotka ovat jatkotutkimusten ja tutkimuksista kumpuavien kau-
pallistamishankkeiden kannalta térked tietédd kuka omistaa, niin toiminta te-
hostuisi merkittdvdsti. Nyt oikeus on tutkijoilla ja he ovat saattaneet antaa
tausta-aineisto-oikeudet kenelle tahansa, mikd saattaa estdd mydéhemmdn

hyédyntdmisen.”

Yksikén esimies

Muutamassa yliopistossa lain jattama, tekijanoikeuksilla ja mallisuojilla suojattavia keksintoja koskeva aukko

on paikattu ns. yleissopimuksilla, jotka tutkijat ovat allekirjoittaneet.
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“Otimme kuitenkin viime kesdstd kdyttéén yleissitovan oikeuksiensiirtosopi-
muksen, joka on soveltamisalaltaan sopimustutkimuksen kattava, ja se paik-
kaa tdmdén uuden lain jdttdmdn aukon. Sillé on tarkoitus vdhentdd tdtd sopi-
musrumbaa ja hoitaa siirtohomma kerralla kuntoon koko yliopistolla. Se on nyt
pantu voimaan kaikissa yliopiston yksikéissd, ja kaikki ovat allekirjoittaneet
tdmdn saman yleissitovan siirtosopimuksen. Muutamista yliopistoista on nyt
sitten ollut kiinnostusta, etté miten tdmd homma on meillé hoidettu. Siitd on
tullut kiitosta. Sillé ei ole menty kajoamaan varsinaisesti siihen tutkijan avoi-
men tuloksen tuloksiin, ja siirtolaajuus on vallitsevien kdytént6éjen mukainen,

mutta se vain véhentdd tddlld sitten byrokratiaa.”

Lakimies

“Tdssd on yliopiston [X] kanssa kylld sellaista omaa aloitetta, ettd ollaan sopi-
massa, ettd tehtdisiin yksi sopimus per henkild, joka kattaisi kaiken sen henki-
16n tekemdn [tutkimuksen]. Eli tarvittavilta osilta ndmdé tutkimustulokset siirty-
vdt [yliopistolle]. Télld tavalla pddstdisiin pois téstd projektikohtaisesta sopimi-
sesta. Se olisi askel parempaan. Sitten kuitenkin yliopiston perustehtdvid on
tdmd vapaa tutkimus. Luulen, ettd jos laki sanoo, ettd tyénantaja omistaa au-
tomaattisesti kaiken, niin kylld se sy6 pohjan tdltd vapaalta tutkimukselta.
Mieluummin olisi yksi oikeuksiensiirtosopimus, joka siirtdé oikeudet niiltd osin,
kun on tarpeellista, ja muilta osin ne saavat jdddd. Sellainen olisi mielesténi

hyva.”

Yksikén esimies

Mutta miten I6ydokset suhteutuvat lainsdatdjan alun perin asettamiin tavoitteisiin? Huomioiden, etta ensi-
vaiheessa tarkoitus oli harjoittaa ”pienten askelten” politiikkaa, ndyttavat |16ydokset suhteellisen positiivisilta.
Ensinndkin, keksintdilmoitusten maara on aggregaattitasolla kasvanut lievasti. Toiseksi, sopimustutkimuksen
rinnastaminen tydsuhdekeksintélain puitteisiin ndyttaisi myos toteutuneen, kun oikeudet keksintdihin jakautu-
van samankaltaisissa puitteissa tehdyssa tutkimuksessa samalla tavalla. Lisdksi laki on ainakin teoriassa onnis-
tunut estamaan tilanteen, jossa yksittdinen keksinto saattaisi jadda hyodyntamattd, mikali tutkija ei ole sen
kaupallistamisesta kiinnostunut, antamalla yliopistoille toissijaisen omistusoikeuden keksinté6n. Kaytannossa
oikeudella ei kuitenkaan ole arvoa, koska tutkijan aktiivinen osallistuminen kaupallistamiseen on kuitenkin
valttamattomyys. Tdman lainkohdan vaikutus on siis vain marginaalinen, joskaan ei haitallinenkaan. Taydelli-
syyden nimissa tulee kuitenkin myds todeta, ettd yhtdalta lain asettamien yliopistomandaattien sekd niihin
liittyvien tehtdvien ja toisaalta tehtavien toteuttamiseen myonnettyjen resurssien valilla on talla hetkella viela

olemassa merkittavia ristiriitoja. Se, johtuuko tutkimus- ja innovaatiopalveluyksikdiden aliresursointi enemman
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yksittaisten yliopistojen johdon sitoutumattomuudesta - ja siten annettujen resurssien tehottomasta allokoin-
nista - vai yliopistoille ndiden kolmanteen tehtavaan lahtokohtaisesti mydnnettyjen resurssien vdhaisyydesta,

jaa aineistossa tarkentamatta.

Ennakkonakemyksia yliopistolain muutoksesta vuonna 2009

Megatrendit lakimuutoksen taustalla

Uusi yliopistolaki tulee suunnitellusti voimaan 1.9.2009 ja sen mukaisen toiminnan on tarkoitus alkaa 1.1.2010.
Laki tulee korvaamaan vuonna 1997 voimaan tulleen yliopistolain ja se lisdad yliopistojen taloudellista au-
tonomiaa tekemalla niista itsenaisia julkisoikeudellisia laitoksia. Tama tulee muuttamaan yliopistojen toiminta-
edellytyksid merkittavasti suhteessa aiempaan lainsdadantoon. Kysymyksessa on suurin yliopistoja koskeva
muutos vuosikymmeniin sitten yliopistojen valtiollistamisen 1970-luvulla. Muutoksen taustalta 16ytyy useita

vaikuttavia yhteiskunnallisia muutosvoimia, joita seuraavaksi valotetaan lyhyesti.

Suomi on parjannyt viimeaikaisissa yliopistolaitostaan koskevissa arvioinneissa erittdin hyvin. Valtion tiede- ja
teknologianeuvosto arvioi koko korkeakoululaitosta vuosien 2003 — 2005 aikana ja OECD sai Suomen korkea-

asteen koulutuksen teematutkinnan vuonna 2006 paatdkseen.

Kummatkin arvioinnit tunnistivat jarjestelman selkeita vahvuuksia. Tiede- ja teknologianeuvosto arvioi kor-
keakoululaitoksen tutkimusjarjestelman seka sen rakenteiden olevan kansainvalisessa vertailussa mallikelpoi-
sia. Niin yliopistollisen tutkimuksen laadun kuin laitosten tuottavuuden on arvioitu nousseen merkittavasti ja
jatkuvasti. Myos koulutuksen tasoa kehuttiin. OECD puolestaan luettelee korkea-asteen jarjestelman vahvuu-
den indikaattoreina suuret sisddnottomaarat, solidin julkisen rahoituksen ja laajan opiskelijoiden tukijarjestel-
man. Myo0s jarjestelmasta valmistuvien maaraa ja osaamista seka jarjestelmassa suoritettavaa tutkimustoimin-

taa luonnehdittiin kansainvalisiin tarpeisiin soveltuviksi.

Jarjestelman menestyksen pitkdaikaisessa takaamisessa kummatkin arvioinnit tunnistivat kuitenkin myos
useita kehityshaasteita. Haasteet liittyvat erityisesti taustalla vaikuttaviin pitkan aikavalin muutostrendeihin,
jotka korkeakoulujarjestelman kehittdmisessad tulee ottaa huomioon. N&ihin megatrendeihin lukeutuu mm.
taloudellisen toiminnan seka teknologian kehittdamisen globalisoituminen, naihin liittyvien toimintojen ja re-
surssien maantieteellinen ja toiminnallinen siirtyminen ja jakautuminen, demografinen muutos, elinkeinoela-
man rakenteellinen muutos, ja erityisesti jo aiemmin korkeakoulukeksint6élain muutoksen yhteydessa kasitelty
tutkimustyon luonteen muutos, joka ilmenee tutkimuksen ammattimaistumisena, monitahoisena verkottumi-
sena, yksikkékoon kasvuna ja toiminnan kustannusten nousuna. Ndiden kehitysten valossa etenkin OECD ko-

rostaa, ettd Suomen menestys pienenda maana on pitkdlti pohjautuva innovaatiotoiminnan kehittamiseen ja



83

jatkuvuuteen. Tdssa suhteessa korkeakoulujen argumentoidaan olevan innovaatiojarjestelman keskeisin tekija.
Korkeakoulujarjestelman konkreettisia heikkouksia, jotka puolestaan ovat uhkana innovaatiotoiminnan jatku-
vuudelle ylla mainittujen megatrendien valossa, tunnistettiin arvioinneissa useita. Naihin lukeutuu mm. (i) kor-
keakoulujarjestelman sisdanpdin kaantynyt, suhteellisen sulkeutunut tutkimusjarjestelm3, joka ei kannusta
yhteistyohon kansainvilisella tasolla, (ii) tutkijoiden ja professoreiden jaykat uravaatimukset, (iii) eri tieteenalo-
jen tarkat ja korkeat raja-aidat, jotka vaikeuttavat poikkitieteellistd ja innovatiivista tutkimustoimintaa, (iv)
pitkat opiskeluajat ja (v) konservatiivinen, laitosmainen johtamiskulttuuri, joka soveltui aiemmin vallinneeseen
korkeakoulukulttuuriin ja korkeakoulujen toiminnan luonteeseen muttei vastaa tutkimustoiminnan nykykehi-

tyksen vaatimuksiin.

Molemmat arviot esittivat myos kehitysehdotuksia korkeakoulujarjestelman heikkouksien voittamiseksi. Tie-
de- ja teknologianeuvosto mm. esittaa, etta yliopistolaitoksen alueellinen ja maarallinen kehitys tulisi suunnata
kohti suurempien kokonaisuuksien kehittdmista resurssien keskittamiseksi ja tehokkuuden nostamiseksi, mika
tulisi vaikuttamaan myonteisesti my6s laatuun ja sisdltéon. Neuvosto peradnkuuluttaa lainsdadanndllisia, ra-
hoituksellisia ja asenteellisia toimia yliopistojen tarvittavan uusiutumisen mahdollistamiseksi. Keskeisessa osas-
sa innovaatiokyvyn yllapitamisessa on neuvoston mukaan tieteen ja sen tulosten hyddyntamisen valisen yhtey-
den voimistaminen rakenteellisella tasolla, minka yhtena osana yliopistojen johtamista tulisi kehittdd ammat-
timaisempaan suuntaan. Vield merkittdvdampana osana voimistamista pidettiin kuitenkin yliopistojen taloudelli-
sen toimivallan kasvattamista. Taloudellisesti autonomisempi asema nahdadan edellytyksena joustavuudelle,
jota ilman yliopistot eivdat omaa kykya toimia ammattimaisemmassa, monirahoitteisessa, kansainvadlisemmassa
ja verkottuneessa toimintaymparistdssa, jossa yliopistoilta vaaditaan myos taloudellisia toimia. Taloudelliset
toimet ovat keskeisid tyokaluja nimenomaan yliopistollisessa teknologiansiirtotoiminnassa, joka on mm. edella
kasitellyn korkeakoulukeksintdlain my6ta nostettu lakitasolla keskeiseksi osaksi yliopistojen kolmatta mandaat-

tia eli yhteiskunnallista vaikuttamista.

Myds OECD:n arvio korostaa yliopistojen taloudellista autonomiaa keskeisena edellytyksena tunnistettujen
heikkouksien tasapainottamiselle. OECD:n arvion mukaan valtion yleinen budjettilainsdddanto, jonka alaisia
yliopistot valtion tilivirastoina ovat, rajoittaa yliopistojen joustavuutta toimia nykyisessa toimiymparistdssa.
Autonomia mahdollistaisi yliopistojen rahoituspohjan monipuolistamisen. Ulkopuolisen rahoituksen hankinta,
vapaa yritystoimintaan osallistuminen ja sen harjoittaminen, strategisten investointien tekeminen, omaisuuden
hankinta ja hallinta, ylijadmien strateginen hyodyntaminen, henkiloston tarveldhtdinen sijoittaminen ja resurs-
sien siirto opintoaloilta toisille kysynndan muutosten mukaan mahdollistaisivat yliopistojen tehokkaamman
toiminnan yhteiskunnallisina vaikuttajina teknologian tuottajina ja -siirtdjina. Valtion tilivirastoina yliopistot

pystyvat harjoittamaan ylla lueteltuja toimintoja vain erittdin rajoitetusti ja usein luvanvaraisesti.

14.08.2008 paivatty luonnos hallituksen esityksesté eduskunnalle uudeksi yliopistolainsddddnnéksi (saatavilla

Opetusministeriosta) kiteyttda arvioiden keskeiset argumentit ja toimintaehdotukset seuraavasti:
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”Kokonaisuutena katsoen Suomen yliopistojdrjestelmd on kansainvdlisestikin
varsin vertailukelpoisella tasolla. Voimavaroihinsa néhden se tuottaa niin mdd-
réllisesti kuin laadullisestikin korkeatasoisia tuloksia ja jdrjestelmdn tuottavuus
ja tulosten laatu on kehittynyt myénteisesti. Yliopistolaitos on kansallisen in-
novaatiojdrjestelmdn keskeisin yksittdinen toimija ja sen merkittdvin osa. Jo
tdmdnkin seikan vuoksi yliopistojen kansainvélisen toimintaympdristén muut-
tuminen vaatii kuitenkin jatkuvaa kehittdmistd, jotta yliopistojen korkealaatui-
sen toiminnan edellytykset voidaan turvata myds tulevaisuudessa ja niité edel-
leen kehittéd. Suomessa kuten monissa muissakin eurooppalaisissa maissa ra-
kenteelliset jdykkyydet, valtion taholta tuleva ylisddtely ja puutteellinen henki-
I6stépoliittinen autonomia tekevdt vaikeaksi yliopistojen henkisten voimavaro-
jen hallinnan ja estéviit tarpeellisten uudistusten toteuttamista. Institutionaa-
lisen autonomian lisééminen on tarpeen myés yliopistojen muuttuvien ja mo-
nipuolistuvien tehtdvien hoitamiseksi; lisddntyvd autonomia on tarpeen niin

akateemisissa, tieteellisissd kuin organisatorisissa ja henkiléstékysymyksissd.”

Luonnos hallituksen esityksestd eduskunnalle uudeksi yliopistolainsédédddnndksi

Muutosesitykset pdhkinédnkuoressa

Seuraavassa esitetadn uuden yliopistolain kaavaillut muutokset talla hetkelld vield voimassa olevaan lainsda-
dantéon. Koska muutokset tulevat olemaan poikkeuksellisen laaja-alaisia ja perusteellisia, ei tdssd yhteydessa
esitelld kuin ne muutokset, jotka ovat yliopistojen teknologiansiirtotoimintoja laheisimmin koskevia. Taman
kappaleen sisdltd pohjautuu kokonaisuudessaan luonnokseen hallituksen esityksestd eduskunnalle uudeksi
yliopistolainsédddnnéksi, joka on saatavilla opetusministeridstd sekd opetusministerion verkkosivuilta. Varsi-

nainen hallituksen esitys julkaistaan vuoden 2009 alussa.

Keskeisin muutos tulee koskemaan yliopistojen lakkauttamista valtiontilivirastoina. Yliopistoista tulee lain
myota valtio-oikeushenkilosta erillisia julkisoikeudellisia oikeushenkilditd. Ne sailyisivat kuitenkin valtion yli-
opistoina siind ominaisuudessaan, ettd ne yllapitavat valtion jarjestamisvastuun piiriin kuuluvaa koulutus- ja
tiedepoliittista julkista tehtavaa. Samalla yliopistojen yllapitamat rahastot loppuvat erillisind oikeushenkil6ina
niiden varojen sdilyessa yliopistoilla ja siirtyessa nadiden taseeseen. Poikkeuksina tadsta ovat Helsingin yliopisto ja

Abo Akademi, jotka sdilyttivat omat rahastonsa erillising oikeushenkildina.

Yliopistojen hallintoa tullaan uudistamaan siten, etta ne pystyvat paremmin ja itsendisemmin toimimaan uu-
den taloudellisen aseman tuomassa ymparistossa. Yliopistoissa hallituksen valinta toteutetaan edelleen sisai-

sesti, mutta ulkopuolisten hallitusten jasenten lukumaara kasvaa 50 prosenttiin. Myos hallituksen puheenjohta-
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jat tulevat olemaan yliopistojen ulkopuolisia henkiléita. Ulkopuolisten jasenten tehtdvana tulee olemaan stra-
tegisten linjausten asettaminen, seka resurssien allokaatio ja organisaation kehittaminen. Korkeakouluyhteison
sisdistd paatoksentekoa opetus- ja tutkimusasioissa tullaan myos lisddmaan, mika vahvistaa autonomiaa ja
itseohjautuvaisuutta. Rehtorin valintavalta siirtyy hallitukselle, mika edelleen vahvistaa johtamisjarjestelmaa

asettamalla rehtorin aikaisempaa toimivaltaisempaan asemaan.

Yliopistoissa tdhan asti paaasiallisesti virkasuhteessa toimineiden henkildiden palvelussuhde muuttuu tyéso-
pimussuhteeksi. Samalla ty6nantajan neuvotteluoikeudet tydehtosopimusten suhteen siirtyvat yliopistoille.
Ndiden muutosten oletetaan antavan yliopistoille vapaammat ja joustavammat tyokalut parempien kannustin-

jarjestelmien ja paremman henkildstdpolitiikan harjoittamiseen.

Yliopistojen tutkinnoista ja koulutusvastuista sen sijaan tullaan edelleen saatelemaan valtioneuvoston ase-
tuksella. Samoin koulutusvastuun jakautumisesta eri yliopistojen kesken tullaan saatelemaan edelleen opetus-
ministerion asetuksella. N&in pyritdan varmistamaan, ettd korkeakoulutuksen mitoitus tulee vastaisuudessakin
olemaan tarkoituksenmukainen ja ettei koulutustarjonnassa esiinny liikaa paallekkaisyyksia. Nain pyritdan koh-
dentamaan toiminnan resurssit tehokkaasti ja varmistamaan, etta koulutuksen tarjonta ja koulutetun tyovoi-

man kysynta kohtaavat koordinoidusti.

Lakimuutoksen vaikutukset yliopistojen toiminnan ohjaukseen ja rahoitukseen ovat erityisen keskeisessa
asemassa muutoksella haetun joustavuuden saavuttamisessa. Muutoksen jalkeen itsendisina oikeustoimihenki-
I6ind toimivat yliopistot tulevat olemaan valtion budjettitalouden ulkopuolella. Tdma ei tarkoita kuitenkaan
sitd, etteivatko yliopistot tulisi jatkossakin saamaan valtiollista rahoitusta. Kuten hallituksen esityksen luonnok-

sessa todetaan:

“[Yliopistoille] osoitetaan kuitenkin vuosittain valtion talousarvion kautta ra-
hoitusta yliopistolaissa annettujen tehtévien suorittamista varten siten, ettd
valtion rahoitusvastuu yliopistojen julkisen tehtdvdn hoitamisesta sdilyy, valti-
on rahoituksen reaalitaso ei heikkene ja tarkemmin mddriteltyihin valtakunnal-
lisiin ja muihin erityistehtdviin voidaan osoittaa harkinnanvaraista rahoitusta.
Rahanjakomalli palkitsee yliopistojen toiminnan laatua, vaikuttavuutta ja te-
hokkuutta. Valtion rahoitus on jatkossakin instituutiopohjaista ja rahoituksen
periaatteet yliopistojen toimintaan ovat oikeushenkilomuodosta riippumatta

samat kaikille yliopistoille.”

Luonnos hallituksen esityksestd eduskunnalle uudeksi yliopistolainsddddnndéksi

Yliopistolaissa annettujen tehtdvien suorittamiseen yliopistot tulevat siis tulevaisuudessakin saamaan valtion

rahoitusta samassa maarin kuin tdhdn mennessd. My6s mahdollisuus Suomen Akatemian, Tekesin ja EU-
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ohjelmien kautta kilpailutettuun rahoitukseen sailyy. Taman lisdksi yliopistoilla tulee lakimuutoksen jalkeen
kuitenkin olemaan huomattavasti joustavampi ja vapaampi mahdollisuus kerata rahoitusta yliopistojen omista
liiketoimista, lahjoituksista, mahdollisista pddomatuloista, tutkintoon johtavan tilauskoulutuksen jarjestamises-
ta ja maksuista, jotka perittaisiin maisteriohjelmiin osallistuvilta Euroopan talousalueen ulkopuolisten valtioi-
den kansalaisilta. Yliopistot voivat muutoksen jalkeen harjoittaa maksullista toimintaa, ja ottaa vastaan varalli-
suuden luovutuksia kuten testamentteja ja lahjoituksia. Viimemainittujen verovapaata ylarajaa ehdotetaan
luonnoksessa laskettavaksi. Yliopistot saavat myds omistamiensa yhtididen osinkotulot kdyttéonsa ja voivat

ndin kasvattaa varallisuuttaan toimintansa rahoittamiseen.

Autonomian kdantdpuolena yliopistot joutuvat kantamaan taloudellisen vastuun toiminnastaan kun valtio ei
jatkossa enda ole naiden varallisuuden takaaja. Yliopistot ovat vastaisuudessa yksin vastuussa sitoumuksistaan
ja toiminnastaan. Nain yliopistojen tulee huolehtia riittavasta maksuvalmiudesta, vakavaraisuudesta ja luotto-
kelpoisuudesta. Tama tulee vaatimaan yliopistojen pddomittamista. Luonnoksen mukaan valtio tulee muutos-
vaiheessa pddomittamaan kaikkia yliopistoja riittavasti. Samalla talla hetkelld voimakkaasti jalkirahoitteinen
rahoitus tullaan muuttamaan tasasuuriksi suorituksiksi aina kuukauden alussa, jotta yliopistojen likviditeetti
pystytdan takaamaan. Taloudellinen vastuu tulee heijastumaan yliopistoissa taloudellisen ja oikeudellisen
osaamisen tarpeeseen ja pakottaa yliopistoja tekemadan mm. riskianalyyseja ja ottamaan tarvittavan mittavia

vakuutuksia.

Tavoitellut yhteiskunnalliset vaikutukset

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan lakimuutoksen yleinen tavoite on avata yliopistoille sellaiset toimin-
taedellytykset, jotka ”lisddvat yliopistojen mahdollisuuksia kansainvélistymisen, laadun ja vaikuttavuuden pa-
rantamiseen, mutta myos tuottavuuden ja tehokkuuden lisddmiseen” (Luonnos hallituksen esityksesta edus-
kunnalle uudeksi yliopistolainsdadanndoksi, s. 44). Samalla lain on tarkoitus yhdenmukaistaa suomalaisia yliopis-
toja koskevat sdannot maailman johtavien, modernien yliopistojen kanssa. Taman tulisi helpottaa rahoituksen
turvaamista, kilpailua kansainvalisestad rahoituksesta, yhteistyota ulkomaisten yliopistojen ja tutkimuslaitosten

kanssa ja osallistumista kansainvalisille koulutusmarkkinoille.

Autonomia tullee kannustamaan yliopistoja strategiseen tavoitteenasetteluun mm. kohdentamalla resursse-
jaan strategisten painoalueidensa tutkimukseen, mikd puolestaan auttaa yliopistoja profiloitumaan ja asemoi-
tumaan innovaatiojdrjestelmassa. Profiloituminen ja erikoistuminen tulevat vaikuttamaan mm. alueelliseen
kehitykseen yliopistojen toiminta-alueilla vahvistavasti yhteistydn ja uusien yritysten kasvualustatoiminnan
kautta. Myos yliopistojen vuorovaikutuksen ympariston kanssa ja reagointinopeuden siella tapahtuviin muu-
toksiin tulisi parantua. Tdman joustavuuden ndhdadan vaikuttavan myodnteisesti innovatiivisuuteen ja koulutuk-

sen tarjonnan tydmarkkinatarveldhtoéisyyteen.
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Luonnoksen mukaan lakimuutos mahdollistaisi lisaksi myo6s tiivimman yliopisto-yritysyhteistyon. Etenkin ti-
laustutkimusten ja konsultointipalveluiden tarjoamisen tulisi helpottua oikeushenkiléstatuksen myota. Yksityis-
ten padomasijoitusten mahdollisuus luo myds kannustimia, jotka samansuuntaistavat intresseja yhteistyota

tehdessa.

Yliopistojen puheenvuoro

Toisin kuin SHOK- tai korkeakoululakikeskusteluissa yliopistot eivat voineet kommentoida tulevaa yliopistolain
muutosta kovin syvallisesti. Syy tdhdn on ilmeinen, silld haastatteluajankohtana alkuvuodesta 2008 ei kenella-
kaan ollut viela varmaa tietoa lakimuutoksen sisallosta. Ensimmaisen kerran tietoa oli saatavilla elokuun 2008
puolessa valissa tamankin kappaleen lahteena toimineen hallituksen esityksen luonnoksen ilmestyttya. Yliopis-
tojen puheenvuoroja lukiessa tulee siis huomioida, ettd ne edustavat l1ahinna hyvin varhaisen vaiheen ennak-
konakemyksia. Lisaksi on hyva huomioida, etta alla esitetyt nakemykset koskevat pitkalti vain tutkimus- ja inno-
vaatiopalveluyksikdiden toimintaa ja rajautuvat siten voimakkaasti valikoituihin teemoihin. Selvityksella ei siis

ole tarkoitus ennakoida uuden yliopistolain vaikutuksia kokonaisuudessaan.

Miten lakimuutoksen uskotaan hyoddyttavan yliopistoja?

Autonomian tuomaan taloudelliseen joustoon liittyvat hyodyt

Kuten jo hallituksen esityksen luonnoksessa todettiin, on lain tarkoitus tuoda joustavuutta yliopistojen toimin-
taan globalisoituvassa ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta korostavassa ymparistéssa. Tatda myos tutkimus- ja

innovaatiopalveluyksikot odottavat.

“Kun muutumme, tai ldhdemme budjettitaloudesta tasetalouteen, niin kylld-
hdn téssd tulee ihan toisenlaiset Idhtékohdat yliopistolle olla mukana ndissd
asioissa ja autonomiaa. Vuosibudjettihorisontti muuttuu pitemmdksi ja vapa-
usasteita toivottavasti tulee myés taloudessa, niin kuin nimellisesti tutkimuk-
sessa onkin jo ollut. [...] Yleisemmailld tasolla luulen, ettd yliopistolain muutos
tuo autonomiaa rahankdyttéén muutenkin. Ei olla vuosibudjeteista riippuvai-

sia, jolloin se vaikuttaa suunnittelun sirpaloitumiseen.”
Yksikén esimies
Joustavuutta kaivataan etenkin yliopistojen mahdollisuuteen sijoittaa uusiin tutkimuslahtdisiin yrityksiin, mi-

kd on ollut ja edelleen on yhteiskunnallisen vaikuttamisen ehka merkittavin muoto tutkimustulosten hyddyn-

tamisen edistamisestd puhuttaessa. Valtion tilivirastoina yliopistot eivat voi vapaasti hankkia osakkeita, sijoittaa
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yrityksiin, tai rahastoida tuottoja. Tallaisiin toimintoihin tarvitaan viela tapauskohtainen erikoislupa opetusmi-
nisteriolta. Talla hetkelld yksi kriteereista sijoitustoiminnan luvallisuudelle on, ettd sijoituskohteena olevien
yritysten on oltava kahden vuoden sisélld kannattavia. Taman on nahty olevan ristiriidassa esimerkiksi korkea-
teknologioita kehittdvien yritysten luontaisen elinkaaren kanssa. Esimerkiksi bioteknologia-alan sovelluksia
kehittavissa yrityksissa tuotto-odotukset saattavat olla hyvinkin kaukana tulevaisuudessa tuotteiden kehitys-
kaaren ollessa jopa 10-15 vuoden mittaisia. Kuitenkin juuri tdman kaltaiset yritykset tarvitsisivat riskia sietavia

varhaisen vaiheen sijoituksia kehitystyon aloittamiseksi.

Lisaksi voitot teknologiansiirtotoiminnoista palautuvat valtiolle sen sijaan, ettd ne voitaisiin sijoittaa takaisin
teknologiansiirto- tai tutkimustoimintoihin. Haastatellut arvioivat, ettd lakimuutoksen astuessa voimaan voi-
daan aloittaa sijoitustoiminta alkaviin yrityksiin sekd perustaa teknologiansiirtoyrityksid ja yhteisia yrityksia

muiden yritysten kanssa. Nain yliopistoille avautuu uusia tyokaluja teknologian hyddyntamisen edistamiseksi.

”[...] Valtion tilivirastosddnnét ovat niin ahtaat, ettemme pysty tekemddn kdy-
tdnndllisesti katsoen mitddn haasteellisia kommervenkkeja. Emme voi korkea-
koulun nimisséd esim. hankkia yritysten osakkeita, sijoittaa rahaa mihinkédn,
laittaa sitd tuottamaan, emme voi rahastoida mitddn. Kaikki palautuu valtion
budjettiin. Jos teemme miljoonatulot jollain keksinnélld, ne menevdt kaikki ns.
”Niinistén kassaan”, kuten ennen kirjoitettiin.

Meille tdmd vapauttaminen tarkoittaa sitd, ettd tulemme varmasti perusta-
maan esim. teknologiansiirtoon liittyvid yrityksié, menemme osakkaaksi alka-
viin yrityksiin, muodostamme yhteisic yrityksid esim. [yritys X:n] kanssa, ja
monien muiden kanssa. Kun ldytyy yhteinen lupaava keksintd, niin pannaan
pystyyn yritys esim. [yritys X:n] kanssa, joka ei suostu keksinnéstd maksamaan.
Otetaan sitd kautta. Nditd kuvioita ryhdytddn nyt ilman muuta tekemddn.

Nyt ne ovat hankalia. Joudumme joko kdyttémddn tukisddtioitd, tai sitten si-
td rahastointia mahdollisesti, joka nyt kylld on olemassa, mutta joka on siis
tdmdn budjettirahan vieressd. Korkeakoulun puolesta ei voi siirtdd rahastoon
rahaa, sillé kaikki, miké kilahtaa korkeakoulun tilille, muuttuu valtion rahaksi,

ja sitd ei voi laittaa bisnestoimintaan.”

Yksikén esimies

Sijoitustoiminnan vapautuminen vastaisi myos toisenlaiseen haasteeseen. Merkittava osa tutkijoista ei halua
itse aktiivisesti perustaa tai vetda tuloksiaan kaupallistavaa yritysta. Kun yliopistojen sijoitustoiminta vapautuu,
voisi yliopisto kerata tarvittavan johtamisosaamisen, suojata keksinndn ja kdynnistda sijoittamallaan alkupdao-
malla yrityksen, joka ei muutoin olisi syntynyt. Tall6in tutkija voisi jddda oman tahtonsa mukaisesti yliopisto-

ymparistoon ja toimia sielta kasin yrityksen teknologia-asiantuntijana pienella panoksella.
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YA: ”Jos on yhdestd kahteen yritystd tullut per vuosi, joihin yrittdjé Idhtee mu-
kaan, niin kylld ainakin tuplamddré on sellaisia, jotka eivdt halua ldhted
mukaan, mutta idea olisi hyvd. Se tékkdd sitten heti siihen, kun ei heti
Idhde perustamaan firmaa, ei heti Idhde hakemaan siihen rahoitusta, ja
kun he eivdt Iihde mukaan.

Suurin liséarvo on, ettd yliopisto voi mahdollistaa sen, ettd yritys yli-
pddnsd perustetaan. Jos tutkija ei halua Idhted yrittdjédksi, niin tuskin
hén silloin on niin aktiivinen, ettd perustaa itse sen yrityksen, johon ei
Idhde, ja yrittdd saada siihen jonkin portin siitd eteenpdin. Téllé hetkelld
ne, jotka Idhtevdt yrittdjiksi, ovat ihastuneet tutkimusohjelmaansa, ja
haluavat ldhted sen kanssa yrittdjiksi. Se on selked polku, jolle 16ytyy ra-
hoitusta. Mutta jos tutkija ei Iéhde yrittdjéksi, vaikka idea on hyvd, niin
jotta saataisiin koottua yritys pystyyn ja siihen sitten rekrytoitua jengid
niin, ettd se ldhtisi liikkeelle, [niin sille ei ole ratkaisua tdlld hetkelld].”

HA: ”Eli silloin tdllaisen pienen pddoman sijoittamisella mahdollistettaisiin
jonkinndkdisen johdon rekrytointi ja yrityksen alkuun saattaminen?”

YA: ”“Kylld. Asiantuntija saisi olla yliopistossa. Hdn voisi olla pienelld osalla sii-
nd mukana, ja toisi sinne substanssiosaamista, mutta kuitenkin yritys

IGhtisi liikkeelle.”

Yritysasiamies ja haastattelija

Sijoittamisen lisdksi taloudellisen autonomian ja joustavuuden toivotaan mahdollistavan myos tuotoista luo-
pumisen, mikali se on edellytys keksintéjen hyédyntamisen varmistamiselle. Esimerkiksi erittdin varhaisen kehi-
tysvaiheen teknologiset keksinnot sisaltavat vield suuren teknologisen ja siten myds liiketaloudellisien riskin
mahdolliselle hyodyntajalle, joka joutuu omalla riskilldaan panostamaan vield merkittavasti keksinnon jatkokehi-
tykseen ennen kuin siitd kehittyy markkinoitava tuote tai palvelu. N&in perustutkimuksesta syntyneelle varhai-
sen kehitysvaiheen keksinnolle on erittdin vaikea arvioida markkinahintaa, eikd mahdollinen hyddyntaja valt-
tdmatta ole valmis maksamaan huomattavia summia keksinnon omistus- tai kdyttooikeuksista. Pahimmassa

tapauksessa keksinto jaisi hydodyntamatta, jos hinnasta ei paastaisi yhteisymmarrykseen.

Haastateltujen keskuudessa vallitsi yhtendinen nakemys siitd, ettei yliopiston tehtdvana ole rahastaa keksin-
no6illa, vaan varmistaa keksintéjen mahdollisimman laaja kdayttdonotto yhteiskunnassa. Haastateltujen mielesta
yliopistojen tulisikin voida luopua keksinndistd korvauksetta tilanteen ndin vaatiessa yhteiskunnallisen tavoit-
teen saavuttamiseksi. Talla hetkelld yliopistot ovat kuitenkin maksuperustelain nojalla velvoitettuja pyytdmaan
sopimustutkimuksen piirissa syntyneista keksinndista liiketaloudellisin perustein maaritelty hinta, mika jaykis-

taa neuvotteluja potentiaalisten hyddyntajien kanssa.



90

“Ndkisin sillé tavalla, etté jos yliopistot [...] pystyisivdt itse vdhdn valitsemaan
linjaa omien tarpeidensa mukaan, niin sitd mukaa niille yliopistoille, jotka ha-
luaisivat panostaa juuri teknologiansiirtoon, voisi tulla uusia mahdollisuuksia.
[...] Kdytdnnénlédheisempi seikka [...] ndissd innovaatiokuvioissa on se, ettd kun
puhutaan siitd, ettd minkdlaisilla ehdoilla valtion omaisuutta saa luovuttaa,
mitd siis tutkimustulokset ovat, niin jos se pohdinta voitaisiin jollain lailla jéit-
tdd toissijaiseksi, ja ensisijaisesti voitaisiin vdhdn saada enemmdn vapautta
miettid sitd, mihin ja minkdlaisilla ehdoilla halutaan Idhted mukaan.

Kylléhdn yliopiston roolin tdytyy olla se, ettd teknologia pitdé saada yhteis-
kunnan hyédynnettdvdksi. Sitten, kun on jokin tilanne, jossa arvioidaan, ettd
meillé on kdsissd keksintd, on se sitten rahallisesti arvokasta, tai sitten ei, niin
tdlld hetkelld taustalla on se, ettd emme voi vastikkeetta mitddn antaa. Se [la-
kimuutos] voisi poistaa senkin pohdinnan, ettd ollaanko nyt arveluttavalla poh-
jalla. [Sen sijaan] voisimme halutessamme antaa sen [keksinnén]suoraan pois

ja sanoa, ettd ottakaa ja hyédyntdkdd, ei tarvitse maksaa mitddn.”

Lakimies

Lakimuutoksen jalkeen maksuperustelakia ei tulla enaa soveltamaan yliopistoihin, koska ndma eivat ole enaa
valtion tilivirastoja. Tulevaan yliopistolakiin tullaan kuitenkin sisallyttdamaan ns. maksuasetus, joka vastaa ny-
kyistd maksuperustelakia hyvin pitkadlle. Maksuasetuksen mukaan yliopistojen tulee veloittaa ulkopuolisilta
liilketaloudellisesti perusteltu maksu sellaisista tutkimustuloksista ja -suorituksista, jotka on tuotettu valtiollisel-
la rahoituksella. Koska tutkimushankkeiden monitahoinen rahoitus tullee jatkossakin sisdltdmaan vaihtelevissa
maarin valtiollista rahaa, eivat yliopistot todennakdisesti edelleenkdan voi lahjoittaa tutkimustuloksia tai kek-
sintdja vastikkeetta. Kuten jo aiemmin SHOK-keskustelun yhteydessa yksityiskohtaisemmin todettiin, on varhai-
sen vaiheen keksintéjen markkinahinnan selvittdminen erittdin vaikeaa, eika tarkkaa hintaa voida perustellusti
osoittaa. Tasta johtuen on kyseenalaista, voivatko maksuperustelaki tai tuleva maksuasetus, jotka on tarkoitet-
tu valtiollisten yksikdiden tuottamien, helposti hinnoiteltavien ja standardoitujen palvelujen ja tuotteiden saa-
telyyn, toimia kaytanndssa ollenkaan innovaatioiden kohdalla, joille hintaa ei ole maariteltdvissa. Tosiasia on,
etta yhteiskunnallisen hyédyn ndkoékulmasta on edullisempaa luopua keksinnésta ilmaiseksi ja saada keksintd
siten hyddynnettavaksi yhteiskunnassa, kuin pyytaa keksinnosta tdysin arbitraarinen hinta, jota yksikdan poten-

tiaalinen hyodyntéaja ei ole valmis maksamaan, jolloin keksinto jaisi kokonaan hyodyntamatta.

Resurssointiin liittyvat hyodyt

Kuten jo korkeakoulukeksintélakiin liittyneessa keskustelussa todettiin, ndyttaa silta, ettd teknologiansiirtoyksi-
kot yliopistoissa olisivat aliresursoituja naille asetettujen mandaattien valossa. Mikéli lopulliseen yliopistolain

uudistukseen kirjataan hallituksen esityksen luonnoksesta ilmikdyva tavoite edistda yliopistojen yhteiskunnallis-
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ta vaikuttavuutta parantamalla ndiden toimintaedellytyksia mm. taloudellista joustavuutta lisaamalla, toivovat

haastatellut tdman nakyvan myos lisddntyneind resursseina tutkimus- ja innovaatiopalveluyksikdissa.

”Odotan aika paljon siitd, ettd kun yliopistojen hallintotapa muuttuu ja pééttd-
jien, rehtorin, valintatapa muuttuu, ja tulee toivottavasti paljon teollista ndkoé-
kulmaa, niin se tulee todenndkdisesti johtamaan siihen, ettd meilléd on véhin-
tddn yhtd hyvd tilanne kuin nyt resurssien suuntaamisessa ja sen asian hyvdk-
symisessd, ettd yliopistoilla on oma tehtdvinsd ja etté mikéén muu taho ei ole
yhtd hyvin asemoitunut ndkemddn téstd tutkimuksesta syntyvdd potentiaalia
kuin me itse, ja toisaalta huolehtimaan siitd, ettd ndmd tutkimukseen liittyvit
sopimukset mahdollistavat sitten teknologiansiirron kansalliseen kdytté6n ja
muutenkin. Se on meille hyvd Iéhtékohta ja ikkuna. Sitd ei voi hoitaa TE-keskus
eiké kukaan muu, vaan tédmd tunnistaminen ja enabloiminen ja aktivointi, se

on meille luotu. Uskon, ettd téhdn tulee nyt enemmdn voimavaroja.”

Yksikén esimies

“Sitten siind tulee kuitenkin se toinen puoli esiin, ettd meidén toimintomme,
innovaatiopalvelujen toiminnot, ovat vuosikaudet olleet projektirahoitusten ja
muiden satunnaisten rahoitusten varassa, ja esim. [meilld] ei olla yliopiston
omia rahoja juurikaan téhén kdytetty. Meilld on ollut keksintésddtién rahaa ja
Tekesin rahaa ja ERS:n rahaa téhdn. Tdssd voisi ajatella niin, ettd jos paine ja
mahdollisuudet kasvaa siihen suuntaan, ettd tulee tarve kolmannen sektorin ja
kolmannen tehtdvdn asioita edistdd, niin annettaisiin myés pysyvimpdd ra-

haa, ettd olisi resursseja niitd tehdd.”

Innovaatioasiamies

Tassa kohtaa tulee huomioida se, ettei yliopistolain uudistus koske eksplisiittisesti teknologiansiirtotoimintoja.
Laki ei siis tule suoranaisesti maaraamaan siihen liittyvien resurssien allokoinnista. Resurssien allokointi tulleekin
madrdytymaan pitkalti sen mukaan, kuinka paljon lakimuutos ja sen keskeiset tavoitteet tulevat herattdmaan
keskustelua yliopistojen hallinnossa ja kuinka keskeisiksi nama toiminnot tullaan arvioimaan tassa keskustelussa
suhteessa yliopistojen muihin tehtaviin. Nain palataan jalleen yliopistojohdon sitoutumisen tarkeyteen todellisten
muutosten toteutuksessa. Lain vaatima korotus yliopistojen ulkopuolisten hallitusten jasenien lukumaaraan saat-

taa hyvinkin tuoda esille uusia ndkemyksia teknologiansiirron merkityksesta yliopistojen tehtavana.

Johtavissa yliopistoissa resurssien toivotaan kuitenkin lisaantyvan yleisen resurssitason nousun lisdksi myos

kilpailun, eli yliopistojen valisen resurssien uudelleenjaon, kautta. Kdaytdnnossa talla tarkoitetaan sita, ettd kun
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talousvastuun lisadntyessa yliopistot alkavat voimakkaammin kilpailemaan keskenaan rahoituksesta, allokoituu
kokonaisrahoituksesta aikaisempaa suhteellisesti suurempi osa korkeampitasoiseen tutkimukseen. Tama kas-
vattaa resursseja huippututkimuksen piirissa nostaen taten tutkimuksen laatua pitkéalla aikavalilla, josta voidaan

tutkimusyhteistyon kautta hyotya laajemminkin.

“Ylipddtddn toivotaan, ettd [lakimuutos] tuo liséé resursseja, mielelléén kilpai-
lun kautta. Minulla on tdmd sivuanekdootti, [...] ettd kuulun yliopistossa [X]
niihin, jotka pitdvdt innovaatioyliopistoa erittédin hyvdnd asiana. Mediassahan
tulee hyvin paljon ldpi huolenaiheita téstd, ettd iso panostus siihen syé sitten
tdtd yhteistd kakkua ja me muut sitten pddsemme vihemmdlle. Kylld itse us-
kon, ettd metropolialueella tdllaisena innovaatiokehtona vahva teknolo-
giayliopisto, vahva innovaatioyliopisto on meidédn etunamme ja meidén tutki-
musryhmiemme etu myés yhteisty6ssd. Vidhdnkin pidemmdlld tdhtédimelld se
on hyvd ja sielld lisddntyy resurssit. Ja skabataan siind sitten myés tieteen ta-
solla. Emmehdn me aina vdélttdmdttd samoissa péydissd kilpaile, mutta jos kil-
pailemmekin, niin se on ihan okei jos puhutaan EU-tutkimusrahoituksesta tai
muista. Luulen, ettd kilpailun pddllekkdisyys ei ole niin suuri ongelma, ettd sité

kannattaisi peldtd.”

Yksikén esimies

Yliopistojen valisen rahoituskilpailun tiivistyessa nahdaan, etta tutkimus- ja innovaatioyksikdiden rooli eten-

kin rahoituksen hakemisessa tulee korostumaan ja siten vahvistumaan.

LM: “Kylld ajattelisin, ettd kilpailu ulkopuolisesta rahoituksesta tulee kovene-
maan. Annetaan enemmdin arvoa sille, ettd rahaa ei sadakaan taivaasta.
Sillé tavalla se tulee korostamaan tdmdn yksikén roolia.”

TA: ”[..] Se, ettd olisi hyvid hankehakemuksia, ja sieltd tulovirta olisi sitten

suurempi.”

Lakimies ja tutkimusasiamies

Resursoinnin keskittymisen nahdaan kasvattavan myo6s tutkimus- ja innovaatiotoimintaan suunnattuja voi-
mavaroja niissa yliopistoissa, jotka menestyvat kilpailussa muita paremmin. Ndin syntyvat vahvat, kriittisen
osaamis- ja resurssiperustan omaavat tutkimus- ja innovaatiopalveluyksikot voivat omia yliopistojaan palvele-
vien toimintojensa lisdksi tarjota palvelujaan myds niille alueellisesti laheisille tutkimusyksikdille ja korkeakou-
luille, joilla ei ole tarpeeksi resursseja oman palvelutoiminnan yllapitdmiseen. Tdimankaltainen alueellinen yh-

teistyo vahentad paallekkaisyyksiad ja tehostaa siten resurssien kayttda. Aiemmin kasitellyssa korkeakoulukek-
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sint6lain uudistuksessa toimintojen alueellinen yhdistaminen esitettiinkin yhtena varteenotettavana ratkaisuna
kattavan mutta tehokkaan palveluverkon aikaansaamiseksi. Yliopistolain muutokseen kirjatut korkeakoulujen
yhdistymiset (Aalto-yliopiston perustaminen, Turun kauppakorkeakoulun ja yliopiston sekd Kuopion ja Joen-
suun yliopistojen yhdistymiset) osaltaan edesauttavat tdman toteutumista. Lisdksi etenkin padkaupunkiseudun
yliopistot ja korkeakoulut ovat talld hetkelld rakentamassa tiivista tutkimus- ja innovaatiopalvelujen yhteistyo-

verkkoa.

Muut hyédyt

Ylla kasiteltyjen laajempivaikutteisten hyétyjen lisdksi mainittakoon erikseen viela kaksi yksityiskohtaisempaa

hyotya, jotka tulivat esille aineistossa.

Ensimmainen liittyy siihen, etta yliopistot joutuvat siirtymaan itsendistymisen myota kokonaiskustannusmal-
liin, joka puolestaan vaatii yliopistoilta tarkkaa tydajanseurantajarjestelmaa. Kuten korkeakoulukeksintolakia
kasitellessa jo todettiin, ei yliopistoilla ole tadlla hetkelld resursseja tai tehokkaita tytkaluja sen seuraamiseen,
missd hankkeissa ja yhteyksissa yksittaiset keksinnot on tehty. Tama puolestaan vaikeuttaa keksinnén omistus-
oikeuksien maarittelemistd. Tuntipohjaisen ty6seurannan etuna on se, ettd tutkijat joutuvat tuntikohtaisesti
kirjaamaan, minka hankkeiden puitteissa he ovat toimineet milloinkin. Tdma tuo merkittavaa lapinakyvyytta
yliopistoissa tehtavaan tutkimustyohon, joka on tdahdn asti tapahtunut enemman tai vdhemman laboratorioi-
den suljetuissa kammioissa ilman ulkoista seurantaa. Ty6ajanseurannan toivotaan auttavan tatd kautta myos
keksintojen liittamisessa yksittaisiin hankkeisiin ja tutkijoihin. Nain omistussuhteiden maarittely ja neuvottelut

mahdollisten keksintdjen hyédyntéjien kanssa helpottuvat.

Toinen ja tassd kohtaa viimeinen hyodyistd ilmenee joustavammissa mahdollisuuksissa rekrytoida ulkoista

kaupallistamiseen liittyvaa osaamista tutkimus- ja innovaatiopalveluyksikdihin.

“Palaan tuohon yliopistolakimuutokseen, kun kysyit, mitd vapauksia se tuo. Se
ehkd tuo sen vapauden, ettd emmehdn me télld yliopiston hierarkisella palk-
kasysteemilld ja kaikkea saa ihmisié kentdltd yrityksistd, jolloin heidén palk-
kansa putoaa hirvedsti. Se auttaa varmasti sitd, ettd voimme suoraan rekry-
toida. Nythdn kaikki pitdd panna auki ja hakuun, ja palkka mddrdtdén jossain

komiteassa.”

Innovaatioasiamies

Ndin yliopistoilla on jatkossa helpompaa ja joustavampaa hankkia tarvelahtoisesti juuri tiettyihin projekteihin

liittyvaa osaamista. Siirrymme seuraavaksi tarkastelemaan yliopistolain tuomia haasteita.
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Minkalaisia haasteita yliopistot ennakoivat yliopistolain muutokseen liittyen?

Lakimuutoksen tuomalla taloudellisella joustolla ja muilla hyodyilld on luonnollisesti kdantépuolensa. Jotta
jousto saadaan hyoddynnettya ja lain vaatimukset taytettya, tulee yliopistoille tdhdn mennessa tutut hallintora-
kenteet muuttaa radikaalisti. Virat muuttuvat tydsuhteiksi, tydaikoja monitoroidaan, kirjanpitokdytannét muut-
tuvat tdysin, valtion taloudellinen takaus poistuu, yritysmaailman kanssakdymiseen tarvittavan osaamisen tarve
korostuu, jne. Hallintorakenteiden muutokseen liittyvat haasteet korostuivat painavimmin aineistossa. Kuten
seuraavasta lainauksesta kdy ilmi, pelatdan jo lahtokohtaisesti muutosten implementointiin tarvittavan osaami-

sen puutetta:

“Eniten minua henkilékohtaisesti pelottaa se, ettd ndilld taloushallintoihmisillé
tddlld, kun siirrytédn uuteen jérjestelmddn ja pystytetdédn tydajanseuranta ja
kaikkea, heilld ei ole ammattitaitoa. Lakimuutoksen jilkeen vaaditaan ammat-
titaitoa, jota ei ole. Ajatus suorastaan karmii ja ihan ylemmadllékin tasolla. [...]
Muutenkin kaikkiin sopimuksiin perustuvat riskit voivat sieltd purkautua, endé
ei voi turvautua valtioon. Vakuutuksia on vaikeampi saada IPR-asioihin ja mui-
hinkin sopimuksiin perustuviin vastuisiin. Se edellyttdd, ettd tddlld on ammatti-
taitoiset ihmiset, jotka tekeviét sopimuksia, olivat ne sitten hankintasopimuksia

tai tutkimussopimuksia.”

Lakimies

“Talouspuolen organisointi tulee olemaan hyvin merkittdvéssé osassa yliopis-
ton toimintaa. Itse asiassa olen pari vuotta puhunut projektihallinnan puoles-
ta, ja kylld sanoisin, ettd projektihallintaan joutuu ehdottomasti kiinnittdmddn
paljon huomiota. Epdilen, ettd yhdessdkddn yliopistossa ei ole hoidettu sitd
keskitetysti sillé tavalla, ettd olisi jdrjestelmid taustalla. [...] Projektihallinta pi-
tdd laittaa kuntoon, ettd projektien budjetit eivéit ole mututuntumalla luotuja,
varsinkin sitten, kun monet rahoittajat maksavat jélkikdteen. Ne [tutkimus-
hankkeet] on saatava raportoitua ajallaan ja nopeasti, ettd se raha palautuu
sitten riittdvdn nopealla syklilld. [...] Tdmd on hyvin hajanaista ja heterogeenis-
td tdmd projektien hallinta ylipddnsd. [...] Ja sitten tiedon saatavuus on aika
heikkoa. Ei olla selvillé siitd, mikd se projektin tilanne on. Siihen pitdisi kiinnit-

tdd huomiota.”

Yksikén esimies
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Se, miten yliopistot tulevat ratkaisemaan hallintorakenteiden ja -kdytantdjen uudistamiseen liittyvan osaa-
mispulan jaa nahtavaksi. Haastatteluajankohtana kevaalla 2008 yliopistoissa ei tarvittavista muutoksista oltu
viela keskusteltu. Hallituksen esityksen luonnoksessa esitetty ulkoisten henkildiden huomattavasti korotettu
osuus yliopiston hallituksessa tuonee varmasti osaltaan tarvittavaa osaamista liikelaitosmaisesta hallintokult-
tuurista ja -kaytannoista, jota yliopistot voivat hyddyntda muutosprosessin aikana. Opetusministerio yliopisto-

jen sektoriviranomaisena tullee myds kantamaan suurta vastuuta riittavan ohjeistuksen antamisesta.

Teknologiansiirtotoimintojen kasvattaessa strategista merkitystdan tarvitaan liiketaloudellista osaamista yleis-
ten hallintokdytantojen lisaksi myds spesifisti tutkimus- ja innovaatiopalvelujen tuottamiseen. Tédhdn mennessa
yksikét ovat painottaneet muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta enemman tutkimuksen rahoituksen varmista-
miseen liittyvia toimintoja kuin tutkimuksen kaupallistamiseen liittyvid toimintoja. TallGin ei keksintéjen ja muiden

tutkimustulosten hyédyntamisen edistamiseen liittyvaa osaamista ole merkittdvissa maarin tarvittu.

“Yleiseltd kannalta tulee se, innovaatioiden kaupallistaminenhan edustaa kau-
pallista osaamista ja liiketoiminnan osaamista yliopistoissa sillé tavalla, ettd
keksinnét pitdisi osata kannattavasti myydd jonnekin. Kylld sen osaamisen tar-
ve nyt sitten selvdsti kasvaa. Nimenomaan lisenssisopimusten hallinta ja neu-
vottelut, ja korkeakoulukeksintélakiin liittyen patenttikanteet ja muut sellaiset,
ettd jos niitd alkaa nousta, niin ne ovat aika haastavia tehtdvid. Mutta Iéhinné
tdmd liiketoimintaosaaminen ja paine siihen, ettd tutkimuksesta pitdisi syntyd
kannattavaa liiketoimintaa, joka voitaisiin lisensioida. Enemmdénhdn olemme
tddllé nédhneet, tai tddlld on korostettu yliopistoléhtdéisen yritystoiminnan syn-

tymistd.”

Innovaatioasiamies

Vaikka haastatellut yksimielisesti tyrmaavatkin ajatuksen siita, etta yliopistot aikoisivat tai edes voisivat tehda
teknologiansiirrosta kannattavaa liikketoimintaa, ndhdaan keksintdjen hyddyntamisen edistaminen tutkimusra-
hoituksen varmistamisen lisdaksi merkitykseltdaan kasvavana toimintona: Suinkaan kaikki keksinnét eivat synny
rahoitussopimuksin rakennetussa yritysyhteistydssa, eivatka yhteistyoyritykset ole aina kiinnostuneita kaikista
keksinnoista, jotka yhteistyostad syntyvat. Tallaisten keksintdjen kohdalla tarvitaan innovaatiopalveluita, jotka
pyrkivat aktiivisesti varmistamaan, ettd keksinnot loytavat sopivan hyddyntdjan eivatka jaisi hyodyntamatta.
Tallaisissa tapauksissa, jossa hyddyntaja ei ole jo lahtokohtaisesti tiedossa, tarvitaan liiketaloudellista osaamis-
ta, koska keksint6ja joudutaan “myymaan” yrityksille. Toinen ja suositumpi kaupallistamisreitti on tutkimuslah-
toisten yritysten perustaminen, jossa innovaatiopalveluilla voisi olla avustava ja tukeva rooli. Myos tata reittia
hyodynnettdessa vaaditaan innovaatiopalveluja toteuttavalta henkilostolta liiketaloudellista osaamista, kun ne
auttavat perustajia |I6ytamaan oikeat yhteistydtahot, revisioivat liikketoimintasuunnitelmia ja neuvovat keksinto-

jen suojaamisessa.
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Haastatteluissa kavi selkeasti ilmi, ettei liiketaloudellista osaamista ole laheskaan kaikissa tutkimus- ja inno-
vaatiopalveluyksikdissa tarvittavassa maarin suhteessa kaupallistamisen kasvavan roolin asettamiin vaatimuk-
siin. Poikkeuksia kylld 16ytyy, mutta edelleen hyvin suuri osa yksikdista nojautuu ulkoisiin palveluihin, jotka
ostetaan yleensa erikseen tapauskohtaisesti haetulla ulkoisella rahoituksella. Teollisuudesta tai muusta liiketa-
loudellisesta toiminnasta varsinaista kokemusta omaavia osaajia 16ytyy tutkimus- ja innovaatiopalveluyksikoista
valtakunnallisella tasolla vain yksittdisid. Osaajien rekrytointi innovaatiopalveluiden pariin ei ole triviaali tehta-
va, silla soveltuvien yksildiden vaihtoehtoiskustannukset ovat korkeat yritysmaailmassa tarjolla olevien tehtavi-
en ja korvaustason valossa. Osaajien rekrytointi vaatii siis resursseja, mika palauttaa keskustelun toistamiseen

riittavan resursoinnin puutteeseen tutkimus- ja innovaatiopalveluyksikdissa.

Yhtend haasteena lain vaatimassa hallinnollisessa muutoksessa on nimittdin nimenomaan rahoituksen ta-
kaaminen ja jaksottaminen. Tdhdn mennessa yliopistojen ei ole tarvinnut kantaa huolta yleisen rahoituksen
riittavyydesta budjettirajoitusten puitteissa. Johtuen haastatteluajankohtana vallinneesta epaselvyydesta siitd,
mita kaavailtu taloudellinen vastuu ja itsendisyys yliopistojen kohdalla kdytdnnossad tulevat merkitsemaan,

ilmaisivat haastatellut huolta rahoituksen riittavyydesta.

“Ei kukaan oikeastaan tiedd, miten lakimuutos tulee vaikuttamaan yksittdiseen
yliopistoon muuta kuin sen, ettd kun meistd tulee julkisoikeudellinen, oikeus-
kelpoinen, itsendinen, niin erityisesti julkishallinnon ja talouspuolen ihan ra-
kenteissa on merkittdvid muutoksia.

[...] Budjettitappelu on ihan samanlaista kuin laitoksissa. Hyvéd kun saadaan
nédmd pysyvdisluonteiset menot katetuksi. Niin paljon hyédynndmme tdssdkin
toimistossa ulkopuolista rahoitusta kun vain mahdollista. Mitd se sitten kdy-
tdnnéssd jatkossa merkitsee, niin kylld se tietysti aika iso kysymys sitten on, et-
td pitdisi olla kahdesta kolmeen kuukauden palkkaraha tililld koko ajan. Budje-
tin seurannan ja rahoituspohjan tulisi olla aika stabiileja.

Sen jdlkeen, kun tiedekuntia ehkd yhdistellddn, ovatko meiddn palvelumme
osittain maksullisia? Voivatko tutkimusprojektit ja yksittdiset hankkeet ostaa
palvelut jostain muualta? Mistddn téllaisesta ei ole puhuttu, mutta minun mie-

lesténi ndmd tulevat heti pddille”

Yksikén esimies

YA: “Ndkisin, ettd téssd on kassakriisi Iéhelld, etenkin, kun on pitkié projekteja
ja maksuaikoja. Pitdd saada etupainotteista rahoitusta yrityksiltd.

E:  ”Kaikkiin sopimuksiin pitéd laittaa se, ettd maksujen pitéd olla etupainot-
teisia. Meillé on jo laskettuna, ettd paljonko kassassa pitdd olla rahaa,

jotta seuraavan kuukauden palkat pystytddn maksamaan. Tddlld ei oi-
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keasti voida olla miinuksella. Nythdn, kun olemme olleet valtion tiliviras-
to, niin sielld on ollut se miinuspiikki. Nyt meillé pitdd oikeasti olla rahaa
maksaa. Kylld se sillé lailla vaikuttaa, ettd rahoitussopimuksia ennen pi-

tdd aina neuvotella tdmd.”

Yritysasiamies ja yksikén esimies

Yleinen kasitys ndytti olevan, ettd tutkimus- ja innovaatiopalvelujen odotetaan kasvattavan omaa vastuutaan
toimintojensa rahoittamisessa. Toimintojen peldtdan toisin sanoen joutuvan rahoittamaan itse itseddn yha
enenevissa madrin. Lakimuutoksen luonnoksesta, joka ei siis ollut vield haastatteluhetkelld saatavilla, kdy kui-
tenkin ilmi, ettei yliopistojen valtiollista rahoitusta tulla kuitenkaan vahentdmaan. Kuten luonnoksessa tode-
taan, “valtion rahoitusvastuu yliopistojen julkisen tehtavan hoitamisesta sailyy, valtion rahoituksen reaalitaso ei
heikkene ja tarkemmin maariteltyihin valtakunnallisiin ja muihin erityistehtaviin voidaan osoittaa harkinnanva-
raista rahoitusta.” Taman lisdksi yliopistoja tullaan luonnoksen mukaan padomittamaan, ja valtion rahoituksen
maksatus muutetaan kuukausittaisiksi tasasuorituksiksi. Jalkimmaisella toimenpiteelld pyritddn kohentamaan
yliopistojen likviditeettid, joka olisi jalkipainotteisessa maksatuksessa ollut vaarassa. Ndiden muutosten valossa

ylla esitetyt huolet eivat paallepain vaikuta vakavilta.

Kaytanndssa lakimuutos tulee kuitenkin epdsuorasti vaikuttamaan tutkimus- ja innovaatiopalveluyksikdiden
rahoitukseen. Koska yliopistot saavat maarata rahoituksensa kaytosta ja allokoinnista vapaasti, nousee yksikoi-
den rahoituksessa keskeiseksi kysymykseksi jalleen se, miten tuleva yliopistojohto priorisoi yksikén toiminnan.
Mikali yksikoita pyritdaan johtamaan entista liikkeenjohdollisemmilla malleilla, saattaa hyvinkin olla, etta yksi-
kdiden oletetaan toimivan aiempaa itsendisemmin. Mikali toiminnot puolestaan tulkitaan keskeiseksi osaksi
yliopiston yhteiskunnallista tehtdvaa, saattaa ndiden perusresursointi parantua. Koska yliopistot tulevat ole-
maan autonomisia toimijoita, on todennadkoista, ettad jokaisessa yliopistossa tama kysymys ratkaistaan yksil6lli-
sesti riippuen vallitsevasta johtokulttuurista. Tdma taas saattaa johtaa siihen, ettd ndemme pitkalla aikavalilla

tutkimus- ja innovaatiopalveluissa edelleen hyvin kirjavia kdytdantoja ja ratkaisuja yliopistosta toiseen.

Epdvarmat kasitykset tulevan lakimuutoksen vaikutuksista yksikdiden rahoitustilanteeseen heijastuvat siihen,
minkalaiseksi haastatellut arvioivat tutkimus- ja innovaatioyksikdiden oman vastuun rahoituksen tuottamisesta
omavaraisesti. Ajatus siitd, ettd yksikdiden olisi tarkoitus tuottaa taloudellista katetta, on ristiriidassa haasta-
teltujen yhtenevan ndakemyksen kanssa, jonka mukaan yliopistollisen teknologiansiirron perimmainen tarkoitus
ei saa olla taloudellista voittoa vaan yhteiskunnallista hyvinvointia maksimoiva. Tama ristiriita ilmenee osalla
haastatelluista pelkoina yksikkdjen tulevasta tehtdvanannosta. Seuraavat lainaukset aineistosta kuvaavat naita

nakemyksia hyvin.
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” Tulee sen suuntaisia paineita, ettd pitdisi oikeasti tehdd rahaa, ja kdytdnnés-
sd on kuitenkin hyvin vaikea tehdd rahaa. Kaikki tutkimukset USA:stakin osoit-

tavat, ettd hyvin véihdn loppujen lopuksi téilld toiminnalla rahaa tehdddn.”

Lakimies

“Kylld nden, ettd sellainen riski [taloudellisten tuottojen maksimointiin] tietysti
on. Etenkin, jos pddstetdién asiaa ymmdrtimdttémdt poliitikot ja riittévén yl-
hddllé hallintohierarkiassa olevat henkilét sitd pohtimaan, niin sehdn voi tun-
tua hyvinkin houkuttelevalta. Olen aina yrittdnyt korostaa samaa kuin jenkki-
kolleganikin korostavat, ettd tarkoituksena on yhteiskunnan palveleminen eikd
suinkaan mikéén rahastaminen. Meillé ei ole ainakaan toistaiseksi mitddn suu-
ria tulostavoitteita. En pidd sité mahdottomana, ettd jonain kauniina péivdnd
onkin, enkd pitkdssd juoksussa pidd mahdottomana, ettd tdllainen toiminta

jonain kauniina pdivédnd yhtiditetddn.”

Yksikén esimies

Yhtena vaarana taloudellisesti orientoituneessa tavoiteasettelussa nahdaan se, etta ulkoisesti tai yhteisra-
hoitteisesti rahoitettuja tutkimushankkeita alettaisiin valita ndiden taloudellisen kannattavuuden mukaan sen

sijaan, ettd perimmaisena kriteerina olisi tieteellinen merkittavyys ja mahdollinen yhteiskunnallinen vaikutus.

“Ajattelen tuolla kohdalla ehkd uhkana koko uuden lain. Jos ajatellaan tietylld
tapaa tuota kuviota, ettd mikd olisi se ihanne, niin mistd I6yddmme resurssit
luomaan sen toimintatavan? Vaikka kuinka uudessa yliopistossa olisi toimitus-
johtaja ulkopuolelta ja hallitus, joka koostuisi ulkopuolisista ihmisistd, niin jos
ajatellaan vaikka tutkimusrahoituspuolta, kuka valitsee ne hankkeet, jotka
tdnne otetaan? Mikd se ulkopuolinen tutkimusrahoitus on, mikd on niin kan-
nattavaa, ettéd uudessakin mallissa meidén resurssejamme kannattaa siihen si-
toa? Kuka nékee sen, ettd tdssd on kaupallista potentiaalia? Nyt me otamme
kaikki, mitkd vaan ovat tulossa. Sen pitdd toki olla oikein budjetoitu jne., mutta
nden, ettd uusi laki toisi tdmdnkin puolen. Vaikka olisi kuinka hyvd hanke, niin
jos jokin likviditeetti ei toimi, niin meiddn téytyy sanoa, ettd ei, tdmd ei sovi té-

hén meiddn toimintaamme.”

Tutkimusasiamies
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”[...] Kun meiltd puuttuu valtion selkdnoja, niin meiddnhdn tdytyy saada sopi-
muskumppanimme sitoutumaan juttuihin. Téhdn saakka olemme voineet tin-
kid asioista. Toimintatapa on ollut IGhinnd sitd, ettd on yritetty yliopistoista
helposti saada sitd, mitd yritykset ja elinkeinoeldmd tarvitsevat. Aikaisemmin
ei edes tarvinnut tehdd sopimuksia. Olemme viidentoista vuoden aikana saa-
net tétd kenttdd muuttumaan paljon, mutta nyt se muuttuu vield radikaalim-
min oikeastaan, koska yliopiston pitcd todellakin pitéd nyt kiinni néistd ehdois-
ta. Sitten tullaan siihen tilanteeseen, ettd joutuuko yliopisto sanomaan kiitos
mutta ei kiitos jollekin sopimukselle, koska ehdot ovat liian kovat. Luuletko, et-

td yritysmaailmamme ymmdrtéd sen?”

Yksikon esimies

Yliopistojen viliset erot heijastuvat myos keskusteluun tutkimus- ja innovaatiopalveluyksikdiden odotetuista
taloudellisista vastuista. Vastadania edella esitetyille ndkemyksille esiintyi aineistossa nimittdin samoissa maa-
rin. Suomessa on yliopistoja, joita mahdollinen tuottavuusvaatimus ei hairitse, koska toiminnot ovat jo talla
hetkelld taloudellisesti suhteellisen kannattavia. Naissd yliopistoissa toimintaa on resursoitu riittdvasti, ja ne
ovat kiinted osa yliopiston yhteiskunnallista strategiaa. Toisissa yliopistoissa puolestaan ei |ldhtokohtaisesti edes

uskota, ettd johto tulisi itsendista taloudellista vastuuta vaatimaan.

“Kylldhdn yliopiston johto on asettanut meille tulostavoitteita, mutta mind itse
suorastaan lupasin silloin, kun yksikké perustettiin, ettd viiden vuoden kuluttua
innovaatiotoiminnat ovat itsensd kannattavia. Ja nehdn olivat aikaisemmin jo.
Meilld on tiettyjd viranomaistehtdvid, esimerkiksi sopimusten ldpikdynti ja tut-
kimusasiamiestoiminta, niin eivéthédn ne voikaan olla koskaan rahaa tuottavia,
se on korkeakoulun edunvalvontaa, mutta mitd nuo herrat ja yritysasiamiehet
ja muut tekevdt, on tdysin kannattavaa toimintaa, rekrytoinnista puhumatta-
kaan. Alkavana vuonna puolet yksikkémme kuluista maksetaan meiddn tulois-

tamme.”

Yksikén esimies

“Meiddin [yliopiston] voimassa olevassa innovaatiopolitiikassamme on tunnus-
tettu, ettd [innovaatiotoiminnalla] ei pystytd [tuottamaan taloudellista voit-
toa]. Pitdisi olla jokin maailmanlaajuinen keksinté, ettd silld miljoonia tuotet-
taisiin. Ennustaisin kuitenkin sitd, ettd meille tulee paineita luoda enemmdén
yritysyhteyksid ja sitd kautta ihan tutkimusrahoitusta. Tuotto-odotuksista tek-

nologiansiirrosta ei ole vield puhuttu, tai sitd ei ole kirjattu mihinkddn. Halli-
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tuksessa ei kukaan tdllaista kuvittelekaan, eikd sielté tule painetta tdllaiseen.
Painetta on tdmdn tydn tekemiseen, mutta se on enemmdn yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen, kolmannen tehtdvimme, vuoksi. Meiddn tdytyy néyttdd, et-
td saamme innovaatiotoiminnassa tuloksia aikaan, mutta ei rahaa vaan yleistd

hyétya.”

Yksikén esimies

” Se voi olla sitten jokin toinen taho joka tienaa. Ei ole mikdén huono juttu, jos
jokin muu yritys tienaa sitten teknologialla, vaikka se tulo olisikin meille sitten

pienempi summa.”

Innovaatioasiamies

Yliopistolain implementointiin yliopistoissa liittyy myds muita haasteita. Yksi niistd on, milla periaatteilla yli-
opistot saavat tulevaisuudessa luovuttaa esim. keksintéja hyddyntdjille. Kuten jo aiemmin todettiin, eivat yli-
opistot itsendisind julkisoikeudellisina laitoksina joudu lakimuutoksen jalkeen enda noudattaamaan maksupe-
rustelakia. Sen sijaan yliopistoihin tullaan soveltamaan yliopistolain perusteella annettua maksuasetusta, joka
kuitenkin kaytdnnossa vastaa keskeisiltda aspekteiltaan nykyistd maksuperustelakia: valtiollisella rahoituksella
tehdyn tutkimuksen tuloksia tulee edelleenkin myyda liiketaloudellisesti hinnoiteltuna. Liiketaloudellisen hin-
noittelun haasteista ja hyodyistd on keskusteltu jo aiemmin tdssa raportissa. Uutena vivahteena keskusteluun
tulee tdssa kohtaa se, etta lakimuutoksen jalkeen yliopistoilla on mahdollisuus panostaa hankkeisiin omaa ra-
haa, joka ei ole valtiollista. Talléin yliopistot saavat pdaattdaa myynnin ehdoista vapaasti ja tilannekohtaisesti.
Kaytdnnossa asia ei tule kuitenkaan olemaan néin yksinkertaista. Hankkeet tulevat todenn&koisimmin olemaan
hyvin usein ainakin osittain valtiollisesti rahoitettuja. Tall6in tulosten myyntiehtojen kannalta keskeiseksi haas-
teeksi nousee sen selvittdminen, onko kyseessa olevan keksinndn tekemisessa kaytetty valtiollista rahoitusta
vai eiko ole. Tasta johtuen keksintéjen synnyn yhdistdminen eri rahoitusldhteisiin tulee haastateltujen mukaan
kdytannossa edellyttdmaan tarkkaa kustannuspaikkaseurantaa ja hankkeiden sisalld tapahtuvien toimintojen
monitorointia. Toinen tdhdn mennessa epdselva seikka on se, mikd on valtiollisen rahoituksen osuuden kriitti-
nen raja, joka maarittad soveltuuko kyseiseen hankkeeseen yliopistolain tuleva maksuasetus. Osuuden maarit-

tdminen tulee vaatimaan yhta lailla tarkkaa kustannuspaikkaseurantaa, mika on yliopistoille uusi kaytanto.

“Maksuperustelaki [tuleva yliopistolain maksuasetus] mddréd, mihin hintaan
julkishallinnon hyddykkeité pitéd myydd yrityksille. [...] Yksi syvin ongelma on
se, ettd tdlld hetkelldhdn yliopiston rahoitus on julkista rahoitusta, mutta téssd
tulee olemaan niin, etté osa on yksityistd ja osa tulee edelleenkin olemaan jul-
kista. Nyt jos osa on julkista rahoitusta, niin subventointikielto pdtee edelleen-

kin, rahat eivdt saa valua yritystoimintaan. [...] Ongelma on se, ettd miten pys-
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tyt selvittdmddn, miten raha liikkuu, minkd verran saa julkista rahoitusta? Td-
md on vield auki, ettd onko se niin, ettd jos on saanut yhden euron julkista ra-
haa ja sata euroa yksityisté rahaa, niin silloin samat ehdot pdteviit, eli subven-
tiokielto jne. Ldhtékohta, mitd olen ymmdirtdnyt, on se, ettd uusille yliopistoille
tulisi aika suuri velvoite miettié, milld rahoituksella mitékin on tehty. Aina, jos
on julkista rahoitusta, niin on tilintekovelvollinen suhteessa valtioon, kun taas
jos on sddtién omaa rahoitusta, niin sddtié saa tehdd sillé rahalla mitd haluaa.

Ndihin on véhdn vaikea ottaa kantaa, kun kaikki on vield véhén auki.”

Lakimies

Lopuksi kasiteltakoon vield erasta yliopistolain uudistuksen epdsuoraa vaikutusta yliopistojen koulutustoi-
mintaan ja -tasoon. Yliopistollisessa opetuksessa kaytetddn yleisesti sisaltda, joka katsotaan tekijanoikeuslain
alaiseksi. Etenkin digitaalisen tekijanoikeuksilla suojatun sisdllon maara opetusmateriaalina kasvaa koko ajan.
Koska opetustoiminta tulkitaan julkiseksi esittamiseksi, tulee yliopistojen tietyin poikkeuksin maksaa kaytetysta
materiaalista tekijanoikeusmaksuja. Talla hetkelld opetusministerid maksaa merkittdvan osan maksuista ns.
sopimuslisenssin perusteella. Digitaalinen materiaali ei kuitenkaan kuulu tdhan sopimukseen. Uuden yliopisto-
lain astuessa voimaan ja yliopistojen irtautuessa valtiosta joutuvat ndma tulevaisuudessa mahdollisesti kanta-
maan maksut oikeuksista kuitenkin itse. Virallista ratkaisua asiasta ei ole vield annettu. Mikali tekijanoikeusla-
kiin ei tehda korjaavia muutoksia koskien yliopistollista opetustoimintaa, on Suomen vaikea kilpailla oppilaista
sellaisten maiden kanssa, joissa lakia tulkitaan I6yhemmin ja voidaan siksi kdyttda parempaa aineistoa. Pitkalla
tahtdimelld tdma saattaa johtaa siihen, ettd osaaminen heikkenee opetuksen tason heikkenemisen myota.

Seuraava lainaus selvittaa asiaa tarkemmin:

” Ja yksi asia, joka ei ole paljoa ollut esilld, on tekijdnoikeusaspektit. Tdssd ei
ole hirvedsti mietitty sitd, kun on heitetty ajatuksia siitd, ettd opetus olisi mak-
sullista, ettéd jos me tarjoamme maksullista opetusta, niin emme voi endd esim.
tekijd@noikeuslain opetusta koskevia rajoituksia hyddyntdd. Tekijénoikeuslain
mukaan opetuskdyttéon on tietty oikeus. Tdmd oikeus ei koske maksullista
opetusta. Silloin pitéd lisensoida kaikki aineisto, mitd tddlld opetetaan. Yliopis-
tossa ei ole todellakaan ymmadirretty sitd, mitd kustannuksia opetuksesta yli-
pddnsd tulee tulevaisuudessa. Luokkaopetuksessa ei tapahdu niin paljoa teki-
jénoikeudellisesti relevanttia. Siind on musiikin julkista esittémistd ja muuta,
mutta digitaalisessa ympdristéssdhdn et tee mitddn, etteikd syntyisi kappaleita
jne. Ja kun oppimisympdristéssd suljetulla alustalla tapahtuva toiminta on jul-
kista, koska kuka tahansa voi olla yliopiston opiskelija, ja sillé perusteella se on
tekijénoikeuslain perusteella julkista. Ndin on argumentoitu. Varsinkin taideai-

neita opettavissa yliopistoissa se on ongelma, koska eihén taideaineita voi
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opettaa ilman tekijinoikeuden alaisen aineiston kdyttéd. Jos me maksamme
siitd, niin puhutaan aika isoista summista. Jos ajattelet, ettd yliopistojen pel-
késtddn valokopioinnista maksetaan puoli miljoonaa euroa vuosittain. Tdmdé
on meiddn OPM:n budjetissa tdlld hetkelld. Sitten, kun yliopistot joutuvat itse
lisensoimaan, ja puhutaan digitaalisesta kéytéstd, niin se ei tule olemaan hal-
paa. Tdmd jad kokonaan yliopistojen harteille tulevaisuudessa.

[...] Jos meille tulee autonominen asema, niin on hirvedn vaikea néhdd, milld
perusteella edellyttdisimme, ettd OPM hoitaisi nditd. Sitten, jos ajatellaan td-
mdén maan innovaatiosta syntyvdd potentiaalia, uuden tyyppisté siséltdd, sen
tyyppisié innovaatioita, niin témd tekijénoikeuslakimuutos on sellainen, joka
vaikuttaa pikkuhiljaa. Se, miten se itse asiassa vaikuttaa, on koulutustasoon, ja
koulutustason kautta voi vaikuttaa maan kilpailukykyyn. Me emme voi kehit-
tdd opetusmenetelmid. Sitd kautta se mahdollinen haitta tulee. [...] Sen ndkee
kylld jo tdné pdivdnd siind, ettd kun teemme opetusyhteisty6td ulkomaisten
yliopistojen kanssa, jossa on sallivampi tulkinta tekijénoikeuslaista kuin meilld,
niin olemme heti pulmissa. Me emme pysty tekemddn sitd, mitd he pystyvdit
tekemddn. Mehdn kilpailemme ulkomaisten oppilaitosten kanssa. Jos sielld
pystytddn antamaan parempaa opetusta, kdyttdmddn parempia vdlineitd, niin
minnekéhdn ne opiskelijat menevdt. Kylld meilld on opiskelijoiden keskuudessa

liikkuvuutta.”

Lakimies

Ylla kuvattu yliopistolain epdsuora vaikutus koskee etenkin taiteellisia aineita opettavia yliopistoja, joissa kay-
tanndssa suurin osa oppimateriaalista on teoksia ja siten tekijanoikeuksilla suojattua. Kokonaisuutena aihe ei
valttdmatta ole kovin merkittdva nimenomaan yliopistolain muutosta ja sen suoria vaikutuksia arvioitaessa,
mutta edustaa hyvaa esimerkkia siitd, miten moninaisia epasuoria ulkoisvaikutuksia ja rajapintoja muutoksella

saattaa olla osana laajempaa jarjestelmaa.

Yliopistolain muutosta koskevan keskustelun yhteenveto

Taulukko 3 vetda yhteen haastateltujen keskeisimmat nakemykset tulevan yliopistolakimuutoksen tuomista

mahdollisista hyddyista ja haasteista.
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Taulukko 3

Hyodyt

Haasteet

Taloudellisen joustavuuden lisddntyminen:

e Yliopistot eivat tule enda olemaan vuosibudjetteihin sitou-
tuneita, jolloin budjetoinnin ja siten hankkeiden pirstalei-
suus vahenee

e Sijoitustoiminta tutkimusldhtdisiin  yrityksiin vapautuu,
jolloin saadaan uusia tyodkaluja tulosten hyddyntdamisen
edistamiseen

e Sijoitustoiminta mahdollistaa tutkimuslahtéisten yritysten
perustamisen myods ilman tutkijan aktiivista osallistumista
yritystoimintaan, jolloin alkavien yritysten maara nousee

e Teknologiansiirron tuotot palautuvat takaisin yliopistolle
eika valtiolle, jolloin ne voidaan allokoida edelleen teknolo-
giansiirtotoimintojen edistamiseen

e Yliopistot voivat perustaa yhteisyrityksia teollisuuden kans-
sa uutena teknologiansiirtotyokaluna

Teknologiansiirtotoimintojen parempi resursointi:

e Lakiuudistuksen myo6td teknologiansiirron merkittavyyden
yliopistojen strategiakeskusteluissa toivotaan kasvavan ja
resursoinnin paranevan

e Huippututkimusta tekevissa yksikoissa toivotaan resurssien
lisddntyvan myos kilpailun kautta, mika johtaisi tutkimuk-
sen laadun nousuun pidemmalla aikavalilla

e Kilpailu korostaisi tutkimuspalveluiden roolia rahoituksen
varmistajana

e Kilpailu kannustaisi keskittdmaan tutkimus- ja innovaa-
tiopalvelutoimintaa, jolloin resurssien kdyttd tehostuisi
samalla kun palvelujen tarjonta laajenisi

Muita hyétyja:

e Tuleva tybaikaseuranta auttanee jaljittamaan keksintojen
alkuperdn (hankkeet ja keksijat), mika puolestaan helpot-
taisi omistusoikeuksien maarittelemisessa ja siten neuvot-
teluissa potentiaalisten hyddyntéjien kanssa

e Lain tuoma joustavuus ilmennee mm. tarvittavien henkil6s-
toresurssien ja osaamisen joustavammassa rekrytoinnissa

Hallintorakenteisiin ja -kdytantoihin liittyvat muutokset:

e VYliopistoissa ei télld hetkella ole hallinnollista osaamista,
jota vaaditaan talousvastuullisen julkisoikeudellisen laitok-
sen johtamiseen ja organisoimiseen

e Saadaanko hallinnollista osaamista yliopistojen ulkopuolelta
(hallituksen yliopistojen ulkopuoliset jasenet, OPM)?

Teknologiansiirtotoimintojen kasvava rooli:

e Tutkimus- ja innovaatiopalveluyksikdissa ei ole viela tar-
peeksi liiketaloudellista osaamista, jota tarvitaan etenkin in-
novaatiopalveluja tuotettaessa yliopistojen ja teollisuuden
rajapinnassa

e Talla hetkelld suuri osa innovaatioasiantuntijoista toimii ul-
koisen rahoituksen varassa, jolloin toiminnan jatkuvuus on
epavarmaa

e Liiketalousosaajien rekrytointi haasteellista naiden korkei-
den vaihtoehtoiskustannusten vuoksi

e Velvoitteiden toteuttamisen vaatima resursointi riippuvai-
nen yliopistojohdon priorisoinnista ja sitoutumisesta

e Vaatimukset teknologiansiirtotoimintojen itsendisesta ta-
loudellisesta kannattavuudesta epaselvia ja vaihtelevia

e Kannattavuusvaatimus saattaa johtaa tutkimuksien valitse-
miseen ndiden taloudellisuuden eika tieteellisen potentiaa-
lin pohjalta

Yliopistolain maksuasetuksen vaikutukset:

e Yliopistot joutuvat seuraamaan kustannuspaikkakohtaisesti
valtiollisen rahan virtoja tutkimushankkeissa pystydkseen
madrittelemaan tarkasti ehdot, joilla voivat myyda keksinto-
ja

Tekijanoikeuslain sovellettavuus yliopistotoimintaan:

e Tekijanoikeuslain alaisen materiaalin lisdédntyminen opetuk-
sessa ja tiukka tekijanoikeuslaki saattavat vaarantaa opetuk-
sen laatua, mikali yliopistot joutuvat yliopistolakimuutoksen
jalkeen kantamaan tekijanoikeusmaksut itse

Keskeiset hyodyt ndahdaan lakiuudistuksen tuomassa taloudellisessa joustavuudessa lahinna yliopistollisen
sijoitustoiminnan ja vapaamman budjetoinnin muodossa. Ndama muutokset tuovat tutkimus- ja innovaatioyksi-
koille uusia tyokaluja edistda teknologiansiirtoa yliopistosta yhteiskuntaan. Erityisesti yliopistolahtdisten uusien
yritysten perustaminen ja ndiden tukeminen tullee vahvistumaan lakimuutoksen voimaan astuessa. Yliopistojen
taloudellisen itsendisyyden ja ndille lain my6ta mahdollistettujen uusien tulonhankintamahdollisuuksien my&ta
toivotaan myos, etta teknologiansiirtoyksikoiden rooli yliopistollisessa kokonaisstrategiassa tulisi vahvistumaan,

jolloin my0s resursointi paranisi.

Keskeisimpien haasteiden nahdaan liittyvan seka hallinnollisen etta liiketaloudellisen osaamisen puutteeseen
yliopistoissa ja teknologiansiirtoyksikoissa. Ndhdaan, etta tarvittavan osaamisen hankinta on keskeinen menes-
tystekija siirryttdaessa uuteen lain vaatimaan hallintomuotoon, jossa myds teknologiansiirtoyksikdiden sisdinen

lilketaloudellinen osaaminen tulee korostumaan kasvavien tehtavien valossa. Mahdollisuudet hankkia tarvitta-
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vaa osaamista riippuvat yksikdiden resursoinnista ja taten tulevan yliopistojohdon teknologiansiirtotehtaville

kaavailemasta strategisesta roolituksesta.

Lopuksi voidaan viela todeta, ettd yliopistolain muutokseen liittyvat, yliopistojen ennakoimat haasteet ovat
luonteeltaan sellaisia, joihin todenndkdisesti tulee térmaamaan aina kun vakaita, perinteikkaita ja institutiona-
lisoituja jarjestelmia muutetaan perusteellisesti. Aina kun siirrytdaan uusiin hallintojarjestelmiin ja uusiin toimin-
taymparistoihin korostuu uuteen jarjestelmaan liittyvdn osaamisen tarve ja uuden jarjestelméan resursoinnin
organisointi. Haasteet eivat siis lahtokohtaisesti heijasta heikkouksia itse muutoksen perustana olevassa suun-
nitelmassa, vaan edustavat ennakoituja kasvukipuja, joita olemassa oleva jarjestelma resursseineen joutuu
muuttuessaan vaistamatta kokemaan. Kyseessa on luonnollinen reaktio muutokseen. Jotta yliopistot selvidisi-
vat muutoksesta mahdollisimman onnistuneesti, tulee muutokseen valmistautua hyvissa ajoin ja konkreettisin
toimin. Esimerkiksi korkeakoulukeksintélain muutoksen kohdalla haastatellut kehuivat runsasta valmistautu-
misaikaa ennen lain voimaan astumista. Toiminnat ehdittiin yhdenmukaistaa tyydyttavasti vastaamaan lain
mukanaan tuomia haasteita. Yliopistolaki, joka on muutoksena yksi massiivisimmista joita suomalaiset yliopis-
tot ovat historiansa aikana kokeneet, tulee vaatimaan runsaasti sopeutumista niin hallinnollisesti kuin toimin-
nollisesti ja siten myo6s ajallisesti. Jotta yksittaiset yliopistolliset toiminnot saataisiin sopeutettua lain vaatimiin
ja sen aiheuttamiin toimintaedellytysten muutoksiin, on keskeistd, ettd muutosvaatimuksista tiedotetaan hy-

vissa ajoin.

Tutkimus- ja innovaatiotoimintojen kohdalla tama merkitsee tiettyjen keskeisten seikkojen selvittamista. En-
sinndkin yliopistojen tulisi kommunikoida selkeasti, mita teknologiansiirtoyksikailtd toiminnollisesti odotetaan.
Onko yksikéiden paatehtdavd edelleen tutkimusrahoituksen varmistaminen ”tutkimus-innovaatio-
kaupallistaminen” -jatkumon alkupadssa, vai korostuuko tehtavana nimenomaan keksintdjen hyddyntamisen
edistdminen havaittavissa olevan trendin mukaisesti? Palveluja tuottavat yksikot tarvitsevat selvat toimintalin-
jaukset ja -valtuudet, joihin nojata toimiakseen tehokkaasti. Linjaukset tulisi kommunikoida vahintdan osana
yliopiston yleisstrategiaa, johon teknologiansiirtoyksikot voisivat nojata tehdessdan paatoksia. Aineiston pohjal-
ta on myo0s selvad, etteivat yksikot voi toimia tehokkaasti, ellei strategisten linjausten tueksi yksikoille osoiteta
my0s jatkuvuutta turvaavaa, jarjestelmallistd resursointia, joka perustuu vankempiin ratkaisuihin kuin nykyi-
seen tapauskohtaisesti haettavaan ulkoiseen rahoitukseen. Varman ja jatkuvan rahoituspohjan turvin yksikot
voisivat valmistautua tulevaan lakimuutokseen ja sen tuomiin uusiin tehtaviin rekrytoimalla tarvittavaa osaa-
mista seka rakentamalla tehokkaita toimintamalleja ja yhteistyoverkostoja, joista talla hetkelld kdynnissa olevat
laajamittaiset toimintojen yhdistamishankkeet ovat hyva esimerkki. Lakimuutoksen mahdollistamat edut tul-
laan todenndkoisesti saavuttamaan vain, jos ndiden toteuttamiseen annetaan siihen tarvittavat, korvamerkityt

tyokalut.
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Yhteenveto

Tassa selvityksessa luodattiin yliopistoteknologiansiirron ammattilaisten nakemyksia kolmesta ajankohtaisesta
ja merkittdvastda muutoksesta Suomen innovaatiojarjestelmassa. Yhdentoista tutkimusyliopiston tutkimus- ja
innovaatiopalveluyksikoita haastateltiin strategisen huippuosaamisen keskittymien (SHOK), tulevan yliopisto-
lain, ja vuonna 2007 voimaan astuneen korkeakoulukeksint6lain vaikutuksista yliopistollisen teknologiansiirron
toimintaedellytyksiin. Haastatteluissa tunnistettiin kunkin muutoksen mahdollisia hyotyja ja haittoja varsinai-
sen toiminnan ndkokulmasta. Ndkemykset eri teemoista vaihtelivat yliopistoittain vaihtelevan voimakkaasti.
Nakemys- ja painotuserot johtuivat yliopistojen historioiden, tieteellisten ja tutkimuksellisten painopisteiden,

sijaintien, kokojen, tutkijakulttuurien, kdytossa olevien resurssien ja hallinnollisten linjausten eroavaisuuksista.

Haastateltavat analysoivat muutoksien vaikutuksia hyvin kdytdnnonldheisesti oman arkityonsa nakdkulmas-
ta. Vaikutukset on siis kuvattu varsin konkreettisesti ja havainnollisesti peilaamalla niita usein henkilétason
toimintoihin, tehtdviin ja kannustimiin. Kaytannonlaheisyyden korostamiseksi ja plastisuuden sdilyttamiseksi
selvitykseen sisallytettiin suuri maara suoria haastattelusitaatteja, jotka valaisevat kasiteltyja aiheita autentti-
sesti. Kaytannonlaheisyys onkin yksi taman tutkimuksen ehdottomista vahvuuksista. Se tuo esiin seikkoja, joita
on erittdin vaikea huomioida ennakolta suunniteltaessa innovaatiojarjestelmamme kannalta laajoja ja merkit-
tavia uudistuksia. Haastatteluissa esiin nostetut epakohdat voidaan ndhda luonnollisiksi reaktioiksi, erdanlaisik-
si kasvukivuiksi, taysin uudenlaisia, muutoksia vaativia mekanismia implementoidessa muuten hyvin perinteik-
kddseen ja vakiintuneeseen ymparistoon. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteivatkd haasteet tulisi ottaa va-
kavasti. Painvastoin, mikali kasvukipuihin ei [6ydeta toimivia ratkaisuja, saattavat tavoitellut hyddyt jaada osit-
tain tai kokonaisuudessaan toteutumatta. Haasteisiin vastattaessa voidaan hyddyntad niakemyksia muutoksiin
kohdistuvista odotuksista, joista ilmenee yliopistojen tavoittelemat hyodyt. Lopullisessa selvityksessa pyrittiin
nostamaan kirjavasta keskustelusta esille sekad innovaatiopolitiikan suunnittelun kannalta merkittavia etta yli-
opistojen kesken yleisimmin jaettuja ndkemyksia. Keskeisimmat, jo aiemmin selvityksessa pitkélti esitetyt joh-

topaatokset vedetaan alla muutoksittain vield lyhyesti yhteen.

SHOKit

Tulosten mukaan SHOKien tuomien hyotyjen odotetaan muodostuvan pitkdjanteisemmistd tutkimushankkeista
ja rahoitussykleista, kunnianhimoisemmista tutkimustavoitteista, ndgiden mahdollistamien radikaalien innovaa-
tioiden synnyttamisestd, tutkimuksen monipuolistumisesta, tutkimusyhteistyon lisdantymisesta ja tehostumi-
sesta, eri yliopistojen roolien profiloitumisesta innovaatiojarjestelmassa, resurssien lisdantymisesta valikoiduilla
aloilla, ja huippuosaajien rekrytoinnin helpottumisesta. Haasteiden nahtiin liittyvan erityisesti SHOK:ssa synty-
vien immateriaalioikeuksien laajoihin ja korvauksettomiin hyddyntamisoikeuksiin, jotka uhkaavat yliopistotut-
kimuksen vapautta ja muita keskeisia toimintaedellytyksia, huippututkijoiden heikkoihin kannustimiin osallistua

SHOK-hankkeisiin, vahvan yritysvetoisuuden haittoihin suhteessa akateemisen tutkimuksen laatuun ja kansain-
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valiseen kilpailukykyyn, laajan osallistujapohjan tehottomuuteen, ja sekavien valmistelukdaytantdjen aiheutta-

maan tiedonpuutteeseen.

SHOK-keskustelusta voidaan vetaa kolme keskeisinta johtopaatosta. Ensinnakin nayttaa silta, etta eri osapuolet,
eli Tekes, Suomen Akatemia, yliopistot ja teollisuus, jakavat lahtokohtaisesti samansuuntaisen kasityksen siita,
miten SHOK:it voisivat toimia hyddyttadkseen kaikkia tasapuolisesti. Eri osapuolten edustajien samansuuntaisten
lausuntojen valossa heradkin kysymys siitd, miksi toiminnan tason valmistelut ja aikaansaadut sopimukset koskien
immateriaalioikeuksia ja osakkuuksia poikkeavat tasta yhteisesta tahtotilasta niinkin merkittavasti kuin selvityk-
sestd kdy ilmi. On perusteltua olettaa, ettei informaatio ole valmisteluja toimeenpantaessa kulkenut vapaasti
osapuolten vilill, jolloin tasapuolinen osallistuminen SHOK:ien toimintaperiaatteiden suunnitteluun on vaikeutu-
nut, ja eroja alkuperaisten periaatteiden ja toteutuneiden sopimusten valille on paassyt syntymaan. Talla hetkella
seka teollisuus etta yliopistot ovat skeptisia siitd, ymmartaako toinen osapuoli SHOK:ien perimmaista tarkoitusta
ja niiden tavoittelemaa hyotya. llmapiiri on tulehtunut. Pattitilanteen laukaisemiseksi ja yhteistyon vapauttami-
seksi tulisi panostaa huomattavasti enemman avoimeen tiedotukseen seka tasapuoliseen ja sdannélliseen kanssa-
kdaymiseen yliopistojen, teollisuuden ja rahoittajien kesken. Etenkin eri osapuolten toisistaan vahvasti poikkeavat
toimintaedellytykset, niiden asettamat ehdot ja yhteiskunnalliset mandaatit tulisi selvittada avoimesti kaikkien

osapuolten kesken, jotta ne voitaisiin huomioida kdytannon tavoitteita asettaessa.

Toinen keskeinen johtopaatds koskee tutkimuksen pitkdjanteisyyden toteutumista. SHOK:ien kautta tavoiteltu
tutkimuksen pitkdjanteisyys toisi potentiaalisesti niin yliopistoille kuin yrityksillekin monia hyotyja mukanaan.
Tutkimuksen tavoitteiden ja laadun noustessa myds yritykset hyotyisivat taysin uudenlaisista avauksista ja 16ydok-
sistd, joita ne voisivat hydodyntdaa oman innovaatiotoimintansa puitteissa. Pitkdjanteisyys toteutuu kuitenkin vain,
jos SHOK-tutkimus jalkautetaan siten, etta yksittaiset SHOK -ohjelmissa toteutettavat hankkeet pitenevat suhtees-
sa perinteisten teknologiaohjelmien puitteissa toteutettuihin hankkeisiin. Yksittdisten hankkeiden tulisi siis olla

pituudeltaan reilusti yli 2-3 -vuotisia, jotta tutkimuksen pitkdjanteisyyteen liittyvat hyddyt realisoituisivat.

Viimeinen ja ehkd merkittdvin SHOK-keskustelua leimaava 16ydos koskee tutkijoiden henkilokohtaisia kan-
nustinrakenteita, joiden huomioimatta jattdminen tulee vadjaamatta vaarantamaan SHOK-toiminnan menes-
tyksen. Tulosaineiston kdyton rajaaminen jatkotutkimuksissa, keksijan henkilékohtaisen, rahallisen kompensaa-
tion epdaminen keksinnon kaupallisesta hydodyntdamisestd, akateemisen julkaisuoikeuden hidastaminen ja
mahdollisen tuotevastuun siirtdminen yliopistoille tuhoavat erittdin tehokkaasti tutkijoiden, ja etenkin huippu-
tutkijoiden, kannustimet osallistua SHOK-tutkimuksiin. Huippututkijoiden mukanaolo hankkeissa on kuitenkin
jo madritelmallisesti ehdoton Idhtokohta, jos tarkoitus on keskittdd Suomessa sijaitseva huippuosaaminen.
Huippututkijoiden mukanaolon takaaminen on elimellistd, jotta SHOK-tutkimus olisi merkittavaa sille asetettu-
jen tavoitteiden valossa. Talla hetkelld ilmeinen henkil6kohtaisten kannustinrakenteiden laiminlydnti SHOK:ien
toimintaperiaatteissa on todistusta edelld mainitusta puuttuvasta ymmarryksesta eri osapuolten toimintaedel-

lytyksista ja yhteiskunnallisesta roolista.
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Korkeakoulukeksintdlaki

Tulosten mukaan korkeakoulukeksintdlain tuomat hyédyt muodostuvat tieteen ”"norsunluutornin” vaiheittai-
sesta purusta, keksintdilmoitusmadrien lievastd noususta ja hallinnollisten kaytantdjen ja rutiinien virtaviivais-
tumisesta. Lakimuutoksen tuomat haasteet nahtiin liittyvan erityisesti lain immateriaalioikeuksien kohdenta-
mista sdatelevien ratkaisujen tulkinnanvaraisuuteen, hallinnon uudelleenjarjestelysta koituvaan taakkaan, yli-

opistojen hallinnon sitoutumattomuuteen, ja tutkija-, hallinto, seka yritysmaailmojen valisiin kulttuurieroihin.

Yliopistojen ndkemykset korkeakoulukeksintélain vaikutuksista heidan teknologiansiirtotoimintaan voidaan kui-
tenkin kiteyttaa lainaten haastateltujen tarjoamaa yleisarviota: "Se on hieman selkeyttanyt toimintaa”. Yliopistot
suhtautuvat lakimuutokseen siten kohtalaisen neutraalisti. Tama saattaa kuvata sitd, ettd haasteista huolimatta
toimintaa on pystytty jatkamaan ja rakentamaan lain edellyttamia suuntauksia noudattaen. Haastatteluja tehdes-
sa valittyikin vaikutelma, ettd tutkimus- ja innovaatiopalveluyksikot ovat sitoutuneita, yhteiskunnallisesta tehta-
vastaadn tietoisia, motivoituneita ja ammattimaisia toimijoita, jotka pyrkivat tarjoamaan tutkijoille parasta mahdol-
lista palvelua olemassa olevien resurssien puitteissa. Tama ei tarkoita tietenkdan sitd, etta toiminnan jatkuvuuden
ja kestdvan menestyksen kannalta tunnistetut haasteet olisivat marginaalisia tai merkityksettomia. Painvastoin.
Pikemminkin se kuvastaa yksikdiden sisua ja improvisaatiokykya toimia ymparistossa, joka ei vield ole kdytannossa
kovin kannustava tai palkitseva. Pitkalla aikavalilla havaitut epakohdat on huomioitava koulutus- ja innovaatiopoli-
tiikassa mikali lakiperusteisten muutosten tehoa halutaan nostaa ja niiden asettamat tavoitteet saavuttaa. Tutki-

mus- ja innovaatiopalveluyksikoilla oli selkeitd ehdotuksia epakohtien korjaamiseksi.

Ensiksi, koulutuspoliittisin linjauksin tulisi varmistaa, ettd tutkimustulosten hyddyntdminen ja sen edistdminen
integroituisi osaksi tutkijoiden kulttuuria jo perustutkinnon tai viimeistdaan jatkotutkinnon aikana. Tama tarkoittaisi
kaytannossa soveltuvien kurssien tai kdytannonjaksojen sisallyttamista opetusohjelmiin kaikissa tutkimusyliopis-

toissa ja -korkeakouluissa. Tama ennaltaehkaisisi osaltaan hyodyntamisvastaisen kulttuurin syntymista.

Toiseksi ehdotetaan yksikdiden resurssien perusbudjettiin perustuvaa lisdystd, kuten HE 529/2004:ssé jo lin-
jattiin. Haastateltavat argumentoivat, etta jos kerran yksikdiden rooli on jo lakitasolla integroitu kiintedksi osak-
si yliopistojen toimintaa kolmannen tehtavan puitteissa, tulisi timan nakya myos kiintedna ja integroituna era-
na yliopistojen budjetissa. Talla hetkellda toiminnan kannalta elintdarkean ulkoisen rahoituksen hankkimiseen
liittyva epavarmuus ja jatkottomuus vaarantavat palveluiden laadun ja saatavuuden seka alentavat yksikdiden

mahdollisuuksia investoida yksikossa tarvittavaan osaamiseen ja muuhun kriittiseen infrastruktuuriin.

Edelld esitettyyn laheisesti liittyen haastateltavat peraankuuluttivat yliopistojohdon sitoutumista lain sane-
lemiin mandaatteihin. Tdman tulisi ilmetd nimenomaan riittdvien resurssien jatkuvuutena, riskinsietokyvyn
nousuna seka teknologiansiirtoyksikdiden valtuuksien kasvamisena, mika takaisi yksikéiden palveluiden nopeu-
tumisen ja joustavuuden. Johdon sitoutuminen tutkimustulosten hyédyntamisen edistamiseen tulisi nakya

myo6s johdon yliopistolaajuisessa julkisessa viestinndssd, mika toimisi vahvana signaalina myos tutkijoille ja
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alentaisi osaltaan kulttuurieroista johtuvaa kitkaa. Hyvin viestitty, yliopiston yhteiskunnallista vaikuttamista

hahmotteleva strategia olisi hyva ensiaskel, jota kaikki yliopistot eivat ole vielakaan ottaneet.

Lopuksi haastatellut toivoivat yliopistojen keksint6ja koskevien omistusoikeuksien laajenevan siten, ettd ne kat-
tavat sopimustutkimuksen lisaksi myds avoimen tutkimuksen. Lisaksi ndhdaan, ettd oikeudet tulisi laajentaa kos-
kemaan myods muita kuin patenteilla suojattavia keksintdja. Tama helpottaisi yksittdisten sopimusten tekemisesta
sekd keksintojen ja hankkeiden kategorisoinnista aiheutuvaa hallinnollista taakkaa merkittavasti. Tama asettaisi
toki valtavia haasteita tutkijoiden pelkojen ja kulttuurimuutoksen ehkaisyn kannalta. Yliopistot nakivat kuitenkin,
ettd haasteet olisivat voitettavissa riittavilla resursseilla. Oikeuksien poikkeukseton siirto yliopistoille ei tarkoittaisi
sitd, etta yliopistot haluaisivat kerata patentti- tai keksintosalkkuja, tai etta ne olisivat kiinnostuneita keksintdjen
omistuksesta itseisarvona. Omistusoikeudet palautettaisiin tutkijalle aina kun on tarve, eivatkd muut hyédynta-
miskanavat ole varteenotettavampia. Kuten ylempana todettiin, eivat yliopistot ole kiinnostuneita edistamaan
keksintojen hyodyntamista tutkijan tahtoa vastaan, koska tutkijan vapaaehtoinen osallistuminen hyddyntamispro-
sessiin on edellytys hyédyntamisen onnistumiselle. My6s tutkijoiden rahallinen kompensaatio hyddynnetyista
keksinndista olisi riippumaton omistusoikeuksien allokaatiosta. Kaytanndssa tutkijan etujen kannalta mikdan ei siis
muuttuisi. Sen sijaan yliopistojen hallinnollinen taakka kevenisi ja niiden mahdollisuudet tukea keksintéjen hyo-
dyntdmista kasvaisivat lainsdaddannon nakokulmasta merkittavasti. Yliopistot eivat esimerkiksi ole oikeutettuja

tukemaan yksityishenkilon (tutkijan) omistuksessa olevien keksintdjen hyédyntamista.

Huomioiden, ettd ensivaiheessa tarkoitus oli harjoittaa “pienten askelten” politiikkaa, nayttavat l6ydokset
suhteellisen positiivisilta. Ensinndkin, keksintéilmoitusten maara on aggregaattitasolla kasvanut lievasti. Toisek-
si, sopimustutkimuksen rinnastaminen tyosuhdekeksintdlain puitteisiin nayttaisi myos toteutuneen, kun oikeu-
det keksintoihin jakautuvan samankaltaisissa puitteissa tehdyssa tutkimuksessa samalla tavalla. Lisdksi laki on
ainakin teoriassa onnistunut estamaan tilanteen, jossa yksittdinen keksintd saattaisi jaada hyodyntamatta,
mikali tutkija ei ole sen kaupallistamisesta kiinnostunut, antamalla yliopistoille toissijaisen omistusoikeuden
keksintoon. Kaytannossa oikeudella ei kuitenkaan ole arvoa, koska tutkijan aktiivinen osallistuminen kaupallis-
tamiseen on kuitenkin valttamattéomyys. Taman lainkohdan vaikutus on siis vain marginaalinen, joskaan ei hai-
tallinenkaan. Taydellisyyden nimissa tulee kuitenkin myds todeta, etta yhtaalta lain asettamien yliopistoman-
daattien seka niihin liittyvien tehtédvien ja toisaalta tehtdvien toteuttamiseen myonnettyjen resurssien valilla on
talla hetkelld vielda olemassa merkittavia ristiriitoja. Se, johtuuko tutkimus- ja innovaatiopalveluyksikdiden ali-
resursointi enemman yksittdisten yliopistojen johdon sitoutumattomuudesta - ja siten annettujen resurssien
tehottomasta allokoinnista - vai yliopistoille ndiden kolmanteen tehtdvaan lahtokohtaisesti myonnettyjen re-

surssien vahaisyydestd, jaa aineistossa tarkentamatta.

Yliopistolain uudistus

Keskeiset hyodyt nahtiin lakiuudistuksen tuomassa taloudellisessa joustavuudessa ldhinna yliopistollisen sijoi-

tustoiminnan ja vapaamman budjetoinnin muodossa. Nama muutokset tuovat tutkimus- ja innovaatioyksikéille
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uusia tyokaluja edistda teknologiansiirtoa yliopistosta yhteiskuntaan. Erityisesti yliopistolahtoisten uusien yri-
tysten perustaminen ja ndiden tukeminen tullee vahvistumaan lakimuutoksen voimaan astuessa. Yliopistojen
taloudellisen itsendisyyden ja naille lain my6ta mahdollistettujen uusien tulonhankintamahdollisuuksien myota
toivotaan myos, ettd teknologiansiirtoyksikoiden rooli yliopistollisessa kokonaisstrategiassa tulisi vahvistumaan,
jolloin my0s resursointi paranisi. Haasteiden nahtiin liittyvan seka hallinnollisen etta liiketaloudellisen osaami-
sen puutteeseen yliopistoissa ja teknologiansiirtoyksikdissa. Nahtiin, ettd tarvittavan osaamisen hankinta on
keskeinen menestystekija siirryttdessa uuteen lain vaatimaan hallintomuotoon, jossa myos teknologiansiirtoyk-
sikdiden sisdinen liiketaloudellinen osaaminen tulee korostumaan kasvavien tehtavien valossa. Mahdollisuudet
hankkia tarvittavaa osaamista riippuvat yksikdiden resursoinnista ja taten tulevan yliopistojohdon teknologian-

siirtotehtaville kaavailemasta strategisesta roolituksesta.

Yliopistolain muutokseen liittyvat, yliopistojen ennakoimat haasteet ovat luonteeltaan sellaisia, joihin toden-
nakoisesti tulee tormadamaan aina kun vakaita, perinteikkditd ja institutionalisoituja jarjestelmia muutetaan
perusteellisesti. Aina kun siirrytdan uusiin hallintojarjestelmiin ja uusiin toimintaymparistdihin korostuu uuteen
jarjestelmadan liittyvdn osaamisen tarve ja uuden jarjestelman resursoinnin organisointi. Haasteet eivat siis
Iahtokohtaisesti heijasta heikkouksia itse muutoksen perustana olevassa suunnitelmassa. Jotta yliopistot kui-
tenkin selvidisivat muutoksesta mahdollisimman onnistuneesti, tulee muutokseen valmistautua hyvissa ajoin ja
konkreettisin toimin. Esimerkiksi korkeakoulukeksintdlain muutoksen kohdalla haastatellut kehuivat runsasta
valmistautumisaikaa ennen lain voimaan astumista. Toiminnat ehdittiin yhdenmukaistaa tyydyttavasti vastaa-
maan lain mukanaan tuomia haasteita. Yliopistolaki, joka on muutoksena yksi massiivisimmista, joita suomalai-
set yliopistot ovat historiansa aikana kokeneet, tulee vaatimaan runsaasti sopeutumista niin hallinnollisesti kuin

toiminnollisesti ja siten my0ds ajallisesti.

Tutkimus- ja innovaatiotoimintojen kohdalla tdma merkitsee tiettyjen keskeisten seikkojen selvittdmista. Ensin-
nakin yliopistojen tulisi kommunikoida selkeasti, mita teknologiansiirtoyksikoilta toiminnollisesti odotetaan. Onko
yksikdiden padtehtdva edelleen tutkimusrahoituksen varmistaminen ”tutkimus-innovaatio-kaupallistaminen” -
jatkumon alkupdassa, vai korostuuko tehtavana nimenomaan keksintéjen hyédyntdmisen edistdminen havaitta-
vissa olevan trendin mukaisesti? Palveluja tuottavat yksikot tarvitsevat selvdt toimintalinjaukset ja -valtuudet,
joihin nojata toimiakseen tehokkaasti. Linjaukset tulisi kommunikoida vahintdan osana yliopiston yleisstrategiaa,
johon teknologiansiirtoyksikot voisivat nojata tehdessdan paatoksid. Aineiston pohjalta on myos selvaa, etteivat
yksikét voi toimia tehokkaasti, ellei strategisten linjausten tueksi yksikoille osoiteta myos jatkuvuutta turvaavaa,
jarjestelmallista resursointia, joka perustuu vankempiin ratkaisuihin kuin nykyiseen tapauskohtaisesti haettavaan
ulkoiseen rahoitukseen. Varman ja jatkuvan rahoituspohjan turvin yksikot voisivat valmistautua tulevaan lakimuu-
tokseen ja sen tuomiin uusiin tehtaviin rekrytoimalla tarvittavaa osaamista seka rakentamalla tehokkaita toimin-
tamalleja ja yhteistydverkostoja, joista talld hetkelld kdynnissa olevat laajamittaiset toimintojen yhdistamishank-
keet ovat hyva esimerkki. Lakimuutoksen mahdollistamat edut tullaan todenndkdisesti saavuttamaan vain, jos

naiden toteuttamiseen annetaan siihen tarvittavat, korvamerkityt tyokalut.
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