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THVISTELMA: Tavallisesti tyopaikkavirrat maaritelldan toimipaikoilla tapahtuvien tyollisyysmuu-
tosten perusteella. N&in laskien Suomen yrityssektorilla tyopaikkojen syntymisaste oli 22,4 ja tuhou-
tumisaste 23,8 % neljan vuoden periodilla 2000-2004. Kun madrittelyssa otetaan huomioon myds
toimipaikkojen eri tehtavaryhmat (seitsemaén luokkaan ryhmiteltynd), syntymisaste on 30,6 ja tuhou-
tumisaste 32,0 %. Tutkimuksessa havaitaan, ettd tyontekijoiden liikkuvuus on selvasti suurempaa,
mité talouden ty6llisyyden nettomuutos, toimipaikkarakenteiden ja toimipaikan sisdisten tehtavaraken-
teiden muutokset yhdessa edellyttdvat. Tdma erdénlainen ylimaérdinen tydntekijavaihtuvuus saattaa
olla tarkedd esimerkiksi tuottavuusvaikutusten levidmiselle taloudessa tai tyontekijéiden inhimillisen
paédoman kertymiselle. Tutkimuksessa tarkastellaan tyontekijoiden liikkuvuutta toimipaikkojen vélilla
seké toimipaikkojen sisdisilla tehtavéportailla. Havaitaan myds, ettd tyéllisyyden mikrodynamiikalla
on kiinnostavia yhteyksid palkanmuodostukseen ja erityisesti sen suhdannedynamiikkaan. Té&llaista
tietoa tarvitaan mm. ty6ttémyyden suhdannedynamiikan teoreettisessa mallinnuksessa.
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ABSTRACT: Job flows are typically defined on the basis of the employment changes at the plant
level. When calculated in this way, the job creation rate was 22.4% and destruction rate 23.8% in the
Finnish business sector in the four-year period 2000-2004. However, when the different occupations
(using seven occupational categories) in the same plant are interpreted as distinct jobs, the job creation
rate is 30.6% and destruction rate 32.0%. It is found that employment mobility is much greater than
needed for the given amount of the net employment change and intra- and inter-plant restructuring.
This so-called “excess worker reallocation” or “churning” rate may be important for the diffusion of
productivity spillovers in the economy or for the accumulation of the workers’ human capital. The
study examines the worker mobility between plants as well as along the occupational ladders in the
plants’ internal labor markets. It is found that micro-level dynamics of employment have interesting
links with wage formation, and in particular, with its business cycle dynamics. This kind of knowledge
is useful for theoretical modelling of business dynamics..

Key words: job flows, worker flows, occupational mobility

JEL codes: J23, J62, J63



Johdanto

Tyomarkkinoiden lisaantyneesta turbulenssista seké sen syisté ja seurauksista on kayty julki-
suudessa vilkasta keskustelua. Keskustelussa esilla olevien tietojen perusteella tendenssit
nayttavat selvéltad — tyomarkkinoiden turbulenssi on lisdantynyt. Myds syyt vaikuttavat ilmei-
siltd — globalisaatio sek& siihen osin liittyva teknologinen murros, jonka keskeinen osa on
tieto- ja viestintateknisten vélineiden kehitys.

Tutkimustiedon tai tilastojen huolellisen tarkastelun perusteella ei kuitenkaan ole aivan sel-
vad, ettd tydmarkkinoiden ns. mikrodynamiikassa olisi tapahtunut jotain kovin erityistd muu-
tosta. Ilmakunnaksen ja Malirannan laskelmien mukaan Suomen yrityssektorin tyopaikkavir-
rat (tyopaikkojen vuotuisina syntymis- ja tuhoutumisasteilla arvioituna) eivat ole kiihtyneet
vaan ovat pysyneet yllattavan vakaana 1990-luvun puolivalin jélkeen. Teollisuudessa on ta-
pahtunut pikemminkin tyopaikkavirtojen hiljenemisté etenkin kun vertailukohdaksi otetaan
1980-luku (ks. myds Maliranta, 2003). Jonkin verran viitteitd on siitd, ettd palvelusektorilla
tyopaikkavirrat Kiihtyivat 1990-luvun aikana, mutta sielldkin tendenssi on ollut 2000-luvulla
pikemmin alas- kuin yléspain. Myds Yhdysvaltojen yrityssektorilla tyopaikkavirrat ovat alen-
tuneet 2000-luvulla merkittavasti (Davis, Faberman ja Haltiwanger, 2006; Davis, Faberman,
Haltiwanger, Jarmin ja Miranda, 2008).

Tyontekijavirrat (tyontekijoiden vuotuisina sisdén- ja ulosvirtojen perusteella arvioituna) Kiih-
tyivat laman jéalkeen aina 2000-luvun alkuun saakka. Tassé lienee pddosin kyse siitd, etté tyo-
markkinoiden elpyessé vakanssiketjut alkoivat py6ria aikaisempaa ripedmpéa tahtia ja tyonte-
kijalahtoinen liikkuvuus lisdéntyi. Tyontekijavirtojen trendi on ollut 2000-luvun alkuvuosina
lievasti alaspdin. Lehdon ja Sutelan (2004) ty6olotutkimuksiin perustuvat tulokset ovat sa-
mansuuntaisia: tyopaikkaa viimeisten viiden vuoden aikana vaihtaneiden osuus oli 42 pro-
senttia vuonna 1990, 34 prosenttia vuonna 1997 ja 37 prosenttia vuonna 2003. Tyontekijoiden
vaihtuvuus siis ensin laski merkittavasti ja on sen jalkeen hieman noussut, mutta oli vuonna
2003 merkittavasti alemmalla tasolla kuin ennen lamaa vuonna 1990. Uusitalo (2008) on ar-
vioinut tydmarkkinoiden turbulenssin ja epdvarmuuden kehitysta eri tilastojen ja tunnusluku-
jen valossa. Hénen arvionsa on, ettd ainakaan yrityssektorilla ei ole tapahtunut merkittavaa
muutosta.

Edelld puheena olleet tyopaikka- ja tyontekijavirrat peittavat kuitenkin alleen monia tyopaik-
kojen sisalla” tapahtuneita muutoksia. Yll& tyopaikkojen syntymiselld tarkoitetaan sitd, ettd
joissakin toimipaikoissa tyoskentelee enemman vaked kuin edellisend vuonna. Tyopaikkojen
tuhoutumisesta on puolestaan kyse silloin, kun toimipaikassa tydskenteli edellisend vuotena
enemman vaked kuin nyt. Ndain mééritellyt tyopaikkavirrat siis peittavat alleen sen, etta toimi-
paikan (ja yrityksen) sisalla voi samaan aikaan syntya uusia tehtévia ja tuhoutua vanhoja (ks.
Hamermesh, Hassink ja van Ours, 1996; Corseuil ja Ichimura, 2006).

Yritysten (tai toimipaikkojen) sisélld tapahtuva tehtévéarakenteiden muutos on kiinnostavaa
monesta eri syysta. Uusien tekniikoiden tehokas kéyttéonotto edellyttdd usein toimintatapojen
merkittavadd muutosta. Tehtdvarakenteiden muutos on sen yksi konkreettinen ilmenemismuoto
(Bauer ja Bender, 2004; Aubert, Caroli ja Roger, 2006). Tehtdvarakenteiden muutos heijastuu
yrityksen osaamistarpeisiin. Muutokset eivat ole valttdmatta yksiulotteisia (esim. matala vs.
korkea osaaminen) eivatka lineaarisia osaamisen maarén suhteen (ks. Autor, Levy ja Murna-
ne, 2003; Goos ja Manning, 2007). Tehtavarakenteiden muutoksen jalkeen tydntekijalle par-
haiten sopivin tehtdva ei vélttdmatta 10ydy endd nykyisen tydnantajan palveluksessa vaan
muualta, mahdollisesti jopa eri toimialalta. Yritysten sisdisten tehtédvarakenteiden muutos voi



siis lisata tyontekijoiden liikkuvuutta. Yritystasolla tarkasteltuna téllainen liikkuvuus voi nayt-
tdd “kirnuamiselta” (engl. churning), mutta todellisuudessa on kyse yrityksen sisdisesta ra-
kennemuutoksesta. My0ds globalisaatio voi kiihdyttdd yrityksen sisdistd rakennemuutosta
(Baldwin, 2006). Globaalissa ymparistossa toimivat yritykset voivat siirtaa tiettyja toiminto-
jaan ulkomaille, mink& seurauksena tehtévarakenteet muuttuvat. Tdman seurauksena myds
korkeasti koulutettujen tydpaikkoja saattaa tuhoutua.

Tehtévarakenteiden muutoksen tarkastelu avaa myés kiinnostavan nakdkulman yrityksen si-
sédisten tyomarkkinoiden toimintaan (Lazear ja Oyer, 2004a, 2004b). Mitk& tehtavét ovat sel-
laisia, joihin noustaan (tai laskeudutaan) erityisen paljon yrityksen sisdisten tyémarkkinoiden
valityksella ja mitk& tehtévat ovat niitd missa sopeutuminen tapahtuu “ulkoisten” tyomarkki-
noiden valityksella?

TyoOpaikat, tyontekijat ja tehtavat

Useimmissa tutkimuksissa tyopaikkavirrat (JF) on méaéritelty toimipaikkatasolla havaittujen
kahden perakkaisen vuoden® tapahtuneiden henkilémaaramuutosten (AE) perusteella. For-
maalisti ilmaistuna:

‘]Fet = AEet = Eet - Ee,t—l

= Zi Eiet _Zi Eie,tfl (l)

, Jossa e viittaa toimipaikkaan, t ajankohtaan ja i tehtdvaryhméaan. Alin rivi kertoo, ettd tdssa
kohtaa tyOpaikkavirrat on méaaritelty niin, ettd eri tehtdvaryhmat lasketaan ensin toimipaikka-
tasolla yhteen.
Positiiviset tyOpaikkavirrat ovat tydpaikkojen syntymisié (JC), eli

JC, =JF,, jos JF, >0 jamuussatapauksessa0 (2)

Negatiiviset tyopaikkavirrat ovat tyopaikkojen tuhoutumisia (JD), eli

JD,, =|JF, |, jos JF, <0 jamuussatapauksessa0 3)

Tyopaikkavirrat kytkeytyvat tyontekijavirtoihin seuraavasti. Tyopaikkavirrat ovat tyontekijoi-
den sisadnvirran (He)? ja ulosvirran (Se)® erotus, eli

‘JFet = AEet = Eet - Ee,t—l = ‘JCet - ‘JDet = Het - Set (4)

Taman tutkimuksen yksi keskeinen nakokohta on siing, ettd tyopaikkavirtoja ei maaritella
pelk&stadn toimipaikkatasolla vaan myds toimipaikka-tehtdva-tasolla. Tallgin voidaan tarkas-
tella myo6s toimipaikkojen siséisten rakenteiden muutosta ja sisaisilla tydmarkkinoilla tapah-
tuvia tyontekijavirtoja.

! Joskus tarkasteluaikavalina kaytetadn neljannesvuotta tai usean vuoden aikavalia (kuten téssa tutkimuksessa).
2 Tarkoittaa niiden tyontekijéiden maaraa, jotka tyoskentelivét toimipaikassa e vuonna t, mutta eivat vuonna t-1
® Tarkoittaa niiden tyontekijéiden maaraa, jotka tyoskentelivét toimipaikassa e vuonna t-1, mutta eivét vuonna t



Madrittelyt ovat identtisia ylla esitettyjen kanssa muuten paitsi ettd jokainen toimipaikka on
jaettu edelleen ammattiryhmiin (i).

Nyt kaavasta (4) saadaan muokattu ja taydennetty versio

‘]Feit = AEeit = Eeit - Eei,t—l = ‘]Ceit - ‘]Deit
5
:Heit_seit:(HeEit"'Helit)_(SeEit"'Se:it) ©
Tyontekijoiden sisadnvirta on nyt jaettu toimipaikan sisaiseen (H') ja ulkoiseen (HF) osaan sen
mukaan, onko tyontekija aikaisemmin tyoskennellyt samassa toimipaikassa vai ei. Tyonteki-
joiden ulosvirta on myds jaettu vastaavalla tavalla sisdiseen (S') ja ulkoiseen (SF) virtaan.

Toimipaikoittain tarkasteltuna sisdinen sisdénvirta on méaéritelmallisesti yhté suuri kuin sisai-
nen ulosvirta, eli H'=S'

Ylla kuvattuja maarittelyja kayttden voidaan muodostaa erilaisia tydmarkkinoiden toimintaa
kuvaavia tunnuslukuja eri tarkastelutasoilla (koko talouden tasolla, tehtavatasolla, toimipaik-
katasolla tai toimipaikka-tehtavatasolla). Kirjallisuudessa on vakiintunut tapa muuttaa tunnus-
luvut muutosasteiksi kayttaméalla jakajana laht6- ja padtevuoden aritmeettista keskiarvoa,

Z=(Ev1t E)/2, jossa E =) E, =Y > E, (ks.esim. Davis ja Haltiwanger, 1990).

Toimipaikkatason (e) madrittelyja kdyttden koko talouden nettotydllisyysaste voidaan esittaa
tyopaikkojen syntymis- ja tuhoutumisasteen erotuksena tai vaihtoehtoisesti sisddnvirta- ja
ulosvirta-asteen erotuksena:*

NETR(e) =

JCR(e) - JDR(e) = (6)
HR(e) - SR(e)

- Zegs. )z
{32
orto-{z /e
wo-(zn )z
wo-{ s )z

Ty0Opaikkavirtojen tunnuslukuna kaytetédéan kirjallisuudessa usein ns. tyopaikkojen ylimééarais-
t& uudelleenallokaation astetta (excess job reallocation rate):

EJR(e) = JCR(e) + JDR(e) —|JCR(e) — JDR(e)|

(7
= JCR(e) + JDR(e) —|NETR(e)|

* Tasta lahtien ajankohtaa osoittavaa kirjainta t ei esiteta, jollei tilanne sitd edellyta.



Tyontekijavirtojen vaihtuvuuden tunnuslukuna kéytetddn puolestaan ns. kirnuamisastetta
(churning flow rate):

CFR(e) = HR(e) + SR(e) - (JCR(e) + JDR(e) ) (8)

Toimipaikkatasolla méariteltavat tyontekijavirrat WFR(e) voidaan esittdd kahdessa vaihtoeh-
toisessa muodossa:

WFR(e) = HR(e) + SR(e) (9)
WFR(e) = CFR(e) + EJR(e) +|NETR(e)| (10)

Yhtélo (9) kertoo, etté tyontekijavirta-aste on sisaan-ja ulosvirta-asteen summa.

Yhtélé (10) puolestaan kertoo, ettd tyontekijavirta-aste riippuu kolmesta tekijasta: 1) siita
kuinka paljon nettoty6llisyys on joko kasvanut tai pienentynyt (|NETR(e)|), 2) kuinka paljon

taloudessa on esiintynyt ylimaaraista samanaikaista tyopaikkojen syntymista ja tuhoutumista
toimipaikkatasolla (EJR(e)) sekd 3) kuinka paljon taloudessa on esiintynyt kirnuamista, eli

ylimé&araista vaihtuvuutta toimipaikoilla (CFR(e) ).

Samantyyppiset méarittelyt voidaan tehdda myos silloin, kun madrittelyt tehdaén tehtava-
toimipaikka-méaarittelyité (ei) kayttaen. Silloin saadaan seuraavat tunnusluvut:

NETR(ei) =
JCR(ei) — JDR(ei) = , (11)
(HR' (ei) + HR® (ei) ) —(SR' (ei) + SR (ei))

e (26 L6 |/TTz.
e -(ET ) r
o-(TT0) 2T
e -(zxw 2T
@=L /2T

X ={l,E}
, Jossa | viitta sisdisiin ja E ulkoisiin virtoihin.

Né&iden avulla voidaan laskea samankaltaisia tunnuslukuja kuin edelld kuitenkin sill& erolla,
ettd nyt tyopaikka méaérittyy tehtdvén seka toimipaikan mukaan (ei)

EJR(ei) = JCR(ei) + JDR(ei) —|NETR(ei))| (12)



CFR(ei) = HR(ei) + SR(ei) — (JCR(ei) + JDR(ei)) (13)

HR(ei) = HRE (i) + HR' (ei),
SR(ei) = SR (ei) + SR’ (ei)

WFR(ei) = HR(ei) + SR(ei) = CFR(ei) + EJR(ei) +|NETR(ei)| (14)

On syytad huomata, ettd nettomadramuutokset ovat luonnollisesti samat riippumatta tarkastel-
laanko tyoOpaikkavirtoja toimipaikkatasolla (e) vai toimipaikka-tehtdvatasolla (ei) eli
NETR(e) = NETR(ei), mutta  toisaalta JCR(ei) > JCR(e), JDR(ei) > JDR(e),
HR(ei) > HR(e), SR(ei) > SR(e) ja EJR(ei) > EJR(e) . Sen sijaan CFR(ei) voi olla joko suu-
rempi, pienempi tai yhtéd suuri kuin CFR(e) .

Toimipaikka-tehtavatasolla méaaritelty ylimaardinen uudelleenallokaation aste EJR(ei) voi-

daan edelleen jakaa toimipaikkojen valiseen EJR(bw) (=EJR(e)) ja toimipaikkojen sisdiseen
EJR(wh) komponenttiin. ”Kokonais-EJR” EJR(tot) = EJR(ei) voidaan ilmaista formaalisti

seuraavalla tavalla:®

EJR(tot) = EJR(bw) + EJR(wh) (15)
, jossa
SVUNED ID LD 3 LN D 3D YEAD WP I
(Zizezei) (Zizezei) (Zizezei) (Zizezei)
= > JC, N 2.0 | > = >,
TOTEY L) ) Ry )

~Zei i ‘]Cei i ‘JDei i ‘]Cei i ‘JDei
EJR(Wh):ZeWeEJReZZGZZEZ. %.z. +§:.z. _%}z. _Z_z.

Toisin sanoen toimipaikkojen sisdinen tyopaikkojen yliméérdainen udelleenallokaation aste
EJR(wh) on toimipaikkojen EJR-tunnuslukujen painotettu keskiarvo, jossa kutakin toimipaik-
kaa painotetaan kyseisen toimipaikan keskimaaraisella henkildosuudessa

L Z
i :_e)

We ) ZeZiZei Z

Toimipaikka-tehtdvatasolla madritelty tyontekijavirta-aste WFR(ei) voidaan esittdd kahdella
eri tavalla:

> Yksityiskohdat on esitetty liitteess 1.



WFR(ei) = HR® (ei) + HR' (ei) + SRF (ei) + SR' (ei) (16)
WFR(ei) = CFR(ei) + EJR(wh) + EJR (bw) +|NETR(e)| (17)

Yhtélon (16) mukaan tydntekijavirta-aste on ulkoisten (E) ja sisdisten (1) sisdéén- (HR) ja ulos-
virta-asteiden (SR) summa. Toisin sanoen, tyontekijavirta-aste on neljan tekijan summa: rek-
rytoinnit toimipaikan ulkopuolelta plus rekrytoinnit saman toimipaikan muista tehtavista plus
irtisano(utu)miset toimipaikasta plus siirtymiset toimipaikan muihin tehtaviin (mika on siis
yhté suuri kuin rekrytoinnit toimipaikan muista tehtavista).

Yhtélossé (17) tyontekijavirrat on jaettu osiin toisella tavalla. Oikealta puolelta tarkasteltuna
ensimmadinen tyontekijavirtoihin vaikuttava tekija on tyoéllisyyden nettomuutoksen itseisarvo

|NETR(e)|: jos talouden tydllisyys kasvaa tai pienenee niin tarvitaan joko tyontekijoiden si-

sddn- tai ulosvirtaa. TyoOntekijavirtoja lisaa kuitenkin myos se seikka, ettd samaan aikaan toi-
set toimipaikat lisddvat ja toiset vahentavét tyontekijoita. Tata tekijad mittaa yhtalon (17) ter-
mi EJR(bw). Kolmas tyontekijavirtoja aiheuttava tekija on se, ettd toimipaikkojen sisaiset
tehtdvarakenteet muuttuvat, eli samaan aikaan toimipaikassa joidenkin tehtdvien mééara lisaan-
tyy ja toisten véhenee. Tatd mittaa toimipaikkojen sisdinen tyopaikkojen ylimaaréinen udel-
leenallokaation aste EJR(wh). Neljés tekija on tyontekijéiden kirnuaminen. Vaikka joka aino-
an toimipaikan tehtdvarakenne pysyisi muuttumattomana (ja samalla tietysti myds talouden ja
sen kaikkien toimipaikkojen tydllisyys), tyontekijoiden “ylimaaréistd” vaihtuvuutta saattaa
ilmetd tyontekijoiden kierron johdosta.

Aineistot ja tunnuslukujen laskeminen

Edelld kuvattuja tunnuslukuja voidaan laskea yhdistettyjen tyontekija-tyonantaja-aineistojen
avulla. Tassa tutkimuksessa on kaytetty Tilastokeskuksen ns. FLEED-aineistoa, joka koostuu
keskenddn yhdistettavissa olevista yritys-, toimipaikka- ja tyontekijatiedoista. Talla hetkella
tutkimusaineisto ulottuu vuodesta 1990 vuoteen 2004. Se kattaa Suomen tydikéisen vaeston.
Aineistosta on jouduttu poistamaan jonkin verran henkil@ita siksi, ettd heidén tietonsa ovat
epataydelliset tai -luotettavat. Esimerkiksi jos henkilén keskikuukausipalkka vuoden aikana
on ollut alle tietyn kynnyksen (alle 835 euroa kuukaudessa vuonna 2004), henkild tulkitaan
poikkeavaksi havainnoksi ja poistetaan laskelmista.’ Tutkimuksessa keskitytdan kuitenkin
yrityssektoriin siksi, etta riittdvan luotettavia yritys- ja toimipaikkatietoja ei ole ainakaan tois-
taiseksi muilta sektoreilta saatavilla.”

Yksi keskeinen valinta on, tehdaénkd tydpaikkamaarittely yritys- vai toimipaikkakasitteen
pohjalta. Koska molemmissa ratkaisuissa on etuja ja haittoja, laskelmat on suoritettu molem-
min tavoin. Jotta esitys pysyisi kuitenkin riittavan tiiviing, tassa raportoidaan vain toimipaik-

® Jos henkild on tulkittu poikkeavaksi havainnoksi joko lahtd- tai paatevuonna niin kyseinen henkild on poistettu
sekd lahto- ettd paatevuoden tiedoista. Néin ollen poikkeavien havaintojen poistaminen ei aiheuta néenndista
tyopaikka- ja tydntekijavirtaa.

" Tarkastelumme kattaa seuraavat toimialat ja sektorit: kaivostoiminnan ja louhinnan (ryhma C TOL 2002 toi-
mialaluokituksessa), teollisuus (D), sahko-, kaasu- ja vesihuolto (E), rakentaminen (F), tukku- ja vahittdiskauppa
(G), majoitus- ja ravitsemustoiminta (H), kuljetus, varastointi ja tietoliikenne (1), rahoitustoiminta (J), liike-
eldman palvelut (K) ja henkildkohtaiset palvelut (O).



kapohjaisia tuloksia. Yrityspohjaisiin maarittelyihin pohjautuvia tuloksia kommentoidaan
lyhyesti toimipaikkapohjaisten tulosten raportoinnin yhteydessa.

Toimipaikkapohjaista madarittelya puoltaa se, ettd yksikot ovat ainakin suhteellisen vertailu-
kelpoisia yli ajan. Toimipaikan méarittely perustuu yksikon sijaintiin seké toimialaan, joten se
on luonteva yksikkomaarittely tutkittaessa toimialarakenteiden muutoksia tai alueellisia tyo-
markkinoita. Toisaalta erilaisten kdytdnnonongelmien vuoksi toimipaikka néyttda joskus ka-
toavan ja uusi nayttaa syntyvan aineistossa, vaikka kyseessé olisi todellisuudessa yksi ja sama
yksikko. Téllaisia tilanteita varten on tehty korjauksia tyontekijatietoja hyvéksikayttaen. Kor-
jaukset on tehty seuraavalla tavalla. Jos jonkun toimipaikan henkil6isté yli 60 prosenttia (kui-
tenkin vahintd&n 4 henkil6d) on jonkun toisen toimipaikan tyontekijoita tarkasteluperiodin
lopussa, tulkitaan tdma toimipaikka yhdeksi ja samaksi toimipaikaksi.

Yritystason madrittely on luonteva esimerkiksi silloin, kun halutaan tarkastella yritysten sisai-
sid tydmarkkinoita. Tyontekijan etenemiseen yritysorganisaatiossa saattaa liittyd toimipaikan
vaihdoksia, esimerkiksi siirtyminen yrityksen tuotantoyksikosta paékonttoriin. Toisaalta yri-
tysten yhdistymiset tai jakautumiset omistusjérjestelyjen yhteydessé hankaloittavat tulosten
tulkintaa. Varsinkin silloin, kun tarkasteluaikavéli on melko pitkd (niin kuin tassa tutkimuk-
sessa), omistusmuutoksilla saattaa olla hyvin suuri merkitys ty6paikka- ja tyontekijavirtoihin.
Siksi taman analyysin yhteydessa suoritetuissa yritystason taydennyslaskelmissa yrityskaup-
pojen vaikutuksia on eliminoitu kayttamalla hyvaksi toimipaikkatietoja.?

Tehtavien madrittely on tehty kéyttdmalla hyvaksi tyontekijatiedoissa esiintyvaéd sosioekono-
misen aseman luokitusta, joka on kuvattu tarkemmin jaljempana. Tieto on saatavilla vuosilta
1990, 1993, 1995, 2000 ja 2004. Luokituksen sisalt6ja seka laadintaperusteita on kuvattu yk-
sityiskohtaisesti ~ Tilastokeskuksen  kotisivulla ~ (ks.  http://www.tilastokeskus.fi/meta/
luokitukset/sosioekon_asema/001-1989/kuvaus.html).

Analyyseissa on kaytetty seuraavia tarkasteluaikavaleja: 1990-1995, 1995-2000 ja 2000-
2004. Télla periodimaarittelylla on se etu, ettd ndin voidaan tarkastella keskipitkén rakenteel-
lisia muutoksia kolmenlaisessa sangen erilaisessa taloustilanteessa: voimakkaan laskusuhdan-
teen aikana (1990-1995), lahes yhtd voimakkaan noususuhdanteen aikana (1995-2000) ja
suhteellisen vakaan talouskehityksen aikana (2000-2004). Vertailtavuutta hairitsee hieman se,
ettd viimeinen periodi on vuoden lyhyempi kuin kaksi ensimmaista tarkasteluperiodia. Vaiku-
tus on kuitenkin luultavasti melko vé&héinen, joten periodeja voidaan vertailla keskendén koh-
tuullisen hyvin. Toisaalta analyysissa keskitytaan erityisesti viimeisen periodin tarkasteluun.

® Toimipaikkatietoja hyvéksi kéyttaen on kunkin periodin paatevuodelle luotu ns. “synteettisia” yrityksia (ks.
esim. Laaksonen ja Teikari, 1999). Tarkempia yksityiskohtia néistd maérittelyista saa kirjoittajalta pyydettaessa.



Tehtdvaryhmat, palkansaajien siirtymét ja palkkojen muutokset

Taulukossa 1 on esitetty tassa tutkimuksessa kaytetty palkansaajien® ammattiasemien maarit-
tely ja ryhmien kuvaus. Palkansaajat on jaettu seitseméan ryhméén johtajista muihin tyonteki-
joihin (koostuu mm. jakelu- ja palvelutyontekijoistd).

Taulukossa 2 on esitetty kuvailevaa tilastotietoa aineistosta. Vuonna 2004 henkil6iden mééara
oli reilu miljoona. Suurin ammattiryhma oli tuotantotyontekijat (0,336 miljoonaa). Toiseksi
suurin oli itsendistd tai monipuolista toimisto- ja myyntityota tekevét alemmat toimihenkilot,
joita téssad kutsutaan lyhykéisyyden vuoksi asiantuntijoiksi. Palkkatason (veronalaiset ty6tulot
per tyékuukausi vuoden 2004 hinnoin) perusteella arvioituna ryhmien jarjestys noudattaa vaa-
tivuusjarjestystd muuten paitsi, ettd tuotantotyontekijat nayttéaisivat olevan ehk& noin yhden
tason liilan matalalla. Toisaalta tydntekijoiden ansiotasoon saattaa vaikuttaa tehtdvan vaati-
mustason lisdksi myds muut tekijat, kuten tyoolot (ks. esim. Bockerman ja limakunnas, 2006;
Villanueva, 2007).

Kouluvuosien perusteella arvioituna ryhmitys noudattaa muuten samaa jérjestysta paitsi etta
erikoisasiantuntijat tulisi olla ndin katsoen ylimpané ennen johtajia. Ryhmitys noudattaa paria
pientd poikkeusta lukuun ottamatta myds kohtuullisen tarkasti ik&jarjestysta. Kun tarkastel-
laan keskimaaraista yrityskohtaista tyokokemusta (eli senioriteettia), kolme ryhméa kohoaa
ylitse muiden: toisaalta esimiehet ja johtajat ylemmistd vaativuusryhmistd, mutta toisaalta
my®ds tuotantotyodntekijat alemman vaativuusryhman tehtévaluokista.

Toisaalta keskimééardinen senioriteetti on vaihdellut ajan kuluessa melko voimakkaasti joissa-
kin ryhmissa. Tuotantotyontekijoiden keskimaarainen yrityskohtainen tyokokemus on voi-
makkaasti kohonnut ja toimistotydntekijoiden alentunut vuodesta 1990 vuoteen 2004. Johtaji-
en senioriteettivuodet ovat puolestaan pysyneet hyvin vakaana ndiné vuosina.

Taulukko 1. Ammattiryhmat ja niiden kuvaukset

Ammattiryhma| Lyhyt kuvaus Pitkdkuvaus

131 Johtaja Johtotehtavissa toimivat ylemmat toimihenkil6t

2 3x Erikoisasiantuntija | Valmistelu-, esittely-, tutkimus- ja suunnittelu- ja opetusteh-
tavissa toimivat seka muut ylemmat toimihenkil 6t

3 41 Esimies Esimiestehtavissa tydskentelevat alemmat toimihenkil6t

4 42 Asiantuntija Itsendisté tai monipuolista toimisto- tai myyntityotéa tekevat
alemmat toimihenkilot

5 4x Toimistotydntekija | Epaitsendista tai rutiininomaista toimisto- tai myyntityota
tekevat alemmat toimihenkil6t

6_52a3 Tuotantotydntekija | Teollisuus- ja muut tuotantotydntekijat

7_5x Muu tydntekija Jakelu- ja palvelu ja muut tydntekijat

® Yrittajat on jatetty tarkastelun ulkopuolelle mm. siksi, etta heidén linkkinsa yrityksiin ja toimipaikkoihin nayt-
tavét olevan epatarkkoja (Maliranta ja Nurmi, 2004).



Taulukko 2. Taustatietoa ammattiryhmittain

Lkm.
Ammattiryhma (tuhatta) %-osuus Kuukausipalkka'® Kouluvuodet Ik& Senioriteetti

Vuosi 2004

131 48 4.7 4 862 14.8 45.0 10.8
23X 126 12.3 3759 15.3 40.8 9.0
3 41 85 8.3 3047 13.6 42.0 11.2
4 42 219 21.4 2 444 12.6 40.7 9.6
5 4x 51 5.0 2 296 12.7 41.1 9.6
6_52a3 336 329 2430 11.3 40.2 11.2
7 5x 157 15.3 2111 11.1 39.3 7.3
TOTAL 1022 100 2 706 12.5 40.7 9.9
Vuosi 2000

131 44 4.3 4 427 14.7 43.8 10.6
2 3x 111 10.8 3448 15.4 394 7.8
3 41 83 8.1 2 853 13.1 42.0 11.3
4 42 218 21.1 2 268 12.4 39.5 9.2
5 4x 57 5.6 2143 125 395 9.0
6_52a3 359 34.9 2281 11.2 38.9 9.2
7 5X 156 15.1 1979 11.0 38.3 6.4
TOTAL 1029 100 2 490 12.3 39.5 8.9
Vuosi 1995

131 42 5.2 3930 145 429 10.7
2 3x 78 9.6 3073 155 394 8.7
3 41 71 8.7 2 537 12.7 41.8 11.7
4 42 173 21.2 1953 12.0 394 9.9
5 4x 55 6.8 1851 12.2 39.2 10.4
6_52a3 275 33.8 2 049 11.0 385 10.2
7 5x 120 14.7 1885 10.7 38.6 6.7
TOTAL 814 100 2 230 12.0 39.3 9.6
Vuosi 1990

131 42 3.8 3990 14.3 42.0 10.6
23X 109 9.8 3049 15.1 37.9 7.7
3 41 97 8.8 2 365 12.2 40.7 10.9
4 42 195 17.6 1791 11.6 37.3 8.3
5 4x 118 10.7 1814 11.7 375 10.3
6_52a3 379 34.1 1928 10.7 37.5 8.8
7 5x 169 15.3 1766 10.4 37.3 6.8
TOTAL 1111 100 2093 12 38 9

Taulukossa 3 tarkastellaan palkansaajien siirtymid ammattiryhmien valilla vuodesta 2000
vuoteen 2004. Ensimmaisessa siirtymamatriisissa keskitytadn niihin, jotka ovat jatkaneet sa-
massa toimipaikassa tydskentelemistd (54,1 prosenttia vuoden 2000 palkansaajista). Kuten
nahdadn, useimmat jatkavat samassa ryhmassa vield neljan vuoden p&é&sta. Erityisen suuri
tdma osuus on tuotantotyontekijoilla (92,5 prosenttia). Periodilla 2000—2004 pienin jatkavien
osuus on esimiehilld (62,4 prosenttia). Esimiehistd melko merkittdvé osa (14,4 prosenttia) on
kohonnut erikoisasiantuntijaksi.

10" Kuukausipalkat on muunnettu vuoden 2004 hintatasoon kayttden Tilastokeskuksen elinkustannusindeksia.
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Heraa tietysti kysymys, voisiko muun muassa edelld mainitussa ammattiaseman kohoamises-
sa olla kyse ammattiluokitusperusteiden (jotka ovat sosioekonomisen luokituksen yhtena pe-
rustana) muutoksista.'* On kuitenkin kiinnostavaa havaita, ettd kohoaminen vaativuusas-
teikolla on heijastunut myds nédiden tydntekijoiden reaalisten kokonaisansioiden kehitykseen.
Taulukko 4 kertoo, ettd erikoisasiantuntijaksi kohonneiden esimiesten palkat ovat nousseet
4,0 prosenttiyksikkoa (=17,7-13,7) enemmaén kuin esimiehend jatkaneiden. Taulukosta 4 néh-
daan, ettd erditd poikkeuksia lukuun ottamatta ammattiaseman kohoaminen heijastuu kor-
keimpina palkankorotuksina. Ndma havainnot viittaavat siihen, ettd ammattiryhmien maaritys
on ainakin jokseenkin onnistunut.*?

Taulukon 3 toiseksi ylimmassé siirtyméamatriisissa tarkastellaan toimipaikasta l&hteneiden
palkansaajien sijoittumista. Siirtymié yrityssektorin ulkopuolelle on tapahtunut eniten tuotan-
totyOntekijoiden ja muiden tydntekijoiden keskuudessa. Toimipaikan vaihdos on muutenkin
melko usein yhteydessa ammattiaseman putoamiseen. Tama nahdaan selvemmin Taulukon 3
alimmasta matriisista, jossa tarkastellaan yrityssektorilla jatkaneita, mutta toimipaikkaa vaih-
taneita palkansaajia. Tassa voi olla kyse mm. siitd, ettd tyontekija on joutunut tarkastelupe-
riodin aikana tyottomaksi ja tyollistynyt alemman vaativuusryhmén tehtdvaén jossain toisessa
toimipaikassa. Toisaalta alimman matriisin luvuista ndhdéan myas, ettd melko usein toimipai-
kan vaihtamiseen liittyy myds ammattiaseman kohoaminen.

Taulukossa 4 esitetyt reaalipalkkojen muutokset ovat tdssé kohtaa hyvin valaisevia. Taulukon
4 ylemman ja alemman matriisin vertailu kertoo, ettd yleenséd toimipaikan vaihdokset ovat
merkinneet heikompaa palkkakehitystd kuin toimipaikassa jatkaminen. Tdma kertonee siit4,
ettd vaikka téalla periodilla yleisesti ottaen tyollisyyskehitys oli sangen vakaata, niin merkitta-
vé osa palkansaajista joutui vaihtamaan toimipaikkaa irtisanomisen vuoksi. Jos tehtavaryhma
pysyi samana, jatkajien ja toimipaikkojen vaihtajien vélinen ero palkankasvussa on 3-7 pro-
senttiyksikkod riippuen tehtavaryhméstd. Kun vertaillaan tehtdvaluokkaa kohottaneita (va-
semman alanurkan soluja), ero on edelleen yleensé toimipaikalla jatkavien eduksi.

Kuten odotettua, kaikkein heikointa palkkakehitys on ollut niilla, jotka ovat vaihtaneet seka
toimipaikkaa etta siirtyneet alemman vaativuusryhmén tehtéviin (ks. taulukon 4 alemman
matriisin oikeata yldkulmaa). On myds kiinnostavaa havaita, ettd jos kyseessa on siirtyminen
tuotantotyontekijaksi, palkkakehitys saattaa olla sangen suotuisa. Esimerkiksi siirtyminen
epéaitsenaisistad toimistotehtévista toisen toimipaikan tuotantotehtéviin on merkinnyt keski-
maarin 12,9 % reaalipalkankasvua, mika on suhteellisen hyva palkkakehitys tall& periodilla
(verrattuna moneen muuhun ryhmaan).

On kiinnostavaa havaita, kuinka suuri merkitys suhdannetilanteella on tahédn dynamiikkaan.
Tama nahdaéan selkeimmin taulukosta 6, jossa tarkastellaan palkkojen muutoksia voimakkaan
tyollisyyskasvun aikana vuosina 1995-2000. Painvastoin kuin edelld tarkasteltaessa tyolli-
syyskehityksen suhteen melko vakaata periodia 2000-2004, ty6llisyyden kasvun aikana toi-
mipaikkaa vaihtaneiden palkansaajien palkkakehitys on ollut yleisesti ottaen selvésti parem-
paa kuin samassa toimipaikassa jatkaneiden keskuudessa. Erityisen suuria palkankorotuksia
ovat saaneet sellaiset palkansaajat, jotka ovat vaihtaneet toimipaikkaa ja samalla ovat kohon-

1 Neal (1999) kay keskustelua siitd, kuinka luotettavasti hanen kéyttamassaan yhdysvaltalaisessa aineistossa on
identifioitavissa yrityksen sisélld tapahtuvat tehtdvdmuutokset.

12 periaatteessa on tietysti mahdollista, etta yritys muuttaa tydntekijan ammattinimikettd vastaamaan esimerkiksi
suhdannesyistd muuttunutta palkkatasoa. Brittiaineistoihin perustuvassa tutkimuksessaan Devereux ja Hart
(2006) arvioivat tata hypoteesid, mutta eivat saaneet sille empiirista tukea.
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neet joko johtajaksi, erikoisasiantuntijaksi tai esimieheksi (ks. taulukko 6, alemman matriisin
kolmea ensimmaista saraketta).

Voimakkaan kasvun periodilla 1995-2000 reaalipalkat nousivat perati 35,2 prosenttia niilla
erikoisasiantuntijoilla, jotka olivat vaihtaneet toimipaikka ja olivat kohonneet johtajaksi. Sen
sijaan niilla erikoisasiantuntijoilla, jotka olivat kohonneet johtajaksi toimipaikan siséisilla
tyomarkkinoilla, korotus oli 11,0 prosenttiyksikk6a pienempi, eli 24,2 prosenttia. Vakaan
tyollisyyskehityksen periodilla 2000-2004 lukujen erot olivat pdinvastaiset; toimipaikan
vaihdon yhteydessé erikoisasiantuntijasta johtajaksi kohonneiden palkat nousivat 16,1 pro-
senttia kun taas toimipaikan sisaisilla tyémarkkinoilla kohonneilla korotus oli 2,8 prosenttiyk-
sikkoa korkeampi, eli 18,9 prosenttia. Liséksi kasvuperiodilla toimipaikan vaihto oli tarkedm-
pi johtajaksi kohoamisen kanava kuin toimipaikan sisdiset tyomarkkinat (taulukko 5), kun
taas vakaalla periodilla 2000-2004 tilanne oli pikemminkin péinvastainen (taulukko 3).

Kuten taulukosta 4 nahdaén, periodilla 2000-2004 toimipaikassaan jatkaneiden erikoisasian-
tuntijoiden palkat nousivat 14,9 prosenttia, kun taas toimipaikkaa vaihtaneiden erikoisasian-
tuntijoiden palkat kohosivat 3,4 prosenttiyksikkoa vahemman, eli 11,5 prosenttia. Noususuh-
danteen 1995-2000 aikana tilanne oli tdssakin kohtaa pdinvastainen (taulukko 6); toimipai-
kassaan jatkaneiden erikoisasiantuntijoiden palkat nousivat 18,3 prosenttia, kun taas toimi-
paikkaa vaihtaneiden erikoisasiantuntijoiden palkat kohosivat 9,7 prosenttiyksikké enemman,
eli 28,0 prosenttia.

Y11& mainitut havainnot kertovat siit4, ettd tyopaikka- ja tyontekijavirtojen dynamiikka vaikut-
taa hyvin merkittavasti palkanmuodostukseen koko talouden tasolla, ja ettd yhteys myos vaih-
telee suhdannetilanteen mukaan. Merkittdva osa tyontekijoistd vaihtaa tyopaikkaa ja/tai tyo-
tehtdvid ja varsinkin noususuhdanteen aikana siirtyjien palkankorotukset ovat erityisen suuria,
kuten taulukosta 6 n&dhd&an. Tama tulos saattaa heijastaa sitd, ettd tyollisyyden kasvaessa
tydnantajat joutuvat kilpailemaan liikkeella olevista tyontekijoista.

Taulukoissa 7 ja 8 on kuvattu tyéntekijoiden siirtymia ja palkanmuutoksia voimakkaan las-
kusuhdanteen aikana vuosina 1990-1995. Myd6s ndiden taulukoiden tiedot vahvistavat néake-
mysta, ettd tydmarkkinoiden ”dynaamisuuden” ja yleisen talouskehityksen vélilla positiivinen
yhteys. Lamavuosina tyomarkkinoiden dynamiikka on paljolti ollut sitg, etta tyontekija on
siirtynyt yrityssektorin ulkopuolelle (esim. eldkkeelle, tydttomyyteen tai julkiselle sektorille).

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd tyontekijavirrat jahmettyivat lamavuosina
Suomessa (Ilmakunnas ja Maliranta, 2003). Taulukon 8 luvut auttavat ymmartamaan parem-
min, mista tassé on kyse. Yleensa toimipaikalla jatkavien palkkakehitys oli selvésti parempaa
kuin toimipaikan vaihtajien. Tdmé& on koskenut niitd palkansaajia, joiden tehtdvaryhmaé pysyi
samana seka erityisesti niitd, jotka siirtyivat alempiin tehtaviin.

Tyontekijoiden liikkuvuutta ja palkkojen muutoksia koskevat havainnot ovat mielenkiintoisia
mm. pohdittaessa palkkojen joustavuutta taloudessa. Asplund ja Bockerman (2008) tutkivat
palkkamuutosten vaihtelua niiden tydntekijoiden keskuudessa, jotka ovat jatkaneet samassa
toimipaikassa. Tulokset kertovat, ettd vaihtelu lisadntyi palvelualan palkansaajien ja varsinkin
teollisuuden toimihenkildiden keskuudessa voimakkaan talouskasvun (tai taloustoipumisen)
ajanjaksolla 1995-2000. Sen jalkeen palkkamuutosten vaihtelun mééra vakiintui jonkin ver-
ran aikaisempaa korkeammalle tasolle. Teollisuustyontekijoiden keskuudessa palkkamuutos-
ten vaihtelu on hieman jopa alentunut vuosien 1995 ja 2005 vélill&.
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Dickens ym. (2007) vertailevat palkkojen joustavuutta eri maissa. Tutkimuksen mukaan
Suomen reaalipalkat ovat poikkeuksellisen jaykét; analyysissa laskettiin, ettd iso osa (68 pro-
senttia) suomalaisista palkansaajista on Vvélttynyt reaalipalkan leikkaukselta palkanmuodos-
tuksen jaykkyyden vuoksi. Toisaalta vastaavalla tavalla arvioituna nimellispalkkajaykkyys on
Suomessa sangen vahaistd. Kuten tutkijat toteavat, tutkimuksen tuloksissa on hieman vaikea
tulkita (ks. myos Asplund, 2007).

On térkeda ottaa huomioon, ettd sekd Asplundin ja Béckermanin (2008) etta Dickensin ym.
(2007) tutkimuksessa rajaudutaan vain jatkavien tyontekijoiden palkkakehitykseen tai palkka-
joustavuuteen. Palkkojen jaykkyytta ja tyottomyyden suhdannedynamiikkaa késittelevassa
makrokirjallisuudessa on lisdéntyvassa madrin alettu korostaa sitd nékokohtaa, ettd tyotto-
myyden suhdannevaihtelun ndkdkulmasta keskeista on erityisesti uusien tydsuhteiden palkka-
joustavuus (Devereux ja Hart, 2006; Pissarides, 2007). On havaittu, ettd uusien tyésuhteiden
palkat ovat voimakkaasti myotasyklisid. Sen sijaan samassa tyOsuhteessa jatkavien palkat
vaihtelevat huomattavasti vahemman suhdanteiden mukaan.’® Tassa tutkimuksessa saatiin
samansuuntaisia tuloksia Suomen osalta. Kasvuperiodin (1995-2000) aikana tyonvaihtajien
palkat nousivat enemmén kuin jatkajien, kun taas laskuperiodilla (1990-1995) ja vakaan kehi-
tyksen vaiheessa (2000-2004) tilanne on painvastainen.

Kuten tdman luvun tilastolliset tarkastelut kertovat, palkansaajien liikkuvuus tehtévien ja toi-
mipaikkojen vélilla on huomattavan suurta. Tall4 nayttda olevan vaikutusta mm. talouden
palkkakehityksen ja sen suhdannedynamiikkaan. Seuraavassa analysoidaan yksityiskohtaisesti
tyontekijoiden litkkuvuuden erdité taustalla olevia tekijoitd, erityisesti toimipaikka- ja tehtdva-
rakenteiden muutoksia.

B3 Hieman yllattaen, etta jatkavien tyontekijoiden osalta palkkojen myétasyklisyys on Euroopassa suurempaa
kuin Yhdysvalloissa (Pissarides, 2007).
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Taulukko 3. Palkansaajien siirtymat ammattiasemien vélilla, 2000-2004, %

TOIMIPAIKASSAAN JATKAVAT

Ryhma vuonna 2004
yl 31 y2 3x y3 41 y4 42 y5 4x y6_52a3 y7 5x  TOTAL

o 131 72.1 16.0 33 6.6 0.8 0.8 0.4 100

8 2.3k 7.6 70.1 10.3 8.7 1.8 11 0.4 100

N 341 4.4 14.4 62.4 8.0 1.2 7.1 25 100

:; 4_42 23 6.1 4.0 81.6 2.9 1.3 1.8 100

g 5_4x 1.6 6.9 35 15.7 66.1 4.2 2.0 100

& 6.52a3 0.4 0.9 2.6 11 0.6 92.5 2.0 100

7_5x 0.7 0.8 2.2 3.6 1.1 5.0 86.6 100

TOIMIPAIKKAA VAIHTANEET
Ryhma vuonna 2004
Ryhma yl 31 y2 3x y3 41 y4 42 y5 4x y6 52a3 y7 5x  Ulkona TOTAL
o 131 39.1 16.3 3.7 7.7 0.9 0.7 0.8 30.8 100
8 2.3x 6.2 50.1 7.9 8.3 15 0.9 0.7 245 100
N 341 4.1 12.4 34.0 8.3 1.7 4.6 2.4 324 100
; 4 42 21 7.2 3.7 45.5 3.9 2.0 2.7 32.9 100
E 5_4x 14 8.4 2.8 12.9 33.3 2.3 3.2 35.9 100
& 6_52a3 0.4 1.8 2.1 2.6 1.6 40.8 5.2 45.5 100
7_5x 0.7 2.1 2.0 5.3 3.3 6.5 42.9 37.2 100
TOIMIPAIKKAA VAIHTANEET (mutta yrityssektorilla jatkaneet) 0
Ryhmé& vuonna 2004

Ryhméa yl 31 y2 3x y3 41 y4 42 y5 4x y6_52a3 y7 5x Ulkona TOTAL
o 131 56.5 235 5.3 11.1 1.4 1.0 12 0.0 100
8 2.3x 8.2 66.4 10.4 11.0 2.0 1.2 0.9 0.0 100
N 341 6.0 18.4 50.4 12.3 2.6 6.8 3.6 0.0 100
:; 4 42 3.2 10.7 5.5 67.9 5.8 3.0 4.0 0.0 100
E 5_4x 21 13.1 4.3 20.1 51.9 35 5.0 0.0 100
& 6_52a3 0.7 33 3.9 4.8 3.0 74.8 9.5 0.0 100
7_5X 1.1 3.3 3.2 8.4 5.2 10.3 68.4 0.0 100

Huomautus: Toimipaikassaan jatkavien osuus on 54,1 %

Taulukko 4. Reaalisten kuukausipalkkojen muutos, 2000-2004, %

TOIMIPAIKASSAAN JATKAVAT

Ryhma vuonna 2004
yl 31 y2 3x y3 41 y4 42 y5 4x y6 52a3 y7 5X
S 131 15.4 14.2 15.5 13.1 14.9 11.2 6.5
& 2_3x 18.9 14.9 16.1 15.6 12.2 12.3 8.2
> 341 19.7 17.7 13.7 13.1 14.1 12.9 14.2
:g 4 42 24.1 20.9 253 15.5 15.2 17.3 14.5
< 5 4x 23.6 20.3 19.6 17.2 14.4 14.1 14.8
T 6 52a3 21.3 21.7 15.6 18.6 17.2 12.4 13.7
7_5X 21.3 17.6 17.9 16.4 16.3 12.8 14.2
TOIMIPAIKKAA VAIHTANEET
Ryhma vuonna 2004
yl 31 y2 3x y3 41 y4 42 y5 4x y6 52a3 y7 5X
S 131 10.3 6.4 13.3 5.9 -11.6 -5.2 -13.9
& 2_3x 16.1 11.5 13.6 10.1 4.0 11.3 -13.4
> 341 17.1 12.6 9.1 8.4 -0.5 35 -4.2
E 4 42 16.7 18.6 22.6 8.7 6.2 11.0 0.4
S 5 4x 24.0 225 23.9 11.3 10.0 12.9 5.5
X 6 52a3 16.3 16.9 13.8 3.9 25 4.9 -1.9
7_5x 21.7 28.8 16.6 12.4 16.7 8.5 7.0
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Taulukko 5. Palkansaajien siirtymat ammattiasemien valilla, 1995-2000, %

TOIMIPAIKASSAAN JATKAVAT

Ryhmé vuonna 2000

yl 31 y2 3x y3 41 y4 42 y5 4x y6_52a3 y7 5x  TOTAL
o 131 71.3 7.9 6.2 12.1 0.9 0.9 0.7 100
Q 2.3 7.6 77.8 5.4 6.4 1.1 1.1 0.6 100
- 341 4.4 4.8 71.5 7.6 1.1 8.1 2.6 100
:5 4 42 25 35 3.4 83.3 2.6 24 23 100
_g 5_4x 1.6 34 49 17.4 65.1 5.0 2.6 100
3 6_52a3 0.3 0.4 2.3 0.8 0.4 93.6 2.1 100
7_5x 0.5 0.4 2.0 4.7 0.9 7.1 84.3 100
TOIMIPAIKKAA VAIHTANEET
Ryhm& vuonna 2000
Ryhma yl 31 y2 3x y3 41 y4 42 y5 4x y6_52a3 y7_5x  Ulkona TOTAL
o 131 31.1 16.0 5.6 13.8 15 1.9 1.8 28.2 100
Q 2.3 8.3 53.7 55 7.2 1.6 1.4 0.9 21.4 100
- 341 43 7.8 33.9 8.8 1.6 7.1 4.0 325 100
; 4 42 3.0 6.5 3.4 42.8 4.1 35 4.1 32.7 100
E 5_4x 1.7 6.8 2.9 17.9 25.8 3.8 4.7 36.5 100
7 6.52a3 04 18 2.7 3.1 1.4 43.9 5.8 40.8 100
7_5x 0.7 2.0 2.2 5.9 2.6 9.2 39.5 37.9 100
TOIMIPAIKKAA VAIHTANEET (mutta yrityssektorilla jatkaneet)
Ryhma vuonna 2000
Ryhma yl 31 y2 3x y3 41 y4 42 y5 4X y6_52a3 y7 5x Ulkona TOTAL
o 131 43.3 22.3 7.9 19.3 2.2 2.6 24 0.0 100
2 2.3 10.6 68.3 7.0 9.2 21 1.8 11 0.0 100
< 34 6.3 11.6 50.2 13.1 2.3 10.5 6.0 0.0 100
:3 4 42 45 9.6 5.0 63.5 6.2 5.2 6.1 0.0 100
E 5_4x 2.7 10.7 4.6 28.2 40.6 5.9 7.4 0.0 100
7 6.52a3 0.7 31 4.6 5.3 2.3 74.2 9.8 0.0 100
7_5x 1.1 3.3 3.5 9.4 4.2 14.8 63.7 0.0 100
Huomautus: Toimipaikassaan jatkavien osuus on 52,9 prosenttia
Taulukko 6. Reaalisten kuukausipalkkojen muutos, 1995-2000, %
TOIMIPAIKASSAAN JATKAVAT
Ryhmaé& vuonna 2000
yl 31 y2_3X y3 41 y4 42 y5_4x y6_52a3 y7_5x
0 131 17.6 19.1 16.4 16.1 19.8 20.6 8.8
9 2 3x 24.2 18.3 19.4 21.3 10.2 16.5 12.1
s 341 17.9 16.8 12.2 11.6 1.5 14.9 11.1
® 4 42 29.2 23.3 19.7 16.6 13.6 10.8 10.8
E 5_4x 29.5 22.3 18.0 19.0 14.9 16.6 12.9
D>:‘ 6_52a3 27.7 25.6 14.2 21.8 14.6 13.9 11.9
7_5x% 27.7 18.9 10.9 -8.9 12.4 11.8 5.7
TOIMIPAIKKAA VAIHTANEET
Ryhma vuonna 2000
yl 31 y2_3X y3 41 y4 42 y5_4x y6_52a3 y7_5x
0 131 22.4 19.5 18.8 18.1 14.7 16.1 4.0
9 2 3x 35.2 28.0 27.5 29.1 26.3 22.6 15.5
s 341 26.9 30.0 16.6 20.5 18.2 16.7 11.9
® 4 42 42.0 415 32.6 24.3 22.9 28.2 16.7
E 5_4x 51.6 45.0 27.6 25.4 20.4 24.5 14.4
D>:‘ 6_52a3 36.9 43.8 26.7 25.4 15.9 17.9 15.4
7_5x% 44.9 48.4 28.8 22.1 28.9 23.2 15.1
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Taulukko 7. Palkansaajien siirtymat ammattiasemien valilla, 1990-1995, %

TOIMIPAIKASSAAN JATKAVAT
Ryhmé vuonna 1995
yl 31 y2 3x y3 41 vy4 42 y5 4x y6 52a3 y7 5x TOTAL

o 131 70.6 12.2 6.9 7.9 1.1 0.7 0.6 100

@ 2 3 12.4 64.4 47 11.4 5.7 0.9 0.5 100

— 341 3.8 5.0 69.6 9.8 3.6 4.5 3.8 100

:; 4 42 2.9 3.9 3.6 73.8 11.4 1.6 2.6 100

_g 5_4x 1.0 4.6 5.9 47.7 35.0 3.3 25 100

3 6.52a3 0.3 0.3 25 11 0.6 93.5 1.8 100

7_5Xx 0.3 0.4 1.8 3.3 3.1 6.0 85.0 100

TOIMIPAIKKAA VAIHTANEET
Ryhma vuonna 1995
Ryhma yl 31 y2 3x y3 41 vy4 42 y5 4x y6 52a3 y7 5x Ulkona TOTAL
o 131 35.0 9.5 4.4 7.7 1.0 0.7 0.8 40.9 100
R 2.3 10.1 40.0 35 8.9 2.1 0.6 0.8 34.1 100
— 341 25 3.6 26.8 6.8 2.2 3.3 3.1 51.5 100
:; 4 42 2.0 2.7 1.9 30.7 6.3 1.9 2.9 515 100
E 5_4x 1.0 35 2.2 28.0 13.3 1.7 24 47.9 100
7 6.52a3 0.2 0.5 1.2 11 0.9 30.6 3.6 61.9 100
7_5x 0.3 0.7 1.0 2.6 1.9 4.6 29.6 59.4 100
TOIMIPAIKKAA VAIHTANEET (mutta yrityssektorilla jatkaneet) 0
Ryhma vuonna 1995

Ryhma yl 31 y2 3x y3 41 vy4 42 y5 4x y6 52a3 y7 5x Ulkona TOTAL
o 131 59.2 16.1 7.4 13.1 1.7 1.2 1.4 0.0 100
R 23X 15.3 60.6 5.4 13.4 3.2 0.9 1.2 0.0 100
341 5.2 7.5 55.3 14.1 4.6 6.8 6.5 0.0 100
:5 4 42 4.2 5.6 3.9 63.2 13.0 4.0 6.1 0.0 100
E 5_4x 2.0 6.7 4.1 53.8 255 3.3 4.6 0.0 100
& 6_52a3 0.5 14 31 2.9 24 80.3 9.4 0.0 100
7_5x 0.8 1.6 25 6.4 4.6 11.2 72.9 0.0 100

Huomautus: Toimipaikassaan jatkavien osuus on 41.6 prosenttia

Taulukko 8. Reaalisten kuukausipalkkojen muutos, 1990-1995, %

TOIMIPAIKASSAAN JATKAVAT

Ryhma vuonna 1995
yl 31 y2_3Xx y3 41 y4 42 y5_4x y6_52a3 y7_5x
S 131 4.7 5.2 5.3 4.2 -1.3 3.2 -4.4
@ 2.3x 8.0 4.6 11.7 7.0 4.9 7.6 20.6
= 3.4 4.4 7.5 5.9 17.9 5.1 5.4 14.2
© 4 42 10.1 7.0 13.0 4.6 4.6 7.2 1.7
E 5 uax 10.7 7.9 16.2 95 45 105 10.9
& 6_52a3 2.9 14.7 9.3 7.1 4.3 9.5 6.5
7 5x 8.5 8.8 9.3 19.7 11.6 9.9 10.6
TOIMIPAIKKAA VAIHTANEET
Ryhma& vuonna 1995
yl 31 y2_ 3x y3 41 y4 42 y5 _4x y6 52a3 y7_5x
S 131 2.4 -3.2 1.0 -6.9 -20.7 -18.9 -34.4
9 2.3x 9.2 5.0 9.8 3.8 -0.2 -0.9 1.8
S 341 4.2 7.1 1.1 5.3 0.0 2.5 -5.3
S 4 42 12.8 16.2 10.7 2.8 3.1 8.6 0.0
E 5_4x 18.6 19.3 19.0 9.7 3.4 8.8 1.7
& 6.52a3 3.2 20.0 6.4 -2.6 4.3 1.5 -45
7 5x 12.9 31.6 6.7 6.1 10.7 10.8 3.1
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Tyo6paikka-, tehtdvé- ja tyontekijavirtojen analyysi

Kuviossa 1 tarkastellaan tyopaikka- ja tyontekijavirtojen tunnuslukuja kahdella tarkasteluta-
solla: toimipaikkatasolla ja toimipaikka-tehtévatasolla (t&std lahtien puhutaan lyhyesti tehta-
vatasosta). Toimipaikkatasolla tarkasteltuna tydpaikkojen syntymisaste on 22,4 ja tuhoutu-
misaste 23,8 prosenttia periodilla 2000-2004 (eli nettomuutos on -1.4 prosenttia). On syyta
huomata, ettd ndma luvut ovat vain noin kaksinkertaiset verrattuna Ilmakunnaksen ja Mali-
rannan (2008) vuosimuutoksia koskeviin lukuihin, vaikka tdssé tarkasteluperiodi on siis ne-
linkertainen. Tadma kertoo osin siitd, ettd osa vuotuisista tydpaikkatuhoista ”palautuu” ja tyo6-
paikkasynnyistd “peruuntuu” tulevina vuosina (ks. Davis, Haltiwanger ja Schuh, 1996). Taméa
tarkoittaa sitd, etta jos joku toimipaikka on jonain vuonna pienentynyt voimakkaasti niin usein
se kasvaa jonkin verran seuraavana vuotena (tai painvastoin). Osa toimipaikkojen tydpaikan
lisdyksisté (tai vahennyksistd) eivat siis ole pysyvia vaan ty6llisyyden véliaikaisia muutoksia.
Vuotuiset virtaluvut voivat siis yliarvioida keskipitkan ja pitk&n aikavélin rakennemuutosta
mikrotasolla. Tehtdvétasolla tarkasteltuna virrat ovat odotetusti suuremmat; syntymisaste on
30,6 ja tuhoutumisaste 32,0 prosenttia. Yksityiskohtaisempaa madrittelyd kaytettdessa tyonte-
Kijavirrat ovat siis lahes 50 prosenttia suuremmat.

Tyontekijavirrat ovat huomattavasti tydpaikkavirtoja suuremmat; toimipaikkatasolla suhde on
noin kaksinkertainen ja tehtdvétasolla l&hes kaksinkertainen. Tehtdvétason tyontekijavirtalu-
vut kertovat, ettd yli puolet palkansaajista on vaihtanut joko toimipaikka tai tehtavaa tai mo-
lempia neljan vuoden aikana. Tehtdvéatasolla tarkasteltuna yliméardinen tyépaikkojen uudel-
leenallokaatio (EJR) on hyvin suurta, mika kertoo mikrorakenteiden erittdin vilkkaasta uudis-
tumistahdista varsinkin kun myos tehtévarakenteiden muutos otetaan huomioon.

Kuvio 1. TyOpaikka-, tehtava- ja tyontekijéavirrat yrityssektorilla, vuodet 2000-2004, %

JCR L
1. Toimipaikkataso

92} I =
)
I;UI;UI;U

EJR 2. Tehtavataso

CFR 61.2
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Kuviossa 2 on esitetty tyontekijavirta-asteen osatekijat yhtaalta toimipaikkatasolla toisaalta
tehtdavatasolla. Maaritelméllisesti seké tyollisyyden nettomuutosasteen itseisarvo (abs_NETR)
etta toimipaikkojen véalinen ylimaardinen tydpaikkojen uudelleenallokaation aste ovat yhté
suuria tarkasteltiinpa virtoja sitten toimipaikka- tai tehtavatasolla. Tehtdvatasolla tyontekija-
virta-aste on korkeampi kuin toimipaikkatasolla ennen kaikkea toimipaikkojen sisaisen yli-
madréisen tyopaikkojen uudelleenallokaation (EJR_wh) vuoksi. Tehtévatasolla se on 16,4
prosenttia ja toimipaikkatasolla maéaritelmallisesti nolla. Toimipaikkojen sisélla tapahtuvat
tehtavarakenteiden muutokset ovat siis melko merkittava tyontekijoiden liikuttaja taloudessa.
Kuten jo edell& nahtiin, tydntekijoiden ylimaaréisen vaihtuvuus (CFR) ei poikkea kovin mer-
Kittdvasti toimipaikka- ja tehtavatason vélilla.

Kuviossa 3 tyontekijavirta-aste on jaettu osiin sisdén- ja ulosvirtojen perusteella. Toimipaik-
ka- ja tehtdvatason vélinen ero syntyy toimipaikkojen siséisten tyontekijavirtojen, eli siséisten
sisdan- ja ulosvirtojen (jotka ovat tietysti maaritelméllisesti yhta suuret, 9,8 prosenttia kumpi-
kin) osalta. Kun tyontekijévirrat maaritellaan yritystasolla, sekd sisaén- ettd ulosvirrat ovat
noin 10 prosenttiyksikkoa alemmalla tasolla (ei raportoitu tassa). Sen sijaan sisdiset sisaan- ja
ulosvirrat ovat muutaman prosenttiyksikon korkeammalla tasolla. N&mé& tulokset kertovat
siitd, ettd tyontekijoita lilkkuu myds monitoimipaikkaisten yritysten sisalla toimipaikkojen
vélilla ja naihin siirtymiin liittyy usein myds ammattiaseman muutoksia.

Seuraavaksi tarkastellaan tydpaikka- ja tyontekijavirtoja ammattiryhmittdin. Kuviosta 4 nah-
daan, etta tyollisyyden nettokasvu on ollut voimakkainta “erikoisasiantuntijoilla” (11,3 %) ja
heikointa toimistotyontekijoilla (-11,3 %). Kuviosta on havaittavissa U-muotoa, silla alim-
man vaativuusryhman tyollisyyskehitys on ollut selvasti parempaa kuin kolmessa seuraavassa
vaativuusryhmassa (ks. esim. Goos ja Manning, 2007).

Kuvio 5 Kkertoo, ettd eri ammattiryhmien nettotydllisyysmuutosten takana on hyvin erilaisia
bruttotyopaikkavirtoja. Toimistotydntekijoiden heikko nettotydllisyyskehitys on johtunut en-
nen kaikkea erittain suuresta tyopaikkojen tuhoutumisasteesta. Sen sijaan tuotantotyontekijoi-
den tyOpaikkojen tuhoutumisaste on pienempédd kuin missddn muussa ammattiryhméssa.
Heikko nettotydllisyyskehitys johtuu siitd, ettd tyOpaikkojen syntymisaste on ollut selvésti
alempaa kuin muissa ryhmissé. Yleisesti ottaen tydpaikkavirrat ovat olleet melko suuria
ylimmissad ammattiryhmissa. Yritystason méaérittelyilla saadaan hyvin samansuuntaisia tulok-
sia (ei raportoitu kuvioissa).

Kuviossa 6 tarkastellaan tyontekijoiden rekrytointiasteita ammattiryhmittéin. Téassa tarkastel-
laan erikseen “ulkoisia” (HR_e), eli toimipaikan ulkopuolelta tulleita tydntekijavirtoja, seka
siséisia” rekrytointeja (HR_i). Jalkimmaisessa tapauksessa tyontekija on siis tydskennellyt
samassa toimipaikassa, mutta eri tehtdvassa. Kuvio kertoo, ettd johtajaksi tai esimieheksi tul-
laan suhteellisen usein toimipaikan sisaltd. Alimmissa vaativuusryhmissé toimipaikan siséi-
nen liikkuvuus on vahaista.
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Kuvio 2. Tyontekijavirta-asteen osatekijat, yrityssektori, vuodet 2000-2004, %
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Kuvio 3. Tyontekijavirta-asteen osatekijat, yrityssektori, vuodet 2000-2004, %
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Kuvio 4. Nettoty6llisyysaste ammattiryhmittéin, 2000-2004, %
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Kuvio 5. TyoOpaikkojen syntymisaste (JCR) ja tuhoutumisaste (JDR) ammattiryhmittdin,
2000-2004, %
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Kuvio 7 tdydentéa edellisen kuvion hahmottamaa kuvaa tarkastelemalla ulosvirtapuolta. Ehka
merkittévin ero kuvioiden 6 ja 7 valilla on se, etta toimistotydntekijoiden “sisédinen” ulosvirta
on huomattavasti suurempi kuin “sisdinen” sisdénvirta. Eli toimipaikan toimistotehtéviin tul-
laan sangen usein toimipaikan ulkopuolelta, mutta siirrytdan suhteellisesti useammin toimi-
paikan muihin tehtaviin.** Sen sijaan erikoisasiantuntijoiden ja varsinkin johtajien kohdalle
tilanne on péinvastainen. Niihin tullaan toimipaikan muista tehtévista, mutta niista lahdetaan
suhteellisesti useammin toiseen toimipaikkaan. Ndma vertailut kertovat toimipaikkojen sisalla
esiintyvista uraportaista, joita pitkin tyontekijat etenevét siirtymalla vahemmaén vaativista teh-
tavista vaativampiin tehtaviin (ks. Jovanovic ja Nyarko, 1997). Toimistotehtavat ovat tyypilli-
siéd lahtoportaita ja erikoisasiantuntija- ja varsinkin johtajatehtdvat ovat uran ylaportaita.

Yritystason maarittelyihin perustuvat laskelmat tadydentavéat kuvaa. Ndiden laskelmien mu-
kaan (joita ei ole raportoitu taulukoissa) seka johtajien ettd esimiesten kohdalla “siséiset” rek-
rytoinnit ovat suurin piirtein yhta tarkeita kuin "ulkoiset” rekrytoinnit. Tama kertoo siita, etta
nimenomaan naissa tapauksissa tehtdvien vaihtoon liittyy usein toimipaikan vaihto yrityksen
sisdlla. Muissa ammattiryhmissa toimipaikka- ja yritystason madrittelyjen valilla ei ole lahel-
lek&an yhta merkittavaa eroa.

Kuviossa 8 tarkastellaan tyontekijavirtojen osakomponentteja ammattiryhmittéin. Tuotanto-
tyontekijoiden virrat ovat selvasti vahdisemmat kuin muissa ammattiryhmissd. Tama johtuu
sek& alhaisesta “kirnuamisesta” (CFR) ettd "ylimadraisestd” tyopaikkojen uudelleenallokaati-
osta (EJR). Alhaiset "kirnuamisluvut” kertovat siita, ettd tuotantotyontekijoiden vaihtuvuus
toimipaikoilla on suhteellisen véhéistad. Tama on linjassa edellisen luvun taulukon 2 tuloksen
kanssa, minkd mukaan myds tuotantotyontekijoiden keskimaaréinen yrityskohtainen tyoéko-
kemus on suhteellisen korkea. Alhaiset uudelleenallokaatioluvut (so. EJR) kertovat, etta tuo-
tantotyon toimipaikkarakenteiden muutos on muita tehtévia vahdisempaa. Kaiken kaikkiaan
luvut kertovat siité, ettd tuotantoty6t ovat suhteellisen vakaita tehtévia ja niiden tekijat eivéat
ole kovin liikkuvia.

Ylemmissé vaativuusryhmissa tilanne on hyvin erilainen. Suurinta ”kirnuaminen” on erikois-
asiantuntijoiden keskuudessa. Ndmé& henkil6t litkkuvat toimipaikkojen vélilla ja ndiden henki-
I6iden vaihtuvuus toimipaikoilla on suurta. Tehtavien luonne selittanee tulosta. Usein erikois-
asiantuntijoiden tehtavat toimipaikassa liittyvat heidan johonkin tiettyyn erikoisosaamiseensa,
jota kaytetdan esimerkiksi erilaisissa teknologioiden kehittdmis- tai kéyttéonottoprojekteissa.
Esimerkiksi uuden toimipaikan tai tuotantojérjestelmén rakentamisvaiheessa tarvitaan paljon
korkeasti koulutettuja erikoisasiantuntijoita ennen kuin tuotantotoiminta saadaan kunnolla
kayntiin (Bartel ja Lichtenberg, 1987; Adler ja Clark, 1991).

1 Kuten taulukoista 3, 5 ja 7 nahtiin, toimistotehtévista on tavallisesti siirrytty asiantuntijatehtéviin.
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Kuvio 6. Tyontekijoiden “ulkoiset” (HR_e) ja "sisaiset” (HR_i) rekrytoinnit ammattiryhmit-
tain, 2000-2004, %
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Kuvio 7. Tyontekijoiden “ulkoiset” (SR_e) ja “sisaiset” (SR_i) ulosvirrat ammattiryhmittéin,
2000-2004, %
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Kuviossa 9 tarkastellaan ammattiryhmittain tyontekijavirtojen maaraytymista sisdén- ja ulos-
virtamuotojen mukaan. Nahdaan, ettd kolmessa ylimmassd ammattiryhmassé seka toimisto-
tyontekijoiden ryhméssa tyontekijavirrat ovat suhteellisen korkeita ennen kaikkea siséisen
liilkkuvuuden vuoksi. Nama tulokset vahvistava edelld tehtyd havaintoa, ettd tyontekijat liik-
kuvat suhteellisen paljon toimipaikan sisalla vdhemmaén vaativista tehtavista vaativampiin
tehtdviin. Toisaalta ndmé& uraportaat ovat yleensa tuotantotydntekijoiden ja muiden tyonteki-
joiden ulottumattomissa — liikkuminen toimipaikan siséisilla tydmarkkinoilla on vahaista.
Yritystason tarkastelussa siséisen liikkuvuuden suhteellinen merkitys néissa neljassd ammatti-
ryhmassa korostuu vield selvemmin (ei ole raportoitu kuvioissa).

Kuviossa 10 tarkastellaan ty6llisyyden nettomuutosta vuodesta 2000 vuoteen 2004 toimialoit-
tain.”®> Maaritelma- ja muista eroista johtuen luvut poikkeavat paikoin esimerkiksi ns.
KLEMS-aineiston (ks. www.klems.net) tiedoista, mutta molemmat aineistot antavat kuitenkin
melko samanlaisen yleiskuvan toimialarakenteiden muutoksista. Eniten tyollisyys on vahen-
tynyt toimialalla 35, joka on "muut kuljetusvélineet”. Aineistomme mukaan nettotyollisyys-
muutosaste on -24,1 prosenttia. Vastaavalla tavalla laskettuna KLEMS-aineistosta saadaan
muutokseksi -18,8 prosenttia. Muita merkittavasti supistuneita toimialoja on 17t9 “Tekstiilit
ja nahkatuotteeet” (tassa -23,8 % ja KLEMSissa -23,3 %), 40al ”Sahko-, kaasu- ja vesihuol-
to” (tassa -22,2 % ja KLEMSissa -16,4 %). Hyvin huomattava supistuminen néyttaa tapahtu-
neen myds toimialalla 30t3 ”Elektroniikka- ja sahkotuotteiden valmistus jne.”. Tassd kohtaa
tdman aineiston ja KLEMS-aineiston luvut poikkeavat normaalia enemmén. T&ssa supistumi-
seksi saadaan -19,4 %, kun vastaava luku KLEMSin mukaan on -9,4 %. Kovin prosentuaali-
nen kasvu on tapahtunut toimialalla 73 "Tutkimus ja kehittdminen”. Tassé kohtaa luvut poik-
keavat hyvin merkittavasti kahden aineiston valilla: tassa luvuksi saadaan 47,5 % ja KLEM-
Sista 21,3 %. Toisaalta kyseessa on sangen pieni toimiala, johon luultavasti liittyy myds nor-
maalia vaikeampia méaérittelyongelmia. Molemmat aineistot kertovat yhtépitavasti, etta tyolli-
syys on kasvanut merkittavasti monilla palvelualoilla, mm. liike-eldman palveluissa (toimialat
741 ”Lainopillinen ja taloudellinen konsultointi”, 742a3 "Tekniset palvelut” ja "Mainos-,
tyonvalitys- siivous- yms. palvelut”). Myo6s 72 “Tietojen kasittelypalvelut” on ollut sangen
voimakkaasti kasvanut ala. Vaikka periodi 2000-2004 kokonaisuudessaan on siis sangen va-
kaan kehityksen ajanjakso, monilla toimialoilla kehitys on ollut kaikkea muuta kuin vakaata.

Kuviosta 11 ndhd&an, ettd tyontekijavirrat vaihtelevat hyvin merkittavésti toimialojen valilla.
Merkittdvimmat erot tulevat ennen kaikkea toimipaikkojen valisesta ylimaaraisesta tydpaik-
kojen uudelleenallokaatiosta (EJR_bw). Pienimmét tyontekijavirrat ovat perinteisilla teolli-
suusaloilla: 27 ”Metallien jalostus”, 21 "Paperiteollisuus”, 35 ”Autojen ja peravaunujen val-
mistus” sekd 20 “Sahateollisuus”. Tyontekijavirtojen alhaisuutta selittdd pieni ylimaaréinen
tyopaikkojen uudelleenallokaatio seka toimipaikkojen sisélla (EJR_wh) etta valilla (EJR_bw).

Kuviossa 12 tarkastellaan vield toimialoittaisten tyodntekijavirtoja sisaan- ja ulosvirta-
komponentteja. Sisdén- ja ulosvirrat toimipaikkojen valilla dominoivat toimialoittaisia eroja.
Yritystason méaarityksia kaytettaessa “sisaisten” tyontekijavirtojen suhteellinen osuus on jon-
Kin verran suurempi, mutta tdmé tarkastelu ei muuta olennaisesti kuvaa tyontekijévirtojen
lahteiden toimialoittaisista eroista (ei raportoitu kuvioissa).

> Liitteessd 2 on esitetty yksityiskohtaiset toimialakuvaukset.
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Kuvio 8. Tyontekijavirta-asteen osatekijat, 2000-2004, %
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Kuvio 9. Tyontekijavirta-asteen osatekijat, 2000-2004, %
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Kuvio 10. Nettotyollisyyden muutokset toimialoittain, 2000-2004, %
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Kuvio 11. Tydntekijavirrat ja niiden osatekijat toimialoittain, 2000-2004, %
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Kuvio 12. Tyontekijévirrat ja niiden osatekijat toimialoittain, 2000-2004, %

HR_e SR_e HR_i SR_i

Seuraavaksi tarkastellaan lahemmin tydpaikka- ja tyontekijavirtoja ammattiryhmittdin neljalla
toimialalla: paperiteollisuudessa (21), elektroniikka- ja tietoliikennevalineiden valmistuksessa
(30t3), tietojenkasittelypalveluissa (72) seka teknisissa palveluissa (742a3).

Néista paperiteollisuus on yksi Suomen perinteinen kivijalka, jonka elinkaaren huippukohta
on jo melko kaukana menneisyydessé. Elektroniikka- ja tietoliikennevalineiden valmistus on
puolestaan uudempi Suomen talouden tukiranka, jonka elinkaaren ainakin voimakkain kasvu-
vaihe on jo takana. Tietojenkaésittelypalvelu on puolestaan ICT-klusterin palveluala, jolla voi
odottaa olevan tarked asema tulevassa talouskehityksessd. Tekniset palvelut on puolestaan
kiinnostava tyontekijoiden osaamiseen tukeutuva toimiala. Tdhan toimialaan liittyvat tyonte-
Kijavirrat ovat kiinnostavia mm. siksi, ettd osaavat tyontekijat saattavat olla tarkeitd tuotta-
vuusvaikutusten levittajia (ks. Maliranta, Mohnen ja Rouvinen, 2008; Maliranta ja Nikulai-
nen, 2008).

Kuviosta 13 ndhdadn, ettd sekd ammattirakenteet ettd ammattirakenteiden muutokset vaihte-
levat merkittavasti toimialojen vélilla. Kahdella ensimmadiselld toimialalla tuotantotyonteki-
jéiden osuus on ollut sangen merkittdvd, mutta varsinkin elektroniikka- ja tietoliikennevéli-
neiden valmistuksessa tuotantotyontekijoiden maaré on sangen voimakkaasti vahentynyt nel-
jan vuoden aikana. Tietojenkasittelypalvelut ja tekniset palvelut ovat esimerkkeja aloista, jos-
sa erikoisasiantuntijoiden osuus henkilostdsta on hyvin merkittava.

Kuviosta 14 nahdaan selvemmin tydpaikkojen suhteelliset muutokset toimialoittain ja ammat-
tiryhmittéin. Tietojenkasittelypalvelun toimialalla toimistotyontekijoiden mééra on pienenty-
nyt voimakkaasti. Kuvio 16 alla kertoo, ett4 tdm& sopeutuminen on tapahtunut l&hinna siten,
ettd palkansaajat ovat siirtyneet toimipaikasta muualle (SR_e on 89 prosenttia). Tuohon lu-
kuun nahden suhteellisen pieni osa on siirtynyt toisiin tehtéviin toimipaikan sisélla (SR_i on
31 prosenttia). Tietojenkasittelyalalla tydpaikat ovat merkittavéasti lisaantyneet kaikissa muis-
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sa ammattiryhmissa paitsi toimistotyontekijoilld. Rekrytoinnit toimipaikan ulkopuolelta ovat
olleet tarked kanava kaikissa tapauksissa, poikkeuksellisesti jopa johtajienkin ryhmdssa. On
merkillepantavaa, ettd vaikka toimialan toimipaikoilla tyollisyys on kasvanut melko voimak-
kaasti (7,9 %), niin palkansaajien ulosvirtakin on ollut sangen merkittdvaa kaikissa ammatti-
ryhmissa. Kuvio 11 edell kertoo, ettd tietojenkasittelypalvelujen toimiala on yksi niista toi-
mialoista, jossa toimipaikkojen vélinen yliméardinen tydpaikkojen uudelleenkohdentuminen
on ollut tarked tyontekijavirtoja selittavé tekija (EJR_bw = 63,6 %). Toimialan sisalla tapah-
tunut toimipaikkarakenteiden muutos on siis ollut tarked tyontekijoiden liikkuvuutta lisadva
tekija. Ainoastaan toimialalla 64 "Posti- ja teleliikenteessd” toimipaikkarakenteiden muutok-
sen vaikutus on ollut voimakkaampaa (EJR_bw = 71,6 %). Tietojenkasittelypalveluissa toimi-
paikkojen sisainen rakennemuutos on my®ds ollut melko voimakasta (EJR_wh = 22,9 %).'®

Yritystason madrittelyja kdytettdessd sisdisten tyontekijavirtojen suhteellinen osuus on luon-
nollisesti jonkin verran suurempi, mutta myos yritystason madrittelyilla tehdyt analyysit anta-
vat samanlaisen kuvan toimialojen valisista eroista (tuloksia ei ole raportoitu kuvioissa).

Kuviossa 15 tarkastellaan tyontekijévirtojen suuruutta toimialoittain ja tehtavittain seka niiden
komponentteja: kirnuamista (CFR), toimipaikkojen valista yliméaardista uudelleenkohdentu-
mista (EJR) ja nettoty6llisyysmuutosasteen itseisarvoa (abs_NET). Kahden ylimman ammatti-
ryhman tyontekijavirta-asteet eivét vaihtele kovin merkittavasti toimialojen vélill4, mutta osa-
tekijoiden rakenteet vaihtelevat. Paperiteollisuudessa ja tietoliikennevélineiden valmistukses-
sa palkansaajien “kirnuaminen” on selvésti suurempaa kuin tietojenkasittelypalveluissa ja
teknisissa palveluissa. Liséksi nahdaan, ettd ylimaardinen tyopaikkojen uudelleenallokaatio
(EJR) on suurinta tietojenkasittelypalveluissa seka teknisissa palveluissa — erityisesti alempi-
en vaativuusryhmien ammattiryhmissa.

Kuvio 16 kertoo, etta toimipaikkojen sisaisissé tyomarkkinoissa esiintyy joitakin kiinnostavia
toimialoittaisia eroja. Paperiteollisuutta lukuun ottamatta toimistotyontekijan tehtavét on tyy-
pillinen lahtoporras toimipaikan siséiselle urakehitykselle kaikilla toimialoilla (eli
SR _ill HR _i). Sek4 tietojenkasittelypalveluissa etta teknisissa palveluissa erikoisasiantun-

tijan tehtaviin tullaan tyypillisesti toimipaikan ulkopuolelta.'” Molemmilla toimialoilla eri-
koisasiantuntijoiden ulosvirta-aste on samaa luokkaa (46 % + 10 % =56 % vs. 39 % + 20 % =
59 %), mutta teknisissa palveluissa ulosvirta painottuu suhteellisesti enemman toimipaikan
sisdiseen liikkuvuuteen. Tassd nayttaisi olevan kyse siitd, ettd teknisissa palveluissa tapahtuu
enemman kohoamista erikoisasiantuntijasta johtajaksi toimipaikan sisélld kuin tietojenkasitte-
lypalveluissa.

Johtajien ja erikoisasiantuntijoiden liikkuvuus on kiinnostavaa mm. siksi, ettd otaksuttavasti
heihin on sitoutunut merkittdvéssd madrin ns. aineetonta pddomaan (ks. Corrado, Hulten ja
Sichel, 2005; Huovari, 2008). Ndin ollen nailla tyontekijoilla voi olla merkittavia tuottavuus-
vaikutuksia. Toisaalta esimerkiksi KLEMS-aineiston mukaan tyon tuottavuuden kehitys on
ollut sangen heikkoa seka tietojenkasittelypalveluissa ettd teknisissa palveluissa. Kuten laajas-
ti tiedeltgién, tuottavuuden mittaukset ovat kuitenkin erittain epéluotettavia mm. naill& toimi-
aloilla.

16 Osin samoja aineistoja hyddyntavéssa toisessa tutkimuksessa Maliranta ja Nikulainen (2008) havaitsevat, etté
”Nokia-toimiala” (so. TOL 30t3) ja posti- ja teleliikenneala (so. TOL 64) ovat olleet tarkeita tyontekijavirtojen
lahteitd tietojenkasittelypalvelujen alalle. Tietojenkésittelypalveluista on puolestaan tapahtunut suhteellisen pal-
jon siirtymid seka posti- ja telealalle ettd liike-elaman palveluihin (TOL 741).

7 Yritystason madrittelyd kaytettdessa havaitaan sama asia (tuloksia ei ole raportoitu kuvioissa).

18 Tasta kielii mm. se, ettd tuottavuuskasvulukujen vuosiheilahtelut ovat hyvin voimakkaita.
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Toisaalta vaikka nédiden alojen oma tuottavuuskasvu olisi heikkoa, voi néilla toimialoilla olla
merkittavia epésuoria tuottavuusvaikutuksia koko taloudelle. Oulton (2001) kasittelee véli-
tuotemarkkinoiden kautta vélittyvéad vaikutusta. Sek& tietojenkasittelypalvelut ettd tekniset
palvelut ovat tyypillisia esimerkkeja aloista, jotka tuottavat valituotteita toisille toimialoille.

Ei pida kuitenkaan unohtaa toista mahdollisesti tarkedd kanavaa, joka helposti unohtuu, kun
tarkastellaan pelkki& toimialatietoja. Monien eri toimialojen yrityksissa ja toimipaikoissa teh-
daan merkittdvd méaara ohjelmointity6td omiin tarpeisiin. Tamé ndhdaan mm. tarkasteltaessa
ammattirakenteita toimialojen sisalla (Maliranta ja Rouvinen, 2007). Toisin sanoen useiden
toimialojen sisalla voi esiintya merkittava maara tietojenkasittelypalveluja, joita ei ole ulkois-
tettu naihin palveluihin erikoistuneiden yritysten tehtdvaksi. Sama nékokohta luultavasti kos-
kee myos liike-elamén erilaisia palveluja (ks. Oulton, 2001). Tata taustaa vasten ei ole yllatta-
vad, ettd Maliranta ja Nikulainen (2008) havaitsevat suhteellisen vilkkaan tyontekijoiden liik-
kuvuuden tietoliikennevélineiden valmistuksen toimialalta tietojenkasittelypalvelujen toimi-
alalle.
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Kuvio 13. Tyontekijaméaéarat tehtavittéin ja toimialoittain
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Kuvio 15. Tyontekijavirtojen osatekijat toimialoittain ja tehtavaryhmittain, 2000-2004, %
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Kuvio 16. TyoOntekijavirtojen osatekijat (sisadn- ja ulosvirrat) toimialoittain ja tehtavaryhmit-
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Yhteenvetoa, johtopaatdksia ja lopputoteamuksia

Tutkimuksen tulokset vahvistavat ja tdydentdvat sitd jo aikaisemmissa tutkimuksissa synty-
nyttd kuvaa, ettd talouden mikrorakenteet ovat jatkuvassa voimakkaassa muutostilassa. Tassa
havaittiin, ettd vuosien 2000 ja 2004 valisella neljan vuoden periodilla Suomen teollisuuden ja
palvelujen toimialoilla tyépaikkojen syntymisaste oli 22,4 ja tuhoutumisaste 23,8 prosenttia.
Tulokset kertovat, ettd suuri maara uusia tyopaikkoja on syntynyt kasvaviin toimipaikkoihin,
mutta samaan aikaan toisissa toimipaikoissa tyollisyys on véhentynyt.

Y114 kerrotut luvut peittavat kuitenkin vield alleen sen, ettd toimipaikkojen sisélla sek& syntyy
ettd tuhoutuu tehtdvid. Téssd tutkimuksessa tehtdvat on méaritetty kayttdmalla seitsemanpor-
taista ammattiasemaluokitusta; 1) johtajat, 2) erikoisasiantuntijat, 3) esimiehet, 4) asiantunti-
jat, 5) toimistohenkil6t, 6) tuotantotyontekijat ja 7) muut tyontekijat. Kun tyopaikka méaritel-
144n seka toimipaikan ettd tehtavaryhman mukaan, tyOpaikkavirrat ovat merkittavasti vilk-
kaammat mitd ylla mainitut pelkkaan toimipaikkamaarittelyyn perustuvat laskelmat kertovat.
Yksityiskohtaisempaa madrittelyd kéytettdessa neljan vuoden periodilla tyopaikkojen synty-
misaste on 30,6 ja tuhoutumisaste 32,0 prosenttia, eli tydpaikkavirrat ovat l&hes 50 prosenttia
korkeammat kuin perinteisemmaén laskentatavan perusteella.

Voimakkaan mikrorakennemuutoksen vuoksi taloudessa tarvitaan siis paljon tyontekijéiden
liikkuvuutta. Toisaalta tutkimuksessa ilmeni, ettd tyontekijoiden liikkuvuus on merkittavasti
sitdkin suurempaa, mitd toimipaikka- ja tehtdvarakenteiden muutos sinénsa edellyttdd. VVuon-
na 2004 yrityssektorilla tyoskennelleistd tyontekijoista selvésti yli puolet tydskenteli eri toi-
mipaikassa ja/tai tehtdvéssa kuin 4 vuotta aikaisemmin (sisaanvirta-aste oli 53,9 prosenttia).

Yksi osa palkansaajien liitkkuvuudesta selittyy sillg, ettd toiset toimipaikat kasvavat ja toiset
pienevat, eli tapahtuu toimipaikkarakenteiden muutosta. Toinen osa johtuu siitd, ettd toimi-
paikkojen siséiset tehtdvarakenteet muuttuvat (eli samaan aikaan toimipaikassa jotkut tehtavat
lisddntyvat ja toiset vahenevét). Osa tésté lilkkuvuudesta tapahtuu toimipaikan sisaisia urapor-
taita pitkin ja osa toimipaikkojen vélisena liikkuvuutena. Kuitenkin hyvin iso osa palkansaaji-
en liikkuvuudesta on ns. ylimaaréista vaihtuvuutta, eli "kirnuamista”. Tassé se tarkoittaa sita,
etta tietyn toimipaikan tietyn tehtdvan henkildjoukossa esiintyy vaihtuvuutta tyontekijoiden
samanaikaisen sisaan- ja ulosvirran valityksella — joko muiden toimipaikkojen vélilla tai sa-
man toimipaikan siséll& eri tehtévien valilla.

On kuitenkin syytd huomata, etté taltdkaan osin liikkuvuus ei ole aina "yliméaaraista” — ei toi-
mipaikan (tai yrityksen) eik& palkansaajan ndkokulmasta. Téllainen liikkuvuus voi olla yht&al-
ta tarpeellista toimipaikan ja koko talouden tuottavuuskehitykselle. Palkansaajien mukana
levid4 tietoa teknologiasta ja sen tuottavasta hyodyntdmisestd toimipaikkojen ja toimialojen
valilla. Toisaalta liikkuvuus voi lisata palkansaajan inhimillistd pddomaa ja parantaa urakehi-
tysta.

Toisaalta teknologinen kehitys on tekija, joka muuttaa seka toimipaikkarakenteita etté tehta-
varakenteita toimipaikkojen sisalla. Molemmat vaikutukset edellyttavat tyomarkkinoilta so-
peutumista palkansaajien litkkuvuuden muodossa. Uusien teknologioiden vaikutukset toimi-
alojen tuottavuuteen riippuvat merkittavalta osin siitd, 1) kuinka tehokkaasti toimialojen sisai-
set toimipaikkarakenteet seka 2) toimialan toimipaikkojen siséiset tehtavérakenteet sopeutu-
vat. Toimialan tuottavuus kohoaa parhaiten silloin, kun tuotannontekijat kohdentuvat uutta
teknologiaa tehokkaasti hyodyntéaviin toimipaikkoihin. Toimipaikan tuottavuus puolestaan
paranee parhaiten usein silloin, kun teknologioiden kayttéonoton yhteydessé toteutetaan or-
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ganisatorisia uudistuksia, jotka yleensa pitavat sisalladn myods merkittavia tehtdvarakenteiden
muutoksia.

Palkansaajien liikkuvuus on olennaista mm. palkanmuodostuksen kannalta. Tamankin tutki-
muksen havainnot kertovat siitg, ettd suurella osalla palkansaajista tapahtuu merkittavia muu-
toksia tyotehtavissa, silla he siirtyvat toiseen ammattiryhmaan. Usein néissa tilanteissa pal-
kanmuutokset tapahtuvat olennaiselta osin muiden tekijoiden kuin yleiskorotusmaaraysten
pohjalta.

Taman tutkimuksen valossa nayttaa asianlaita olevan niin myds silloin, kun palkansaaja vaih-
taa toimipaikkaansa, vaikka itse tehtdva pysyisikin samanlaisena. Toimipaikkaa vaihtaneiden
palkkakehitys on usein hyvin erilainen kuin toimipaikassaan jatkavien, vaikka tehtavaryhma
olisi sama. Havaittiin, ettd palkanmuutosten erot vaihtajien ja jatkajien vélilla riippuvat hyvin
paljon suhdannetilanteesta. Toimipaikanvaihtajien palkanmuutokset nayttéisivat reagoivan
selvasti herkemmin suhdannetilanteeseen kuin jatkajien. Voimakkaan ty6llisyyskasvun aikana
(vuosina 1995-2000) toimipaikanvaihtajien palkat nousivat enemmaén kuin jatkajien, kun taas
vakaan tyollisyyskehityksen (vuodet 2000-2004) ja lamavuosien (1990-95) aikana tilanne oli
painvastainen.

Havainnot ovat kiinnostavia siitd ndkokulmasta, ettd modernissa makrokirjallisuudessa on
korostettu palkkojen maardytymisen joustavuutta nimenomaan uusissa tyosuhteissa. Teoreet-
tisten mallien mukaan nimenomaan tallainen palkkajoustavuus pitdisi olla olennaista tyotto-
myyden suhdannevaihtelun kannalta. Tassd saadut tulokset eivat anna merkkeja suomalaisen
palkanmuodostuksen jaykkyydestéd tdssa suhteessa, mutta asiasta tarvittaisiin lisdd yksityis-
kohtaista analyysia.
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Liite 1. Ylimaardisen tyOpaikkavaihtuvuuden osatekijat, toimipaikko-
jen siséinen ja valinen ylimaarainen vaihtuvuus

Toimipaikka-tehtatasolla havaittava ylimééardinen tyopaikkavaihtuvuuden,
EJR(ei) = EJR(tot) , voidaan esittad toimipaikkojen sisaisen EJR(wh) ja toimipaikkojen véli-
sen, EJR(bw) = EJR(e), ylimaaréinen tydpaikkavaihtuvuuden summana.

EJR(wh) + EJR (bw)

=ﬁze(zi JC,+ 3,00, [, 3C, -
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Liite 2. Toimialaluokitus ja toimialojen kuvaus

TOL Toimialakuvaus

15 Maatalous, riistatalous ja metsatalous; kalatalous

10t4  Kaivostoiminta ja louhinta

15a6 Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus

17t9  Tekstiilien ja tekstiilituotteiden valmistus; nahan ja nahkatuotteiden valmistus

20 Sahatavaran, puutuotteiden seka korkki- ja punontatuotteiden valmistus pl. huoneka-
lut

21 Massan, paperin ja paperituotteiden valmistus

221 Kustantaminen

22x  Painaminen ja siihen liittyvat palvelut;tallenteiden jaljentaminen

23 Koksin, 6ljytuotteiden ja ydinpolttoaineen valmistus

24 Kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen valmistus

25 Kumi- ja muovituotteiden valmistus

26 Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus

27 Metallien jalostus

28 Metallituotteiden valmistus pl. koneet ja laitteet

29 Koneiden ja laitteiden valmistus

303 Konttori- ja tietokoneiden valmistus; muu sahkékoneiden ja -laitteiden valmistus;
radio-, televisio-, tietoliikennevalineiden valmistus; laakintéakojeiden, hienomekaanis-
ten kojeiden ja optisten instrumenttien seké kellojen valmistus

34 Autojen ja perdvaunujen valmistus

35 Muu kulkuneuvojen valmistus

36a7 Huonekalujen valmistus; muu valmistus; kierratys

40al  S&hko-, kaasu- ja vesihuolto

45 Rakentaminen

S0t2  Tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen seka henkilokohtaisten esineiden ja
kotitalousesineiden korjaus

55 Majoitus- ja ravitsemistoiminta

60t3  Kuljetus ja varastointi

64 Posti- ja telelikenne

65t7  Rahoitustoiminta

70 Kiinteistoalan palvelut

71 Kulkuneuvojen, koneiden ja laitteiden vuokraus ilman kayttajaa seka kotitaloustava-
roiden vuokraus

72 Tietojenkasittelypalvelu

73 Tutkimus ja kehittaminen

741 Lainopillinen ja taloudellinen konsultointi; hallintayhtio

742a3 Tekninen palvelu; tekninen testaus ja analysointi

74418 Mainospalvelut; tydnvalitys ja henkildston hankinta; etsiva-, vartiointi- ja turvallisuus-
palvelu; siivous; muut palvelut liike-elamalle

90t3  Ymparistohuolto; jarjestdtoiminta; virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoiminta; muut palvelut

Lahde: Tilastokeskus, toimialaluokitus 2002

(ks. http://www.tilastokeskus.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/index.html)





