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THVISTELMA: Kioton poytakirjan hankemekanismit (puhtaan kehityksen mekanismi, CDM ja yh-
teistoteutus, JI) lisddvat joustavuutta ilmastosopimusjarjestelméén ja péédstokauppajarjestelmiin. Ne
vahentdvat paastdjen vahentdmisen kustannuksia sekd suoraan (hankkeiden halvempi toteuttaminen
ulkomailla) ettd valillisesti (ansaitut paastoyksikot kasvattavat markkinoiden likviditeettida). Kansain-
valiset hiilimarkkinat ovat osoittaneet suurimpia hankemarkkinoiden ongelmia. CDM-markkinat kes-
Kittyvét suureksi osaksi rikkaimpiin, suurimpiin ja paljon saastuttaviin kehitysmaihin. Prosessissa on
paljolti taustalla kansainvalisten padomien riskien hallinta. Epdvakaammat ja hankekéytanngiltaan ke-
hittymé&ttomammat kehitysmaat ovat véhemmén houkuttelevia hankkeiden kohteita. Ndmé& maat eivét
myo6skaan tarjoa mahdollisuuksia yhtd suuriin ja tuottoisiin hankkeisiin. Vaikka moni pienempikin
kehitysmaa toimii jo CDM-hankkeiden isantdmaana, markkinoiden keskittyminen nayttaisi ruokkivan
itseddn. Kansainvélinen yhteis0 uudistaakin etenkin puhtaan kehityksen mekanismin markkinoiden
séantelyd (esim. ohjelma-CDM:n kehittdminen ja uudet rahoitusmekanismit). Tavoitteena on ohjata
myos eri hanketyyppien suosimista. lImastosopimusneuvotteluissa suurimpia kehitysmaita my0gs suos-
tutellaan ottamaan osaa taakanjakoon, jolloin ne vastaisuudessa eivat kilpailisi hankkeista muiden ke-
hitysmaiden vaan teollisuusmaiden kanssa (JI-hankkeista). CDM- ja JI-markkinoiden kehittymisen
kannalta oleellista on myds se, minkalainen rooli hankemekanismeilla on jatkossa EU:n sisdisessa
paastokauppajarjestelmassé (EU ETS). Tulevaisuudessa EU ETS on paljon ylikansallisempi ja séante-
lee hankemarkkinoita harmonisoidun saannéin. Hankemekanismien osalta suurin ongelma kansainva-
lisessd ilmastosopimusjdrjestelméssd on kuitenkin keinotekoinen kahtiajako teollisuus- ja kehitysmai-
hin. Paastokauppajérjestelmissé eri alueiden, maiden ja teollisuudenalojen toiminnanharjoittajien kehi-
tyserot voidaan huomioida paljon tehokkaammin. Kansainvélisesti kattavampaa paastokauppajarjes-
telm&é voidaan alkaa rakentaa linkittdmélla toisiinsa jo olemassa olevia padstokauppajarjestelmia.
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ABSTRACT: Kyoto Protocol’s Project-Based Mechanisms (Clean Development Mechanism, CDM
and Joint Implementation, JI) add flexibility to international climate cooperation and emission trading
schemes. The mechanisms reduce the costs of achieving the emission targets directly (cheaper imple-
mentation of the emissions reducing projects abroad) and indirectly (emission units earned increase
the liquidity of the markets). While the carbon market has been running, some of the problems of the
project-based markets have transpired. The CDM projects have centered largely on the biggest and
richest developing countries, which also pollute a lot. The smaller developing countries that are more
unstable and do not have as developed institutional capacity, are not as intriguing for risk-averting in-
ternational capital. Though many developing countries are hosting CDM-projects, the centering of the
market seems to feed itself. The reforms of the CDM market regulation try to decelerate this tendency
(for example programmatic CDM, and new financing mechanisms). Industrialized countries also try to
persuade the biggest developing countries to accept an emission target. Thereby they would no longer
compete with developing countries, but with industrialized countries likely to host JI-projects. The
development of the EU ETS is important from the point of view of project-based markets. In the future,
the EU ETS will be governed more as a federate system under harmonized rules. The underlying prob-
lem of the international system, however, is the artificial dichotomy of the world into industrialized



and developing countries. In the Emissions Trading Schemes, the different developing stages of the
countries, regions and industrial operators can be considered much more efficiently. Linking of the
already existing schemes provides a necessary step towards a more global and comprehensive Emis-
sions Trading Scheme.
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Johdanto'!

Arviot ilmastonmuutoksen nopeudesta ja sen tuhoisista vaikutuksista ovat jyrkentyneet koko
ajan. Voimme vain toivoa, ettd ne ovat liioiteltuja. Ihmisperdisilla kasvihuonekaasupaastoilla
arvioidaan yleisesti olevan merkittava vaikutus maapallon ilmaston lampenemiseen. Vaikka
valtaosa tutkijoista nédkee yhteyden olevan olemassa, tulokset eivét ole kiistattomia. Harva on
kuitenkaan halunnut jddda odottamaan kiistattomia tuloksia. Suurin yhteisymmarrys nayttaisi
olevan olemassa siitd, etta ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat tuhoisia, jopa katastrofaalisia.
Riittavaksi on siten koettu se, ettd mikali on mahdollista, ettd yhteys ilmaston lampenemisen
ja ihmisen toiminnan vélill4 on olennainen, ja ettd muutokseen on mahdollista viel& vaikuttaa,
on toimenpiteisiin ryhdyttdva — hinnalla milla hyvéansa. Vaikka kymmenen vuoden pa&sté
todettaisiin, ettd ilmastonmuutos johtuu jostain kosmisesta séteilystd, on “turhien toimien”
aiheuttama harmi pieni verrattuna siihen harmiin, jos todettaisiin, ettd ihmisperéiset paastot
todella aiheuttavat ilmastonmuutoksen, ja ettd mihinkdan toimiin ei ole ryhdytty. Tdémén-
kaltainen ajattelutapa heijastaa ennalta varautumisen periaatetta, josta on tullut kansain-
valisen ilmastosopimusjarjestelman johtava toimintaohje. Mikali on olemassa toimenpiteité,
joilla ilmastonmuutosta on mahdollista hidastaa, onko olemassa mitddn perustetta pidattya

toimista? Talla hetkella yleisin vastaus on ei.

Monelle vastauksen antaminen on helppoa, vaikka tdman hetkisten toimenpiteiden tehokkuus
on vield suuremman erimielisyyden aihe, kun ilmastonmuutoksen voimakkuus ja nopeus
itsessadn. Kansainvalinen ilmastosopimusjarjestelma on kuitenkin tosiasia. Suurin o0sa
teollisuusmaista ja niin kutsutuista siirtymatalouksista ovat sitoutuneet sitoviin p&é&sto-
rajoituksiin. Rajoitukset asetettiin Kioton poytékirjassa, joka tuli voimaan vuonna 2005. Sen
viisivuotinen sitoumuskausi kaynnistyi vuoden 2008 alusta. Poytékirjalle yritetddn kuumei-
sesti neuvotella jatkoa. Talla hetkelld takaraja on asetettu vuoden 2009 Koddpenhaminan

ilmastokokoukseen.

Etlan julkaisuissa on arvioitu EU:n péastorajoituspolitiikan taloudellisia vaikutuksia (ks.
etenkin Rantala ja Suni 2008). Selvaa on, etta paastorajoituspolitiikkojen aiheuttama lasku on

merkittavd. Vaikutukset nakyvét etenkin taloudellisen kasvun hidastumisena. Tdman kes-

! Otan tassa tilaisuuden kiittd4 etenkin Paavo Sunia, joka on vasymattdmasti ohjannut ja kannustanut minua

kirjoitusprosessin aikana ensimmaisestd sivusta viimeiseen. Kommenteista kiitokset myds Olavi Rantalalle ja
Eriika Melkakselle. Virheet ovat kirjoittajan.



kustelunaiheen mielenkiinnon kohteena on se, mahdollistaako nykyinen ilmastosopimus-
jarjestelmamme, ja jos niin kuinka paljon, ndiden vaikutusten pehmentamisen. Keinot ovat
siten tdmén keskustelunaiheen keskidsséd. Minkalaista keinovalikoimaa sitoumusten alaiset
maat voivat hyddyntaa paastakseen tavoitteeseensa, joka monelle maalle on hyvinkin vaativa?
Keinoista puhuttaessa kiinnostuksen kohteeksi rajautuvat l&hinnd Kioton poytékirjassa
mainitut 3 joustomekanismia: Paastokauppa, yhteistoteutus ja puhtaan kehityksen mekanismi
(Kiotomekanismit). Mekanismien historia on kuitenkin paljon Kioton poytékirjaa ja koko
ilmastosopimusjérjestelmaa pidempi. Keskustelunaiheessa pyritddn luomaan mekanismeihin
laaja-alainen katsaus. Erityisesti mielenkiinnon kohteena ovat hankemekanismit (puhtaan
kehityksen mekanismi ja yhteistoteutus). Mika on hankemekanismien tarkoitus ylipaansa,
niiden kehitysndkymat, nykyinen tila ja mahdollinen rooli tulevaisuuden ilmastosopimus-
jarjestelmissd? Keskustelunaiheessa tarkastellaan my0s sitd, kuinka erilaiset pééastdkauppa-
jarjestelmat kayttavat hyvéakseen hankemekanismeja. Tallaisen paastokauppajarjestelmien ja
hankemekanismien epasuoran linkittamisen (Ellis ja Tirpak 2006) liséksi kiinnostavaa on

myads se, minkalaisia suoria linkkeja muodostetaan paéastokauppajarjestelmien valilla.

Kioton poytékirjan joustomekanismit ovat heréttédneet aktiivista ja monitieteistd keskustelua
jo yli vuosikymmenen ajan. Toisaalta mekanismit eivat ole endd vain teoreettisen debatin
kohde. Paastokauppajarjestelmien kehitys ja puhtaan kehityksen mekanismin aikainen
kaynnistaminen? ovat jo aloittaneet kansainvaliset hiilimarkkinat, joilla kaydain kauppaa
miljardeilla hiilitonneilla. Tadméan keskustelunaiheen tavoitteena onkin luoda katsaus niin
mekanismien laadulliseen (séantely) kuin maaralliseen (hiilimarkkinat) puoleen. Valinta on
tehty ensinndkin sen takia, ettd aiheeseen vahemmankin perehtyneelld lukijalla olisi
mahdollisuus saada yhdesta l&hteestd mahdollisimman kattavasti tietoa mekanismeista.
Mekanismeja sé&antelevien (paikoin hyvinkin puisevien) sopimustekstien ja teoreettisen
Kirjallisuuden anti jaa ohueksi, ellei lukija lainkaan tunne niitd markkinoita, jotka ovat
rakentumassa talle taustalle. Laadullisen ja maéarallisen puolen jyrkka erottaminen toisistaan
h&martad tarpeettomasti myos sité tosiasiaa, ettd sédantely ja markkinat ovat erottamattomasti

yhteydessé toisiinsa.

Keskusteluaihe etenee seuraavasti: Ensin luodaan lyhyt katsaus ilmastosopimusjérjestelmén

historiaan ja esitelladn joustomekanismit. Kolmannessa kappaleessa perehdytdén hanke-

2 Mybs Jl-hankkeista on periaatteessa voitu ansaita padstyksikoita jo ennen Kiotoperiodia (ks. jaljempana nk.

early crediting -menettelysta.)



kohtaisiin mekanismeihin syvallisemmin. Neljannessé kappaleessa kasitelladn hyvin lyhyesti
paastooikeuksien hintamarkkinoita. Viidennessa kappaleessa hankemekanismeja tarkastellaan
paastokauppajérjestelmien nakodkulmasta ja katsotaan miten eri jarjestelmat hyddyntavat
niiden tuomia mahdollisuuksia. Samassa kappaleessa esitellddn myds aikaisia kommentteja
EU:n niin sanotusta ilmasto- tai energiapaketista, joka annettiin vuoden 2008 alussa. Pitkin
keskustelunaihetta esittelen myds henkildkohtaisia ndkemyksiéni ilmastosopimusjarjestelman
kehitystarpeista ja pahimmista ongelmista. Nakemkset ovat omiani eivatkd ne edusta

mitaan “linjaa”.

1 Kioton poytékirja kansainvalisen ilmastosopimusjarjestelman Kivi-

jalkana

1.1 Poytékirjan taustaa

Ilmasto-ongelma nousi kansainvélisen politiikan agendalle 1960- ja 1970-lukujen tieteellisten
tutkimusten myo6td. Tutkimustulosten mukaan ihmisperdiset saasteet nostivat hiilidioksidipi-
toisuuksia ilmakehéssé ja kiihdyttivat ilmaston lampenemistd. Tuloksilla oli suuri vaikutus
siihen, etta valtioiden pdédmiehet pééattivat perustaa hallitustenvélisen ilmastonmuutospaneelin
(Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) vuonna 1988. IPCC:n tuli tutkia ilmas-
tonmuutoksen voimakkuutta ja ajoitusta sek& arvioida sen mahdollisia sosioekonomisia ja
ymparistollisid vaikutuksia. Paneelin tuli esittdd my0s strategioita ilmastonmuutoksen ja sii-
hen liittyvien ongelmien ehkaisemiseksi. (UNFCCC 2004) IPCC:n 4 raporttia (1990, 1995,
2001, 2007) ovat pohjustaneet ilmastoneuvotteluita ja vaikuttaneet julkiseen mielipiteeseen ja

edistaneet nain merkittavalla tavalla ilmastosopimusjarjestelman rakentumista.

IPCC:n vuoden 1990 ensimmainen raportti oli myds Rio de Janeirossa vuonna 1992 pidetyn
YK:n ympdristo- ja kehityskonferenssin ("The Earth Summit") taustalla. Riossa solmittiin ns.
ilmastosopimus eli ilmastonmuutosta koskeva kansainvalisen ilmastopolitiikan tavoitteet ja
periaatteet siséltdva YK:n puitesopimus (United Nations Framework Convention on Climate
Change, UNFCCC). llmastosopimus astui voimaan vuonna 1994, josta lahtien ilmastosopi-
muksen osapuolten konferenssi (Conference of the Parties to the Convention, COP) alkoi ko-
koontua vuosittain. COP:sta tuli kdytannossa ilmastopoliittisen yhteistyon péaaarkkitehti. Vuo-

sittaiset kokoukset huipentuivat Kioton poytékirjan allekirjoittamiseen vuonna 1997.



Kioton pdytakirja muodosti perustan ilmastoregiimin tulevalle kehitykselle. Poytakirja jakoi
jo ilmastosopimuksessa sovitut tavoitteet, periaatteet ja instituutiot, mutta se asetti ensimmai-
send sitovat paastovelvoitteet ja konkretisoi pidemmalle erilaisia keinoja, joiden avulla paas-
totavoitteet oli mahdollista saavuttaa. Monet asiat, kuten keskeiset poytékirjan toimeenpanoon
liittyvéat séannot, jaivat auki poytakirjan allekirjoittamisen jalkeen. Siitd kuitenkin tuli vankka
perusta kansainvaliselle ilmastosopimusjarjestelmalle. Poytékirja astui voimaan 16. helmikuu-
ta 2005 ja toukokuun alussa 2008 jo 180 maata (ja EU) on ratifioinut poytékirjan. Maiden
paastot kattavat noin 64 prosenttia koko maailman paastdista (UNFCCC)®.

® http://unfccc.int/kyoto_protocol/background/status_of ratification/items/2613.php



Taulukko 1. Merkkipaaluja ilmastoregiimin rakentamisessa

Vuosi Tapahtuma / Sopimus

Tuloksia

1979 Ensimmainen ilmastokonferenssi

Maailman ilmasto-ohjelma, YK:n ympéristdohjelma (UNEP)
ja International Council for Scientific Unions (ICSU) perus-
tettiin.

Ensimméinen YK:n yleiskokous,

1988 jossa ilmastomuutosta kéasiteltiin.

UNEP ja WMO muodostivat hallitustenvélisen ilmasto-
paneelin (IPCC).

Maailman toinen ilmastokonferenssi

Mukana tiedemiesten lisdksi myds ministereita

IPCC:n ensimmainen raportti

Perusta YK:n ilmastonmuutosta kasittelevélle yleiskoko-
ukselle.

1990

YK:n yleiskokous ilmastonmuutok-
sesta

YK:n ympaéristd- ja kehityskonferenssi

Hallitustenvalinen neuvottelukomitea (INC) ilmaston-
muutosta koskevan puitesopimuksen aikaansaamiseksi
muodostettiin. INC kokoontui 5 kertaa helmikuun 1991
ja toukokuun 1992 valilla.

INC:n valmisteleman ilmastosopimuksen allekirjoitti 154
valtiota.

Ilmastosopimuksen osapuolten konferenssista (COP) tuli
sopimuksen ylin auktoriteetti ja aloitti samalla vuosittai-
set tapaamiset.

1992 (Rion Konferenssi)
1994 Ilmastosoplmus (UNFCCC) astuu
voimaan
COP-1 Berlin.
1995

Berliinin mandaatti (Berlin Mandate): lImastosopimuk-
sen osapuolet kokivat, ettd sopimuksen sitoumukset oli-
vat riittdmattémia ja antoivat mandaattinsa keskusteluille
jatkositoumuksista.

IPCC:n toinen raportti.

1997 COP-3 Kioto (Kioton konferenssi)

Lisa4 todisteita ihmisten vaikutuksista maailman ilmas-
ton kehitykseen ja kehityksen haitallisista vaikutuksista
inhimilliselle ja taloudelliselle kehitykselle. Raportti eh-
dotti kustannustehokkaita ratkaisuja.

Kioton pdytékirjan allekirjoittaminen

1998 COP-4 Buenos Aires

Buenos Airesin toimintasuunnitelma (Buenos Aires Plan
of Action): Méaériteltiin auki jaédneet neuvottelukysymyk-
set ja asetettiin aikataulutavoite neuvotteluille.

COP-6.5 Bonn

Jatkoi  tuloksettomaksi  j&&neen
Haagin (COP-6) konferenssin poh-
jalta.

2001

Bonnin sopimus (Bonn Agreement): Kattoi kaikki tarkeim-
mat neuvottelukysymykset: mm. paéstokauppajarjestelman,
puhtaan kehityksen mekanismin (Clean Development
Mechanism, CDM), sé&nndét paéstovahennysten laskemiselle
nk. nieluhankkeista ja sanktiojérjestelmén sitoumusten nou-
dattamiseksi. Tavoitteeksi asetettiin yhteistyon lisdédminen
kehitysmaiden kanssa (rahoituksellinen ja teknologinen tuki).

COP-7 Marrakech

Marrakechin sopimus (Marrakech Accords): Antoi lailli-
sen muodon Bonnin sopimukselle ja mééritteli Kioton
poytakirjan toimeenpanon saanndt. Tarked sopimus eten-
kin hankemekanismien ndkdkulmasta

IPCC:n kolmas raportti.

2005 Kioton poytéakirja astuu voimaan.

2005 COP/MOP 1, COP-11 Montreal.

Kioton pdytékirjan osapuolten ensimmaéinen kokous
(Conference of the Parties serving as the Meeting of the
Parties, COP/MOP). Paatos aloittaa dialogi pitkaaikaises-
ta strategisesta yhteistydsta.

2006 COP/MOP 3,COP-12 Nairobi

Nairobi Plan of Action

2007 COP/MOP 4, COP-13 Bali

Bali Road Map.

Lahteet: UNFCCC 2004 ja 2006; Berghéll, Ahonen, Sinivuori ja Snékin 2003.



1.2 Sitovia velvoitteita teollisuusmaille

Kehittyneet teollisuusmaat, etenkin EU, ovat ottaneet vetovastuun kansainvalisessa ilmasto-
politiikassa. Jo vuoden 1994 ilmastosopimus asetti (vapaaehtoisen) valitavoitteen, jonka mu-
kaan sen | liitteessd (Annex | Countries)* mainittujen valtioiden tulisi palauttaa paastonsa
vuoden 1990 tasolle vuosituhannen vaihteeseen mennessa. Ensimmaisisté sitovista velvoit-
teista sovittiin vasta Kioton pdytakirjassa. Poytakirjan asettaman tavoitteen mukaan pééstoja
tulisi vahentaa velvoitekaudella 2008-2012 keskimaarin 5.2 prosentilla vuoteen 1990 verrat-
tuna. Poytakirjan B-liitteessd (Annex B Countries)® on ilmaistu jokaiselle teollisuusmaille
prosentuaaliset paastévahennystavoitteet. Tavoitteiden vertailukohtana on kaytetty yleensa

vuoden 1990 paastsja®. Taulukko 2 esittaa poytakirjan asettamat maakohtaiset velvoitteet.

Taulukko 2. Kioton poytakirjan asettamat paastovelvoitteet.

Kioton poytakirjan B-liitteen maat Asetettu veI_voite kaudelle 2008 — 2012
(prosentteina vuoden 1990 tasosta).

EU-15, Bulgaria, Tshekki, Viro, Latvia, Liechtenstein,

Liettua, Monaco, Romania, Slovakia, Slovenia, Sveitsi -8

Yhdysvallat (ei ratifioinut) -7

Kanada, Unkari, Japani, Puola -6

Kroatia -5

Uusi-Seelanti, Vendjé, Ukraina 0

Norja +1

Australia (ei ratifioinut) +8

Islanti +10

Kaikki maat yhteensa -5.2

Lahde: Berghall, Ahonen, Sinivuori ja Snékin 2003.

Poytakirjan asettamien velvoitteiden piiriin kuuluvat kaikkiaan 6 kasvihuonekaasua: hiilidiok-
sidi (CO2), metaani (CH4), dityppioksidi (N20) ja ns. F-kaasut eli fluorihiilivedyt (HFC-
yhdisteet), perfluorihiilivedyt (PFC-yhdisteet) ja rikkiheksafluoridi (SF6). B-liitteen maalla on
3 keinoa tavoitteensa saavuttamiseksi: Se voi véhent&é tai rajoittaa mainituista kasvihuone-
kaasuista muodostuvia paastojaan velvoitteensa mukaisesti, vahvistaa kaasuja sitovia nielu-
jaan (sinks) tai hyvaksikayttaa Kioton poytékirjan joustomekanismeja. Ensimmaisessé vaihto-

ehdossa poytékirjan osapuolimaa kayttdd vain sen kansallisessa rekisterissé olevia paastooi-

* Valtiot, jotka olivat taloudellisen yhteistyén ja kehityksen jarjeston (OECD) jasenia vuonna 1992 (ilmasto-
sopimuksen allekirjoitusvuosi) seké siirtymataloudet (Vendjé, Baltia ja useat Ita- ja Keski-Euroopan valtiot).

®  Sekaannusta aiheutavasti B-liitten ja I-liitteen maista puhutaan paéllekdin. Tassé kirjoituksessa kaytetaan
nimitysta B-liitteen maat tai vain sopimuspuolet, jolloin viitataan juuri sitovia velvoitteita omaavaan Kioton
poytakirjan ratifioineeseen valtiojoukkoon.

® Taloudellisessa muutostilassa olevilla mailla perusvuosi saattaa olla muu kuin 1990.



keuksia, jotka ovat maalle osoitettu Kioton pdytakirjan tai muun sitovan sopimuksen (esim.
EU:n sisdinen taakanjakosopimus) perusteella. Tallin pé&astdjen rajoittaminen vastaa véhin-
tddn maalle asetettua tavoitetta eikd muiden toimien kayttdminen ole tarpeen. Toisessa vaihto-
ehdossa maa vahvistaa hiilinielujaan eli suorittaa kansallisia toimenpiteité, joilla lisatdén
luonnollisten hiilensitojien kuten metsan, muun kasvillisuuden tai maaperan hiilensitomiska-
pasiteettia. Kioton poytékirjan hiukan epaselvan muotoilun mukaan ”[...]Josapuoli voi lukea
hyvakseen kasvihuonekaasujen lahteistd syntyvien paastojen ja nielujen aikaansaamien pois-
tumien nettomuutokset, jotka johtuvat vélittomistd ihmisen toiminnan aiheuttamista maankay-
ton muutoksista ja metsatalouden toimenpiteistd, jotka rajataan vuodesta 1990 lahtien tapah-
tuneeseen metsitykseen, uudelleen metsitykseen ja metsanhavitykseen [...]. Nielutoimenpiteet
nakyvét suoraan maan kasvihuonekaasutaseessa. Mikéli maassa on hévitetty metséad, tdman on
nayttava nielujen vaikutuksia koskevassa raportoinnissa. Vaikutus huomioidaan niin sanottu-
na nettolahteend ja se vahentad maan sallittua paastomaaraa (Berghall, Ahonen, Sinivuori ja
Sndakin 2003).

Kun péé&stojen rajoittaminen ja nielutoimenpiteiden kayttd ovat puhtaasti kansallisia toimenpi-
teitd, on kolmas vaihtoehto eli Kioton joustomekanismien hyodyntaminen kansainvélista toi-
mintaa. Vaikka maa selviaisikin omista sitovista velvoitteistaan puhtaasti kansallisilla toimilla,
ottaa se silti mita luultavimmin osaa myds kansainvéliseen toimintaan, silla mahdolliset yli-
méaardiset paastooikeudet on myytévissa péédstokaupassa. Paastékauppa on vain yksi Kioton
poytékirjan julkilausumista joustomekanismeista, joilla on pyritty lisddmaéan jarjestelman
joustavuutta ja minimoimaan péastovahennysten kustannuksia. Joustomekanismeja voidaan
pitdd poytékirjan merkittdvimpéand osana, silla teollisuusmaiden sitoutuminen pdytakirjan
asettamiin péastorajoituksiin olisi ollut erittain epatodennékoistd, ellei niille olisi tarjottu jous-
tavia keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi (Jackson, Begg, Parkinson 2001, 2). Joustomeka-
nismien kaytto ei saa kuitenkaan muodostua maan padasialliseksi keinoksi pééstotavoitteen
saavuttamiseksi, vaan niiden kéayttd on tarkoitettu tdydentdmaan kansallisia toimenpiteité (tas-

t4 nk. tdydentévyysperiaatteesta lisdd mychemmin).

1.3 Poytakirjan joustomekanismit

Joustomekanismien tarkoituksena on ohjata paastévahennystoimia sellaisille aloille ja sellai-

siin maihin, joissa paastdjen vahentamisen kustannukset ovat alhaisimmat. Mekanismit toimi-



vat periaatteessa kahdella tavalla: Paastokauppa mahdollistaa jo olemassa olevien, mutta hal-
tijalleen tarpeettomien péastdoikeuksien myynnin velvoitteiden alaisten maiden (mahdollisesti
myds yritysten) valilla. Hankemekanismeilla B-liitteen maa voi toteuttaa paastdvahennys-
hankkeita maansa rajojen ulkopuolella ja ansaita siten paastoyksikoitd. Hankemekanismit ja
kansainvélinen péastokauppa edustavat siten kahta erilaista, mutta toisiaan tukevaa jarjestel-

maa.

Kansainvélinen paasttkauppa on niin kutsutun cap and trade -mallin mukaista paastokaup-
paa. Mallissa olennaista on ensinnadkin se, ettd osapuolimaille (tai paastokauppajarjestelmissa
toiminnanharjoittajille) on asetettu joustamaton péaastokatto (cap). Osapuoli, jonka paastot
jaavét sen paastovelvoitteen alapuolelle voi myyda ylijaavat paastooikeudet eteenpdin. Paas-
tooikeuksien myyntimahdollisuuden tulisi vaikuttaa siten, ettd paastovahennyksiin ryhtyvét ne,
joille se on kaikkein halvinta. P&astokauppa on markkinamekanismi, jonka avulla alun epa-
taydellinen markkinatilanne voi hintamekanismin avulla korjautua (ainakin periaatteessa) tay-

delliseksi.” Sen avulla paastdoikeudet paatyvat siten niita eniten tarvitsevalle.

Energiatehokkuudeltaan edistyneemmissa maissa paastojen vahentaminen voi olla erittéin kallista.
Velvoitteen alainen yritys on saattanut juuri investoida energiaintensiivisyytta parantavaan tekno-
logiaan, joka vanhenee vasta vuosien kuluttua. Paastdoikeusmarkkinoiden kehitys riippuu myos
paljolti poliittisista paatoksista eika paastooikeuksien jakopaatoksissa pystyta ennakoimaan kaik-
Kia péastoihin vaikuttavia tekijoitd. Paastokauppamahdollisuudesta huolimatta, paastéoikeuksien
markkinahinta saattaisi nousta kestdmattomaksi. Ilman lisgjoustoa padstomarkkinoiden likvidi-
teettiongelmat johtaisivat paastovelvoitteiden tavoittelemiseen joko tuotannon siirtdmiselld Kioton
poytakirjaa allekirjoittamattomaan maahan® tai viime kadessa avuksi tulisi Kioton pdytakirjassa
mainitsematta jadnyt mekanismi: tuotannon ja taloudellisen kasvun hidastuminen. Hankemeka-

nismit voivat pehmenta tata vaikutusta.

Hankemekanismit vahentévat paastjen vahentdmisen kustannuksia kahdella tavalla: Ensin-
nékin paastévahennysten kustannukset véhenevat suoraan, kun paastévahennyshankkeita voi

toteuttaa myos ulkomailla, jossa se on halvempaa. Toisaalta hankkeilla ansaitut paastoyksikoét

" Siita, miten paastdoikeudet tulisi jakaa laitoksille ja minkalaisia vaikutuksia esim. tehokkuuteen tai paasto-

oikeuksien hintaan eri jakotavoilla on, on kayty laajaa keskustelua. Aiheesta kattavan esityksen tarjoaa IETA
2007: Complexities of allocation choices in a greenhouse gas emission trading program.
® Tésta ongelmasta puhutaan tavallisesti hiilivuotona (carbon leakage).



vahentéavat valillisesti paastdjen véhentamisen kokonaiskustannuksia lisédmalla hiilimarkki-

noiden likviditeettia.

Hankkeet eroavat toisistaan merkittdvasti sen mukaan toteutetaanko ne toisessa B-liitteen
maassa tai kehitysmaassa, jolla ei ole sitovaa péaastovelvoitetta. N&in erotellaan toisistaan teol-
lisuusmaiden valilla toteutettavat yhteistoteutushankkeet (Joint Implementation, JI) ja kehi-
tysmaassa toteutettavat puhtaan kehityksen mekanismin hankkeet (Clean Development
Mechanism, CDM).

Kun kansainvéalinen paastokauppa on cap and trade -mallin mukaista paastokauppaa, on JI- ja
CDM -hankkeissa kyse on niin sanotusta baseline and credit -jarjestelmasta. Siind paéstooikeuk-
sia (credits) “syntyy” maan ulkopuolella toteutettujen paéstovahennystoimien perusteella. Paés-
toyksikoita ansaitaan maara, joka maéritelladn hankekohtaisesti siten, ettd ensin maéritellaén nor-
maalikehityksen (business as usual) mukaisen paastokehityksen perusteella perusura (baseline) eli
paastot, jotka toteutuisivat ilman toteutettavaa hanketta. Perusuraa verrataan paastovahennystoi-
mien jalkeiseen tilaan ja hanke tuottaa toteuttajalleen péaastoyksikoita toteutetun hankkeen todel-

listen paastojen ja perusuran erotuksen mukaisessa suhteessa (Ahonen 2006).

Baseline and credit -jarjestelman merkittavin ero cap and trade -jarjestelméén on siten se, etta
siind péastooikeuksien madraa ei ole rajoitettu absoluuttiseen paéstokattoon (cap). Hanke-
mekanismien taustalla onkin se tosiasia, ettd ilmaston lampenemiseen ei vaikuta se, missé pain
maailmaa péastovahennykset toteutetaan tai kuka toimet toteuttaa (ilmastopolitiikan areenoilla
usein toistettu lausahdus “a ton is a ton is a ton” kuvaa taté ajattelua hyvin). Olennaisinta on se,
ettd kokonaispaastomaaraa pystytdan valvomaan ja pitaméaan se tietyn sovitun rajan alapuolella.
CDM:n vilityksella my6s kehitysmaat ovat — vaikkakin vain vaélillisesti — osa ilmasto-
sopimusjarjestelmad, vaikka niilld ei ole sitovia paastovelvoitteita. Kehitysmaat hyotyvat siit,
ettd niihin siirtyy kehittyneempdd teknologiaa ja samalla ne voivat ansaita myytavia
paastoyksikoitd. Jl:n vélityksellda samoista hyddyista padsevat nauttimaan myos taloudellisessa
muutostilassa olevat entiset neuvostotaloudet: Maille on maaritelty paastotavoite, mutta niiden

paastot jaavat Kioto-periodilla paljon niiden velvoitteen alapuolelle.
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2  Monen tason paastbkauppaa

Kioton poytékirjan 17 artiklan mukaan | liitteen maat voivat kdyda keskenddn kauppaa paas-
tooikeuksilla.® Osapuolimaa voi myyda eteenpiin hallussaan olevia paastooikeuksia jos sen
paastooikeuskiintiossé on ylijaddmaa. Osapuolimaiden lisaksi paéstokaupan osapuolina voivat
olla my6s lukuisat oikeushenkil6t (kuten velvoitteiden alaiset yritykset, rahastot tai erilaiset

jarjestot), mikali sopimuspuolimaa on kansallisella p&éatoksella timan mahdollistanut.

Laatikko 1. P4dastokaupan historiaa: teoriasta kaytantoon

Kioton poytékirjan joustomekanismien historia on vield pidempi kuin kansainvélisten ilmastoneuvotteluiden.
Pitkaan 1900-luvun ajan poliitikoiden ja taloustieteilijoiden kasitykset siitd, milla keinoin paastoja tuli rajoit-
taa erosivat radikaalisti toisistaan. Taloustieteilijat pitaytyivat A.C. Pigoun mukaisessa traditiossa, jossa saas-
teiden aiheuttamat ulkoisvaikutukset huomioitiin verotuksen avulla. Verotuksen aiheuttama taloudellinen
taakka sisallytettiin lopputuotehintoihin. Poliitikot taas vannoivat saasteiden maarallisten rajoitusten ja lailla
séantelyn nimeen. Ronald Coasen artikkelista The Problem of Social Cost (1960) tuli merkittava sillanraken-
taja nakdkantojen vélilla. Coase ehdotti, ettd tuotannontekijat tulisi ymmaértaa “oikeuksina” ja etté oikeudesta
saastuttaa tuli tehdd tuotannontekija muiden rinnalla. Tehokkuuden kannalta avaimena oli, ettd ndma omis-
tusoikeudet tehtéisiin selkeiksi ja mika tarkeintd, siirrettdviksi markkinamekanismin avulla. 1960-luvulta lah-
tien yha useammat taloustieteilijét alkoivat kehitelld pidemmalle Coasen ajatusta ja valjastaa sen mekanisme-
ja ympariston suojeluun kaytanndssa. Coasen oivallus tuli monien ympéristdohjelmien perustaksi Yhdysval-
loissa ja se, vaikkakin monella tavalla pidemmalle vietynd ja modifioituna, on perustana myds tdman pdivan
ilmastosopimusjérjestelméssé.

Kioton poytékirjan mukaisessa kansainvélisessa paastokaupassa paastoyksikot voivat olla pe-
réisin kolmesta lahteestd: Kioton sopimuksen perusteella lasketuista maakohtaisista paasto-
Kiintidistd, maan toteuttamista kansallisista nielutoimenpiteisté tai Kioton hankemekanismien

mukaisista toimista. Paastoyksikot luokitellaan siten seuraavasti:

o Kioton poytékirjan perusteella lasketut ja maalle osoitetut paastomaarayksikot (Assigned
Amount Units, AAU)

¢ Nielutoimenpiteiden tuloksena syntyy nk. poistoyksikkoja (Removal Unit, RMU)

e Jl-hankkeesta syntyvia paastoyksikoita kutsutaan paastovahennysyksikoiksi (Emission
Reduction Unit, ERU)

e CDM-hanke synnyttaa sertifioituja paastovahennysyksikkoja (Certified Emission Re-
duction Unit, CER)

®  Kioton poytakirjan toimeenpanosaannéissa ei toisaalta ole kielletty paastdoikeuksien myymistd kioton
poytakirjan ulkopuolisille maille.
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Ylla lueteltuja pééstoyksioitad voidaan kutsua Kioto-yksikoiksi. Niitd sd&annelldaan ilmastoso-
pimuksen ja Kioton pdytakirjan puitteissa ja kaikkia niitd (AAU, RMU, ERU, CER) voidaan
vaihtaa kansainvalisessd paastokaupassa. Paastoyksikot ovat myds samanarvoisia siind suh-
teessa, ettd kukin paastdyksikko vastaa yhta ekvivalenttista hiilidioksiditonnia (tCO2e)'°. Syn-
tynsé ja sadntelynsa puolesta eri paéstoyksikot eroavat toisistaan kuitenkin merkittavésti.

Kansainvaliselld péaastokaupalla tarkoitetaan tassd paastéoikeuksien kauppaa I-liitteen maiden
vélilla. Yha merkittdvimpié ovat kuitenkin erilaisissa monikansallisissa, alueellisissa ja kansalli-
sissa péastokauppajarjestelmissa vaihdettavat péaastoyksikot. Kioton pdytakirja mahdollistaa
tallaisten paastokauppajarjestelmien perustamisen velvoitteiden tayttamiseksi, mutta paasto-
kauppajérjestelmid on perustettu ahkerasti myos maissa, joissa poytékirjaa ei ole ratifioitu (esim.
USA:ssa). Merkittavin péaastokauppajarjestelmé on EU:n sisdinen paastokauppajarjestelma (Eu-
ropean Union Greenhouse Gas Emissions Trading Scheme, EU ETS), jonka ensimmainen vaihe

kaynnistyi jo 2005 ja jonka toinen vaihe kaynnistyy Kioto-kauden myéta 2008.

Paastokauppajérjestelmié on pidetty kustannustehokkaana tapana vahentaa péastoja. Jarjestelmis-
s maat voivat itse paattad keinoista padstovahennysten saavuttamiseksi seka niistd teollisuu-
denaloista, jotka kuuluvat jarjestelmaéan. Paéstokauppajérjestelmat eroavatkin toisistaan monella
tavalla. Eroja on esimerkiksi siind, mitd kasvihuonekaasuja paastokauppajarjestelmat kattavat tai
hyvéaksyvatkod ne paastdvahennysten saavuttamiseen erilaisin hankemekanismein. Tietyn paasto-
kauppajarjestelmén péastdoikeudet ovat myos tyypillisesti tarkoitettu vaihdettavaksi vain jarjes-
telman alaan kuuluvien yritysten valilla. Paastokauppajarjestelmien linkittdmisen myot4 niiden
paastoyksikoistd voi tulla kelpoisia useammissakin jarjestelmissa. Paastokauppajarjestelmia ja

niiden linkittdmisesta toisiinsa ja hankemekanismeihin késitellaan kappaleessa 4.

3 Hankemekanismit

3.1 Sé&anneltya joustoa

Esitellyt pdastokaupan perustyypit ovat tietenkin vain ideaalimalleja ja niiden yksinkertaisuu-
desta on vahén jalkia nykyisessa ilmastosopimusjérjestelméssa. Todellisuudessa juuri hanke-

10 tCO2e on perusyksikko, johon kaikki kioton pdytékirjan nimeamien kasvihuonekaasujen paastét konvertoidaan.
Tama tapahtuu siten, ettd kullekin kasvihuonekaasulle on laskettu oma lammityspotentiaali (Global Warming
Potential, GWP): GWP kuvastaa kasvihuonekaasun suhteellista vaarallisuutta. Se on laskennallinen hiilidioksidi-
tonnimaérd, joka vastaa yhtd tonnia kyseessa olevaa kasvihuonekaasua. Merkitystd on myds aikajanteelld jolla
kaasun vaikutusta tarkastellaan, johtuen mm. aineiden yksil6llisistd puoliintumisajoista. Esim. HFC-23:n
(kemiallinen fluoriyhdiste) GWP 20 vuoden aikajénteelld on 12 000 ja 100 vuoden aikajanteelld 14 800.
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kohtaisten mekanismien hyvéksikayttod on rajoitettu monella tavalla ja joustavuuden k&anto-
puolena on pitkédlle meneva valvonta ja sdantely. Toimenpiteilla pyritddn varmistamaan, etté
jarjestelma on paitsi kustannustehokas, niin tehokas myds ymparistollisesti. Monimutkaisen
sééntelyn takana on siten halu varmistaa, ettd hankemekanismien kaytto ei vaaranna Kioton

poytékirjan maarallisten tavoitteiden toteutumista.

Suurin osa téstd séantelysté rakentuu kahden periaatteen ympérille: llmastosopimuksen alai-
sessa Kioton poytakirjassa ja sitd seuranneissa sopimuksissa on Kioto-mekanismien suhteen
noudatettu niin kutsuttua taydentavyysperiaatetta. Poytékirjan 6 ja 17 artikloiden mukaan
mekanismien avulla toteutettavien toimien tulee olla kansallisia toimia taydentavid'. CDM:n
osalta (artikla 12) pOytékirja ei tdydentavyysvaatimusta lausu, mutta periaatteen katsotaan so-
veltuvan myo6s — tai oikeammin etenkin — CDM:44n. Kansallisille toimille on siten annettu
etusija. Periaatteen taustalla on monia asioita, mutta yksi usein mainittu on pelko siitd, etta
vaikka joustomekanismien kayttdé vahentdd velvoitteiden saavuttamisen kustannuksia, niin
liilka mekanismien kayttd véhentaisi teollisuusmaiden (toisaalta myos teollisuuden) kannusti-
mia kehittdd ymparistoystavéllista teknologiaa (esim. Ollikka 2005). Koska paastovahennyk-
set voidaan ulkomailla toteuttaa halvemmilla teknologioilla, voisi tdméa vahentéa teollisuuden

halukkuutta ottaa kayttoéon myds jo olemassa olevaa, mutta kallista puhdasta teknologiaa.

Toisen periaatteen mukaan mekanismeilla toteutettavien paastdjen vahennysten tulee olla li-
sdisia suhteessa tilanteeseen missa toimia ei toteutettaisi (“additional to any that would ot-
herwise occur in the absense of the project”). Periaatteen voi ymmaértaa tdhtaavéan siihen, etta
paastovahennystoimet, jotka toteutettaisiin myos ilman kioton hankemekanismien mahdollis-
tamaa hyotymistd, eivat olisi kelvollisia hankkeita Kioto-velvoitteen tayttdmiseksi. Sanomat-
takin on selvéd, etta todistelu aiheuttaa ongelmia. Lisdisyys onkin hyvin abstrakti kasite. Seka
lisdisyys- ettd tdydentdvyysperiaatteet ovat olleet poytakirjan allekirjoittamisesta lahtien Kkii-
vaan keskustelun kohteena. Etenkin lisdisyyden todistamista on pidetty ongelmallisena ja se,
kuinka sen toteutuminen tulisi todistaa etenkin CDM-hankkeissa, on ollut kiihkedn debatin

kohteena. Laatikko 2 esittelee aiheesta kaytya keskustelua CDM hankkeiden yhteydessa.

1 Sama todettiin muun muassa Marrakeshin sopimuksen (2001) Kioton pdytékirjan toimeenpanosidnndissé

toteamalla, ettd osapuolten tulee toteuttaa sovitut padstovéhennyksensd merkittdvassa maérin kotimaisilla poli-
tiikoilla ja toimenpiteilla.
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Laatikko 2. CDM ja lisdisyyden ongelma: kuinka toteuttaa sekd ymparistollista ettd taloudel-

lista tehokkuutta?

Lisaisyyden voi ymmartdd monella tavoin riippuen siitd mitd tavoitteita toimija edustaa. Yksityinen sektori
ymmaértad lisdisyyden yksinkertaisesti. Sen mukaan hanke on lisdinen mikali se yksinkertaisesti vahentda
pééastdjé. Ympéristojarjestdt puolestaan ovat halunneet pelkén ympéristollisen tehokkuuden ohella saada
varmistuksen siitd, ettd paastovahennykset eivét olisi toteutuneet ilman CDM:44. Jalkimmaistd kantaa puoltaa
kioton poytékirjan lausekkeen muotoilu ja se on epdilematta ollut myds poytakirjan tavoitteena. Lisdisyyden
tiukka ymmartdminen johtaa kuitenkin valttdmatta ongelmiin. Taméa edellyttaisi todellisen "kontrafaktuaali-
sen” perusuran ja hankkeen osapuolien todellisten aikeiden tuntemista. Vaarana téllaisessa yksityiskohtaises-
sa tarkastelussa on liike-eldamé&n mukaan se, ettd menettely johtaa hankkeiden subjektiiviseen arviointiin.

CDM-hallintoneuvosto (CDM Executive Board, EB) on kehitellyt lukuisia valineitd, joilla liséisyys on voitu
osoittaa (tool for demonstrating additionality). Ensimmadinen, EB:n 16. kokouksessa (CDM EB-16) vuonna
2004 kehitetty véline oli monimutkainen ja otti huomioon ymparistdjérjestdjen vaatimuksia. Lisdisyyden on-
gelmaan palattiin COP / MOP 1 -kokouksessa Montrealissa, jossa neuvoston aikaisempi valine todettiin huo-
noksi ja sitd kehotettiin toimiin toimivamman kehittdmiseksi. Tdmén jalkeen EB onkin kehittanyt uusia véli-
neitd, ensin CDM EB-27:ssd vuoden 2006 lopulla ja sittemmin myds 28. ja 29. kokouksessaan 2006 ja 2007
vaihteen molemmin puolin. Uudet vélineet ovat yksinkertaistettuja ja ne huomioivat paremmin yksityisen
sektorin nakokohtia. CDM-EB 29 péytakirjan esittelema véline kehottaa kuitenkin edelleen arvioimaan mm.
hakijoiden tarkoituksia, oletuksia ja oikeutuksia. Lisdisyys-valinetta kehitellddnkin edelleen. Téalla hetkella
sen kayttdminen ei ole pakollista, mutta silld voidaan edesauttaa hankkeen hyvaksyntaa.

Sill4, kuinka poytakirjan lisdisyys-vaatimukset ymmarretddn, on suuri merkitys hankemekanismien kéaytannon
toteuttamisen kannalta. Lisdisyys-vaatimus pyrkii varmistamaan hankkeen vilpittdmyyden” ja liséisyyden
puutteellinen osoittaminen on jopa johtanut hankkeiden hylkdyksiin, vaikkakin harvoihin. Kuitenkin, mitd mo-
nimutkaisempaa on liséisyyden osoittaminen, sit suuremmaksi hankkeen hallinnolliset kulut kasvavat.

Lahteet: Umamaheswaran ja Michaelowa, (2003), Kulovesi (2007), Ellis, ja Kamel (2007), CDM-EB (2007 )

3.2 Puhtaan kehityksen mekanismi

3.2.1 CDM:n s&antely

Aikainen kaynnistys

Kioton poytékirjassa puhtaan kehityksen mekanismi kaynnistettiin ennen varsinaista velvoite-
kautta ("prompt start”). CDM onkin ollut toiminnassa jo vuodesta 2000, kun muut mekanis-
mit tulevat toimintaan vasta Kioto-kauden alun my6ta vuonna 2008. Kehitysmaissa toteute-
tuilla hankkeilla on voinut siis ansaita CER:i& vuoden 2000 jalkeisista paastdvahennystoimis-
ta. CER:i4 ei kuitenkaan ole voitu varsinaisesti siirtad hankkeiden toteuttajille ennen kuin nii-
den, ja muidenkin paastoyksikoiden, vaihdannalle luotu kansainvalinen niin kutsuttu tapah-
tumaloki (international transactions log, ITL) oli saatu toimintaan. Kaikki kansainvaliset
transaktiot kirjautuvat ITL:&&n. ITL tuli toimintaan lokakuussa 2007 ja ensimmé&inen CER:ien

siirto tehtiin Japanin kansalliseen rekisteriin.
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Hankkeen saantely ja valvonta

Kioton poytakirjan 12 artikla asettaa CDM:lle kaksi tarkoitusta. Ensinnédkin CDM:n on tarkoi-
tus hyodyttéda kehitysmaita tukemalla niiden kestavaa kehitystd. Toiseksi CDM hyodyttaa I-
liitteen maita niiden pééstorajoitusten saavuttamisessa. Molemminpuolisia hyotyja syntyy,
kun teollisuusmaa (investoijamaa) voi toteuttaa osan velvoitteestaan pienemmilla kustannuk-
silla kehitysmaassa (isdntdmaassa) ja samalla kehitysmaahan siirtyy puhtaampaa ja kehit-
tyneempad teknologiaa. Isdntdmaiden hallitukset ja yksityiset toimijat voivat olla my6s han-
ketta toteuttavana osapuolena. Talléin ne ansaitsevat myds CER:id, joita ne myyvat eteenpdin
kansainvélisessa paastokaupassa. Tarkemmasta CDM-hankkeiden saantelysta sovittiin vuo-
den 2001 Marrakeshin sopimuksessa, joka méaritteli CDM:n toimeenpanon saannot, keskei-
simmaét elimet hankkeen toteutukselle sekd muita muodollisuuksia. Marrakeshin toimeenpa-
non saannot (muun ohella) vahvistettiin ensimmaisessé osapuolten kokouksessa (COP/MOP)
Montrealissa vuonna 2005 kun Kioton pdytakirjan oli astunut voimaan. Vuosittaiset osapuol-

ten kokoukset ovat jatkaneet hankekohtaisten mekanismien saantelya.

Kuten edelld todettiin, CDM-hanke synnyttaa toteuttajalleen CER-pééstoyksikoitd, joita so-
pimuspuoli voi kayttdd joko oman velvoitteensa toteuttamiseen tai myyda eteenpéin paasto-
kaupassa. CER:t ovat kelpoisia myds useimmissa paastokauppajarjestelmissa. Hanke tuottaa
CER:i& toteutettujen toimenpiteiden kokonaisvaikutuksen mukaan eli sen mukaan mik& on
hankkeen jalkeisten paastojen ja hyvaksytyn perusura-skenaarion mukaisten business as usual
—péaastojen vélinen erotus. Hankkeen perusuran todentaminen ja paastévahennyksien lasken-
nan tulee tapahtua hyvaksytyn perusura- ja seurantametodologian (baseline and monitoring
methodology) mukaan. Hankkeen osapuoli voi joko valita jonkun 80:a jo hyvaksytystd meto-
dologiasta tai ehdottaa uutta metodologiaa, joka hyvaksytaan tai hylatddn monimutkaisessa
julkisessa menettelyssa.'?> Metodologioiden patevyys ja niiden oikea kayttd ovat hankkeiden
ympaéristOllisen tehokkuuden ehdottomia edellytyksid. Tamén takia valitun metodologian yh-
teensopivuus hankkeeseen onkin hankkeen hyvaksymisen ehto. Myds metodologian toteutta-
mista valvotaan. Uuden metodologian hyvéksyttdminen on ty6lastd. Hyvéksymisprosessi vie

aikaa ja metodologioiden suunnittelu vaatii erityista asiantuntemusta.

12

Uuden perusura- ja tarkkailumetodin hyvaksymisestd, ks. IETA 2007. IETA"s Guidance note through the
CDM Project Approval Process.
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Tiukan sdéantelyn ja valvonnan tarve selittyy sillg, ettd hankkeen isdntdmaana on kehitysmaa,
jolle ei ole asetettu paastovelvoitetta. Koska hankkeen isantdmaalla ei ole paastdvelvoitetta,
niin ei silla ole myoskaan paastoyksikoitd, joita vahennettéisiin toteutetun hankkeen kehityk-
sen mukaisesti. Molemmille hankkeen osapuolille olisi siten edullista liioitella saavutettuja
paastovéhennyksid. Taméa on paljon vaikeampaa, kun hankkeen verifiointi ja valvonta on an-
nettu objektiivisten elimien tehtavéksi. Riippumattomat elimet valvovat myés hankkeen alul-
lepanoa ja toteutusta. Jotta maa voi osallistua CDM-hankkeeseen, tulee sen olla paitsi Kioton
poytakirjan jasen, myos nimittanyt kansallinen viranomainen, joka vastaa hankkeesta.** Kehi-
tysmaan CDM:sté vastaavan viranomaisen hyvaksynta on hankkeen rekisteréimisen edellytys.

Laatikko 3. CDM-hankkeen keskeiset toimijat

CDM:n hallintoneuvosto (CDM Executive Board, CDM EB)

CDM EB toimii COP/MOP:in alaisuudessa. Sen tehtdvéna on valvoa CDM:n toimintaa ja kehittdd sen me-
nettelytapoja. Neuvosto koostuu 10 riippumattomasta eri maaryhmia edustavasta jasenestd ja sen alaisuudes-
sa toimii useita paneeleja (kuten metodologia ja akkreditointi -paneelit) ja tydoryhmia. CDM EB yll&pitéa
CDM-rekisterid ja julkista tietokantaa CDM-hankkeista. Neuvosto valvoo hankkeiden etenemistd ja silla on
ylimpé&né viranomaisena oikeus puuttua ongelmallisina pitdmiinsd hankkeisiin. Neuvosto my6s avustaa
hankkeiden rahoittamisessa, seuraa markkinoiden kehitystd ja kehittda erilaisia ohjaavia politiikkainstru-
mentteja etenkin markkinoiden alueellisen keskittymisen ohjaamiseksi.

Toiminnalliset yksikdt (Designated Operational Entities, DOE)

CDM EB vastaa toiminnallisten yksikdiden akkreditoinnista, jonka pohjalta COP/MOP tekee nimitykset.
DOE:t voivat olla kansallisia oikeushenkil@ité tai kansainvélisid organisaatioita. Niiden tehtdvana on suorit-
taa CDM-hankkeiden validointi sekd tuotettujen p&astdvahennysten todentaminen ja sertifiointi. P&&saantoi-
sesti hankkeen validoinnin ja todentamisen/sertifioinnin tulee tapahtua eri DOE:n toimesta. CDM EB voi
tosin paattadd toisin. Kunkin DOE:n kompetenssi on rajoitettu sektorikohtaisesti eri CDM-hanketyyppien
mukaan.

Kansalliset CDM-viranomaiset (Designhated National Authorities, DNA)
DNA:t hyvaksyvdat CDM-hankkeet ja valtuuttavat hankkeisiin osallistuvat julkiset ja yksityiset toimijat.

DNA:iden tulee antaa hankkeelle kirjallinen hyvaksynta ja vahvistaa, ettd hanke edesauttaa isantdmaan kes-
tavaa kehitysta.

CDM-hankesykli

CDM-hankesykli on monimutkainen menettely, joka toteutetaan useassa eri vaiheessa. Han-
kesyklin yksityiskohtaisuudella pyritadn varmistamaan hankkeen “vilpittomyys” (integrity).

Syklin ajallinen pituus my®ds vaihtelee suuresti. Kestoon vaikuttavat ainakin hanketyyppi, sen

3 Marrakeshin sopimuksessa on asetettu lukuisia muitakin osallistumisehtoja. Teollisuusmaan on mm. pitanyt

perustaa arvo-osuusrekisterid muistuttava kansallinen rekisteri, jolla seurataan paastoyksikdiden mééaréa ja niiden
siirtoja seka tullut tayttaa tietyt raportointivelvoitteensa. Kehitysmaan tulee olla ratifioinut Kioton Poytékirja.
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koko, hankkeen isdntdmaa ja sen olosuhteet, hankkeeseen osallistuvien toimijoiden valmiudet
ja kokemus, vaikeudet perusuran muodostamisessa ja mahdollinen uuden metodologian hy-
vaksyttamisprosessi. Hankeasiakirjan laatimisesta hankkeen aloittamiseen voi kulua kymme-
nenkin kuukautta. (Aalders 2007.)

Se, miltd ajalta hankkeen paastévahennykset todetaan, riippuu osapuolten hankkeelle valitse-
masta hyvitysjaksosta (crediting period). Jakso alkaa ilmoitettuna aikana hankkeen rekiste-
roinnin jalkeen. Hyvitysjaksolle on kaksi vaihtoehtoa: enintaan 7 vuoden periodi, joka voi-
daan uusia kaksi kertaa tai 10 vuoden periodi ilman uusintamahdollisuutta. Ensimmaisessa
vaihtoehdossa hyvitysjakson uusiminen edellyttdd, ettd toiminnallinen yksikké (DOE) infor-
moi CDM EB:t4 siitd, ettd hankkeen alkuperdinen perusura on edelleen validi tai ettd siihen
on tehty olosuhteiden muutoksista johtuneet tarpeelliset péivitykset. Ensimmaisen vaihtoeh-

don mukaan hankkeen hyvitysjakso voi siten olla jopa 21 vuotta.

Taulukossa 3 esitelldéan tiivistetysti CDM-hankesykli hankeasiakirjan laatimisesta CER:ien
luovutukseen asti. Taulukosta ilmenee myods edellé esiteltyjen keskeisten toimijoiden osalli-
suus hankkeen toteutuksen eri vaiheissa. Taulukon oikeanpuoleisimmassa sarakkeessa on esi-
tetty pienen mittaluokan CDM-hankkeen (Small Scale CDM, SSC CDM) erityispiirteita. Pie-
net CDM-hankkeet ovat saaneet monia helpotuksia, joilla on pyritty lisédmaan niiden houkut-
televuutta investoijien silmissd. Téhdn mennessa suurin osa SSC CDM:ist4 on rahoitettu jul-
Kisella rahoituksella tai sen tuella. Hankkeiden houkuttelevuutta on pyritty ja pyritdan lisaa-

mé&an myos muilla politiikoilla, jota kasitelladn lyhyesti kappaleessa 3.2.2.
SSC CDM edellyttéad, ettd jokin seuraavasta kolmesta Kkriteerista tayttyy:

1) Hanke edistda uusiutuvan energian kayttoa ja sen suurin tuotantokapasiteetti vastaa kor-
keintaan 15 megawattia;

2) Hanke lisda energiatehokkuutta ja vahentda energiankulutusta korkeintaan 60 gigawattitun-
tia vastaavan madran vuodessa; tai

3) muu hanke, joka véhentaa paastoja alle 60 tCO2 vuodessa.

¥ Ajanjakson valinnan ei tule vastata todellista hankkeen aloituspaivamaérad. Nain vuodesta 2006 ldhtien

rekister6idyt hankkeet voivat olla olleet toiminnassa aina vuodesta 2000 asti. Pa&stévahennyksid hankkeille ei
kuitenkaan voida laskea hyvéksi hyvitysjaksoa edelténeistd toimista.
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Taulukko 3. CDM-hankesykli

Vastuulliset  Huomiot pienen mittaluokan CDM-
Vaihe Toimet/vaatimukset toimijat hankkeessa
L . o Hankkeen yleinen kuvaus PDD:lle asetetut vaatimukset ovat
gae:il;enagit:rjnaennﬁpgggc)t e Perusuran laskeminen (metodologian valinta) huomattavasti kevyemmat. Perus-
1 laatiminen. * Hankkeen keston arviointi Hankkeen | uran metodologiat ovat myds yk-
e Seurantamenetelmét ja -suunnitelma osapuolet | sinkertaistettuja.
o hankkeen pééstot ja padstovahennysten laskeminen
o Ympéristovaikutusten arvioiminen
¢ Isdntdmaan vahvistus siitd, ettd hanke edesauttaa maan kestavaa kehitysta.
o Hankkeen osapuolet valitsevat DOE:n
o Hankkeen itsendinen arviointi PDD:n pohjalta (esim. metodologioiden ja lisdisyyden
tarkastaminen). DNA
2 Validointi e DOE voi tehdd CDM EB:lle ehdotuksen uuden metodologian hyvéaksymiseksi. Hyvak-
syttavyys arvioidaan 4 kuukaudessa ehdotuksen jattamisesté. DOE
o Osapuolten osallistumisehtojen tayttdmisen tarkastaminen
o Ei-valtiollisilla organisaatioilla ja paikallisilla yhteisdilld kommentointimahdollisuus
(PDD oltava kommentoitavana 30 pdivén ajan). Takaa hankkeen julkisuuden.
Rekisterdityy 4 viikossa, ellei vaa-
o Hankkeen virallinen hyvaksyntda CDM-hankkeeksi. Hanke rekisterdityy 8 viikon kulut- dita tarkastelua. Hankkeista, joiden
3 Rekisterdinti tua pyynnostd, ellei hankkeen osapuoli tai 3 EB:n jésentd pyyda tarkastelua. CDM EB | vuotuiset paéstévahennykset ovat
o Rekisterdintimaksun periminen (porrastettu hankkeen koon mukaan). alle 15000 tCO2e, ei perité rekiste-
réintimaksua.
o PDD:ssé hyvdksytyn seurantasuunnitelman yksityiskohtainen toteuttaminen (p&asto- Seurantakustannukset ovat pie-
4 Vaikutusten seuranta véhennysten todentamisen ehdoton edellytys). Hankkeen | nemmat johtuen yksinkertaisem-
(monitoring) e Seurannassa kerataan mahdollisimman tarkasti kaikki relevantti paastodata, joka on tar- | Osapuolet | mista valvontavaatimuksista.
peen padstdvahennyksien todentamisessa.
Paastovahennysten toden- | ° DOE tekee verifiointiraportin mm. osapuolten oman dokumentoinnin, omien tarkastus- Toisin kUIiDnotha”_iSGSSQ hankkE?S'
taminen (verification) ja tensa (esim. haastattelut ja seurantalaitteiden tarkkuuden testaukset) tai tarvittaessa muun sa,l_s,(?ma JUE VOl S#QF!H&? Seka
5 sertifioiminen (certificati- tarkoituksenmukaisen materiaalin perusteella DOE | validoinnin etta verifioinnin ja ser-
on)  DOE sertifioi kirjallisesti syntyneet paastovahennysten verifiointiraportin perusteella. tifioinnin.
¢ Vastuullinen DOE ei saa olla sama kuin validoinnissa kéytetty.
o CDM EB myontaéa CER:t todennetun ja sertifioidun paastovahennyksen mukaan. Ei 2 prosentin veron perintaa.
CER:t siirtyvat osapuolten hallintaan CDM-rekisteristd, jota CDM EB yllapitaa.
CER:ien myontdminen ja Mydntdminen katsotaan lopulliseksi 15 paivan kuluttua siitd, kun sertifiointiraportti on CDM EB

O | liikkeellelasku (issuance)

jatetty CDM EB:lle, ellei jatkotarkasteluja vaadita (kuten kohdassa 3).

e Osapuolet saavat CER:ia keskindisen sopimuksensa mukaisessa suhteessa.

o CER:isté peritdan 2 prosentin vero kehitysmaiden sopeutumishankkeisiin. Kerataan eri-
tyiseen sopeutumisrahastoon (Adaptation Fund).

Lahteet: COP/MOP-1 paatokset 5 ja 7, Ahonen 2006, IEA 2005, UNEP 2004, Aalders 2007.
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CDM-nieluhankkeet

Kioton poytdkirjassa puhutaan nieluhankkeiden aiheuttamista poistoista (removals), jotka
voivat aiheutua maatalousmaan, maank&yton muutoksesta ja metsataloudesta (Land-Use,
Land-Use Change and Forestry, LULUFC). Kehitysmaassa toteutettava CDM-hanke voi olla
myds nieluhanke. CDM-nieluhankkeeksi hyvaksytty hanke etenee periaatteessa samankaltais-
ten rajojen ja kaytantdjen varassa kuin normaali CDM-hanke. CDM-nieluhankkeen hyvaksyn-
t4 ja seuranta seka paastévahennysten hyddyntdminen on kuitenkin huomattavasti rajoitetum-
paa kuin tavallisen CDM-hankkeen tai vastaavasti teollisuusmaassa toteutetun nieluhankkeen.

Poikkeavuuksista voidaan mainita ainakin seuraavat:

= Hyvaksyttavien nieluhankkeiden alaa on rajoitettu. CDM-nieluhankkeiksi hyvaksy-
tdan Kioto-periodilla 2008-2012 vain metsittdmis- tai uudelleen metsittamishankkeet
(Afforestation/Reforestation, A/R).

= Hankkeista ansaittaville CER:ille on asetettu méaaréllinen katto, joka on 1 prosentti te-
ollisuusmaan perusvuoden paastoisté kerrottuna viidelld. Rajoituksen taustalla on ollut
ainakin pelko siita, ettd nieluhankkeiden suhteellisen halpa toteuttaminen olisi vahen-
tanyt mielenkiintoa kehitysmaissa toteutettavia muita pééastovéhennyshankkeita koh-
taan ja siten kehittyneemman teknologian siirtyminen kehitysmaihin olisi myos karsi-
nyt. (Berghéll, Ahonen, Sinivuori, Snékin 2003.)

= CDM-nieluhankkeista ansaitut CER:t poikkeavat normaaleista CER:isté siten, ettd ne
vanhentuvat tietyn valitun ajanjakson jalkeen. Syyn& tah&n on ainakin se, ettd CDM-
nieluhankkeiden vaikutusten pysyvyys on kyseenalaista (esim. metséan hakkuu tai muu
tuhoutuminen hankkeen valmistumisen jalkeen) ja vuotojen (leakages) kartoittaminen
haasteellista (esim. hakkuiden siirtyminen muualle hankerajojen ulkopuolelle tai met-

sén hakkuu hyvityksen jalkeen).

CDM-nieluhankkeista ansaittujen CER:ien vanhentumisen saantely on jokseenkin monimut-
kaista. Hanketoteuttaja voi valita sertifioinnin ajankohdan itse, mutta sertifioinnin jalkeen nielu-
vaikutukset tulee verifioida 5 vuoden vélein. Hankkeen tuottamat CER:t pidet&én erilldan taval-
lisista CER:istd, siten, ettd nieluhanke tuottaa joko lyhyen aikavalin CER:id (temporary CER,
tCER) tai pitkén aikavalin CER:ia (long-term CER, ICER). Hanketoteuttaja valitsee, kumpia
naista han haluaa. tCER:ien mdara vastaa verifioitua ja sertifioitua nielujen kasvanutta hiilensi-
tomisvaikutusta laskettuna hankkeen aloitushetkesta. I-liitteen maa saa kayttd4 tCER:id vain sen

sitoumusperiodin péaéstotavoitteensa saavuttamiseksi, jonka aikana paastoyksikké myonnettiin.



19

tCER:t vanhenevat sen sitoumusperiodin jalkeen, jonka aikana ne on myénnetty ja ne tulee kor-
vata jollain muulla paastoyksikolld (tavallisilla Kioto-yksikéilla tai uudella tCER:114). Sama
hanke voidaan verifioida uudestaan vanhentumisen jalkeen jolloin vaikutukset lasketaan taas
hankkeen aloitushetkesta lahtien. ICER:t eroavat tCER:isté silld merkittavalla tavalla, ettd ne
vanhentuvat vasta hankkeelle valitun hyvitysjakson jélkeen, jolloin ne tulee korvata samoin ku-
ten tCER:t. ICER:i& voi ansaita koko hyvitysjakson ajalta ja niiden maara vastaa nielujen muut-
tunutta hiilisitomisvaikutusta verrattuna vaikutusten viimeiseen verifiointiin. Jos hiilensitomis-
kapasiteetti kasvaa metsittamis- tai uudelleen metsittdmisenhankkeen tuloksena viimeisesta ve-
rifiointikerrasta, hankkeen osapuolet ansaitsevat ICER:id erotusta vastaavan madran péaastoyksi-
koita lisdd. Mikali sitomiskapasiteetti onnettomuuden tai muun takia on véhentynyt, tulee osa-

puolien vastaavasti korvata tata vastaava maara ICER:ia muilla paéstoyksikoilla.

CDM-nieluhankkeissa hyvitysjakso on normaaleja CDM-hankkeita pidempi. Vaihtoehtoja on
tassékin kaksi: 20 vuoden jakso, jonka voi uusia kahdesti tai 30 vuoden jakso ilman uusinta-
mahdollisuutta. Pidemmat hyvitysjaksot johtuvat yksinkertaisesti siitg, ettd nieluhankkeet vaati-
vat usein enemmaén aikaa kuin tavanomaisemmat paastovahennyshankkeet. Kuten normaalien
CDM-hankkeiden kohdalla, CDM-nieluhankkeissa pienen mittaluokan hankkeille asetettuja
vaatimuksia on kevennetty. Pienen mittaluokan CDM-nieluhanke voi poikkeuksellisesti toteut-

taa my6s muita nieluhankkeita kuin metsittdmis- tai uudelleen metsittdmishankkeita.

Hankkeen toteutus ja rahoitus™

Hankkeesta riippuen pelkat hankkeen suunnittelukustannukset voivat nousta hyvinkin suuriksi.
Kustannukset koostuvat mm. hankeasiakirjan laatimisesta tai laadituttamisesta ulkopuolisten
elimien toimesta, mahdollisesta uuden metodologian hyvaksyttdmisprosessin kuluista ja
DOE:n muista palveluksista. CDM EB:n hallinnollisten kulujen kattamiseksi jokaisesta
CDM-hankkeesta maksetaan myds rekisterdintimaksu. Rekisterdintimaksun suuruus riippuu
hankkeen koosta siten, ettd ensimmaisistd 15 000 tCO2:n paéstovahennyksistda maksetaan
USD 0.10/CER ja tamén ylittavista vuosittaisista vahennyksista maksetaan USD 0.20/CER.
Alle 15 000 tCO2e:n hankkeista ei maksua tarvitse suorittaa lainkaan ja toisaalta 350 000 dol-
laria on enimmaismaksu. Paastovahennysrajat koskevat hankkeen vuosittaisia paastévahen-

nyksié hyvitysjakson aikana.

1> Tata osiota koskevat tiedot ovat peraisin, ellei muuta mainita, Ecosecuritiesin ja CD4CDM:n julkaisusta

Guidebook to Financing CDM projects 2007.
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Tavallisen CDM-hankkeen suunnittelukustannukset asettuvat valille 38 500 — 610 000 dolla-
ria ja SSC CDM:nkin valille 18 500-117 000 dollaria. Hankkeen suunnittelukustannukset ka-
tetaan yleensd padomarahalla. Rahoituksen saamista vaikeuttaa se tosiasia, ettd suunnittelu-
vaiheessa olevan hankkeen lapisaattamisen riskit ovat moninaiset. Esimerkkeind voidaan
mainita iséntdmaasta johtuvat epavarmuudet, kuten maan poliittinen epavakaus ja infrastruk-
tuurin kestavyys tai hankkeen toteuttajan ja urakoitsijoiden suorituskyky. Mitd suuremmat
ovat riskit, sita vaikeampi hankekehittelijoiden on 16ytaa hankkeelle rahoitusta. Padomarahoit-
tajan riskit heijastuvat myoés siihen hintaan, jonka rahoittaja suostuu maksamaan CER:isté.
Riskiarviointi on osaltaan johtanut CDM-hankkeiden keskittymiseen suurimpiin kehitysmai-
hin, joissa on paljon toteutuspotentiaalia ja joissa hankkeiden vaatima kapasiteetti sekd han-

kekéaytannot ovat pitkalle kehittyneité.

CDM-hankkeet voidaan erotella kolmeen eri malliin sen mukaan kuka hankkeen toteuttaa (ks.

esim. Fenhann, Halsnas, Pacudan ja Olhoff 2004) :

e Unilateraalissa mallissa hankkeen is&ntdmaa sijoittaa hankkeeseen ja myy tai saastaa
hankkeesta syntyvat CER:t.

e Bilateraalissa mallissa isdntdmaa toteuttaa ja sijoittaa hankkeeseen yhdessé I-liitteen
maan kanssa. Bilateraalissa mallissa sijoittajana voi toimia myds paéstovelvoitteen
alainen yritys, mikéli se on sopimuspuolimaan hallituksen valtuuttama. | liitteen maa
tai valtuutettu yritys saa sopimuksen mukaisen maardn CER:id hankkeen tuotoksista.
Bilateraali malli lienee tarkoitettu ensisijaiseksi tavaksi toteuttaa CDM-hankkeita.

e Multilateraalissa mallissa CER:id myydé&an rahastolle, jolla on portfoliossaan hoidetta-
vana useita hankkeita. Rahasto huolehtii sijoittajan riskien hajauttamisesta. Suuret ja
paljon padomia vaativat CDM-hankkeet toteutetaan tyypillisesti multilateraalin mallin

mukaisesti.

Unilateraalia mallia voidaan pitdd CDM:n alkuperdisten periaatteiden vastaisena, mutta mallin
tarve tuli esille etenkin sen myo6ta, ettd teollisuus on halunnut ostaa mielummin CER:ia
markkinoilta kuin osallistua itse hankekehitykseen (Jahn ym. 2003). Etenkin vdhemman
kehittyneille maille unilateraali malli on tarpeellinen.

CDM-hankkeiden sijoittajina voivat siis toimia lukuisat eri toimijat: Isénta- tai sijoittajamaan
hallitukset, paastovelvoitteen alaiset yritykset tai erilaiset julkiset tai yksityiset rahastot. Ylei-
sesti rahoituksen l&hteet voidaan jakaa kolmeen: laina, avustukset ja padomarahoitus. Laina-
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rahalla ei ole varsinaista intressia hankkeen tuotoksiin eli itse péastovahennysyksikaéihin,
vaan se on tyypillisesti kolmannen osapuolen tarjoamaa matalariskista rahoitusta. Lainarahoit-
taja ei puutu hankkeen tuotoksiin tai varoihin, ellei takaisinmaksuongelmia synny. Avustukset
ovat kolmannen osapuolen tarjoamaa rahoitusta, jotka toteuttavat jotain julkilausuttua sosiaa-
lista tai poliittista tarkoitusta ja joita ei yleensa tarvitse maksaa takaisin. Avustukset ovat tyy-
pillisesti peraisin julkisista organisaatioista ja kattavat vain osan hankkeen kokonaiskustan-
nuksista. Padomarahoitus on sitd vastoin shareholder-rahoitusta, joka on korkeariskista ja
oikeuttaa sopimuksen mukaiseen osuuteen hankkeen tuotoista. Tyypillisesti padomarahoitusta
tuetaan matalakorkoisella lainarahalla sijoitetun padomaosuuden tuoton korottamiseksi (leve-

raging).

Padomarahoitusta tarvitaan yleensa hankkeen suunnitteluvaiheessa, kun taas toteutusvaiheen
kustannukset katetaan suuremmaksi osaksi lainarahalla. Pienet hankkeet voidaan usein rahoit-
taa kokonaan isantdmaan tai hankkeen toteuttajan varoin. Pienten hankkeiden korkeat riskit
nakyvétkin hankesopimuksissa siten, ettd primaari-CER:istd maksettava hinta on pienempi
(aiheesta lisdd kappaleessa 4). Sopimusta, jossa osapuolet sopivat CER:ien jakamisesta, nii-
den hinnasta ja muista hankkeen ehdoista, kutsutaan vakiintuneesti ERPA:ksi (Emission Re-
duction Purchase Agreement). Hankkeen osapuolet jakavat sertifioidut péaédstovahennykset

keskendidn ERPA:ssa sovitun mukaisesti.

3.2.2 Katsaus CDM-markkinoihin

Kasvavat markkinat

Edell& esitellyistd riskeistd ja hallinnollisista kiemuroista huolimatta CDM on osoittautunut
menestykseksi. Paastdoikeusmarkkinat ovat hakeneet muotoaan jo vuosia ennen Kioto-
periodin alkua. CDM on muodostanut aktiviteetista merkittdvan osan, niin rahallisessa arvos-
sa kuin vaihdetuissa hiilidioksiditonneissa mitattuna. Vuoden 2006 markkinoiden kokonais-
volyymista (n. 1600 MtCOe)™® CDM muodosti jopa 34.5 prosenttia, kun EU ETS:n kauppa
yksin muodosti markkinoista yli 60 prosentin osuuden. Markkinoiden rahallisesta noin 22
miljardin euron arvosta CDM muodosti 17.5 %, kun EU ETS:n osuus oli noin 80 prosenttia
(Point Carbon 2007).

161 Mt CO2e = 1000 000 tCO2e
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CDM-hankkeiden kasvu onkin ollut vuoden 2005 jalkeen erittdin nopeaa. Helmikuuhun 2008
mennessé arvioitavaksi jatettyja hankkeita oli ldéhes 3000. Vuoteen 2012 asti CDM-
hankkeiden odotetaan synnyttavan jopa yli 2.5 miljardia CER:44 (UNFCCC'’). Markkinoiden
kasvun taustalla on ollut ennen kaikkea kaksi tekijad: vuonna 2005 voimaan astunut Kioton
poytékirja ja samana vuonna kaynnistynyt EU ETS:n. EU ETS muodostaa suuren potentiaali-

sen kysynnan hankeyksikaille (Lecocq ja Ambrosi 2007).

CER:ien hinnat ovat sailyneet suhteellisen vakaana ainakin vuoteen 2008 asti. Hintojen va-
kautta on yllapitanyt ennen kaikkea korkeana pysytellyt CER:ien kysyntd. Kiotokaudella
merkittdvia CER-hintatekijoita tulevat olemaan EU ETS:n paatéoikeuksien (EU Allowance,
EUA) hintakehitys, muiden paastokauppajarjestelmien, kuin EU ETS:n kysynnan kasvu ja
CER:ien toteutuva maérd. Hintojen vakauteen on vaikuttanut myos Kiinan epévirallinen hin-
takatto CER:ille. Kiinan merkityksesta CDM-markkinoilla kokonaisuudessaan kertookin se,
ettd hintakatto on toiminut pitkélle myds muiden maiden kanssa solmittavien ERPA:iden hin-
taneuvotteluiden lahtokohtana. (Capoor ja Ambrosi 2007.) CER:ien kysyntadn vaikuttavat
tietenkin myos Kioton poytakirjan jatkosta kéytdvien kansainvalisten neuvotteluiden etenemi-

nen.

Kuvio 1 havainnollistaa hyvin CDM-hankkeiden lukumaaran nopeaa kasvua. Kuviossa kéyte-
tyt tiedot, kuten muutkin téssa osiossa kaytetyt tiedot, ovat perdisin UNEP/RISOE-keskuksen
kuukausittain paivittamastda CDM/JI -tietokannasta (nk. CDM/JI Pipeline). Téssa keskustelun-
aiheessa on kaytetty helmikuun 2008 versiota *°. Tietokannassa yllapidetaan tietoja kaikista
validoitavaksi jatetyistda CDM- ja JlI -hankkeista. Tiedot ovat perdisin hankkeiden PDD:ist&
(Project Design Document) ja UNFCCC:std, josta on saatavilla tuoreimmat tiedot rekiste-

roidyista hankkeista (cdm.unfccc.int.).

7 (http://cdm.unfccc.int/Statistics/index.html) Pvm. 20.2.2008.
8 UNEP Risoe CDM/JI Pipeline Analysis and Database, February 1st 2008
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Kuvio 1. CDM-Hankkeiden lukumééran Kiihtyva kasvu

CDM-hankkeiden kumulatiivinen kasvu joulukuusta 2003 tammikuuhun 2008
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Kuvio 1 ndyttaa, ettd kasvu alkoi kiihty& etenkin vuoden 2005 puolivélista lahtien. Joulukuus-
ta 2005 hankkeiden mééra kolminkertaistui vain hiukan yli vuodessa. Kuvio ei kerro kuiten-
kaan koko totuutta. Siihen on sisallytetty kaikki arvioitavaksi jatetyt hankkeet (pl. hylatyt ja
pois vedetyt). Kuten aikaisemmin on esitetty, CDM:n hankesykli on monivaiheinen. Parem-
man kuvan CDM-markkinoista saa, kun hankkeita tarkastellaan sen mukaan, missd vaiheessa
hankesyklid ne ovat. Tdma on tehty taulukossa 4. Suurin osa hankkeista onkin vasta validoin-
tivaiheessa ja rekisterdityja hankkeita on vasta hiukan yli 900. Uusien hankkeiden maara on
kasvattanut myos CDM EB:n taakkaa, ja aika, mika hankkeella keskimaarin kuluu rekiste-

rointipyynnon jattamisesta itse rekisterdintiin, onkin lahes kaksinkertaistunut (60 paivasta l&-
helle 120:a).

Huomattavaa on myds, ettd vasta alle 300 hankkeesta on myonnetty CER:id. Kokemukset
naiden pisimmalle ehtineiden hankkeiden suoriutumiskyvysta, eli siitd kuinka hyvin hankkeet
tuottavat CER:ia suhteessa alkuperdisiin (jo PDD:sséa julkilausuttuihin) oletuksiin, ovat hyvin
olennaisia. Tiedoilla on suuri merkitys, kun pyritddn hahmottamaan esimerkiksi sitd maaraa,
mik& suuresta CER -potentiaalista realisoituu vuoteen 2012 mennessa. Eri hankkeiden suoriu-
tumiskyky (issuance success) on vaihdellut suuresti. Esimerkiksi maalamp6d hyddyntavat
hankkeet ovat tuottaneet keskimaarin vain 33 prosenttia ennakoiduista vahenemistd, kun taas
N20-hankkeiden onnistumisprosentti on yltanyt 123 prosenttiin. Keskimaaréisesti hankkeet

ovat suoriutuneet noin 93 prosentin tarkkuudella ja tarkkuus on parantunut koko ajan.
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Taulukko 4. CDM-hankkeet vaiheittain

CDM-hankkeiden status lukuméaéara
Validoinnissa 1915
Rekisterdintipyynto jatetty 45
Otettu lahempéaéan tarkasteluun 47
Pyydetty oikaisua 48
Tarkastelussa 10
Yhteensa rekisterdintiprosessissa 150
Vedetty pois 9
Hylatty EB:n toimesta 52
Rekisteroity, ei jaettuja CER:ia 621
Rekisterdity, CER:i& jo jaettu 288
Yhteensa rekisterdity 909
Hankkeiden kokonaismaara (ml. hylatyt ja pois vedetyt) 3035

Tulevaisuudessa realisoituvasta CER-maarésta puhuttaessa on muistettava, ettd maarén ennus-
taminen on vaikeaa. Maara riippuu hankkeiden suoriutumiskyvyn ohella monesta muustakin
tekijasta. Tarked vaikutus on muun muassa CER-vuodolla, joka johtuu niistd hankkeista, jotka
syysta tai toisesta jadvat validoimatta tai hankkeista jotka hyl&téan tai jatetddn toteuttamatta
niiden validoinnin jalkeen. My0s sellaisilla poliittisilla tekijoilla kuin hankkeiden liséisyyden
tulkinnalla tai perusura-metodologioiden kehittymiselld voi olla nopeita ja dramaattisiakin
vaikutuksia hankkeiden tuottamiin CER-maariin. (Michaelowa 2007.) Suuri merkitys on
myos silld mitd hanketyyppeja sijoittajat ryhtyvét suosimaan vastaisuudessa ja mitd hanke-

tyyppeja nahdaan tarpeelliseksi rajoittaa tai suosia poliittisin toimenpitein.

Hanketyypit ja niiden tuottamat paastévahenemat

CDM-hankkeiden joukko on Kkirjava sekoitus erilaisia kasvihuonekaasujen vahentdmiseen
pyrkivid hankkeita. Keskustelunaiheen lopusta 10ytyvéssa liitteessé esitelldadn eri hanketyypit
Iyhyesti ja kerrotaan kuinka hankkeet sijoittuvat seuraavan kuvion jaottelussa. Myos liitteen

taulukot ovat peréisin CDM/JI-pipelinen helmikuun 2008 versiosta.

Kuvio 2 nayttaa ettd suurin osa (62 %) validointiin jatetyistd hankkeista on uusiutuvaa energi-
aa tuottavia hankkeita. Kun katsotaan hankkeista vuoteen 2012 mennessa odotettavissa olevia
CER:ia (2012 CER), on uusiutuvien osuus kuitenkin vain 30 prosenttia. Tdma johtuu monista

tekijoistd, mutta yhtenda merkittdvimpana voidaan pitda kasvihuonekaasujen erilaista lammi-



25

tyspotentiaalia (Global Warming Potential, GWP). GWP heijastaa kasvihuonekaasun suhteel-
lista vaarallisuutta ja sen avulla kukin kasvihuonekaasutonni konvertoidaan laskennallisesti
hiilidioksidiksitonneiksi. GWP:n vaikutusta havainnollistaa se, ettd vaikka kemialliset fluo-
riyhdisteet HFC ja PFC™ seké dityppioksidi (N20) muodostavat vain muutaman prosentin
osuuden kaikista hankkeista, niiden odotettavissa olevat CER-tuotokset ovat erittain suuret
(31 % kaikista vuoden 2012 CER:istd)®. Korkeat tuotto-odotukset ovat tehneet etenkin HFC-
ja N20-hankkeista houkuttelevia kohteita hankeinvestoijille. Varsinkin HFC-hankkeet, jotka
ensin sijoittuivat Intiaan (5 kpl) ja nyttemmin etenkin Kiinaan (jo 11 kpl), ovat olleet sijoitta-
jien suosiossa. Hankkeiden houkuttelevuutta selitt44 odotettavissa olevien suurten ja suhteessa
halpojen CER-mé&érien ohella myds pienemmat hanketoteutuskustannukset, hankkeiden nope-

ampi toteuttaminen ja pienemmaét hankeriskit (Lecocq, Ambrosi 2007).

Kuvio 2. CDM-hankkeet tyyppikohtaisesti niiden lukuma&ran ja vuoteen 2012 mennessé odo-

tettavissa olevien CER:ien mukaan

Hankejakauma tyyppikohtaisesti
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Kemiallisten yhdisteiden paastoja vahentavien hankkeiden lyhyempi rakennusaika nékyy niiden
osuudessa jo liikkeelle lasketuista (issued) CER:ista: 74 prosenttia noin 120 miljoonasta liikkeelle
lasketusta CER:ista on peréisin HFC, PFC ja N20 -hankkeista. Suurin osa merkittavista HFC-
hankkeista onkin jo saatu paatokseen. Tama on nédkynyt hiilimarkkinoilla siten, ettd CER-
transaktioiden keskimaardinen koko vaheni vuonna 2006 noin 30 prosentilla (Capoor ja Ambrosi

2007). HFC-hankkeiden tulevaisuus ndyttad kuitenkin vahemman suotuisalta. Etenkin muut kehi-

9 PFC-hankkeita tosin on vain 2 kpl Argentiinassa ja Brasiliassa ja niiden tuottamien CER:ien osuus on murto-
osa Aasian HFC-hankkeista.
20 Esimerkiksi HFC-23:n lammityspotentiaali on 14 000-kertainen hiilidioksidin verrattuna
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tysmaat ovat kritisoineet lansimaisten rahojen virtaamista esimerkiksi Kiinalaisiin kemikaaleja
paastaviin tehtaisiin, joista on saatavilla suuret maarat halpoja CER:id. Hankkeiden liséisyyskin
on kyseenalaista. Kiinan hallituksella on hyvin vahan kannustimia lahted karsimaan haitallisten
kemikaalien ké&ytt6d kansallisin toimin niin kauan kuin lansimaiset yritykset ja hallitukset rahoit-
tavat péaastovahennykset sen puolesta. Kiina tosin on asettanut 65 prosentin veron HFC-
hankkeiden tuottamille paastévahennyksille, minka tarkoituksena on ohjata investointeja mui-
hin hankkeisiin®*. Veron tuotoksia on tarkoitus kayttaa ymparistsohjelmien rahoittamiseen. Balil-
la lykattiin paatostd uusien HFC:t4 tuottavien laitoksien? sisallyttamisesta CDM:n piiriin, mika
oli ymmarrettavésti takaisku tata tavoitelleille Kiinalle ja Intialle (JIQ 2008).

CDM-markkinoiden tarjonnan maantieteellinen keskittyminen

CER:ien kysynt& ennen kiotoperiodia on ollut perdisin Euroopasta ja Japanista. Vielda vuonna
2005 Japanin vapaaehtoisen paastokauppajarjestelman (JVETS) markkinat muodostivat lahes
puolet CER:ien kysynnéstd. Osuus hiipui alle 10 prosenttiin vuonna 2006. Tama johtui ainakin
osittain Kiinan hintapolitiikasta, joka asetti CER:ille epdmuodollisen hintakaton. Sittemmin Iso-
Britanniasta on tullut Euroopan ja samalla koko maailman hankemarkkinoiden napa. Vuonna
2006 Iso-Britannian osuus koko CER-kysynnésta oli 50 prosenttia Italian ollessa seuraava 10
prosentilla. Toisin kuin JI-markkinat, CDM markkinat ovat kasvaneet yksityisen padoman avulla.
Kysynnédn muodostavat siis suurimmaksi osaksi joko hankekehittdjat tai keinottelijat, jotka ovat

avanneet tilin Iso-Britannian kansallisessa rekisterissa. (Capoor ja Ambrosi 2007)

CDM-markkinoiden tarjonnan maantieteellistd keskittymistd on jérkeva tarkastella kahdella
tapaa: hankkeiden lukumaaran ja hankkeiden koon mukaan. Hankkeiden kokoa mitataan hank-
keesta odotettavissa olevien CER:ien perustella. Kuviossa 3 CDM-hankkeiden keskittymisté on
tarkasteltu maailmanlaajuisesti. Kuviot 4 ja 5 tarkastelevat keskittymistd tarkemmin kahden

merkittdvimman alueen, Aasian ja Tyynenmeren sekd Latinalaisen Amerikan osalta.

2 Jotain HFC-hankkeiden paiomatuotoista kertoo se, etta vield veron jalkeenkin hankkeet ovat siilyneet

houkuttelevina.

2 Tarkemmin kyse oli HCFC-22:a (otsonille vaarallinen viilennyskaasu, jota kéytetaan esim. jaakaapeissa)
tuottavista laitoksista joiden sivutuotoksena olisi syntynyt myés HFC-23:a, joka on kiotokaasu. Uusien laitoksien
ottaminen CDM:n piiriin olisi voinut kannustaa lis4dmaén téllaisten laitoksien rakentamista.



Kuvio 3. Hankkeiden isantdmaiden maantieteellinen keskittyminen lukuméaéardisesti ja

CER:ien mukaan

Maantieteellinen hankejakauma
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Kuvio 4. Hankkeiden keskittyminen Aasiassa lukumaaréisesti ja CER:ien mukaan

Aasian hankejakauma lukumaaraisesti
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1 Vietnam, Sri Lanka, Pakistan, Bangladesh, Bhutan, Kamputsea, Fiji, Mongolia, Nepal, Papua NG, Singapore, Laos
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Kuvio 5. Hankkeiden keskittyminen Latinalaisessa Amerikassa lukumaaréisesti ja CER:ien

mukaan

Latinalaisen Amerikan hankejakauma 2012 CER:t Latinalaisessa Amerikassa
lukumaaraisesti
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1 Panama, El Salvador, Bolivia, Costa Rica, Dominikaaninen tasavalta, Nicaragua, Uruguay, Kuuba, Guyana, Paraguay, Jamaika

Kuvio 3 nayttad ettd Aasian ja Tyynenmeren alueen osuus kaikista CDM-hankkeista on yli-
voimaisesti suurin. 74 prosenttia kaikista hankkeista ja 80 prosenttia 2012 CER:ist4 on keskit-
tynyt sinne. Sek& Aasiassa ja Tyynellamerelld ettd Latinalaisessa Amerikassa on nahtévilla
hankkeiden keskittyminen muutamiin suurimpiin maihin, mutta Latinalaisessa Amerikassa
jakautuminen néayttdisi olevan tasaisempaa. Aasiassa CDM-markkinat ovat selvasti kahden
kehitysmaajatin, Kiinan ja Intian, kasissa. Tietenkin hankkeiden maantieteellinen keskittymi-
nen maailmanlaajuisesti ja maanosien sisélla heijastaa myos maiden kokoa. Mikéli hankkei-
den madréé verrataan per capita, on Latinalainen Amerikka yha johtava manner. Aasia kui-
tenkin ohittanee Latinalaisen Amerikan tallakin osa-alueella pian.

Maailmanlaajuisesti on n&htavilla neljd suurta kehitysmaata, joihin CDM-hankkeet keskitty-
vat: Kiina, Intia, Meksiko ja Brasilia. Rekisteroidyistda CDM-hankkeista lahes 75 prosenttia on
sijoittunut naihin maihin ja kaikista alulle pannuistakin noin 80 prosenttia. Maiden keskindiset
osuudet ovat kuitenkin muuttuneet muutamassa vuodessa radikaalisti. Kuten kuviosta 6 nékyy,
Brasilia ja etenkin Intia olivat vield vuoteen 2006 asti suosituimpia hankkeiden isantamaita.
Sen jélkeen Kiina on kasvattanut osuuttaan tasaisesti. Rekisteroidyisté hankkeista lukumaéarai-

sesti suurin osa (n. 32 %) on yha Intiassa, muiden jaadessa alle 20 prosentin (UNFCCC?).

2 http://cdm.unfccc.int/Statistics/Registration/NumOfRegisteredProjByHostPartiesPieChart.html (10.5.2008)
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Kuvio 6. CDM hankkeiden keskittyminen neljaan suurempaan kehitysmaahan lukumaaraisesti

Brasilian, Meksikon, Intian ja Kiinan osuus kaikista CDM
hankkeista
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Samat neljd maata erottuvat, kun tarkastellaan jo liikkeelle laskettuja CER:ié tai 2012 CER:ia.
Etela-Korean® kanssa maat edustavat jopa noin 93 prosenttia kaikista liikkeelle lasketuista
CER:ista. Tallakin alueella Kiina on tullut jo Intian rinnalle ja ohi, kummankin prosentuaali-
sen osuuden ollessa noin 30. Kun katsotaan 2012 CER:id, CDM-markkinoiden kehittymisesta
muodostuu kaikkein Kirkkain kuva. Vuoteen 2012 asti ennakoidaan syntyvan 2.5 miljardia
CER:&4 ja Kiinan odotettavissa oleva osuus tést4 potista on jopa noin 52 prosenttia, Intian
jaadessa 15 prosenttiin. Vastaavasti Brasilian osuus on noin 7 ja Meksikon 3 prosenttia.

Véhiten kehittyneiden maiden (Least Developed Countries, LDC) osuus CDM potista on
marginaalinen. Koko Afrikan osuus kaikista CDM-hankkeista on noin 2 prosentin luokkaa
(josta Etela-Afrikka muodostaa yksin ldhes puolet) ja rekisterdidyistédkin hankkeista alle 3
prosenttia. Vuoden 2006 Nairobin kokouksessa tehtiin aloite 6 YK:n alaisen organisaation
yhteistydn parantamiseksi (Nairobi Framework). Aloitteella on pyritty ennen kaikkea Afrikan,

mutta myds muiden véhiten kehittyneiden maiden kapasiteetin parantamiseen.

Markkinoita ohjaavia toimenpiteita ja poliitikoita

CDM-markkinat ovat painottuneet kaksinkertaisesti tavalla, joka ei miellytd kansainvalista
yhteisfa: Ensinndkin markkinat ovat painottuneet suurten kehitysmaiden suuntaan. Tama ei

ole tietenkdan yllattavaa. Prosessi on kuitenkin itsedan ruokkiva ja johtaa hankkeiden keskit-

% Etela-Koren suurta osuutta selittdd 3 jo valmistunutta isompaa hanketta. Maan merkitys tulee kutistumaan

vuoteen 2012 mennessé pieneksi.
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tymiseen liiaksi muiden kehitysmaiden kustannuksella. Suurimmissa kehitysmaissa hankein-
vestoijia miellyttavat vakiintuneet hankekaytdnnot ja korkeatasoinen hankeosaaminen. Myds
institutionaalinen kapasiteetti on kehittyneempi ja maat poliittisesti vakaampia. Hanketoteu-
tuksen riskit ovat yksinkertaisesti pienemmat suurimmissa kehitysmaissa. Toisekseen hank-
keet ovat painottuneet sellaisiin hanketyyppeihin, joista on saatavissa varmimmat ja suurim-
mat padoman tuotot. Tallaiset hankkeet ovat usein suuria ja monenkeskisesti toteutettuja seké
vahentévat sellaisien kasvihuonekaasujen paastojd, jotka ovat tuottoisimpia — eivat valttamatta
ilmaston kannalta toivotuimpia. Paastojen véhentdmisen hyodyt olisivat lyhyelld aikavéalilla
paremmat esimerkiksi energiatehokkuutta parantavissa hankkeissa tai kuljetusalalla, mutta

tallaisten hankkeiden toteuttamisen riskit olisivat suuremmat ja pddoman tuotot pienemmat.

CDM-hankkeiden maantieteelliseen ja tyyppikohtaiseen keskittymiseen pyritddnkin vaikutta-
maan erilaisilla julkisilla hiilirahastoilla ja kansainvélisella sdantelyll4. Tavoitteena on kasvat-
taa etenkin kaikkein véhiten kehittyneiden maiden osuutta CDM-markkinoista. CDM:n hallin-
toneuvosto valvoo hankkeiden maantieteellistd keskittymista ja se on pyrkinyt parantamaan
pienempien kehitysmaiden asemaa muun muassa luomalla niissa toteutettaville hankkeille
ylikansallisia rahoitusmekanismeja. Tarkeimpéna téllaisena mekanismina on ollut 2 prosentin
vero, jota on peritty CDM-hankkeiden tuottamista CER:istd (veroa ei perita SSC CDM:ksi
luettavista hankkeista). Veron tuotto keratadn nk. sopeutumisrahastoon (Adaptation Fund),
jonka perustamisesta sopimista on pidetty Balin ilmastokokouksen yhtend merkittdvimpana
paatoksend. Rahaston toimet keskittyva pééasiallisesti sellaisiin kehitysmaihin, jotka ovat
kaikkein alteimpia ilmastonmuutoksen haitallisille vaikutuksille: Tarkoituksena on tarjota ra-
hoitusta tallaisissa maissa toteutettaville paastévahennyshankkeille. Rahaston tarkemmat teh-
tavat ja rahoituksen muodot selvidvat jatkossa tehtévin osapuolten kokouksen pééatoksin. Voi-
daan kuitenkin perustellusti olettaa, ettd rahastosta tulee merkittavé toimija tulevaisuudessa.
Rahaston varallisuus riippuu tulevaisuudessa myonnettyjen CER:ien maarasta ja CER:ien hin-
takehityksestd. Balin jalkeen annetun lehdistotiedotteen mukaan rahaston arvioidaan voivan
kasvaa Kioto-kaudella 2008-2012 jopa 300 miljoonan dollarin kokoiseksi. (UNFCCC 2007)
Rahastolle perustettiin Balilla myds CDM EB:td muistuttava neuvosto, joka ryhtyy kehitta-
méaan rahaston suuntaviivoja. Jatkossa yhdeksi haasteeksi voikin ilmetd CDM EB:n ja sopeu-

tumisrahaston neuvoston tehtavien erillaan pitdminen.

CDM-hankkeiden koko on pienissa kehitysmaissa keskimaarin paljon pienempi kuin suu-

remmissa kehitysmaissa. Paastovahennyksiltddn pienemmén mittaluokan SSC CDM:ille on-
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kin luotu kevennettyja menettelyvaatimuksia, jotka vahentavat hankkeiden hallinnollisia kus-
tannuksia. Kustannuksia on myos leikattu valittomasti siten, ettd vahiten kehittyneissa maissa
suoritettavista hankkeista ei peritd rekisterdintimaksua eika 2 prosentin CER-veroa. SSC
CDM:id, kuten nykyaan myads tavallisia CDM:i4, voi my6s yhdistad ("bundling”). Yhdistami-
nen saastaa hankkeiden kustannuksia, kun useampaa hanketta voidaan hallinnoida ik&&n kuin

yhtend, vaikkakin hankkeet sailyvat muuten erillisina.

Merkittavaad kehitystd on viime aikoina tapahtunut niin kutsutun ohjelma-CDM:n suhteen.
Ohjelma-CDM tulee olemaan luultavimmin paras keino pienten ja keskisuurten hankkeiden
yhteen kerd@miseksi. Toisin kuin niin kutsutussa bundling-vaihtoehdossa, ohjelma-CDM:ssa
eri hankkeet yhdistetdan yhdeksi CDM:ksi. Ohjelma-CDM on my®ds joustavampi tapa yhdistaa
hankkeita: Ohjelman tuottamia lopullisia padstévahennyksia eika edes kaikkia osanottajia tar-
vitse lopullisesti arvioida hankkeen rekisterdintivaiheessa. Kuten Jane Ellis (2006) on kuiten-
kin huomauttanut, on ohjelma- ja yhdistetyt CDM:t vaikeaa pitdé tdysin erilladn toisistaan
koska ne limittyvat monilta osin. Laatikko 4 esittelee tarkemmin ohjelma-CDM:n viimeai-

kaista kehitystéa.

Laatikko 4. Ohjelma-CDM

Osapuolten kokouksessa (COP/MOP-1) Montrealissa tehtiin vuonna 2005 péatos, jonka mukaan hanketoi-
minnot, jotka kuuluvat yhteen toimenpideohjelmaan (programme of activites, PoA) voidaan rekisterdida yh-
deksi CDM:ksi. Montrealissa ei kuitenkaan laadittu selventdvad maaritelmaa ohjelma-CDM:lle. vuoden 2006
Nairobin kokouksessa CDM EB:té4 kehotettiin toimiin asian suhteen ja vuoden 2007 kokouksissaan (CDM
EB-32, -33, -36) neuvosto onkin kehittanyt ohjelma-CDM:n sdédntelyé ja ohjeistusta niin tavallisten ja pien-
ten hankkeiden kuin nieluhankkeidenkin osalta. Ohjelma CDM:&& edelsi pitka keskustelu, jossa pyrittiin
edistdmaan toisaalta sektorikohtaisten CDM:ien ja toisaalta politiikka-CDM:ien kehittamista (naista eri
CDM:ien muodoista, ks. esim. Ahonen 2006 tai kattavammin Figueres 2005). Nykyinen ohjelma-CDM sisél-
t&a elementteja kummastakin.

Ohjelma-CDM toimii kahdella tasolla: Ohjelmatasolla PoA (toimenpideohjelma) muodostaa organisatorisen
ja rahoituksellisen kehyksen, jota johtaa yksi julkinen tai yksityinen koordinoiva yksikko (coordinating enti-
ty). Toimenpidetasolla PoA sisaltdd useita samantyyppisia toimenpiteitd (CDM Programme activity, CPA),
jotka véhentavét padstdja tai vahvistavat nieluja. PoA:han voidaan lukea jopa toimia, jotka sijoittuvat useam-
paan eri kehitysmaahan. Merkittavaa on, ettd hyvaksyttyyn ohjelma-CDM:&an voidaan sisallyttdd uusia toi-
mia my0s PoA:n rekisterdinnin jalkeen aina siihen asti, kunnes ohjelman voimassaoloaika lakkaa (PoA:n
maksimiaika on poikkeuksellisesti 28 vuotta). Jotta CPA voidaan hyvaksya ohjelmaan, tulee sen kuitenkin
olla hyvaksyttavissa PoA:n kdyttaman metodologian puitteissa.

Tavoitteena Ohjelma-CDM:ssd on kustannusten alentamisen ohella ollut CDM-hankkeiden alan laajentami-
nen sellaisille aloille (esim. energian kaytto- ja kuljetusalat), joissa sopivien metodologioiden kehittdminen ja
hankesuunnittelu on néhty turhan kalliiksi ja vaivalloiseksi suhteessa saataviin hyétyihin eli hyvéksi luetta-
viin péastdvahennyksiin. Etenkin energian loppukayttdon sijoittuvissa hankkeissa on mahdollista saavuttaa
merkittavid paastovahennyksia, mikéli ohjelma-CDM:std onnistutaa tekem&an toimiva mekanismi.

Lahteet: CDM EB-32, Annex 38 (2007), Ahonen 2006, Figueres ym. 2005, Hinostroza ym. 2007, Ellis 2006
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Hankekustannusten minimoimisen ja hankkeiden sijoittumisen maantieteellisen ohjaamisen
ohella tavoitteena on ollut myés CDM:n kattavampi hyddyntdminen. CDM:n tarjoamat mah-
dollisuudet tulisi hyodyntdd paremmin myos paastovahennystyyppikohtaisesti. Tekemélla hank-
keiden hyvaksyttavyyttd ja seurantaa koskevista vaatimuksista joustavimpia, kehitysmaiden
CDM-potentiaali on mahdollista hyddyntdd paljon nykyistd paremmin. Suhtautuminen suuriin
kemiallisia yhdisteitd vahentaviin hankkeisiin on myds muuttunut kielteisemmaksi, ja vain harvat
paastokauppajarjestelméat hyvaksyvat niitd. Esimerkiksi EU tulee jatkossa suosimaan energia-

tehokkuutta lisadvia tai uusiutuviin energianléhteisiin keskittyvié hankkeita.

3.3 Yhteistoteutus

3.3.1 JI:n saantely

JI- hankkeessa paastovahennyshankkeen osapuolina ovat B-liitteen maat. JI-hankkeessa siis sek&
isdnté- ettd investoijamaalla on Kioton poytakirjan B-liitteessé asetettu sitova péastotavoite. JI-
hankkeeksi hyvaksytty paastdvahennys- tai nieluhanke synnyttad ERU-péaastoyksikoita paastdjen
vahennyksen ja perusuran erotuksen mukaisessa suhteessa. Padstovahennyshankkeiden hyvitté-
minen toimii JI:ssé siis samalla periaatteella kuin CDM:ssé. Kummatkin edustavat edella kasitel-

tyé baseline and credit -jarjestelméa.

Toisin kuin CDM:ssd, kaikki JI-hankkeen osallistumisehdot eivét ole ehdottomia. Osallistu-
misehtojen tdyttymisen aste vaikuttaa kuitenkin merkittavasti siihen, kuinka hanketta seura-
taan ja paastdvahennykset todennetaan. Ji-hankkeet voivat edetd kahdella tapaa riippuen siita,
kuinka hyvin osapuolet tayttavat osallistumisehdot. Mikéli isantdmaa tayttaa kaikki osallistu-
misehdot voidaan kayttdé niin kutsuttua ensimmaisen raiteen menettelya, jossa ulkopuolinen
valvonta on vahdisempad. Mikali jokin ehto ei tdyty, tulee toimia raiteen 2 mukaisesti. Rai-
teen 2 menettelyssa ulkopuolisilla riippumattomilla elimilld on ratkaisuvaltaa ja valvontavas-
tuu. Raiteen 2 vaatimukset ovat samalla siis vahimmaisvaatimukset JI-hankkeelle”. Taulu-

kossa 5 esitellddn osallistumisehdot ja kahden raiteen mallin yksityiskohtineen.

% Myos raiteen 1 edellytykset tayttdva maa voi halutessaan turvautua raiteen 2 menettelyyn.
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Taulukko 5. JI-hankkeen 2 raidetta

Raide 1 Raide 2
Isdntdmaan 1. Maa on Kioton pdytakirjan osapuoli 1. Maa on Kioton pdytakirjan osapuoli
tayttamat 2. Maalle on laskettu sallittu paastomaéaré (AA) ja 2. Maalle on laskettu sallittu padstdmaaré (AA)
osallistumis- raportointivaatimuksen on taytetty ja raportointivaatimukset on taytetty
ehdot 3. Maalla on toiminnassa kansallinen 3. Maalla on toiminassa kansallinen
kasvihuonekaasupaéstojen laskenta- ja paastoyksikoiden rekisteri

raportointijarjestelma.
4. Maalla on toiminassa kansainvalisten
vaatimusten mukainen kansallinen
paastoyksikoiden rekisteri.
5. Maa jattaa vuosittain Kioton pdytékirjan
mukaisen paastoyksikoité koskevan
inventaariraportin.
Validointi ja Hankkeen isdntdmaa hyvéaksyy ja validoi hankkeen.  Valtuutettu (suomen lainsdadanndssé kaytetty
rekisterdinti Itsendisté toimijaa voi kayttaa validointiin. nimitys) tarkastaa hankesuunnitelman ja
validoi ehdotetun hankkeen ennen kuin Jl:n
ohjauskomitea voi rekisterfida hankkeen

Verifiointi Iséntdmaa vastaa halutessaan nielutoimenpiteiden Valtuutettu verifioi hankkeen
tai muiden paastévahenyshankkeiden avulla
syntyneiden paéstévahennysten verifioinnista.

ERU:iden siirto  Isédntdmaa siirtda sovitun maaran ERU:ita Isantdmaa siirtdd ERU:t, mutta vasta
valtuutetun verifioinnin jélkeen.

Lahde: COP/MOP-1 paatds 9, Haites ja Yamin 2004, Ahonen 2006.

JI-hankkeiden hyvityskaudet voivat alkaa aikaisintaan vuonna 2008 Kioton poytakirjan en-
simmaéisen velvoitekauden astuttua voimaan. CDM:lle on siis annettu etumatkaa ja CDM
hankkeita on voitu hyvittd4 jo vuotta 2008 edelténeistd paastovahennyksista. Vaikka JI tulee
voimaan vasta vuonna 2008, on vuonna 2000 tai sen jalkeen kaynnistynyt hanke voitu hyvak-
sya JI-hankkeeksi taannehtivasti. ERU:ita voi kuitenkin voi syntyé vasta vuoden 2008 jalkei-
sistd paastovahennystoimista, koska pééastovahennysten hyvitysjakso ei voi alkaa ennen tata.
Kioton poytékirjan toinen joustomekanismi, kansainvélinen paastdkauppa, on mahdollistanut
kuitenkin sen, ettd Jl-hankkeita on voitu hyvittdd myos ennen vuotta 2008 tapahtuneista péés-
tovéhennyksista. Menettely edellyttad, ettda hankkeen osapuolet sopivat tasta. Talléin ainoa ero
on se, ettd saavutetut paastovahennykset hyvitetddn ERU:iden sijasta AAU:ina. Iséntdmaa
siirtadd investoijamaalle vain Kioto-kauden astuttua voimaan siihen asti saavutettuja paastova-
hennyksia vastaavan maara AAU:ita. (ks. esim. Ollikka 2005.) Loput paastévahennykset voi-
daan siirtaa JI-mekanismin mukaisesti ERU:ksi konvertoituneina. Tallaista jarjestelya on kut-
suttu early crediting -menettelyksi. Menettely edellyttdd kuitenkin sitd, ettd isantdmaa tayttaa
niin sanotut ensimmadisen raiteen edellyttdmat JI-hankkeen osallistumisehdot. VVaatimus joh-
tuu yksinkertaisesti siitd, etté raiteen 2 mukainen menettely vaatii sellaista hankkeen osapuol-
ten ulkopuolista institutionaalista kapasiteettia ja kansainvalista saanndstod, joita ei ennen

vuotta 2008 ole ollut olemassa.
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CDM-hankkeet ovat siis saaneet etumatkaa suhteessa JI-hankkeisiin. Etumatkan vuoksi
CDM:n hallinnollinen saantely ja institutionaalinen infrastruktuuri ovat myds kehittyneet JI:t&
pidemmalle. Tehtaviltddn CDM:n ja JI:n vastaavat viranomaiset ja valtuutetut vastaavat suu-
reksi osaksi toisiaan. Jl:n hallinnosta vastaa vuonna 2005 perustettu Jl:n ohjauskomitea (JI
Supervisory Commitee, JISC), jonka tehtévét vastaavat pitkdlti CDM:n hallintoneuvoston
(CDM EB) tehtavia. JI-hankkeen validoinnissa ja verifioinnissa kédytettava valtuutettu (Acc-
redited Independent Entity, AIE) vastaa myés CDM:n toiminnallista yksikkéa (DOE). Kulla-
kin Jl-hankkeeseen osallistuvalla maalla tulee olla myds toimivaltainen kansallinen viran-
omainen (Designated Focal Point), jonka hyvaksyntd on hankkeen ehdoton edellytys, ja joka

myods valtuuttaa hankkeeseen osallistuvat yksityiset tahot.

Hankemekanismien erikoisuus onkin se, ettd pitkalti samanlaista asiantuntemusta ja samanlai-
sia resursseja vaativat viranomaiset ja palveluntarjoajat tulee nimittaa ja akkreditoida kahteen
kertaan. Yhtend syynd tdhan menettelyyn voitaisiin nahda se, ettd kehitysmaiden ja JI-
potentiaalia omaavien B-liitteen maiden vélilla on kehittynyt jonkinlainen kilpailuasetelma.
Kun Jl-isdntdmaat vastustavat CDM-hankkeille ominaisten “verojen” perimistd hankkeista,
niin CDM-iséntdmaat taas vastustavat CDM-instituutioiden hyvéksikayttamista JI-hankkeiden
toteuttamisessa. Tama asetelma oli nahtévilla Montrealin kokouksessa 2005. Montrealissa
paéstiin kuitenkin sopimukseen siitd, ettd kunnes JISC kehittdd omat IE:iden akkreditointime-
netelménsa, Jl-hankkeissa voi kayttaa CDM:n DOE:ita®®. Samoin CDM-projekteissa kayte-
tyille perusura- ja valvontametodologioille kuin myds hankeasiakirjapohjalle hyvaksyttiin JI-
kelpoisuus, sikéli kun ne sopivat késilla olevaan JI-hankkeeseen. (Depledge ja Grupp 2006.)
Lainametodologiat tulevat tarpeeseen etenkin raiteen 2 hankkeissa, joissa osapuolet eivét voi
itse valita ké&ytettdvida menetelmid. Hankkeiden osapuolet voivat toki sopia CDM-
metodologioiden kaytosta, vaikka tayttavatkin raiteen 1 osallistumisehdot. Montrealin koko-
uksessa JISC:i& kehotettiin toimimaan l&heisessa yhteistydssa CDM EB:n kanssa ja JISC:in

ty6 onkin edennyt ripeésti.

Myds hankkeiden toteutuksen edellytykset ovat JI- ja CDM-hankkeissa monilta osin samankal-
taiset. Myos Jl-hankkeen tulee téyttaa jo edelld esitellyt lisdisyys- ja tdydentavyysvaatimukset.
Lisdisyys-vaatimus periaatteessa aiheuttaa myos sen, ettd JI-hankkeesta syntyvat ERU:t lisaavat

paastokaupan likviditeettia. Lisdisyys-kriteerihdn vaatii sananmukaisesti, ettd paastovahennyk-

% Jatkossa sama palvelun tarjoaja voi toki toimia sekd CDM- ettd JI-projektissa, mutta tama edellyttaa erillista
akkrediointia ja COP/MOP:in hyvaksyntdd kummankin hankemekanismin osalta.
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set eivét olisi toteutuneet ilman hanketta. Joten vaikka ERU:t muodostuvat isantdmaan kiintios-
sé olevista paastooikeuksista, ilman hanketta isantamaa olisi kéyttanyt paastdoikeudet itse. Li-
sdisyyden todentaminen ja valvominen ei ole kuitenkaan yksinkertaista. Etenkin raiteen 1 hank-
keissa erilaiset kansalliset ohjeet ja séannokset Ji-hankkeiden perusura- ja seurantametodologi-
oista voivat johtaa hyvinkin erilaisiin kaytantoihin (Karousakis 2006). JI-hankkeessa liséisyy-
den ongelma ei ole kuitenkaan niin polttava kysymys kuin CDM:ssé. Teollisuusmailla on nimit-
tain kannustimia vahentda paastojaan myos itse, vaikka sen paastot jaisivétkin maalle asetetun
tavoitteen alapuolelle. Paastovahennyksethdn vapauttavat talloin lisdd paastdoikeuksia, joita
maa voi myyda edelleen péaastokaupassa. Toisaalta, mikali maalla ei ole resursseja toteuttaa
hanketta itse tai se sallii yhteistoteutuksen mukaisen toiminnan alueella sen takia, ettd se saa
hankkeesta siten paremman tuoton, ei ainakaan ympaéristollinen tehokkuus tésta karsi. Tama

edellyttad tietenkin, ettd hanketta koskeva muu séantely on tehokasta.

JI:ssé paastdvahennysten todentaminen ja valvominen on voitu jattdd suureksi osaksi hankkeen
osapuolien valvontaan. Mikéli isantdmaa tayttaa raiteen 1 mukaiset osallistumisehdot, se voi tehda
JI-hankkeille omat kansalliset toimintaohjeet ja -ké&ytanndt (J1 national guidelines). Ohjeilla voidaan
sadnnella ainakin hankkeiden hyvaksyttavyytta, verifiointia ja ERU:iden transaktioita. (Karousakis
2006). Suurempi kansallinen liikkumavara johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd koska syntyvat ERU:t
vahentavét isdntdmaan péastooikeuskiintiotd, ei isantdmaan kannata liioitella hankkeen avulla
syntyneiden paéstovahennysten maaréd. Vaikka maan paéstokiintio olisi kuinka ylijagdmainen, tdma
ylijaddma asettaa rajat maan myytévaksi kelpaaville paéstdoikeuksille ja siten myos JI-hankkeille.
Esimerkiksi Suomessa annetussa laissa Kioton mekanismien kaytosta?’ on saadetty, ettd paasto-

vahennysyksikoiden maara ei voi ylittdd maarad, joka vastaa syntynytta paastovahennysta.

3.3.2 JI-markkinat siirtyvat idemmaksi

Kokemukset JI-markkinoilta ovat v&haisid. T&mé johtuu tietenkin siitd ettd, toisin kuin CDM,
J1 on ollut toiminnassa vasta vuoden 2008 alusta alkaen. CDM/JI Pipelineen® on kuitenkin
kerétty tiedot kaikista niitd hankkeista, jotka on jatetty julkisesti kommentoitavaksi toiminnal-
listen yksikdiden (DOE) tai itsendisten toimijoiden (AIE) sivuilla. Kaiken kaikkiaan helmi-

kuussa 2008 arvioitavaksi on jatetty 113 hanketta, joista yksi on jo rekisteroity. ERU:ita ei siis

27 2.2.2007/109
%8 Mybs tdman osion tiedot ovat, ellei toisin mainita, peraisin CDM/JI pipelinestd (UNEP Risoe CDM/JI
Pipeline Analysis and Database, February 1st 2008)
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vield ole markkinoilla, mutta saatavilla olevien hanketietojen perusteella vuoteen 2012 asti
odotettavissa olevien ERU:iden (2012 ERU) mé&éara on jo lahes 200 miljoonaa. Méaaré on viela
pieni osa 2012 CER:ist4, mutta JI-markkinoiden kehitysnakymat ovat hyvét, etenkin jos kan-

sainvaliset neuvottelut Kioton poytékirjan jatkosta saadaan toivottuun paatokseen.

JI-hankkeen voi toteuttaa siis missé tahansa B-liitteen maassa, jonka paastot jaavat sille asete-
tun velvoitteen alapuolelle. Yleisesti kuitenkin odotettiin, ettd JI-markkinat keskittyvét niin
sanottuihin siirtymatalouksiin (countries with economies in transition, EIT). Useimmissa siir-
tymatalouksista padstdoikeuksien méara nimittain ylittdd merkittdvasti maiden péastot. Tama
johtuu pitkalti 1990-luvulla tapahtuneesta kommunististen talousjérjestelmien alasajosta ja
sitd seuranneesta kansantalouksien pienentymisestd. Tilanteesta seuranneesta paastooikeuksi-
en ylijagdmasta on tavallisesti puhuttu “kuumana ilmana”. Kuuma ilma tekee maista paitsi

mahdollisia AAU:iden tarjoajia, myds houkuttelevia isantamaita JI-hankkeille.

Merkittdvaa on, ettd jopa kymmenen maata neljastétoista siirtymataloudesta® on EU:n jasenia.
Useat ndistd uusista EU:n jasenmaista ryhtyivat aktiivisesti rakentamaan Jl-hankkeiden tarvitse-
maa institutionaalista kapasiteettia ja houkuttelemaan Jl-hankkeita maaperélleen. Kuten kuviosta
7 nékyy, Jl-hankkeet hakeutuivatkin aluksi, Vendjan ohella, uusiin EU:n jasenmaihin. EU:n ja-
senmaiden Jl-potentiaali on kuitenkin heikentynyt. Syita télle on useita. Maiden tullessa EU:n j&-
seniksi ne tulivat acquis communautaire -periaatteen mukaisesti yhteison sdéanndstén sitomaksi.
Tama tarkoittaa ensinnakin sitd, ettd maat joutuvat toimeenpanemaan EU:n tiukemmat ymparisto-

sédannokset, mika tarkoittaa maiden laskennallisten pa&stourien laskua (Ahonen 2006b).

Merkittava vaikutus on myos silld, ettd maat tulivat liittymisensa myota osaksi EU:n paasto-
kauppajérjestelmé EU ETS:&4. Estdékseen padstovahennysten kaksoislaskennan (ks. kpl 5)
EU:n paastdkauppadirektiivi estdd jatkossa JI-hankkeiden toteuttamisen péaastokaupan alaisilla
sektoreilla kokonaan siltd osin, kun kyse on péaastokaupan alaisuuteen kuuluvista kasvihuone-
kaasuista. Direktiivi siséltda kuitenkin siirtymasaannoksen, jonka mukaan paastoyksikoita voi
ansaita paastokauppasééntelyn alaisessa laitoksessa toteutetuista hankkeista vuoteen 2012 eli
EU ETS:n toisen kauden loppuun saakka. Siirtymdajan hankkeiden mahdollisuudet ovat kui-
tenkin heikentyneet sen takia, ettd EU on ollut paljon ankarampi jakaessaan uusille jasenmail-
le paastooikeuksia toiselle paastokauppakaudelle 2008-2012. Monet uudet jasenmaat joutui-

vat tyytymaan kansallista esitystddn pienempaan méaraan paastooikeuksia, mikd on johtanut

2 Bulgaria, Tsekki, Slovakia, Viro, Latvia, Liettua, Puola, Romania, Slovenia, Venaja, Ukraina, Kroatia.

Vuodesta 2007 B-liitteeseen on kuulunut myds Valko-Venéja.
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muutaman maan EY-tuomioistuimessa nostamiin kanteisiinkin. Esimerkiksi Baltian maille
myonnettiin keskim&érin noin 50 prosenttia niiden ehdottamista paastdoikeuksista (ks. tar-
kemmin Reinaud ja Philibert 2007). EU ETS:n sisdinen paastooikeuksien jako ei kuitenkaan

vaikuta pééstdkauppajarjestelman ulkopuolisten sektoreiden JI-potentiaaliin.

EU:n jasenyyden tuomat vaikutukset ovat siten osittain johtaneet siihen, etta JI-markkinoiden
painopiste on keskittymassa ja siirtymassa idemmaksi. Yha suurempi osa Jl-hankkeista tulee
jatkossa keskittymaan Ukrainalle ja Vengjélle. Kuten kuviosta 7 nakyy, niin etenkin Vengja

on ryhtynyt kasvattanut osuuttaan uusista JI-hankkeista.

Kuvio 7. JI-hankkeiden sijoittuminen maittain

Jl-hankkeiden jakautuminen lukumaaraisesti Uusien Jl-hankkeiden mééra neljannesvuosittain
Muut; 2 2
Ita- 30
Eurooppa; 25 7
3L 20 ﬂ@/
_ 15
Vendja; 60 10
5 .
Ukraina; 1 0 ‘ ‘ :
Q4-06 Q1-07 Q2-07 Q3-07 Q4-07
‘ OVengja mUkraina O Ita-Eurooppa m Muu# ‘I:I Venaja B UkrainaO Ita-Eurooppall Muut‘

1 It&- Eurooppa sisdltdd Bulgarian (8 hanketta), Tshekin (7), Romanian (7), Puolan (3), Unkarin (2), Viron (2), Latvian (1), Liettuan (1) ja
Slovakian (0)
2 Muut osio sisaltdd Saksan (2 hanketta) ja Uuden Seelannin

Vendjé julkisti kansalliset JI-hankkeiden hyvéksymistd koskevat kaytadntonsa toukokuussa
2007. Kauan odotetut kdytannot jattivat kuitenkin paljon avoimeksi ja sisdlsivat muutamia
kummallisuuksia. Kaytdnnot ovat hyvin byrokraattiset ja jaykét ja ne eivat rajanneet kovin
tarkasti eri instituutioiden valista tyonjakoa. Kaytannot eivat myoskadn asettaneet tarkkaa ai-
kaa, misté lahtien ne tulisivat toiminnallisiksi. Niihin sisaltyy myos viittaus mahdollisiin sek-
torikohtaisiin JI-kiintiéihin, jotka kuitenkin voitaisiin luultavimmin jakaa uudelleen, mikali
tarve niin vaatisi. Hyvin erikoinen on myods Vendjan hallituksen itselleen varaama veto-oikeus,
jolla se saattaa hylata force majeure -tapauksissa hankkeen, joka on jo hyvaksytty. Vaikka
jalkimmaisen sdadnnon merkitys tullee olemaan mitaton, se kuitenkin heijastaa Vendjan pyr-

kimystd mahdollisimman pitkéalle menevéan kontrolliin. (JIQ 2007.)
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Konkreettisena esimerkkind VVenajén JI-potentiaalista voidaan esitelld Fortumin helmikuussa 2008
julkaisema hanke. Fortum, Venajan alueellinen sdhkoéntuotantoyhtié TGC-1 ja ECF Project Ltd
allekirjoittivat helmikuussa sopimuksen kaikkien aikojen suurimmasta Jl-hankkeesta. Sopimuk-
sen mukaan Fortum ostaa TGC-1:1t4 péaastovahennysyksikgita noin viiden miljoonan tonnin ar-
vosta. Padstovahennysyksikot liittyvat JI-hankkeisiin, jotka toteutetaan TGC-1:n tuotantolaitok-
silla EU:n péastokauppajarjestelmén kaudella 2008-2012. Hankkeisiin sisaltyy muun muassa ve-
sivoimalaitosten uudistuksia, sahkon- ja lammon yhteistuotantolaitosten laajennuksia ja uudistuk-

sia sek& kaukoldmpoverkon energiatehokkuuden parantamista. (Fortumin tiedote 20.2.2008).

Kuviossa 8 on vield esitelty JI-hankkeiden keskittyminen péastoévahennystyyppikohtaisesti (ks.
myos tassé liite 1). Selvasti merkittavin hankeryhma koostuu hankkeista, jotka vahentavat padasi-
assa metaanipaastoja (osio CH4 reduction jne.). Etenkin niin kutsutut fugitive-hankkeet ovat ol-
leet suosittuja®®. Ukrainan ja Venajan kaasu-, 6ljy- ja sahkontuotantosektoreiden Ji-potentiaali
onkin arvioitu valtavaksi. Muita lupaavia Jl-sektoreita ovat Vendjan kemikaali- ja teréstuotanto
seka Ukrainan sementti- ja terastuotanto. Merkittavé piirre meneillaén olevissa ja tulevaisuudessa
kdynnistyvissd Jl-hankkeissa on se, ettd monet niistd tullaan toteuttamaan jo olemassa olevissa
laitoksissa. Tama tarkoittaa sité, ettd niiden rakennusaika on kohtalaisen lyhyt, etenkin jos verra-
taan kehitysmaissa toteutettaviin CDM-hankkeisiin. (Capoor ja Ambrosi 2007.) Useat JI-hankkeet

onkin mahdollista saada toteutetuksi jo ennen vuotta 2012, niin myds ylla esitelty Fortumin hanke.

Kuvio 8. JI-hankkeet tyyppikohtaisesti

Hankejakauma lukumé&éran mukaan Hankejakauma tyyppikohtaisesti 2012
ERU:iden mukaan

Afforestation &

Fuel switch Reforestation

5% HFCs, PFCs Afforestation &

Fuel switch )
& N20 uel switc Reforestation

0%
0,
reduction 5% 0% HFCs, PFCs
Energy 8 % Elmlsrgy & N20
- efficienc i
efficiency: 18 % reduitlon
19% 14 %
CH4 reduction
‘ & Cement &

Coal mine/bed
41 %

Renewables

0,
% CH4 reduction

& Cement &
Coal mine/bed
56 %

Renewables
27 %

% Fuygitive hankkeisiin lukeutuu muun muassa metaanin talteenottoa 6ljylahteista tai hiilikaivoksista tai

kaasuputkivuotojen estamistd. Hankket voivat myds rajoittaa hiilidioksidipaastoja.
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4 Paastoyksikdiden hinnat eriytyneet

Paastoyksikot ovat kayttajalleen samanarvoisia (1 tCO2), vaikka ne eroavat monessa suhtees-
sa toisistaan. Kuitenkin, vaikka paastdyksikot ovat niiden luovuttamishetkella® taysin saman-
arvoisia, ovat niiden hinnat paastéoikeusmarkkinoilla eriytyneet. Esimerkiksi EU ETS:ssé
kaytiin ensimmaisen sitoumusperiodin loppuaikana kauppaa kahdella eri EUA:lla (EU Allo-
wance), josta toinen oli ensimmaiselld sitoumuskaudella kéytettava ja kauden lopussa mitétoi-
tyva paastooikeus ja toinen seuraavan sitoumuskauden paastooikeus. Selkeimmin péastooike-
uksien hintaerot tulevat esiin hankemarkkinoilla. Sielld voidaan kdyda poikkeuksellisesti

kauppaa paastooikeuksilla joiden synnysté ei ole varmuutta.

Hankemarkkinoilla erotetaan toisistaan priméaari- ja sekundéaarimarkkinat. Primaarimarkkinoilla
paastdoikeuden hinta muodostuu padosin hankeinvestoijan ja hanketoteuttajan tekemén sopi-
muksen mukaan (nk. Emission Reduction Purchase Agreement, ERPA). Esimerkiksi CDM-
primaérimarkkinoilla ostaja ei voi varmasti tietdd hankkeen tuottamien CER:ien mé&arad, koska
hanke on usein vasta suunnitteluvaiheessa. Hankkeen tuottamat paastévahennykset jadvat siten
riippumaan hankkeen suoriutumiskyvysta. Siten primaarimarkkinoiden CER:t ovat aina riskipi-
toisia. Riskin suuruuden arviointi heijastuu ERPAssa sovittuun hintaan®2. Lopulliseen hintaan
vaikuttavat myos neuvotteluiden ulkopuoliset tekijat, kuten hankkeen tuotoksista kerattavat yli-
kansalliset tai mahdolliset kansalliset verot (ks. kpl 3).

Sekundaarimarkkinoilla myytavat paastooikeudet ovat tyypillisesti lahes riskittomié: Ostajan
riskit koostuvat vain myyjan kelpoisuudesta osallistua kansainvaliseen paastokauppaan tai
kansainvéliselle paastoikeuksien vaihdannalle luodun jarjestelman toimivuudesta. Nama ris-
kit ovat aiheuttaneet pienia vaihteluita myds sekundaarimarkkinoilla vaihdettavien CER:ien
hintaan, mutta hintaerot tulevat vastaisuudessa luultavasti pienentyméan vahaisiksi. Sekun-
daarimarkkinoilla tyypillisind myyjind ovat primaarimarkkinoilla aktiiviset rahoitusinstituuti-
ot ja suuret (usein paastovelvoitteen alaiset) energialaitokset, mutta myds kurssikeinottelijat.
(Capoor ja Ambrosi 2007).

Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd primaéarimarkkinoilla kdydaan eréanlaista futuurikauppaa,

jossa hankeriskit maaradvat suuren osan paastdoikeuden hinnasta. Sekundaarimarkkinoilla taas

L Eli kun sitoumuksen alainen yksikk tai maa luovuttaa todennettuja paastojaan vastaavan maaran paasto-
oikeuksia.
%2 Erilaisista riskeista ja niiden vaikutuksesta CER:ien hintaan, ks. Guidebook to Financing CDM projects 2007.
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myydaén paastooikeuksia joiden toimitukselle asetetaan jonkinlaiset vakuudet ja tassa siis myyja
ottaa kannettavakseen riskit. Etenkin tulevaisuudessa sekundaarimarkkinoiden hinnat tulevat vas-

taamaan hyvin pitkalle liikkeelle laskettujen eli periaatteessa taysin riskittémien CER:ien hintaa.*

3 Riskeiksi voidaan tietenkin lukea kansainvalisten ilmastoneuvotteluiden eteneminen.
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5 Hankemekanismien yhdistaminen alueellisiin, kansallisiin ja moni-

kansallisiin paastokauppajarjestelmiin

5.1 Jarjestelmien linkittamisella kohti globaalimpia paastéoikeusmarkkinoita?

Kioton pdytakirja on luonut periaatteessa yhden yhtendisen jarjestelman kansainvaliselle
paastokaupalle. Kullekin B-liitteen maalle on madritelty padstooikeuskiintio (Assigned
Amount, AA) sitoumuskaudelle 2008-2012, ja kullakin maalla on oma elektroninen kansalli-
nen paastooikeusrekisteri, joka pitdd lukua eri paastoyksikoistad. Paastooikeuksien transaktiot
maiden Valilla taas kirjautuvat tata varten luotuun tapahtumalokiin (ITL), joka linkittad paas-
tooikeusrekisterit toisiinsa. My0s nieluhankkeilla ansaitut RMU:t ja hankemekanismeilla an-

saitut CER:t ja ERU:t ovat kaikki I-liitteen maiden valilla vaihdettavissa.

Kansainvaliset paastooikeusmarkkinat koostuvat kuitenkin suureksi osaksi myos paastokaup-
pajérjestelmistd (Emission Trading Schemes, ETS). B-liitteen maat (my06s poytékirjan ratifi-
oimatta jattdneet) ovat pystyttaneet jarjestelmid, jotta paastdvahennysten saavuttaminen olisi
mahdollisimman kustannustehokasta. ETS:ien sallivat padasiallisesti vain sen alueella sijait-
sevien yritysten valisen péastooikeuksien kaupan. ETS:t voivat toimia monilla eri tasolla: alu-
eellisella, kansallisella tai monikansallisella. Taulukossa 4 on tehty lyhyt katsaus erdisiin

merkittavimpiin toiminnassa oleviin ja ehdotettuihin paastokauppajarjestelmiin.
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Taulukko 4. Erdita toiminnassa olevia ja suunniteltuja paastokauppajérjestelmia

Paastokauppa- Velvoite-/ Huomiota Mitkd kasvihuone-  Hyvéksytyt Pakollinen/
jarjestelmé toimintakaudet kaasut kattaa? hanketyypit vapaaehtoinen
Yksipuolinen
alustava tavoite
20% Vaihe |: CO2
vahennyksestd ~ Vaihe Il: CO2 ja
EUETS vuoteen 2020 halutessa N20 CDM
2005-2007 mennessa Vaihe Ill: CO2, (poislukien
2008-2012 verrattuna N20 ja luultavasti LULUCF). JI
2013-2020 1990 tasoon. myds PFC:t vuodesta 2008- Pakollinen
Japan
Voluntary Vapaaehtoinen,
Emissions mutta julkiset
Trading 4/2006 — 8/2007, tuet palautettava
Scheme 4/2007 - 8/2008, jos tavoite ei
(JVETS) 4/2008 — 8/2009 CO2 CDM toteudu.
Australia: Alunperin 2003-
New South 2012 (Vuosit-
Wales Green-  tajset periodit) ”Offsets” (Vain
house Gas Kohteena jarjestelman Pakollinen. 10 %
Abatement Hallitus sitoutu- séhkon tuottajat sisalla paastoista siirret-
Scheme nut jatkamaan jasuuret Kaikki 6 toteutettavat tavissa seuraa-
(NSW GGAS)  vuoteen 2020 asti.  kayttajat. kasvihuonekaasua  hankkeet). valle vuodelle.
USA: Chicago "Offsets” Osallistuminen
Climate EUA:t (CDM-hankkeet, vapaaehtoista,
Exchange 2003-2006, kelvollisia Kaikki 6 mutta my0s asetettu tavoite
(CCX) 2007-2010 jarjestelmédssa kasvihuonekaasua  muita). sitova.
2005-2007, 2008- pakollinen
Norway ETS vuodesta 2008 Linkki EU C02, 2008 lahtien (ellei laitokselle
eteenpain kuten ETS:44n 2008 luultavasti myds asetettu CO2
EU ETS - N20 ja PFC. Kuten EU ETS Veroa).
Talla hetkelld
USA: Regional jasenena 10 "Offsets”
Greenhouse osavaltiota. (siséiset
Gas Initiative Liséksi 6 hankkeet).
(RGGI) 3 vuotiset kaudet ~ osavaltiota Mahdollisesti
2009 - 2018 tarkkailijoina CO2 myds CDM Pakollinen
limaiset oikeu-
Gt TEE e
Australian ETS emissions
(NETS) intensive Kaikki 6
2011- industries). kasvihuonekaasua  JI, CDM Pakollinen
. Kaikki 6
Canadian ETS 2010- kasvihuonekaasua  CDM Pakollinen
Swiss ETS OsaIIistuminen
vapaaehtoista,
asetettu tavoite
2008-2012 CO2 JI, CDM sitova.
California Kaikki 6
Scheme Ei tiedossa kasvihuonekaasua  Ei tiedossa Pakollinen
New Zealand Ensin vain mets.i-
Emissions NZU _ tyghar_1kkeet, val-
Trading paastoyk5|k_ot, hel_ttal_n muut.
Scheme Jo"tlfa ka_nsa_ln- Kaikki 6 kasvihuo-  JI, CDM
(NZ ETS) vallses_tl vaih- nekaasua vuoteen (poislukien _
2008- dettavissa, 2013 mennessa. LULUCEF). Pakollinen

Lahteet: Reinaud ja Philibert (2007), Ellis ja Tirpak (2006)
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Jarjestelmét eroavat toisistaan monessa suhteessa. VVoidaan puhua Kioto-jérjestelmistd (mm.
EU ETS), Kioton ulkopuolisista jarjestelmista (mm. USA:n Chicago Climate Exchange, CCX)
tai pakollisuuteen (mm. Norjan ETS) ja vapaaehtoisuuteen (mm. Japanin JVETS) perustuvista
jarjestelmista. Vaikka jarjestelmat ovat maantieteellisesti rajoittuneita, ne eivat ole tdysin eris-
taytyneitd ja staattisia. Paastokauppajarjestelmiin pyritddn saamaan liséa joustavuutta linkit-
tamalla niitd toisaalta toisiinsa ja toisaalta Kioton hankemekanismeihin. Kun eri paastokaup-
pajarjestelmid yhdistetddn keskenaan, voidaan puhua jarjestelmien suorasta linkittamisesta
(paastokauppaa voidaan kayda niin jarjestelmien sisalld, kuin myo6s niiden vélilld). Epasuo-
rasta linkittdmisesta taas on kyse, kun paastokauppajarjestelma linkitetddn hankekohtaisiin
mekanismeihin (tai muihin “offset” -mekanismeihin®). Linkit eroavat toisistaan myos sen pe-
rusteella, ovatko ne yksisuuntaisia (paastoyksikot jarjestelmasta A ovat kelpoisia jarjestelmas-
s& B, muttei toisinpdin) tai kaksisuuntaisia (jarjestelmien A ja B paastoyksikot ovat kelpoisia
kummassakin jarjestelméssa).(Ellis ja Tirpak, 2006.)

Paastokauppajarjestelmien linkittdminen Kioton hankemekanismeihin — eli epasuora linkitta-
minen — on ollut tavallista. Pa4stovelvoitteen osittainen toteuttaminen etenkin CDM:n avulla
on siis nahty hyvaksi tavaksi lisata jarjestelman joustavuutta. Paastokauppajarjestelmien vali-
set suorat linkit ovat olleet vahdisid, vaikka niitdkin on muodostettu. Esimerkkina kaksisuun-
taisesta linkista voidaan pitdd EU:n direktiivilla luomaa linkkid EU ETS:n ja EU:n ulkopuolis-
ten ETA-maiden valilla. EU:n pééstokauppadirektiivin siséllyttdaminen ETA-sopimukseen an-
taa lahitulevaisuudessa myds Norjalaisille, Liechtensteinildisille ja Islantilaisille yrityksille
mahdollisuuden kdyda paéstooikeuskauppaa EU ETS:ssa (Oikeastaan varsinainen suora linkKki
on muodostettu vain Norjan kanssa, sillda muissa maissa ei ole ollut toiminnassa kansallista
paéstokauppajérjestelméd). Tama edellyttédd ensin kuitenkin sitd, ettd maille madritella&n paas-
tovelvoite. Yksisuuntainen linkki on muodostettu USA:ssa toimivan CCX:n ja EU ETS:n va-

lille siten, ettd EU ETS:ssa vaihdettavat EUA:t ovat kelpoisia myds CCX:ssa.

Erot eri paastokauppajérjestelmien vélill4 ovat kuitenkin sen verran suuria, ettd niiden linkit-
taminen tulee olemaan ainakin lahitulevaisuudessa monimutkaista. Esteet linkittdmiselle ovat

tyypillisesti teknisid (ajallisesti eroavat péaastokauppaperiodit, mahdolliset hintakatot, ban-

3 Etenkin Kioton péytakirjan ulkopuoliset paastdkauppajérjestelmat kutsuvat erilaisia jarjestelmia, jotka sallivat
sopimuspuolen oman toimintansa ulkopuolella toteuttamien hankkeiden péastovahennysten hyddyntdmisen
Offset-jarjestelmiksi. Talloin kuvataan hankemekanismeja laajemmin kuin vain perinteiselld CDM / JI -jaolla.
Offset-jarjestelmat siséltavat tyypillisesti myds CDM-hankkeet, mutta voivat sisaltdd myos muita, esim. Kkoti-
maassa toteutettavia hankkeita, eivatkd ndin noudata aina Kioton poytakirjan jakoa kehittyneisiin maihin ja
kehitysmaihin.
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king-saantely, Kioto-mekanismien kayton rajoitukset jne.), mutta myds poliittisia. Kioton
hankemekanismien sééntely on kuitenkin pitkalle universaalia, ja etenkin CDM:n menestys
on osoittanut, ettd maailmanlaajuisesti toimiva paastokauppa on mahdollinen. CDM-
hankkeilla ansaitut CER:t ovat paastoyksikoitd, joita voidaankin vaihtaa lahes universaalisti,
niin B-liitteen maiden valilla kuin useimmissa paastokauppajarjestelmissd. CDM-hankkeiden
sdantely ja CDM:n ympdrille rakennetut instituutiot lienevét toimineet esimerkkeind myds
muille offset-jarjestelmille. Kehitellyt lisaisyys-kriteerit ja perusura- ja seurantametodologiat
ovat ainakin osittain olleet myds muiden kuin CDM-hankkeiden kdytdssé tai ainakin toimi-
neet esimerkkeind hyvésta kaytannosta.

Epdsuorissa offset-linkeissa on néhty lahinnd hyotyjd, mutta myds haittoja. Sama patee myos
paastokauppajérjestelmien linkittdmiseen. Laatikko 4 mainitsee linkittdmisen hyddyista ja hai-
toista keskeisimpid. On huomattava, etté laatikon huomiot on tehty silmélla pitden koko paas-
tokauppajérjestelmén toimivuutta ja ennen kaikkea sen ymparistollistd tehokkuutta. Etenkin
paastokauppajérjestelmien toiminnanharjoittajien edun mukaista tietysti on, ettd jarjestelma

on mahdollisimman joustava.

Laatikko 4. Linkittdmisen hyotyja ja haittoja.

+ Kustannustehokkaat tavat sitoumusten noudattamiseksi lisddntyvat ja paastotavoitteen saavuttamisen koko-
naiskustannukset vahenevat kun markkinoiden likviditeetti kasvaa.

+ Jarjestelmien yhdistdminen todennakdisesti vahentéa hajontaa eri paastdoikeuksien hinnoissa (esim. vahentéa
EUA:iden liika-arvostusta).

+ Hyvaksyttavien paadstdvahennyshankkeiden ala laajenee sellaisiin hankkeisiin, joita paastdkauppajarjestelma
ei muuten hyvéksyisi (voidaan ndhdd myos negatiivisena, esim. Lefevre 2005).

+ CDM ja JI -hankkeiden lisdantynyt kysynté edistad hankkeiden isantdmaiden kestavaé kehitysta. Myds puh-
taampien ja energiatehokkaampien teknologioiden kysynté lisdantyy kehitysmaissa.

+ Linkittdminen edist4d monenkeskisté ja globaalia lahestymistapaa ilmastonmuutokseen vastaamiseksi. Toi-
mivat globaalit padstomarkkinat edellyttdvat kuitenkin pidemmalle menevid toimia jarjestelmien harmoni-
soimiseksi.

- Monien eri jarjestelmien yhdistdminen lisaa jarjestelman monimutkaisuutta. Etenkin hankekohtaisten meka-
nismien yhdistdminen vaatii isdntdmailta merkittavia hallinnollisia panostuksia esimerkiksi mahdollisen
paastoyksikoiden kaksoislaskennan vélttamiseksi. Myds hankkeiden hallinnollisen kapasiteetin pystyttami-
nen vaatii kustannuksia.

- Koska eri jarjestelmat saantelevat paastokauppaa eri tavoin (esim. hintakatot paastdoikeuksille), niin hyvin
erilaisten jarjestelmien linkittdmisell4 voi olla tarkoittamattomia seurauksia. Esimerkiksi yhden maan tai
paastokauppajérjestelmén yllapitdma hintakatto tulee todellisuudessa sovellettavaksi koko jarjestelmaan.

- Liika hankemekanismien kéyttd saattaa vahentdd kannustimia péastoja vahentavan teknologian kehittdmi-
seksi ja kayttoon ottamiseksi sekd tehdd maat ja teollisuuden alat jopa riippuvaisiksi ulkomailla toteutettavi-
en hankkeiden paastovahennyksista.

Lahteet: Lefevre 2005, EU 2008a, Bygrave ja Bosi 2004, Jepma 2003, Ellis ja Tirpak 2006.
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CDM toimii maailmanlaajuisesti kehitysasteeltaan kirjavassa joukossa maita. Se kattaa myos
kaikki kasvihuonekaasut. T&ma on johtanut tiettyihin ongelmiin, jotka ovat ominaisia koko
offset-paastokaupalle. Broekhoffin (2007) mukaan hankkeiden kirjavuus ja hallinnolliset ra-
joitukset ovat johtaneet bottom-up -lahestymistapaan etenkin metodologioiden kehittelyssé.
Tastd on seurannut myds metodologioiden kirjavuus, koska metodologiat on usein kehitelty
vain tietyn hankkeiden tarpeiden perusteella. Broekhoffin mukaan maailmanlaajuisesti toimi-
vammat offset-markkinat edellyttéisivat nykyistd pidemmalle menevampia toimia saantelyn
standardisoimiseksi. Standardisointi alentaisi merkittavasti transaktiokustannuksia, liséisi
markkinoiden l&pindkyvyytta ja lieventaisi hanketoteutuksen epavarmuutta. Etenkin epévar-
muus lisd4 hankkeen rahoitusriskeja ja vaikeuttaa hankerahoituksen l6ytamistd. Radikaalim-
mat standardisoimistoimet kohtaavat kuitenkin monenlaisia vaikeuksia. Esimerkkeind vai-
keuksita voidaan mainita standardisoimisen suuret kustannukset, isantdmaiden kehitysastei-
den erot, tiedon puute ja hankkeiden laadulliset erot®™. Standardisointi kehittyy kuitenkin koko
ajan. CDM EB esimerkiksi kehittad niin sanottuja konsolidoituja metodologioita, jotka ovat
kattavampia ja helpompia kayttdd. Broekhoffin mukaan standardisoinnissa tulisi kansainvalis-
ten viranomaisten ohella hyddyntdd enemman myos paikallisia toimijoita kuten kansallisia
hallituksia, jotka voisivat muodostaa standardisoituja metodologioita tietyille sektoreille tai
erilaisia teollisuusyhdistyksia. Tamakaan ei ole toki ongelmatonta. Vapaamatkustuksen mah-
dollisuus voi vahentdd kannustimia itsendiselle metodologioiden kehittdmiselle. Metodolo-

giathan ovat heti niiden hyvaksynnasta lahtien kaikkien kdytettavissa (Broekhoff 2007).

5.2 EU:n siséinen kasvihuonekaasujen paastokauppajarjestelma ja Kioton
hankekohtaiset mekanismit

5.2.1 EU ETS ja ensimmaisen paastokauppaperiodin kokemukset

EU ja kaikki sen jésenvaltiot ratifioivat Kioton poytékirjan vuonna 2002. EU:lle sovittu péas-
tovahennysvelvoite kaudelle 2008-2012 on 8 prosentin vahennys vuoden 1990 péé&stoistd. 8
prosentin velvoite koskee ainoastaan EU:n vanhoja jasenvaltioita (EU-15) eikd EU:n laajen-

tuminen vuonna 2004 aiheuttanut muutoksia pdytakirjan ratifioineiden uusien jasenmaiden

% Esimerkkina hankkeiden eroista voidaan mainita vaikka Japanin ja lso-Britannian toimesta Kiinassa

toteutettava fluoriyhdistepaétdjen (HFC) vahentdmishanke, jonka odotetaan tuottavan vuoteen 2030 mennessé
yli 200 miljoonaa CER:44 ja Suomen toimesta Hondurasissa toteutettava vesivoimahanke jonka odotetaan tuotta-
van 19 000 CER:&é.
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Kioton poytakirjassa sovittuun péastokiintioon. EU:n paastokauppadirektiivilla (2003/87/EY)
perustettiin EU:lle kasvihuonekaasujen sisdinen paastokauppajarjestelma (European Union
Greenhouse Gas Emissions Trading Scheme, EU ETS), johon ottavat osaa myds uudet jasen-
valtiot. EU ETS:n ensimmadinen vaihe kattoi kolmivuotisperiodin 2005-2007. J&rjestelmén
toinen vaihe on Kioto-kauden mukainen ja kattaa vuodet 2008-2012.

Laatikko 4. Paastdoikeuksien jako EU:ssa kaudella 2005-2008

Paastooikeudet on jaettu EU ETS:ssa kiotokaudelle 2008-2012 seuraavanlaisen menettelyn mukaan:

= Ensin EU:n jasenmaat tekivédt sopimuksen keskindisestd taakanjaosta (nk. taakanjakosopimus,
2002/358/EY). Taakanjakosopimuksessa Kioton poytékirjan EU:lle asettama péastévéhennysvel-
voite (8 %) on jaettu uudelleen EU:n vanhojen jasenmaiden kesken. Taakanjakosopimuksen

mukaan esimerkiksi Suomella on nollatavoite eli sen tulee pitdé padstdnsé vuoden 1990 tasolla

= EU 15:lle on asetettu padstorajoitustavoite ekvivalenttisina hiilidioksiditonneina ja se on jaettu EU-
15 maiden kesken taakanjakosopimuksen mukaisesti. Suurin sallittu paastémaara kullekin EU-15
jasenvaltiolle on ilmaistu komission paatoksella (2006/944/EY). P&atds perustuu kunkin jasen-

valtion perusvuoden paastoja koskeviin kansallisiin inventaariraportteihin.

= Paastooikeuksien kansallinen jako perustuu jasenmaiden tekemaén ehdotukseen kansalliseksi jako-
suunnitelmaksi (National Allocation Plan, NAP) ja ehdotukseen perustuvaan komission paatokseen.
NAP:ssa esitetddn jasenvaltion suunnitelema padstdoikeuksien kokonaismaara kyseiseksi kaudeksi
sekd paastooikeuksien jakosuunnitelma laitoksien kesken. NAP:ssa jadsenmaa ilmaisee myds kioton

joustomekanismien kayton rajoitukset EU ETS:n péaéstokauppasektorilla.

EU ETS:n piirin kuuluvien toiminnanharjoittajien (operators)® laitokset saavat maansa halli-
tukselta paastooikeuksia. Paastooikeuksien maara vastaa maan hallituksen toiminnanharjoitta-
jalle asettamaa (ja komission hyvéaksymad) paastovelvoitetta. Toiminnanharjoittajien on luo-
vutettava laitoksiensa (installations)®’ verifioituja paastdja vastaava maara paastdoikeuksia
jokaisen vuoden lopussa sitoumuskauden aikana. Paastokaupan periaatteiden mukaisesti lai-
toksilla, joiden paastot ovat jadneet madritellyn paastorajoitteen alapuolelle, on mahdollisuus
myyda ylijadneet paastooikeudet jarjestelman muille laitoksille (tai paastokauppajarjestelmien

valisten sopimusten myo6ta myos muihin jarjestelmiin). Paastooikeuksien jako on tapahtunut

% Toiminnanharjoittajalla tarkoitetaan tassd paastokauppadirektiivin mukaisesti "henkilda, joka kayttdd tai

valvoo laitosta, taikka, jos kansallisessa lainsd&ddanndssé niin sdadetéan, henkilod, jolle on annettu taloudellinen
paatantavalta laitoksen teknisessé toiminnassa”.

7| aitoksella tarkoitetaan paastokauppadirektiivin mukaisesti “kiintedé teknistd kokonaisuutta, jossa suorite-
taan yht& tai useampaa [EU ETS:n piiriin lukeutuvaa] toimintaa sek& mité tahansa niihin suoranaisesti liittyvaa
toimintaa, joka on teknisesti yhteydessa laitoksella suoritettuun toimintaan ”.
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tdhan asti suurimmaksi osaksi ilmaiseksi (ns. grandfathering-allokaatiotapa), mutta tdma on
EU ETS:n toisen vaiheen jalkeen muuttumassa. Laatikossa 4 kuvattu jakomenettely suunnitel-
laan korvattavan vuonna 2013 EU:n laajuisella paastdoikeuksien huutokaupalla (aiheesta lisaa

kappaleessa 4.2.4).

Ensimmaiselld velvoitekaudella 2005-2008 EU ETS:n piiriin lukeutuivat hiilidioksidipaastét,
jotka olivat perdisin
e energia-alalta (polttoaineteholtaan tietyn rajan ylittavista energiantuotantolaitoksista,
6ljynjalostamoista ja koksaamoista);
e rautametallien tuotannosta ja saostuksesta (metallimalmien pasutus- ja sintrauslaitok-
sista seka tietyt raakarautaa tai terdsta valmistavat laitokset);
o mineraaliteollisuudesta (sementtiklinkkeri&, kalkkia, lasia, lasikuitua, keraamisia tuot-
teita valmistavat laitokset) seka

o sellua, paperia tai kartonkia tuottavista laitoksista.

Kaiken kaikkiaan EU ETS:n piiriin kuului vuoden 2008 alussa yli 10 000 teollista laitosta,
joiden pééstot kattavat noin 40 prosenttia koko EU:n kasvihuonekaasupééstoista. Paastokaup-
pajérjestelmén toiminnanharjoittajat eivét siten ole yksin vastuussa Kioto-velvoitteen saavut-
tamisesta, vaan suurin osa taakasta on yha hallitusten harteilla. Volyymiltaan EU ETS on kui-
tenkin ylivoimaisesti suurin paastokauppajérjestelmé. Vuonna 2011 jarjestelma laajenee luul-

tavimmin myos lentoliikenteeseen.

Vuosia 2005 — 2008 voi sanoa EU ETS:n oppivuosiksi. Periodin pédéasiallisena tarkoituksena
oli saada paastokauppajarjestelma toimintaan ja totuttaa toiminnanharjoittajat paastéoikeuksi-
en vaihdantaan. Markkinoiden toimimisesta voidaan olla montaa mieltd. Teknisid ongelmia ei
juuri ilmaantunut, mutta markkinoiden volatiliteetti s6i sen uskottavuutta. Kun tiedot jarjes-
telmaén kuuluvien laitosten vuoden 2005 péastoista tulivat ilmi kevaalla 2006, EUA:iden hin-
ta romahti alle 10 euron, ollessaan korkeimmillaan jopa yli 30 euroa. Lopulta komission ja-
kamien paastboikeuksien maara koko EU ETS:ssé ylitti vahintd&dn 3 prosentilla laitosten to-
delliset pé&astot ja markkina oli jopa noin 44 miljoonaa paastdoikeutta “pitkd”. (Convery ja
Redmond 2007, EEA 2007.) Johtuen tastd yllattavésta ylitarjonnasta seka sdénndstd, jonka
mukaan ylijadvia paastooikeuksia ei saanut saastaa tuleville periodeille (nk. banking-optio),
EU ETS:n ensimmaisen velvoitekauden péaastooikeuksista tuli k&ytannossa lahes arvottomia.
Vastaavaa hintaromahdusta ei ole luultavasti odotettavissa EU ETS:n toisella sitoumuspe-
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riodilla, silld komissio tiukensi merkittavésti oikeuksien jakopolitiikkaansa ja moni maa sai
tyytya esittdmadnsa maaréa pienempaan paastooikeuskiintioon. Paastdoikeuksien séastamista
ei myoskaan ole rajoitettu meneilladn olevassa toisessa eika suunnitellussa kolmannessa vai-
heessa. Pédinvastoin nayttaisikin silt4, ettd on olemassa riski rajusta hintatason noususta. Hin-
nan nousun jyrkkyyteen vaikuttaa etenkin se, kuinka vahvana EU:n talouskasvu jatkuu (ks

tarkemmin Rantala ja Suni 2007).

EU ETS:114 ei siis ollut vaikeuksia saavuttaa vuoden 2008 tavoitettaan. Kioto-mekanismien
hyédyntdminen oli periodin aikana ldhes olematonta. Tdma johtui padasiassa EUA:iden riit-
toisuudesta ja matalasta hinnasta, seké siité, ettd EU ETS:n oma tapahtumaloki (Community
Indepencent Transactions Log, CITL)® linkitettiin 1TL:44n vasta Kioto-periodin tultua voi-
maan (EEA 2007). Vuoden 2012 tavoitteen saavuttaminen vaatiikin jo enemman. Euroopan
ympéristdvirasto EEA:n tuoreimpien laskelmien (helmikuu 2008*%) mukaan EU-15 on taytta-
nyt kokonaisuudessaan vasta neljanneksen vuoteen 2012 mennessd vaadituista paastovahen-
nyksistd. EU-15 -hallitukset sekda EU ETS:n toiminnanharjoittajat joutuvatkin jatkossa turvau-

tumaan merkittavissa maarin Kioton hankemekanismeihin.

EU ETS:n ensimmadisen periodin kokemukset kuvastavat hyvin paést6oikeusmarkkinoiden ta-
manhetkista luonnetta: paastdoikeuksien hintatekijét ovat hyvin pitkélle poliittisia (ks. esim. Point
Carbon 2007). Merkittavien lyhyen aikavalin hintatekijoiden, kuten energian (hiili, 6ljy, maakaa-
su) hintakehityst4 tai s&at4 on vaikea ennustaa pitkalla aikavélilla. Paastooikeuksien jakopolitiik-
kaa tosin helpottaa se, ettd paéstdjen laskentatavat kehittyvat koko ajan, ja jo viimeisten verifioitu-
jen paéstojen (vuodelta 2005) voi olettaa olevan l&helld oikeaa tasoa. Hintatekijoiden parempi en-
nakoiminen ja laskentatapojen kehittyminen ei kuitenkaan vélttamatta takaa markkinoiden va-
kautta. Kuten Rantala ja Suni (2007) toteaa, paastokauppa on luonteeltaan porssimarkkina, jossa
hintaheilahtelut eivat vélttamatta perustu reaalitaloudellisiin perustekijoihin.

EU ETS:n toiminnasta ensimmaiselld periodilla voidaan siis olla montaa mieltd. Kuten ko-
mission pééstokauppadirektiivin taustaraportissa (EU 2008a) lakonisesti todetaan, markkinoi-
den nopeaa korjautumista vuonna 2006 voidaan pitdd myos merkkind siitd, ettd EU ETS toi-
mii. Sama raportti kuitenkin myds listaa monia ongelmia, joita jarjestelméassa tulee korjata.

Pahimpana ongelmana on pidetty jarjestelman pirstaleisuutta ja yhtendisyyden puutetta. Syy-

% CITL:44n on likitetty kaikki EU:n jasenmaiden kansalliset paastdoikeusrekisterit.
¥ Greenhouse gas emission trends (CSI 010) — Assessment published Feb 2008. Saatavissa osoitteesta
http://themes.eea.europa.eu/IMS/CSI
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paéand naihin ongelmiin on pidetty jarjestelman sallimaa kansallista autonomiaa joidenkin
merkittavien ratkaisujen suhteen. Vuoden 2008 alussa annettu paastékauppadirektiivin muu-

tosehdotus onkin sdantelyltaan paljon ylikansallisempi (tdstda enemman kappaleessa 5.2.3).

5.2.2 EU ETS ja hankekohtaiset mekanismit

EU:n jasenmailla (pl. Malta ja Kypros) on myds Kioton poytékirjassa asetettu sitoumus, joten
ne voivat EU ETS:n estaméttd hyvaksikayttdd Kioton joustomekanismeja. EU ETS:n ulko-
puolisia sektoreita rajoittavat vain Kioton poytakirja ja sen voimaan tulon jalkeen tehdyt kan-
sainvaliset sopimukset. EU ETS kuitenkin rajoittaa kattamiensa sektoreiden kiotomekanismi-
en kayttba — jasenvaltioiden hallituksista riippumatta. EU ETS tunnustaa CDM- ja JI-
hankkeilla saavutetut paastoyksikot jarjestelmadssadn, mutta vain tietyissa rajoissa. Paasto-
kauppadirektiiviin ohella on annettu ns. linkkidirektiivi (2004/101/EY), jolla hankemekanis-
mit on yhdistetty EU ETS:&an ja siis mahdollistettu niilla ansaittujen paastovahennysyksikoi-

den hyddyntaminen myos paastokauppasektoriin kuuluvan laitoksen velvoitteen tayttdmiseksi.

EU ei periaatteessa rajoittanut ylikansallisesti kiotomekanismien hyddyntamistd ensimmaéisella
paastokauppaperiodilla (2005-2007) eika tee sitd myoskaan toisella periodilla (2008-2012). Ja-
senmaat ovat saaneet itse arvioida EU ETS -sektorinsa tarpeet. CDM:ien ja Jl:den hyddyntami-
sessa maiden tuli huomioida vain 16yh& téydentavyysperiaate, jonka mukaan kansallisten toimien
tuli olla ensisijaisia paastovahennyksien saavuttamisessa ja Kioton joustomekanismien tuli vain
taydentda nditd toimia. Linkkidirektiivin mukaisesti kunkin jasenmaan on tullut kuitenkin ilmoit-
taa ennen jokaista paastokauppaperiodia NAP:ssaan maéarallinen rajoitus hankemekanismien kay-
tolle. Rajoitus on ilmaistu prosentuaalisena maarana kunkin laitoksen paéstdoikeusmaérastd. Ra-
joitus Kkertoo siis sen, kuinka suuri osa toiminnanharjoittajan luovuttamista paastooikeuksista saa
maksimissaan olla hankekohtaisilla mekanismeilla ansaittuja paastovahennysyksiksita.*® Komis-
sio noudatti n&in antamassaan paastokauppadirektiivissa Marrakeshin toimeenpanoséantojd, joissa
taydentavyysperiaatteen yksityiskohtainen toteuttaminen jatettiin osapuolimaiden kansalliseen
harkintavaltaan. Komission tekemat péaatokset kansallisten esitysten pohjalta ovat kuitenkin sito-

via.

“0 On huomattava, ettd prosenttiosuudet rajoittavat ainoastaan sita osuutta, jolla toiminnanharjoittaja voi kattaa
paastooikeuksien palauttamisvelvoitettaan. Toiminnanharjoittajat voivat mm. hiilirahastojen kautta hankkian tata
osuutta ylittdvan madran CER.id tai ERU:ita, ja myydd osuutensa ylittdvat paastoyksikot muille paédstokauppa-
yrityksille tai muihin teollisuusmaihin.
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Taulukko 4. Joitain avainlukuja EU:n jasenvaltioista

Verifioidut

oot WSSO EUETS A mdarkmin ot ko

) padstot prosentuaalinen  2008-2012 kaudelle kaytto_hallltuksen mekamsmlen_ kaytolle

Jasenmaa osuUs padstoist) 2008-2012 toimesta. (EU ETS laitokset)

ili 0,
Mt CO2e / Vuosi (ys/L(J?)?jreuns- I\éwg\?tr;a;i MtCOZe / EU /E'{'S - Mt\/(l:lgszie :
padstoista) vuosi vuost tavoite

Itavalta 78.9 93.3 (36%) -13 30.7 9.0 10 % 3.1
Belgia 14.9 143.8 (38%) -75 58.5 7.0 8.4 % 4.9
Bulgaria 138.3 69.8 (58%) -8 42.3 12.55 % 5.3
Kypros 6.0 9.9 (51%) Ei ole 55 10 % 0.5
Tsekki 196.3 145.6 (57%) -8 86.8 10 % 8.7
Tanska 69.3 63.9 (41%) 21 24,5 42 17.01% 42
Viro 435 20.7 (61%) -8 12.7 0% 0.0
Suomi 71.1 69.3 (48%) 0 37.6 2.4 10 % 3.8
Ranska 564.0 553.4 (24%) 0 132.8 135 % 17.9
Saksa 12315 1 001.5 (47%) 21 453.1 20 % 90.6
Kreikka 111.7 139.2 (51%) +25 69.1 9% 6.2
Unkari 122.2 80.5 (32%) -6 26.9 10 % 2.7
Irlanti 55.8 69.9 (32%) +13 22.3 2.4 10% 2.2
Italia 51.9 582.2 (39%) -6.5 195.7 19.0  14.99% 29.3
Latvia 25.3 10.9 (26%) -8 3.4 10 % 0.3
Liettua 48.0 22.6 (29%) -8 8.9 20 % 1.8
Luxem- 12.7 12.7 (20%) -28 25 4.7 10 % 0.2
Malta 1.0 3.4 (58%) Eiole 2.1 - Eitiedossa
Alanko- 213.2 212.1 (38%) -6 85.8 20.0 10 % 8.6
Puola 586.9 399.0 (51%) -6 208.5 10 % 20.9
Portugali 60.9 85.5 (43%) +27 34.8 5.8 10 % 35
Romania 2825 153.7 (46%) -8 75.9 10 % 7.6
Slovakia 73.0 48.7 (52%) -8 30.9 7% 2.2
Slovenia 20.2 20.3 (43%) -8 8.3 15.76 % 1.3
Espanja 288.4 440.6 (42%) +15 152.3 31.8 20 % 30.5
Ruotsi 72.3 67.0 (29%) +4 22.8 1.2 10 % 2.3
UK 775.2 657.4 (37%) -12.5 246.2 8 % 19.7
Yhteensa (‘élelé‘; 5177.0 (41%) 2081.0 107.5 13.4 % 278.2

Lahteet: EEA 2007, Reinaud ja Philibert 2007.

Jasenmaat ovat velvollisia raportoimaan komissiolle tdydentévyysperiaatteen toteutumisesta.
Tama raportointivelvollisuus koskee siis sekd péaéstokauppasektoriin kuuluvien laitosten ai-

1 perusvuodet vaihtelee jonkin verran maittain ja kasvihuonekaasuittain. EU-15 -maille perusvuosi kaasuille

C02, CH4 ja N20 on 1990. Fluorikaasuille 12 jasenvaltiota ovat ottaneet perusvuodekseen 1995 (Itavalta, Rans-
ka ja Italia kayttavat vuotta 1990).
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komaa hankemekanismien hyodyntdmista (linkkidirektiivi) kuin myds jasenvaltioiden aiko-
maa hankemekanismeilla saatujen paastohyvitysten kayttoa (Kioton pdytakirja). Direktiivissa
olevan varauman mukaan komissio voikin tarpeen niin vaatiessa ryhtyd toimenpiteisiin tay-

dentévyysperiaatteen toteutumiseksi.

5.2.3 Kaksoislaskennan ongelma

Kaksoislaskenta on ongelma, joka ilmenee aina, kun eri paastokauppajarjestelmat toimivat
paéallekkain. Ongelmassa on kyse siité, ettd sama ekvivalentti hiilidioksiditonni voidaan laskea
useamman kuin yhden jarjestelmén asettaman velvoitteen toteuttamiseksi. Tyyppitapaus kak-
soislaskennasta on se, kun Jl-hanke toteutetaan EU ETS -paéstokauppasektoriin kuuluvassa
laitoksessa ja hanke véhentdd EU ETS:n kattamia kasvihuonekaasupaastoja (eli yleensa
CO2:a). Talloin on vaikeaa pitad erilladn paastokaupan piirissé olevat paastévahennystoimet
ja toimet, jotka ovat puhtaasti hankesidonnaisia. Vaarana on, ettd hankkeen investoijamaa
hyotyy paastovahennyksistda ERU:ina, joita se kadyttdd Kioto-velvoitteidensa tayttamiseksi,
mutta samalla isdntdmaan toiminnanharjoittaja voi hyddyntad laitoksensa paastévahennykset
EU ETS:ssa. *? Tata kutsutaan kaksoislaskennan valittdmaksi vaikutukseksi. Useiden Ita-
Euroopan maiden liityttyd EU:n jaseneksi ja tultua nédin osaksi myds EU ETS:44 on kaksois-
laskennan ongelma tullut EU:ssa hyvinkin ajankohtaiseksi. Tamé johtuu siitd, ettd naiden
maiden péastot jaavat paljon niille asetetun velvoitteen alapuolelle ja tésta johtuen mailla on
my0s paljon myytavéksi kelpaavia ylimaaraisia paastoyksikoitd (nk. ”kuumaa ilmaa”). Tamé

tekee niista myos potentiaalisia JI-hankkeiden isdntdmaita.

Erityisen ongelmallista on, ettd vaikka hankkeen vélittdmasti tuottamat paastovahennykset
voitaisiin todeta ja jopa ennustaa suhteellisen tarkasti, voi hankkeella olla myos valillisia vai-
kutuksia muihin péaéstokauppalaitoksiin. Kun rakennetaan esimerkiksi hiiletontd sahkdntuo-
tantoa kuten tuulivoimaa tai aurinkovoimaa, jonka tuottama séhko siirretdan yhteiseen kanta-
verkkoon, vahentyy muiden kantaverkkoon kuuluvien p&astokauppasektoriin kuuluvien séh-
kontuottajien tuotanto vastaavalla maaralla (olettaen, etta kysynta sailyy samana).* Vahenty-
nyt tuotanto periaatteessa hyddyttaa néitd hankkeelle taysin ulkopuolisia laitoksia siten, ettd

paastdvahennykset vapauttavat paéastdoikeuksia markkinoille tai toiminnanharjoittajien omaan

2 Linkkidirektiivi koskee myds CER:ja silla Kypros ja Malta kuuluvat I-liitteen ulkopuolisiin maihin.
* Hyva esimerkkin kaksoislaskennasta on Suomen JI/CDM-koeohjelmassaan Virossa toteuttama Pakri Wind
Farm —hanke. Ks Ollikka 2005, 42-43.
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kayttoon. Tastd seuraa paastdvahennysten kaksinkertainen laskenta. Mitd enemman maassa

toimii paéastokaupan alaisia laitoksia, sitd vaikeampaa on valillisid vaikutuksia arvioida.

EU:n komissio on vastannut kaksoislaskennan ongelmaan ensin vuonna 2004 antamallaan
direktiivilla paéstokauppadirektiivin muutoksesta hankemekanismien osalta (2004/101/EY) ja
sittemmin vuoden 2006 lopussa edellisen direktiivin toimeenpanosta antamallaan paatoksella
(2006/780/EY). Namé& ovat huomioineet sek& kaksoislaskennan vélittomat etta valilliset vai-
kutukset. Ensinndkin jatkossa EU ETS:n hyvaksymat hankkeet on pé&sééntoisesti rajoitettu
vain sellaisille sektoreille, jotka eivat kuulu EU ETS:n piiriin. Tdamé& poistaa kokonaan kak-
soislaskennan valittémat vaikutukset. Direktiivi siséltdd kuitenkin siirtymésaannoksen, jonka
mukaan pa&stoyksikoitd voi ansaita padastokauppasaantelyn alaisessa laitoksessa toteutetuista
hankkeista vuoteen 2012 eli EU ETS:n toisen kauden loppuun saakka. Ehtona talle on, etta
laitoksen toiminnanharjoittaja mitatoi tililtddn myonnettyja ERU:ita tai CER:id vastaavan
maaran paastdoikeuksia. Mikéli péaédstovahennykset tai -rajoitukset vaikuttavat EU ETS -
sektoriin valillisesti, tulee vastaavat paéastooikeudet mitatdida laitosten tilien sijasta sen maan
kansallisesta rekisteristd, josta paastoyksikot myonnetaan.

Tahén asti Jl-hankkeet ovat kaytdnndssa olleet ainoita, jotka ovat aiheuttaneet kaksois-
laskentaongelmia EU:ssa. EU:n vuoden 2008 alussa julkaisema energiapaketti saattaa muuttaa
tatékin asetelmaa. Paketin siséltdma direktiiviehdotus toisi EU ETS:44n yhden merkittavén
uudistuksen: Uutena yhteisén alueen sisdisena mekanismina ehdotetaan menettelyd, jolla
paastovahennyshankkeita voitaisiin toteuttaa yhteison alueella EU:ssa laadittujen harmoni-
soitujen saantdjen mukaan.** Saannot tallaisille hankkeille laadittaisiin EU:ta avustavan
komitean toimesta. Ehdotus huomauttaa myo6s erikseen, ettd toimien ei tule johtaa
kaksoislaskentaan, ja ettd niitd saa toteuttaa vain EU ETS:n ulkopuolella. Uusi menettely
muistuttaa muissa padstokauppajarjestelmisséd kaytettyjd niin sanottuja domestic offset
-jarjestelyja. EU siis saatelisi tulevaisuudessa itse alueellaan toteutettavia hankkeita ja uusi
mekanismi saattaisi korvata nykyisid Jl-hankkeita. EU:n ilmastopakettia arvioidaan

laajemmin seuraavassa kappaleessa.

* Ehdotusen 24a artiklan mukaan* [...]the Commission may adopt implementing measures for issuing allow-
ances in respect of projects administered by Member States that reduce greenhouse gas emissions outside of the
Community scheme”.
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5.2.4 EU ETS 2012 jalkeen: Ylikansallista sdantelya ja tiukentuvia paastérajoituksia

Tata keskustelunaihetta Kirjoitettaessa EU julkaisi niin kutsutun ilmastopakettinsa. Paketissa
EU hahmottelee konkreettisia tavoitteita ja toimia Kioto-kauden 2008-2012 jalkeiselle ajalle.
Paketin mukaan EU on tehnyt yksipuolisen sitoumuksen, jonka mukaan sen tavoitteena on
vuoteen 2020 mennessa vahentda vahintddn 20 prosentilla kasvihuonekaasupédéstéjaan vuo-
teen 1990 péaastoihin verrattuna (tai 14 % vahennys verrattuna vuoteen 2005). Paketissa il-
maistun varauman mukaan tavoitteeksi tulee 30 prosenttia, mikali kattavasta kansainvalisesta
ilmastosopimuksesta pééstaan yhteisymmarrykseen. Paketti sisaltdd myos alustavan maakoh-
taisen taakanjaon, joten myds EU ETS:n ulkopuolisten sektoreiden p&é&stéille on annettu alus-

tava maakohtainen péaéstokatto. Myos taakanjako on EU:n 20 prosentin tavoitteen mukainen.

EU on ilmastopaketin my6ta ottamassa yha tiukemman otteen kansallisista ilmastopolitiikoista.
Usko ilmastonmuutoksen tuhoisiin vaikutuksiin ja pelko yhéd kasvavasta riippuvuudesta ulko-
maisesta energiasta on kannustanut EU:ta yha merkittavampiin ja jyrkempiin toimiin péaastoke-
hitykseen vaikuttamiseksi. Toisaalta tarke&ksi on koettu my6s omavaraisuuden lisddminen
energian tuotannossa. Jyrkkien toimien takana on myds usko siihen, etté tiukat kansalliset pas-
torajoitukset ja vaatimukset uusiutuvan energian kayton lisdédmisesta johtavat teknologisiin in-
novaatioihin ja tyollisyyden lisdadntymiseen. Naiden vaikutusten toivotaan syrjayttavan tiukko-

jen rajoitusten vélttamatta haitallisia vaikutuksia EU:n kansantalouksille. (Ks. esim. EU 2008a.)

IlImastopakettiin asti EU on pitdnyt jasenmaitaan verrattain ”l0yséassa hihnassa”. Taméan pai-
koin merkittavankin kansallisen paatosvallan ja liikkumavaran takia kutakin jasenvaltiota on
oikeastaan voitu pitdd omana kansallisena paastokauppajarjestelmanéan. Kansallisia jérjes-
telmid on séénnelty ja harmonisoitu ylikansallisesti vain niiden tarkeimmilté osilta. EU ETS:n
on sanottu jopa olevan "monikansallinen, kaksisuuntainen linkki yksiloityjen, kansallisten cap

and trade -jarjestelmien valilla”*

(Jaffe ja Stavins 2007). llmastopaketti on kuitenkin osoitus
siit, ettd EU on ottamassa yha tiukemman otteen kansallisista ilmastopolitiikoista. Harmo-
nisoimalla paastokauppajarjestelmaé laajemmin, komissio toivoo vélttdvansa EU ETS:n en-
simmaisen vaiheen kaltaiset tehottomuudet. Tulevaisuuden EU ETS tuleekin olemaan paljon
l&hempéna yksisuuntaista ylikansallisesti sadnneltya jarjestelmad. llmastopaketin kattava esit-
tely on tdmén keskustelunaloitteen tavoittamattomissa, mutta tarkeimmét ehdotetut muutokset

lienee syyta esitelld. Nama esitelldan lyhyesti laatikossa 5.

> Suomennos tekijan.
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Laatikko 5. EU:n ilmastopaketin keskeisid uudistuksia

Rajoitukset EU ETS:n ulkopuoliselle sektorille

Mikéli péastovéhennysten tavoitteeksi jad 20 prosenttia, EU ETS:n ulkopuolisten paéstjen vahen-
nysvelvoite on noin 10 prosenttia vuoteen 2005 verrattuna. Komission patosehdotus (Komissio 2008b)
siséltdd jo neuvotellun esityksen taakanjaosta, joka asettaa esimerkiksi Suomelle 16 prosentin vahennys-
velvoiteen. Rajoitusten piiriin tulee sellaisia sektoreita kuten liikenne, rakentaminen, palvelut, pienet
teollisuuslaitokset (jotka eivat siis kuulu ETS:&4n), maatalous ja jatehuolto. Sektorit kattavat komission
laskelmien mukaan 60 % EU:n kasvihuonepaastdistd. Komission mukaan rajoitusten toteuttaminen jaa
sdannénmukaisesti jasenvaltioiden harkinnan varaan, mutta merkittavaa EU:n laajuista sééntelya tulee muun
muassa jatelainsdaddannon ja energiatehokkuusstandardien muodossa.

EU ETS:n uudistaminen

Verrattuna vuoteen 2005 EU ETS:d4n kuuluvien sektoreiden tulee vahentaa padstdjaan noin 21 prosentilla.
Aikaisempi kansallisiin ehdotuksiin ja taakanjakoon perustuva paastdoikeuksien (pitkalti ilmainen) jako
korvataan yhdelld EU:n laajuisella paastdoikeuksien huutokaupalla. Tavoitteeksi on asetettu yksi harmoni-
soitu jarjestelmd, jossa vuoteen 2020 mennessa lahes kaikki paastdoikeudet huutokaupattaisiin. Sahkontuot-
tajat joutuvat jo 2013 ostamaan kaikki tarvitsemansa paastdoikeudet. Muut sektorit saisivat vuonna 2013
keskimaarin 80 prosenttia oikeuksistaan maksutta ja osuus véhenisi vuosittain pédtyen l&hes tdyteen
huutokauppaamiseen vuonna 2020. Komission arvion mukaan paastoikeuksista jopa 2/3 huutokaupattaisiin
jo vuonna 2013. Myds ilmaiset paastdoikeudet jaettaisiin jatkossa EU:n yhtendisten sdéntdjen mukaisesti.

Komissio on kuitenkin ilmaissut huolensa rajoitusten todennakoisesti aiheuttamasta hiilivuodosta ja muista
haitallisista kilpailukyvaikutuksista. Huutokaupasta tullaankin luultavasti vapauttamaan ne teollisuuden
sektorit, jotka eivét ilman merkittdvid kilpailukykymenetyksid pysty siirtdmdan péaéstéoikeuden hintaa
tuotehintoihinsa. Nama sektorit ovat kuitenkin vield tismentdmaétta (huhtikuu 2008).

EU ETS laajenee myds uusille teollisuuden aloille kuten ammoniakin ja alumiinin tuotantoon. Jatkossa
CO2:n liséksi myds muita kasvihuonekaasuja tulee jarjestelmén piiriin, kuten PFC:t alumiinin tuotannosta
ja N20:t lukuisilta muilta teollisuuden aloilta.

Uusiutuva energia

Vuonna 2020 20% EU:n energiasta tulle olla perdisin uusiutuvista energianlahteistd. Samana vuonna liiken-
teen kulutuksesta 10 % tulisi kattaa biopolttoaineilla.

Lahteet: EU 2008a; 2008b; 2008c

IiImastopaketti merkitsee my6s huomattavia uudistuksia hankemekanismien kannalta. EU
ETS:n ulkopuolinen sektori saa kayttad hankemekanismeilla ansaittuja oikeuksia 3 prosenttia
vastaavan méaéran vuoden 2005 paastoistdan, mika siis tarkoittaa lahes kolmannesta sektorin
10 prosentin velvoitteesta. Ne osat ndista maakohtaisista kiintidista, joita maat eivét kayté itse,

tulisi ehdotuksen mukaan olla mahdollista siirta4 toisen maan kaytettavaksi.*®

46 Direktiivi lausuu asian seuraavasti: "Each Member State should be allowed to transfer the unused part of this
limit to another other Member States”. Siitd minkéalaisella mekanismilla tdma siirto suoritetaan ei ole vield tietoa.
Mikéli ylijdavien kiintiiden kysyntd kasvaa suureksi, mikd maa saa ylijddvat kiintiot kaytettdvakseen? Onko
tdmé kiintion “haltijamaan” paatettavissd? Tarkoituksen vastaista olisi varmasti, jos ndille kiintidille muodostuisi
edes epdvirallinen hinta.
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Toisin kuin tdhan asti, EU ETS ei tule enéda sallimaan jasenvaltioidensa itse arvioida sitd,
kuinka paljon hankemekanismeilla ansaittuja paastdoikeuksia paastokauppasektorin toimin-
nanharjoittajat saavat kdyttaa. Painvastoin direktiiviehdotus jaadyttaa lisakiintididen saamisen
lahes tdysin siihen asti kunnes kansainvalinen sopimus vuoden 2012 jalkeisesta sitoumuskau-
desta tulee voimaan. Padsaantona on, ettd vuoden 2012 jalkeisessa jarjestelméssa vain se méaa-
rd paéstooikeuksia, joka vastaa kayttamatontd osaa toiminnanharjoittajalle vuosiksi 2008—
2012 myonnetystd hankekiintiostd, voidaan muuntaa kaytettavaksi yhteison jarjestelméassa.
Direktiiviehdotuksen mukaan toimivaltainen viranomainen muuntaa pyynnosta paastoyksikot

seuraavien rajojen puitteissa:

= ne CER:t ja ERU:t jotka on myOnnetty paastévahennystoimista ennen 2013 ja joiden
muuntamista pyydet&d&n ennen vuotta 2015;

» ne CER:t, jotka myonnetdan vuoden 2013 jalkeen hankkeista, jotka ovat olleet toimin-
nassa ennen vuotta 2013;"

= ne CER:t, jotka myodnnetédan vuoden 2013 jalkeen toimintaan tulevista hankkeista, jot-
ka toteutetaan vahiten kehittyneissé maissa (Least Developed Countries, LDC).

Kayttamattoman hankekiintion voi direktiivin mukaan tayttdd myos paastooikeuksilla, joita
myonnetddn sellaisista hankkeista (tai muista pééstoja vahentavista toimista”), jotka toteute-
taan kolmansissa maissa, jotka ovat solmineet komission kanssa erityisen sopimuksen. Tallai-
sen sopimuksen perusteella hyédynnettaville paastdoikeuksille on asetettu myos lisarajoituk-
sia muun muassa hanketyyppien suhteen. Liséksi koko ETS:n alueella hyvaksyttavat hanke-

tyypit on rajoitettu sellaisiin, jotka on hyvaksytty kaikissa jasenmaissa.

Tiukkojen rajoitusten taustalla on ensinndkin EU:n yksipuolinen 20 prosentin sitoumus. Joi-
denkin maiden péastokauppakaudeksi 2008-2012 saamat suuret hankekiintiét muodostaisivat
taysin hyddynnettynd absoluuttisesti niin suuren méarén péaastooikeuksia, ettd komissio pel-
kaisi EU:n 20 prosentin itsendisen tavoitteen luisuvan késistd. Mikali kansainvéliselle ilmas-
tosopimusjéarjestelmalle ei saada sovittua jatkoa, on EU ETS melko kummalliseen tilanteen
edessd. Ehdotuksen mukaisesti kunkin maan paastokauppasektoreille olisi asetettu joustama-

ton paastokatto, ja huutokauppaa kaytéisiin harmonisoiduilla sadnngilla EU:n laajuisesti, mut-

" llman kansainvélistd sopimusta maille ei aseteta uusia paastokiintioita, eivatka uudet Jl-hankkeet ole siis
mahdollisia. Erilaisia offset-hyvityksid voi toki ansaita teollisuusmaissa toteutettavien hankkeiden perusteella,
mutta ndma ovat luultavasti riippuvaisia eri paastokauppajérjestelmien sddntelysta ja niiden valilla tehtavista
kahdenvalisista sopimuksista, eivatkd ndma ole siis kioton poytékirjan ERU:ita.
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ta hankekiintiot olisivat jakautuneet epétasaisesti jasenvaltioiden vélilla. Tdma ei varmasti ole

paras tapa varmistaa jarjestelman vaatima joustavuus.

Hankekiintididen muodostama padstooikeuspotentiaali on my0ds osaksi harhaa. Kuten
EEA:nkin raportissa (2007) todetaan, on huomattava, ettd useista syista johtuen 2008-2012
periodille varattuja hankekiintioitd tuskin tullaan kokonaan kayttamaan: Ensinnakin siksi, etta
kaikilla toiminnanharjoittajilla ei ole tarvetta kdyttda kiintiotadn vastaavaa maaréa hankkeilla
ansaittuja paastooikeuksia. Kiintidt ovat useimmiten myds toiminnanharjoittajakohtaisia ei-
vatka siirrettavia. Teollisuuslaitoksille on jaettu Kiinti6ta anteliaammin kuin séhkdélaitoksille
ja ndma eivat vélttdmattd kaytd hankeoptiotaan, elleivat ne tarvitse paastooikeuksia omaan
kéayttoonsa. Laitokset eri jasenmaissa ovat myos erilaisessa asemassa sen perusteella, kuinka
hyvin maa on saavuttamassa Kioto-tavoitteensa. Mikali maa on saavuttamassa tavoitteensa tai
jadmassa sen alle, se on tyypillisesti jakanut EU ETS -laitoksille anteliaammin péaéstéoikeuk-
sia. (EEA 2007.)

Toisaalta, vaikka hankekiintiot eivéat ole jakautuneet EU-maiden kesken tasaisesti, kiinti6t voi-
vat realisoitua markkinoille mikali paastdoikeuden hinta ndyttdd nousevan korkeaksi. Talléin
sellaisille toiminnanharjoittajille, joilla on hankekiintiossééan ylijgdmaa, on kannattavaa hanketo-
teutuksin muuntaa kiintio yhteison jarjestelméssa myytaviksi paastooikeuksiksi*®. Tama lisaisi
jarjestelman sisdista likviditeettid ja vahentéisi yhteisotason kustannuksia sitoumusten noudat-
tamiseksi. Selvaa kuitenkin lienee, ettd tdssa jasenmaat joutuisivat eriarvoiseen asemaan, kun

suuremman hankekiintion saaneet toiminnanharjoittajat hyotyisivét ansiottomasti.

EU:n tavoite on, ettd 20 prosentin paastdvahennys saavutetaan merkittavassa maarin kansalli-
silla toimilla. On tarke&& kuitenkin tiedostaa, ettd EU:n sadntely I0yhenee, mikéli jatkosopi-
muksesta Kioton poytakirjalle saadaan sopimus. Jonkinlaisen sopimuksen tekemisté voidaan-
kin vield pitdd todenn&koisimpénd vaihtoehtona. Talldin myds EU:n hankemekanismeille
asettamat rajoitukset muuttuvat merkittavasti. EU on valmistautunut jopa 30 prosentin véhen-
nyssitoumukseen, mikali muut teollisuusmaat ovat valmiita vastaaviin sitoumuksiin. Kaikki
20 prosenttia pidemmaélle menevat sitoumukset merkitsevat sitd, ettd EU nostaa hankemeka-

nismien kaytolle asettamaansa rajoitusta méaralla, joka vastaa puolta lisérajoituksen tuomasta

*  Tassd avainasemassa on se, mitd tarkoitetaan ylijaaneiden hankekiintididen muuntamisella ETS:ss4

kelpaaviksi paastdoikeuksiksi. Direktiiviehdotus antaa ymmaértéaa, ettd toiminnanharjoittajat voisivat muuntaa sen
osan kiintiostaan, jota ne eivat tarvitse omaan kayttdonsd yhteisossd myytaviksi paastdoikeuksiksi. Talléin on
kyseenalaista, voitaisiinko ne myyd tavallisina ETS:n paastooikeuksina eteenpéin jasenvaltioille, joilla hanke-
kiintiota ei ole.
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taakasta. Varauman mukaan esimerkiksi paéastokaton madaltaminen 200 miljoonalla tonnilla
tarkoittaa, ettd tastd 100 miljoonaa tonnia voidaan hankkia hankemekanismeilla. Sama saan-

nds koskee myds EU ETS:n ulkopuolisia paastosektoreita.

EU-maat ovat merkittdvimpia ostajia hankemarkkinoilla, joten varauma toimii myds pork-
kanana paljon hankepotentiaalia omaavien kehitys- ja teollisuusmaiden hallituksille edistaa
ilmastoneuvotteluita. 30 prosentin sitoumus merkitsisi merkittdvaa sysaysta hankemarkkinoil-
le jo pelkéstddn tulevan EU ETS:n kysynnan takia. Kehitysmaat tuskin jattaisivat uutta sopi-
musta ratifioimatta toisestakaan syystd: EU ETS:ssa hyvaksytaan vastaisuudessa kelpoisiksi

CDM-hankkeiden isantamaiksi vain sellaiset maat, jotka ovat ratifioineet ilmastosopimuksen.

6 Yhteenvetoa

Tassa keskustelunaiheessa on pyritty antamaan jonkinlainen kokonaiskuva globaalista ilmas-
tosopimusjarjestelmasté. Jarjestelméé on tarkasteltu hankemekanismien nakokulmasta. Nako-
kulma on ollut myds ongelmakeskeinen. Kansainvalinen ilmastosopimusjarjestelma on mo-
nen kompromissin tulos ja siten se on myds monilta osin puutteellinen — tai paremminkin
keskeneréinen. Edelld esitetty tukeekin jo johdannossa todettua seikkaa: Paastomarkkinoiden
toiminta vaikuttaa yhd enemman niiden saantelyyn. Kun vield muutama vuosi sitten maail-
manlaajuiset paastomarkkinat olivat vain poliittinen fiktio, ovat ne tdna pdivané jo todellisuut-
ta. Hiilimarkkinoiden hairiot osoittavat saantelyn puutteellisuuksia. Markkinoiden toiminta

siten ohjaa poliittista paatdksentekoa.

Globaalit paastomarkkinat ovat monikerroksiset ja monimutkaiset. Erilaisilla paastéoikeuksil-
la kdydaan kauppaa monenlaisten toimijoiden valilla: hallitusten, velvoitteen alaisten yritysten,
rahastojen, jopa yksittdisten ihmisten®®. Paastdoikeuksien kaupalle on perustettu ja ollaan pe-
rustamassa yha enemman myos paastokauppajarjestelmia. Jarjestelmét eroavat toisistaan mo-
nessa suhteessa: toiset jarjestelmét ovat suljetumpia, kun taas toiset ovat liittyneet kiintedm-
min kansainvaliseen ilmastosopimusjarjestelmééan. Hankekohtaisia mekanismeja voidaan kui-
tenkin pitd4 — vaikkakin vain epasuorana — linkking, joka yhdistdd ndma monet eri kerrokset
toisiinsa (Ellis ja Tirpak 2006). Etenkin puhtaan kehityksen mekanismilla ansaitut paastoyk-

sikot kelpaavat myods useimmissa paastokauppajarjestelmissa.

* Tama edellyttad vain tilin avaamista toimivaltaisessa rahastossa.



58

CDM-markkinoiden potentiaali on valtava. Puhtaan kehityksen mekanismi tuo ilmastosopi-
musjarjestelmaan joustavuuden ohella myds sen maailmanlaajuisen ulottuvuuden. CDM on
ollut tdhan asti ainoa tapa yhdistaa kehitysmaatkin jarjestelméan. Useissa kehitysmaissa eli
olisi edes mahdollisuutta rakentaa sité hallinnollista tai teknista kapasiteettia, joka on valtta-
maton paastojen tarkkailulle. Toisaalta rikkaimmissa kehitysmaissa, joissa tdma olisi helpom-
paa, sitovat paastokiintiot on néhty epéoikeudenmukaisiksi ja maiden taloudellista kehitysté
haittaaviksi. Tulevaisuudessa CDM:n tarkeimmaksi saavutuksesi voitaneen lukea jarjestelman
perusteiden laskeminen kehitysmaihin. Kehitysmaat ovat omaksuneet tarkeitd hankek&ytanto-
ja ja jopa useisiin vahiten kehittyneisiin maihin on pystytetty CDM:n vaatimaa hallinnollista
infrastruktuuria. Talle perustalle voidaan ryhtya hahmottamaan globaalisti kattavampaa ilmas-

tosopimus- ja paastokauppajérjestelmaa.

Suurin osa ilmastosopimusjarjestelman puutteista johtuu siitd, ettd sen sisdinen taakanjako
perustuu keinotekoiseen teollisuusmaiden ja kehitysmaiden kahtiajakoon. Kahtiajako on paitsi
toimimaton, myo6s epéoikeudenmukainen seka teollisuus- ettd kehitysmaille. Kahtiajaosta ai-
heutuu muun muassa yksi jarjestelman keskeisimmisté puutteista — se vuotaa. Sellainen jarjes-
telmd, jossa teollisuudenalan harjoittaja voi toteuttaa paéstovelvoitettaan siirtdméall saastutta-
vaa tuotantoaan ja investoimalla maahan, jolle ei ole asetettu paastévéhennysvelvoitetta, on
absurdi. Vahintaan yhtd absurdia on, ettei suurimmilla ja rikkaimmilla (ja yh&d enemmaén saas-
tuttavilla) kehitysmailla ole kannustimia vahentaa itse péaastojaan. Teollisuusmaiden CDM:n
(ja JI:n) kéyton rajoittaminen voi kannustaa teollisuusmaita vahentdaméaan itse paastojaan, mut-
ta se ei ratkaise kumpaakaan ylla esitetyistd ongelmista. Tuotanto voi yhé siirtyd l6yhemmaén
sadantelyn maihin ja kehitysmaiden kansalliset paast6jenvéhennystoimet sailyvat edelleen niil-

le itselleen ”kannattamattomina”.

Talla hetkelld tulisikin pohtia niit4 ehtoja, joilla rikkaimmat kehitysmaat suostuvat sitoviin
paastovelvoitteisiin. Puolan Poznanissa 2008 ja varsinkin Koopenhaminassa 2009 yritetd4n
neuvotella jatkoa Kioton poytakirjalle. Jonkinlaisessa muodossa kansainvalinen ilmastosopi-
musjarjestelmd tulee jatkamaan olemassaoloaan. Mitaan vallankumouksellista ei muutaman
vuoden aikavalilld tulla saamaan aikaan, mutta Kioto-periodia seuraavalla velvoitekaudella

keskustelut globaalista ilmastosopimusjarjestelmasta tulisi siirtdd seuraavalle tasolle.

My®os tulevaisuuden ilmastosopimusjérjestelmé tulee epdilemattd perustumaan maakohtaiselle
tinkimiselle taakanjaosta. Olennaista kuitenkin olisi, ettd tinkiminen muodostaisi vain osan

neuvotteluista. Paastdoikeuksien jakaminen teollisuusmaiden hallituksien valilla on vain en-
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simmaéinen askel. Seka Kkilpailukykyvaikutuksiltaan ettd kustannus- ja ymparistolliseltd tehok-
kuudeltaan paras keino paastdjen vahentamiseksi on paastokauppajarjestelmien pystyttaminen.
Jarjestelmien pystyttamisen aktiivisuudesta paatellen, tdmé onkin tiedostettu. Mita laajempi
paéstokauppajérjestelmd on maantieteellisesti ja mitd yhtendisempi se on sadntelyltdén sita
oikeudenmukaisempi ja hyvéksyttdvampi se on saastuttajille. Paastokauppajérjestelmien sisal-
|4 saastuttajat ovat yhdenvertaisemmassa asemassa toisiinsa nédhden ja jarjestelman haitalliset
Kilpailukykyvaikutukset ovat vahdisemmat. Paastokauppajarjestelmasséd paastovelvoitteen
alaisten saastuttajien olot muuttuvat tukalaksi vasta kun kdydaan kauppaa jarjestelmien ulko-
puolella. Jos esimerkiksi Suomalainen terdsteollisuuden yritys siirtdd paastooikeuksien hin-
nasta edes osan lopputuotteeseensa, muuttuu sen asema maailmanmarkkinoilla suhteessa esi-

merkiksi Intialaiseen saman alan harjoittajaan entistakin heikommaksi.

Taakanjaon l&htokohdaksi tulisi ottaa keinotekoisen teollisuusmaat — kehitysmaat -kahtiajaon
sijasta liukuvampi jako paljon saastuttaviin (tehottomiin) ja véhan saastuttaviin (tehokkaisiin)
toiminnanharjoittajiin. Pa&stokauppajarjestelmissa tdmé& on mahdollista toteuttaa jarkevalla
tavalla. Taakanjaossa tulisi siten huolehtia siit4, kuinka taakka jaetaan tietyn sektorin saastut-
tajien valilla siten, ettd palkitaan riittavasti niitd, jotka ovat tarvittaviin toimenpiteisiin jo ryh-
tyneet, mutta samalla ei rangaista kohtuuttomasti niité, joiden toimiin tulee vield ryhtya. Téassa
mielessd EU ETS:n kauden 2013-2020 kokemukset tulevat muodostamaan mielenkiintoisen
laboratorion. EU ETS:&&n ottavat osaa monenlaiset teollisuuden alat maista, jotka ovat hyvin
erilaisissa kehitysvaiheissa. EU ETS:n kolmas vaihe tulee toivottavasti osoittamaan sen, etta
maiden vélisten kehitysasteiden huomioiminen on ilmastopolitiikassa mahdollista muillakin
keinoilla, kuin jattaméalla vahiten kehittyneet maat kokonaan taakanjaon ulkopuolelle. EU
ETS:ssé kehitysasteiden erot huomioidaan siten, ettd suurempi osa paastooikeuksista jaetaan

ilmaiseksi vahemman kehittyneiden maiden teollisuudelle.

Cap and trade -jérjestelmét tarvitsevat joustavuutta, olivat ne kuinka globaaleja tahansa. Ny-
kyiset kokemukset erilaisista offset-mekanismeista ovat siten hyddyllisia myds vastaisuudessa.
Puhtaan kehityksen mekanismin ja yhteistoteutuksen keinot ovat tarpeen esimerkiksi, kun ha-
lutaan toteuttaa hankkeita vahiten kehittyneissa maissa tai paastokauppasektoreiden ulkopuo-
lella. Kaikkea inhimillista toimintaa, josta aiheutuu kasvihuonekaasuja, ei voi sisallyttada péaéas-
tokauppajérjestelméan. Esimerkiksi energiatehokkuutta kuluttajatasolla parantavat toimet tai
maatalouden paastodja vahentavat toimet ovat sellaisia, ettd niitd on vaikeaa sisallyttda paasto-

kauppaan, joka perustuu toiminnanharjoittajakohtaisiin paastokattoihin.
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IlImastoneuvotteluissa on paljossa kyse myds kauppapolitiikasta. Ilmasto- ja kauppapolitiikan
yhteys on selvé viimeistaan siind vaiheessa, kun tuotteiden vapaalle liikkuvuudelle asetetaan
ympadristoperusteisia ehtoja. Jatkossa ilmastoneuvotteluita tulisikin kdyda enemmén kansain-
valisten kauppaneuvotteluiden rinnalla. Yhteistyon tarve on jo tiedostettu tietyilld alueilla,
kuten puhtaiden teknologioiden vapaan liikkuvuuden alueella. Nykyisia ilmastoneuvotteluita
on myds helppo verrata kansainvélisten kauppaneuvotteluiden historiaan. Kansainvalisen
kaupan esteitd on yritetty purkaa kehitysasteiltaan erilaisten maiden valilla. Yhteistydn hyodyt
tunnustetaan, mutta etujen yhteensovittaminen on vaikeaa. Myoské&én globaali talousjarjes-
telma ei ole syntynyt yhden poytékirjan allekirjoittamisella. Yhteistyon hyotyja kansainvali-
sessa kaupassa on haettu bilateraalisin sopimuksin ja perustamalla alueellisia sisamarkkinoita
jo kauan. Sisdmarkkinoiden valinen yhteistyd kohtaa myos samankaltaisia ongelmia, kuin eri-

laisten paastokauppajarjestelmienkin yhteisty0: esteet ovat poliittisia, mutta myos teknisia.

Paastokauppajarjestelmien vélisen yhteistyon esteet ovat merkittavid, mutta niiden yhdistami-
sen tuottamat hyddyt voivat olla vield merkittdvampid. Maat ja alueet, joissa nyt tai tulevai-
suudessa toimii pakollisuuteen perustuva cap and trade- jéarjestelmd, ovatkin perustaneet foo-
rumin, jossa ne voivat vaihtaa kokemuksiaan ja parantaa yhteisty6taan. ICAP (International
Carbon Action Partnership) perustettiin virallisesti Lissabonissa lokakuussa 2007. Sen tavoit-
teena on vahvistaa paastokauppajarjestelmien kehitysta siten, ettd ne olisivat tarkeimmilta
osiltaan yhteensopivia heti alusta lahtien. Foorumilla on jo yli 20 jasentd, padosin Euroopasta

ja Yhdysvalloista. (www.icapcarbonaction.com.)

ICAP:illa on edellytykset kehittyd merkittavaksi vaikuttajaksi myos kansainvélisessé ilmasto-
politiikassa. ICAP on myds foorumi, jolla Yhdysvallat on edustettuna monien osavaltioidensa
valityksella. British Columbian paaministeri Gordon Campbell tiivisti Lissabonin kokouksen

paatteeksi muutamaan lauseeseen ilmasto-ongelman tarkeimmaét haasteet:

“Tackling global warming requires international cooperation and collaboration unlike
anything we have seen before. It is vitally important that as we design our own market
systems we coordinate with other provinces, states, nations and continents. The partner-
ship we have signed today opens the door, for the first time ever, to jurisdictions around
the globe to share ideas and new technologies, and ultimately will lay the foundation for a

compatible market-based system to trade carbon offsets and credits worldwide.”
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Hanketyyppien jaottelu kuvioissa 2 ja 8

HFC & N20 reduction

HFCs + PFCs + SF6

CH4 reduction & Cement &
Coal mine/bed

Agriculture + cement + coal bed/mine + fugitive + landfill gas

Renewables

Biogas + biomass energy + geothermal + hydro +solar + tidal +
wind

Energy efficiency

Energy distribution+EE households+EE industry+ EE service+EE
supply side+transport

Fuel switch

Fossil fuel switch

Afforestation & Reforestation

Afforestation + reforestation

Hanketyypit ja niiden kuvaukset

Afforestation & Reforestation

According to LULUCF rules

Agriculture

Projects producing biogas that is flared

Biogas

Projects producing biogas that is used for energy purposes

Biomass energy

New plant using biomass or existing ones changing from fossil to
biomass, also biofuels

Cement

Projects where lime in the cement is replaced by other materials

Coal bed/mine methane

CH4 is collected from coal mines or coal beds

Energy distrib.

Reduction in losses in transmission/distribution of electricity/distric
heat

EE Households

Energy Efficiency improvements in domestic houses and appli-
ances

EE Industry

End-use Energy Efficiency improvements in industry

EE own generation

Waste heat or waste gas used for electricity production in industry

EE Service

Energy Efficiency improvements in buildings and appliances in
public & private service

EE Supply side

More efficient power plants producing electricity and district heat

Fossil fuel switch

Switch from one fossil fuel to another fossil fuel (including new
natural pas power plants)

Recovery of CH4 from oil wells, coal mines/beds, gas pipeline

Fugitive leaks, charcoal production, CO2 collection
Geothermal Geothermal energy
HFCs HFC-23 destruction
Hydro New hydro power plants
Collection of landfill gas, or composting of the waste in stead of
Landfill gas landfilling
Reduction of N20O from production of nitric acid, adipic acid,
N20 caprolactam
PFCs Reduction of emissions of PFCs
Solar Solar PV, solar water heating, solar cooking
Tidal Tidal power
Transport More efficient transport
Wind Wind power

Lahde: UNEP Risoe CDM/JI Pipeline Analysis and Database, February 1st 2008.
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