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THVISTELMA: Tutkimuksessa kehitetdan mallia, jolla voidaan arvioida sosiaa-
lietuuksien kustannusten vaikutuksia tuottajahintoihin seka valtakunnallisiin ja alueel-
lisiin kuluttajahintoihin. Tuottajahintoja méérittavé panos-tuotoshintamalli ottaa huo-
mioon sosiaalietuuksien rahoitukseen kéytettdvien ty6nantajamaksujen korotusten
suorat kustannus- ja hintavaikutukset kullakin toimialalla sek& valituotekaupan kautta
muille toimialoille heijastuvat kustannus- ja hintavaikutukset. Kuluttajahintamalli
maadrittad tuottajahintojen ja kulutukseen kohdistuvan valillisen verotuksen vaikutuk-
set erilaisten kulutushyddykkeiden hintoihin. Tutkimuksessa hintamallin ominaisuuk-
sia kuvataan simuloimalla tyénantajamaksujen ja arvonlisdverotuksen muutosten hin-
tavaikutuksia. Tyonantajien sosiaalivakuutusmaksujen korotus aiheuttaa suurimman
hintapaineen tydvaltaisten terveydenhoito- ja koulutuspalveluiden tuottaja- ja kulutta-
jahintoihin. Arvonlisédverotuksen kiristdminen nostaa eniten elintarvikkeiden seka
kulttuurin ja vapaa-ajan menoryhmien kuluttajahintoja. Julkisen talouden kannalta
neutraali elintarvikkeiden arvonlisaverotuksen keventdminen ja samanaikainen tyon-
antajamaksujen korotus hyodyttda eniten vanhus- ja elékeléistalouksia, tyottomia ja
maatalousyrittdji, joiden kulutusmenoissa elintarvikkeilla on suurin paino. Alueelli-
sesti kuluttajahinnat alenevat téll6in eniten Pohjois-Suomessa ja vahiten Etelé-
Suomessa.
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ABSTRACT: This study develops a model which can be used to evaluate the pro-
ducer price effects and regional consumer price effects of alternative methods of fi-
nancing social security, i.e. employers’ social security contributions and value added
taxes. In the model system producer prices are determined by an input-output price
model. National and regional consumer prices are determined by domestic producer
prices, import prices and value added taxes. Simulations made by the model show e.g.
that a decrease in the value added tax rate of food financed by a simultaneous increase
in employers’ social security contributions leads to a fall in consumer price level and
benefits mostly the elderly and pensioner households and the unemployed people, i.e.
households with relatively large food expenditures. Regionally the largest consumer
price fall takes place in Northern Finland. Consumer prices decrease least in Southern
Finland.
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1 Johdanto ja yhteenveto

Sosiaalietuuksien vaikutukset kanavoituvat kotitaloussektoriin etuusmuutoksien ja
niiden rahoitukseen kéytettdvien tuloveromuutosten osalta kotitalouksien kéytettivis-
sd olevien tulojen muutosten kautta. Téllaisten suorien tulovaikutusten kohdistumista
eri kotitalousryhmiin voidaan arvioida tulonjakotilastopohjaisilla mikrosimulointimal-
leilla.

Tuloverojen ohella sosiaalietuuksien parannuksia voidaan rahoittaa tyonantajien sosi-
aalivakuutusmaksuilla tai valilliselld verotuksella. Néihin rahoitusmuotoihin tehdyt
muutokset heijastuvat tuottajahintojen vélitykselld ja osin suoraan kuluttajahintoihin
sekd kotitalouksien kiytettdvissd oleviin reaalituloihin. Koska sosiaalietuuksien muu-
tosten hyvinvointivaikutuksia kotitaloussektorissa on tarpeen arvioida etuuksien suo-
rien tulovaikutusten lisdksi laajemmin my0s niiden kustantamisesta seuraavien hinta-
vaikutusten osalta, kuluttajahintavaikutusten arviointiin tarvitaan oma mallijdrjestel-
méansa.

ETLAssa on rakennettu Kansaneldkelaitoksen kdyttoon malli, jolla voidaan arvioida
kansantalouden tasolla sosiaalietuuksien rahoituksen vaikutuksia toimialojen tuotan-
tokustannuksiin, tuottajahintoihin, eri hyddykeryhmien kuluttajahintoihin sekd eri-
tyyppisten kotitalouksien hyvinvointiin (Rantala, 2006). Késilld olevassa tutkimuk-
sessa malli alueellistetaan sosiaalietuuksien rahoituksen kuluttajahintavaikutusten ja
niistd kotitalouksille aiheutuvien hyvinvointivaikutusten arvioinnin osalta.

Malljjirjestelmidn pohjana on toimialojen tuottajahintoja madrittivd panos-
tuotoshintamalli. Panos-tuotoshintamallilla voidaan ottaa toimialojen tuottajahintojen
midrdytymistd tarkasteltaessa huomioon tydvoimakustannusten kasvun ja tuonti-
panosten hinnan nousun suorat kustannus- ja hintavaikutukset kullakin toimialalla se-
ki vilituotekaupan kautta muille toimialoille heijastuvat kustannus- ja hintavaikutuk-
set. Panos-tuotoshintamalliin nojautuvassa alueellisessa kuluttajahintamallissa hyody-
keryhmittéisid ja alueellisia kuluttajahintoja maarittavét tuottajahintojen lisdksi tuonti-
tavaroiden hinnat ja kulutusverot. Kotimaisten toimialojen tuottajahinnat, ulkomaisten
tavaroiden tuontihinnat ja kulutukseen kohdistuva vilillinen verotus vaikuttavat eri
lailla eri kulutushyddykeryhmien hintoihin ja alueellisiin kuluttajahintoihin.

Kaupan palvelulisd vaikuttaa keskeisesti useiden kulutushyddykeryhmien hinnan-
muodostukseen. Koska kaupalla ja muilla palvelualoilla on suuri merkitys kuluttaja-
hintojen méaardytymisessd, kulutushyodykemarkkinat ovat perusluonteeltaan paljolti
kansantalouden suljettua sektoria, jonka hinnanmuodostukseen tuontihinnoilla ja kan-
sainviliselld kilpailulla on verrattain vihdinen vaikutus. Kotitalouksien ostamat kesta-
vit ja puolikestévit kulutustavarat ovat nykydin paljolti ulkomaisen teollisuuden tuot-
teita, mutta kaupan vilityspalvelut vaikuttavat ndiden tavaroiden kuluttajahintoihin
samoin kuin esimerkiksi elintarvikkeiden ja muiden péivittdistavaroiden kuluttajahin-
toihin huomattavalla painolla. Kaupan palvelulisén paikallisuus merkitsee liséksi sité,
ettd kulutushyddykemarkkinat eriytyvét alueellisesti siten, ettd kuluttajahintoihin vai-
kuttavat alueelliset kustannus- ja tuottavuustekijét.

Kooltaan, koostumukseltaan ja sosioekonomiselta asemaltaan erilaisilla kotitalouksilla
on erilaiset kulutusrakenteet. Téstd johtuen kuluttajahintojen muutosten hyvinvointi-
vaikutukset kohdistuvat eri lailla eri kotitaloustyyppeihin ja sosioekonomiselta ase-



maltaan erilaisiin kotitalouksiin. Kotitalousryhmien vélilli on eroja muun muassa
elintarvikkeiden, asumisen, terveydenhoidon ja liikenteen kulutusmeno-osuuksissa.

Vanhustaloudet kéyttdvat muita kotitalouksia suuremman osuuden kulutusmenoistaan
elintarvikkeisiin, asumiseen ja terveydenhoitoon ja pienemmain osuuden liikenteeseen.
Kahden huoltajan lapsiperheet ja lapsettomat parit kayttaviat keskimddrdistd véhai-
semmin osuuden kulutusmenoistaan asumiseen. Elintarvikkeilla ja asumismenoilla on
keskimadrdistd suurempi osuus maatalousyrittijien ja keskiméérdistd pienempi osuus
muiden yrittdjien ja toimihenkildiden kulutuksessa. Ostovoima ja kulutusmahdolli-
suudet heijastuvat kulutusrakenteeseen silld tavoin, ettd keskiméérdistd alemmalla
elintasolla olevat eldkeldiset ja tyottomat joutuvat kdyttdimaan muita ryhmid suurem-
man osan kulutusmenoistaan vélttiméttomiin elintarvike- ja asumismenoihin ja voivat
vastaavasti kadyttdd keskimadrdistd vihemmain rahaa muun muassa vaatteisiin, liiken-
teeseen ja kulttuuriin. Tallaiset kulutusrakenteiden erot maéarittdvat kuluttajahintojen
muutoksista johtuvien hyvinvointivaikutusten kohdentumista kotitaloussektorin sisél-
14.

Kotitalouksien kulutusrakenteissa on myos alueellisia eroja osin jo sen takia, ettd koti-
taloussektorin ikdrakenne ja ostovoima on eri alueilla erilainen. Mallissa kuluttajahin-
toja tarkastellaan maakuntatasolla ja Kansaneldkelaitoksen vakuutusaluejaon pohjalta
médritellyilld suuralueilla. Alueittain tarkastellen esimerkiksi elintarvikkeiden kulu-
tusmeno-osuus on Eteld-Suomessa pienempi kuin koko maassa keskimddrin. Tama
heijastaa sitd, ettd vanhustaloudet ovat Eteld-Suomessa pienempi véestdon osa kuin
muualla Suomessa.

Tutkimuksessa tarkastellaan panos-tuotoshintamallin ja siithen kytkeytyvén alueellisen
kuluttajahintamallin simuloinnein tiettyyn sosiaalietuuksien lisdykseen tarvittavan
tyonantajien sosiaalivakuutusmaksujen korotuksen vaikutuksia tuottajahintoihin seka
valtakunnallisiin ja alueellisiin kuluttajahintoihin. Vertailukohtana késitelldin malli-
laskelmaa, jossa vastaava sosiaalietuuksien parannus rahoitetaan kulutuksen arvon-
lisdverojen korotuksella. Taltd osin tarkastelu tiydentdd tutkimushankkeen aiemmassa
vaiheessa esitettyjd mallilaskelmia (Rantala, 2006). Kolmantena tapauksena tarkastel-
laan julkisen sektorin rahoituksen kannalta neutraalia toimenpidekokonaisuutta, jossa
samanaikaisesti kevennetdin elintarvikkeiden arvonlisdveroa ja korotetaan palk-
kasumman perusteella koottavia tyonantajamaksuja.

Tyonantajien sosiaalivakuutusmaksujen korotuksen hintavaikutuksia voidaan verrata
vastaaviin arvonlisdverotuksen kiristimisestd aiheutuviin vaikutuksiin ldhtien asetel-
masta, jossa ndiden talouspolitiikkatoimenpiteiden suora budjettivaikutus julkiseen
talouteen on samanlainen. Budjettivaikutuksiltaan identtisten sosiaalietuusrahoituksen
muutostoimenpiteiden hintavaikutusten simulointi panos-tuotoshintamallilla ja kulut-
tajahintamallilla kuvaa till6in sosiaalietuuksien vaihtoehtoisten rahoitustapojen edul-
lisuutta kuluttajahintojen muutosten kuvaamalla kotitalouksien hyvinvointivaikutuk-
sella mitattuna.

Tyonantajien sosiaalivakuutusmaksujen korotus aiheuttaa suurimman hintapaineen
kotitalouksien terveydenhoito- ja koulutusmenoihin. T&mai johtuu siitd, ettd ndiden
kulutusmenomenoryhmien hinnanmuodostuksessa ovat suurella painolla mukana tyo-
valtaiset terveydenhuollon ja koulutuksen toimialat, joiden tuotoshintoihin tyévoima-
kustannuksilla on merkittdva vaikutus. Yleisemminkin hinnan muutos on suurin nii-



den kulutushyddykeryhmien kohdalla, joiden hinnanmuodostukseen tydvoimakustan-
nukset ja kotimaiset tuottajahinnat vaikuttavat suurimmalla painolla. Kuluttajahinnat
nousevat keskimidérin jonkin verran vdhemmén kuin tuottajahinnat. Alueelliset erot
kuluttajahintavaikutuksissa ovat suhteellisen pienid kuluttajahintojen yleiseen muu-
tokseen verrattuina. Suurin vaikutus syntyy mallilaskelman mukaan Ahvenanmaalla ja
pienin Keski-Pohjanmaalla.

Kotitalouksien kulutuksen arvonlisdverotuksen kiristdimisen hintavaikutuksissa on
suurempia eroja eri kulutushyddykeryhmien ja alueiden vililld kuin ty6nantajien sosi-
aalivakuutusmaksujen korotuksen tapauksessa. Arvonlisdverotuksen kiristiminen nos-
taa vihiten asumisen ja terveydenhoitomenojen hintaa ja aiheuttaa siten lievimmén
kuluttajahintojen keskimidrdisen nousun vanhus- ja eldkeldistalouksissa. Hyvinvointi-
tappio on suurin kahden huoltajan lapsiperheissd. Sosioekonomisia kotitalousryhmia
vertailtaessa hyvinvointitappio on tyontekijéiden ja toimihenkildiden kohdalla muita
ryhmid suurempi. Alueellisesti voimakkain vaikutus syntyy mallilaskelman mukaan
Uudellamaalla ja vdhéisin vaikutus Ahvenanmaalla.

Hintamallin ominaisuuksien havainnollistamiseksi tutkimuksessa tarkastellaan vield
julkisen sektorin rahoituksen kannalta neutraalia toimenpidekokonaisuutta, jossa sa-
manaikaisesti kevennetdidn elintarvikkeiden arvonlisdveroa ja korotetaan palkkasum-
man perusteella koottavia tyonantajamaksuja. Toimenpiteiden seurauksena elintarvik-
keiden hinnat alenevat ja muiden kulutushyddykeryhmien hinnat nousevat. Hyvin-
vointivaikutus on suurin niisséd kotitalousryhmissé, joiden kulutusmenoissa elintarvik-
keilla on suhteellisesti suurin paino. Néitd kotitalousryhmié ovat vanhus- ja elédkeldis-
taloudet, tyottomait ja maatalousyrittdjat. Hyvinvointivaikutus on vihdisin kotitalous-
ryhmisséd, joiden kulutusmenoissa elintarvikkeilla on suhteellisesti pienin paino. Tél-
laisia kotitalousryhmié ovat yksinasuvat, toimihenkil6t ja yrittd;jét.

Alueellisesti kuluttajahinnat alenevat eniten Pohjois-Suomessa ja véhiten Eteld-
Suomessa. Maakunnittain tarkastellen suurin alenema on Kainuussa ja pienin Uudel-
lamaalla. Kainuussa kuluttajahinnat alenevat mallilaskelman mukaan noin 0.1 pro-
senttiyksikkdd enemmin ja Uudellamaalla noin 0.1 prosenttiyksikkéd vihemman kuin
koko maassa keskimiérin. Eroa selittdd se, ettd Uudenmaan kotitaloudet kéyttavat
suhteellisesti vihiten kulutusmenoistaan elintarvikkeisiin ja Kainuun kotitaloudet eni-
ten.

2 Kulutuksen rakenne-erot kotitalouksien valilla

Kooltaan, koostumukseltaan ja sosioekonomiselta asemaltaan erilaisilla kotitalouksilla
on erilaiset kulutusrakenteet. Téstd johtuen kuluttajahintojen muutosten hyvinvointi-
vaikutukset kohdistuvat eri lailla eri kotitaloustyyppeihin.

Tilastokeskuksen kulutustutkimusaineiston perusteella kotitalouksien kulutusmenojen
rakennetta voidaan tarkastella muun muassa kotitaloustyypin ja kotitalouden sosio-
ekonomisen aseman mukaan. Taulukko 1 kuvaa vuosien 2001-2002 kulutustutkimus-
aineiston mukaista kotitalouksien kulutusmenojen rakennetta viiden kotitaloustyypin
osalta samoin kuin kaikkien kotitalouksien keskimiirdistd kulutusrakennetta (Ahl-
qvist ja Berg, 2003). Taulukko 2 kuvaa kulutusmenojen rakennetta kotitalouksien so-
sioekonomisen aseman mukaan.



Kotitaloustyyppien vililld on eroja kulutusmenojen rakenteessa muun muassa elintar-
vikkeiden, asumisen, terveydenhoidon ja liikenteen kulutusmeno-osuuksissa. Vanhus-
taloudet kéyttivat muita kotitaloustyyppejd suuremman osuuden kulutusmenoistaan
elintarvikkeisiin, asumiseen ja terveydenhoitoon ja muita ryhmiéd pienemmain osuuden
litkkenteeseen. Kahden huoltajan lapsiperheet ja lapsettomat parit kayttivit keskiméa-
ristd vihdisemmain osuuden kulutusmenoistaan asumiseen. Muiden kotitaloustyyppi-
en kohdalla kulutusmenojen rakenne ei poikkea kovin merkittévisti kotitaloussektorin
keskimadriisestd kulutusrakenteesta.

Taulukko 1 Kaotitalouksien kulutusmenojen rakenne vuonna 2001 kotitalous-
tyypin mukaan ja keskimaarin, %

Yksin | Lapset- | Yksin- | 2 huol- Van- Kaikki
asuvat | tomat | huolta- tajan hus- koti-
parit jat lapsi- | taloudet | taloudet
perheet

Elintarvikkeet 11 12 15 14 16 13
Alkoholijuomat ja tupakka 4 3 2 2 2 3
Vaatteet ja jalkineet 3 3 4 4 2 3
Asunto ja energia 30 26 30 25 41 29
Kotitalouskalusto 4 5 4 5 5 5
Terveys 3 3 3 2 8 4
Liikenne 15 17 12 16 6 15
Tietoliikenne 4 3 5 4 3 4
Kulttuuri ja vapaa-aika 9 10 10 10 8 10
Hotellit, kahvilat ja ravintolat 7 5 4 4 2 5
Muut menot 10 11 12 12 8 11
Menot yhteensd 100 100 100 100 100 100

Liahde: Tilastokeskus.

Taulukko 2 kuvaa vuosien 2001-2002 kulutustutkimusaineiston mukaista kotitalouk-
sien kulutusmenojen rakennetta kotitalouden viitehenkilon sosioekonomisen aseman
mukaan'. Téssd jaottelussa eldkeldisten kulutusmenojen rakenne vastaa melko tark-
kaan taulukossa 1 kuvattua vanhustalouksien kulutusmenojen rakennetta.

Elintarvikkeilla ja asumismenoilla on keskiméérdistd suurempi osuus maatalousyritta-
jien ja keskiméérdistd pienempi osuus muiden yrittdjien ja toimihenkildiden kulutuk-
sessa. Ostovoima ja kulutusmahdollisuudet heijastuvat kulutusrakenteeseen siten, ettd
keskimadrdistd alemmalla elintasolla olevat eldkeldiset ja ty6ttomit joutuvat kaytta-
médn muita ryhmid suuremman osan kulutusmenoistaan vélttimattomiin elintarvike-
ja asumismenoihin ja voivat vastaavasti kdyttdd keskimddrdistdi vihemmaidn rahaa
muun muassa vaatteisiin, litkkenteeseen ja kulttuuriin.

! Viitehenkildlli tarkoitetaan kotitalouden eniten ansaitsevaa aikuista.




Taulukko 2  Kotitalouksien kulutusmenojen rakenne vuonna 2001 kotitalouden
viitehenkildn sosioekonomisen aseman mukaan, %

Maa- | Muut | Ylem- | Alem- | Tyon- | Opis- | Eldke- | Tyot-
talous- | yrittd- mét mat teki- keli- ldiset | tOomat
yritta- jat toimi- | toimi- jat jat

jat henki- | henki-

16t 16t

Elintarvikkeet 16 12 11 12 14 12 16 17
Alkoholijuomat ja tupakka 2 2 2 3 3 3 2 6
Vaatteet ja jalkineet 3 4 4 4 3 4 2 2
Asunto ja energia 32 28 24 27 27 30 38 32
Kotitalouskalusto 5 5 5 5 4 4 5 4
Terveys 3 3 3 3 3 3 7 3
Liikenne 15 17 18 16 16 12 8 10
Tietoliikenne 4 4 3 4 4 5 3 5
Kulttuuri ja vapaa-aika 9 10 11 10 9 11 9 9
Hotellit, kahvilat ja ravintolat 2 4 5 5 5 7 2 5
Muut menot 9 11 12 12 11 9 8 8
Menot yhteensd 100 100 100 100 100 100 100 100
Lahde: Tilastokeskus.
3 Kulutuksen alueelliset rakenne-erot ja alueelliset kuluttajahinnat

Taulukoissa 1 ja 2 todetut erot kotitalouksien kulutusrakenteissa méadrittavat kulutta-
jahintojen muutoksista johtuvien hyvinvointivaikutusten kohdistumista kotitaloussek-
torin sisélld ja alueellisesti. Mallissa kuluttajahintoja tarkastellaan maakuntatasolla ja
Kansanelédkelaitoksen vakuutusaluejaon pohjalta médritellyilld suuralueilla (liite 1).
Taulukko 3 kuvaa Tilastokeskuksen vuosien 2001-2002 kulutustutkimuksen perusai-
neistosta laskettuja kotitalouksien kulutusmenojen jakautumia suuralueittain.

Kuvio 1 esittdd elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien kulutusmeno-osuutta
suuralueittain ja koko maassa. Titd verrataan yli 65 vuotiaan vdeston osuuteen koko-
naisviestostd. Kuviosta havaitaan, ettd elintarvikkeiden kulutusmeno-osuus on Etela-
Suomessa pienempi kuin koko maassa keskiméarin. Tatd selittdd muun muassa se, ettd
vanhusvéeston osuus on Eteld-Suomessa pienempi kuin muualla Suomessa. Vastaa-
vanlaista alueellista riippuvuutta voidaan todeta myods asumismenojen ja vanhusvéaes-
ton osuuden vililla. Naistd riippuvuuksista voidaan paitelld, ettd taulukosta 3 havait-
tavat alueelliset erot kulutusrakenteissa heijastavat osin edellisessd jaksossa tarkastel-
tuja kulutuksen rakenne-eroja erilaisten kotitaloustyyppien vélilla.

Alueellisten kuluttajahintojen mittaamiseen ei ole viime vuosina kiinnitetty huomiota
laheskéédn niin paljon kuin valtakunnallisten kuluttajahintojen tilastointiin. My0s ra-
hapolitiikka on keskittynyt kansantalouden inflaation tarkkailuun ja jéttinyt vihem-
mille huomiolle sen, ettd inflaatiossa on alueellisia eroja. Alueelliset erot kuluttaja-
hintojen muutoksissa heijastavat edelld tarkasteltuja kulutuksen alueellisia rakenne-
eroja ja hyodykeryhmien hinnanmuodostuksen alueellisia eroja.




Taulukko 3  Kotitalouksien kulutusmenojen rakenne alueittain vuonna 2001,

%

Etela- Lounais- Ita- Lénsi- Pohjois-

Suomi Suomi Suomi Suomi Suomi
Elintarvikkeet 13 14 14 14 15
Alkoholijuomat ja tupakka 3 3 3 2 2
Vaatteet ja jalkineet 4 4 3 3 3
Asunto ja energia 27 28 28 29 29
Kotitalouskalusto 5 5 5 5 5
Terveys 4 3 3 4 3
Liikenne 15 14 16 16 15
Tietoliikenne 4 3 4 4 4
Kulttuuri ja vapaa-aika 10 10 9 9 9
Hotellit, kahvilat ja ravintolat 5 5 4 4 3
Muut menot 11 11 10 10 10
Menot yhteensd 100 100 100 100 100

Léhde: Tilastokeskus.

Kuvio 1
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Elintarvikkeiden meno-osuus ja vanhusvaestdn osuus vuonna 2001
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Kuvio 2 esittdd Tilastokeskuksen tuottamiin alueellisiin kuluttajahintaindekseihin pe-
rustuvaa laskelmaa kuluttajahintojen muutoksista suuralueittain vuodesta 1995 vuo-
teen 2004. Havaitaan, ettd kuluttajahinnat ovat nousseet Uudellamaalla enemmin kuin
koko maassa keskiméddrin. Pohjois-Suomessa kuluttajahintojen nousu on ollut vdhai-

sempéd kuin muualla maassa.




Kuvio 2 Kuluttajahintojen nousu alueittain vuodesta 1995 vuoteen 2004
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Kuluttajahintaindeksiin vaikuttaa merkittdvalld painolla asuntojen markkinahintojen
kehitys. Asuntojen markkinahinnat ovat nousseet pddkaupunkiseudulla 1990-luvulta
lahtien selvasti enemmaén kuin muualla maassa. Tdstd syystd kuvion 2 esittimét kulut-
tajahintojen nousun alueelliset erot heijastanevat paljolti asuntojen hintakehityksen
alueellisia eroja.

Vaikka kuluttajahintaindeksin alueellisen kehityksen eroja selittdvit ehkd keskeisim-
min asuntojen hintakehityksen alueelliset erot, myds muilla aluetekij6illd on oma
merkityksenséd alueellisten kuluttajahintojen madrdytymisessd. Néitd tekijoitd voivat
olla kotitalouksien kulutuksen alueelliset rakenne-erot sekd tuottajahintojen kautta
vaikuttavat erot toimialojen alueellisessa hintakilpailukyvysséd, esimerkiksi kaupan
palvelulisdén heijastuvat alueelliset erot kaupan tuottavuudessa.

4 Alueellisten kuluttajahintojen mallintaminen

Kotitalouksien kiyttdmien erilaisten kulutushyodykkeiden ja palveluiden hinnat maa-
rdytyvit huomattavan eri lailla kotimaisten toimialojen tuottajahintojen, ulkomaisten
tavaroiden tuontihintojen sekd kulutukseen kohdistuvan vilillisen verotuksen perus-
teella. Taulukko 4 kuvaa kahdeksaan padkulutuserdan luokiteltujen kulutusmenoerien
hinnanmuodostusta mairittdvad toimiala- ja kustannusrakennetta siten, ettd tuotanto
on eritelty pédédtoimialoittain teollisuuteen, keskeisiin palvelutoimialoihin ja muihin
toimialoihin (Rantala, 2006). Taulukko pohjautuu Tilastokeskuksen vuoden 2002 pa-
nos-tuotoslaskennan kulutuksen muuntomatriisiin. Tutkimushankkeessa rakennetta-
van hintamallin perustaksi kootussa panos-tuotoshintamallissa on kaikkiaan 28 toimi-
alaa (liite 3). Taulukossa 4 toimialat esitetdén aggregatiivisemmin, jotta kotimaisten
toimialojen tuottajahintojen, tuontihintojen ja tuoteverojen painorakenteet hyodyke-
ryhmien hinnanmuodostuksessa saadaan havainnollisemmin esiin.



Kuluttajahintojen méidrdytymisen mallintamisen kannalta keskeisimpid taulukosta 4
havaittavia seikkoja on se, ettd kaupan palvelutuotanto vaikuttaa huomattavalla pai-
nolla useiden kulutushyddykeryhmien hinnanmuodostukseen. Tdmad merkitsee sité,
ettd kulutushyodykemarkkinat ovat perusluonteeltaan paljolti kansantalouden suljettua
sektoria, jonka hinnanmuodostukseen tuontihinnoilla ja kansainvéliselld kilpailulla on
verrattain vihédinen vaikutus. Kaupan palvelulisdn paikallisuus merkitsee myos sité,
ettd kulutushyddykemarkkinat eriytyvét alueellisesti siten, ettd kuluttajahintoihin voi-
vat vaikuttaa merkittdvisti alueelliset kustannus- ja tuottavuustekijit. Tuotannon ja
sen hinnoittelun paikallisuus on kaupan ohella leimallista useille muillekin palveluille.
Kaupan palvelulisd vaikuttaa my0s tuontikulutustavaroiden hinnanmuodostukseen
siind vaiheessa kun tavarat myydédédn kuluttajille. Kotitalouksien ostamat vaatteet ja
jalkineet sekd kotitalouskalusto ovat nykyédédn enimmaidkseen ulkomaisessa teollisuu-
dessa valmistettuja tavaroita. Tuonnin paino ndiden hyddykeryhmien kuluttajahin-
noissa on taulukon 4 mukaan noin neljdnnes. Taulukon mukaan kaupan vilityspalve-
lut vaikuttavat ndiden tavaroiden samoin kuin elintarvikkeiden kuluttajahintoihin noin
40 prosentin painolla.

Taulukko 4 Tuottajahintojen, tuontihintojen ja tuoteverojen painot kulutus-
hyddykeryhmien hinnoissa vuonna 2002, %

Elin- | Vaat- | Asu- | Koti- | Ter- Lii- Kult- | Muut
tarvik | teetja | minen | talo- vey- | kenne | tuuri | menot
keet | jalki- | yms. | uska- | den- | yms. | java-
yms. | neet lusto | hoito paa-
aika
Tuottajahinnat 65 55 96 60 78 54 62 84
Teollisuus 24 8 0 14 3 4 15 0
Kauppa 36 45 1 39 20 15 17 4
Liikenne 0 0 0 0 0 30 6 0
Asuntojen omistus 0 0 91 0 0 0 0
Julkiset palvelut 0 0 0 0 55 4 3 12
Muut toimialat 5 2 4 7 0 1 21 68
Tuontihinnat 7 25 1 23 13 15 17 3
Teollisuus 5 25 1 23 13 12 11 3
Liikenne 0 0 0 0 0 3 5 0
Muut toimialat 2 0 0 0 0 0 1 0
Tuoteverot, netto 28 20 3 17 9 31 21 13
Arvonlisdvero 17 19 2 17 5 16 11 10
Muut tuoteverot 11 1 1 0 4 16 10 3
Tuotetukipalkkiot 0 0 0 0 0 -1 0 0
Kuluttajahinta 100 100 100 100 100 100 100 100

Léhde: Tilastokeskus.

Elintarvikkeiden hinnanmuodostukseen vaikuttaa merkittdvilld painolla kotimainen
teollisuus. Teollisuudella on melko suuri vaikutus myds kulttuurin ja vapaa-ajan kulu-
tusmenoryhmén hintaan, miké johtuu siitd, ettd graafinen teollisuus tuottaa tdhin me-
noryhméiin luettavat kirjat, lehdet ja muut painotuotteet. Asumispalveluiden hinnan-
muodostus poikkeaa huomattavasti muiden kulutusmenoryhmien hintojen méérayty-
misestd. Asumispalveluiden tuotanto ja hinta méédraytyvit miltei kokonaisuudessaan
asuntojen omistuksen ja vuokrauksen toimialalla. Kuljetus- ja tietoliikennepalveluiden
hinnat midrdytyvét puolestaan suurelta osin kuljetuksen ja tietoliikenteen toimialoilla.




Julkisiin palveluihin kuuluva terveydenhuollon toimiala vaikuttaa keskeisesti tervey-
denhoitomenojen hintaan.

Arvonlisdverolla ja muilla tuoteveroilla on huomattavan erilainen paino eri hyddyke-
ryhmien hinnanmuodostuksessa. Tuoteverojen paino on suurin liikennemenoryhmén
hinnoissa, vaikka kustannusvaikutusta vdhentdvéna tekijand otetaan huomioon kulje-
tuspalveluille annetut tukipalkkiot.

Taulukossa 4 hahmoteltu panos-tuotoslaskennan kulutuksen muuntomatriisi on 1dhto-
kohtana kuluttajahintamallin rakentamiselle. Matriisista saadaan painot eri kulutus-
hy6dykeryhmien kuluttajahintojen riippuvuudelle kotimaisten toimialojen tuottajahin-
noista, tuontikulutustavaroiden hinnoista ja tuoteveroista. Alueellista hintamallia ra-
kennettaessa tarvitaan vastaavat alueelliset kulutuksen muuntomatriisit. Niitd ei kui-
tenkaan ole laskettu alueellisen panos-tuotoslaskennan yhteydessé, joten ne joudutaan
konstruoimaan  Tilastokeskuksen vuoden 2002 maakuntakohtaisten panos-
tuotostaulujen kokonaiskulutusmenoja koskevien tietojen ja vuosien 2001-2002 kulu-
tustutkimusaineiston ~ kulutusjakaumatietojen  pohjalta.  Alueellisista  panos-
tuotostauluista saadaan kulutushyodykkeiden alueellinen tarjontarakenne ja kulutus-
tutkimuksesta kulutushyddykkeiden alueellinen kysyntdrakenne. Néistd reunaja-
kaumatiedoista ldhtien lasketaan RAS-menetelmélld maakuntien kulutuksen muunto-
matriisit.

Hintamallijarjestelmi koostuu panos-tuotoshintamallista ja sithen nojautuvasta kulut-
tajahintamallista. Toimialojen tuottajahintoja madrittdva panos-tuotoshintamalli on

1)  (P°,...P%) =(1-A")'(C,.....Ch) .

Panos-tuotoshintamallissa (1) toimialojen (n kpl) tuottajahintoja P°,...,P®, méarittia
toimialojen tuotannon yksikkokustannusten vektori (Cy,...,Cy,)” (vrt. Forssell, 1985).
Kunkin toimialan tuotannon yksikkokustannukset koostuvat tydovoimakustannuksista,
padomakustannuksista, tuontipanosten kustannuksista seké tuotantoveroista tukipalk-
kioilla vdhennettyind. Matriisi A tarkoittaa toimialojen vélituotekdyttod kuvaavista
panoskertoimista muodostettua nxn-matriisia. Panos-tuotoshintamallilla voidaan ottaa
toimialojen tuottajahintojen mairdytymistd tarkasteltacssa huomioon tydvoimakus-
tannusten nousun suora kustannus- ja hintavaikutus kullakin toimialalla sekd véli-
tuotekaupan kautta muille toimialoille heijastuvat kustannus- ja hintavaikutukset.

Alueellisten kuluttajahintojen médrdytyminen perustuu hintamallissa toimialojen tuot-
tajahintoihin, tuontihintoihin ja vilillisiin veroihin. Tarkastellaan ensin kuluttajahinto-
jen madrdytymistd pelkdstddn tuottajahintojen ja tuontihintojen pohjalta ottamatta
huomioon vilillisten verojen vaikutusta. Alueellisten perushintaan tarkasteltavien ku-
luttajahintojen malli on

2)  (PPi,....PPn) = Ri(P°,.... PP

Mallissa (2) alueen i kulutushyddykeryhmien (m kpl) verottomia hintoja P®j;,..., P2
médrittdd toimialojen tuottajahinnoista P°,,...,P°, ja kulutustavaroiden tuontihinnasta
PM koostuva vektori (Pol,...,Pon,PM)’. Alueen 1 mx(n+1)-kerroinmatriisi R; saadaan
kyseisen alueen perushintaisesta kulutuksen muuntomatriisista, joka vastaa taulukossa
4 hahmoteltua valtakunnallisen panos-tuotostilaston ostajanhintaista kulutuksen
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muuntomatriisia lukuun ottamatta tuoteverojen osuutta. Jokaiselle maakunnalle laske-
taan perushintainen kulutuksen muuntomatriisi RAS-menetelmalld kayttamalld 1dhto-
tietoina maakunnan panos-tuotostaulusta saatavaa kulutushyddykkeiden perushintaista
tarjontarakennetta ja kulutustutkimusaineistosta saatavaa maakunnan kotitalouksien
kulutusmenojen hyddykerakennetta.

Ostajanhintaisiin kuluttajahintoihin padsemiseksi tdytyy mallien (1) ja (2) kuvaamien
perushintojen ohella ottaa huomioon arvonlisdverojen, muiden tuoteverojen ja tuote-
tukipalkkioiden vaikutus kuluttajahintoihin. Mallilla simuloidaan 1dhinnd arvonliséve-
rokannan muutosten vaikutuksia, joten muut vélilliset verot sekd tuotetukipalkkiot
voidaan tdssd yhteydessd jéttdd tarkastelusta. Jos ldhtdtilanteen hintoihin ja arvon-
lisdverokantaan viitataan alaindeksilla 0, tuottajahintojen ja arvonlisdverotuksen muu-
toksen jélkeinen hyodykeryhmén h kuluttajahinta alueella i on

(3) JUNES {(1 + bh(th() + Ath))/(l + bhtho)}(PBhi/PBhi())Phi().

Muuttuja t,, tarkoittaa hyddykeryhmén h arvonlisdverokantaa ja At, sen muutosta. Ker-
roin by tarkoittaa hyddykeryhmidn h arvonlisdveropohjan laajuutta, eli osuutta, joka
hyddykeryhmaésti h on arvonlisdverollista. Vuoden 2002 panos-tuotoslaskennan kulu-
tuksen muuntomatriisin mukaan joidenkin hyddykeryhmien arvonlisdpohja on huo-
mattavan kapea. 41 hyddykeryhmidn muuntomatriisista voidaan laskea, ettd kotitalo-
uksien vuoden 2002 asumismenojen tapauksessa kerroin by on vain 0.08, terveyden-
hoitomenoissa 0.42, litkennemenoissa 0.82 ja muiden menojen hyddykeryhméssa
0.57. Néiden kulutusmenoerien kohdalla arvonliséverotuksen kiristiminen nékyy kes-
kimiddrdistd pienempdnd hinnan nousupaineena. Kokonaisuudessaan veronjélkeisen
kuluttajahinnan méardytymiseen vaikuttavat mallissa yhtdloiden (1)-(3) kuvaamalla
tavalla tuottajahintojen P° kautta vilittyvit tyonantajien sosiaalivakuutusmaksujen
muutokset sekd arvonlisdverokannan muutokset At,, joiden vaikutus riippuu kunkin
hy6dykeryhmén h arvonlisdveropohjan laajuudesta by,.

5 Kuluttajahintojen muutosten hyvinvointivaikutukset

Edellda tdsmennetyn mallin (1)-(3) mukaan kuluttajahintoja madrittdviat kotimaisten
toimialojen tuottajahinnat, tuontikulutustavaroiden hinnat ja hyddykeverot. Seuraa-
vassa tarkastellaan kuluttajahintojen muutosten hyvinvointivaikutuksia sellaisessa yk-
sinkertaisessa tapauksessa, jossa hyddykeryhmien hintamuutosten hyvinvointivaiku-
tusten painorakenteina voidaan kéyttdd jaksossa 2 esitettyjd kulutustutkimuksen mu-
kaisia kotitaloustyyppien menojakaumia.

Oletetaan, ettd tyypin k kotitalouksilla on Cobb-Douglas -hyo6tyfunktio Uy kulutus-
hyddykkeiden madrille Cyy,. .., Cyk siten, ettd

(4) Uk = Hhchkahk,
missd painot summautuvat ykkoseen, eli Zpon=1.

Kotitaloustyyppid k edustava kotitalous maksimoi kulutuksen hyotyd (4) annetulla
budjettirajoitteella (6), eli
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(5)  Max Ci%ik...Cpi*mk
Chk
ehdolla

(6) PiCix+ ... + PuCrk = BkYk-

Muuttujat Py,..., P, tarkoittavat kulutushyodykkeiden hintoja, Yy kdytettivissa olevia
tuloja ja kerroin By kulutusalttiutta. Tédssd oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, ettd
kaytettdvissd olevat tulot ja tulojen kulutusalttius ovat kulutushyodykkeiden hintojen
lailla eksogeenisia.

Hyddyn maksimointi (5)-(6) johtaa tulokseen, jonka mukaan kotitaloustyypin k kan-
nalta optimaalinen hyddykkeen h kulutusvolyymi on

(7)  Cik = ankPxYi/Ph.

Téssd yhteydessd on tarpeen tarkastella myds hyddykkeeseen h kéytettidvid kulutus-
menoja Ep=P,Cpx kokonaiskulutusmenojen E=%,P,Cyy funktiona, joka on

(8) Ehk = OLthk.

Hyddykkeeseen h kulutettava rahamiédrd Epx on siis yksinkertaisesti parametrin o
mukainen osuus kokonaiskulutusmenoista Ex. Tama tarkoittaa, ettd hyotyfunktion (4)
parametriarvoina voidaan eri kotitaloustyyppien kohdalla kéyttdd edelld jakson 2 tau-
lukoissa 1 ja 2 kuvattuja kulutustutkimusaineiston mukaisia hyodykeryhmien h kes-
kimaaraisid meno-osuuksia, eli oip=En/Ex.

Kun yhtdlon (7) mukaiset hyddykkeiden optimaaliset kulutusvolyymit sijoitetaan hyo-
tyfunktioon (4), saadaan johdettu hyo6tyfunktio, eli maksimihyoty, joka kotitaloustyy-
pilld k on annetuilla tuloilla Yy, kulutusalttiudella B ja hinnoilla P;,..., P,, mahdolli-
suus saavuttaa. Tamé hyvinvointifunktio on

(9) Wk = OLkBkYkPl_alk. . .Pm_amk,
missa o= Thoux  hk.
Kaytettdvissd olevien tulojen Yy ja kuluttajahintojen Py,..., P, muutosten hyvinvointi-

vaikutukset saadaan havainnollisemmin esille tarkastelemalla yhtdloén (9) logaritmista
muutosta

(10) AlOng = AlOng - OleAIOgP1 - .- OtmkAIOng.

Havaitaan, ettd kéytettdvissd olevien tulojen kasvu AlogYy vaikuttaa joustolla yksi
hyvinvoinnin kasvuun AlogWy. Toisin sanoen prosentin lisdys kéytettidvissd olevissa
tuloissa lisdé prosentilla kotitalouksien hyvinvointia.

Hyoddykeryhmén h hinnan nousu AlogP; vaikuttaa hyvinvointiin joustolla -ot=-
En/Ex, eli kertoimella, joka on hyddykeryhmin h meno-osuuden vastaluku. Yleinen
yhden prosentin inflaatio, eli kaikkien kuluttajahintojen samanaikainen nousu prosen-
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tilla vihentdd prosentilla kotitalouksien hyvinvointia, koska hintamuutosten kertoimet
yhtdlosséd (10) summautuvat miinus ykkoseen, Zh(-otnk)=Zh(-Enk/Ex)=-1.

6 Sosiaalivakuutusmaksujen ja arvonlisdverojen muutosten hyddykeryh-
mittaiset ja alueelliset kuluttajahintavaikutukset

6.1  TyoOnantajien sosiaalivakuutusmaksujen korotuksen vaikutukset

Seuraavassa tarkastellaan panos-tuotoshintamallin ja siithen kytkeytyvén alueellisen
kuluttajahintamallin mukaisia tiettyyn sosiaalietuuksien lisdykseen tarvittavan tyonan-
tajien sosiaalivakuutusmaksujen korotuksen vaikutuksia tuottajahintoihin seki valta-
kunnallisiin ja alueellisiin kuluttajahintoihin. Vertailukohtana késitellddn mallisimu-
lointia, jossa vastaava sosiaalietuuksien parannus rahoitetaan kulutuksen arvonlisdve-
rojen korotuksella. Taltd osin tarkastelu tdydentdd tutkimushankkeen aiemmassa vai-
heessa esitettyjd mallilaskelmia (Rantala, 2006). Kolmantena tapauksena tarkastellaan
julkisen sektorin rahoituksen kannalta neutraalia toimenpidekokonaisuutta, jossa sa-
manaikaisesti kevennetddn elintarvikkeiden arvonlisédverotusta ja korotetaan palk-
kasumman perusteella koottavia tyonantajamaksuja.

Ensimmadisessd mallisimuloinnissa tarkastellaan tyonantajien sosiaalivakuutusmaksu-
jen korotuksen kuluttajahintavaikutuksia. Laskelmassa oletetaan, ettd sosiaalietuuksia
lisdtddn miljardilla eurolla ja ettd toimenpide rahoitetaan miljardin euron lisdykselld
tyonantajien sosiaalivakuutusmaksuihin. Miljardi euroa vastaa kansantalouden tilinpi-
don mukaan 1.5 prosenttia vuoden 2006 palkkasummasta, eli 1.5 prosenttiyksikon li-
sdystd tyOnantajien sosiaalivakuutusmaksuprosenttiin. Kuvio la sivulla 16 esittda ko-
rotuksen vaikutuksia hyddykekohtaisiin kuluttajahintoihin, kuvio 1b kuluttajien hy-
vinvointiin ja kuvio lc alueellisiin kuluttajahintoihin.

Kuviosta 1a havaitaan, ettd tyOnantajien sosiaalivakuutusmaksujen korotus aiheuttaa
suurimman hintapaineen kotitalouksien terveydenhoito- ja koulutusmenoihin. Tama
johtuu siité, ettd ndiden kulutusmenomenoryhmien hinnanmuodostuksessa ovat suu-
rella painolla mukana tyoOvaltaiset terveydenhuollon ja koulutuksen toimialat, joiden
tuotoshintoihin tydvoimakustannuksilla on merkittivéd vaikutus. Yleisemminkin hin-
nan muutos on suurin niiden kulutushyédykeryhmien kohdalla, joiden hinnanmuodos-
tukseen tyOvoimakustannukset ja kotimaiset tuottajahinnat vaikuttavat suurimmalla
painolla.

Kuluttajahinnat nousevat keskimidrin jonkin verran vihemmain kuin tuottajahinnat
sen takia, ettd kuluttajahintoja méairittévit tuottajahintojen ohella tuontihintojen suora
kuluttajahintavaikutus sekd kulutusverot, jotka tdssd mallisimuloinnissa pysyvit
muuttumattomina. Kuluttajahinnat nousevat keskiméarin 0.5 prosenttia ja tuottajahin-
nat keskimadrin 0.6 prosenttia. Tydvaltaisimmilla palvelualoilla tuottajahinnat kohoa-
vat runsaan prosentin verran.

Kuvion 1c¢ mukaan alueelliset erot kuluttajahintavaikutuksissa ovat suhteellisen pienid
kuluttajahintojen yleiseen muutokseen verrattuina. Suurin vaikutus syntyy mallilas-
kelman mukaan Ahvenanmaalla ja pienin Keski-Pohjanmaalla.
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6.2  Arvonlisaverojen korotuksen vaikutukset

Toisessa mallisimuloinnissa tarkastellaan kulutuksen arvonlisédverojen korotuksen val-
takunnallisia ja alueellisia kuluttajahintavaikutuksia. Laskelman taustalla on edelleen
oletus, ettd sosiaalietuuksia lisdtdén miljardilla eurolla. Téssd tapauksessa oletetaan,
ettd sosiaalietuuksien lisdys rahoitetaan miljardin euron lisdykselld kuluttajien mak-
samiin arvonlisdveroihin. Simuloinnin yksinkertaistamiseksi ja tuloksen havainnollis-
tamiseksi oletetaan, ettd arvonlisdverotuksen kiristiminen kohdistuu vain kotitalouk-
sien kulutukseen eikd muuhun kotimaiseen kysyntéddn tai tuotannon vilituotekdyttoon.
Talloin arvonlisdverotuksen kiristiminen vaikuttaa mallissa vain kuluttajahintoihin
eikd lainkaan tuottajahintoihin. Miljardi euroa vastaa kansantalouden tilinpidon mu-
kaan 2.1 prosenttia kotitalouksien kulutusmenojen vuoden 2006 arvonlisdveropohjas-
ta, eli 2.1 prosenttiyksikon lisdystd kotitalouksien kulutusmenojen keskimédrdiseen
arvonlisdverokantaan. Kuvio 2a esittdd korotuksen vaikutuksia hyddykekohtaisiin ku-
luttajahintoihin, kuvio 2b kuluttajien hyvinvointiin ja kuvio 2c¢ alueellisiin kuluttaja-
hintoihin.

Mallissa kdytetddn vuoden 2002 alueellista ja valtakunnallista panos-tuotosaineistoa.
Valtakunnallisen panos-tuotoslaskennan kulutuksen muuntomatriisin mukaan kotita-
louksien kulutusmenoista kuului vuonna 2002 arvonlisdverotuksen piiriin vain 65
prosenttia. Kulutuksen arvonlisdveropohjan kapeus selittdd sen, ettd miljardin euron
kerddmiseen arvonlisdverotuksen kiristimiselld tarvitaan 2.1 prosenttiyksikon lisdys
kotitalouksien kulutusmenojen arvonlisdverokantaan, kun tyOnantajien sosiaalivakuu-
tusmaksujen tapauksessa samaan riittdd 1.5 prosenttiyksikon lisdys tyOnantajien sosi-
aalivakuutusmaksuprosenttiin.

Oletettu arvonlisdverotuksen kiristiminen johtaa 1.1 prosentin nousuun kuluttajahin-
noissa. Euroméérdisesti samansuuruisen tyonantajien sosiaalivakuutusmaksujen koro-
tuksen todettiin edelld johtavan vain 0.5 prosentin nousuun kuluttajahinnoissa. Arvon-
lisdverojen korotuksen tapauksessa vaikutuksissa on huomattavasti suurempia eroja
eri kulutusmenoryhmien hintojen viélill4 kuin tyOnantajien sosiaalivakuutusmaksujen
korotuksen tapauksessa.

Vuoden 2002 panos-tuotoslaskennan kulutuksen muuntomatriisin mukaan keskimaa-
rdinen arvonlisdverokanta on huomattavan erilainen eri kulutusmenoryhmissid. Muun-
tomatriisista voidaan laskea, ettd kotitalouksien vuoden 2002 asumismenoista kuului
arvonlisdverotuksen piiriin vain 8 prosenttia, terveydenhoitomenoista 42 prosenttia,
liikkennemenoista 82 prosenttia ja muiden menojen hyddykeryhméstd 57 prosenttia.
Néiden kulutusmenoerien kohdalla arvonlisdverotuksen kiristiminen nékyy keskimai-
rdistd pienempédnd hintapaineena.

Koska arvonlisdverotuksen kiristiminen nostaa vihiten asumisen hintaa, arvonlisive-
rotuksen kiristiminen aiheuttaa lievimmén negatiivisen hyvinvointivaikutuksen van-
hus- ja eldkeldistalouksissa. Kuluttajahinnat nousevat arvonlisdverotuksen kiristami-
sen seurauksena eniten elintarvikkeiden sekd kulttuurin ja vapaa-ajan menoryhmissa.
Hyvinvointitappio on mallisimuloinnin mukaan suurin kahden huoltajan lapsiperheis-
sd ja lapsettomien parien kohdalla, koska ndmi kotitaloudet kéyttavit suhteellisesti
pienimmaén osuuden kulutusmenoistaan asumiseen. Sosioekonomisia kotitalousryhmié
vertailtaessa hyvinvointitappio on tyontekijoiden ja toimihenkildiden kohdalla muita
ryhmid suurempi.
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Kuvioita 2b ja 1b vertaamalla havaitaan, ettd arvonlisdverotuksen kiristimisen tapa-
uksessa erot hyvinvointivaikutuksissa eri kotitalousryhmien vélilld ovat suurempia
kuin tyOnantajien sosiaalivakuutusmaksujen korotuksen tapauksessa. Mallisimuloin-
nissa oletetun suuruinen kuluttajien arvonlisdverotuksen kiristiminen johtaa siihen,
ettd kahden huoltajan lapsiperheiden kuluttajahinnat kohoavat noin 0.2 prosenttiyk-
sikk6d enemmaén kuin vanhustalouksien kuluttajahinnat.

Kuvion 2¢c mukaan myds alueelliset erot kuluttajahintavaikutuksissa ovat arvonlisidve-
rojen korotuksen tapauksessa hieman suuremmat kuin edelld tarkastellun tydnantajien
sosiaalivakuutusmaksujen korotuksen tapauksessa. Voimakkain vaikutus syntyy mal-
lilaskelman mukaan Uudellamaalla ja vdhdisin vaikutus Ahvenanmaalla.

6.3  Julkisen sektorin rahoituksen kannalta neutraalin elintarvikkeiden ar-
vonlisaveron alentamisen ja elakevakuutusmaksujen korotuksen vaiku-
tukset

Hintamallin ominaisuuksien havainnollistamiseksi tarkastellaan vield julkisen sektorin
rahoituksen kannalta neutraalia toimenpidekokonaisuutta, jossa samanaikaisesti alen-
netaan arvonlisdveroa ja korotetaan palkkasumman perusteella koottavia tyonantaja-
maksuja. Téllainen vaikutusarvio on talous- ja sosiaalipoliittisesti ajankohtainen. Elin-
tarvikkeiden arvonlisdverokantaa ollaan ndilli ndkymin alentamassa vuoden 2009
syyskuussa 5 prosenttiyksikolld. Toisaalta julkisen sektorin pitkdn ajan kehitysarvi-
oissa on ennakoitu nousupainetta tydelikevakuutusmaksuihin (Korkman, Lassila,
Maiittinen ja Valkonen, 2007).

Seuraavassa laskelmassa oletetaan, ettd elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien
arvonlisdverokantaa alennetaan 5 prosenttiyksikkod. Vuoden 2006 elintarvikemenojen
arvonlisdveropohjasta laskien tdmé johtaa 435 miljoonan euron suuruiseen verotulo-
jen vdhenemiseen. Simuloinnissa oletetaan, ettd tdméd 435 miljoonan euron summa
kootaan korottamalla tydeldkevakuutusmaksuja siten, ettd julkisen sektorin rahoitus-
tasapaino sdilyy ennallaan. Vuoden 2006 palkkasumman perusteella laskien 435 mil-
joonaa euroa vastaa 0.7 prosenttiyksikon nousua tyonantajamaksuissa.

Kuviosta 3a havaitaan, ettd téllaisen toimenpiteen seurauksena elintarvikkeiden ja al-
koholittomien juomien hyddykeryhmén kuluttajahinnat alenevat mallin mukaan noin
4 prosenttia. Tdmi muutos koostuu elintarvikkeiden arvonlisdverokannan pienenemi-
sen hintoja alentavasta vaikutuksesta ja tydnantajamaksujen nousun hintoja nostavasta
vaikutuksesta. Kuluttajahinnat alenevat keskimédrin 0.4 prosenttia ja tuottajahinnat
nousevat keskiméérin 0.3 prosenttia.

Kuvio 3b esittdd kuluttajahintojen muutoksista seuraavien hyvinvointivaikutusten
kohdentumista erilaisiin kotitalousryhmiin. Kuluttajahintojen muutoksen kohdistumi-
nen valtaosin elintarvikkeisiin merkitsee, ettd hyvinvointivaikutus on suurin niissi
kotitalousryhmissd, joiden kulutusmenoissa elintarvikkeilla on suhteellisesti suurin
paino. Naité kotitalousryhmid ovat vanhus- ja elidkeldistaloudet, tyottomat ja maatalo-
usyrittdjiat. Hyvinvointivaikutus on véhiisin kotitalousryhmissé, joiden kulutusme-
noissa elintarvikkeilla on suhteellisesti pienin paino. Tallaisia kotitalousryhmid ovat
yksinasuvat, toimihenkil6t ja yrittdjat.
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Alueellisesti kuluttajahinnat alenevat eniten Pohjois-Suomessa ja véhiten Etelé-
Suomessa. Maakunnittain tarkastellen suurin alenema on Kainuussa ja pienin Uudel-
lamaalla. Kainuussa kuluttajahinnat alenevat mallilaskelman mukaan noin 0.1 pro-
senttiyksikk6d enemmaén ja Uudellamaalla noin 0.1 prosenttiyksikkéd vihemmaén kuin
koko maassa keskimiirin. Eroa selittdd se, ettd Uudenmaan kotitaloudet kéyttavat
suhteellisesti vahiten kulutusmenoistaan elintarvikkeisiin ja Kainuun kotitaloudet suh-
teellisesti eniten.
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Kuvio la Tydnantajien sosiaalivakuutusmaksujen miljardin euron lisayksen
hintavaikutukset, %
Lisdys 1.5 % vuoden 2006 palkkasummasta
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Kuvio 1b Tydnantajien sosiaalivakuutusmaksujen miljardin euron lisayksen
hyvinvointivaikutukset, %
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Tydnantajien sosiaalivakuutusmaksujen miljardin euron lisayksen

alueelliset kuluttajahintavaikutukset, %
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Kuvio 2a Kuluttajien arvonlisaverojen miljardin euron lisdyksen hintavai-
kutukset, %

Lisdys 2.1 % vuoden 2006 kulutusmenojen arvonlisdveropohjasta
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Kuvio 2b Kuluttajien arvonlisaverojen miljardin euron lisdyksen hyvinvoin-
tivaikutukset, %
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Kuvio 2c Kuluttajien arvonlisaverojen miljardin euron lisdyksen alueelliset
kuluttajahintavaikutukset, %
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Kuvio 3a Elintarvikkeiden arvonlisaveron alentamisen ja tytelakevakuu-
tusmaksujen korottamisen kuluttajahintavaikutukset, %
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Kuvio 3b Elintarvikkeiden arvonlisaveron alentamisen ja tyéelakevakuu-
tusmaksujen korottamisen hyvinvointivaikutukset, %
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Kuvio 3c Elintarvikkeiden arvonlisaveron alentamisen ja tyteldkevakuu-
tusmaksujen korottamisen alueelliset kuluttajahintavaikutukset,
%
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Mallin aluejako ja kotitalouksien kulutusmenot alueittain vuonna 2002, milj. €

Alueet ja maakunnat

Kotitalouksien kulutusmenot v. 2002, milj. €

Etela-Suomi 28418
Uusimaa 20446
Itd-Uusimaa 1176
Kanta-Hame 2125
Péijat-Hame 2301
Kymenlaakso 2370

Lounais-Suomi 14595
Varsinais-Suomi 5444
Satakunta 3052
Pirkanmaa 5686
Ahvenanmaa 413

Itd-Suomi 8357
Eteld-Karjala 1708
Etela-Savo 1951
Pohjois-Savo 2849
Pohjois-Karjala 1849

Lansi-Suomi 8085
Keski-Suomi 3186
Eteld-Pohjanmaa 2246
Pohjanmaa 1894
Keski-Pohjanmaa 759

Pohjois-Suomi 6954
Pohjois-Pohjanmaa 4068
Kainuu 869
Lappi 2017

Liahde: Tilastokeskus.




Liite 2

Kotitalouksien kulutusmenot hyddykeryhmittéin vuonna 2002, milj. €

Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat 8702
Elintarvikkeet 7909
Alkoholittomat juomat 793

Alkoholijuomat ja tupakka 4039
Alkoholijuomat 2832
Tupakka 1207

Vaatteet ja jalkineet 3211
Vaatteet 2658
Jalkineet 553

Asuminen ja energia 17452
Todelliset asumisvuokrat 4563
Laskennalliset asumisvuokrat 11295
Muut asumismenot 1594

Kodin kalusteet, koneet ja tarvikkeet 3382
Huonekalut ja kodinsisustus 1625
Kodinkoneet 602
Astiat ja keittiovalineet 267
Tyokalut ja laitteet kodin- ja puutarhanhoitoon 291
Kodinhoitotarvikkeet ja -palvelut 597

Terveys 2791
Laikkeet, hoitolaitteet ja -tarvikkeet 1201
Avohoitopalvelut 1124
Sairaalapalvelut 466

Liikenne 8456
Ajoneuvojen hankinta 2929
Yksityisajoneuvojen kaytto 3952
Kuljetuspalvelut 1575

Tietoliikenne 2295
Postipalvelut 76
Tietoliikennelaitteet ja -palvelut 2219

Kulttuuri ja vapaa-aika 7659
Audiovisuaaliset laitteet ja tietokoneet 1173
Muut suuret vapaa-ajan vilineet 441
Muut virkistys- ja harrastusvélineet 1288
Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut 2809
Kirjat ja lehdet 1207
Valmismatkat 741

Koulutus 314

Hotellit, kahvilat ja ravintolat 4298
Ravitsemispalvelut 4006
Majoituspalvelut 292

Muut tavarat ja palvelut 6733
Puhtaus ja kauneudenhoito 1337
Henkilokohtaiset tavarat 379
Sosiaalipalvelut 939
Vakuutukset 1788
Todelliset rahoituspalvelut 957
Vililliset rahoituspalvelut 889
Muut palvelut 444

Kulutusmenot yhteensa 69332

Léhde: Tilastokeskus.
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Liite 3

Toimialojen tuotos vuonna 2002, milj. €

01 Maatalous, riistatalous ja niihin liittyvat palvelut 3973
02 Metsitalous ja siihen liittyvét palvelut 3104
B Kalatalous 128
C Mineraalien kaivu 1030
DA Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus 8536
DB_DC Tekstiili-, nahkatuotteiden ja nahan valmistus 1420
DD Puutavaran ja puutuotteiden valmistus 5214
DE Massan, paperin yms. valmistus; kustantaminen ja painaminen 17855
DF DG _DH Koksin, 6ljy-, kemikaali-, kumi- ja muovituotteiden valmistus 11492
DI Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 2196
DJ Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus 10375
DK Koneiden ja laitteiden valmistus 9763
DL Sahkéteknisten tuotteiden ja optisten laitteiden valmistus 19799
DM Kulkuneuvojen valmistus 3349
DN Muu valmistus ja kierratys 1717
E Sahko-, kaasu- ja vesihuolto 4855
F Rakentaminen 16984
G Kauppa; moottoriajoneuvojen ja kotitalousesineiden korjaus 23194
H Majoitus- ja ravitsemistoiminta 4437
I Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 21347
J Rahoitus- ja vakuutustoiminta 6726
K Kiinteistd-, vuokraus-, tutkimus-, liikke-eldmén palvelut (pl 7021) 19630
K7021 Asuntojen omistus ja vuokraus 15140
L Hallinto, pakollinen sosiaalivakuutus 10796
M Koulutus 8108
N Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 13699
O Muut yhteiskunnalliset ja henkil6kohtaiset palvelut 7818
P Kotitalouspalvelut 54
Tuotos yhteenséd 252747

Léhde: Tilastokeskus.
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