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palkan ja t&k-menojen avulla. Luokittelua sovelletaan EU-maiden, muiden OECD-maiden
sekd Kiinan, Taiwanin ja Hongkongin Balassa-indeksin mukaisen suhteellisen edun ja Lafay-
indeksin mukaisen nettovientierikoistumisen tarkasteluun HS-luokittelun 4-numerotasolla.
Tulosten mukaan Suomen suhteellinen etu on yhtiiltd hyvin osaamisintensiivisissd tuotteissa
sekd toisaalta vihemmain osaamisintensiivisissd mutta padomaintensiivisissad tuotteissa. Netto-
viennin osalta erikoistuminen on sen sijaan nimenomaan jalkimmaisessd luokassa. Suomi on
kuitenkin vuosina 1996-20006 siirtynyt voimakkaasti kohti osaamisintensiivisempdd erikoistu-
mista. Suomen suhteellisen edun ja erikoistumisen panosintensiivisyys on muista maista sa-
mankaltaisin Ruotsin ja Itiavallan kanssa. Muihin maihin verrattuna Suomen suhteellinen etu
on keskittynyt hyvin vihiiseen mairiin tuotteita.
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ABSTRACT: We analyse how comparative advantage and specialisation in foreign trade
have formed with respect to factors of production. We divide 217 different sectors of manu-
facturing into six different classes depending on how capital, labour and knowledge-intensive
the production is. We use average wages and R&D expenditure to determine knowledge in-
tensity. The classification is used to analyse the comparative advantage (Balassa index) and
specialisation in net exports (Lafay index) of EU countries, other OECD countries, China,
Taiwan and Hong Kong at the HS4 digit code. According to the results, the comparative ad-
vantage of Finland is two-fold: On the one hand it is in knowledge-intensive goods, and on
the other hand in not so knowledge intensive but capital-intensive goods. In terms of net ex-
ports, Finland is strongly specialised in the latter class. In 1996-2006, Finland has moved
strongly towards a more knowledge-intensive specialisation pattern, however. Compared with
the other countries, the factor intensity of Finnish comparative advantage and specialisation
is the most similar to that of Sweden and Austria. The Finnish comparative advantage is in a
relatively small number of products.
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1 JOHDANTO

Maat erikoistuvat ulkomaankaupassaan erilaisiin tuotteisiin. Kansainvilisen kaupan teoria on
jo pitkddn pyrkinyt selittimédn sitd, miten tima erikoistuminen muodostuu. Maassa kiytetté-
vissd olevien tuotannontekijoiden suhteellista mairda on kaytetty paljon niin teorianmuodos-
tuksessa kuin my0s empiirisessa tutkimuksessa kaupan rakennetta selittivina tekijana.

Tidssa tutkimuksessa rakennetaan luokittelu, jossa on laskettu 217 teollisuuden toimialalle,
kuinka pddoma- ja tyovoimavaltaista niiden tuotanto on sekd kuinka osaamisintensiivistd tyo-
voimaa tuotannossa kiytetddn. Osaamista arvioidaan keskipalkan sekd tutkimus- ja tuotekehi-
tys- (t&k-) menojen avulla. Titd kehikkoa kidyttien on analysoitu teollisuusmaiden suhteellista
etua ja erikoistumista kansainvilisessd kaupassa vuoden 1996 jilkeisena aikana. Kehikolla
voidaan myo6s arvioida sitd, kuinka samankaltainen eri maiden suhteellisen edun panosinten-
siivisyys on, sekd sitd, miten se on muuttunut ajan myota.

Rakennetussa kehikossa teollisuuden toimialat on jaettu kuuteen eri luokkaan. Samantyyp-
pisen kehikon on rakentanut Neven (1995). Kisilld olevassa tutkimuksessa on kiytetty paljon
uudempaa tilastoaineistoa toimialojen ryhmittelyyn ja my6s hieman eri muuttujia. Lisiksi teol-
lisuuden toimialojen lukumididri on tdssd huomattavasti suurempi kuin Nevenilld. Uutena
muuttujana mukaan on tuotu t&k-menot.

Luokittelua kdytetddn ensin eri teollisuusmaiden suhteellisen edun tuoteryhmien analyysiin.
Suhteellinen etu mddritelldidn Balassa-indeksin avulla. Maalla on paljastettu suhteellinen etu
tuotteessa, jonka osuus sen viennistd on suurempi kuin timin tuotteen osuus kaikkien mai-
den yhteenlasketusta viennistd. Toisena analyysivilineend kiytetdan Lafay-indeksid, joka ei
vertaa maan vientid muiden maiden vientiin, vaan oman maan tuontiin seki lisiksi suhteuttaa
erikoistumisen ko. tuotteen osuuteen maan koko ulkomaakaupasta.

Tuotteiden jako kuuteen panosintensiivisyysluokkaan on tehty HS6-numerotasolla, jossa on
5107 hyodykeryhmad, mutta analyysia varten nimi on aggregoitu HS4-numerotasolle, jossa
on 1 270 hyédykeryhmii. Mukana analyysissa ovat EU-maat' vuosina 1996, 2004 ja 2006 seki
muut OECD-maat, Kiina, Taiwan ja Hongkong vuosina 1996 ja 2004. Maita on yhteensi 30.

Luvussa 2 on kiyty lyhyesti lipi kansainvilisen kaupan teoriaa. Tutkimuksessa kiytetty pa-
nosintensiivisyyskehikko on rakennettu luvussa 3. Timin jilkeen luvuissa 4 ja 5 on kiytetty
titd kehikkoa ulkomaankaupan paljastetun suhteellisen edun ja erikoistumisen analyysiin Ba-
lassa- ja Lafay-indeksien avulla. Luvussa 6 on esitetty tutkimuksen johtopaitokset.

2 KANSAINVALISEN KAUPAN MAARAYTYMISESTA

Maiden erikoistuminen viennissd tietyntyyppisiin tuotteisiin on pitkalti seurausta maassa kay-
tettdvissa olevien tuotannontekijéiden suhteellisista maaristd. Tuotannontekij6itd ovat muun
muassa tyovoima, fyysinen padoma seké raaka-aineiden esiintyminen maaperissa ja vesialueil-
la. Lisdksi on huomioitava tuotannontekijéiden laatu eli esimerkiksi tydvoiman koulutustaso
sekid koneiden, laitteiden ja infrastruktuurin kunto ja laatu (teknologia). Edelleen ulkomaan-
kauppaan vaikuttavat muun muassa etdisyys vientimarkkinoista (kuljetuskustannukset), kau-

I Kypros ja Malta on jitetty tutkimuksen ulkopuolelle samoin kuin vuonna 2007 liittyneet Bulgaria ja Romania.



pan vapauden aste (esimerkiksi alueelliset vapaakauppasopimukset) sekd my6s kotimarkkinoi-
den koko.”

2.1 Suhteellinen etu

Kansainvilisen kaupan teoria juontaa juurensa kauas taloustieteen historiaan. Oletetaan het-
keksi tilanne, jossa on vain kaksi maata ja kaksi hyodykettd. David Ricardon lihes 200 vuotta
sitten kehittimin suhteellisen edun teorian mukaan molemmat maat harjoittavat vientia, vaik-
ka yhdessid maassa molempien tuotteiden valmistaminen olisi halvempaa kuin toisessa maassa.
Kumpikin maa erikoistuu viennissiadn sithen tuotteeseen, jossa silld on suhteellinen etu. Tama
on se tuote, jota se pystyy tuottamaan tehokkaammin. Samalla maa erikoistuu sithen tuottee-
seen, jossa silld on korkeampi suhteellinen tuottavuus kuin toisessa maassa. Suhteellinen etu
ei ole pysyvd vaan muuttuu ajan myotd ja sithen voidaan myo6s pyrkid vaikuttamaan muun
muassa talous- ja koulutuspolititkalla. Lisdksi on syytd huomata, ettd markkinat muuttuvat ja
kasvavat. My6s uusia tuotteita ja tuotevariaatioita tulee jatkuvasti lisda.

2.2 Heckscher-Ohlin-teoreema

Toinen kansainvilisen kaupan analyysissa vaikutusvaltainen teoria on Heckscher-Ohlin-
teoreema. Oletetaan tissd yhteydessi yksinkertaistaen, ettd on vain kaksi maata, kaksi tuotetta
(vaatteet ja paperi) sekd kaksi tuotannontekijdd (tydvoima ja padoma). Vaatteiden valmistuk-
sessa kaytetddn suhteessa paljon tyovoimaa, kun taas paperin valmistus on padomaintensiivis-
td. Molemmissa maissa oletetaan olevan kiytossd sama tuotantoteknologia ja tuotannossa on
vakioiset skaalatuotot. Lisaksi markkinoiden oletetaan olevan tdysin kilpailulliset. Tyévoima ja
pddoma siirtyvit esteettd toimialojen vililldi yhden maan sisilld, mutta ne eivit litku maiden
vililla. Kysyntipreferenssit ovat samat molemmissa maissa. Maat eroavat kuitenkin toisistaan
siind, ettd niissd on eri suhteellinen maird tuotannontekijoitd, silld yhdessd maassa on enem-
min tyévoimaa suhteessa padomakantaan kuin toisessa maassa.

Heckscher-Ohlin-teoreeman mukaan maa erikoistuu viennissidn sithen tuotteeseen, jonka
valmistuksessa kdytetddn intensiivisesti sitd tuotannontekijad, jota maassa on suhteellisesti ot-
taen paljon tarjolla. Siten maa, jossa on paljon tyévoimaa suhteessa pddoman maariin, eri-
koistuu ty6évoimaintensiivisten tuotteiden eli tdssd vaatteiden vientiin. Samalla maa vie tyo6-
voimansa palveluja ja tuo pidomapalveluja.’ Todellisuus on tietenkin paljon monimutkaisempi
kuin tima malli. Yksinkertaistuksistaan huolimatta Heckscher-Ohlin-malli on hyvi ldhtékohta
kansainvilisen kaupan tarkastelulle.

2.3 Empiirisia tuloksia

Suhteellista etua on tutkittu paljon. Esimerkiksi Yhdysvaltain kohdalla on joidenkin tutkimus-
ten tuloksena puhuttu paradoksista,’ kun pidomavaltainen korkean teknologian maa on vai-
kuttanut vievin ty6voimaintensiivisid tuotteita ja tuovan padomaintensiivisia tuotteita. Ca-
vusoglun ja Elmslien (2005) mukaan muita maita pddomaintensiivisemman Yhdysvaltain net-
tovienti toimialoittain kuitenkin noudattaa suhteellista etua, silli maa vie nettomairaisesti paa-
omaintensiivisten toimialojen, kuten kemianteollisuuden tuotteita ja tuo nettomairiisesti tyo-

2 Ks. esim. Jones ja Neary (1984), Markusen ym. (1995), Kaitila (2007) ja internetissd Suranovic (2000) kansainvilisen kaupan
midrdytymisestd kansantaloustieteen teorian mukaan.

3 Heckscher-Ohlin-teoreema on yksi neljdstd teoreemasta, jotka kuuluvat Heckscher-Ohlin-malliin. Muiden teoreemien mukaan
1) tuotannontekijéiden suhteelliset hinnat yhdenmukaistuvat vapaakaupan oloissa (factor-price-equalisation theorem), 2) yhden
tuotteen suhteellisen hinnan nousu nostaa timin tuotteen valmistuksessa intensiivisesti kdytetyn tuotannontekijin saamaa kor-
vausta ja laskee toisen tuotannontekijin saamaa korvausta, kun tuotannontekijit ovat tdyskdytssi (Stolper-Samuelson-
teoreema) ja 3) jos yhden tuotannontekijin mairi kasvaa, kasvaa sen tuotteen tuotanto, jonka valmistuksessa kiytetddn inten-
siivisesti titd tuotannontekijds, kun taas toisen tuotteen tuotanto vihenee (Rybczynski-teoreema).

4 Leontief-paradoksi.



voimaintensiivisten toimialojen, kuten tekstiiliteollisuuden tuotteita. Lisaksi on perusteltua
tarkastella my6s muun muassa inhimillistd pddomaa eikd vain fyysistd padomaa. Tidssa kasilld
olevassa tutkimuksessa inhimillisen pddoman mittarina on tuotannon osaamisintensiivisyys.

Braunerhjelmin ja Thulinin (2006) 19 OECD-maata koskeneen tutkimuksen mukaan t&k-
menojen kasvu yhdelld prosenttiyksikolld suhteessa bruttokansantuotteeseen on lisinnyt kor-
kean teknologian tuotteiden osuutta maan kokonaisviennistd kolmella prosenttiyksikolla.
Niiden muuttujien vililli on selvd korrelaatio, josta vain Irlanti muodostaa poikkeuksen.
Plimperin ja Graffin (2001) sekd Aigingerin ja Falkin (2005) mukaan korkean teknologian
tuotteiden viennin kasvu johtaa nopeampaan bruttokansantuotteen kasvuun. Worzin (2005)
mukaan erikoistumisella keskimiirdisen ja korkean teknologian tuotteiden vientiin on ollut
positiivinen vaikutus talouskasvuun. Kaitilan (2004) tulokset viittaavat sithen, ettd BKT:n
kasvu on ollut nopeinta niissa EU-maissa, joissa viennin tuoterakenne on muuttunut aiempaa
osaamisintensiivisemmaksi.

HO-mallin mukainen kauppa perustuu yhtidalta sithen, ettd mailla oletetaan olevan erilainen
suhteellinen maird tuotannontekijoitd, seké toisaalta sithen, ettd eri tuotteiden valmistuksessa
tuotannontekijoitd kaytetddan eri suhteessa. Tamid onkin tyypillista kahden eri kehitystasolla
olevan maan vililld eli esimerkiksi kehitysmaiden ja teollisuusmaiden vililld. Toinen tyypilli-
nen esimerkki ovat maat, joissa on paljon luonnonvaroja kuten 6ljyd tai metalleja. Suomen
laajat metsdvarat ja niiden kautta kehittynyt vahva puu- ja paperiteollisuus kuuluvat tihin jil-
kimmaiseen eli luonnonvaroihin perustuvaan erikoistumiseen. Tillaiset maat yleensd vievit,
mutta eivit niinkddn tuo tuotteita, jotka perustuvat niihin luonnonvaroihin, joita omassa
maassa on runsaasti. Koska maa vie yhden toimialan valmistamia tuotteita ja tuo toisen toimi-
alan valmistamia tuotteita, kauppaa kutsutaan toimialojen viliseksi (inter-industry trade).
Heckscher-Ohlin-malli selittda tillaista kauppaa.

2.4 Ristikkdiskauppa

Teollisuusmaiden tuotantopanosrakenne on kuitenkin suhteellisen samankaltainen. Niiden
maiden vilinen kauppa ei yleisesti olekaan toimialojen vilistd kauppaa vaan enimmikseen
toimialojen sisdistd eli ristikkdiskauppaa (intra-industry trade). Tilloin samanaikaisesti sekd
viedddn ettd tuodaan saman toimialan tuotteita. Usein ristikkdiskauppa on samalla yhden yri-
tyksen sisdistd kauppaa (intra-firm trade), missa yrityksen tuotantolaitos yhdessid maassa val-
mistaa vilituotteita toisessa maassa olevalle saman yrityksen tuotantolaitokselle. Niin kahden
maan viliseen ristikkdiskauppaan liittyy usein my6s maiden vilisid suoria sijoituksia.

Ristikkdiskauppaa lisdd se, ettd useimmat tuotteet ovat differentioituja, vaikka ne tilas-
toidaankin samaan tuoteryhmiin. Heckscher-Ohlin-mallissa oletetaan, ettd kuluttajien prefe-
renssit ovat samanlaisia, mika ei tietenkddn pidd paikkaansa. Erilaiset preferenssit tukevat tuo-
tedifferentiointia, joka koskee tuotteen teknisia ja tyylillisid ominaisuuksia, laatua jne. seka titad
kautta hintaa. Ndin tuotteet eivit ole tiydellisid substituutteja toisilleen, vaikka ne ovatkin pe-
riaatteessa suhteellisen samanlaisia ja kuuluvat ulkomaankaupan tilastoissa samaan tuoteryh-
miin. Myos kasvavat skaalatuotot lisadvit ristikkdiskauppaa. Ristikkdiskauppaa selittimain
onkin rakennettu malleja, joissa on kiytetty monopolistista, epitdydellistd kilpailua, tuotedif-
ferentiaatiota ja kasvavia skaalatuottoja. Muina selittdvind tekij6éind on kiytetty henked kohti
laskettua bruttokansantuotetta, maan kokoa, kuljetuskustannuksia ja kaupan suuntautunei-
suutta. Kuljetuskustannukset vihentavit yleisesti ulkomaankauppaa, mutta Bergstrandin ja
Eggerin (2006) mukaan ne vihentivit myos ristikkdiskaupan osuutta koko kaupasta. Siten
kuljetuskustannusten pitkddn jatkunut yleinen aleneminen ja kaupan esteiden poistaminen
ovat tukeneet erityisesti ristikkdiskaupan kasvua.

Clark ja Stanley (2003) tutkivat Yhdysvaltain ristikkdiskauppaa 22 teollisuusmaan kanssa
kayttden laajaa valikoimaa selittdvida muuttujia. Heiddn tulostensa mukaan kahdenvilisen ris-
tikkdiskaupan osuus on kasvanut, kun maat ovat tulleet samankaltaisemmiksi maan ja tyévoi-



mapanoksen suhteen sekd korkeasti koulutettujen tyovoimaosuuden osalta. Niin ei kuiten-
kaan ole tapahtunut, kun piddoman ja tyovoiman suhde on samankaltaistunut. Heidin mu-
kaansa timad saattaa johtua siitd, ettd monikansalliset yritykset sijoittavat eri tuotantovaiheita
eri maihin, mutta tuote pysyy edelleen samassa tuoteryhmissd ulkomaankaupan tilastoinnissa.
Lisdksi ristikkdiskauppa on suurempaa muun muassa, jos kauppakumppanin BKT on suuri,
etdisyys maiden valilli on pieni, kauppa on tasapainossa ja kaupan kustannukset ovat alhaisia.
Tulokset eivit kuitenkaan tue oletusta kasvavien skaalatuottojen positiivisesta vaikutuksesta
ristikkdiskauppaan. Empiirisissd analyyseissa onkin ollut vaikea 16ytda vahvoja todisteita tdsta.
Tdhin vaikuttaa skaalatuottojen mittaamisen vaikeus.

3 PANOSINTENSIIVISYYSLUOKITTELU

3.1 Luokittelun rakentaminen

Seuraavassa on laskettu teollisuuden toimialoille (NACE eli TOL) niiden tuotannon padoma-
ja tyovoimavaltaisuuden sekd osaamisintensiivisyyden aste kdyttden viittdi muuttujaa, jotka
ovat arvonlisdys (Y), kokonaistyévoimakustannukset (IV), kiinteit bruttoinvestoinnit (), tyo-
voiman miird (L) sekd tutkimus- ja tuotekehitysmenojen (t&k) arvo (R). Niiden pohjalta on
laskettu nelja suhdelukua, jotka ovat

W/Y = ty6évoimakustannukset / arvonlisiys,

I/Y = Kkiinteit bruttoinvestoinnit / arvonlisiys,
W/I. = tyévoimakustannukset / tyévoima (eli keskipalkka) sekd
R/Y = t&k-menot / arvonlisdys.

Luvut on laskettu Saksan teollisuudelle vuosien 2001-04 keskiarvoista. Eurostatin tietokan-
nassa on tietoja toimialakohtaisista t&k-investoinneista Saksan lisdksi vain Itivallan osalta.
Tiama tilastorajoite on syyna vain Saksan lukujen kayttimiseen. Toisaalta Saksa on hyvi valin-
ta sen monipuolisen ja kehittyneen teollisuuden vuoksi.” Suhdeluvut on laskettu 217 toimialal-
le.® Taulukossa 1 on esitetty suhdelukujen tunnuslukuja.

Taulukko 1 Tilastollisia tunnuslukuja koko aineistossa
7% 4 Yy wW/L R/Y
Minimi 0,418 0,027 0,015 0,000
Maksimi 1,026 0,414 0,075 0,371
Keskiarvo* 0,729 0,113 0,040 0,040
Mediaani 0,743 0,103 0,040 0,014
Keskihajonta 0,102 0,056 0,011 0,061

* Keskiarvo on laskettu tdssé yli toimialojen.

Niiden neljan suhdeluvun perusteella teollisuuden toimialat on jaettu kuuteen luokkaan,
jotka sijoittuvat padoma- ja tyovoimavaltaisuuden sekd osaamisintensiivisyyden suhteen ske-
maattisesti kuvion 1 mukaisesti. Vaaka-akselilla olevan osaamisintensiivisyyden selittdjind kdy-

5 Aiemmin vastaavanlaisen toimialatarkastelun on tehnyt Neven (1995), jonka tilastotiedot ovat 1980-luvun loppupuolelta. Ne-
venin tekemid toimialajakoa ovat hyddyntineet samalla tavoin kuin tissd tutkimuksessa tehddin muun muassa Kaitila (2001 ja
2004) sekd Widgrén (2004 ja 2005).

¢ Nevenin tutkimuksessa toimialoja oli 125 eli se oli tehty aggregatiivisemmalla toimialaluokittelun tasolla.



tetddn kahta suhdelukua, t&k-panosta ja keskipalkkaa. Oikealla ndiden molempien oletetaan
ylittavin tietyn rajan ja vasemmalla niiden oletetaan alittavan sen. Joidenkin toimialojen osalta
nimi suhdeluvut ovat tietenkin ristiriidassa keskenddn, missi tapauksessa on kiytetty myo-
hemmin maariteltyja kriteerejd toimialan sijoittamiseksi johonkin tiettyyn luokkaan.

Kuvio 1 Luokat 1-6 toimialojen pidoma- ja osaamisintensiivisyyden mukaan
Matala osaamisintensiivisyys, P lm i Osaamis- ja
pddomaintensiivinen: - 7 o ’ pddomaintensiivinen:
matala W/Y, TIRenStnys matala /Y,
korkea I/, korkea I/,
matala W/L, korkea W/L,
matala R/Y A kotkea R/Y
:
Osaamisinten-

Matala osaamisintensiivisyys: Sivisyys — Korkea osaamisintensiivisyys:
korkea W/, korkea W/,
korkea I/, | 1 korkea I/,
matala W/L, korkea W/L,
matala R/Y korkea R/Y
3 2

Matala osaamisintensiivisyys, Osaamis- ja
tydvormaintensivinen: tydvormaintensiivinen:
korkea W/Y, korkea W/Y,
matala I/Y, matala I/,
matala W/L, korkea W/L,
matala R/Y korkea R/Y

My®és pystyakselilla vaikuttaa kaksi suhdelukua: investointien ja tyévoimakustannusten suh-
de arvonlisiykseen. Koska kuvio on epasymmetrinen siind suhteessa, ettd pystysuunnassa on
kolme eri luokkaa, taytyy selittivit kaksi suhdelukua jakaa eri tavalla kuin vaaka-akselilla. Jos
molemmat ovat korkeita, niiden oletetaan toimivan enemmin komplementteina keskendin ja
toimialojen sijoittuvan pystysuunnassa keskivaiheille. Néiden yldpuolella dominoi pddomaval-
taisuus ja alapuolella tyévoimavaltaisuus. Taaskaan jako ei ole aivan niin yksinkertainen, kos-
ka toimialat ovat hyvin erilaisia. Alla on selitetty mitd muita oletuksia on jouduttu kdyttimaan.

Taulukossa 2 no esitetty rajat kuviossa 1 maaritellyille korkealle ja matalalle tasolle. Ndiden
lisdksi on asetettu hyvin korkean ja hyvin matalan rajat, joita on tarvittu joidenkin toimialojen
sijoittamisessa luokkiin.

Taulukko 2 Suhdeluvuille laskelmassa asetetut rajat
Suhdeluku | Korkean Rajan ylittéd- Hyvin kor- Rajan ylittéd- Hyvin mata- Rajan alitta-
raja vid toimialoja kean raja vid toimialoja lan raja via toimialoja
w/Y 0,700 143
Yy 0,080 147 . .. . .
W/L 0,040 116 0,055 15 0,025 13
R/Y 0,030 76 0,085 28 0,003 40




Kuviossa 1 ja taulukossa 2 esitettyjen yleissddntdjen perusteella 217 toimialasta 139 pystyt-
tiin sijoittamaan suoraan johonkin ryhmain. Ndamai toimialat kattoivat 77,3 prosenttia Saksan
teollisuustuotannon arvonlisdyksestd. Loput toimialat sijoitettiin ryhmiin seuraavien kriteerien
avulla.

1. Toimialat, joissa suhdeluvut (W/Y, I/Y, W/L, R/Y) saavat arvot low-low-low-low
ovat luokassa 4.

2. Toimialat, joissa suhdeluvut saivat arvot low-low-high-high, ovat luokassa 1. T4dssi ta-
pauksessa painotettiin osaamista.

3. Jos W/Lja R/Y olivat “ristiriidassa” keskendin eli jos toinen oli korkea ja toinen ma-
tala, riitti, ettd toinen oli hyvin korkea” tai “hyvin matala” (ks. taulukko 2).

4. Tapauksissa, joissa W/L ja R/Y olivat ristiriidassa keskendin, mutta kumpikaan ei ol-
lut ’hyvin korkea” tai hyvin matala”, kdytettiin seuraavaa indeksid madraamaan, aset-
tuuko toimiala korkean vai alhaisen osaamisintensiivisyyden puolelle pystyakselia:

- ()3
AN G

missa alaindeksi 7 viittaa toimialaan ja alaindeksi /Zmit korkean suhdelukuarvon alara-
jaan, joka on siis I/L:n kohdalla 0,04 ja R/Y:n kohdalla 0,03. Indeksissid on annettu
70 prosentin paino t&k-menoille. Jos indeksiarvo on positiivinen, toimialan arvioidaan
olevan kuviossa oikealla eli osaamisintensiiviselld osalla.

0.3%*

Palkkojen suhde arvonlisiykseen on keskimairin selvasti matalampi pddomaintensiivisilld
toimialoilla luokissa 5 ja 6 kuin muissa neljassa luokassa (ks. taulukko 3). Korkein tima suh-
deluku on osaamisintensiivisissd luokissa 1 ja 2. Sen sijaan bruttoinvestointien suhde arvon-
lisdiykseen on alhaisin tyévoimaintensiivisissd luokissa 2 ja 3 ja korkein luokissa 5, 6 ja 1. Kes-
kipalkka eli tyovoimakustannusten suhde ty6voiman mairdin on korkein pddoma- ja osaa-
misintensiivisissd luokissa 6 ja 1 ja alhaisin matalan padoma- ja osaamisintensiivisyyden luo-
kissa 3 ja 4. T&k-menojen suhde arvonlisidykseen on korkein luokissa 1 ja 6 ja matalin luokas-
sa 3. Keskiarvot ovat hyvin linjassa kuviossa 1 esitetyn skemaattisen tarkastelun kanssa. Sak-
san teollisuustuotannon arvonlisiyksestad on nidin laskettuna 38 prosenttia luokassa 1, 13 pro-
senttia luokassa 2, 9 prosenttia luokassa 3, 20 prosenttia luokassa 4, 10 prosenttia luokassa 5
ja 9 prosenttia luokassa 6. Luokissa 1, 2 ja 6 olevien osaamisintensiivisten toimialojen yhteen-
laskettu osuus koko teollisuuden arvonlisiyksestd on vajaat 61 prosenttia.

HS6-numerotasolla tilastoidut ulkomaankaupan hyédykkeet on jaettu niihin kuuteen luok-
kaan kdyttden tilastoavainta. Hyodykkeitd on yhteensd 5 107. Hy6dykkeiden lukumairissd mi-
tattuna suurimmat luokat ovat 4 ja 1 ja pienimmit luokat ovat 3 ja 2 (ks. taulukko 3).

Taulukko 3 Luokille laskettuja tunnuslukuja

1 2 3 4 5 6 Yhteensi

Hyédykkeiden lukumadird (HS6) | 1065| 599| 547 1278| 746| 872 5107
Toimialojen lukumairi 40 21 31 69 36 20 217

% koko arvonlisdyksesti 38,3 13,4 9,21 19,8 10,3 9,0 100,0
Suhdeluku Suhdelukujen keskiarvot Koko teollisuus*
w/Y 0,818 | 0,832| 0,782| 0,748| 0,636| 0,654 0,762

Yy 0,152 0,066| 0,061| 0,116| 0,168| 0,158 0,127
w/L 0,051 | 0,047 | 0,033] 0,034 | 0,034 0,058 0,043
R/Y 0,179 | 0,079 | 0,007| 0,012] 0,008 | 0,159 0,096

* Koko teollisuus on laskettu tissd raakadatasta, joten luvut poikkeavat hieman edelld toimialojen yli lasketuista
keskiarvoista.



Taulukossa 4 on vield esitetty suhdelukujen arvojen keskihajonta eri luokissa. Tastd nah-
ddin, kuinka homogeenisia luokat ovat. Suhdeluvun /Y suhteen keskihajonta on suutinta
luokissa 1, 4 ja 6. Koko teollisuudessa se on kuitenkin selvisti niitd yksittdisia luokkia suu-
rempaa. Investointiasteen keskihajonta on suurinta luokissa 1 ja 5, joissa se on myds suurem-
paa kuin teollisuudessa keskimairin. Luokissa 2 ja 3 hajonta on hyvin pientd. Korkean inves-
tointiaktiivisuuden raja on vedetty suhteellisen alas. Sen alittaa vain 70 toimialaa. Tami on
nidin siksi, ettd kuudesta luokasta vain kahdessa oletetaan olevan alhainen padomaintensiivi-
syys. Keskipalkan hajonta on suurinta luokissa 5, 6 ja 4. Kaikissa luokissa se on kuitenkin pie-
nempii kuin koko teollisuudessa keskimaarin. T&k-intensiteetin hajonta on suurinta luokissa
1 ja 6, joissa se on my6s suurempaa kuin koko teollisuudessa keskimaarin.

Taulukko 4 Suhdelukujen keskihajonnat eri luokissa

Suhdeluku 1 2 3 4 5 6 Koko teollisuus
w/Y 0,079 | 0,051 0,048 | 0,076 | 0,070 | 0,075 0,102
Yy 0,062 | 0,009 | 0,014 | 0,044 | 0,059 | 0,043 0,056
wW/L 0,008 | 0,005| 0,007 | 0,009 | 0,011 | 0,010 0,011
R/Y 0,082 | 0,038 0,008 | 0,009 | 0,007 | 0,078 0,060
3.2 Rakennettu tuoteluokittelu suhteessa OECD:n toimialojen ominaisuuk-

sia kuvaavaan luokitteluun

Verrataan seuraavaksi edelld laskettua kuusiluokkaista luokittelua OECD:n (1992) hieman eri
nikokulmasta tekemiin toimialaluokitteluun, jossa alat on jaettu seuraaviin viiteen ryhmaéin
sen mukaan, mika tuotannontekija vaikuttaa toimialan kilpailukykyyn.7

Resurssi-intensiiviset toimialat. elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus (NACE 15, 106),
sahatavaran ja puutuotteiden valmistus (20), koksin, 6ljytuotteiden ja ydinpolttoaineen valmis-
tus (23), ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus (26), muiden kuin rautametallien valmis-
tus (274) seki kevytmetallien ja muiden virimetallien valu (2753-2754).

Tyovoimaintensiiviset toimialat. tekstiilien, tekstiilituotteiden, nahan ja nahkatuotteiden valmis-

tus (17, 18, 19), metallituotteiden valmistus (28) sekd huonekalujen valmistus ja muu valmis-
tus (30).

Skaalaintensiiviset toimialat: massan, paperin ja paperituotteiden valmistus, kustantaminen ja
painaminen (21, 22), raudan, teridksen, rautaseosten ja putkien valmistus sekd muu raudan ja
teraksen jalostus (271-273), raudan ja teriksen valu (2751-2752), kemikaalien, kemiallisten
tuotteiden ja tekokuitujen valmistus (24), kumi- ja muovituotteiden valmistus (25), autojen ja
perivaunujen valmistus (34), laivojen ja veneiden valmistus ja korjaus (351), raideliikenteen
kulkuneuvojen valmistus ja korjaus (352) sekd moottoripyorien, polkupyérien ja muiden kul-
kuneuvojen valmistus (354-355).

Differentioituja hyidykkeiti valmistavat toimialat: koneiden ja laitteiden valmistus (29), muu sah-
kokoneiden ja -laitteiden valmistus (31) sekd radio-, tv- ja tietoliikennevilineiden valmistus
(32).

Tiedeintensiiviset toimialat: konttori- ja tietokoneiden valmistus (30), ladkintikojeiden, hieno-

mekaanisten kojeiden, optisten instrumenttien ja kellojen valmistus (33) seki ilma-alusten val-
mistus (353).

Taulukossa 5 on ristiintaulukoitu timd OECD:n (1992) viisiluokkainen toimialaluokitus ja
edelld rakennettu padoma- ja osaamisintensiivisyyden tuoteluokittelu HS6-numerotasolla, jos-

7 Ks. my6s Borbély (2004).



sa on 5 107 eri tavararyhmid. OECD:n differentioituja hyodykkeitd valmistavat toimialat si-
joittuvat kaikki luokkiin 1 ja 2 eli osaamisintensiivisiin mutta ei erityisen padomaintensiivisiin
toimialoihin. OECD:n tyovoimaintensiiviset toimialat valmistavat lihinnd tuotteita, jotka
osuvat luokkiin 3 ja 4 eli suhteellisen alhaisen osaamis- ja padomaintensiivisyyden toimialoi-
hin. OECD:n mukaiset resurssi-intensiiviset toimialat valmistavat tuotteita, jotka kuuluvat
valtaosaltaan luokkiin 4 ja 5 eli suhteellisen alhaisen osaamisintensiivisyyden ja suhteellisen
korkean padomaintensiivisyyden toimialoihin. OECD:n skaalaintensiiviset toimialat valmista-
vat suurelta osin tuotteita, jotka osuvat luokkaan 6, missd on korkea pddomaintensiivisyys,
mutta osin myos luokkiin 5, 1 ja 4, joissa myOs on suhteellisen korkea padomaintensiivisyys.
OECD:n tiedeintensiiviset toimialat valmistavat ldhinna tuotteita, jotka kuuluvat luokkiin 1 ja
2 eli osaamisintensiivisiin mutta ei erityisen padomaintensiivisiin toimialoihin.

Taulukko 5 HS6-numerotason hydédykeryhmien sijoittuminen pdidoma- ja osaamisinten-
siivisyysluokkien sekd toimialan yleisen teknologisen luonnehdinnan
(OECD:n, 1992) mukaan

Toimiala Piioma-/osaamisintensiivisyysluokka Yhteensi
1 2 3 4 5 6
Differentioidut hyédykkeet 381 430 0 0 0 0 811
Tyovoimaintensiivisyys 98 15 465 692 79 19 1368
Resurssi-intensiivisyys 164 10 17 341 339 94 965
Skaalaintensiivisyys 283 38 9 245 328 759 1662
Tiedeintensiivisyys 139 106 56 0 0 0 301
Yhteensi 1065 599 547 1278 746 872 5107

3.3 Luokkien 1-6 kuvaus

Kuviossa 2 on yhdistetty viitteellisesti taulukon 5 mukaisesti OECD:n (1992) luokittelu ja tis-
sd tutkimuksessa rakennettu kuusiluokkainen jako. Niin luokkia 1-6 voidaan kuvata verbaalis-
ti seuraavalla tavalla.”

Luokka 1: Tyovoimakustannusten osuus arvonlisiyksesti, keskipalkka ja t&k-menojen suh-
de arvonlisiykseen ovat kaikki hyvin korkeita. Kiintedt bruttoinvestoinnit suhteessa arvon-
lisiykseen vaihtelevat, mutta ovat keskimiirin korkeat. Ndmid toimialat valmistavat ennen
kaikkea differentioituja hyodykkeita, joissa kaytetdan skaalaetuja, mutta mukana on myos re-
surssi- ja tiedeintensiivisyyttd. Tdssd luokassa on paljon elektroniikkatuotteiden, sihkétuottei-
den ja kulkuneuvojen valmistusta sekd jonkin verran kemianteollisuutta ja koneiden ja laittei-
den valmistusta.

Luokka 2: Ty6voimakustannusten osuus arvonlisiyksestd ja keskipalkka ovat korkeita.
T&k-menojen suhde arvonlisiykseen on keskimiirdinen. Kiintedt bruttoinvestoinnit ovat ma-
talat suhteessa arvonlisiykseen. Nimi toimialat valmistavat ennen kaikkea differentioituja
hyo6dykkeitd, joissa on my6s suhteellisen korkea tiedeintensiivisyyden aste. Tédssd luokassa on
paljon koneiden ja laitteiden valmistusta.

Luokka 3: Ty6voimakustannusten osuus arvonlisiyksestd on suhteellisen korkea, mutta
keskipalkka sekd t&k-menojen ja kiinteiden investointien suhde arvonlisiykseen ovat matalia.
Nimai ovat ennen kaikkea tyovoimaintensiivisida toimialoja. Téssd luokassa on muun muassa
tekstiili-, vaate-, nahka- ja kenkiteollisuutta sekd metallien jalostusta ja metallituotteiden val-
mistusta.

8 Kaikki toimialat eri luokissa on lueteltu liitteessa.



Kuvio 2 Luokat 1-6 yhdistettyni OECD:n (1992) toimialaluokitteluun

Skaalaintensiivisyys

Resurssi-intensiivisyys

Differentioidut hyidykrkeet,
2 tiedeintensiivisyys

Luokka 4: Ty6évoimakustannusten suhde arvonlisiykseen on keskimairiinen, mutta keski-
palkka ja t&k-menojen suhde arvonlisiykseen ovat hyvin matalia. Kiinteiden bruttoinvestoin-
tien suhde arvonlisdykseen on keskimadriinen. Ndmi ovat ennen kaikkea tyévoimaintensiivi-
sid toimialoja, mutta samalla resurssi- ja skaalaintensiivisia. Tdssd luokassa on paljon tekstiili-,
vaate-, nahka- ja kenkiteollisuutta, metsiteollisuutta, kumi- ja muoviteollisuutta, metallien
jalostusta ja metallituotteiden valmistusta sekd jonkin verran elintarviketeollisuutta ja ei-
metallisten mineraalituotteiden valmistusta.

Luokka 5: Pddomaintensiivisid toimialoja, joissa on matala tyévoimakustannusten osuus ar-
vonlisdyksestd, matala keskipalkka ja matalat t&k-menot suhteessa arvonlisiykseen. Namai
ovat ennen kaikkea resurssi- ja skaalaintensiivisid toimialoja. Tédssd luokassa on paljon elintar-
viketeollisuutta ja metsiteollisuutta.

Luokka 6: Pddomaintensiivisid toimialoja, joissa on matala tyévoimakustannusten osuus ar-
vonlisdyksestd, mutta korkea keskipalkka ja korkea t&k-menojen suhde arvonlisidykseen. Ni-
mi ovat ennen kaikkea skaalaintensiivisid toimialoja. Tdssd luokassa on paljon kemianteolli-
suutta.

Vaikka kehikko on tehty tarkemmalla HS6-numerotasolla, analyysissa kaytetddn aggre-
goidumpaa HS4-numerotasoa, jossa on 1270 hyodykeryhmid. Naiistd hyodykeryhmista
167:lle ei ole panosintensiivisyysluokkaa, koska Saksan teollisuustuotannon tilastot eivit nii-
den toimialojen osalta tarjonneet tarvittavia tilastoja. Monessa tapauksessa kyse ei olekaan
teollisuustuotteista. Puuttuvista tuoteryhmistd 76 kuuluu maataloustuotteisiin ja elintarvikkei-
siin, 25 on suolaa, rikkid, maa- ja kivilajeja, kipsid, kalkkia ja sementtid, 17 malmia, kuonaa ja
tuhkaa, 13 kivennidispolttoaineita ja -0ljyja, 7 valokuvauksessa kdytettivdd filmid sekd loput
tuoteryhmia liittyen muun muassa kumiin, turkiksiin, puuvillaan ja maalauksiin. Niilld puuttu-
villa tuotteilla on suurempaa merkitysta eri maiden viennissa lahinna malmien ja 6ljyn viennin
osalta. Ne kuuluvat siten luonnonvaroina perinteiseen Heckscher-Ohlin-tyyppiseen suhteelli-
seen etuun. Esimerkiksi Norjan suhteellinen etu rakentuu enimmaikseen raaka-aineisiin, ldhin-
ni 6ljyyn ja maakaasuun, joille tissd tutkimuksessa ei ole laskettu panosintensiivisyysluokkaa.
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3.4 Luokittelun kaytto erilaisten maiden ulkomaankaupan tarkastelussa

Timi luokittelu on rakennettu laskemalla suhdeluvut Saksan teollisuudesta vuosilta 2001-
2004. Tarked kysymys on, voiko luokittelua soveltaa maihin, jotka ovat aivan eri kehitystasolla
kuin Saksa. Esimerkiksi Puolan teollisuuden luokittelu korkeiden tyévoimakustannusten ja
t&k-intensiivisen saksalaisen teollisuuden pohjalta vaikuttaa hieman kyseenalaiselta. Onhan
todennikoistd, ettd alempien tyovoimakustannusten Puolassa erikoistuttaisiin eri tuotteisiin ja
tyovaiheisiin tai ainakin kaytettdisiin vanhempaa ja tyévoimaintensiivisempéa tuotantotekno-
logiaa kuin Saksassa. Lisiksi vaikka valmistetut vientituotteet olisivat samoja, osaamisintensii-
vinen t&k-toiminta olisi todennikoéisesti Saksassa eikd Puolassa. T4alloin Puolan suhteellisesta
edusta muodostuu lilan osaamisintensiivinen kisitys. Pitdisiké siis kullekin maalle kayttad
maiden omia tilastoja, jolloin jonkin teollisuudenalan tuotanto todennidkdisesti kuuluisi eri
luokkaan Puolassa kuin Saksassa, vaikka luokkien kriteerejikin sovitettaisiin maittain?

Tirkedd tdssd suhteessa on kuitenkin ensinnidkin toimialojen suhteellinen panosintensiivi-
syys, mikd on esimerkiksi t&k-intensiteetin osalta Borbélyn (2004) mukaan suhteellisen sa-
manlainen ainakin EU15-maiden sekd Keski- ja Iti-Euroopan uusien EU-maiden vililld. Uu-
siin EU-maihin sijoittautunut kansainvilinen autoteollisuus kayttdd moderneja tuotantotapoja
ja on siten padomaintensiivistd, vaikka palkkataso onkin alempi kuin Linsi-Euroopassa, jos-
kaan uusissa jasenmaissa oleva teollisuus ei ole yhta t&k-intensiivistd kuin Saksassa. Autoteol-
lisuudessa maksetut palkat ovat kuitenkin todennikoéisesti niin Saksassa kuin my6s uusissa
jasenmaissa suhteellisen korkeat verrattuna maiden teollisuuteen keskimairin.

Kuitenkin my6s alemman kustannustason maihin, esimerkiksi Unkariin ja Kiinaan, on sijoi-
tettu myOs t&k-toimintaa, vaikka sen madrd suhteessa arvonlisiykseen ei vield olekaan yhtd
korkea kuin esimerkiksi Saksassa. Viime vuosina Kiina onkin noussut yhdeksi maailman joh-
tavista maista t&k-kokonaismenojen osalta. Kun jonkin toimialan yritykset ovat ensin sijoit-
taneet kokoonpanoa johonkin maahan, ne sijoittavat sinne jatkossa herkemmin aiempaa mo-
nimutkaisempaa valmistusta ja lopulta mahdollisesti my0s t&k-toimintaa. Lisdksi koulutustaso
on suhteellisen korkea monissa niistd maista (ks. esimerkiksi itdisen Keski-Euroopan osalta
Kaitila ym., 20006). Siksi toisekseen my6s korkeiden tyévoimakustannusten maissa on ko-
koonpanoteollisuutta.

Jos kiytettiisiin kunkin maan omia tilastoja, tulisi metodologisesti ja teoreettisesti vaikeaksi
perustella, miksi eri maissa on erilainen tuotantoteknologia. Tarkastelussamme on kuitenkin
vain OBECD-maita seki joitakin suhteellisen kehittyneita Itd-Aasian maita (Kiina, Taiwan ja
Hongkong). Siksi tuotantoteknologian voidaan olettaa olevan suhteellisen samanlainen inves-
tointitavaroita koskevan jokseenkin vapaan kaupan oloissa.

Suomen osalta yksi mieleen nouseva kysymys on paperiteollisuuden sijoittuminen tassa tut-
kimuksessa luokkaan 5, jossa on padomaintensiivisid toimialoja, matala tyévoimakustannusten
osuus arvonlisidyksestd, matala keskipalkka ja matalat t&k-menot suhteessa arvonlisiykseen.
Syy saksalaisten tilastojen kiayttoonhdn on se, ettei t&k-menoja ole kiytettivissa tarpeeksi tar-
kalla toimialajaolla muille EU-maille Itavaltaa lukuun ottamatta. Eurostatilta saadaan kyllakin
t&k-menot my6s Suomelle aggregatiivisemmalla tasolla eli NACEn toimialaluokalle 21 (mas-
san, paperin ja paperituotteiden valmistus). Tdmi toimiala saadaan Saksan tilastoilla jaettua
seitsemédn alaluokkaan. Suomessa oli vuosina 2001-04 t&k-menojen suhde arvonlisiykseen
massan, paperin ja paperituotteiden valmistuksessa korkeampi kuin Saksassa, mutta Suomen-
kaan suhdeluku ei vield nostaisi toimialaa tdssd tutkimuksessa korkean teknologian tuotan-
toon. My6Gs keskipalkka on Suomessa massan, paperin ja paperituotteiden valmistuksessa
hieman korkeampi kuin Saksassa, mutta kiyttien edelld esitettyd kaavaa keskipalkalle ja t&Kk-
menoille, timin toimialan tuotanto jda Suomenkin osalta kuviossa vasemmalle eli vihemmain
osaamisintensiivisiin tuotteisiin. Investointien suhde arvonlisiykseen oli Suomessa hieman
korkeampi kuin Saksassa, mutta sekddn ei vaikuta paperiteollisuuden asemaan lasketussa ke-
hikossa. Ty6voimakustannusten suhde arvonlisiykseen on Suomessa selvasti alempi kuin Sak-
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sassa toimialalla 21. Kaiken kaikkiaan massan, paperin ja paperituotteiden valmistus on Suo-
messa padomaintensiivisempai sekd keskipalkka ja t&k-menot ovat korkeammat kuin Saksas-
sa, mutta toimialan luokittelu tdssd tutkimuksessa el muuttuisi, vaikka olisi kdytetty Suomen
tilastoja.

3.5 Analyysissa kaytetty tilastoaineisto

Tilastollinen analyysi on seuraavassa tehty EU-maille, muille OECD-maille seki Kiinalle, Tai-
wanille ja Hongkongille vuosille 1996, 2004 ja 2006.” Tilastolihteini ovat BEurostat ja
OECD." Kaikille maille ei kuitenkaan ollut kiytettivissi tietoja kaikilta vuosilta. Vuosille
1996 ja 2004 oli kdytettdvissd EU15-maiden, muiden OECD-maiden sekd Kiinan, Taiwanin ja
Hongkongin ulkomaankauppaluvut. Latvialle, Liettualle, Slovenialle ja Virolle ei ollut kaytet-
tavissi vuoden 1996 ulkomaankauppalukuja. Vuodelle 2006 oli sen sijaan kaytettdvissd vain
EU-maiden vientiluvut. Vuonna 2004 EU-maiden viennin arvo oli 52 prosenttia kaikkien
edelld mainittujen maiden viennin arvosta. Analyysi on tehty HS4-numerotasolla, jossa on
1 270 hyodykeryhmai. Naista 167:1le ei ole panosintensiivisyysluokkaa. Balassa-indeksi osalta
on ndytetty my6s tima luokittelematon residuaali, mutta ei Lafay-indeksin kohdalla.

Erillisen ongelman, jota on kisitelty tarkemmin tutkimuksessa Kaitila (2007), muodostaa
matkapuhelinten viennin raju kasvu Britanniasta vuonna 2006. On syyti epailld, ettd suuri osa
tistd viennistd johtuu arvonlisiveropetoksiin liittyvastd karusellikaupasta. Kasilld olevan tut-
kimuksen niakoékulmasta karusellikauppa lisdd Britannian vientid ndissd tuotteissa mutta ei
tuontia. Karusellikauppa vaikuttaa siten sekd viennistd laskettavaan Balassa-indeksiin ettd net-
tovientid tarkastelevaan Lafay-indeksiin. Matkapuhelimet kuuluvat tdssd laaditussa kehikossa
luokkaan 1 eli korkeimpaan osaamisintensiivisyysluokkaan. Tuloksena on, ettd liian suuri osa
Britannian viennistéd ja suhteellisesta edusta kuuluu korkeimpaan panosintensiivisyysluokkaan.
Karusellikauppa on ongelma muissakin EU-maissa, mahdollisesti esimerkiksi Luxemburgissa,
mutta erityisesti Britannian vienti vuodelta 2006 vaikuttaa timin tutkimuksen kannalta on-
gelmalta. Tidssd yhteydessd on pdadytty seuraavaan ratkaisuun. Vuodelle 2006 Britannian mat-
kapuhelinten ulkomaankaupassa kiytetidn vuoden 2005 lukuja, jotka tosin nekin ovat histori-
allisesti katsoen korkeita.

4 SUHTEELLISEN EDUN PANOSINTENSIIVISYYS

Maan suhteellista etua ja sen erikoistumista viennissadn voidaan mitata useilla eri indikaatto-
reilla. Téssd tutkimuksessa kaytetddn kahta eri mittaria, Balassa-indeksid luvussa 4 ja Lafay-
indeksid luvussa 5. Nami indeksit antavat hieman eri kuvan, koska edellinen tarkastelee maan
viennin rakennetta suhteessa kaikkien maiden viennin rakenteeseen, kun taas jalkimmaiinen
indeksi tarkastelee kunkin maan nettovientia vertaamatta sitd muihin maihin.

9 Slovakialle ja Taiwanille on vuoden 1996 kohdalla kiytetty vuoden 1997 lukuja. Vuosi 2006 on laskettu tammi-marraskuun
tietojen avulla, koska joulukuun tietoja ei ollut vield saatavilla. Joulukuun puuttuminen tuskin kuitenkaan vaikuttaa lopputulok-
siin. Nykyisistd EU-maista Bulgaria, Kypros, Malta ja Romania eivit ole mukana tutkimuksessa. Luxemburgia ei raportoida.
Kanada puuttuu OECD-maista.

10

EU-maiden osalta ulkomaankauppaluvut ovat Eurostatilta, mistd poikkeuksena on muutaman uuden jisenmaan vienti 1990-
luvun lopulla, mistd EU:lla ei ole tilastoja mutta OECD:1ld on. EU:n ulkopuolisten maiden vientitilastot ovat OECD:It4.
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4.1 Balassa-indeksin laskeminen

Paljastetun suhteellisen edun Balassa-indeksid (Balassa, 1965) on kiytetty paljon tutkimuksis-
sa. Se lasketaan seuraavalla kaavalla:

)\‘Y
Xz‘ zxi
J J
J=1
I\T b
XW ZXW
J J
=1

missd osoittajassa on tuotteen j kokonaisviennin arvo jonain vuonna maasta 7 eli x”, joka on

Balassa =

jacttu maan koko viennin arvolla. N on kaikkien tuotteiden lukumaird. Nimittdjissd on puo-
lestaan timin tuotteen osuus koko maailman (IV) tai jonkin vertailumaaryhmain viennista. In-
deksissa verrataan siten esimerkiksi puutavaran osuutta Suomen viennistd puutavaran osuu-
teen kaikkien tdssa tutkimuksessa tarkasteltujen maiden viennistd. Jos indeksin arvo on suu-
rempi kuin 1, Suomi on erikoistunut puutavaran vientiin.

Balassa-indeksi ei voi saada negatiivisia arvoja, mutta kyllikin hyvin suuria positiivisia arvo-
ja. Analyysissa ei kuitenkaan tehdé eroa sen valilld saako indeksi arvon 1,1 vai 20. Ainoa, milld
on merkitystd on se, ettd tuotteen osuus maan viennistd on suurempi kuin tuotteen osuus
kaikkien maiden viennistd. Tall6in maalla on paljastettu suhteellinen etu ko. tuotteessa.

Balassa-indeksin laskennassa tarvittavan vertailumaaryhmin on tietenkin hyva pysyad muut-
tumattomana koko tarkasteluajanjakson ajan. Edelld kuvattiin kéytettavissd oleva tilastoaineis-
to. Sen puutteista johtuen seuraavassa on laskettu Balassa-indeksi vuosille 1996 ja 2004 kayt-
tien vertailuryhmini OECD-maita' seki Kiinaa, Taiwania ja Hongkongia. Lisiksi on laskettu
Balassa-indeksi vuosille 2004 ja 2006 kayttden vertailuryhmiand EU-maita. Tulokset eroavat
vuoden 2004 osalta, jos kaikkien 36 maan viennin rakenne poikkeaa EU-maiden viennin ra-
kenteesta. Yliméirdinen laskelma mahdollistaa vuoden 2006 lukujen vertailun aiempiin vuo-
siin EU-maiden osalta.

Valtaosa (tyypillisesti 70-90 prosenttia) maiden viennistd kuuluu niihin tuotteisiin, joissa
niilldi on paljastettu suhteellinen etu (ks. taulukko 6). Maat siis toki vievit my0s tuotteita, jois-
sa niilld ei ole suhteellista etua. Seuraavassa tarkastellaan vain sitd osaa koko viennisti, jossa
maalla on suhteellinen etu.

Taulukko 6 Osuus kokonaisviennisti, joka kuului maan paljastettuun suhteelliseen etuun
vuonna 2004, %

Maa % Maa % Maa % Maa %

Suomi 78.8 Kreikka 83.0 Ruotsi 76.1 Japani 82.5
Itdvalta 73.4 Unkari 76.7 Slovenia 84.3 Eteli-Korea 80.5
Belgia 72.1 Irlanti 88.7 Slovakia 83.9 Meksiko 79.4
Tsekki 78.2 Italia 75.6 Britannia 61.1 Norja 87.0
Saksa 70.9 Liettua 79.8 Australia 79.7 Uusi-Seelanti 82.0
Tanska 75.5 Latvia 86.3 Sveitsi 82.3 Turkki 82.8
Viro 82.8 Alankomaat 67.8 Kiina 81.5 Taiwan 81.4
Espanja 70.0 Puola 76.5 Hongkong 83.1 Yhdysvallat 67.6
Ranska 68.4 Portugali 81.5 Islanti 96.2

Huom. mukaan lukien ne toimialat, joille ei ole edelld laskettu panosintensiivisyysluokkaa.

1 Eli EU-maista puuttuvat Latvia, Liettua, Slovenia ja Viro.
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4.2 Eri maiden suhteellisen edun jakautuminen panosintensiivisyysluokkiin

Kuviossa 3 on jaettu se osa maiden viennistd, jossa niilld on suhteellinen etu, edelld rakennet-
tuihin panosintensiivisyysluokkiin. Mukana on my6s se residuaali, jolle luokkaa ei ole. Kuvi-
ossa on ensin esitetty EU-maat, joille on laskettu nelja pylvastd edelld esitetyn perusteella.
Niiden jalkeen on esitetty EU:n ulkopuoliset OECD-maat seka Kiina, Taiwan ja Hongkong,
joille on esitetty vain kaksi pylvistd eli vuodet 1996 ja 2004. Luokat 1, 2 ja 6 kuuluvat osaa-
misintensiivisimpiin toimialoihin, luokat 5 ja 6 ovat pddomaintensiivisid, kun taas luokat 2 ja 3
ovat tyOvoimaintensiivisia.

Suomen suhteellinen etu on lihinnd kahdessa luokassa. Luokassa 1 oli 32 prosenttia ja luo-
kassa 5 puolestaan 33 prosenttia Suomen suhteellisen edun mukaisesta viennistd vuonna
2006." Niistd edellisessd luokassa ovat muun muassa matkapuhelimet ja jilkimmiisessd muun
muassa massa ja paperituotteet.

Muista EU-maista Latvian sekd vihdisemmaissd médrin Ruotsin, Viron, Kreikan ja Itdvallan
suhteellisessa edussa luokka 5 on suhteellisen korostunut. EU:n ulkopuolisista maista Uudes-
sa-Seelannissa luokalla 5 on hyvin korostunut osuus. Luokassa 5 on ennen kaikkea resurssi- ja
skaalaintensiivisid, pddomaintensiivisid toimialoja, joissa on matala tyévoimakustannusten
osuus arvonlisdyksestd, matala keskipalkka ja matalat t&k-menot suhteessa arvonlisiykseen.

Vaikka t&k-investointien osuus Suomen bruttokansantuotteesta on eurooppalaisittain hy-
vin korkea, luokka 1 ei ole erityisen korostunut Suomen suhteellisessa edussa muihin maihin
verrattuna. Suurin osuus talld luokalla on EU-maista Unkarissa, Saksassa ja TSekissd, mutta
my6s monessa muussa maassa sen osuus on korkeampi kuin Suomessa. EU:n ulkopuolisista
maista luokan 1 osuus on hyvin korostunut Japanissa, Meksikossa, Eteld-Koreassa, Taiwanis-
sa, Hongkongissa, Yhdysvalloissa ja Kiinassa. Osaamis- ja tydvoimaintensiiviselld luokalla 2
on EU-maista suhteellisen merkittivissd osuus Saksan, Italian ja Itavallan sekd muista maista
Sveitsin ja Japanin suhteellisessa edussa. Pddoma- ja osaamisintensiivisen luokan 6 tuotteilla
on suuri osuus erityisesti Irlannin ja Belgian mutta my6s Ranskan, Tanskan, Alankomaiden ja
Britannian sekd Sveitsin suhteellisesta edusta. Kokonaisuutena ottaen osaamisintensiivisim-
pien luokkien (1, 2 ja 6) osuus onkin merkittavin Irlannin, Unkarin, Saksan, Ts$ekin, Slovenian
ja Ranskan seki Japanin, Eteld-Korean, Sveitsin, Yhdysvaltain, Taiwanin ja Meksikon suhteel-
lisessa edussa.

Muista panosintensiivisyysluokista tyévoimaintensiivisten mutta alhaisen osaamistason
toimialoilla luokassa 3 on keskimiirdistd suurempi osuus Viron, Liettuan, Latvian, Portugalin,
Italian ja Puolan sekd Turkin, Kiinan ja Hongkongin suhteellisesta edusta. Tamidn luokan
osuus on ollut vihenemaissi niille maille. Toisella alhaisen osaamisintensiivisyyden luokalla 4
on suhteellisen suuri osuus Italian, Latvian, Tanskan, Kreikan, Portugalin ja Puolan seka Is-
lannin, Uuden-Seelannin, Turkin ja Kiinan suhteellisesta edusta. Tdma yleiskuva vastaa kési-
tystd siitd, ettd keskimiddrdistd alempien tyOvoimakustannusten mailla on suhteellinen etu
alemman osaamistason toimialoilla. Lisdksi nima tulokset muun muassa tukevat sita kasitysta,
ettd talousvaikeuksien kanssa viime vuosina kamppailleella Italialla on ongelma muun muassa
siksi, ettd se on erikoistunut tavalla, joka vastaa Italiaa paljon alempien tyévoimakustannusten
maiden suhteellista etua. Kokonaisuutena ottaen vihinten osaamisintensiivisyyteen tuotanto-
panoksiltaan nojautuvien luokkien (3, 4 ja 5) osuus suhteellisesta edusta on merkittivin Latvi-
assa, Italiassa, Virossa, Kreikassa, Portugalissa ja Suomessa sekd Uudessa-Seelannissa, Islan-
nissa ja Turkissa.

12 OECD:n toimialaluokittelun mukaisesti katsottuna Suomen viennin suhteellisesta edusta vuonna 2006 kuului 38 prosenttia
skaalaintensiivisiin toimialoihin, 36 prosenttia differentioituihin hyédykkeisiin, 13 prosenttia resurssi-intensiivisiin toimialoihin,
2 prosenttia tiedeintensiivisiin toimialoihin ja 2 prosenttia tyGvoimaintensiivisiin toimialoihin, kun taas 8 prosenttia ei kuulunut
mihinkddn ndistd toimialoista.
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Kuvio 3 Suhteellisen edun jakautuminen Balassa-indeksin ja tuotannon panosinten-
siivisyyden mukaan, %
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Kuvio 3 Suhteellisen edun jakautuminen Balassa-indeksin

siivisyyden mukaan, % (jatkoa...)
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Kuvio 3 Suhteellisen edun jakautuminen Balassa-indeksin ja tuotannon panosinten-
siivisyyden mukaan, % (jatkoa...)
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Pidomavaltaisimpien luokkien 5 ja 6 osuus on suurin Irlannissa, Belgiassa, Latviassa, Ruot-
sissa ja Suomessa sekd Uudessa-Seelannissa ja Sveitsissd. Tyovoimavaltaisimpien luokkien 2 ja
3 osuus on suurin Italiassa, Itavallassa, Puolassa, Sloveniassa, Virossa ja Saksassa sekd Sveit-
sissd ja Turkissa. Osaamisintensiivisyyden osalta nima maat ovat kuitenkin eri asemassa.

Niihin kuuteen luokkaan kuulumattomien tuotteiden osuus on merkittiva Liettuan, Krei-
kan, Alankomaiden ja Viron sekd Norjan ja Australian suhteellisesta edusta. Kaikissa ndissd
tapauksissa kyse on ennen kaikkea 6ljyn viennistd. Monen maan osalta se on vilitysvientid.

Yleisesti ottaen suhteellisen edun osaamisintensiivisyys (luokat 1, 2 ja 6) on useimmissa ta-
pauksissa noussut tidssi tarkastellulla ajanjaksolla. Erityisen selkedsti ndin on kiynyt EU-
maista Unkarilla, TSekilld, Puolalla, Slovakialla, Irlannilla, Kreikalla sekd muista maista Kiinal-
la, Turkilla, Hongkongilla, Eteli-Korealla ja Islannilla. Hitainta kehitys on tdssid suhteessa ol-
lut vakiintuneemmissa teollisuusmaissa Itivallassa, Tanskassa, Saksassa, Espanjassa, Ruotsissa
ja Britanniassa sekd Uudessa-Seelannissa ja Yhdysvalloissa. Norjassa ja Japanissa on tissi suh-
teessa menty taaksepdin. Norjan kohdalla kehitykseen on vaikuttanut energiaraaka-aineiden
hintojen nousu.

Mukaan lukien ne tuotteet, joille ei ole luokkaa, tasapainoisimmin eri panosintensiivisyys-
luokissa on Tanskan, Itivallan, Kreikan, Viron ja Ruotsin suhteellinen etu, kun taas keskitty-
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nein suhteellinen etu on EU-maista Unkarilla, Irlannilla ja Saksalla sekd muista maista Norjal-
la, Islannilla, Japanilla, Meksikolla ja Eteld-Korealla.

Viennin suhteellinen etu on siis erityisesti monissa kehittyvissd ja nousevissa teollisuus-
maissa muuttunut kohti sellaisia tuotteita, joissa tilastojemme pohjalla olevissa Saksan teolli-
suuden tunnusluvuissa tyévoimakustannusten osuus arvonlisiyksestd, keskipalkka ja t&k-
menojen suhde arvonlisdykseen ovat kaikki hyvin korkeita verrattuna Saksan teollisuuteen
keskimairin. Lisdksi kiintedt bruttoinvestoinnit suhteessa arvonlisiykseen vaihtelevat, mutta
ovat keskimaarin suhteellisen korkeat. Selkeita tillaisia maita Euroopassa ovat uudet EU-maat
Unkari, TSekki, Slovakia ja Slovenia, mutta my6s Portugali ja Turkki ovat siirtyneet tdhin
suuntaan. Aasiassa tdhdn ryhmain kuuluvat Kiina, Taiwan, Eteli-Korea ja Hongkong. Lisiksi
on syytd huomata luokan 1 suuri merkitys Meksikon suhteelliselle edulle.

Kehitys johtuu muun muassa siitd, ettd tillaisia tuotteita valmistavat yritykset erityisesti
EU15-maista, Yhdysvalloista ja Japanista ovat siirtineet ja laajentaneet tuotantoaan alempien
tyovoimakustannusten maihin. Yritykset pyrkivit hy6tymaan alemmista tuotantokustannuk-
sista ja kasvavista paikallisista markkinoista.

Laskemalla Suomen ja yksitellen muiden maiden vililtd kunkin luokan osuuksien absoluut-
tinen erotus ja ynnaamilld yhteen kaikkien luokkien yli, saadaan arvio siitd, minkd maiden pal-
jastetun suhteellisen edun panosintensiivisyyden rakenne on ldhimpind Suomen vastaavaa.
Niin laskien vuonna 2006 lihimpidnid EU-maista olivat Ruotsi, Itivalta ja Puola, ja kauimpana
puolestaan Irlanti, Liettua, Belgia, Unkari ja Kreikka. Vuonna 2004 lihimmat EU:n ulkopuoli-
set maat olivat Taiwan, Yhdysvallat ja Turkki, jotka sijoittuivat keskivaiheille kaikkien maiden
listassa. Kaitilan (2007) mukaan Suomen tavaraviennin hyddykerakenne on samankaltaisin
Ruotsin viennin hyédykerakenteen kanssa. Sen jilkeen tulevat tissd suhteessa Itivalta, Saksa
ja Viro.

Vuonna 1996 Suomella oli suhteellinen etu 188 hyddykeryhmaissi. Tyypillisesti mitd suu-
rempi maa, sitd useammassa hyddykeryhmaissa silld voidaan odottaa olevan suhteellinen etu,
kun taas pienet maat erikoistuvat kapeammin. Tdsséd tarkastelussa olevista maista vain Irlan-
nilla, Norjalla ja Islannilla oli vuonna 1996 kapeampi suhteellinen etu kuin Suomella. Lavein
suhteellinen etu oli Saksalla (525 hyodykeryhmii), Kiinalla (489), Tsekilld (470), Ranskalla
(446) ja Italialla (446). Vuonna 2004 Suomen suhteellinen etu tissi laajassa maaryhmaissa oli
kaventunut 174 hyédykeryhmiin. Suomella on siis melko kapea suhteellinen etu.

Kun vertailukohtana on EU-maiden vienti, Suomella oli suhteellinen etu 166 hyédykeryh-
missd vuonna 2004 ja 164 hy6dykeryhmissd vuonna 2006. EU-maista lavein suhteellinen etu
vuonna 2006 oli Italialla (502 hyédykeryhmad), Saksalla (469), Espanjalla (449) ja Ranskalla
(443) ja suppein puolestaan Luxemburgilla (120), Irlannilla (128) ja Suomella (164). Kypros ja
Malta eivit ole mukana tutkimuksessa. On kuitenkin huomattava, ettd kaikilla Baltian mailla
oli selvisti laveampi suhteellinen etu kuin Suomella: Virolla 243, Liettualla 264 ja Latvialla
275 hyédykeryhmaa. Ruotsilla oli suhteellinen etu 259 hyodykeryhmassa.

) NETTOVIENNIN PANOSINTENSIIVISYYS

Toinen tdssd tutkimuksessa kaytetty indeksi on Lafay-indeksi, joka ei vertaa maan vientid
muiden maiden vientiin vaan sen sijaan maan omaan tuontiin seki lisiksi suhteuttaa erikois-
tumisen ko. tuotteen osuuteen koko ulkomaankaupan arvosta. Siten vaikka maalla olisi netto-
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vientid jossain tuotteessa, joka ei kuitenkaan ole tirked sen kokonaisviennissi, tima tuote ei
saa suurtakaan painoarvoa indeksissa.

Paljon kiytettyyn suhteellisen edun Balassa-indeksiin verrattuna Lafay-indeksissd on se etu,
ettd se el suuremmin reagoi tilanteeseen, jossa maahan tuodaan jokin tuote, joka esimerkiksi
joko varastoidaan lyhytaikaisesti tai pakataan ja sitten viedddn edelleen johonkin kolmanteen
maahan, jolloin maassa tehtivi arvonlisdys on hyvin pieni, eikd nettovientid todennikdisesti
suuremmin synny. Lafay-indeksi yhdistettyna tdssd rakennettuun panosintensiivisyysluokitte-
luun ei myGskiin reagoi, jos maahan esimerkiksi tuodaan korkean teknologian tuotteita a ja b,
niitd prosessoidaan jotenkin ja viedddn maasta tuotteena ¢ Lisiksi Balassa-indeksiéd tarkastel-
tiin sen mukaan, kuinka suuri osuus viennistd kuului mihinkin panosintensiivisyysluokkaan.
Lafay-indeksin osalta raportoidaan sen sijaan indeksin kokonaisarvo kussakin luokassa. Balas-
sa- ja Lafay-indeksit on hyvi nihda tdssd tutkimuksessa komplementaarisina vilineina.

Lafay-indeksi on muotoa
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jossa ylld Balassa-indeksin yhteydessid mainittujen muuttujien lisiksi 7 on tuonti. Jos Lafay-
indeksi saa positiivisen arvon, maa on erikoistunut ko. tuotteen nettovientiin. Negatiiviset
arvot liittyvit nettotuontiin. Kaikkien tuotteiden yli laskettujen Lafay-indeksiarvojen summa
on nolla. Kuviossa 4 indeksien arvot eivit kuitenkaan summaa nollaan, koska sitd residuaalia,
jolle ei ole panosintensiivisyysluokkaa, ei ole esitetty kuvioissa. Siten esimerkiksi Norjalla,
jonka nettovienti perustuu pitkilti energiaraaka-aineisiin, jokaisessa panosintensiivisyysluo-
kassa on negatiivinen arvo. Norjan nettovienti on erityisen voimakkaasti negatiivinen osaa-
misintensiivisten tuotteiden luokassa 1.

Kiytetty asteikko on eri maille erilainen. Jotkin maat ovat niin erikoistuneita, ettd Lafay-
indeksi saa jopa arvon 30 jossain luokassa, kun taas toisilla mailla jddadddan parhaimmillaankin
alle 2:een. Saman asteikon kaytto ei siis tdssé olisi luontevaa.

Matkapuhelinten nettoviennistd huolimatta Suomi on luokan 1 osalta nettoviennissiin ta-
sapainossa. Niin Lafay-indeksin yhdistiminen panosintensiivisyyteen antaa kuvan, jossa
Suomella on nettovientid lahinnd luokassa 5 ja vihdisemmassd méirin luokassa 2. Luokan 1
lisdksi tasapaino saavutetaan luokissa 3 ja 4. Luokassa 6 on nettotuontia (samoin kuin niissa
tuotteissa, joille ei ole panosintensiivisyysluokkaa). Jonkin verran Lafay-indeksin arvo on ve-
taytynyt luokan 5 osalta vuoden 1996 jilkeen eli nettovienti on siind vihentynyt. Sen sijaan
luokassa 1 Suomi on siirtynyt selvistd nettotuojasta tasapainoon. Vuosina 1996-2006 Suomen
Lafay-indeksi siirtyi ulospdin myos luokissa 6 ja 4, mutta muutos oli paljon pienempi kuin
luokassa 1, johon kuuluvat muun muassa matkapuhelimet.”

EU-maista Unkari, Saksa, TSekki, Ranska, Slovenia ja Slovakia ovat voimakkaimmin eri-
koistuneita osaamisintensiivisimpddn luokkaan 1. Suomi ei siis kuulu ndihin maihin. Suomi on
hieman puolivilin alapuolella Ruotsin ja Belgian jilkeen mutta ennen Italiaa ja Alankomaita.
Sen sijaan Suomi kuuluu niihin maihin, jotka ovat tissd luokassa siirtyneet eniten nettoviennin

13 OECD:n toimialaluokittelulla katsottuna Lafay-indeksin arvo vuonna 2006 oli differentioiduissa hyédykkeissda +4,9, skaalain-
tensiivisilld toimialoilla +4,4, resurssi-intensiivisilld toimialoilla +1,0, tiedeintensiivisilld toimialoilla -1,0 ja tydvoimaintensiivisil-
14 toimialoilla -2,0, kun taas luokittelemattomissa tuotteissa indeksin arvo oli -7,2, miki kuvastaa muun muassa 6ljyn nettotuon-
tia. Suomi oli siis erikoistunut differentioituihin hydykkeisiin ja skaalaintensiivisiin toimialoihin. Muutosta vuodesta 1996 oli
tapahtunut eniten differentioiduissa hydykkeissd (+ 2,9 pistettd vuodesta 19906), skaalaintensiivisilld toimialoilla (-2,2 pistettd)
ja tiedeintensiivisilld toimialoilla (+1,4 pistettd). Suomi oli siis siirtynyt vahvempaan nettovientiasemaan differentioiduissa hy6-
dykkeissi ja tiedeintensiivisilld toimialoilla. Luokittelemattomissa tuotteissa siirryttiin kohti suurempaa nettotuontia.
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suuntaan eli ulospdin kuviossa 4. Suomen lisaksi ndin on tapahtunut Tsekissd, Unkarissa,
Puolassa ja Slovakiassa. Sisddanpiin luokassa 1 on siirtynyt lahinna Irlanti. Muista maista tdhin
luokkaan ovat voimakkaasti erikoistuneet Japani, Eteli-Korea ja Taiwan. Muista osaamisin-
tensiivisemmistd luokista luokkaan 2 ovat erikoistuneet voimakkaimmin Italia, Saksa, Itivalta
ja Suomi sekd Japani ja Sveitsi ja luokkaan 6 Irlanti ja Sveitsi.

Vihemmin osaamisintensiivisiin tuotteisiin luokassa 3 ovat erikoistuneet Viro, Liettua,
Portugali, Puola, Latvia ja Italia sekd Turkki ja Kiina, luokassa 4 Italia, Kreikka ja Espanja se-
ka Islanti, Uusi-Seelanti, Kiina ja Turkki sekd luokassa 5 Latvia, Suomi ja Ruotsi sekd Uusi-
Seelanti.

Yhteenlaskettuna osaamisintensiivisiin tuotteisiin (luokat 1, 2 ja 6) ovat erikoistuneet Irlan-
ti, Saksa, Slovenia, Unkari ja Ranska sekd Japani, Eteld-Korea, Yhdysvallat ja Sveitsi, joilla
niiden luokkien yhteenlaskettu Lafay-indeksi ylittdd arvon 5. Vihemmin osaamisintensiivisiin
tuotteisiin luokissa 3, 4 ja 5 ovat erikoistuneet Latvia, Suomi, Portugali, Viro, Liettua ja
Kreikka seka Uusi-Seelanti, Islanti, Turkki ja Kiina. Pidomaintensiivisiin luokkiin 5 ja 6 ovat
erikoistuneet Irlanti, Latvia, Suomi ja Ruotsi sekd Uusi-Seelanti ja Sveitsi. Tyovoimaintensiivi-
siin luokkiin 2 ja 3 ovat erikoistuneet Italia, Puola, Portugali, Liettua ja Viro sekd Turkki,
Sveitsi ja Kiina.

Vuosina 1996-2006 ovat kohti osaamisintensiivisia luokkia 1, 2 ja 6 siirtyneet eniten Unkari,
Tsekki, Kreikka, Puola, Irlanti, Portugali ja Suomi sekd vuosina 1996-2004 Eteld-Korea, Islan-
ti, Turkki ja Kiina. Mielenkiintoista on, ettd luokkia 3, 4 ja 5 kohti ovat siirtyneet selvisti eni-
ten korkeiden tyovoimakustannusten maat Saksa ja Japani, vaikkakin ne toki ovat edelleen
hyvin erikoistuneita korkean teknologian tuotteisiin.

Kun otetaan absoluuttinen erotus kunkin luokan arvosta Suomen ja muiden maiden vililld
ja lasketaan ndma yhteen, havaitaan, ettd panosintensiivisyyden kuvio oli vuonna 2006 Suo-
men kanssa samankaltaisin Itdvallalla ja Ruotsilla. Ndiden jilkeen seurasivat Saksa ja Portuga-
li. Kaikkein erilaisin Suomen kuvio oli Irlannin kanssa, jonka jilkeen tulivat Tanska, Liettua,
Britannia ja Unkari. Vuoteen 1996 verrattuna Suomen kuvio oli samankaltaistunut eniten Sak-
san, Italian, Portugalin ja Espanjan kanssa." Kuvio oli erilaistunut eniten suhteessa Irlantiin,
Tanskaan ja Unkariin. Keskimairin muiden maiden kanssa oli kuitenkin tapahtunut lihenty-
mistd. EU:n ulkopuolisista maista Suomen kuvio muistutti vuonna 2004 eniten Hongkongin,
Yhdysvaltain ja Taiwanin kuvioita. Eniten lihentymistd on tapahtunut suhteessa Kiinaan, Ja-
paniin, Taiwaniin ja Islantiin. My6és EU:n ulkopuolisten maiden kanssa on enimmaikseen ta-
pahtunut lihentymistd. Keskimairin Suomen kuvio on kuitenkin edelleen selvisti samankal-
taisempi muiden EU-maiden kuin EU:n ulkopuolisten maiden kanssa.

14 Vuodelle 1996 ei ollut kiytettivissi tilastoja Latvia, Liettuan, Slovenian ja Viron ulkomaankaupalle.
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Kuvio 4 Erikoistuminen Lafay-indeksin ja tuotannon panosintensiivisyyden mukaan
(huomaa erilaiset asteikot), pl. toimialat, joille ei ole luokkaa

— 1996 - ---2004 — 2006
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Kuvio 4 Erikoistuminen Lafay-indeksin ja tuotannon panosintensiivisyyden mukaan
(huomaa erilaiset asteikot), pl. toimialat, joille ei ole luokkaa (jatkoa ...)

Kreikka 5 Unkarti 5

Irlanti 5 6 Ttalia 5 6 Liettua 5 6
Huom.

1999,
2004ja
2006,

1996
- - - -2004

3 2 3 2 — 2006
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Kuvio 4 Erikoistuminen Lafay-indeksin ja tuotannon panosintensiivisyyden mukaan
(huomaa erilaiset asteikot), pl. toimialat, joille ei ole luokkaa (jatkoa ...)

Slovenia 5 6 Slovakia g 6 Britannia ¢ 6
Huom!

1997,
2004 ja,”
2006
/

Australia 5 6 Sveitsi 5 6

Islanti 5

\ \ \
-10/A\0 10 220 30

—— 1996

- - - -2004

3 2 3 2 s 2006
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Kuvio 4 Erikoistuminen Lafay-indeksin ja tuotannon panosintensiivisyyden mukaan
(huomaa erilaiset asteikot), pl. toimialat, joille ei ole luokkaa (jatkoa ...)

Turkki

Taiwan
(Huom!
1997
ja 2004),”
/

1996

- = = =2004

3 2 3 2 e 2006

6 YHTEENVETO

Tissd tutkimuksessa on tarkasteltu suhteellisen edun ja erikoistumisen rakennetta ja maaray-
tymistd teollisuusmaiden ulkomaankaupassa vuosina 1996-2006. Analyysi perustuu eri tuot-
teiden valmistuksessa kdytettyihin tuotantopanoksiin. Tutkimuksessa on rakennettu 217 teol-
lisuuden toimialalle kuusiluokkainen jaottelu sen mukaan, kuinka pddoma-, tydvoima- ja osaa-
misintensiivistd niiden tuotanto on.

Yksinkertaisessa kahden maan ja kahden hydédykkeen tapauksessa maat erikoistuvat vien-
nissadn suhteellisen edun teorian mukaan sithen tuotteeseen, jota ne pystyvit tuottamaan te-
hokkaimmin. Samalla maa erikoistuu sithen tuotteeseen, jossa silldi on korkeampi suhteellinen
tuottavuus kuin toisessa maassa. Suhteellinen etu ei ole kuitenkaan pysyvi vaan muuttuu ajan
myotd. Heckscher-Ohlin-teoreeman mukaan maa puolestaan erikoistuu viennissddan sithen
tuotteeseen, jonka valmistuksessa kiytetdan intensiivisesti sitd tuotannontekijad, jota maassa
on suhteellisesti ottaen paljon tarjolla. Kun maita, tuotteita ja tuotannontekijoitd on kuitenkin
paljon enemmin kuin kaksi, tilanne ei todellisuudessa ole nidin yksinkertainen. Tdstd huoli-
matta ndma kaksi teoriaa antavat hyvin lihtékohdan kansainvilisen kaupan analysointiin.
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Tissd tutkimuksessa on rakennettu kuviossa 5 yksinkertaistetusti uudelleen esitetty kehik-
ko, jossa on laskettu 217 teollisuuden toimialalle, kuinka padoma- ja tyovoimavaltaista niiden
tuotanto on sekd kuinka osaamisintensiivistd ty6voimaa tuotannossa kiytetddn. Analyysissa
kiytetyt muuttujat ovat tydvoimakustannusten suhde arvonlisdykseen, kiinteiden bruttoinves-
tointien suhde arvonlisdykseen, tydvoimakustannusten suhde tyévoiman midrddn eli keski-
palkka seki t&k-menojen suhde arvonlisiykseen. Kahta viimeistd kaytetidn osaamisintensiivi-
syyden mittareina."

Kuvio 5 Luokat 1-6 toimialojen pd4oma- ja osaamisintensiivisyyden mukaan
e 1 Péizioma- —
Pdidomaintensiivinen, . o Osaamis- ja
o o intensiivisyys e oy
matala osaamisintensiivisyys paaomaintensivinen
A 6
Osaamisintensiivisyys —
Matala osaamisintensiivisyys ‘ |Z| > 1 ‘ Korkea osaamisintensiivisyys

2
Tyovoimaintensiivinen Osaamis- ja

matala osaamisintensiiisyys PYovoimaintensiivinen

Suhdeluvut on laskettu Saksan teollisuudelle vuosien 2001-04 keskiarvoista. Eurostatin tie-
tokannassa on tilla toimialatarkkuudella tietoja t&k-investoinneista Saksan lisiksi vain Itival-
lan osalta. Tdma tilastorajoite on syyna vain Saksan lukujen kdyttimiseen. Toisaalta Saksa on
hyva valinta sen monipuolisen ja kehittyneen teollisuuden vuoksi. Tutkimuksessa on erikseen
analysoitu sitd, kuinka perusteltua on kayttid Saksan teollisuuden tuotantopanosrakennetta
kuvaamaan hyvin eri kehitystasolla olevien maiden tuotantorakennetta ja viennin erikoistu-
mista.

Luokittelua sovellettiin EU-maiden, muiden OECD-maiden sekd Kiinan, Taiwanin ja
Hongkongin paljastetun suhteellisen edun ja nettovientierikoistumisen tarkasteluun HS-
luokittelun 4-numerotasolla vuosina 1996, 2004 ja 2006. Luokittelussa on 1 270 hyédykeryh-
mid. Muille kuin EU-maille ei ollut kiytettavissa tietoja vuodelle 2006. Suhteellinen etu maa-
riteltiin Balassa-indeksin avulla. Maalla on paljastettu suhteellinen etu tuotteissa joiden osuus
sen viennistd on suurempi kuin timin tuotteen osuus kaikkien analyysissa tarkasteltujen mai-
den yhteenlasketusta viennistid. Toisena analyysivilineend kiytettiin Lafzy-indeksid, joka el
vertaa maan vientii muiden maiden vientiin, vaan oman maan tuontiin seki lisiksi suhteuttaa
erikoistumisen ko. tuotteen osuuteen maan koko ulkomaakaupasta. Indeksit on hyvad nihda
toisiaan tiydentdvini tapoina tarkastella teollisuusmaiden ulkomaankauppaa.

Suomen paljastettu suhteellinen etu on lihinni kahdessa panosintensiivisyysluokassa. Hy-
vin osaamisintensiivisissi tuotteissa luokassa 1 oli 32 prosenttia ja vihemmin osaamisinten-
siivisissd mutta padomaintensiivisissa tuotteissa luokassa 5 puolestaan 33 prosenttia Suomen
suhteellisen edun mukaisesta viennistd vuonna 2006. Niistd edellisessd luokassa ovat muun
muassa matkapuhelimet ja jilkimmaisessd muun muassa massan ja paperin valmistus. Muista

1> Rakennettua kuusiluokkaista kehikkoa on my6s verrattu OECD:n viisiluokkaiseen toimialajakoon, jossa toimialoja kuvaavat
seuraavat médreet: differentioidut hyédykkeet, tyévoimaintensiivisyys, resurssi-intensiivisyys, skaalaintensiivisyys ja tiedeinten-
siivisyys.
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EU-maista Latvian sekd vihdisemmaissad madrin Ruotsin, Viron, Kreikan ja Itdvallan suhteelli-
sessa edussa luokka 5 on suhteellisen korostunut.

Vaikka t&k-investointien osuus Suomen bruttokansantuotteesta on muihin teollisuusmai-
hin verrattuna hyvin korkea, luokka 1 ei ole erityisen korostunut Suomen suhteellisessa edus-
sa muihin maihin verrattuna. Suurin osuus tilld luokalla on Unkarissa, Saksassa ja Tsekissa,
mutta my6s monessa muussa maassa sen osuus on korkeampi kuin Suomessa. EU:n ulkopuo-
lisista maista luokan 1 osuus on hyvin korostunut Japanissa, Meksikossa, Eteld-Koreassa,
Taiwanissa, Hongkongissa, Yhdysvalloissa ja Kiinassa.

Osaamisintensiivisimpien luokkien 1, 2 ja 6 osuus on merkittivin Irlannin, Unkarin, Sak-
san, Tsekin, Slovenian ja Ranskan sekd Japanin, Eteld-Korean, Sveitsin, Yhdysvaltain, Taiwa-
nin ja Meksikon suhteellisessa edussa. Vihinten osaamisintensiivisyyteen nojautuvien luokki-
en 3, 4 ja 5 osuus suhteellisesta edusta on merkittavin Latviassa, Italiassa, Virossa, Kreikassa,
Portugalissa ja Suomessa sekd Uudessa-Seelannissa, Islannissa ja Turkissa. Paddomavaltaisim-
pien luokkien 5 ja 6 osuus on suurin Irlannissa, Belgiassa, Latviassa, Ruotsissa ja Suomessa
sekd Uudessa-Seelannissa ja Sveitsissd. Ty6évoimavaltaisimpien luokkien 2 ja 3 osuus on suu-
rin Italiassa, Itivallassa, Puolassa, Sloveniassa, Virossa ja Saksassa sekd Sveitsissd ja Turkissa.

Osaamisintensiivisten tuotteiden osuus maiden suhteellisen edun mukaisesta viennistd on
useimmissa tapauksissa kasvanut vuoden 1996 jilkeen. Erityisen selkeidsti ndin on kdynyt EU-
maista Unkarilla, TSekilld, Puolalla, Slovakialla, Irlannilla ja Kreikalla sekd muista maista Kii-
nalla, Turkilla, Hongkongilla, Eteli-Korealla ja Islannilla. Hitainta kehitys on tdssi suhteessa
ollut vakiintuneemmissa teollisuusmaissa Itivallassa, Tanskassa, Saksassa, Espanjassa, Ruot-
sissa ja Britanniassa sekd Uudessa-Seelannissa ja Yhdysvalloissa. Norjassa ja Japanissa on tis-
sa suhteessa menty taaksepain.

Kehitys kuvastaa muun muassa sitd, ettd tallaisia tuotteita valmistavat yritykset erityisesti
EU15-maista, Yhdysvalloista ja Japanista ovat siirtineet ja laajentaneet tuotantoaan alempien
tyovoimakustannusten maissa. Yritykset pyrkivit hy6tymain alemmista tuotantokustannuksis-
ta ja kasvavista paikallisista markkinoista.

Suomen paljastetun suhteellisen edun panosintensiivisyyden rakenne oli vuonna 2006 EU-
maista lihimpéina Ruotsin, Itavallan ja Puolan vastaavaa rakennetta, ja kauimpana puolestaan
Irlannin, Liettuan, Belgian, Unkarin ja Kreikan rakennetta. Vuonna 2004 lahimmait EU:n ul-
kopuoliset maat olivat Taiwan, Yhdysvallat ja Turkki, jotka sijoittuivat keskivaiheille kaikkien
maiden listassa.

Laajaan maaryhmiéin verrattuna Suomella oli vuonna 1996 suhteellinen etu 188 hytdyke-
ryhmaissd, mutta vuonna 2004 endd 174 hyoédykeryhmaissid. Kun vertailukohtana on EU-
maiden vienti, Suomella oli suhteellinen etu 164 hyédykeryhmissd vuonna 2006. EU-maista
vain Luxemburgilla ja Irlannilla on titd kapeampi suhteellinen etu.

Nettovientid tarkastelevan Lafay-indeksin antama kuva on jossain mdiirin erilainen kuin
pelkkdidn vientiin keskittyvin Balassa-indeksin antamat tulokset. Matkapuhelinten nettovien-
nistd huolimatta Suomi on osaamisintensiivisen luokan 1 osalta nettoviennissain vain tasapai-
nossa. Nain Lafay-indeksin yhdistiminen panosintensiivisyyteen antaa kuvan, jossa Suomella
on nettovientid lahinni vihemmain osaamisintensiivisessd mutta pddomavaltaisessa luokassa 5
ja jonkin verran osaamis- ja tyOvoimaintensiivisessid luokassa 2. Luokan 1 lisiksi tasapaino
saavutetaan luokissa 3 ja 4. Osaamis- ja padomaintensiivisessa luokassa 6 on nettotuontia.
Samoin on niissa tuotteissa, joille ei ole panosintensiivisyysluokkaa. Ndama ovat erityisesti raa-
ka-aineita kuten raakadljyi. Jonkin verran Lafay-indeksin arvo on vetdytynyt luokan 5 osalta
vuoden 1996 jilkeen eli nettovienti on siind vihentynyt. Sen sijaan luokassa 1 Suomi on siir-
tynyt selvastd nettotuojasta tasapainoon.

EU-maista Unkari, Saksa, Tsekki, Ranska, Slovenia ja Slovakia ovat nettoviennissidin voi-
makkaimmin erikoistuneita osaamisintensiivisimpain luokkaan 1. Suomi on hieman puolivilin
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alapuolella Ruotsin ja Belgian jilkeen mutta ennen Italiaa ja Alankomaita. Sen sijaan Suomi
kuuluu nithin maihin, jotka ovat tissi luokassa siirtyneet eniten nettoviennin suuntaan. Suo-
men lisaksi ndin on tapahtunut Tsekissd, Unkarissa, Puolassa ja Slovakiassa. Korkeiden ty6-
voimakustannusten maiden joukossa Suomi on siten tdssi suhteessa pikemminkin poikkeus.

Yhteenlaskettuna osaamisintensiivisiin tuotteisiin (luokat 1, 2 ja 6) ovat erikoistuneet Irlan-
ti, Saksa, Slovenia, Unkari ja Ranska sekd Japani, Eteld-Korea, Yhdysvallat ja Sveitsi. Vuoden
1996 jilkeen ovat kohti osaamisintensiivisia luokkia siirtyneet eniten Unkari, Tsekki, Kreikka,
Puola, Irlanti, Portugali ja Suomi sekd Eteld-Korea, Islanti, Turkki ja Kiina.

Vihemmin osaamisintensiivisiin tuotteisiin luokissa 3, 4 ja 5 ovat erikoistuneet Latvia,
Suomi, Portugali, Viro, Liettua ja Kreikka sekd Uusi-Seelanti, Islanti, Turkki ja Kiina. Pia-
omaintensiivisiin luokkiin 5 ja 6 ovat erikoistuneet Irlanti, Latvia, Suomi ja Ruotsi sekd Uusi-
Seelanti ja Sveitsi. Tyovoimaintensiivisiin luokkiin 2 ja 3 ovat erikoistuneet Italia, Puola, Por-
tugali, Liettua ja Viro seka Turkki, Sveitsi ja Kiina.

Nettoviennin erikoistumisen panosintensiivisyyskuvio oli vuonna 2006 Suomen kanssa sa-
mankaltaisin Itdvallassa ja Ruotsissa, joiden jilkeen tulivat Saksa ja Portugali. Kaikkein erilai-
sin Suomen kuvio oli Irlannin, Tanskan, Liettuan, Britannian ja Unkarin kanssa. Vuoteen
1996 verrattuna Suomen kuvio oli samankaltaistunut eniten Saksan, Italian, Portugalin ja Es-
panjan kanssa. EU:n ulkopuolisista maista Suomen kuvio muistutti vuonna 2004 eniten
Hongkongin, Yhdysvaltain ja Taiwanin kuvioita. Eniten lihentymistd on tapahtunut suhteessa
Kiinaan, Japaniin, Taiwaniin ja Islantiin. My6s EU:n ulkopuolisten maiden kanssa on enim-
mikseen tapahtunut lihentymistd. Keskimairin Suomen kuvio on kuitenkin selvisti saman-
kaltaisempi muiden EU-maiden kuin EU:n ulkopuolisten maiden kanssa.
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LIITE TOIMIALOJEN (NACE) JAKAUTUMINEN
LUOKKIIN

Luokka 1

1753 Kuitukankaiden valmistus

2430 Maalien, lakan, painovirien yms. valmistus

2451 Saippuan, puhdistus- ja kiillotusaineiden valmistus

2452 Kosmetiikka- ja hygieniatuotteiden valmistus

2466 Muiden kemiallisten tuotteiden valmistus

2470  Tekokuitujen valmistus

2513 Muiden kumituotteiden valmistus

2615 Muu lasin valmistus ja muokkaus mukaan lukien teknisen lasin valmistus
2665 Kuitusementin valmistus

2741 Jalometallien valmistus

2742 Alumiinin valmistus

2745 Muiden virimetallien valmistus

2863 Lukkojen ja saranoiden valmistus

2912 Pumppujen ja kompressorien valmistus

2913 Hanojen ja venttiilien valmistus

2914  Laakerien, hammaspy6rien ja muiden voimansiirtolaitteiden osien valmistus
2923 Jadhdytys- ja tuuletuslaitteiden valmistus, muiden kuin kotitaloudessa kidytettivien
2931 Maataloustraktorien valmistus

2932 Muiden maa- ja metsitalouskoneiden valmistus

2971 Sihkoisten kodinkoneiden valmistus

2972 Ei-sihkoisten kodinkoneiden valmistus

3002  Tietokoneiden ja muiden tietojenkisittelylaitteiden valmistus

3110  Sihkémoottorien, -generaattorien ja -muuntajien valmistus

3120 Sihkonjakelu- ja -tarkkailulaitteiden valmistus

3130 Eristettyjen johtimien ja kaapelien valmistus

3140  Akkujen ja paristojen valmistus

3150  Valaistuslaitteiden ja sihkélamppujen valmistus

31061 Muiden sahkélaitteiden valmistus moottoreita ja ajoneuvoja varten

3210 Elektronisten piirien ja muiden elektronisten osien valmistus

3220  Televisio- ja radioldhettimien seki lankapuhelin- ja -lennitinlaitteiden valmistus
3230  Televisio- ja radiovastaanottimien, ddnen- ja kuvantallennus- ja -toistolaitteiden valmistus
3310 Lidkintikojeiden, kirurgisten kojeiden sekd ortopediavilineiden valmistus
3340  Optiikka- ja valokuvausvilineiden valmistus

3410  Autojen valmistus

3430  Autonosien ja -moottorien osien valmistus

3530 Ilma-alusten valmistus

3541 Moottoripyérien valmistus

3542 Polkupyérien valmistus

3543  Invalidiajoneuvojen valmistus
3663  Muualla luokittelematon valmistus
Luokka 2

2623  Keraamisten eristystuotteiden valmistus

2681  Hiontatuotteiden valmistus

2822  Keskuslimmityskattiloiden, -patterien ja kuumavesivaraajien valmistus
2911  Moottorien ja turbiinien valmistus pl. lentokoneiden ja ajoneuvojen moottorit
2921  Teollisuusuunien ja tulipesinpolttimien valmistus

2922 Nosto- ja siirtolaitteiden valmistus

2924 Muiden yleiskiyttd6n tarkoitettujen koneiden valmistus

2940  Tyostokoneiden valmistus

2951 Metallien jalostuskoneiden valmistus

2952 Kaivos-, louhinta- ja rakennuskoneiden valmistus

2953  Elintarvike-, juoma- ja tupakkateollisuuden koneiden valmistus
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2954 Tekstiili-, vaatetus- ja nahkateollisuuden koneiden valmistus
2955 Massa- ja paperikoneiden valmistus

2956 Muiden teollisuuden erikoiskoneiden valmistus

2960  Aseiden ja ammusten valmistus

3001 Konttorikoneiden valmistus

3162 Muualla luokittelemattomien sihkolaitteiden valmistus
3320  Mittaus-, tarkkailu- ja navigointilaitteiden yms. valmistus pl. teollisuuden prosessinsiitdlaitteistot
3511  Laivojen valmistus ja kotjaus

3520  Raideliikenteen kulkuneuvojen valmistus ja korjaus
3611 Tuolien ja istuinten valmistus

Luokka 3

1740 Sovitettujen tekstiilituotteiden valmistus pl. vaatteet
1772 Neulepuseroiden, -takkien ja sen kaltaisten tuotteiden valmistus
1822 Muiden piillysvaatteiden valmistus

1823 Alusvaatteiden valmistus

1910 Parkitseminen ja muu nahan valmistus

1920 Laukkujen, satuloiden yms. tuotteiden valmistus

2030 Rakennuspuusepintuotteiden valmistus

2212 Sanomalehtien kustantaminen

2213 Aikakauslehtien kustantaminen

2215 Muu kustannustoiminta

2224 Painamista edeltivi toiminta

2225 Muu painamiseen liittyvéd toiminta

2621 Keraamisten talous- ja koriste-esineiden valmistus

2625 Muiden ei-tulenkestavien keraamisten tuotteiden valmistus
2666 Muiden betoni-, sementti- ja kipsituotteiden valmistus
2752 Teriksen valu

2811 Metallirakenteiden ja niiden osien valmistus

2812 Metallisten rakennuspuusepin tuotteiden valmistus
2821 Metallisailididen valmistus

2830 Héyrykattiloiden valmistus pl. keskuslimmityslaitteet
2873 Metallilankatuotteiden valmistus

2875 Muiden metallituotteiden valmistus

3330 Teollisuuden prosessinsditolaitteistojen valmistus

3350 Kellojen valmistus

3550  Muiden kulkuneuvojen valmistus

3612  Muiden toimisto- ja myymélidkalusteiden valmistus

3613 Muiden keittiokalusteiden valmistus

3614 Muiden huonekalujen valmistus

3615 Patjojen valmistus

3630 Soitinten valmistus

3640 Urheiluvilineiden valmistus

Luokka 4

1511 Teurastus ja lihan siilyvyyskasittely

1520 Kalan ja kalatuotteiden jalostus ja sdilontd

1552 Jidtelon valmistus

1581 Pehmein leivin ja tuoreiden leivonnaisten valmistus
1582 Nikkileivin, keksien ja siilyvien leivonnaisten valmistus
1587  Mausteiden ja maustekastikkeiden valmistus

1588  Homogenoitujen ravintovalmisteiden ja dieettiruokien valmistus
1710 Tekstiilikuitujen valmistelu ja kehruu

1720 Kankaiden kudonta

1730 Tekstiilien viimeistely

1751 Mattojen valmistus

1752 Kéoysien, narujen ja verkkojen valmistus

1754 Muiden tekstiilituotteiden valmistus

1771 Sukkien ja sukkahousujen valmistus

1810 Nahkavaatteiden valmistus

1821  Tyb6vaatteiden valmistus
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1824 Muiden vaatteiden ja asusteiden valmistus

1830 Turkisten muokkaus ja turkistuotteiden valmistus
1930  Jalkineiden valmistus

2020 Vanerin, lastu- ja kuitulevyn ym. puulevyjen valmistus
2040 Puupakkausten valmistus

2051  Muiden puutuotteiden valmistus

2121 Aaltopahvin sekd paperi- ja kartonkipakkausten valmistus
2122 Paperisten talous- ja hygieniatarvikkeiden valmistus
2123 Paperikauppatavaroiden valmistus

2124 Tapettien valmistus

2125 Muiden paperi- ja kartonkituotteiden valmistus

2211  Kirjojen kustantaminen

2214 Adnitallenteiden kustantaminen

2221 Sanomalehtien painaminen

2222 Muu painaminen

2223 Kirjansidonta

2415 Lannoitteiden ja typpiyhdisteiden valmistus

2512 Renkaiden pinnoitus

2521 Muovilevyjen, -kalvojen, -putkien ja -profiilien valmistus
2523  Rakentajain muovituotteiden valmistus

2524 Muiden muovituotteiden valmistus

2612 Tasolasin muotoilu ja muokkaus

2613 Onton lasitavaran valmistus

2614 Lasikuidun ja lasivillan valmistus

2622 Keraamisten saniteettikalusteiden valmistus

2626 Tulenkestivien keraamisten tuotteiden valmistus
2630 Keraamisten laattojen valmistus

2640  Poltettujen tiilien ja muun rakennuskeramiikan valmistus
2651 Sementin valmistus

2661 Betonituotteiden valmistus rakennustarkoituksiin
2663 Valmisbetonin valmistus

2670 Kivituotteiden valmistus

2721 Valurautaputkien valmistus

2722 Terdsputkien valmistus

2731 Raudan ja teriksen kylmivetiminen

2732 Rainan kylmivalssaus

2733  Kylmidmuovaus ja kylmaitaitto

2734  Terislanganveto

2743 Lyijyn, sinkin ja tinan valmistus

2744 Kuparin valmistus

2751 Raudan valu

2753  Kevytmetallien valu

2754 Muiden virimetallien valu

2840  Metallin takominen, puristaminen ja meistiminen; jauhemetallurgia
2851 Metallin pintakisittely ja karkaisu

2862  Tyo6kalujen valmistus

2871  Metallipakkausten ja -astioiden valmistus

2872 Kevytmetallipakkausten valmistus

2874  Kiinnittimien, ruuvien, ketjujen ja jousien valmistus
3420  Autonkorien ja perdvaunujen valmistus

3621 Kolikoiden ja mitalien valmistus

3622  Jalokivikorujen ja muiden kultasepintuotteiden valmistus
3661 Epaiaitojen korujen valmistus

Luokka 5

1512 Siipikarjan teurastus ja lihan siilyvyyskisittely

1513 Lihanjalostus

1531  Perunoiden jalostus ja sdilonti

1532 Hedelmi-, marja- ja kasvismehujen valmistus

1533 Muu hedelmien, marjojen ja vihannesten jalostus ja sdilonté
1541  Raakakasvi- ja -eldindljyjen ja -rasvojen valmistus

1551  Maitotaloustuotteiden ja juuston valmistus
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1561 Myllytuotteiden valmistus

1571 Rehujen valmistus

1584 Kaakaon, suklaan ja makeisten valmistus

1585  Makaronin ja vastaavien jauhotuotteiden valmistus
1586  Teen ja kahvin valmistus

1591  Tislattujen alkoholijuomien valmistus

1593 Viinin valmistus

1594 Siiderin ja muiden hedelmiviinien valmistus

1596 Oluen valmistus

1597 Maltaiden valmistus

1598 Kivenniisvesien ja virvoitusjuomien valmistus
1600 Tupakkatuotteiden valmistus

1760 Trikooneulosten valmistus

2010  Puun sahaus, hoylays ja kylldstys

2052 Korkki-, olki- ja punontatuotteiden valmistus

2111 Massan valmistus

2112 Paperin ja kartongin valmistus

2231 Ainitallenteiden jiljentiminen

2522 Muovipakkausten valmistus

2653 Kipsin valmistus

2662 Kipsituotteiden valmistus rakennustarkoituksiin
2664 Muurauslaastin valmistus

2710  Raudan, terdksen ja rautaseosten valmistus

2852 Metallin mekaaninen ty6sto

2861 Ruokailuvilineiden, saksien ym. leikkuuvilineiden valmistus
3512 Vapaa-ajan veneiden valmistus ja korjaus

3662  Harjojen valmistus

3710 Metallijatteiden ja -romun kierritys

3720 Muiden jitteiden ja romujen kierritys

Luokka 6

1562 Tirkkelyksen ja tirkkelystuotteiden valmistus

1572 Lemmikkieldinten ruokien valmistus

1583 Sokerin valmistus

1589 Muiden elintarvikkeiden valmistus

2412 Virien ja pigmenttien valmistus

2413 Muiden epdorgaanisten peruskemikaalien valmistus
2414  Muiden orgaanisten peruskemikaalien valmistus
2416 Muoviaineiden valmistus

2420 Torjunta-aineiden ja muiden maatalouskemikaalien valmistus
2441 Liikeaineiden valmistus

2442 Lidkevalmisteiden valmistus

2461  Rijihdysaineiden valmistus

2462  Liimojen ja gelatiinin valmistus

2463  Eteeristen 6ljyjen valmistus

2511 Renkaiden valmistus

2611 Tasolasin valmistus

2624 Muiden teknisten keraamisten tuotteiden valmistus
2652 Kalkin valmistus

2682 Muiden ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus

3650

Pelien ja leikkikalujen valmistus
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