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1 JOHDANTO 

Maat erikoistuvat ulkomaankaupassaan erilaisiin tuotteisiin. Kansainvälisen kaupan teoria on 
jo pitkään pyrkinyt selittämään sitä, miten tämä erikoistuminen muodostuu. Maassa käytettä-
vissä olevien tuotannontekijöiden suhteellista määrää on käytetty paljon niin teorianmuodos-
tuksessa kuin myös empiirisessä tutkimuksessa kaupan rakennetta selittävänä tekijänä. 

Tässä tutkimuksessa rakennetaan luokittelu, jossa on laskettu 217 teollisuuden toimialalle, 
kuinka pääoma- ja työvoimavaltaista niiden tuotanto on sekä kuinka osaamisintensiivistä työ-
voimaa tuotannossa käytetään. Osaamista arvioidaan keskipalkan sekä tutkimus- ja tuotekehi-
tys- (t&k-) menojen avulla. Tätä kehikkoa käyttäen on analysoitu teollisuusmaiden suhteellista 
etua ja erikoistumista kansainvälisessä kaupassa vuoden 1996 jälkeisenä aikana. Kehikolla 
voidaan myös arvioida sitä, kuinka samankaltainen eri maiden suhteellisen edun panosinten-
siivisyys on, sekä sitä, miten se on muuttunut ajan myötä. 

Rakennetussa kehikossa teollisuuden toimialat on jaettu kuuteen eri luokkaan. Samantyyp-
pisen kehikon on rakentanut Neven (1995). Käsillä olevassa tutkimuksessa on käytetty paljon 
uudempaa tilastoaineistoa toimialojen ryhmittelyyn ja myös hieman eri muuttujia. Lisäksi teol-
lisuuden toimialojen lukumäärä on tässä huomattavasti suurempi kuin Nevenillä. Uutena 
muuttujana mukaan on tuotu t&k-menot. 

Luokittelua käytetään ensin eri teollisuusmaiden suhteellisen edun tuoteryhmien analyysiin. 
Suhteellinen etu määritellään Balassa-indeksin avulla. Maalla on paljastettu suhteellinen etu 
tuotteessa, jonka osuus sen viennistä on suurempi kuin tämän tuotteen osuus kaikkien mai-
den yhteenlasketusta viennistä. Toisena analyysivälineenä käytetään Lafay-indeksiä, joka ei 
vertaa maan vientiä muiden maiden vientiin, vaan oman maan tuontiin sekä lisäksi suhteuttaa 
erikoistumisen ko. tuotteen osuuteen maan koko ulkomaakaupasta. 

Tuotteiden jako kuuteen panosintensiivisyysluokkaan on tehty HS6-numerotasolla, jossa on 
5 107 hyödykeryhmää, mutta analyysia varten nämä on aggregoitu HS4-numerotasolle, jossa 
on 1 270 hyödykeryhmää. Mukana analyysissa ovat EU-maat1 vuosina 1996, 2004 ja 2006 sekä 
muut OECD-maat, Kiina, Taiwan ja Hongkong vuosina 1996 ja 2004. Maita on yhteensä 36. 

Luvussa 2 on käyty lyhyesti läpi kansainvälisen kaupan teoriaa. Tutkimuksessa käytetty pa-
nosintensiivisyyskehikko on rakennettu luvussa 3. Tämän jälkeen luvuissa 4 ja 5 on käytetty 
tätä kehikkoa ulkomaankaupan paljastetun suhteellisen edun ja erikoistumisen analyysiin Ba-
lassa- ja Lafay-indeksien avulla. Luvussa 6 on esitetty tutkimuksen johtopäätökset. 

2 KANSAINVÄLISEN KAUPAN MÄÄRÄYTYMISESTÄ 

Maiden erikoistuminen viennissä tietyntyyppisiin tuotteisiin on pitkälti seurausta maassa käy-
tettävissä olevien tuotannontekijöiden suhteellisista määristä. Tuotannontekijöitä ovat muun 
muassa työvoima, fyysinen pääoma sekä raaka-aineiden esiintyminen maaperässä ja vesialueil-
la. Lisäksi on huomioitava tuotannontekijöiden laatu eli esimerkiksi työvoiman koulutustaso 
sekä koneiden, laitteiden ja infrastruktuurin kunto ja laatu (teknologia). Edelleen ulkomaan-
kauppaan vaikuttavat muun muassa etäisyys vientimarkkinoista (kuljetuskustannukset), kau-

                                                 
1  Kypros ja Malta on jätetty tutkimuksen ulkopuolelle samoin kuin vuonna 2007 liittyneet Bulgaria ja Romania. 
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pan vapauden aste (esimerkiksi alueelliset vapaakauppasopimukset) sekä myös kotimarkkinoi-
den koko.2 

2.1 Suhteellinen etu 
Kansainvälisen kaupan teoria juontaa juurensa kauas taloustieteen historiaan. Oletetaan het-
keksi tilanne, jossa on vain kaksi maata ja kaksi hyödykettä. David Ricardon lähes 200 vuotta 
sitten kehittämän suhteellisen edun teorian mukaan molemmat maat harjoittavat vientiä, vaik-
ka yhdessä maassa molempien tuotteiden valmistaminen olisi halvempaa kuin toisessa maassa. 
Kumpikin maa erikoistuu viennissään siihen tuotteeseen, jossa sillä on suhteellinen etu. Tämä 
on se tuote, jota se pystyy tuottamaan tehokkaammin. Samalla maa erikoistuu siihen tuottee-
seen, jossa sillä on korkeampi suhteellinen tuottavuus kuin toisessa maassa. Suhteellinen etu 
ei ole pysyvä vaan muuttuu ajan myötä ja siihen voidaan myös pyrkiä vaikuttamaan muun 
muassa talous- ja koulutuspolitiikalla. Lisäksi on syytä huomata, että markkinat muuttuvat ja 
kasvavat. Myös uusia tuotteita ja tuotevariaatioita tulee jatkuvasti lisää. 

2.2 Heckscher-Ohlin-teoreema 
Toinen kansainvälisen kaupan analyysissa vaikutusvaltainen teoria on Heckscher-Ohlin-
teoreema. Oletetaan tässä yhteydessä yksinkertaistaen, että on vain kaksi maata, kaksi tuotetta 
(vaatteet ja paperi) sekä kaksi tuotannontekijää (työvoima ja pääoma). Vaatteiden valmistuk-
sessa käytetään suhteessa paljon työvoimaa, kun taas paperin valmistus on pääomaintensiivis-
tä. Molemmissa maissa oletetaan olevan käytössä sama tuotantoteknologia ja tuotannossa on 
vakioiset skaalatuotot. Lisäksi markkinoiden oletetaan olevan täysin kilpailulliset. Työvoima ja 
pääoma siirtyvät esteettä toimialojen välillä yhden maan sisällä, mutta ne eivät liiku maiden 
välillä. Kysyntäpreferenssit ovat samat molemmissa maissa. Maat eroavat kuitenkin toisistaan 
siinä, että niissä on eri suhteellinen määrä tuotannontekijöitä, sillä yhdessä maassa on enem-
män työvoimaa suhteessa pääomakantaan kuin toisessa maassa. 

Heckscher-Ohlin-teoreeman mukaan maa erikoistuu viennissään siihen tuotteeseen, jonka 
valmistuksessa käytetään intensiivisesti sitä tuotannontekijää, jota maassa on suhteellisesti ot-
taen paljon tarjolla. Siten maa, jossa on paljon työvoimaa suhteessa pääoman määrään, eri-
koistuu työvoimaintensiivisten tuotteiden eli tässä vaatteiden vientiin. Samalla maa vie työ-
voimansa palveluja ja tuo pääomapalveluja.3 Todellisuus on tietenkin paljon monimutkaisempi 
kuin tämä malli. Yksinkertaistuksistaan huolimatta Heckscher-Ohlin-malli on hyvä lähtökohta 
kansainvälisen kaupan tarkastelulle. 

2.3 Empiirisiä tuloksia 
Suhteellista etua on tutkittu paljon. Esimerkiksi Yhdysvaltain kohdalla on joidenkin tutkimus-
ten tuloksena puhuttu paradoksista,4 kun pääomavaltainen korkean teknologian maa on vai-
kuttanut vievän työvoimaintensiivisiä tuotteita ja tuovan pääomaintensiivisiä tuotteita. Ca-
vusoglun ja Elmslien (2005) mukaan muita maita pääomaintensiivisemmän Yhdysvaltain net-
tovienti toimialoittain kuitenkin noudattaa suhteellista etua, sillä maa vie nettomääräisesti pää-
omaintensiivisten toimialojen, kuten kemianteollisuuden tuotteita ja tuo nettomääräisesti työ-

                                                 
2  Ks. esim. Jones ja Neary (1984), Markusen ym. (1995), Kaitila (2007) ja internetissä Suranovic (2006) kansainvälisen kaupan 

määräytymisestä kansantaloustieteen teorian mukaan. 
3  Heckscher-Ohlin-teoreema on yksi neljästä teoreemasta, jotka kuuluvat Heckscher-Ohlin-malliin. Muiden teoreemien mukaan 

1) tuotannontekijöiden suhteelliset hinnat yhdenmukaistuvat vapaakaupan oloissa (factor-price-equalisation theorem), 2) yhden 
tuotteen suhteellisen hinnan nousu nostaa tämän tuotteen valmistuksessa intensiivisesti käytetyn tuotannontekijän saamaa kor-
vausta ja laskee toisen tuotannontekijän saamaa korvausta, kun tuotannontekijät ovat täyskäytössä (Stolper-Samuelson-
teoreema) ja 3) jos yhden tuotannontekijän määrä kasvaa, kasvaa sen tuotteen tuotanto, jonka valmistuksessa käytetään inten-
siivisesti tätä tuotannontekijää, kun taas toisen tuotteen tuotanto vähenee (Rybczynski-teoreema).  

4  Leontief-paradoksi. 
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voimaintensiivisten toimialojen, kuten tekstiiliteollisuuden tuotteita. Lisäksi on perusteltua 
tarkastella myös muun muassa inhimillistä pääomaa eikä vain fyysistä pääomaa. Tässä käsillä 
olevassa tutkimuksessa inhimillisen pääoman mittarina on tuotannon osaamisintensiivisyys. 

Braunerhjelmin ja Thulinin (2006) 19 OECD-maata koskeneen tutkimuksen mukaan t&k-
menojen kasvu yhdellä prosenttiyksiköllä suhteessa bruttokansantuotteeseen on lisännyt kor-
kean teknologian tuotteiden osuutta maan kokonaisviennistä kolmella prosenttiyksiköllä. 
Näiden muuttujien välillä on selvä korrelaatio, josta vain Irlanti muodostaa poikkeuksen. 
Plümperin ja Graffin (2001) sekä Aigingerin ja Falkin (2005) mukaan korkean teknologian 
tuotteiden viennin kasvu johtaa nopeampaan bruttokansantuotteen kasvuun. Wörzin (2005) 
mukaan erikoistumisella keskimääräisen ja korkean teknologian tuotteiden vientiin on ollut 
positiivinen vaikutus talouskasvuun. Kaitilan (2004) tulokset viittaavat siihen, että BKT:n 
kasvu on ollut nopeinta niissä EU-maissa, joissa viennin tuoterakenne on muuttunut aiempaa 
osaamisintensiivisemmäksi. 

HO-mallin mukainen kauppa perustuu yhtäältä siihen, että mailla oletetaan olevan erilainen 
suhteellinen määrä tuotannontekijöitä, sekä toisaalta siihen, että eri tuotteiden valmistuksessa 
tuotannontekijöitä käytetään eri suhteessa. Tämä onkin tyypillistä kahden eri kehitystasolla 
olevan maan välillä eli esimerkiksi kehitysmaiden ja teollisuusmaiden välillä. Toinen tyypilli-
nen esimerkki ovat maat, joissa on paljon luonnonvaroja kuten öljyä tai metalleja. Suomen 
laajat metsävarat ja niiden kautta kehittynyt vahva puu- ja paperiteollisuus kuuluvat tähän jäl-
kimmäiseen eli luonnonvaroihin perustuvaan erikoistumiseen. Tällaiset maat yleensä vievät, 
mutta eivät niinkään tuo tuotteita, jotka perustuvat niihin luonnonvaroihin, joita omassa 
maassa on runsaasti. Koska maa vie yhden toimialan valmistamia tuotteita ja tuo toisen toimi-
alan valmistamia tuotteita, kauppaa kutsutaan toimialojen väliseksi (inter-industry trade). 
Heckscher-Ohlin-malli selittää tällaista kauppaa. 

2.4 Ristikkäiskauppa 
Teollisuusmaiden tuotantopanosrakenne on kuitenkin suhteellisen samankaltainen. Näiden 
maiden välinen kauppa ei yleisesti olekaan toimialojen välistä kauppaa vaan enimmäkseen 
toimialojen sisäistä eli ristikkäiskauppaa (intra-industry trade). Tällöin samanaikaisesti sekä 
viedään että tuodaan saman toimialan tuotteita. Usein ristikkäiskauppa on samalla yhden yri-
tyksen sisäistä kauppaa (intra-firm trade), missä yrityksen tuotantolaitos yhdessä maassa val-
mistaa välituotteita toisessa maassa olevalle saman yrityksen tuotantolaitokselle. Näin kahden 
maan väliseen ristikkäiskauppaan liittyy usein myös maiden välisiä suoria sijoituksia. 

Ristikkäiskauppaa lisää se, että useimmat tuotteet ovat differentioituja, vaikka ne tilas-
toidaankin samaan tuoteryhmään. Heckscher-Ohlin-mallissa oletetaan, että kuluttajien prefe-
renssit ovat samanlaisia, mikä ei tietenkään pidä paikkaansa. Erilaiset preferenssit tukevat tuo-
tedifferentiointia, joka koskee tuotteen teknisiä ja tyylillisiä ominaisuuksia, laatua jne. sekä tätä 
kautta hintaa. Näin tuotteet eivät ole täydellisiä substituutteja toisilleen, vaikka ne ovatkin pe-
riaatteessa suhteellisen samanlaisia ja kuuluvat ulkomaankaupan tilastoissa samaan tuoteryh-
mään. Myös kasvavat skaalatuotot lisäävät ristikkäiskauppaa. Ristikkäiskauppaa selittämään 
onkin rakennettu malleja, joissa on käytetty monopolistista, epätäydellistä kilpailua, tuotedif-
ferentiaatiota ja kasvavia skaalatuottoja. Muina selittävinä tekijöinä on käytetty henkeä kohti 
laskettua bruttokansantuotetta, maan kokoa, kuljetuskustannuksia ja kaupan suuntautunei-
suutta. Kuljetuskustannukset vähentävät yleisesti ulkomaankauppaa, mutta Bergstrandin ja 
Eggerin (2006) mukaan ne vähentävät myös ristikkäiskaupan osuutta koko kaupasta. Siten 
kuljetuskustannusten pitkään jatkunut yleinen aleneminen ja kaupan esteiden poistaminen 
ovat tukeneet erityisesti ristikkäiskaupan kasvua. 

Clark ja Stanley (2003) tutkivat Yhdysvaltain ristikkäiskauppaa 22 teollisuusmaan kanssa 
käyttäen laajaa valikoimaa selittäviä muuttujia. Heidän tulostensa mukaan kahdenvälisen ris-
tikkäiskaupan osuus on kasvanut, kun maat ovat tulleet samankaltaisemmiksi maan ja työvoi-
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mapanoksen suhteen sekä korkeasti koulutettujen työvoimaosuuden osalta. Näin ei kuiten-
kaan ole tapahtunut, kun pääoman ja työvoiman suhde on samankaltaistunut. Heidän mu-
kaansa tämä saattaa johtua siitä, että monikansalliset yritykset sijoittavat eri tuotantovaiheita 
eri maihin, mutta tuote pysyy edelleen samassa tuoteryhmässä ulkomaankaupan tilastoinnissa. 
Lisäksi ristikkäiskauppa on suurempaa muun muassa, jos kauppakumppanin BKT on suuri, 
etäisyys maiden välillä on pieni, kauppa on tasapainossa ja kaupan kustannukset ovat alhaisia. 
Tulokset eivät kuitenkaan tue oletusta kasvavien skaalatuottojen positiivisesta vaikutuksesta 
ristikkäiskauppaan. Empiirisissä analyyseissa onkin ollut vaikea löytää vahvoja todisteita tästä. 
Tähän vaikuttaa skaalatuottojen mittaamisen vaikeus. 

3 PANOSINTENSIIVISYYSLUOKITTELU 

3.1 Luokittelun rakentaminen 
Seuraavassa on laskettu teollisuuden toimialoille (NACE eli TOL) niiden tuotannon pääoma- 
ja työvoimavaltaisuuden sekä osaamisintensiivisyyden aste käyttäen viittä muuttujaa, jotka 
ovat arvonlisäys (Y), kokonaistyövoimakustannukset (W), kiinteät bruttoinvestoinnit (I), työ-
voiman määrä (L) sekä tutkimus- ja tuotekehitysmenojen (t&k) arvo (R). Näiden pohjalta on 
laskettu neljä suhdelukua, jotka ovat 

 W/Y = työvoimakustannukset / arvonlisäys, 
 I/Y = kiinteät bruttoinvestoinnit / arvonlisäys, 
 W/L = työvoimakustannukset / työvoima (eli keskipalkka) sekä 
 R/Y = t&k-menot / arvonlisäys. 
Luvut on laskettu Saksan teollisuudelle vuosien 2001-04 keskiarvoista. Eurostatin tietokan-

nassa on tietoja toimialakohtaisista t&k-investoinneista Saksan lisäksi vain Itävallan osalta. 
Tämä tilastorajoite on syynä vain Saksan lukujen käyttämiseen. Toisaalta Saksa on hyvä valin-
ta sen monipuolisen ja kehittyneen teollisuuden vuoksi.5 Suhdeluvut on laskettu 217 toimialal-
le.6 Taulukossa 1 on esitetty suhdelukujen tunnuslukuja. 

Taulukko 1 Tilastollisia tunnuslukuja koko aineistossa 

 W/Y I/Y W/L R/Y 
Minimi 0,418 0,027 0,015 0,000 
Maksimi 1,026 0,414 0,075 0,371 
Keskiarvo* 0,729 0,113 0,040 0,040 
Mediaani 0,743 0,103 0,040 0,014 
Keskihajonta 0,102 0,056 0,011 0,061 

* Keskiarvo on laskettu tässä yli toimialojen. 

Näiden neljän suhdeluvun perusteella teollisuuden toimialat on jaettu kuuteen luokkaan, 
jotka sijoittuvat pääoma- ja työvoimavaltaisuuden sekä osaamisintensiivisyyden suhteen ske-
maattisesti kuvion 1 mukaisesti. Vaaka-akselilla olevan osaamisintensiivisyyden selittäjinä käy-

                                                 
5  Aiemmin vastaavanlaisen toimialatarkastelun on tehnyt Neven (1995), jonka tilastotiedot ovat 1980-luvun loppupuolelta. Ne-

venin tekemää toimialajakoa ovat hyödyntäneet samalla tavoin kuin tässä tutkimuksessa tehdään muun muassa Kaitila (2001 ja 
2004) sekä Widgrén (2004 ja 2005). 

6  Nevenin tutkimuksessa toimialoja oli 125 eli se oli tehty aggregatiivisemmalla toimialaluokittelun tasolla. 
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tetään kahta suhdelukua, t&k-panosta ja keskipalkkaa. Oikealla näiden molempien oletetaan 
ylittävän tietyn rajan ja vasemmalla niiden oletetaan alittavan sen. Joidenkin toimialojen osalta 
nämä suhdeluvut ovat tietenkin ristiriidassa keskenään, missä tapauksessa on käytetty myö-
hemmin määriteltyjä kriteerejä toimialan sijoittamiseksi johonkin tiettyyn luokkaan. 

Kuvio 1 Luokat 1-6 toimialojen pääoma- ja osaamisintensiivisyyden mukaan 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Myös pystyakselilla vaikuttaa kaksi suhdelukua: investointien ja työvoimakustannusten suh-
de arvonlisäykseen. Koska kuvio on epäsymmetrinen siinä suhteessa, että pystysuunnassa on 
kolme eri luokkaa, täytyy selittävät kaksi suhdelukua jakaa eri tavalla kuin vaaka-akselilla. Jos 
molemmat ovat korkeita, niiden oletetaan toimivan enemmän komplementteina keskenään ja 
toimialojen sijoittuvan pystysuunnassa keskivaiheille. Näiden yläpuolella dominoi pääomaval-
taisuus ja alapuolella työvoimavaltaisuus. Taaskaan jako ei ole aivan näin yksinkertainen, kos-
ka toimialat ovat hyvin erilaisia. Alla on selitetty mitä muita oletuksia on jouduttu käyttämään. 

Taulukossa 2 no esitetty rajat kuviossa 1 määritellyille korkealle ja matalalle tasolle. Näiden 
lisäksi on asetettu hyvin korkean ja hyvin matalan rajat, joita on tarvittu joidenkin toimialojen 
sijoittamisessa luokkiin. 

Taulukko 2 Suhdeluvuille laskelmassa asetetut rajat 

Suhdeluku Korkean 
raja 

Rajan ylittä-
viä toimialoja 

Hyvin kor-
kean raja 

Rajan ylittä-
viä toimialoja

Hyvin mata-
lan raja 

Rajan alitta-
via toimialoja 

W/Y 0,700 143 .. .. .. .. 
I/Y  0,080 147 .. .. .. .. 
W/L 0,040 116 0,055 15 0,025 13 
R/Y 0,030 76 0,085 28 0,003 40 

 

Osaamis- ja 
työvoimaintensiivinen: 

korkea W/Y, 
matala I/Y, 

korkea W/L, 
 korkea R/Y 

Osaamis- ja 
pääomaintensiivinen: 

matala W/Y, 
korkea I/Y, 

korkea W/L, 
 korkea R/Y 

Matala osaamisintensiivisyys,
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Kuviossa 1 ja taulukossa 2 esitettyjen yleissääntöjen perusteella 217 toimialasta 139 pystyt-
tiin sijoittamaan suoraan johonkin ryhmään. Nämä toimialat kattoivat 77,3 prosenttia Saksan 
teollisuustuotannon arvonlisäyksestä. Loput toimialat sijoitettiin ryhmiin seuraavien kriteerien 
avulla. 

1. Toimialat, joissa suhdeluvut (W/Y, I/Y, W/L, R/Y) saavat arvot low-low-low-low 
ovat luokassa 4. 

2. Toimialat, joissa suhdeluvut saivat arvot low-low-high-high, ovat luokassa 1. Tässä ta-
pauksessa painotettiin osaamista. 

3. Jos W/L ja R/Y olivat ”ristiriidassa” keskenään eli jos toinen oli korkea ja toinen ma-
tala, riitti, että toinen oli ”hyvin korkea” tai ”hyvin matala” (ks. taulukko 2). 

4. Tapauksissa, joissa W/L ja R/Y olivat ristiriidassa keskenään, mutta kumpikaan ei ol-
lut ”hyvin korkea” tai ”hyvin matala”, käytettiin seuraavaa indeksiä määräämään, aset-
tuuko toimiala korkean vai alhaisen osaamisintensiivisyyden puolelle pystyakselia: 

( ) ( )
( )

( ) ( )
( )

0.3* 0.7 *i limit i limit

limitlimit

W W R R
L L Y Y

W R
YL

− −
+ , 

missä alaindeksi i viittaa toimialaan ja alaindeksi limit korkean suhdelukuarvon alara-
jaan, joka on siis W/L:n kohdalla 0,04 ja R/Y:n kohdalla 0,03. Indeksissä on annettu 
70 prosentin paino t&k-menoille. Jos indeksiarvo on positiivinen, toimialan arvioidaan 
olevan kuviossa oikealla eli osaamisintensiivisellä osalla. 

Palkkojen suhde arvonlisäykseen on keskimäärin selvästi matalampi pääomaintensiivisillä 
toimialoilla luokissa 5 ja 6 kuin muissa neljässä luokassa (ks. taulukko 3). Korkein tämä suh-
deluku on osaamisintensiivisissä luokissa 1 ja 2. Sen sijaan bruttoinvestointien suhde arvon-
lisäykseen on alhaisin työvoimaintensiivisissä luokissa 2 ja 3 ja korkein luokissa 5, 6 ja 1. Kes-
kipalkka eli työvoimakustannusten suhde työvoiman määrään on korkein pääoma- ja osaa-
misintensiivisissä luokissa 6 ja 1 ja alhaisin matalan pääoma- ja osaamisintensiivisyyden luo-
kissa 3 ja 4. T&k-menojen suhde arvonlisäykseen on korkein luokissa 1 ja 6 ja matalin luokas-
sa 3. Keskiarvot ovat hyvin linjassa kuviossa 1 esitetyn skemaattisen tarkastelun kanssa. Sak-
san teollisuustuotannon arvonlisäyksestä on näin laskettuna 38 prosenttia luokassa 1, 13 pro-
senttia luokassa 2, 9 prosenttia luokassa 3, 20 prosenttia luokassa 4, 10 prosenttia luokassa 5 
ja 9 prosenttia luokassa 6. Luokissa 1, 2 ja 6 olevien osaamisintensiivisten toimialojen yhteen-
laskettu osuus koko teollisuuden arvonlisäyksestä on vajaat 61 prosenttia. 

HS6-numerotasolla tilastoidut ulkomaankaupan hyödykkeet on jaettu näihin kuuteen luok-
kaan käyttäen tilastoavainta. Hyödykkeitä on yhteensä 5 107. Hyödykkeiden lukumäärissä mi-
tattuna suurimmat luokat ovat 4 ja 1 ja pienimmät luokat ovat 3 ja 2 (ks. taulukko 3 ). 

Taulukko 3 Luokille laskettuja tunnuslukuja 

 1 2 3 4 5 6 Yhteensä 

Hyödykkeiden lukumäärä (HS6) 1 065 599 547 1 278 746 872 5 107 
Toimialojen lukumäärä 40 21 31 69 36 20 217 
% koko arvonlisäyksestä 38,3 13,4 9,2 19,8 10,3 9,0 100,0 
Suhdeluku Suhdelukujen keskiarvot Koko teollisuus* 

W/Y 0,818 0,832 0,782 0,748 0,636 0,654 0,762 
I/Y 0,152 0,066 0,061 0,116 0,168 0,158 0,127 
W/L 0,051 0,047 0,033 0,034 0,034 0,058 0,043 
R/Y 0,179 0,079 0,007 0,012 0,008 0,159 0,096 

* Koko teollisuus on laskettu tässä raakadatasta, joten luvut poikkeavat hieman edellä toimialojen yli lasketuista 
keskiarvoista. 
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Taulukossa 4 on vielä esitetty suhdelukujen arvojen keskihajonta eri luokissa. Tästä näh-
dään, kuinka homogeenisia luokat ovat. Suhdeluvun W/Y suhteen keskihajonta on suurinta 
luokissa 1, 4 ja 6. Koko teollisuudessa se on kuitenkin selvästi näitä yksittäisiä luokkia suu-
rempaa. Investointiasteen keskihajonta on suurinta luokissa 1 ja 5, joissa se on myös suurem-
paa kuin teollisuudessa keskimäärin. Luokissa 2 ja 3 hajonta on hyvin pientä. Korkean inves-
tointiaktiivisuuden raja on vedetty suhteellisen alas. Sen alittaa vain 70 toimialaa. Tämä on 
näin siksi, että kuudesta luokasta vain kahdessa oletetaan olevan alhainen pääomaintensiivi-
syys. Keskipalkan hajonta on suurinta luokissa 5, 6 ja 4. Kaikissa luokissa se on kuitenkin pie-
nempää kuin koko teollisuudessa keskimäärin. T&k-intensiteetin hajonta on suurinta luokissa 
1 ja 6, joissa se on myös suurempaa kuin koko teollisuudessa keskimäärin. 

Taulukko 4 Suhdelukujen keskihajonnat eri luokissa 

Suhdeluku 1 2 3 4 5 6 Koko teollisuus 

W/Y 0,079 0,051 0,048 0,076 0,070 0,075 0,102 
I/Y 0,062 0,009 0,014 0,044 0,059 0,043 0,056 
W/L 0,008 0,005 0,007 0,009 0,011 0,010 0,011 
R/Y 0,082 0,038 0,008 0,009 0,007 0,078 0,060 

 

3.2 Rakennettu tuoteluokittelu suhteessa OECD:n toimialojen ominaisuuk-
sia kuvaavaan luokitteluun 

Verrataan seuraavaksi edellä laskettua kuusiluokkaista luokittelua OECD:n (1992) hieman eri 
näkökulmasta tekemään toimialaluokitteluun, jossa alat on jaettu seuraaviin viiteen ryhmään 
sen mukaan, mikä tuotannontekijä vaikuttaa toimialan kilpailukykyyn.7 

Resurssi-intensiiviset toimialat: elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus (NACE 15, 16), 
sahatavaran ja puutuotteiden valmistus (20), koksin, öljytuotteiden ja ydinpolttoaineen valmis-
tus (23), ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus (26), muiden kuin rautametallien valmis-
tus (274) sekä kevytmetallien ja muiden värimetallien valu (2753-2754). 

Työvoimaintensiiviset toimialat: tekstiilien, tekstiilituotteiden, nahan ja nahkatuotteiden valmis-
tus (17, 18, 19), metallituotteiden valmistus (28) sekä huonekalujen valmistus ja muu valmis-
tus (36). 

Skaalaintensiiviset toimialat: massan, paperin ja paperituotteiden valmistus, kustantaminen ja 
painaminen (21, 22), raudan, teräksen, rautaseosten ja putkien valmistus sekä muu raudan ja 
teräksen jalostus (271-273), raudan ja teräksen valu (2751-2752), kemikaalien, kemiallisten 
tuotteiden ja tekokuitujen valmistus (24), kumi- ja muovituotteiden valmistus (25), autojen ja 
perävaunujen valmistus (34), laivojen ja veneiden valmistus ja korjaus (351), raideliikenteen 
kulkuneuvojen valmistus ja korjaus (352) sekä moottoripyörien, polkupyörien ja muiden kul-
kuneuvojen valmistus (354-355). 

Differentioituja hyödykkeitä valmistavat toimialat: koneiden ja laitteiden valmistus (29), muu säh-
kökoneiden ja -laitteiden valmistus (31) sekä radio-, tv- ja tietoliikennevälineiden valmistus 
(32). 

Tiedeintensiiviset toimialat: konttori- ja tietokoneiden valmistus (30), lääkintäkojeiden, hieno-
mekaanisten kojeiden, optisten instrumenttien ja kellojen valmistus (33) sekä ilma-alusten val-
mistus (353). 

Taulukossa 5 on ristiintaulukoitu tämä OECD:n (1992) viisiluokkainen toimialaluokitus ja 
edellä rakennettu pääoma- ja osaamisintensiivisyyden tuoteluokittelu HS6-numerotasolla, jos-

                                                 
7  Ks. myös Borbély (2004). 
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sa on 5 107 eri tavararyhmää. OECD:n differentioituja hyödykkeitä valmistavat toimialat si-
joittuvat kaikki luokkiin 1 ja 2 eli osaamisintensiivisiin mutta ei erityisen pääomaintensiivisiin 
toimialoihin. OECD:n työvoimaintensiiviset toimialat valmistavat lähinnä tuotteita, jotka 
osuvat luokkiin 3 ja 4 eli suhteellisen alhaisen osaamis- ja pääomaintensiivisyyden toimialoi-
hin. OECD:n mukaiset resurssi-intensiiviset toimialat valmistavat tuotteita, jotka kuuluvat 
valtaosaltaan luokkiin 4 ja 5 eli suhteellisen alhaisen osaamisintensiivisyyden ja suhteellisen 
korkean pääomaintensiivisyyden toimialoihin. OECD:n skaalaintensiiviset toimialat valmista-
vat suurelta osin tuotteita, jotka osuvat luokkaan 6, missä on korkea pääomaintensiivisyys, 
mutta osin myös luokkiin 5, 1 ja 4, joissa myös on suhteellisen korkea pääomaintensiivisyys. 
OECD:n tiedeintensiiviset toimialat valmistavat lähinnä tuotteita, jotka kuuluvat luokkiin 1 ja 
2 eli osaamisintensiivisiin mutta ei erityisen pääomaintensiivisiin toimialoihin. 

Taulukko 5 HS6-numerotason hyödykeryhmien sijoittuminen pääoma- ja osaamisinten-
siivisyysluokkien sekä toimialan yleisen teknologisen luonnehdinnan 
(OECD:n, 1992) mukaan 

Pääoma-/osaamisintensiivisyysluokka Toimiala 

1 2 3 4 5 6 

Yhteensä 

Differentioidut hyödykkeet 381 430  0 0 0 0  811 
Työvoimaintensiivisyys 98 15 465 692 79 19 1 368 
Resurssi-intensiivisyys 164 10 17 341 339 94 965 
Skaalaintensiivisyys 283 38 9 245 328 759 1 662 
Tiedeintensiivisyys 139 106 56 0 0 0 301 
Yhteensä 1 065 599 547 1 278 746 872 5 107 

 

3.3 Luokkien 1-6 kuvaus 
Kuviossa 2 on yhdistetty viitteellisesti taulukon 5 mukaisesti OECD:n (1992) luokittelu ja täs-
sä tutkimuksessa rakennettu kuusiluokkainen jako. Näin luokkia 1-6 voidaan kuvata verbaalis-
ti seuraavalla tavalla.8 

Luokka 1: Työvoimakustannusten osuus arvonlisäyksestä, keskipalkka ja t&k-menojen suh-
de arvonlisäykseen ovat kaikki hyvin korkeita. Kiinteät bruttoinvestoinnit suhteessa arvon-
lisäykseen vaihtelevat, mutta ovat keskimäärin korkeat. Nämä toimialat valmistavat ennen 
kaikkea differentioituja hyödykkeitä, joissa käytetään skaalaetuja, mutta mukana on myös re-
surssi- ja tiedeintensiivisyyttä. Tässä luokassa on paljon elektroniikkatuotteiden, sähkötuottei-
den ja kulkuneuvojen valmistusta sekä jonkin verran kemianteollisuutta ja koneiden ja laittei-
den valmistusta. 

Luokka 2: Työvoimakustannusten osuus arvonlisäyksestä ja keskipalkka ovat korkeita. 
T&k-menojen suhde arvonlisäykseen on keskimääräinen. Kiinteät bruttoinvestoinnit ovat ma-
talat suhteessa arvonlisäykseen. Nämä toimialat valmistavat ennen kaikkea differentioituja 
hyödykkeitä, joissa on myös suhteellisen korkea tiedeintensiivisyyden aste. Tässä luokassa on 
paljon koneiden ja laitteiden valmistusta. 

Luokka 3: Työvoimakustannusten osuus arvonlisäyksestä on suhteellisen korkea, mutta 
keskipalkka sekä t&k-menojen ja kiinteiden investointien suhde arvonlisäykseen ovat matalia. 
Nämä ovat ennen kaikkea työvoimaintensiivisiä toimialoja. Tässä luokassa on muun muassa 
tekstiili-, vaate-, nahka- ja kenkäteollisuutta sekä metallien jalostusta ja metallituotteiden val-
mistusta. 

                                                 
8  Kaikki toimialat eri luokissa on lueteltu liitteessä. 
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Kuvio 2 Luokat 1-6 yhdistettynä OECD:n (1992) toimialaluokitteluun 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Luokka 4: Työvoimakustannusten suhde arvonlisäykseen on keskimääräinen, mutta keski-

palkka ja t&k-menojen suhde arvonlisäykseen ovat hyvin matalia. Kiinteiden bruttoinvestoin-
tien suhde arvonlisäykseen on keskimääräinen. Nämä ovat ennen kaikkea työvoimaintensiivi-
siä toimialoja, mutta samalla resurssi- ja skaalaintensiivisiä. Tässä luokassa on paljon tekstiili-, 
vaate-, nahka- ja kenkäteollisuutta, metsäteollisuutta, kumi- ja muoviteollisuutta, metallien 
jalostusta ja metallituotteiden valmistusta sekä jonkin verran elintarviketeollisuutta ja ei-
metallisten mineraalituotteiden valmistusta. 

Luokka 5: Pääomaintensiivisiä toimialoja, joissa on matala työvoimakustannusten osuus ar-
vonlisäyksestä, matala keskipalkka ja matalat t&k-menot suhteessa arvonlisäykseen. Nämä 
ovat ennen kaikkea resurssi- ja skaalaintensiivisiä toimialoja. Tässä luokassa on paljon elintar-
viketeollisuutta ja metsäteollisuutta. 

Luokka 6: Pääomaintensiivisiä toimialoja, joissa on matala työvoimakustannusten osuus ar-
vonlisäyksestä, mutta korkea keskipalkka ja korkea t&k-menojen suhde arvonlisäykseen. Nä-
mä ovat ennen kaikkea skaalaintensiivisiä toimialoja. Tässä luokassa on paljon kemianteolli-
suutta. 

Vaikka kehikko on tehty tarkemmalla HS6-numerotasolla, analyysissa käytetään aggre-
goidumpaa HS4-numerotasoa, jossa on 1 270 hyödykeryhmää. Näistä hyödykeryhmistä 
167:lle ei ole panosintensiivisyysluokkaa, koska Saksan teollisuustuotannon tilastot eivät nii-
den toimialojen osalta tarjonneet tarvittavia tilastoja. Monessa tapauksessa kyse ei olekaan 
teollisuustuotteista. Puuttuvista tuoteryhmistä 76 kuuluu maataloustuotteisiin ja elintarvikkei-
siin, 25 on suolaa, rikkiä, maa- ja kivilajeja, kipsiä, kalkkia ja sementtiä, 17 malmia, kuonaa ja 
tuhkaa, 13 kivennäispolttoaineita ja -öljyjä, 7 valokuvauksessa käytettävää filmiä sekä loput 
tuoteryhmiä liittyen muun muassa kumiin, turkiksiin, puuvillaan ja maalauksiin. Näillä puuttu-
villa tuotteilla on suurempaa merkitystä eri maiden viennissä lähinnä malmien ja öljyn viennin 
osalta. Ne kuuluvat siten luonnonvaroina perinteiseen Heckscher-Ohlin-tyyppiseen suhteelli-
seen etuun. Esimerkiksi Norjan suhteellinen etu rakentuu enimmäkseen raaka-aineisiin, lähin-
nä öljyyn ja maakaasuun, joille tässä tutkimuksessa ei ole laskettu panosintensiivisyysluokkaa. 
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3.4 Luokittelun käyttö erilaisten maiden ulkomaankaupan tarkastelussa 
Tämä luokittelu on rakennettu laskemalla suhdeluvut Saksan teollisuudesta vuosilta 2001-
2004. Tärkeä kysymys on, voiko luokittelua soveltaa maihin, jotka ovat aivan eri kehitystasolla 
kuin Saksa. Esimerkiksi Puolan teollisuuden luokittelu korkeiden työvoimakustannusten ja 
t&k-intensiivisen saksalaisen teollisuuden pohjalta vaikuttaa hieman kyseenalaiselta. Onhan 
todennäköistä, että alempien työvoimakustannusten Puolassa erikoistuttaisiin eri tuotteisiin ja 
työvaiheisiin tai ainakin käytettäisiin vanhempaa ja työvoimaintensiivisempää tuotantotekno-
logiaa kuin Saksassa. Lisäksi vaikka valmistetut vientituotteet olisivat samoja, osaamisintensii-
vinen t&k-toiminta olisi todennäköisesti Saksassa eikä Puolassa. Tällöin Puolan suhteellisesta 
edusta muodostuu liian osaamisintensiivinen käsitys. Pitäisikö siis kullekin maalle käyttää 
maiden omia tilastoja, jolloin jonkin teollisuudenalan tuotanto todennäköisesti kuuluisi eri 
luokkaan Puolassa kuin Saksassa, vaikka luokkien kriteerejäkin sovitettaisiin maittain? 

Tärkeää tässä suhteessa on kuitenkin ensinnäkin toimialojen suhteellinen panosintensiivi-
syys, mikä on esimerkiksi t&k-intensiteetin osalta Borbélyn (2004) mukaan suhteellisen sa-
manlainen ainakin EU15-maiden sekä Keski- ja Itä-Euroopan uusien EU-maiden välillä. Uu-
siin EU-maihin sijoittautunut kansainvälinen autoteollisuus käyttää moderneja tuotantotapoja 
ja on siten pääomaintensiivistä, vaikka palkkataso onkin alempi kuin Länsi-Euroopassa, jos-
kaan uusissa jäsenmaissa oleva teollisuus ei ole yhtä t&k-intensiivistä kuin Saksassa. Autoteol-
lisuudessa maksetut palkat ovat kuitenkin todennäköisesti niin Saksassa kuin myös uusissa 
jäsenmaissa suhteellisen korkeat verrattuna maiden teollisuuteen keskimäärin. 

Kuitenkin myös alemman kustannustason maihin, esimerkiksi Unkariin ja Kiinaan, on sijoi-
tettu myös t&k-toimintaa, vaikka sen määrä suhteessa arvonlisäykseen ei vielä olekaan yhtä 
korkea kuin esimerkiksi Saksassa. Viime vuosina Kiina onkin noussut yhdeksi maailman joh-
tavista maista t&k-kokonaismenojen osalta. Kun jonkin toimialan yritykset ovat ensin sijoit-
taneet kokoonpanoa johonkin maahan, ne sijoittavat sinne jatkossa herkemmin aiempaa mo-
nimutkaisempaa valmistusta ja lopulta mahdollisesti myös t&k-toimintaa. Lisäksi koulutustaso 
on suhteellisen korkea monissa näistä maista (ks. esimerkiksi itäisen Keski-Euroopan osalta 
Kaitila ym., 2006). Siksi toisekseen myös korkeiden työvoimakustannusten maissa on ko-
koonpanoteollisuutta. 

Jos käytettäisiin kunkin maan omia tilastoja, tulisi metodologisesti ja teoreettisesti vaikeaksi 
perustella, miksi eri maissa on erilainen tuotantoteknologia. Tarkastelussamme on kuitenkin 
vain OECD-maita sekä joitakin suhteellisen kehittyneitä Itä-Aasian maita (Kiina, Taiwan ja 
Hongkong). Siksi tuotantoteknologian voidaan olettaa olevan suhteellisen samanlainen inves-
tointitavaroita koskevan jokseenkin vapaan kaupan oloissa. 

Suomen osalta yksi mieleen nouseva kysymys on paperiteollisuuden sijoittuminen tässä tut-
kimuksessa luokkaan 5, jossa on pääomaintensiivisiä toimialoja, matala työvoimakustannusten 
osuus arvonlisäyksestä, matala keskipalkka ja matalat t&k-menot suhteessa arvonlisäykseen. 
Syy saksalaisten tilastojen käyttöönhän on se, ettei t&k-menoja ole käytettävissä tarpeeksi tar-
kalla toimialajaolla muille EU-maille Itävaltaa lukuun ottamatta. Eurostatilta saadaan kylläkin 
t&k-menot myös Suomelle aggregatiivisemmalla tasolla eli NACEn toimialaluokalle 21 (mas-
san, paperin ja paperituotteiden valmistus). Tämä toimiala saadaan Saksan tilastoilla jaettua 
seitsemään alaluokkaan. Suomessa oli vuosina 2001-04 t&k-menojen suhde arvonlisäykseen 
massan, paperin ja paperituotteiden valmistuksessa korkeampi kuin Saksassa, mutta Suomen-
kaan suhdeluku ei vielä nostaisi toimialaa tässä tutkimuksessa korkean teknologian tuotan-
toon. Myös keskipalkka on Suomessa massan, paperin ja paperituotteiden valmistuksessa 
hieman korkeampi kuin Saksassa, mutta käyttäen edellä esitettyä kaavaa keskipalkalle ja t&k-
menoille, tämän toimialan tuotanto jää Suomenkin osalta kuviossa vasemmalle eli vähemmän 
osaamisintensiivisiin tuotteisiin. Investointien suhde arvonlisäykseen oli Suomessa hieman 
korkeampi kuin Saksassa, mutta sekään ei vaikuta paperiteollisuuden asemaan lasketussa ke-
hikossa. Työvoimakustannusten suhde arvonlisäykseen on Suomessa selvästi alempi kuin Sak-
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sassa toimialalla 21. Kaiken kaikkiaan massan, paperin ja paperituotteiden valmistus on Suo-
messa pääomaintensiivisempää sekä keskipalkka ja t&k-menot ovat korkeammat kuin Saksas-
sa, mutta toimialan luokittelu tässä tutkimuksessa ei muuttuisi, vaikka olisi käytetty Suomen 
tilastoja. 

3.5 Analyysissa käytetty tilastoaineisto 
Tilastollinen analyysi on seuraavassa tehty EU-maille, muille OECD-maille sekä Kiinalle, Tai-
wanille ja Hongkongille vuosille 1996, 2004 ja 2006.9 Tilastolähteinä ovat Eurostat ja 
OECD.10 Kaikille maille ei kuitenkaan ollut käytettävissä tietoja kaikilta vuosilta. Vuosille 
1996 ja 2004 oli käytettävissä EU15-maiden, muiden OECD-maiden sekä Kiinan, Taiwanin ja 
Hongkongin ulkomaankauppaluvut. Latvialle, Liettualle, Slovenialle ja Virolle ei ollut käytet-
tävissä vuoden 1996 ulkomaankauppalukuja. Vuodelle 2006 oli sen sijaan käytettävissä vain 
EU-maiden vientiluvut. Vuonna 2004 EU-maiden viennin arvo oli 52 prosenttia kaikkien 
edellä mainittujen maiden viennin arvosta. Analyysi on tehty HS4-numerotasolla, jossa on 
1 270 hyödykeryhmää. Näistä 167:lle ei ole panosintensiivisyysluokkaa. Balassa-indeksi osalta 
on näytetty myös tämä luokittelematon residuaali, mutta ei Lafay-indeksin kohdalla. 

Erillisen ongelman, jota on käsitelty tarkemmin tutkimuksessa Kaitila (2007), muodostaa 
matkapuhelinten viennin raju kasvu Britanniasta vuonna 2006. On syytä epäillä, että suuri osa 
tästä viennistä johtuu arvonlisäveropetoksiin liittyvästä karusellikaupasta. Käsillä olevan tut-
kimuksen näkökulmasta karusellikauppa lisää Britannian vientiä näissä tuotteissa mutta ei 
tuontia. Karusellikauppa vaikuttaa siten sekä viennistä laskettavaan Balassa-indeksiin että net-
tovientiä tarkastelevaan Lafay-indeksiin. Matkapuhelimet kuuluvat tässä laaditussa kehikossa 
luokkaan 1 eli korkeimpaan osaamisintensiivisyysluokkaan. Tuloksena on, että liian suuri osa 
Britannian viennistä ja suhteellisesta edusta kuuluu korkeimpaan panosintensiivisyysluokkaan. 
Karusellikauppa on ongelma muissakin EU-maissa, mahdollisesti esimerkiksi Luxemburgissa, 
mutta erityisesti Britannian vienti vuodelta 2006 vaikuttaa tämän tutkimuksen kannalta on-
gelmalta. Tässä yhteydessä on päädytty seuraavaan ratkaisuun. Vuodelle 2006 Britannian mat-
kapuhelinten ulkomaankaupassa käytetään vuoden 2005 lukuja, jotka tosin nekin ovat histori-
allisesti katsoen korkeita. 

4 SUHTEELLISEN EDUN PANOSINTENSIIVISYYS 

Maan suhteellista etua ja sen erikoistumista viennissään voidaan mitata useilla eri indikaatto-
reilla. Tässä tutkimuksessa käytetään kahta eri mittaria, Balassa-indeksiä luvussa 4 ja Lafay-
indeksiä luvussa 5. Nämä indeksit antavat hieman eri kuvan, koska edellinen tarkastelee maan 
viennin rakennetta suhteessa kaikkien maiden viennin rakenteeseen, kun taas jälkimmäinen 
indeksi tarkastelee kunkin maan nettovientiä vertaamatta sitä muihin maihin. 

                                                 
9  Slovakialle ja Taiwanille on vuoden 1996 kohdalla käytetty vuoden 1997 lukuja. Vuosi 2006 on laskettu tammi-marraskuun 

tietojen avulla, koska joulukuun tietoja ei ollut vielä saatavilla. Joulukuun puuttuminen tuskin kuitenkaan vaikuttaa lopputulok-
siin. Nykyisistä EU-maista Bulgaria, Kypros, Malta ja Romania eivät ole mukana tutkimuksessa. Luxemburgia ei raportoida. 
Kanada puuttuu OECD-maista. 

10  EU-maiden osalta ulkomaankauppaluvut ovat Eurostatilta, mistä poikkeuksena on muutaman uuden jäsenmaan vienti 1990-
luvun lopulla, mistä EU:lla ei ole tilastoja mutta OECD:llä on. EU:n ulkopuolisten maiden vientitilastot ovat OECD:ltä. 
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4.1 Balassa-indeksin laskeminen 
Paljastetun suhteellisen edun Balassa-indeksiä (Balassa, 1965) on käytetty paljon tutkimuksis-
sa. Se lasketaan seuraavalla kaavalla: 

1

1
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i i
j j

j
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W W
j j

j

x x
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x x

=

=

=
∑

∑
, 

missä osoittajassa on tuotteen j kokonaisviennin arvo jonain vuonna maasta i eli i
jx , joka on 

jaettu maan koko viennin arvolla. N on kaikkien tuotteiden lukumäärä. Nimittäjässä on puo-
lestaan tämän tuotteen osuus koko maailman (W) tai jonkin vertailumaaryhmän viennistä. In-
deksissä verrataan siten esimerkiksi puutavaran osuutta Suomen viennistä puutavaran osuu-
teen kaikkien tässä tutkimuksessa tarkasteltujen maiden viennistä. Jos indeksin arvo on suu-
rempi kuin 1, Suomi on erikoistunut puutavaran vientiin. 

Balassa-indeksi ei voi saada negatiivisia arvoja, mutta kylläkin hyvin suuria positiivisia arvo-
ja. Analyysissa ei kuitenkaan tehdä eroa sen välillä saako indeksi arvon 1,1 vai 20. Ainoa, millä 
on merkitystä on se, että tuotteen osuus maan viennistä on suurempi kuin tuotteen osuus 
kaikkien maiden viennistä. Tällöin maalla on paljastettu suhteellinen etu ko. tuotteessa. 

Balassa-indeksin laskennassa tarvittavan vertailumaaryhmän on tietenkin hyvä pysyä muut-
tumattomana koko tarkasteluajanjakson ajan. Edellä kuvattiin käytettävissä oleva tilastoaineis-
to. Sen puutteista johtuen seuraavassa on laskettu Balassa-indeksi vuosille 1996 ja 2004 käyt-
täen vertailuryhmänä OECD-maita11 sekä Kiinaa, Taiwania ja Hongkongia. Lisäksi on laskettu 
Balassa-indeksi vuosille 2004 ja 2006 käyttäen vertailuryhmänä EU-maita. Tulokset eroavat 
vuoden 2004 osalta, jos kaikkien 36 maan viennin rakenne poikkeaa EU-maiden viennin ra-
kenteesta. Ylimääräinen laskelma mahdollistaa vuoden 2006 lukujen vertailun aiempiin vuo-
siin EU-maiden osalta. 

Valtaosa (tyypillisesti 70-90 prosenttia) maiden viennistä kuuluu niihin tuotteisiin, joissa 
niillä on paljastettu suhteellinen etu (ks. taulukko 6). Maat siis toki vievät myös tuotteita, jois-
sa niillä ei ole suhteellista etua. Seuraavassa tarkastellaan vain sitä osaa koko viennistä, jossa 
maalla on suhteellinen etu. 

Taulukko 6 Osuus kokonaisviennistä, joka kuului maan paljastettuun suhteelliseen etuun 
vuonna 2004, % 

Maa % Maa % Maa % Maa % 

Suomi 78.8 Kreikka 83.0 Ruotsi 76.1 Japani 82.5 
Itävalta 73.4 Unkari 76.7 Slovenia 84.3 Etelä-Korea 80.5 
Belgia 72.1 Irlanti 88.7 Slovakia 83.9 Meksiko 79.4 
Tšekki 78.2 Italia 75.6 Britannia 61.1 Norja 87.0 
Saksa 70.9 Liettua 79.8 Australia 79.7 Uusi-Seelanti 82.0 
Tanska 75.5 Latvia 86.3 Sveitsi 82.3 Turkki 82.8 
Viro 82.8 Alankomaat 67.8 Kiina 81.5 Taiwan 81.4 
Espanja 70.0 Puola 76.5 Hongkong 83.1 Yhdysvallat 67.6 
Ranska 68.4 Portugali 81.5 Islanti 96.2   

Huom. mukaan lukien ne toimialat, joille ei ole edellä laskettu panosintensiivisyysluokkaa. 

                                                 
11  Eli EU-maista puuttuvat Latvia, Liettua, Slovenia ja Viro. 
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4.2 Eri maiden suhteellisen edun jakautuminen panosintensiivisyysluokkiin 
Kuviossa 3 on jaettu se osa maiden viennistä, jossa niillä on suhteellinen etu, edellä rakennet-
tuihin panosintensiivisyysluokkiin. Mukana on myös se residuaali, jolle luokkaa ei ole. Kuvi-
ossa on ensin esitetty EU-maat, joille on laskettu neljä pylvästä edellä esitetyn perusteella. 
Näiden jälkeen on esitetty EU:n ulkopuoliset OECD-maat sekä Kiina, Taiwan ja Hongkong, 
joille on esitetty vain kaksi pylvästä eli vuodet 1996 ja 2004. Luokat 1, 2 ja 6 kuuluvat osaa-
misintensiivisimpiin toimialoihin, luokat 5 ja 6 ovat pääomaintensiivisiä, kun taas luokat 2 ja 3 
ovat työvoimaintensiivisiä. 

Suomen suhteellinen etu on lähinnä kahdessa luokassa. Luokassa 1 oli 32 prosenttia ja luo-
kassa 5 puolestaan 33 prosenttia Suomen suhteellisen edun mukaisesta viennistä vuonna 
2006.12 Näistä edellisessä luokassa ovat muun muassa matkapuhelimet ja jälkimmäisessä muun 
muassa massa ja paperituotteet. 

Muista EU-maista Latvian sekä vähäisemmässä määrin Ruotsin, Viron, Kreikan ja Itävallan 
suhteellisessa edussa luokka 5 on suhteellisen korostunut. EU:n ulkopuolisista maista Uudes-
sa-Seelannissa luokalla 5 on hyvin korostunut osuus. Luokassa 5 on ennen kaikkea resurssi- ja 
skaalaintensiivisiä, pääomaintensiivisiä toimialoja, joissa on matala työvoimakustannusten 
osuus arvonlisäyksestä, matala keskipalkka ja matalat t&k-menot suhteessa arvonlisäykseen. 

Vaikka t&k-investointien osuus Suomen bruttokansantuotteesta on eurooppalaisittain hy-
vin korkea, luokka 1 ei ole erityisen korostunut Suomen suhteellisessa edussa muihin maihin 
verrattuna. Suurin osuus tällä luokalla on EU-maista Unkarissa, Saksassa ja Tšekissä, mutta 
myös monessa muussa maassa sen osuus on korkeampi kuin Suomessa. EU:n ulkopuolisista 
maista luokan 1 osuus on hyvin korostunut Japanissa, Meksikossa, Etelä-Koreassa, Taiwanis-
sa, Hongkongissa, Yhdysvalloissa ja Kiinassa. Osaamis- ja työvoimaintensiivisellä luokalla 2 
on EU-maista suhteellisen merkittävässä osuus Saksan, Italian ja Itävallan sekä muista maista 
Sveitsin ja Japanin suhteellisessa edussa. Pääoma- ja osaamisintensiivisen luokan 6 tuotteilla 
on suuri osuus erityisesti Irlannin ja Belgian mutta myös Ranskan, Tanskan, Alankomaiden ja 
Britannian sekä Sveitsin suhteellisesta edusta. Kokonaisuutena ottaen osaamisintensiivisim-
pien luokkien (1, 2 ja 6) osuus onkin merkittävin Irlannin, Unkarin, Saksan, Tšekin, Slovenian 
ja Ranskan sekä Japanin, Etelä-Korean, Sveitsin, Yhdysvaltain, Taiwanin ja Meksikon suhteel-
lisessa edussa. 

Muista panosintensiivisyysluokista työvoimaintensiivisten mutta alhaisen osaamistason 
toimialoilla luokassa 3 on keskimääräistä suurempi osuus Viron, Liettuan, Latvian, Portugalin, 
Italian ja Puolan sekä Turkin, Kiinan ja Hongkongin suhteellisesta edusta. Tämän luokan 
osuus on ollut vähenemässä näille maille. Toisella alhaisen osaamisintensiivisyyden luokalla 4 
on suhteellisen suuri osuus Italian, Latvian, Tanskan, Kreikan, Portugalin ja Puolan sekä Is-
lannin, Uuden-Seelannin, Turkin ja Kiinan suhteellisesta edusta. Tämä yleiskuva vastaa käsi-
tystä siitä, että keskimääräistä alempien työvoimakustannusten mailla on suhteellinen etu 
alemman osaamistason toimialoilla. Lisäksi nämä tulokset muun muassa tukevat sitä käsitystä, 
että talousvaikeuksien kanssa viime vuosina kamppailleella Italialla on ongelma muun muassa 
siksi, että se on erikoistunut tavalla, joka vastaa Italiaa paljon alempien työvoimakustannusten 
maiden suhteellista etua. Kokonaisuutena ottaen vähinten osaamisintensiivisyyteen tuotanto-
panoksiltaan nojautuvien luokkien (3, 4 ja 5) osuus suhteellisesta edusta on merkittävin Latvi-
assa, Italiassa, Virossa, Kreikassa, Portugalissa ja Suomessa sekä Uudessa-Seelannissa, Islan-
nissa ja Turkissa. 

                                                 
12  OECD:n toimialaluokittelun mukaisesti katsottuna Suomen viennin suhteellisesta edusta vuonna 2006 kuului 38 prosenttia 

skaalaintensiivisiin toimialoihin, 36 prosenttia differentioituihin hyödykkeisiin, 13 prosenttia resurssi-intensiivisiin toimialoihin, 
2 prosenttia tiedeintensiivisiin toimialoihin ja 2 prosenttia työvoimaintensiivisiin toimialoihin, kun taas 8 prosenttia ei kuulunut 
mihinkään näistä toimialoista. 
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Kuvio 3 Suhteellisen edun jakautuminen Balassa-indeksin ja tuotannon panosinten-
siivisyyden mukaan, %  
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Kuvio 3 Suhteellisen edun jakautuminen Balassa-indeksin ja tuotannon panosinten-
siivisyyden mukaan, % (jatkoa…) 
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Kuvio 3 Suhteellisen edun jakautuminen Balassa-indeksin ja tuotannon panosinten-
siivisyyden mukaan, % (jatkoa…) 
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Pääomavaltaisimpien luokkien 5 ja 6 osuus on suurin Irlannissa, Belgiassa, Latviassa, Ruot-

sissa ja Suomessa sekä Uudessa-Seelannissa ja Sveitsissä. Työvoimavaltaisimpien luokkien 2 ja 
3 osuus on suurin Italiassa, Itävallassa, Puolassa, Sloveniassa, Virossa ja Saksassa sekä Sveit-
sissä ja Turkissa. Osaamisintensiivisyyden osalta nämä maat ovat kuitenkin eri asemassa. 

Näihin kuuteen luokkaan kuulumattomien tuotteiden osuus on merkittävä Liettuan, Krei-
kan, Alankomaiden ja Viron sekä Norjan ja Australian suhteellisesta edusta. Kaikissa näissä 
tapauksissa kyse on ennen kaikkea öljyn viennistä. Monen maan osalta se on välitysvientiä. 

Yleisesti ottaen suhteellisen edun osaamisintensiivisyys (luokat 1, 2 ja 6) on useimmissa ta-
pauksissa noussut tässä tarkastellulla ajanjaksolla. Erityisen selkeästi näin on käynyt EU-
maista Unkarilla, Tšekillä, Puolalla, Slovakialla, Irlannilla, Kreikalla sekä muista maista Kiinal-
la, Turkilla, Hongkongilla, Etelä-Korealla ja Islannilla. Hitainta kehitys on tässä suhteessa ol-
lut vakiintuneemmissa teollisuusmaissa Itävallassa, Tanskassa, Saksassa, Espanjassa, Ruotsissa 
ja Britanniassa sekä Uudessa-Seelannissa ja Yhdysvalloissa. Norjassa ja Japanissa on tässä suh-
teessa menty taaksepäin. Norjan kohdalla kehitykseen on vaikuttanut energiaraaka-aineiden 
hintojen nousu. 

Mukaan lukien ne tuotteet, joille ei ole luokkaa, tasapainoisimmin eri panosintensiivisyys-
luokissa on Tanskan, Itävallan, Kreikan, Viron ja Ruotsin suhteellinen etu, kun taas keskitty-



 17

nein suhteellinen etu on EU-maista Unkarilla, Irlannilla ja Saksalla sekä muista maista Norjal-
la, Islannilla, Japanilla, Meksikolla ja Etelä-Korealla. 

Viennin suhteellinen etu on siis erityisesti monissa kehittyvissä ja nousevissa teollisuus-
maissa muuttunut kohti sellaisia tuotteita, joissa tilastojemme pohjalla olevissa Saksan teolli-
suuden tunnusluvuissa työvoimakustannusten osuus arvonlisäyksestä, keskipalkka ja t&k-
menojen suhde arvonlisäykseen ovat kaikki hyvin korkeita verrattuna Saksan teollisuuteen 
keskimäärin. Lisäksi kiinteät bruttoinvestoinnit suhteessa arvonlisäykseen vaihtelevat, mutta 
ovat keskimäärin suhteellisen korkeat. Selkeitä tällaisia maita Euroopassa ovat uudet EU-maat 
Unkari, Tšekki, Slovakia ja Slovenia, mutta myös Portugali ja Turkki ovat siirtyneet tähän 
suuntaan. Aasiassa tähän ryhmään kuuluvat Kiina, Taiwan, Etelä-Korea ja Hongkong. Lisäksi 
on syytä huomata luokan 1 suuri merkitys Meksikon suhteelliselle edulle. 

Kehitys johtuu muun muassa siitä, että tällaisia tuotteita valmistavat yritykset erityisesti 
EU15-maista, Yhdysvalloista ja Japanista ovat siirtäneet ja laajentaneet tuotantoaan alempien 
työvoimakustannusten maihin. Yritykset pyrkivät hyötymään alemmista tuotantokustannuk-
sista ja kasvavista paikallisista markkinoista. 

Laskemalla Suomen ja yksitellen muiden maiden väliltä kunkin luokan osuuksien absoluut-
tinen erotus ja ynnäämällä yhteen kaikkien luokkien yli, saadaan arvio siitä, minkä maiden pal-
jastetun suhteellisen edun panosintensiivisyyden rakenne on lähimpänä Suomen vastaavaa. 
Näin laskien vuonna 2006 lähimpänä EU-maista olivat Ruotsi, Itävalta ja Puola, ja kauimpana 
puolestaan Irlanti, Liettua, Belgia, Unkari ja Kreikka. Vuonna 2004 lähimmät EU:n ulkopuoli-
set maat olivat Taiwan, Yhdysvallat ja Turkki, jotka sijoittuivat keskivaiheille kaikkien maiden 
listassa. Kaitilan (2007) mukaan Suomen tavaraviennin hyödykerakenne on samankaltaisin 
Ruotsin viennin hyödykerakenteen kanssa. Sen jälkeen tulevat tässä suhteessa Itävalta, Saksa 
ja Viro. 

Vuonna 1996 Suomella oli suhteellinen etu 188 hyödykeryhmässä. Tyypillisesti mitä suu-
rempi maa, sitä useammassa hyödykeryhmässä sillä voidaan odottaa olevan suhteellinen etu, 
kun taas pienet maat erikoistuvat kapeammin. Tässä tarkastelussa olevista maista vain Irlan-
nilla, Norjalla ja Islannilla oli vuonna 1996 kapeampi suhteellinen etu kuin Suomella. Lavein 
suhteellinen etu oli Saksalla (525 hyödykeryhmää), Kiinalla (489), Tšekillä (470), Ranskalla 
(446) ja Italialla (446). Vuonna 2004 Suomen suhteellinen etu tässä laajassa maaryhmässä oli 
kaventunut 174 hyödykeryhmään. Suomella on siis melko kapea suhteellinen etu. 

Kun vertailukohtana on EU-maiden vienti, Suomella oli suhteellinen etu 166 hyödykeryh-
mässä vuonna 2004 ja 164 hyödykeryhmässä vuonna 2006. EU-maista lavein suhteellinen etu 
vuonna 2006 oli Italialla (502 hyödykeryhmää), Saksalla (469), Espanjalla (449) ja Ranskalla 
(443) ja suppein puolestaan Luxemburgilla (120), Irlannilla (128) ja Suomella (164). Kypros ja 
Malta eivät ole mukana tutkimuksessa. On kuitenkin huomattava, että kaikilla Baltian mailla 
oli selvästi laveampi suhteellinen etu kuin Suomella: Virolla 243, Liettualla 264 ja Latvialla 
275 hyödykeryhmää. Ruotsilla oli suhteellinen etu 259 hyödykeryhmässä. 

5 NETTOVIENNIN PANOSINTENSIIVISYYS 

Toinen tässä tutkimuksessa käytetty indeksi on Lafay-indeksi, joka ei vertaa maan vientiä 
muiden maiden vientiin vaan sen sijaan maan omaan tuontiin sekä lisäksi suhteuttaa erikois-
tumisen ko. tuotteen osuuteen koko ulkomaankaupan arvosta. Siten vaikka maalla olisi netto-
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vientiä jossain tuotteessa, joka ei kuitenkaan ole tärkeä sen kokonaisviennissä, tämä tuote ei 
saa suurtakaan painoarvoa indeksissä. 

Paljon käytettyyn suhteellisen edun Balassa-indeksiin verrattuna Lafay-indeksissä on se etu, 
että se ei suuremmin reagoi tilanteeseen, jossa maahan tuodaan jokin tuote, joka esimerkiksi 
joko varastoidaan lyhytaikaisesti tai pakataan ja sitten viedään edelleen johonkin kolmanteen 
maahan, jolloin maassa tehtävä arvonlisäys on hyvin pieni, eikä nettovientiä todennäköisesti 
suuremmin synny. Lafay-indeksi yhdistettynä tässä rakennettuun panosintensiivisyysluokitte-
luun ei myöskään reagoi, jos maahan esimerkiksi tuodaan korkean teknologian tuotteita a ja b, 
niitä prosessoidaan jotenkin ja viedään maasta tuotteena c. Lisäksi Balassa-indeksiä tarkastel-
tiin sen mukaan, kuinka suuri osuus viennistä kuului mihinkin panosintensiivisyysluokkaan. 
Lafay-indeksin osalta raportoidaan sen sijaan indeksin kokonaisarvo kussakin luokassa. Balas-
sa- ja Lafay-indeksit on hyvä nähdä tässä tutkimuksessa komplementaarisina välineinä. 

Lafay-indeksi on muotoa 
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jossa yllä Balassa-indeksin yhteydessä mainittujen muuttujien lisäksi m on tuonti. Jos Lafay-
indeksi saa positiivisen arvon, maa on erikoistunut ko. tuotteen nettovientiin. Negatiiviset 
arvot liittyvät nettotuontiin. Kaikkien tuotteiden yli laskettujen Lafay-indeksiarvojen summa 
on nolla. Kuviossa 4 indeksien arvot eivät kuitenkaan summaa nollaan, koska sitä residuaalia, 
jolle ei ole panosintensiivisyysluokkaa, ei ole esitetty kuvioissa. Siten esimerkiksi Norjalla, 
jonka nettovienti perustuu pitkälti energiaraaka-aineisiin, jokaisessa panosintensiivisyysluo-
kassa on negatiivinen arvo. Norjan nettovienti on erityisen voimakkaasti negatiivinen osaa-
misintensiivisten tuotteiden luokassa 1. 

Käytetty asteikko on eri maille erilainen. Jotkin maat ovat niin erikoistuneita, että Lafay-
indeksi saa jopa arvon 30 jossain luokassa, kun taas toisilla mailla jäädään parhaimmillaankin 
alle 2:een. Saman asteikon käyttö ei siis tässä olisi luontevaa. 

Matkapuhelinten nettoviennistä huolimatta Suomi on luokan 1 osalta nettoviennissään ta-
sapainossa. Näin Lafay-indeksin yhdistäminen panosintensiivisyyteen antaa kuvan, jossa 
Suomella on nettovientiä lähinnä luokassa 5 ja vähäisemmässä määrin luokassa 2. Luokan 1 
lisäksi tasapaino saavutetaan luokissa 3 ja 4. Luokassa 6 on nettotuontia (samoin kuin niissä 
tuotteissa, joille ei ole panosintensiivisyysluokkaa). Jonkin verran Lafay-indeksin arvo on ve-
täytynyt luokan 5 osalta vuoden 1996 jälkeen eli nettovienti on siinä vähentynyt. Sen sijaan 
luokassa 1 Suomi on siirtynyt selvästä nettotuojasta tasapainoon. Vuosina 1996-2006 Suomen 
Lafay-indeksi siirtyi ulospäin myös luokissa 6 ja 4, mutta muutos oli paljon pienempi kuin 
luokassa 1, johon kuuluvat muun muassa matkapuhelimet.13 

EU-maista Unkari, Saksa, Tšekki, Ranska, Slovenia ja Slovakia ovat voimakkaimmin eri-
koistuneita osaamisintensiivisimpään luokkaan 1. Suomi ei siis kuulu näihin maihin. Suomi on 
hieman puolivälin alapuolella Ruotsin ja Belgian jälkeen mutta ennen Italiaa ja Alankomaita. 
Sen sijaan Suomi kuuluu niihin maihin, jotka ovat tässä luokassa siirtyneet eniten nettoviennin 

                                                 
13  OECD:n toimialaluokittelulla katsottuna Lafay-indeksin arvo vuonna 2006 oli differentioiduissa hyödykkeissä +4,9, skaalain-

tensiivisillä toimialoilla +4,4, resurssi-intensiivisillä toimialoilla +1,0, tiedeintensiivisillä toimialoilla -1,0 ja työvoimaintensiivisil-
lä toimialoilla -2,0, kun taas luokittelemattomissa tuotteissa indeksin arvo oli -7,2, mikä kuvastaa muun muassa öljyn nettotuon-
tia. Suomi oli siis erikoistunut differentioituihin hyödykkeisiin ja skaalaintensiivisiin toimialoihin. Muutosta vuodesta 1996 oli 
tapahtunut eniten differentioiduissa hyödykkeissä (+ 2,9 pistettä vuodesta 1996), skaalaintensiivisillä toimialoilla (-2,2 pistettä) 
ja tiedeintensiivisillä toimialoilla (+1,4 pistettä). Suomi oli siis siirtynyt vahvempaan nettovientiasemaan differentioiduissa hyö-
dykkeissä ja tiedeintensiivisillä toimialoilla. Luokittelemattomissa tuotteissa siirryttiin kohti suurempaa nettotuontia. 
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suuntaan eli ulospäin kuviossa 4. Suomen lisäksi näin on tapahtunut Tšekissä, Unkarissa, 
Puolassa ja Slovakiassa. Sisäänpäin luokassa 1 on siirtynyt lähinnä Irlanti. Muista maista tähän 
luokkaan ovat voimakkaasti erikoistuneet Japani, Etelä-Korea ja Taiwan. Muista osaamisin-
tensiivisemmistä luokista luokkaan 2 ovat erikoistuneet voimakkaimmin Italia, Saksa, Itävalta 
ja Suomi sekä Japani ja Sveitsi ja luokkaan 6 Irlanti ja Sveitsi. 

Vähemmän osaamisintensiivisiin tuotteisiin luokassa 3 ovat erikoistuneet Viro, Liettua, 
Portugali, Puola, Latvia ja Italia sekä Turkki ja Kiina, luokassa 4 Italia, Kreikka ja Espanja se-
kä Islanti, Uusi-Seelanti, Kiina ja Turkki sekä luokassa 5 Latvia, Suomi ja Ruotsi sekä Uusi-
Seelanti. 

Yhteenlaskettuna osaamisintensiivisiin tuotteisiin (luokat 1, 2 ja 6) ovat erikoistuneet Irlan-
ti, Saksa, Slovenia, Unkari ja Ranska sekä Japani, Etelä-Korea, Yhdysvallat ja Sveitsi, joilla 
näiden luokkien yhteenlaskettu Lafay-indeksi ylittää arvon 5. Vähemmän osaamisintensiivisiin 
tuotteisiin luokissa 3, 4 ja 5 ovat erikoistuneet Latvia, Suomi, Portugali, Viro, Liettua ja 
Kreikka sekä Uusi-Seelanti, Islanti, Turkki ja Kiina. Pääomaintensiivisiin luokkiin 5 ja 6 ovat 
erikoistuneet Irlanti, Latvia, Suomi ja Ruotsi sekä Uusi-Seelanti ja Sveitsi. Työvoimaintensiivi-
siin luokkiin 2 ja 3 ovat erikoistuneet Italia, Puola, Portugali, Liettua ja Viro sekä Turkki, 
Sveitsi ja Kiina. 

Vuosina 1996-2006 ovat kohti osaamisintensiivisiä luokkia 1, 2 ja 6 siirtyneet eniten Unkari, 
Tšekki, Kreikka, Puola, Irlanti, Portugali ja Suomi sekä vuosina 1996-2004 Etelä-Korea, Islan-
ti, Turkki ja Kiina. Mielenkiintoista on, että luokkia 3, 4 ja 5 kohti ovat siirtyneet selvästi eni-
ten korkeiden työvoimakustannusten maat Saksa ja Japani, vaikkakin ne toki ovat edelleen 
hyvin erikoistuneita korkean teknologian tuotteisiin. 

Kun otetaan absoluuttinen erotus kunkin luokan arvosta Suomen ja muiden maiden välillä 
ja lasketaan nämä yhteen, havaitaan, että panosintensiivisyyden kuvio oli vuonna 2006 Suo-
men kanssa samankaltaisin Itävallalla ja Ruotsilla. Näiden jälkeen seurasivat Saksa ja Portuga-
li. Kaikkein erilaisin Suomen kuvio oli Irlannin kanssa, jonka jälkeen tulivat Tanska, Liettua, 
Britannia ja Unkari. Vuoteen 1996 verrattuna Suomen kuvio oli samankaltaistunut eniten Sak-
san, Italian, Portugalin ja Espanjan kanssa.14 Kuvio oli erilaistunut eniten suhteessa Irlantiin, 
Tanskaan ja Unkariin. Keskimäärin muiden maiden kanssa oli kuitenkin tapahtunut lähenty-
mistä. EU:n ulkopuolisista maista Suomen kuvio muistutti vuonna 2004 eniten Hongkongin, 
Yhdysvaltain ja Taiwanin kuvioita. Eniten lähentymistä on tapahtunut suhteessa Kiinaan, Ja-
paniin, Taiwaniin ja Islantiin. Myös EU:n ulkopuolisten maiden kanssa on enimmäkseen ta-
pahtunut lähentymistä. Keskimäärin Suomen kuvio on kuitenkin edelleen selvästi samankal-
taisempi muiden EU-maiden kuin EU:n ulkopuolisten maiden kanssa. 

 

                                                 
14  Vuodelle 1996 ei ollut käytettävissä tilastoja Latvia, Liettuan, Slovenian ja Viron ulkomaankaupalle. 



 20

Kuvio 4 Erikoistuminen Lafay-indeksin ja tuotannon panosintensiivisyyden mukaan 
(huomaa erilaiset asteikot), pl. toimialat, joille ei ole luokkaa  

 

1996 2004 2006
 

Suomi

-5 0 5 10 15
1

23

4

5 6

Espanja

-2 0 2 4
1

23

4

5 6Tanska

-6 -3 0 3
1

23

4

5 6

Saksa

-3 0 3 6
1

23

4

5 6

Viro
Huom.

1999,
2004 ja
2006

-8 -4 0 4 8
1

23

4

5 6

Tsekki

-3 0 3 6
1

23

4

5 6Belgia

-1 0 1 2
1

23

4

5 6

Itävalta

-2 0 2 4
1

23

4

5 6
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Kuvio 4 Erikoistuminen Lafay-indeksin ja tuotannon panosintensiivisyyden mukaan 
(huomaa erilaiset asteikot), pl. toimialat, joille ei ole luokkaa (jatkoa …) 

  

1996

2004

2006

 

Ruotsi

-2 0 2 4 6
1

23

4

5 6

Ranska

-2 0 2 4
1

23

4

5 6

Portugali

-4 0 4 8
1

23

4

5 6

Latvia

-10 0 10 20
1

23

4

5 6 Puola

-8 -4 0 4 8
1

23

4

5 6

Alankomaat

-4 -2 0 2
1

23

4

5 6

Liettua
Huom.

1999,
2004 ja

2006

-10 -5 0 5 10
1

23

4

5 6Italia

-6 -3 0 3 6
1

23

4

5 6

Unkari

-3 0 3 6
1

23

4

5 6Kreikka

-6 -3 0 3 6
1

23

4

5 6

Irlanti

-10 0 10 20
1

23

4

5 6
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Kuvio 4 Erikoistuminen Lafay-indeksin ja tuotannon panosintensiivisyyden mukaan 
(huomaa erilaiset asteikot), pl. toimialat, joille ei ole luokkaa (jatkoa …) 

 

 

1996

2004

2006

 

Meksiko

-6 -3 0 3 6
1

23

4

5 6Etelä-
Korea

-4 0 4 8 12
1

23

4

5 6

Japani

-10 0 10 20
1

23

4

5 6Islanti

-10 0 10 20 30
1

23

4

5 6

Hongkong

-4 -2 0 2 4
1

23

4

5 6

Sveitsi

-6 -3 0 3 6
1

23

4

5 6Australia

-12 -8 -4 0 4
1

23

4

5 6

Slovakia
Huom!

1997,
2004 ja

2006

-2 0 2 4 6
1

23

4

5 6Slovenia

-2 0 2 4
1

23

4

5 6

Kiina

-10 -5 0 5 10
1

23

4

5 6

Britannia

-2 0 2
1

23

4

5 6
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Kuvio 4 Erikoistuminen Lafay-indeksin ja tuotannon panosintensiivisyyden mukaan 
(huomaa erilaiset asteikot), pl. toimialat, joille ei ole luokkaa (jatkoa …) 

1996

2004

2006

 
 

6 YHTEENVETO 

Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu suhteellisen edun ja erikoistumisen rakennetta ja määräy-
tymistä teollisuusmaiden ulkomaankaupassa vuosina 1996-2006. Analyysi perustuu eri tuot-
teiden valmistuksessa käytettyihin tuotantopanoksiin. Tutkimuksessa on rakennettu 217 teol-
lisuuden toimialalle kuusiluokkainen jaottelu sen mukaan, kuinka pääoma-, työvoima- ja osaa-
misintensiivistä niiden tuotanto on. 

Yksinkertaisessa kahden maan ja kahden hyödykkeen tapauksessa maat erikoistuvat vien-
nissään suhteellisen edun teorian mukaan siihen tuotteeseen, jota ne pystyvät tuottamaan te-
hokkaimmin. Samalla maa erikoistuu siihen tuotteeseen, jossa sillä on korkeampi suhteellinen 
tuottavuus kuin toisessa maassa. Suhteellinen etu ei ole kuitenkaan pysyvä vaan muuttuu ajan 
myötä. Heckscher-Ohlin-teoreeman mukaan maa puolestaan erikoistuu viennissään siihen 
tuotteeseen, jonka valmistuksessa käytetään intensiivisesti sitä tuotannontekijää, jota maassa 
on suhteellisesti ottaen paljon tarjolla. Kun maita, tuotteita ja tuotannontekijöitä on kuitenkin 
paljon enemmän kuin kaksi, tilanne ei todellisuudessa ole näin yksinkertainen. Tästä huoli-
matta nämä kaksi teoriaa antavat hyvän lähtökohdan kansainvälisen kaupan analysointiin. 

Taiwan
(Huom!

1997
ja 2004)

-3 0 3 6
1

23

4

5 6

Turkki

-10 0 10 20
1

23

4

5 6

Uusi-Seelanti

-20 -10 0 10 20
1

23

4

5 6Norja

-16 -12 -8 -4 0
1

23

4

5 6

Yhdysvallat

-4 -2 0 2 4
1

23

4

5 6
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Tässä tutkimuksessa on rakennettu kuviossa 5 yksinkertaistetusti uudelleen esitetty kehik-
ko, jossa on laskettu 217 teollisuuden toimialalle, kuinka pääoma- ja työvoimavaltaista niiden 
tuotanto on sekä kuinka osaamisintensiivistä työvoimaa tuotannossa käytetään. Analyysissa 
käytetyt muuttujat ovat työvoimakustannusten suhde arvonlisäykseen, kiinteiden bruttoinves-
tointien suhde arvonlisäykseen, työvoimakustannusten suhde työvoiman määrään eli keski-
palkka sekä t&k-menojen suhde arvonlisäykseen. Kahta viimeistä käytetään osaamisintensiivi-
syyden mittareina.15 

Kuvio 5 Luokat 1-6 toimialojen pääoma- ja osaamisintensiivisyyden mukaan 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Suhdeluvut on laskettu Saksan teollisuudelle vuosien 2001-04 keskiarvoista. Eurostatin tie-

tokannassa on tällä toimialatarkkuudella tietoja t&k-investoinneista Saksan lisäksi vain Itäval-
lan osalta. Tämä tilastorajoite on syynä vain Saksan lukujen käyttämiseen. Toisaalta Saksa on 
hyvä valinta sen monipuolisen ja kehittyneen teollisuuden vuoksi. Tutkimuksessa on erikseen 
analysoitu sitä, kuinka perusteltua on käyttää Saksan teollisuuden tuotantopanosrakennetta 
kuvaamaan hyvin eri kehitystasolla olevien maiden tuotantorakennetta ja viennin erikoistu-
mista. 

Luokittelua sovellettiin EU-maiden, muiden OECD-maiden sekä Kiinan, Taiwanin ja 
Hongkongin paljastetun suhteellisen edun ja nettovientierikoistumisen tarkasteluun HS-
luokittelun 4-numerotasolla vuosina 1996, 2004 ja 2006. Luokittelussa on 1 270 hyödykeryh-
mää. Muille kuin EU-maille ei ollut käytettävissä tietoja vuodelle 2006. Suhteellinen etu mää-
riteltiin Balassa-indeksin avulla. Maalla on paljastettu suhteellinen etu tuotteissa joiden osuus 
sen viennistä on suurempi kuin tämän tuotteen osuus kaikkien analyysissa tarkasteltujen mai-
den yhteenlasketusta viennistä. Toisena analyysivälineenä käytettiin Lafay-indeksiä, joka ei 
vertaa maan vientiä muiden maiden vientiin, vaan oman maan tuontiin sekä lisäksi suhteuttaa 
erikoistumisen ko. tuotteen osuuteen maan koko ulkomaakaupasta. Indeksit on hyvä nähdä 
toisiaan täydentävinä tapoina tarkastella teollisuusmaiden ulkomaankauppaa. 

Suomen paljastettu suhteellinen etu on lähinnä kahdessa panosintensiivisyysluokassa. Hy-
vin osaamisintensiivisissä tuotteissa luokassa 1 oli 32 prosenttia ja vähemmän osaamisinten-
siivisissä mutta pääomaintensiivisissä tuotteissa luokassa 5 puolestaan 33 prosenttia Suomen 
suhteellisen edun mukaisesta viennistä vuonna 2006. Näistä edellisessä luokassa ovat muun 
muassa matkapuhelimet ja jälkimmäisessä muun muassa massan ja paperin valmistus. Muista 

                                                 
15  Rakennettua kuusiluokkaista kehikkoa on myös verrattu OECD:n viisiluokkaiseen toimialajakoon, jossa toimialoja kuvaavat 

seuraavat määreet: differentioidut hyödykkeet, työvoimaintensiivisyys, resurssi-intensiivisyys, skaalaintensiivisyys ja tiedeinten-
siivisyys. 

Osaamis- ja 
työvoimaintensiivinen 

Osaamis- ja 
pääomaintensiivinen 

Työvoimaintensiivinen 
matala osaamisintensiivisyys 

Korkea osaamisintensiivisyys1

65

3 2

Pääomaintensiivinen, 
matala osaamisintensiivisyys 

Matala osaamisintensiivisyys 4 

↑Pääoma-
intensiivisyys

Osaamisintensiivisyys → 
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EU-maista Latvian sekä vähäisemmässä määrin Ruotsin, Viron, Kreikan ja Itävallan suhteelli-
sessa edussa luokka 5 on suhteellisen korostunut. 

Vaikka t&k-investointien osuus Suomen bruttokansantuotteesta on muihin teollisuusmai-
hin verrattuna hyvin korkea, luokka 1 ei ole erityisen korostunut Suomen suhteellisessa edus-
sa muihin maihin verrattuna. Suurin osuus tällä luokalla on Unkarissa, Saksassa ja Tšekissä, 
mutta myös monessa muussa maassa sen osuus on korkeampi kuin Suomessa. EU:n ulkopuo-
lisista maista luokan 1 osuus on hyvin korostunut Japanissa, Meksikossa, Etelä-Koreassa, 
Taiwanissa, Hongkongissa, Yhdysvalloissa ja Kiinassa. 

Osaamisintensiivisimpien luokkien 1, 2 ja 6 osuus on merkittävin Irlannin, Unkarin, Sak-
san, Tšekin, Slovenian ja Ranskan sekä Japanin, Etelä-Korean, Sveitsin, Yhdysvaltain, Taiwa-
nin ja Meksikon suhteellisessa edussa. Vähinten osaamisintensiivisyyteen nojautuvien luokki-
en 3, 4 ja 5 osuus suhteellisesta edusta on merkittävin Latviassa, Italiassa, Virossa, Kreikassa, 
Portugalissa ja Suomessa sekä Uudessa-Seelannissa, Islannissa ja Turkissa. Pääomavaltaisim-
pien luokkien 5 ja 6 osuus on suurin Irlannissa, Belgiassa, Latviassa, Ruotsissa ja Suomessa 
sekä Uudessa-Seelannissa ja Sveitsissä. Työvoimavaltaisimpien luokkien 2 ja 3 osuus on suu-
rin Italiassa, Itävallassa, Puolassa, Sloveniassa, Virossa ja Saksassa sekä Sveitsissä ja Turkissa. 

Osaamisintensiivisten tuotteiden osuus maiden suhteellisen edun mukaisesta viennistä on 
useimmissa tapauksissa kasvanut vuoden 1996 jälkeen. Erityisen selkeästi näin on käynyt EU-
maista Unkarilla, Tšekillä, Puolalla, Slovakialla, Irlannilla ja Kreikalla sekä muista maista Kii-
nalla, Turkilla, Hongkongilla, Etelä-Korealla ja Islannilla. Hitainta kehitys on tässä suhteessa 
ollut vakiintuneemmissa teollisuusmaissa Itävallassa, Tanskassa, Saksassa, Espanjassa, Ruot-
sissa ja Britanniassa sekä Uudessa-Seelannissa ja Yhdysvalloissa. Norjassa ja Japanissa on täs-
sä suhteessa menty taaksepäin. 

Kehitys kuvastaa muun muassa sitä, että tällaisia tuotteita valmistavat yritykset erityisesti 
EU15-maista, Yhdysvalloista ja Japanista ovat siirtäneet ja laajentaneet tuotantoaan alempien 
työvoimakustannusten maissa. Yritykset pyrkivät hyötymään alemmista tuotantokustannuksis-
ta ja kasvavista paikallisista markkinoista. 

Suomen paljastetun suhteellisen edun panosintensiivisyyden rakenne oli vuonna 2006 EU-
maista lähimpänä Ruotsin, Itävallan ja Puolan vastaavaa rakennetta, ja kauimpana puolestaan 
Irlannin, Liettuan, Belgian, Unkarin ja Kreikan rakennetta. Vuonna 2004 lähimmät EU:n ul-
kopuoliset maat olivat Taiwan, Yhdysvallat ja Turkki, jotka sijoittuivat keskivaiheille kaikkien 
maiden listassa. 

Laajaan maaryhmään verrattuna Suomella oli vuonna 1996 suhteellinen etu 188 hyödyke-
ryhmässä, mutta vuonna 2004 enää 174 hyödykeryhmässä. Kun vertailukohtana on EU-
maiden vienti, Suomella oli suhteellinen etu 164 hyödykeryhmässä vuonna 2006. EU-maista 
vain Luxemburgilla ja Irlannilla on tätä kapeampi suhteellinen etu. 

Nettovientiä tarkastelevan Lafay-indeksin antama kuva on jossain määrin erilainen kuin 
pelkkään vientiin keskittyvän Balassa-indeksin antamat tulokset. Matkapuhelinten nettovien-
nistä huolimatta Suomi on osaamisintensiivisen luokan 1 osalta nettoviennissään vain tasapai-
nossa. Näin Lafay-indeksin yhdistäminen panosintensiivisyyteen antaa kuvan, jossa Suomella 
on nettovientiä lähinnä vähemmän osaamisintensiivisessä mutta pääomavaltaisessa luokassa 5 
ja jonkin verran osaamis- ja työvoimaintensiivisessä luokassa 2. Luokan 1 lisäksi tasapaino 
saavutetaan luokissa 3 ja 4. Osaamis- ja pääomaintensiivisessä luokassa 6 on nettotuontia. 
Samoin on niissä tuotteissa, joille ei ole panosintensiivisyysluokkaa. Nämä ovat erityisesti raa-
ka-aineita kuten raakaöljyä. Jonkin verran Lafay-indeksin arvo on vetäytynyt luokan 5 osalta 
vuoden 1996 jälkeen eli nettovienti on siinä vähentynyt. Sen sijaan luokassa 1 Suomi on siir-
tynyt selvästä nettotuojasta tasapainoon. 

EU-maista Unkari, Saksa, Tšekki, Ranska, Slovenia ja Slovakia ovat nettoviennissään voi-
makkaimmin erikoistuneita osaamisintensiivisimpään luokkaan 1. Suomi on hieman puolivälin 
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alapuolella Ruotsin ja Belgian jälkeen mutta ennen Italiaa ja Alankomaita. Sen sijaan Suomi 
kuuluu niihin maihin, jotka ovat tässä luokassa siirtyneet eniten nettoviennin suuntaan. Suo-
men lisäksi näin on tapahtunut Tšekissä, Unkarissa, Puolassa ja Slovakiassa. Korkeiden työ-
voimakustannusten maiden joukossa Suomi on siten tässä suhteessa pikemminkin poikkeus. 

Yhteenlaskettuna osaamisintensiivisiin tuotteisiin (luokat 1, 2 ja 6) ovat erikoistuneet Irlan-
ti, Saksa, Slovenia, Unkari ja Ranska sekä Japani, Etelä-Korea, Yhdysvallat ja Sveitsi. Vuoden 
1996 jälkeen ovat kohti osaamisintensiivisiä luokkia siirtyneet eniten Unkari, Tšekki, Kreikka, 
Puola, Irlanti, Portugali ja Suomi sekä Etelä-Korea, Islanti, Turkki ja Kiina. 

Vähemmän osaamisintensiivisiin tuotteisiin luokissa 3, 4 ja 5 ovat erikoistuneet Latvia, 
Suomi, Portugali, Viro, Liettua ja Kreikka sekä Uusi-Seelanti, Islanti, Turkki ja Kiina. Pää-
omaintensiivisiin luokkiin 5 ja 6 ovat erikoistuneet Irlanti, Latvia, Suomi ja Ruotsi sekä Uusi-
Seelanti ja Sveitsi. Työvoimaintensiivisiin luokkiin 2 ja 3 ovat erikoistuneet Italia, Puola, Por-
tugali, Liettua ja Viro sekä Turkki, Sveitsi ja Kiina. 

Nettoviennin erikoistumisen panosintensiivisyyskuvio oli vuonna 2006 Suomen kanssa sa-
mankaltaisin Itävallassa ja Ruotsissa, joiden jälkeen tulivat Saksa ja Portugali. Kaikkein erilai-
sin Suomen kuvio oli Irlannin, Tanskan, Liettuan, Britannian ja Unkarin kanssa. Vuoteen 
1996 verrattuna Suomen kuvio oli samankaltaistunut eniten Saksan, Italian, Portugalin ja Es-
panjan kanssa. EU:n ulkopuolisista maista Suomen kuvio muistutti vuonna 2004 eniten 
Hongkongin, Yhdysvaltain ja Taiwanin kuvioita. Eniten lähentymistä on tapahtunut suhteessa 
Kiinaan, Japaniin, Taiwaniin ja Islantiin. Myös EU:n ulkopuolisten maiden kanssa on enim-
mäkseen tapahtunut lähentymistä. Keskimäärin Suomen kuvio on kuitenkin selvästi saman-
kaltaisempi muiden EU-maiden kuin EU:n ulkopuolisten maiden kanssa. 
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