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2006. Aluksi on tehty lyhyt katsaus kansainvilisen kaupan teoriaan ja sen uusimpaan kehityk-
seen. Tamin jilkeen on analysoitu Suomen vientirakenteen kehitystd pitkalld aikavalilli seka
vuoden 1996 jilkeen suhteessa muiden teollisuusmaiden viennin rakenteeseen. Muista teolli-
suusmaista Ruotsin vientirakenne on selvasti lahimpani Suomen viennin rakennetta. Tdman
jilkeen on tarkasteltu Suomen osuutta teollisuusmaiden kokonaisviennistd sekd vastaavasti
my6s Suomen tirkeimpien vientituotteiden osalta. Suomen osuus teollisuusmaiden kokonais-
viennistd on hieman laskenut, mutta ”vanhojen teollisuusmaiden” ryhmissi Suomen vien-
tiosuus on pysynyt vakaana. Lafay-indeksilli mitattuna Suomi on vahvasti erikoistunut mat-
kapuhelinten ja paperituotteiden vientiin. Samoin Suomi on kansainvilisesti vertaillen erikois-
tunut korkean teknologian tuotteisiin, joista matkapuhelinten osuus on tosin 70 prosenttia.
Lopuksi tutkimuksessa on tarkasteltu sitd, kuinka arvonlisiyksen osuus Suomen teollisuuden
tuotannon arvosta on muuttunut 1970-luvulta vuoteen 2005. Keskimiirin se oli pitkdin suh-
teellisen vakaa, mutta viime vuosina se on hieman laskenut. Toimialojen vililld on merkittivid
eroja tiassa suhteessa.
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ABSTRACT: We analyse the exports of industrialised countries in the 1996-2006 period.
First, there is a short discussion of the theory of international trade and its recent theoretical
developments. After that we have analysed the long-run development of the structure of Fin-
nish exports, and its structure relative to that of other industrialised countries after 1996. The
export structure of Sweden is by far the most similar with that of Finland. We also analysed
Finland’s share in the total exports of industrialised countries and Finland’s share in the total
exports in terms of its most important export products. Finland’s share in total exports has
declined a little, but within the group of “old industrialised countries” its share has remained
unchanged. Using the Lafay index, we determine that Finland is strongly specialised in the
exports of mobile phones and paper products. Furthermore, Finland is specialised in the ex-
ports of high-tech products as determined by the OECD. The share of mobile phones in
these exports is 70 per cent, however. Finally, we have studied how the share of value added
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1 JOHDANTO

Tissi tutkimuksessa tarkastellaan Suomen ja muiden teollisuusmaiden erikoistumista tavara-
viennissa sekd kehitystd tdssd suhteessa vuosina 1996-2000. Tdnd ajanjaksona Suomen ulko-
maankaupan rakenne on ollut muutoksessa muun muassa tieto- ja viestintiteknologian, lahin-
nd matkapuhelinten viennin kasvun myo6ti. Samanaikaisesti monessa muussakin maassa tuote-
taan enenevissid madrin samoja tuotteita kansainvilisille markkinoille. Kilpailijamaat ovat kui-
tenkin vaihtuneet ajan kuluessa. Osin tihdn ovat vaikuttaneen my6s suomalaislihtéisten yri-
tysten paitokset tuotannon sijoittamisesta ja laajentamisesta eri maissa.

Tutkimuksessa tarkastellaan teollisuusmaiden ulkomaankaupan rakennetta seki yleisesti ettd
erityisesti joidenkin tiettyjen Suomen ulkomaankaupan kannalta tirkeiden tuotteiden osalta.
Vientid mitataan sen kidypddn arvoon. Siksi tuotteiden hintojen kehitys vaikuttaa suoraan
my6s viennin arvoon, vaikka viennin midird ei muuttuisikaan. Joidenkin tuotteiden kohdalla
tilli on huomattava merkitys, koska tuotteiden hinnat vaihtelevat paljon tai koska niiden hin-
nat ovat trendinomaisesti joko nousussa tai laskussa. Monien raaka-aineiden hinnat vaihtele-
vat huomattavasti muun muassa suhdanteiden mukana. Sen sijaan esimerkiksi kodinelektro-
niitkan, mukaan lukien matkapuhelinten hinnat ovat jatkuvassa laskussa. Niissd tuotteissa ta-
pahtuu kuitenkin jatkuvaa laadun paranemista tai ainakin ominaisuuksien lisdadntymistd, mika
yllapitad keskimaariistd hintatasoa laadun muutokset pois lukien. Téssd tutkimuksessa ei kui-
tenkaan kiinnitetd huomiota tuotteiden hintojen tai laadun muutoksiin.

Tamain lisaksi viennin arvo ei valttimattd kerro mitddn vientituotteiden kotimaisesta arvon-
lisdyksestd (jalostusarvosta). Puhdasta kauttakulkuliikennettd ei tilastoida tai ei pitisi tilastoida
osaksi ulkomaankauppaa. Sen sijaan esimerkiksi valityskauppa, jossa jo syntyy jotain arvon-
lisdysta esimerkiksi varastointipalvelujen muodossa, lasketaan osaksi ulkomaankauppaa. Esi-
merkiksi Alankomaissa vilityskauppa muodostaa merkittivin osuuden koko ulkomaankau-
pasta. Maahan voidaan esimerkiksi tuoda kiytinnoéllisesti katsoen valmis tuote, joka pakataan
ja viedddn sitten johonkin kolmanteen maahan. Talloin tuote kirjataan tuonniksi jollain arvolla
ja vienniksi todennikéisesti hieman tita korkeammalla arvolla, joka on kuitenkin todennikoi-
sesti huomattavasti korkeampi kuin ko. tuotteen pakkaamisen tuottama arvonlisdys ko. vili-
maassa. Téssd tapauksessa ulkomaankaupan arvo voi kasvaa selvastikin, mutta arvonlisiys eli
bruttokansantuote vain hieman. Ulkomaankaupan korkeamman arvon ei pitéisikddn olla ainoa
tavoiteltava asia, vaan tdssd yhteydessd on tirkedd tarkastella myos vilituotekdyttoa.

Tutkimuksessa kdyddan ensin lyhyesti luvussa 2 lapi ulkomaankaupan méiraytymisen teori-
aa ja kaytettyjd kisitteitd sekd globalisaatiota. Luvussa 3 tarkastellaan Suomen viennin raken-
teen muutosta pitkalld aikavililld toisen maailmansodan jilkeen sekid vientirakenteen saman-
kaltaisuuden astetta vuosina 1996-2006 verrattuna muihin EU-' ja OECD-maihin seki Kii-
naan, Taiwaniin ja Hongkongiin.” Lisiksi luvussa tarkastellaan Suomen osuutta teollisuusmai-
den kokonaisviennistd sekid Suomen tarkeimpien vientituotteiden vientid kaikista naistd maista
ja Suomen osuutta tistid. Luvussa 4 tarkastellaan vientierikoistumista Lafay-indeksin avulla ja
lisiksi OECD-miiritelmin mukaista korkean teknologian tuotteiden vientid. Luvussa 5 tar-
kastellaan vilituotekayton kehitysti Suomen teollisuustuotannon bruttotuotoksesta. Luvussa
6 esitetadn johtopiitokset.

1 Kypros ja Malta on jitetty tutkimuksen ulkopuolelle samoin kuin vuonna 2007 liittyneet Bulgaria ja Romania.

2 EU-maiden osalta ulkomaankauppaluvut ovat Eurostatilta, mistd poikkeuksena on muutaman uuden jisenmaan vienti 1990-
luvun lopulla, mistd EU:lla ei ole tilastoja mutta OECD:1ld on. EU:n ulkopuolisten maiden vientitilastot ovat OECD:It4.



2 KANSAINVALINEN KAUPPA JA ERIKOISTUMINEN

2.1 Miten ulkomaankauppa maaraytyy

Maiden erikoistuminen viennissd tietyntyyppisiin tuotteisiin on pitkilti seurausta ko. maassa
kaytettdvissd olevista tuotannontekijoistd. Tuotannontekijéitd ovat muun muassa tyovoima,
fyysinen padoma seki raaka-aineiden esiintyminen maaperassi ja vesialueilla. Lisiksi on huo-
mioitava tuotannontekijéiden laatu eli esimerkiksi tydvoiman koulutustaso sekd koneiden,
laitteiden ja infrastruktuurin kunto ja laatu (teknologia). Edelleen kauppaan vaikuttavat muun
muassa etdisyys vientimarkkinoista (kuljetuskustannukset) kaupan vapauden aste (esimerkiksi
alueelliset vapaakauppasopimukset) sekd myés kotimarkkinoiden koko.’

Suhteellinen etu

Kansainvilisen kaupan teoria juontaa juurensa kauas taloustieteen historiaan. Oletetaan het-
keksi tilanne, jossa on vain kaksi maata ja kaksi hyodykettd. David Ricardon lihes 200 vuotta
sitten kehittiman swhteellisen edun teorian mukaan molemmat maat harjoittavat vientid, vaikka
yvhdessd maassa molempien tuotteiden valmistaminen olisi halvempaa kuin toisessa maassa.
Maat erikoistuvat viennissiain sithen tuotteeseen, jossa niilli on suhteellinen etu. Tdma on se
tuote, jota ne pystyvit tuottamaan tehokkaammin. Tuottavuutta tai tehokkuutta verrataan si-
ten tuotteittain tai toimialoittain maan sisdisesti, ei suhteessa toiseen maahan. Samalla maa
kuitenkin erikoistuu sithen tuotteeseen, jossa silli on korkeampi suhteellinen tuottavuus kuin
toisessa maassa. Asian voi esittdd myo6s niin, ettd kumpikin maa vie vapaakaupan oloissa sitd
tuotetta, jonka suhteellinen hinta olisi alempi tilanteessa, jossa ulkomaankauppaa ei olisi lain-
kaan. Suhteellinen etu ei ole pysyvd vaan muuttuu ajan myotd ja sithen voidaan my6s pyrkid
vaikuttamaan muun muassa talous- ja koulutuspolitiikalla. Lisdksi on syytdi huomata, etti
markkinat muuttuvat ja kasvavat. MyOs uusia tuotteita ja tuotevariaatioita tulee jatkuvasti li-
sdd.

Heckscher-Ohlin-malli

Kansainvilisen kaupan teoriassa nk. Heckscher-Oblin (HO) -malli on ollut tirkeissi asemassa.’
Sen mukaan maiden vilinen kauppa perustuu eroihin kiytettavissi olevien tuotannontekijoi-
den miirdssi seki eroihin tuotannontekijéiden suhteellisessa merkityksessa tuotteiden valmis-
tuksessa. Malliin liittyy nelji pddteoreemaa, jotka kisitellidn seuraavassa lyhyesti. Oletetaan
tissd yhteydessi yksinkertaistaen, ettd on vain kaksi maata, kaksi tuotetta (vaatteet ja paperi)
sekd kaksi tuotannontekijdd (tyovoima ja padoma). Vaatteiden valmistuksessa kiytetdin suh-
teessa paljon tyGvoimaa ja paperin valmistus on puolestaan padomaintensiivistd. Perussanoma
pysyy muuttumattomana, vaikka kehikko olisi monimutkaisempi, esimerkiksi jos ty6voima
jacttaisiin koulutettuun ja kouluttamattomaan tyévoimaan.

Molemmissa maissa oletetaan olevan kidytossd sama tuotantoteknologia ja tuotannossa on
vakioiset skaalatuotot. Lisaksi markkinoiden oletetaan olevan taysin kilpailulliset. Ty6voima ja
piddoma siirtyvit esteetti toimialojen vililld’ yhden maan sisilld, mutta ne eivit liiku maiden
valilld. Kysyntapreferenssien oletetaan yleensd olevan samat molemmissa maissa. Maat eroa-

3 Ks. esim. Jones ja Neary (1984), Markusen ym. (1995) ja internetissd Suranovic (2006) kansainvilisen kaupan maariytymisestd
kansantaloustieteen teorian mukaan.

4 Tissi yhteydessi ei tarkastella lihemmin HO-mallin lisiksi muita kansainvilisen kaupan teorioita.

5 Timi on kidytinndssd mahdollista vain pitkalld aikavililli. Yksi laajennus HO-malliin onkin toimialakohtainen pidiomakanta
siten, ettd vain tyGvoima liikkkuu toimialojen vililld.



vat kuitenkin toisistaan siind, ettd niissid on eri suhteellinen méird tuotannontekijoiti: yhdessa
maassa on enemmain tyévoimaa suhteessa padomakantaan ja toisessa vihemmain.

Vapaakaupan oloissa tavaroiden suhteelliset hinnat yhtendistyvit eri maissa. Ensimmaisen
teoreeman mukaan tdstd seuraa, ettd myo6s tuotannontekijéiden suhteelliset hinnat yhdenmu-
kaistuvat (factor-price-equalisation theorem). Till6in molempia tuotteita valmistetaan molemmissa
maissa kiyttden samaa tyovoiman ja pddoman suhdetta. Ndin my0s tyévoiman ja padoman
rajatuottavuudet yhtaldistyvit molemmissa maissa. Teoreeman toimiminen kaytinndssd on
nihtivissd esimerkiksi siind, ettd palkkataso nousee (tuottavuuden nousun myotd) uusissa
EU-maissa selvdsti nopeammin kuin nditd vauraammissa EU15-maissa. Pddoman liikkuvuus
on nopeuttanut titd kehitystd. MyOs tyovoiman vapaa liitkkuminen, joka on vasta rajoitetusti
sallittu, nopeuttaisi kehitystd. Tadmin teoreeman mukaan esimerkiksi palkkatasojen yhdenmu-
kaistuminen ei siis kuitenkaan pitkélld aikavililld edellytd tuotannontekijéiden vapaata litkku-
mista, vaan vapaakauppa riittia.

Stolper-Samuelson-teoreeman mukaan yhden tuotteen suhteellisen hinnan nousu nostaa timin
tuotteen valmistuksessa intensiivisesti kdytetyn tuotannontekijin saamaa korvausta ja laskee
toisen tuotannontekijin saamaa korvausta olettaen, ettd tuotannontekijit ovat tayskaytossa.
Jos siis tyGvoimaintensiivisen toimialan valmistamien tuotteiden eli vaatteiden suhteelliset
hinnat nousevat suhteessa pddomaintensiiviseen tuotteeseen eli paperiin, tyovoiman saama
reaalipalkka nousee ja padoman reaalinen tuotto alenee. Stolper-Samuelson-teoreema ei itses-
saian ole kansainvilisen kaupan teoreema, koska muutokset voivat tapahtua timin suuntaisesti
my6s suljetussa taloudessa, joka ei kdy kansainvilista kauppaa, esimerkiksi kysyntidpreferenssi-
en muutosten myotd. Teoreemaa voidaan kuitenkin kayttda myos kansainvilisessa yhteydessa.

Jos yhden tuotannontekijin madiri kasvaa, kasvaa sen tuotteen tuotanto, jonka valmistuk-
sessa kdytetddn intensiivisesti titd tuotannontekijaa, kun taas toisen tuotteen tuotanto vahenee
(Rybegynski-teoreema). Tama edellyttdd, ettd tuotannontekijat ovat tayskaytossa ja ettd tuotteiden
suhteelliset hinnat ovat annettuja. Siten jos esimerkiksi maahan muuttaa ulkomailta tyovoi-
maa, vaatteiden tuotanto kasvaa ja pddomaintensiivisen paperin tuotanto vahenee. HO-
mallissa tuotannontekijéiden mairdin muutos ei vaikuta niiden saamiin korvauksiin eli niiden
hintoihin, jos erikoistuminen tuotannossa ei ole taydellistd. Tadma johtuu siitd, ettd muutoksiin

voidaan reagoida muuttamalla tuotantorakennetta (ks. mm. Grossman ja Rossi-Hansberg,
2006b).°

Lopuksi Heckscher-Oblin (HO) -teoreeman mukaan maa erikoistuu viennissidan niihin tuottei-
siin, joiden valmistuksessa kidytetddn intensiivisesti sitd tuotannontekijdd, jota maassa on suh-
teellisesti ottaen paljon tarjolla. Siten maa, jossa on paljon tyévoimaa, erikoistuu tyévoimain-
tensiivisten tuotteiden kuten vaatteiden vientiin. Samalla maa vie tyévoimansa palveluja ja tuo
padomapalveluja.

HO-mallissa maassa kiytettivissd olevien tuotannontekijoiden suhteellisesta maardsta siis
seuraa sen erikoistuminen viennissd. Tuotannontekijit eivit tietenkddn ole muuttumattomia
yli ajan. Esimerkiksi tyévoiman koulutustaso voi nousta, jolloin alhaisen osaamistason ty6-
voimanintensiiviset tyovaiheet viistyvit tuottavuuden ja palkkatason noustessa. Pddomakanta
suhteessa tyovoiman méirain voi kasvaa investointien myota. Toisaalta fyysinen padomakanta
suhteessa tyOvoiman mdirddn voi laskeakin, kun jilkiteollisessa yhteiskunnassa keskitytdin
palvelutuotantoon seki tutkimukseen ja muihin osaamisintensiivisempiin tuotteisiin ja tyovai-
heisiin. My6s vieston kasvu vaikuttaa tuotantopanosten suhteellisiin maariin. Uusiutumatto-
mat luonnonvarat saattavat ehtyi, kuten esimerkiksi Pohjanmeren oljyntuotannolle on tapah-
tumassa. Ndma tekijit vaikuttavat vientirakenteeseen ja sitd kautta my6s maan taloudelliseen
kehitykseen.

¢ HO-mallissa tuotannontekijéiden hinnat reagoivat muutoksiin niiden maérissi, jos maassa olevien tuotannontekijéiden luku-
madrd on suurempi kuin maassa valmistettujen vientituotteiden lukumaira.



Koska edelld tehdyistd oletuksista poiketen maita on todellisuudessa pari sataa, tuotteita ja
niiden variaatioita lukemattomia, tuotannontekijoita voidaan erotella enemmain kuin kaksi,
kauppa el ole tdysin vapaata, kilpailu ei ole tiydellistid, eri toimialoilla vallitsevat erilaiset skaa-
latuotot jne., todellisuus on luonnollisesti paljon monimutkaisempi kuin esimerkiksi HO-malli
esittad. Mallit ovat aina yksinkertaistuksia todellisuudesta. Yksinkertaistuksistaan huolimatta
HO-malli on hyva liht6kohta kansainvalisen kaupan tarkastelulle.

Suhteellista etua on tutkittu paljon. Esimerkiksi Yhdysvaltain kohdalla on joidenkin tutki-
musten tuloksena puhuttu paradoksista, kun osaamiseen keskittynyt korkean teknologian maa
on vaikuttanut vievdn raaka-aineita ja tuovan osaamisintensiivisid tuotteita. Cavusoglun ja
Elmslien (2005) mukaan muita maita pidomaintensiivisemmain Yhdysvaltain nettovienti toi-
mialoittain kuitenkin noudattaa suhteellista etua, silli maa vie nettomairiisesti piddomainten-
siivisten toimialojen, kuten kemianteollisuuden, tuotteita ja tuo nettomdéiriisesti tyovoimain-
tensiivisten toimialojen, kuten tekstiiliteollisuuden tuotteita.

Braunerhjelmin ja Thulinin (2006) 19 OECD-maata koskeneen tutkimuksen mukaan t&k-
menojen kasvu yhdelld prosenttiyksikolld suhteessa bruttokansantuotteeseen on lisinnyt kor-
kean teknologian tuotteiden osuutta maan kokonaisviennistd kolmella prosenttiyksikolla.
Niiden muuttujien vililli on selvd korrelaatio, josta vain Irlanti muodostaa poikkeuksen.
Plimperin ja Graffin (2001) sekd Aigingerin ja Falkin (2005) mukaan korkean teknologian
tuotteiden viennin kasvu johtaa nopeampaan bruttokansantuotteen kasvuun. Woérzin (2005)
mukaan erikoistumisella keskiméirdisen ja korkean teknologian tuotteiden vientiin on ollut
positiivinen vaikutus talouskasvuun. Kaitilan (2004) tulokset viittaavat sithen, etti BKT:n
kasvu on ollut nopeinta niissi EU-maissa, joissa viennin tuoterakenne on muuttunut aiempaa
osaamisintensiivisemmaksi. My6s Kaitila (2007) on analyysi suhteellisen edun panosintensiivi-
syyden rakenteesta eri teollisuusmaiden viennissi.

Vaikka edelld esitetyn ensimmaiisen teoreeman mukaan tuotannontekijoiden saamat korva-
ukset tasaantuvatkin pelkdn vapaakaupan oloissa, tuotannontekijoiden liikkumisella tai liik-
kumattomuudella on suuri vaikutus taloudellisiin rakenteisiin. Pddoma on nykyisin kansainva-
lisesti hyvin liikkuvaa, kun taas tyévoima liikkuu vain vihin. Ty6voiman litkkumiselle on
yleensi asetettu juridisia esteitd, mutta jopa sielld, missa rajoitteita kansainvaliselle liitkkumisel-
le ei ole — esimerkiksi Euroopan unionissa — liikkuvuus on suhteellisen vihaista.

HO-mallin mukainen kauppa perustuu yhtaalta sithen, ettd mailla oletetaan olevan erilainen
suhteellinen maari tuotannontekijoitd, seké toisaalta sithen, ettd eri tuotteiden valmistuksessa
tuotannontekijoitd kiytetidn eri suhteessa. Tyypillisimmissd esimerkissd yhdessi maassa on
paljon ty6voimaa, jolloin se erikoistuu tyOvoimaintensiivisen tuotteen vientiin, ja toisessa
maassa on suuri padomakanta, jolloin se erikoistuu pddomaintensiivisen tuotteen vientiin.
Tami onkin tyypillistd kahden eri kehitystasolla olevan maan vililld eli esimerkiksi kehitys-
maiden ja teollisuusmaiden vililli. Toinen tyypillinen esimerkki ovat maat, joissa on paljon
luonnonvaroja kuten 6ljyd tai metalleja. Suomen laajat metsidvarat ja niiden kautta kehittynyt
vahva puu- ja paperiteollisuus kuuluvat tihin jilkimmadiseen eli luonnonvaroihin perustuvaan
erikoistumiseen. Téllaiset maat yleensi vievat, mutta eivit niinkddn tuo tuotteita, jotka perus-
tuvat nithin luonnonvaroihin, joita omassa maassa on runsaasti. Koska maa vie yhden toimi-
alan valmistamia tuotteita ja tuo toisen toimialan valmistamia tuotteita, kauppaa kutsutaan
toimialojen viliseksi (énter-industry trade). HO-malli selittdd tallaista kauppaa.

Ristikkaiskauppa

Erityisesti teollisuusmaiden vilinen kauppa ei kuitenkaan yleisesti ole toimialojen valistd
kauppaa vaan enimmikseen toimialojen sisiistd eli ristikkdiskauppaa (intra-industry trade). Til-
16in samanaikaisesti sekd viedddn ettd tuodaan saman toimialan tuotteita. Usein ristikkais-
kauppa on samalla yhden yrityksen sisdistd kauppaa (intra-firm trade), missi yrityksen tuotanto-
laitos yhdessd maassa valmistaa vilituotteita toisessa maassa olevalle saman yrityksen tuotan-



tolaitokselle. Niin kahden maan viliseen ristikkdiskauppaan liittyy usein myo6s niiden valisid
suoria sijoituksia.

Suomen ulkomaankaupassa ristikkdiskauppa on perinteisesti ollut suhteellisen vahaistd. Ta-
hin liittyy muun muassa suomalaisten yritysten suhteellisen myohdian tapahtunut kansainvalis-
tyminen ja tuotannollisen toiminnan aloittaminen ulkomailla, metsiteollisuuden merkittiva
rooli Suomen teollisuudessa ja viennissd sekd yleisesti pienen maan erikoistunut ja kapeahko
tuotantorakenne.

Ristikkédiskaupan mittaamistuloksiin vaikuttaa muun muassa se, kuinka disaggregoidulla ti-
lastoaineistolla kauppaa tarkastellaan. Mita disaggregoidumpi aineisto, sen pienemmaksi ris-
tikkdiskaupan osuus jad. Esimerkiksi jos sekd valmiit matkapuhelimet etti matkapuhelinten
valmistuksessa kaytetyt komponentit luokitellaan samaan tuoteryhmiin, saadaan enemmin
ristikkdiskauppaa sellaisten maiden vilille, joista toisessa valmistetaan komponentteja ja toi-
sessa niistd kootaan valmiita matkapuhelimia, kuin jos hyoédykeluokittelu on titd disaggre-
goidumpaa. Jalkimmaiisessa tapauksessa kauppa saatetaan voida selittid HO-mallin avulla, jos
toisessa maassa on vihemmain koulutettu tydvoima ja alemmat tyévoimakustannukset. Talloin
kauppa perustuu sithen, ettd maissa on erilaiset tuotannontekijat. Maat voivat lisdksi erikois-
tua laadullisesti eri tasoisiin tuotteisiin, vaikka ne olisivatkin saman tuoteryhmain tuotteita, jol-
loin ristikkdiskauppa jaetaan horisontaaliin ja vertikaaliin ristikkaiskauppaan.

Ristikkdiskauppaa lisdd se, ettd useimmat tuotteet ovat differentioituja, vaikka ne tilas-
toidaankin samaan tuoteryhmidin. HO-mallissa oletetaan, ettd kuluttajien preferenssit ovat
samanlaisia, miké ei tietenkddn pidd paikkaansa. Erilaiset preferenssit tukevat tuotedifferenti-
ointia, joka koskee tuotteen teknisid ja tyylillisii ominaisuuksia, laatua jne. sekd titd kautta
hintaa. Niin tuotteet eivit ole tdydellisid substituutteja toisilleen, vaikka ne ovatkin periaat-
teessa suhteellisen samanlaisia. Lisdksi kasvavat skaalatuotot lisddvit ristikkdiskauppaa. Ristik-
kiiskauppaa selittimidin onkin rakennettu malleja, joissa on kiytetty monopolistista, epatay-
dellista kilpailua, tuotedifferentiaatiota ja kasvavia skaalatuottoja. Muina selittivind tekijoina
on kiaytetty henked kohti laskettua bruttokansantuotetta, maan kokoa, kuljetuskustannuksia ja
kaupan suuntautuneisuutta. Kuljetuskustannukset vihentdvit yleisesti ulkomaankauppaa,
mutta Bergstrandin ja Eggerin (2006) mukaan ne vihentavit myo6s ristikkdiskaupan osuutta
koko kaupasta. Siten kuljetuskustannusten pitkddn jatkunut yleinen aleneminen ja kaupan es-
teiden poistaminen ovat tukeneet erityisesti ristikkdiskaupan kasvua.

Clark ja Stanley (2003) tutkivat Yhdysvaltain ristikkdiskauppaa 22 teollisuusmaan kanssa
kayttden laajaa valikoimaa selittdvid muuttujia. Heiddn tulostensa mukaan kahdenvilisen ris-
tikkdiskaupan osuus on kasvanut, kun Yhdysvallat ja muut teollisuusmaat ovat tulleet saman-
kaltaisemmiksi maan ja tyovoimapanoksen suhteen osalta sekd korkeasti koulutettujen tyo-
voimaosuuden osalta. Niin ei kuitenkaan ole tapahtunut, kun padoman ja tyévoiman suhde
on samankaltaistunut. Heiddn mukaansa timi saattaa johtua siitd, ettd monikansalliset yrityk-
set sijoittavat eri tuotantovaiheita eri maihin, mutta tuote pysyy edelleen samassa tuoteryh-
missd ulkomaankaupan tilastoinnissa. Maakohtaisten muuttujien selitysvoima on odotettu.
Ristikkdiskauppa on suurempaa muun muassa, jos kauppakumppanin BKT on suuri, etdisyys
maiden vililld on pieni, kauppa on tasapainossa ja kaupan kustannukset ovat alhaisia. Tulok-
set eivit kuitenkaan tuo oletusta kasvavien skaalatuottojen positiivisesta vaikutuksesta ristik-
kaiskauppaan. Empiirisissi analyyseissa onkin ollut vaikea 16ytda vahvoja todisteita tastd. Ta-
hin vaikuttaa skaalatuottojen mittaamisen vaikeus.

Kansainvalisen kaupan teorian uusi paradigma

Kansainvilisen kaupan uuden paradigman mukaan suhteellinen etu ei kuitenkaan enidi raken-
nu yksin toimiala- tai yritystasolla, vaan enenevissid maarin myo6s yksittdisten tyotehtdvien ta-
solla. Vanhan teorian mukaan toimialat voitiin laittaa jirjestykseen niiden tuottavuusedun eli
suhteellisen edun mukaan esimerkiksi siten, etti Suomella on suhteellinen etu muun muassa



paperin valmistuksessa mutta ei vaatteiden valmistuksessa. Sitten Suomi keskimiirin vie jon-
kin tuottavuusrajan ylittiviad tuotteita ja tuo sen alittavia tuotteita.

Uuden paradigman mukaan ei siis pitdisi laittaa jirjestykseen toimialoja vaan tyotehtivia.
Jotkin ty6tehtdvit ovat alttiita kansainvaliselle kilpailulle, koska niitd voidaan suorittaa eri
maissa ja tuotos voidaan internetin avulla siirtdd toiselle puolelle maapalloa hetkessd ilman
kustannuksia. Usein uuteen paradigmaan kuuluu lisdksi se, ettd kyse on palveluista, ei tavaran-
tuotannosta. Kiyttien Baldwinin (2006a) esimerkkiid uudesta paradigmasta, maalla voi olla
suhteellinen etu esimerkiksi insindoritieteissd ydinfission alalla. Ydinfissioinsinoorit voivat
kuitenkin toimia eri toimialoilla kuten sahkéntuotannossa, lidketieteessi tai sotilasalalla.

Perinteisesti on lisdksi ollut niin, ettd korkeaa osaamista edellyttivdd tuotantoa on pidetty
korkean kustannustason teollisuusmaissa, mutta enemman ja kouluttamattomampaa tyovoi-
maa vaativaa tuotantoa on siirretty alempien tyovoimakustannusten kehittyviin maihin kuten
Kiinaan. Niin teollisuusmaat ovat erikoistuneet tuotantoon, jossa tarvitaan niissid suhteessa
paljon olevaa korkeasti koulutettua tyovoimaa. Tilanne on kuitenkin tdssd suhteessa muuttu-
nut.

My®és alhaisten tyévoimakustannusten maissa voidaan suorittaa tyOtehtdvid, jotka edellytta-
vit korkeaa koulutusta, mitd on siellikin tarjolla. Intia on esimerkiksi nousussa merkittavaksi
tekijaksi ohjelmoinnissa. Koodinpitkien siirtiminen tilaajayritykselle Eurooppaan tai Japaniin
kdy hyvin nopeasti ja halvalla internetin vilitykselld. Ohjelmointityé on siten yksi esimerkki
suhteellisen korkeaa koulutusta vaativasta tyotehtivistd, jossa kansainvilinen kilpailu on ko-
vaa. Sen sijaan jotkin toiset tyotehtivit, myos vahin koulutusta edellyttivit, kuten taksinkul-
jettajan tehtdvit ovat hyvin paikkaan sidottuja, eivitkd kohtaa kansainvilistd kilpailua. Tutki-
muksissa on arvioitu, ettd ylemmain toisen asteen koulutusta edellyttivit tyopaikat ovat al-
teimpia siirtimiselle alhaisten tyévoimakustannusten maihin (ks. esim. Ruotsin osalta Ekholm
ja Hakkala, 2005, seki seitseman EU-maan osalta Falk ja Wolfmayr, 2005).

Monissa tapauksissa on kuitenkin vaikea sanoa, mitki ty6tehtdvit ovat eniten alttiita kan-
sainviliselle kilpailulle. Tyotehtavien rutiininomaisuus — olivatpa ne manuaalisia (kdsin tehta-
vid) tai kognitiivisia (tietoon perustuvia) — lisdd niiden alttiutta kansainviliselle kilpailulle. Van
Welsumin ja Reifin (2000) arvion mukaan Suomen kaikista tyGpaikoista jopa noin 20 prosent-
tia on sellaisia, jotka ovat kansainvilisen kilpailun vuoksi mahdollisesti alttiita siirtimiselle ul-
komaille. He ovat laskeneet tillaisiksi toiksi sellaiset, joissa kidytetddn intensiivisesti tieto- ja
viestintateknologiaa (ICT), joiden tuotos voidaan lihettdd eteenpdin ICT:n avulla, joissa on
korkea kodifioimisen aste ja joissa ei ole tarvetta tyoskentelyyn kasvotusten.

Liséksi alttiimpia siirtimiselle ulkomaille ovat ne tyotehtavit, joissa ero kotimaisen ja ulko-
maisen tuottavuuden vililli on pienin. Jos osa tuotantoprosessista siirretddn maahan, jossa on
alempi kustannustaso, tilli on kolmitasoinen vaikutus. Tuotteiden hinta alenee, koska keski-
miirdiset tuotantokustannukset alenevat (kauppavaikutus). Toiseksi kotimaisten tyontekijoi-
den kysyntid alenee siirtimisen seurauksena (ty6paikkavaikutus), jolloin tyévoimakustannusten
pitad laskea (ainakin suhteellisesti), jotta tdysty6llisyys voidaan sdilyttdd. Niilld kahdella tekijal-
ld on itsessddn negatiivinen vaikutus. Mutta siirtiminen ulkomaille johtaa lisaksi sithen, ettad
kotimaiset tyontekijit keskittyvat nyt niihin tyotehtaviin, joissa heilld on korkein suhteellinen
tuottavuus, mikd merkitsee samalla sitd, ettd keskimiiridinen tuottavuus nousee kotimaassa
(tuottavuusvaikutus). Tdmin seurauksena palkkataso, joka riippuu tuottavuudesta, nousee.
(Baldwin, 20006a.)

Oletetaan, ettd osalla yrityksid on tyévoimaa, joka tekee sellaisia tyotehtivid, jotka on mah-
dollista siirtda johonkin alempien ty6évoimakustannusten maahan. Grossmanin ja Rossi-
Hansbergin (2006a, b) mukaan nima yritykset hyotyvit tistd mahdollisuudesta verrattuna sel-
laisiin yrityksiin, joilla tallaista tydvoimaa ei ole. Edellisten yritysten kannattavuus paranee,
jolloin niilld on insentiivi laajentaa toimintaansa, mikd puolestaan lisdd tyovoiman kysyntaa.



Osa kasvaneesta tyovoiman kysynnistd kohdistuu sellaiseen paikalliseen tyovoimaan, jota ei
ole helppo siirtda toisiin maihin.

2.2 Globalisaation eteneminen lisda taloudellisia haasteita ja mahdollisuuksia

Kansainvilisen kaupan uusi paradigma vastaa niihin tutkimuksellisiin haasteisiin, jotka liitty-
vit globalisaation etenemiseen. Globalisaatiolla tarkoitetaan kansantalouksien ja yhteiskuntien
keskindisen riippuvuuden ja integroitumisen yleistymisti ja syvenemisti.” Maailmanpankki
(2002) laskee globalisaation olevan tilld hetkelld kolmannessa vaiheessaan. Ensimmaiinen vai-
he alkoi 1800-luvun puolivilin jilkeen ja pidittyi ensimmiisen maailmansodan syttymiseen.
Toisen maailmansodan jilkeen alkaneen toisen vaiheen katsotaan puolestaan paittyneen noin
vuonna 1980, jolloin kiynnistyi nykyinen kolmas vaihe.

Globalisaation ovat mahdollistaneet liikenneviylien ja kuljetusteknologian paraneminen,
mikd on johtanut kuljetuskustannusten alenemiseen, sekid protektionismin vihentiminen.
Kuljetuskustannusten aleneminen mahdollisti alunperin teollisuuden ja innovaatiotoiminnan
keskittymisen ja sijoittumisen kauemmas kuluttajista. Osaamisen keskittyminen joillekin alu-
eille johti yhi uusiin innovaatioihin ja kasvuun. Aluksi tuote kannatti yleensd valmistaa alusta
loppuun yhdessi paikassa. Kuljetus- ja viestintayhteyksien kehittyminen on sittemmin tehnyt
mahdolliseksi ja kannattavaksi siirtdd joitakin tuotantovaiheita tai vilituotteiden valmistusta
ensin maan sisdlld toisille alueille ja sittemmin toisiin maihin, joissa tyovoimakustannukset
ovat kulloinkin olleet alempia. Monet nykyiset teollisuusmaat, my6s Suomi, ovat jossain vai-
heessa toimineet halpatuotantoalueina korkeampien tyovoimakustannusten maiden yrityksille.

Koska tulotasot ovat vapautuvan kaupan ja markkinatalouden oloissa tyypillisesti lihenty-
neet toisiaan ja vihemmin kehittyneet maat ja alueet ovat ottaneet niin tietotaidon ja tuotta-
vuuden kuin kustannustasonkin osalta kiinni kehittyneempii maita,’ teollisuus on siirtinyt
tiettyjd tuotantovaiheita yhd uusiin maihin. Samaan aikaan uusien tuotteiden ja tuotevariaati-
oiden miird on kasvanut rdjahdysmaisesti, mikd on osaltaan mahdollistanut tuotannon saily-
misen rakennemuutoksen jilkeen myos vanhoissa teollisuusmaissa.

Globalisaation kolmanteen vaiheeseen on kuulunut uusien maiden, entisten kehitys- ja so-
sialististen maiden, liittyminen maailman tuotantoverkostoon. Teollisuustuotteiden mutta
my6s palvelujen osuus kehitysmaiden viennistd on kasvanut huomattavasti, suorien sijoitusten
virrat ovat moninkertaistuneet ja osin ndiden myotd my6s ulkomaankaupan arvo on monin-
kertaistunut. Iti- ja Kaakkois-Aasian taloudellinen avautuminen, mika jo 1980-luvun lopulla
alkoi my6s Kiinassa ja sittemmin, joskin vield vihdisemmaissd miirin, Intiassa on vaikuttanut
huomattavasti kansainviliseen tyonjakoon. Vaikka Iti-Aasiassa on maita kuten Eteli-Korea ja
Taiwan, jotka ovat liittyneet kansainviliseen kauppaan jo aikaisemmin, erityisesti Kiinan vai-
kutus on aivan eri luokkaa maan suuren koon vuoksi.

Tyovoiman madrd maailmantaloudessa on kasvanut huomattavasti Kiinan avautumisen
my6tid. Tamid koskee niin vihemmain koulutettua kuin enenevissd mairin myos suhteellisen
korkeasti koulutettua ty6voimaa. Molempien osalta tydévoimakustannukset ovat alempia kuin
perinteisissd teollisuusmaissa. Kiinan voimakkaasta investointitahdista huolimatta maan liit-
tyminen kansainviliseen tyonjakoon on my6s lisinnyt tyévoiman mairia suhteessa padoman
miirdin maailmantaloudessa. Yhden nikemyksen mukaan tyovoiman suhteellisen mairin
kasvu nakyy my6s padoman tuoton kasvuna. Toisen nikemyksen mukaan titi selittdvind teki-
jand on pikemminkin teknologinen muutos eli lidhinnd ICT:n kehittyminen ja yleistyminen.
Todennikoisesti molemmilla tekij6illi on oma samansuuntainen vaikutus. ICT:n kehitys on
lisdksi tukenut globalisaatiota ”lyhentimalld” etdisyyksid. Tdma kehitys vaikuttaa suhteellisten

7 Ks. esimerkiksi Maailmanpankki (2002) ja Baldwin (2006a).

8 Toki poikkeuksiakin on ja jotkin maat ovat jadneet talouskehityksessi jilkeen. Tille on ollut eri syitd eri maissa, muun muassa
protektionismi ja poliittinen epivakaus.



hintojen kautta myos perinteisten teollisuusmaiden ulkomaankauppaan ja erikoistumiseen.
Tuotantokapasiteetin voimakas kasvu on hillinnyt kulutustavaroiden hintojen nousua tehok-
kaasti vilme vuosina ja toisaalta nostanut raaka-aineiden maailmanmarkkinahintoja.

3 SUOMEN VIENNIN RAKENNE JA SEN SAMANKALTAI-
SUUS MUIHIN MAIHIN VERRATTUNA SEKA VIENTI-
OSUUKSIEN KEHITYS

Tissd luvussa tarkastellaan Suomen vientirakenteen muutosta, sen samankaltaisuutta muiden
teollisuusmaiden viennin suhteen sekd Suomen osuutta teollisuusmaiden kokonaisviennistd ja
Suomen tirkeimpien vientituotteiden kokonaisviennista.

3.1 Vientirakenne on pitkalla aikavalilla monipuolistunut

Suomen viennin rakennemuutos on ollut pitkilld aikavililli huomattava (ks. kuvio 1). Ainakin
tassd kaytetylld tuoteryhmajaolla kehitystd voidaan kuvata monipuolistuneen viennin aikakau-
deksi. Metsddn perustuvien tuotteiden osuuden pieneneminen on ollut merkittivdd. Huomat-
takoon kuitenkin, ettd nettoviennissi rakennemuutos ei ole ollut yhtd suuri, koska metsiteol-
lisuuden tuotannossa kiytetdan vihemman tuontipanoksia kuin monella muulla toimialalla.

Kuvio 1 Suomen viennin rakenne 1949-2006
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Laatikko: Matkapuhelinten vienti Britanniasta paljolti "karusellikauppaa”?

Erillisen ongelman tissi tutkimuksessa muodostaa matkapuhelinten (HS 852520) vienti Britanniasta
vuonna 2006. Jo vuonna 2005 matkapuhelinten vienti oli poikkeuksellisen suurta, mutta vuonna
2006 se kasvoi silti 137 prosenttia edellisestd vuodesta, ja matkapuhelinten osuus Britannian koko
viennistd nousi 9,6 prosenttiin. Tuonnin suhde vientiin ndissd tuotteissa oli noin 50 prosenttia, jo-
ten kyse ei tilastojen valossa olisi vilitysviennistd. Virallisten tilastojen mukaan noin 45 prosenttia
kaikkien EU-maiden timin tuoteryhmin viennistd olisi ollut ldht6isin Britanniasta vuonna 20006.
Britannian vientipiikki muodostuu melkein kokonaan vuoden alkupuoliskolla, jolloin sen osuus
kaikkien EU-maiden matkapuhelinten viennistd nousi 58 prosenttiin. Vuoden jilkipuoliskolla Bri-
tannian osuus oli taas pudonnut 14 prosenttiin. Aivan vuoden viimeisind kuukausina matkapuhelin-
ten vienti Britanniasta suorastaan tyrehtyi. Vaikka vuosi 2006 niyttdd siten epauskottavalta, Britan-
nia on ollut suhteellisen suuri matkapuhelinten viejd jatkuvasti. Keskimiirin 18 prosenttia EU25-
maiden matkapuhelinten viennistd vuosina 1995-2005 oli Britanniasta.

Vuoden 2006 nousu johtuu todennikdisesti suurelta osin arvonlisiverojen kiertdimiseksi kdydysta
nk. karusellikaupasta (ks. mm. Lakin ja Tudor, 2006; Baldwin, 2006b). Karusellikaupassa johonkin
EU-maahan, esimerkiksi Irlantiin sijoittautunut yritys A myy tuotteita (joko oikeasti tai jopa vain
paperilla) johonkin toiseen EU-maahan, esimerkiksi Britanniaan sijoittautuneelle yritykselle B. Yri-
tys B joko jdttdd arvonlisiveron maksamatta tai kdyttdd kaapattua arvonlisiveronumeroa. Tuotteet
eivit kirjaudu tuonniksi. B myy ko. tavarat edelleen toiselle Britanniaan sijoittautuneelle yritykselle
C. B on velvollinen maksamaan arvonlisiveron tavaroiden ostosta, mutta koska se on kiyttinyt
niitd samoja tavaroita verollisissa liiketoimissaan myymilld ne C:lle, silli on my&s oikeus vihentda
ne ostoihin sisiltyvini arvonlisdverona. B on silti velvollinen maksamaan C:ltd myyntiin sisdltyvini
arvonlisdverona laskutetun summan. B kuitenkin ”katoaa” ennen timin summan suorittamista. Yri-
tys C puolestaan myy ko. tavarat edelleen Britanniassa yritykselle D ja suorittaa myynnistd laskute-
tun arvonlisdveron vihennettyddn siitd ostoihin liittyvind maksetun arvonlisidveron, jne. Tavaran
myyminen aina seuraavaan ja sitd seuraavaan yritykseen tekee ketjun seuraamisen vaikeaksi. Lopulta
jokin Britanniassa sijaitseva yritys vie ko. tavarat johonkin toiseen jisenvaltioon. Vienti on arvon-
lisdverosta vapaata, mutta vientiyritykselld on oikeus vaatia kyseisten tavaroiden ostoihin liittyvin
arvonlisdveron palautusta, jota el siis aikoinaan “karusellin” pyorihdettyd kidyntiin Britanniassa kos-
kaan kuitenkaan maksettu. Uusi ostaja voi olla uudelleen yritys A, joka jilleen mahdollisesti laimin-
ly6 arvonlisiveron maksamisen, ja ndin samat tuotteet kiertdvit yrityksestd ja maasta toiseen.

Lopputuloksena tissi esimerkissd Britannian osalta on se, ettd tuotteet rekisteridddn vienniksi
mutta ei tuonniksi, ja arvonlisiveroja jid maksamatta. WTO:n (2004) mukaan karusellikaupan arvo
esimerkiksi Britannian ja Irlannin vililld oli 11,1 miljardia puntaa vuonna 2002. Jopa 10 prosenttia
Britannian viennin arvosta saattaa tdlli hetkelld olla karusellikauppaa. Karusellikauppaa kiydiin
yleensd kalliilla mutta pienilld tuotteilla kuten matkapuhelimilla tai tietokoneiden osilla.

Vastaavia ongelmia on my6s muiden kuin Britannian kohdalla. Timin tutkimuksen kannalta ne
tuskin kuitenkaan ovat yhtd silmiinpistdvid kuin Britannian ja matkapuhelinten osalta vuonna 2006.
Ongelma syntyy tissi siis vuonna 2006 seuraavasti: 1) verrattacssa Suomen viennin rakennetta Bri-
tannian viennin rakenteeseen, jotka tulevat lilan samankaltaisiksi, 2) tarkasteltaessa eri maiden
osuutta matkapuhelinten yhteenlasketusta kokonaisviennistd ja 3) analysoitaessa korkean teknologi-
an tuotteiden osuutta kokonaisviennistd. Kaksi viimeistd tulevat Britannialle liian korkeiksi.

Jos kyse todellakin on karusellikaupasta, tilastoista jdd puuttumaan huomattava miiri tuontia.
Kisilld olevan tutkimuksen kannalta tuonnin korjaaminen yléspidin ei kuitenkaan auttaisi, koska
tissd kisitellddn vain vientid. Jos alv-huijaus tilli tavoin ei olisi mahdollista, suuri osa Britannian
matkapuhelinten viennistd vuonna 20006 jiisi todennikéisesti pois. Tdssd mielessd parempi ratkaisu
olisi ehkid poistaa osa Britannian viennistd. Karusellikauppaa on kuitenkin ollut my&s aikaisemmin
eikd ole tietoa siitd, kuinka suuri osuus viennistd pitdisi poistaa. Tédssd tutkimuksessa turvaudutaan
seuraaviin ratkaisuihin em. ongelmiin liittyen. 1) Suomen ja Britannian vientirakenteiden samankal-
taisuuden astetta ei raportoida vuodelle 2006. 2) Eri maiden osuus matkapuhelinten kokonaisvien-
nistd raportoidaan poistamalla ensin Britannian vienti kaikilta vuosilta. Sittenkin esimerkiksi Lu-
xemburgin osuus EU-maiden (pl. Britannia) matkapuhelinten viennistd vuonna 2006 oli ongelmalli-
selta vaikuttava 6,9 prosenttia, mistd osa saattaa liittyd karusellikauppaan. 3) Korkean teknologian
osuutta Britannian viennistd kotjataan niin, ettd matkapuhelinten viennin arvo Britanniasta vuonna
2006 oletetaan samaksi kuin se oli vuonna 2005.
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Tissd tutkimuksessa keskitytiadn kuitenkin 1990- ja 2000-lukujen kehitykseen. Suomen
viennin rakennemuutos on ollut suhteellisen voimakas myos niilld vuosikymmenilld. Kuten
hyvin tiedetddn, muutos on perustunut lihinnd yhteen hyddykkeeseen eli matkapuhelimeen.
Vientirakenteen monipuolistuminen ei siten ole aivan niin yksiselitteinen johtopdités kuin
kuvion 1 perusteella voisi nopeasti arvioida.

3.2 Muista teollisuusmaista Ruotsin viennin rakenne on Suomen kanssa sa-
mankaltaisin

Seuraavassa analysoidaan eri teollisuusmaiden’ kokonaisviennin rakenteen samankaltaisuutta
Suomen vientirakenteen kanssa vuosina 1996, 2004 ja 2006. Samankaltainen vientirakenne
kertoo hyvin yleiselld tasolla sekd samanlaisesta kilpailuasetelmasta ettd samankaltaisesta tuo-
tantopanosrakenteesta.

Vientirakenteen samankaltaisuusindeksi (Finger ja Kreinin, 1979) on muotoa

ST (ab,c)=100% Y min(X, (ac), X, (b)),

missd X, on tuotteen £ osuus maan « tai ¥ kokonaisviennisti alueelle ¢. Tdssid alue ¢ on koko
maailma. Indeksi on laskettu HS4-numerotasolla, jossa on 1 270 hyddykeluokkaa. Indeksille
saadaan erilaisia arvoja ja maiden jarjestyskin voi vaihtua, jos kiytetddn eri tuoteryhmitasoa.

Kuviossa 2 samankaltaisuusindeksi on esitetty Suomen ja 33 muun maan viennin osalta.
EU:n ulkopuolisille maille on tiedot vain vuosille 1996 ja 2004. Toisaalta vuodelle 1996 ei ole
tietoja Luxemburgille eiki kaikille vuonna 2004 EU:hun liittyneille maille. Vuoden 1996 osalta
Belgian ja Luxemburgin vientiluvut ovat tilastoissa yhdessd Belgian kohdalla. Slovakian ja Tai-
wanin tiedot ovat vuoden 1996 sijaan vuodelta 1997. Vuoden 2006 tiedot EU-maille ovat
tammi-marraskuulta 2006. Ne ovat siten hyvin edustavat koko vuoden 2006 osalta. Maat on
jarjestetty vuoden 2004 tilanteen mukaan.

Suomen viennin rakenne on ylivoimaisesti samankaltaisin Ruotsin viennin rakenteen kans-
sa. Seuraavina, mutta selvisti Ruotsin takana, tulevat Itdvalta, Saksa, Viro ja Unkari. Vuodesta
1996 vuoteen 2004 Suomen viennin rakenne muuttui aiempaa selvisti samankaltaisemmaksi
erityisesti Unkarin ja Eteld-Korean kanssa. Samankaltaistumista on tapahtunut my6s suhtees-
sa Viroon, Italiaan, Espanjaan, Portugaliin, Liettuaan, Latviaan, Kiinaan, Kreikkaan ja Lu-
xemburgiin. Viennin rakenne on erilaistunut suhteessa Sveitsiin, Australiaan, Notjaan ja Irlan-
tiin. Kaikkein erilaisin Suomen viennin rakenne on suhteessa Islantiin, Irlantiin, Norjaan ja
Australiaan.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd Suomen viennin rakenne poikkeaa edelleen selvisti
useimpien muiden teollisuusmaiden viennin rakenteesta. Toisaalta samankaltaistumista on
tapahtunut vuoden 1996 jilkeisena aikana.

9 EU25-maat (pl. Kypros ja Malta), OECD-maat scki Kiina, Taiwan ja Hongkong.
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Kuvio 2 Vientirakenteen samankaltaisuus HS4-tasolla, %
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Huom. EU:n ulkopuolisille maille ei titd tehtdessd ollut vield saatavilla vuotta 2004 uudempia tietoja. Slovakialle
ja Taiwanille on laskettu vuoden 1996 sijaan vuosi 1997. EU-maille tiedot vuodelle 2006 on esitetty tammi-
marraskuun osalta.

Lihteet: Eurostat, OECD.
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3.3 Suomen osuus teollisuusmaiden kokonaisviennista

Kaiken kaikkiaan Suomen osuus teollisuusmaiden viennista laski vuoden 1996 0,99 prosentis-
ta vuoden 2004 0,89 prosenttiin. Selvisti eniten on osuuttaan kasvattanut Kiina, jonka osuus
nididen maiden kokonaisviennistd kasvoi melkein 5 prosenttiyksikkod (ks. kuvio 3). Seuraavina
tulevat Eteli-Korea (+0,6 prosenttiyksikk6d) seka Puola, Unkari, Saksa ja Tsekki (kukin +0,5
prosenttiyksikkod). Eniten osuuttaan menettivat vuosina 1996-2004 Yhdysvallat (-3.3 pro-
senttiyksikkod), Japani (-1.7 prosenttiyksikk6d), Britannia (-1,2 prosenttiyksikkod) ja Italia (-
1,0 prosenttiyksikkod). Suhteellisesti ottaen osuus teollisuusmaiden kokonaisviennistd kasvoi
eniten Unkarilla, Kiinalla, T$ekilld ja Puolalla seka viheni eniten Yhdysvalloilla, Kreikalla, Bri-
tannialla ja Japanilla.

Kuvio 3 Eri maiden osuuden muutos teollisuusmaiden kokonaisviennisti vuosina
1996-2004 (vasemmalla) ja EU-maiden kokonaisviennistid vuosina 1996-2006 ja
1999-2006, prosenttiyksikkod
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Huom. Vuosille 1996-2006 vientilukuja ei ole Baltian maille ja Slovenialle. Britannialle ei ole tdssi tehty korjaus-
ta oletetusta karusellikaupasta vuonna 2000, ks. edelld laatikko asiasta.

Lihteet: Eurostat, OECD.
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Vuosina 1996-2006 EU-maista eniten osuuttaan EU:n kokonaisviennista (pl. Baltian maat
ja Slovenia seki Kypros ja Malta)'’ menettivit Ranska, Italia ja Britannia ja kasvattivat Puola,
Saksa, TSekki ja Unkari. Suomen osuus aleni 0,13 prosenttia. Vuosille 1999-2006 on saatavilla
my6s Baltian maiden ja Slovenian luvut. Tdnd aikana kehitys oli suunnilleen sama kuin pi-
dempina periodina vuodesta 1996, mutta Irlannin, Unkarin ja Luxemburgin osuuksien kasvu
on selvisti keskittynyt 1990-luvun puolelle, samoin kuin my6s Italian heikompi kehitys. Suo-
men osuus teollisuusmaiden viennin arvosta on siis ndini vuosina laskenut hieman, mutta kui-
tenkin vihemmin kuin esimerkiksi Ruotsin osuus. Toisaalta Suomen osuus ”vanhojen teolli-
suusmaiden”'! kokonaisviennistd on pysynyt vakaana. Niistd Saksa ja Alankomaat ovat kas-
vattaneet vientiosuuttaan eniten.

3.4 Suomen tarkeimpien vientituotteiden markkinaosuus teollisuusmaiden
viennista

Seuraavaksi tarkastellaan erikseen sitd, millainen asema Suomen muutamalla tirkeimmalla
vientituotteella on niiden tuotteiden koko viennistd teollisuusmaista. Tarkastellut tuotteet
(suluissa HS-luokan numero) ovat

1. ldhettimet, yhteenrakennetuin vastaanottimin (HS 852520) eli matkapuhelimet,

2. maadljyt ja bitumisista kivenndisistd saadut 6ljyt, muut kuin raa'at; muualle kuulu-
mattomat valmisteet, joissa on perusaineosana maadljyja tai bitumisista kivenndisis-
td saatuja Oljyjd vihintddn 70 painoprosenttia (HS 2710),

3. puu, sahattu tai veistetty pituussuunnassa, tasoleikattu tai viiluksi sorvattu, myos
hoylitty, hiottu tai sormijatkettu, paksuus suurempi kuin 6 mm (HS 4407),

4. paallystimiton paperi, kartonki ja pahvi, jollaisia kaytetddan kirjoitus-, painatus- tai
muuhun graafiseen tarkoitukseen, seki reikikorttipaperi ja -kartonki ja reikdnau-
hapaperi, rullina tai arkkeina; kasintehty paperi, kartonki ja pahvi (HS 4802) seki

5.  paperi, kartonki ja pahvi, jotka on yhdeltd tai molemmilta puolilta sideainetta kayt-
tien tai ilman sitd paallystetty kaoliinilla tai muulla epdorgaanisella aineella, ilman
mitddn muuta paallystystd, myos pintavirjitty, pintakoristeltu tai painettu, rullina tai
arkkeina (HS 4810).

Niiden viiden tuoteryhmin osuus Suomen kokonaisviennistd vuonna 2005 oli 34,4 prosent-
tia.

Tilanne ja sen kehitys matkapuhelinten osalta on esitetty kuviossa 4. Olemme jilleen kayt-
tineet kahta eri vertailuryhmidd. Vasemmalla on vuosille 1996 ja 2004 kaikkien tdssd tarkastel-
tujen teollisuusmaiden matkapuhelinten vienti pl. Britannia syistd, jotka on esitetty edelld laa-
tikossa. Oikealla on osuus EU-maiden matkapuhelinten viennista 1995, 2000 ja 2006, jilleen
ilman Britanniaa.

Kaikista teollisuusmaista suurimmat viejit vuonna 2004 olivat Eteli-Korea, Kiina ja Saksa.
Niiden jalkeen mutta jo selvisti niitd pienempini tulivat Suomi ja Unkari. Vuodesta 1996
Suomen osuus oli pienentynyt 11,4 prosentista 6,3 prosenttiin. Suomen ja Saksan osuus on
laskenut, mutta vield paljon enemmin vuodesta 1996 on laskenut Yhdysvaltain ja Ruotsin
osuus. Sen sijaan matkapuhelinten vienti Eteld-Koreasta, Kiinasta ja Unkarista on kasvanut
huomattavasti.

Viennistd EU-maista (pl. Britannia) vuosina 1995-2006 Suomen osuus laski hieman 1990-
luvun lopulla, mutta oli suunnilleen sama vuosina 2000 ja 2006. Suomi oli Saksan jilkeen toi-

10° Baltian maille ja Slovenialle ulkomaankauppaluvut alkavat Eurostatissa vuodesta 1999. Kypros ja Malta on rajattu tutkimuksen
ulkopuolelle.

11 OECD-maat pl. Turkki, Meksiko, Eteli-Korea ja Euroopan entiset sosialistiset maat.
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seksi suurin matkapuhelinten vieja. Ruotsin osuus on tissakin luonnollisesti laskenut huomat-
tavasti. Britannian vientilukuja joinakin vuosina todennikoisesti védiristava ja paisuttava ka-
rusellikauppa (ks. laatikko edelld) on ongelma muissakin maissa, mutta sen laajuudesta ei ole
tietoa.

Kuvio 4 Eri maiden osuus matkapuhelinten (eli lihettimet yhteenrakennetuin vas-
taanottimin, HS 852520) kokonaisviennisti teollisuusmaista (vasemmalla) ja

EU-maista (oikealla), pl. Britannia (ks. laatikko edelld), %
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Huom. Ennen osuuksien laskemista vientiluvuista on vihennetty Britannian vienti, ks. laatikko edelld.
Lihteet: Eurostat, OECD.

Tuoteryhmissa HS 2710 Suomen osuus teollisuusmaiden niiden 6ljyjen kokonaisviennistd
pysyl muuttumattomana 2 prosentissa vuosina 1996-2004. My6s osuus EU:n viennistd on py-
synyt suhteellisen vakaana hieman alle 3 prosentissa vuosina 1995-20006.

Tuoteryhmissi HS 4407 Suomen osuus teollisuusmaiden ndiden puutuotteiden kokonais-
viennista pysyl suhteellisen muuttumattomana noin 13 prosentissa vuosina 2000-2004. Osuus
EU:n viennistd on ollut laskussa. Se oli lihes 25 prosenttia vuonna 1995, 18 prosenttia vuon-
na 2000 ja 15 prosenttia vuonna 20006.

Tuoteryhmissda HS 4802 Suomen osuus teollisuusmaiden ndiden paperituotteiden koko-
naisviennistd pysyi suhteellisen vakaana 20 prosentissa vuosina 2000-2004. Osuus EU:n vien-
nistd on ollut laskussa. Osuus oli 28 prosenttia vuonna 1995, 24 prosenttia vuonna 2000 ja 21
prosenttia vuonna 2006.
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Tuoteryhmassda HS 4810 Suomen osuus teollisuusmaiden niiden paperituotteiden koko-
naisviennistd nousi 21 prosentista vuonna 1996 26 prosenttiin vuonna 2004. Osuus EU:n
viennistd on ollut suhteellisen vakaa noin 25 prosentissa.

Paperin tuoteryhmien HS 4802 ja HS 4810 osalta OECD:n tilastoissa on kuitenkin ongel-
mia. Vuosina 2002-04 niiden tuotteiden vienti romahtaa aiemmista vuosista. T4lli on merkit-
tivd vaikutus, silli vuonna 2001 Australian, Kiinan, Hongkongin, Japanin, Etelid-Korean,
Meksikon, Norjan, Sveitsin, Turkin ja Yhdysvaltain osuus kaikkien tdssa tarkasteltujen teolli-
suusmaiden tuotteen HS 4802 kokonaisviennistd oli 19 prosenttia ja tuotteen HS 4810 koko-
naisviennistd 21 prosenttia. Vuonna 2002 se olisi pudonnut suunnilleen nollaan. Jos tima ote-
taan huomioon, Suomen vientiosuuden kehitys ei tietenkddn ole yhtd hyva suhteessa kaikkiin
teollisuusmaihin. T4lld ei ole vaikutusta vertailuun muin EU-maihin, koska Eurostatin tilas-
toissa ei ole titd ongelmaa.

4 ERIKOISTUMINEN

4.1 Erikoistuminen Lafay-indeksilla mitattuna

Maan viennin erikoistumista voidaan mitata useilla eri indikaattoreilla. Yksi usein kiytetty on
paljastetun suhteellisen edun Balassa-indeksi (Balassa, 1965), jossa tuotteen osuus maan vien-
nistd suhteutetaan ko. tuotteen osuuteen jonkin referenssimaaryhmin kokonaisviennistd. T4as-
si tutkimuksessa kiytetddn kuitenkin Lafay-indeksid, joka ei vertaa maan vientid muiden mai-
den vientiin vaan sen sijaan oman maan tuontiin ja lisdksi suhteuttaa erikoistumisen ko. tuot-
teen osuuteen kokonaiskaupan arvosta. Lafay-indeksi on muotoa

missd x’, (7)) on tuotteen j kokonaisviennin (kokonaistuonnin) arvo jonain vuonna maasta

(maahan) 7z N on kaikkien vientituotteiden lukumdiri. Jos Lafay-indeksi saa positiivisen ar-
von, maa on erikoistunut ko. tuotteen vientiin. Kaikkien tuotteiden yli laskettujen Lafay-
indeksien summa on nolla. Se, ettd vuodelle 2006 Lafay-indeksi lasketaan ensimmidisten 11
kuukauden ulkomaankauppatietojen pohjalta ei vaikuta, jos joulukuun ulkomaankaupan ra-
kenne on sama kuin ensimmadisten 11 kuukauden kaupassa. Ndin ei tietenkadn ole kdytdnnos-
sd, mutta virhe on kuitenkin hyvin pieni. Indeksit on laskettu HS4-numerotasolla, jossa on
1 270 hyédykeluokkaa.

Alla on laskettu Lafay-indeksi Suomelle ja Ruotsille vuosille 1996-2006. Edella todettiin, et-
ta Ruotsin viennin rakenne on teollisuusmaista lihimpdna Suomen viennin rakennetta. Suo-
men kohdalla matkapuhelinten ja paperituotteiden rooli on hallitseva. Molempien Lafay-
indeksi on viime vuosina ylittinyt arvon 4. Matkapuhelinten indeksi on ollut hieman korke-
ampi vuosituhannen vaihteen jilkeen. Seuraavaksi korkeimmaksi Lafay-indeksin arvolla mitat-
tuna nousi viime vuonna terislevyt, joka jatti taakseen paillystimittoman paperin. Tahdn on
osittain vaikuttanut raaka-aineiden maailmanmarkkinahintojen kehitys.
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Kuvio 5 Lafay-indeksi Suomelle

6.0

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

— Radiopuhelin-, ym. ldhettimet Paperi, kartonki ja pahvi
—0— Levyvalmisteet, ruostumatonta terdsta —eo— Piillystimidton paperi, kartonki ja pahvi

Puu, sahattu tai veistetty pituussuunnassa —X— Bitumisista kivenndisistd saadut 6ljyt, ei raa'at
—&— Puusta kemiallisesti valmistettu sellu —&+— Sihkolaitteet langallista puhelua ym. varten
—=— Risteily- ym. alukset ———— Ristiinliimattu vaneri yms.

Huom. Vuodelle 2006 tilastot ovat tammi-matraskuulle.

Ruotsin kohdalla nihddin ensinnakin, ettd korkeimmat Lafay-indeksiarvot ovat selvisti pie-
nempid kuin Suomen kohdalla. Ruotsi ei siten ole yhtd erikoistunut nettoviennissiddn kuin
Suomi. Korkeimmalle ovat kuluvan vuosikymmenen aikana noussut lidkkeet,'” joiden indek-
siarvo on lisaksi ollut jatkuvasti kasvussa. Matkapuhelinten Lafay-indeksiarvo putosi jyrkasti
vuosituhannen vaihteessa. Matkapuhelimet eivit endd olekaan yhta tirked vientituote Ruotsil-
le kuin vield 1990-luvun lopulla, mikd nihddin my6s edelld kuviosta 4. Toiseksi ja kolman-
neksi korkeimmat indeksiarvot kuuluvat metsiteollisuuden tuotteille.

12 HS 3004 Liikkeet (ei kuitenkaan nimikkeen 3002, 3005 tai 3006 tuotteet), joissa on sekoitettuja tai sekoittamattomia tuotteita
terapeuttista tai ennalta ehkiisevii kiytt6d varten, annostettuina tai vihittdiismyyntimuodoissa tai -pakkauksissa olevat.
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Kuvio 6 Lafay-indeksi Ruotsille
3.0 )
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Lidkkeet
—b— Paperi, kartonki ja pahvi

Autot ja muut moottoriajoneuvot

—a— Radiopuhelin-, ym. ldhettimet

Puu, sahattu tai veistetty pituussuunnassa
—e— Sihkolaitteet langallista puhelua ym. varten

—X— Bitumisista kivenndisistd saadut 6ljyt, ei raa'at

—&— Piillystimdton voimapaperi, -kartonki ja -pahvi —#— Radiopuhelinten, televisioiden ym. osat

———— Piallystimiton paperi, kartonki ja pahvi

Huom. Vuodelle 2006 tilastot ovat tammi-marraskuulle.

4.2 Erikoistuminen korkean teknologian tuotteisiin

Kuviossa 7 on esitetty suurimpien viejien osuus teollisuusmaiden” OECD-miiritelmin mu-
kaisesta korkean teknologian tuotteiden viennistd vuosina 1995-2004. Merkittivimmat muu-
tokset tina ajanjaksona ovat ne, ettd Yhdysvaltojen ja Japanin osuus on pienentynyt, kun taas
Kiinan ja vihdisemmissd mairin Saksan osuus on kasvanut. EU25-maiden osuus on pysynyt

13 Maat kuten edelld mutta ilman Sveitsid, Uutta-Seelantia ja Islantia.
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suunnilleen muuttumattomana eli niiden kilpailukyky ei ole kokonaisuutena ottaen muuttu-
nut. EU:n sisdllad on kuitenkin tapahtunut muutoksia.

Kuvio 7 Osuus teollisuusmaiden korkean teknologian tuotteiden viennisti, %
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Lihteet: Eurostat; OECD.

Kuviossa 8 on esitetty eri EU25-maiden osuus EU-maiden korkean teknologian viennista.
Pienimpid maita ei ole nédytetty kuvioissa, mutta ne ovat mukana laskelmassa. Saksan osuus on
kasvanut samoin kuin Alankomaiden, Unkarin ja Tsekin. Sen sijaan erityisesti Ranskan mutta
my6s Italian, Ruotsin, Irlannin ja Britannian osuus on laskenut. Britannian osuus elpyi vuo-
den 2006 aikana. Edelld laatikossa on esitetty karusellikaupan mahdollista vairistivda vaiku-
tusta Britannian vientilukuihin. Tédssd on matkapuhelinten osalta kdytetty Britannialle vuonna
2006 samaa viennin arvoa kuin oli vuonna 2005.

Itdvallan osuus EU:n korkean teknologian viennista kasvoi selvisti vuoteen 2003 asti, mut-
ta on sen jalkeen alentunut. Suomen osuus on pysynyt suhteellisen vakaana vuoden 1998 jil-
keen noin 2,0 - 2,5 prosentissa. Uusista jasenmaista Puolasta ja Sloveniasta sekd Baltian mais-
ta ei ole erityisen paljon niiden tuotteiden vientii.

Korkean teknologian tuotteiden osuus Suomen kokonaisviennistd oli suurimmillaan vuon-
na 2000, jolloin se oli 27 prosenttia. Vuoden 2006 tammi-marraskuussa osuus oli 20 prosent-
tia. EU-maista vain Luxemburgilla, Unkarilla ja Britannialla'* osuus oli Suomea suurempi. Li-
siaksi osuus on yhtd suuri Ranskassa ja Alankomaissa. Muista tissa kasitellyistd teollisuusmais-
ta osuus on Suomea suurempi Taiwanissa, Eteld-Koreassa, Hongkongissa ja Kiinassa. Japa-
nissa se on yhtd suuri. EU-maista Suomi on siten selvisti erikoistunut korkean teknologian

14 Britannian osalta ko. lukua on em. syistd hankala arvioida.
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tuotteiden vientiin. Vuoden 2006 tammi-marraskuussa telekommunikaatiolaitteiden osuus

Suomen korkean teknologian tuotteiden viennistd oli 70 prosenttia. Osuus on korkein vuosi-
en 1995-2006 aikana.

Kuvio 8 Maiden osuus EU-maiden korkean teknologian tuotteiden viennisti, %
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Lihteet: Eurostat; OECD.
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Taulukko 1 Korkean teknologian tuotteiden vienti, % kokonaisviennisti

Maa 1995 2000 2004  2006* Maa 1995 2000 2004  2006*
Itdvalta 11.2 15.5 15.6 11.6 | Puola 2.1 3.4 3.7 3.7
Belgia 6.2 9.5 7.7 7.0 | Portugali 5.0 6.1 8.0 7.3
Tsekki 34 8.6 14.8 13.6 | Ruotsi 16.0 22.6 16.9 15.5
Saksa 13.0 17.7 171 15.2 | Slovenia . 4.8 5.4 4.6
Tanska 11.2 15.8 14.5 14.3 | Slovakia .. 3.5 4.9 5.8
Viro . 32.6 19.8 14.7 | Britannia 24.3 30.1 23.9

Espanja 6.5 7.6 6.9 5.8 | Australia 4.9 4.2 3.7

Suomi 14.4 27.1 20.5 19.8 | Kiina 8.8 16.8 26.7

Ranska 20.8 27.0 21.9 19.3 | Hongkong 15.4 22.6 28.9

Kreikka 34 7.8 7.8 6.1 | Japani 25.3 27.0 20.4

Unkari 4.8 25.3 25.0 23.0 | Eteld-Korea | 23.5 31.6 29.8

Irlanti 37.1 41.5 29.6 28.8 | Meksiko 11.8 18.9 17.0

Italia 8.2 9.6 8.1 7.2 | Norja 3.7 3.2 3.4

Liettua . 3.2 3.5 5.0 | Turkki 1.0 4.1 1.7
Luxemburg . 21.4 30.3 41.4 | Taiwan 27.8 41.5 40.2

Latvia . 2.3 3.5 4.3 | Yhdysvallat 25.8 29.8 26.7
Alankomaat 15.9 23.7 21.3 19.4

* Tammi-marraskuu 2006.
Lihteet: Eurostat; OECD.

5 ARVONLISAYKSEN OSUUS TEOLLISUUDEN TUOTAN-
NON ARVOSTA SUOMESSA

Edelld on tarkasteltu laajalti viennin arvoa. Tuotannon (tai viennin) arvo voidaan jakaa yhtidil-
td raaka-aineiden ja vilituotteiden kiytto6n sekd toisaalta arvonlisiykseen (ks. tarkemmin
esimerkiksi Pajarinen, 2001). Edelliseen kuuluvat perusraaka-aineet, teolliset vilituotteet ja
palvelujen kayttd. Arvonlisdys voidaan jakaa henkilostékuluihin, tuotantoveroihin ja tukipalk-
kioihin, kiintedn paddoman kulumiseen sekid toimintaylijadmadn. Arvonlisdys on osa bruttokan-
santuotetta ja kertoo siten materiaalisesta elintasosta enemmain kuin tuotannon (tai viennin)
arvo.

Tidssd luvussa tarkastellaan lyhyesti, kuinka arvonlisiyksen osuus tuotannon arvosta Suo-
men teollisuudessa on kehittynyt 1970-luvulta vuoteen 2005. Tidssd ei kuitenkaan pystytd tar-
kastelemaan nimenomaan vientituotteiden osalta arvonlisiyksen osuutta eikd my&skdin pysty-
ti erittelemiin kotimaisia ja tuontivilituotteita.” Yleinen kehitys on kuitenkin suuntaa antava.

Kuviossa 9 on esitetty arvonlisiyksen osuus tuotannon arvosta Suomen teollisuudessa kes-
kimddrin ja erikseen 17 teollisuuden toimialalla vuosina 1970-2005 kolmen vuoden keskistet-
tyind keskiarvoina. Tdman peilikuvana on siis vilituotteiden osuus tuotannon arvosta. Kehitys
on vaihdellut toimialoittain. Koko teollisuuden osalta arvonlisdyksen osuus tuotannon arvosta
on pitkilld aikavililldi pysynyt suhteellisen vakaana hieman yli 30 prosentissa, mutta viime
vuosina se on hitaasti alentunut ja lopulta myos alittanut timén rajan.

15 Falkin ja Wolfmayrin (2005) mukaan tuontivilituotteet alemman kustannustason maista alhaisen osaamistason toimialoilla
alentavat tyollisyyttd kotimaassa, mutta ndin ei tapahdu korkean osaamistason toimialoilla. He tarkastelivat vuosia 1995-2000.
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Kuvio 9 Arvonlisdyksen osuus tuotannon arvosta Suomen teollisuudessa 1970-2005, %
60 60
10 f-—=————="———="—"————"—"————"—"—————-—+
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—X— Muut sihkdkoneet ja -laitteet —O— Muut kulkuneuvot

Huom. Luvut ovat keskistettyjd kolmen vuoden keskiarvoja.
Lihteet: OECD 1970-1994 ja Tilastokeskus 1995-2005.

Eri toimialoista arvonlisiyksen osuus tuotannon arvosta on noussut varsinaisesti vain elin-
tarvike-, juoma- ja tupakkateollisuudessa. Muiden toimialojen osalta osuus on sen sijaan joko
pysynyt suhteellisen vakaana tai alentunut. Erityistd laskua on ollut sahatavarassa ja puutuot-
teissa, ei-metallisissa mineraalituotteissa, metallituotteissa, koneissa ja laitteissa, konttori- ja
tietokoneissa, muissa sihkékoneissa ja -laitteissa, lddkinta- ja hienomekaanisissa laitteissa sekd
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muissa kulkuneuvoissa. Radio-, tv- ja tietolitkennevilineiden osalta arvonlisiyksen osuus on
alempi kuin 1980-luvulla, mutta toisaalta toimialan tuotannon rakenne on muuttunut huomat-
tavasti ja lisdksi 1990-luvun puolivilin jilkeen arvonlisiyksen osuus on ollut nousussa aivan
viime vuosia lukuun ottamatta. My6s muiden toimialojen kohdalla tuotantorakenteen muut-
tuminen on saattanut vaikuttaa kehitykseen.

6 JOHTOPAATOKSET

Tissi tutkimuksessa on tarkasteltu Suomen ja muiden teollisuusmaiden (EU- ja OECD-maat
sekd Kiina, Taiwan ja Hongkong) vientia ja erikoistumista muun muassa korkean teknologian
tuotteisiin vuoden 1996 jilkeisend aikana. Pddpaino oli Suomen viennin asemassa ja raken-
teessa suhteessa muihin maihin. EU:n ulkopuolisten maiden osalta tarkastelu péittyy vuoteen
2004, koska tilastoja ei sen jalkeiseltd ajalta ole vield saatavissa, mutta EU-maiden osalta tar-
kastelu ulottuu vuoteen 2006 asti.

Tutkimuksen alussa kisiteltiin lyhyesti kansainvilisen kaupan teoriaa, sen uusinta paradig-
maa ja globalisaation tuomia muutoksia kansainviliseen kauppaan. Suhteellisen edun teorian
mukaan maa erikoistuu viennissddn nithin tuotteisiin, joita se valmistaa tehokkaimmin. Toi-
saalta Heckscher-Ohlin-teorian mukaan maa erikoistuu niihin tuotteisiin, joiden valmistukses-
sa kaytetddn intensiivisesti sellaisia tuotannontekijoitd, joita maassa on suhteellisesti ottaen
runsaasti saatavilla. Heckscher-Ohlin ei kuitenkaan selitd teollisuusmaiden vilisessa kaupassa
yleistd ristikkdiskauppaa, jossa maat vievit ja tuovat samanaikaisesti samaan tuoteryhmiin
kuuluvia tuotteita. Ndmad, yleensi differentioidut tuotteet eivit siis kuulu perinteisen suhteelli-
sen edun alle. Ristikkidiskauppaa lisdidvat muun muassa kasvavat skaalatuotot. Kansainvilisen
kaupan teorian nk. uuden paradigman mukaan suhteellinen etu ja erikoistuminen eivit kui-
tenkaan endd niinkddn synny ja tapahdu toimialatasolla kuten aiemmin on voitu ajatella, vaan
jopa yksittdisten tyotehtivien tasolla. Tieto- ja viestintiteknologian (ICT) kehittyminen ja le-
vidminen ovat johtamassa erityisesti rutiininomaisten tyotehtivien kilpailuttamiseen globaalis-
ti. Tdma koskee muun muassa tiettyjd alemmin kansainviliseltd kilpailulta suhteellisen hyvin
suojassa olleita palvelualojen ty6tehtivia.

Kansainvilisen kaupan teoriatarkastelun jalkeen tutkimuksessa analysoitiin teollisuusmai-
den tavaravientid. Suomen viennin rakenne on toisen maailmansodan jalkeiseni aikana moni-
puolistunut huomattavasti, kun kehitystd katsotaan jakamalla vienti vain kahdeksaan eri tuote-
ryhmiidn. Heti sodan jilkeen jopa 80 prosenttia viennistid kattaneen metsiteollisuuden tuot-
teiden rinnalle ja ohitse on noussut metalliteollisuuden erilaisia tuoteryhmii ja kemianteolli-
suuden tuotteita. Pitkilld aikavililld titd Suomen ulkomaankaupan kehitystd voidaankin kuva-
ta monipuolistuneen viennin aikakaudeksi.

Tutkimuksessa on kuitenkin ldhinnd tarkasteltu vuosia 1996-2006. Laskettuna HS4-
numerotasolla, jossa on 1270 tuoteryhmad, Suomen viennin rakenne on ylivoimaisesti sa-
mankaltaisin muista teollisuusmaista Ruotsin viennin rakenteen kanssa. Seuraavina, mutta sel-
visti Ruotsin takana, tulevat Itdvalta, Saksa, Viro ja Unkari. Vuodesta 1996 vuoteen 2004
Suomen viennin rakenne muuttui aiempaa selvisti samankaltaisemmaksi erityisesti Unkarin ja
Eteli-Korean kanssa. Samankaltaistumista on tapahtunut myo6s suhteessa Viroon, Italiaan,
Espanjaan, Portugaliin, Liettuaan, Latviaan, Kiinaan, Kreikkaan ja Luxemburgiin. Viennin
rakenne on erilaistunut suhteessa titd pienempain ryhmidn maita, lahinnd suhteessa Sveitsiin,
Australiaan, Norjaan ja Irlantiin.
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Suomen osuus tassa tutkimuksessa tarkasteltujen teollisuusmaiden viennin arvosta on vuo-
den 1996 jilkeen laskenut hieman, mutta kuitenkin vihemmin kuin esimerkiksi Ruotsin
osuus. Suomen osuus “vanhojen teollisuusmaiden”"® kokonaisviennisti on kuitenkin pysynyt
vakaana. Tdstd maaryhmistd Saksa ja Alankomaat ovat kasvattaneet vientiosuuksiaan eniten.
Ylivoimaisesti eniten vientiosuuttaan on kaikista tdssid tutkimuksessa tarkastelluista maista
kasvattanut Kiina. Yhdysvallat ja Japani ovat suurimmat menettdjit. Euroopassa Ranskan,
Italian ja Britannian vientiosuudet ovat pienentyneet eniten.

Suomen tirkeimpien vientituotteiden osalta Suomen vientiosuuksien tarkastelu on olemas-
sa olevien tilastojen puutteiden vuoksi hieman epdvarmalla pohjalla. Metsiteollisuuden tuot-
teiden osalta OECD:n tilastoissa on puutteita vuodesta 2002 alkaen. EU-maista saadaan kui-
tenkin Furostatilta tilastot, joiden mukaan Suomen osuus tirkeimpien paperi- ja puutuottei-
den (HS 4407, 4802 ja 4810) viennistd EU-maista on ollut laskussa puun (4407) osalta koko
tarkasteluajanjakson ajan ja péillystimittomain paperin (4802) osalta vuoteen 2002 asti, minka
jalkeen osuus on tasaantunut, sekid pysynyt suunnilleen muuttumattomana — ehki hieman las-
kenut — paillystettyjen paperituotteiden (4810) osalta.

Myé6s Suomen toisen tirkedn vientituotteen eli matkapuhelinten vientimarkkinaosuuksien
kehityksen tulkinnassa on ongelmia, mutta télld kertaa ldhinnid EU-maiden osalta. Matkapuhe-
limia ja tietokoneiden osia kdytetddn arvonlisiveropetokseen tihtadvissi nk. karusellikaupassa
EU:n sisaimarkkina-alueella. Kisilli olevan tutkimuksen niakokulmasta karusellikauppa lisdd
ndiden tuotteiden vientid ja siten védristdd vientiosuuksia. Erityisen ongelmalliseksi tilastojen
tulkinta muodostuu vuoden 2006 osalta, jolloin Britannian osuus kaikkien EU-maiden matka-
puhelinten viennistd nousi rajusti 45 prosenttiin. Niiden tuotteiden vientid Britanniasta oli
kuitenkin lihinnd vuoden alkupuoliskolla. Vienti kidytinnollisesti katsoen tyrehtyi vuoden
viimeisind kuukausina. On syytd epiilld, ettd vuoden 2006 vientipiikki johtuu juuri karuselli-
kaupasta. Siksi Britannian matkapuhelinten vienti on tdssd poistettu ennen kuin eri maiden
vientiosuuksia on tarkasteltu. TAmi on jossain miirin epireilua, silld karusellikauppa on myos
muiden EU-maiden ongelma. Timin tutkimuksen ndkékulmasta kuitenkin juuri Britannia ja
vuosi 2006 muodostavat padasiallisen ongelman.

Suomen vientiosuus kaikkien tissi tarkasteltujen teollisuusmaiden (pl. Britannia) matkapu-
helinten viennistd oli reilut 11 prosenttia vuonna 1996 mutta endd hieman yli 6 prosenttia
vuonna 2004. Selvisti Suomeakin enemmin ovat osuuksiaan menettineet Yhdysvallat ja
Ruotsi. Vientiosuuksiaan ovat kasvattaneet erityisesti Eteli-Korea, Kiina ja Unkari. Suomen
kilpailijamaat matkapuhelinten viennissd ovatkin muuttuneet 1990-luvun puolivilin jilkeen.

Nettovientid tarkastelevalla Lafay-indeksilld mitattuna Suomi on vahvasti erikoistunut mat-
kapuhelinten ja paperituotteiden vientiin. Samoin Suomi on kansainvilisesti vertaillen erikois-
tunut korkean teknologian tuotteisiin, joista matkapuhelinten osuus on kuitenkin 70 prosent-
tia. Suomen osuus korkean teknologian tuotteiden viennistd EU-maista on pysynyt pitkdin
suhteellisen vakaana 2,0-2,5 prosentissa. Eniten osuuttaan EU-maiden viennistid ovat kasvat-
taneet Saksa, Alankomaat, Unkari ja Tsekki. Sen sijaan erityisesti Ranskan mutta my6s Italian,
Ruotsin ja Irlannin osuus on laskenut. EU:n sisdlld on tapahtunut eri maiden osuuksien muu-
toksia, mutta kokonaisuutena ottaen EU-maiden osuus kaikkien teollisuusmaiden korkean
teknologian tuotteiden viennistd pysyi vuosina 1996-2004 muuttumattomana. Yhdysvaltain ja
Japanin osuus laski, kun taas erityisesti Kiinan osuus kasvoi.

Lopuksi tutkimuksessa on tarkasteltu sitd, kuinka arvonlisiyksen osuus Suomen teollisuu-
den tuotannon arvosta on muuttunut 1970-luvulta vuoteen 2005. Keskimairin osuus oli pit-
kadn suhteellisen vakaa, mutta aivan viime vuosina se on alkanut hieman laskea. Toimialojen
vililld on merkittdvid eroja sekéd arvonlisdysosuuden tason ettd muutosten osalta.

16 OECD-maat pl. Turkki, Meksiko, Etelid-Korea ja Euroopan entiset sosialistiset maat.
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