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TIIVISTELMÄ: Tutkimuksessa tarkastellaan yritysten tekemien ulkoistusten motii-
veja ja onnistumista. Teknologiateollisuuden ulkoistuksia verrataan muun teollisuu-
den ulkoistuksiin. Tulosten mukaan tuotantotoimintaa on ulkoistettu monista eri 
syistä. Lähes aina yhtenä motiivina on ollut kustannussäästöt. Myös joustavuuden 
lisääminen, fokusointi ja lisäkapasiteetin hankkiminen ovat olleet tärkeitä motiiveja 
ulkoistaa tuotantoa. T&k:n ulkoistusten yksi tärkeimpiä syitä on ollut teknologian tai 
osaamisen hankinta. Muita motiiveja ovat olleet lisäkapasiteetin hankkiminen ja 
joustavuuden lisääminen. Motiivien lisäksi tutkimuksen toinen tärkeä tulos on se, 
että ainoastaan noin puolessa tapauksista ulkoistusten alkuperäiset tavoitteet saa-
vutetaan täysin. Esimerkiksi tavoitellut kustannussäästöt saavutetaan noin 40 pro-
sentissa tuotannon ja t&k-toiminnan ulkoistuksista. 
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ABSTRACT: This study analyses the motives and results of outsourcing. According 
to the results, companies have pursued outsourcing for a variety of reasons. Cost 
savings are the major driving force behind the outsourcing of production function. 
Increased flexibility, focusing and additional capacity are other important motives. 
In most cases, R&D outsourcing is driven by knowledge acquisition, but increasing 
R&D capacity and increasing flexibility are also important motives. In addition to 
outsourcing motives, another major result of the study concerns the results of out-
sourcing. Approximately 50% of companies have completely achieved the original 
goals of outsourcing. Moreover, the targeted cost savings have been completely 
achieved in 40% of cases. 
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1 JOHDANTO 
Ulkoistuksista on tullut normaali osa yritysten toimintaa. 2000-luvulla lähes kaksi 
kolmasosaa Suomessa toimivista yli 10 hengen yrityksistä ulkoisti toimintojaan muil-
le yrityksille (Ali-Yrkkö 2006). Tuotanto- tai valmistustoimintaa ulkoisti lähes kol-
masosa teollisuusyrityksistä. Yritysten ulkoistukset eivät rajoitu vain valmistustoi-
mintaan, vaan myös tutkimusta ja tuotekehitystä (t&k) on ulkoistettu yleisesti. 
2000-luvulla lähes neljäsosa yrityksistä ulkoisti t&k-toimintaansa.  

Ulkoistusten yleisyys sekä Suomessa että monessa muussa maassa (ks. esim. Cus-
mano, Mancusi & Morrison 2006; Maskell, Pedersen, Petersen & Dick-Nielsen 2006; 
Quélin & Duhamel 2003) herättää kysymyksen siitä, miksi ulkoistuksia on tehty ja 
miten ulkoistukset ovat onnistuneet.  

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan tuotanto- ja t&k-toiminnan ulkoistusten motiiveja 
ja onnistumista. Tavoitteena on verrata teknologiateollisuuden (metallien jalostus, 
metalli- ja konepajatuotteiden valmistus sekä sähkötekninen teollisuus) ulkoistuksia 
muuhun teollisuuteen. Teknologiateollisuus on valittu erityistarkasteluun, sillä sen 
merkitys Suomen kansantaloudelle on varsin suuri. Teknologiateollisuuden eli me-
tallien jalostuksen, konepajateollisuuden ja sähköteknisen teollisuuden osuus Suo-
men viennistä ja teollisuuden työpaikoista on noin 60 prosenttia. Lisäksi tämän alan 
yritysten osuus koko Suomen yrityssektorin t&k-menoista on noin 75 prosenttia.  

Tämän selvityksen tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin.  

- Miksi toimintoja on ulkoistettu? 

- Miten ulkoistukset ovat onnistuneet? 

- Onko toimialalla merkitystä: Millaisia eroja ulkoistusten motiiveissa ja onnis-
tumisissa on ollut teknologiateollisuuden ja muun teollisuuden välillä? 

Tutkimus etenee seuraavasti. Seuraava sisältää kirjallisuuskatsauksen ulkoistusten 
yleisyydestä, motiiveista ja onnistumisista. Kolmannessa kappaleessa esitellään täs-
sä tutkimuksessa käytetty aineisto. Neljännessä kappaleessa selvitetään, miksi 
suomalaiset teollisuusyritykset ovat ulkoistaneet toimintojaan. Viides kappale keskit-
tyy ulkoistusten onnistumiseen tarkastelemalla ulkoistusten alkuperäisten tavoittei-
den saavuttamista. Kuudes kappale sisältää yhteenvedon ja johtopäätökset.  
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2 KIRJALLISUUSKATSAUS 
Miksi yritykset ulkoistavat toimintojaan? Monissa tutkimuksissa (esim. Benson & 
Littler 2002, Kakabadse & Kakabadse 2002) on todettu, että kustannusten karsimi-
nen on ollut yksi keskeisimpiä syitä ulkoistuksiin. Näissä tapauksissa yritykset ovat 
siis todenneet, että niiden on edullisempaa ostaa jokin toiminto ulkopuolelta kuin 
tehdä kyseinen toiminto itse.  

Kustannukset eivät kuitenkaan ole ainoa syy ulkoistuksiin. Monesti ulkoistuksilla on 
tavoiteltu samanaikaisesti useita eri asioita. Kustannusten lisäksi toinen keskeinen 
tavoite on usein ollut joustavuuden lisääminen (Benson & Littler 2002, Quélin & 
Duhamel 2003, Monczka et. al. (2005)). Deavers (1997) on esittänyt, että tieto- ja 
viestintätekniikan kehittyminen on lisännyt yrityksen kohtaamaa epävarmuutta. 
Yritykset reagoivat tähän epävarmuuteen tarpeella lisätä joustavuutta. Joustavuutta 
voidaan lisätä monella eri tavalla. Monesti joustavuudella tarkoitetaan vain yrityksen 
kykyä sopeuttaa kapasiteettinsa ja työvoiman määränsä kysynnän vaihteluihin. 
Joustavuus pitää kuitenkin sisällään myös muunlaisen kyvyn muuttua tai sopeutua 
ympäristön vaihteluihin. Kyky muuttaa tai kehittää nopeasti tuotevalikoimaa mark-
kinoita vastaavaksi on yksi osa joustavuutta. Organisaation sisäinen joustavuus voi 
ilmetä esimerkiksi siten, että henkilöstö pystyy siirtymään yrityksen sisällä eri toi-
mintoihin. Määrällisen joustavuuden rinnalle onkin noussut eräänlainen laadullinen 
joustavuus.  

Kolmas usein mainittu ulkoistusten tavoite on ollut ydintoimintoihin keskittyminen 
(Kakabadse & Kakabadse 2002, Monczka, Markham, Carter, Blascovich & Slaight 
2005). Monella alalla jalostusketjut näyttävät pirstoutuvan yhä pienempiin osiin. 
Yritykset keskittyvät jalostusketjujen tiettyihin osiin. Samaan aikaan ydintoimintojen 
ulkopuolisia tukitoimintoja ostetaan yhä enemmän yrityksen ulkopuolelta. Nämä 
molemmat johtavat yritysten erikoistumiseen.  

Edellä mainitut ulkoistusten motiivit ovat yleisiä hyvin erityyppisten toimintojen ul-
koistuksissa. Joidenkin toimintojen ulkoistuksissa on myös ollut muita, vielä merkit-
tävämpiä syitä. Esimerkiksi t&k-toiminnan ulkoistusten keskeinen tavoite on usein 
ollut osaamisen hankkiminen. Quélinin & Duhamelin (2003) mukaan noin 60 % t&k-
toiminnan ulkoistuksissa tavoitteena oli yrityksen ulkopuolisen osaamisen hankkimi-
nen.  

Ulkoistusten onnistumista on tutkittu selvästi vähemmän kuin niiden motiiveja tai 
syitä. Kakabadsen & Kakabadsen (2002) tutkimuksen kohteena oli yhteensä noin 
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750 yritystä Yhdysvalloista ja Euroopasta. Vajaa 60 prosenttia näistä yrityksistä oli 
pääosin tyytyväisiä tekemiinsä ulkoistuksiin. Tyytyväisyydessä ei ollut eroja yhdys-
valtalaisten ja eurooppalaisten yritysten välillä. Monczkan et. al. (2005) selvityksen 
kohteena oli 165 suurta yritystä eri puolilta maailmaa. Yli puolet vastaajista oli saa-
vuttanut tai ylittänyt alkuperäisen kustannussäästötavoitteen, joka ulkoistukselle oli 
alun perin asetettu.  

Benson & Littler (2002) tarkastelivat australialaisten keskisuurten ja suurten yritys-
ten tekemiä ulkoistuksia ja niiden onnistumisia. Tulosten mukaan kustannussäästö-
tavoitteet saavutettiin pääosin vain reilussa 50 prosentissa ulkoistustapauksista. 
Joustavuuden lisäämistavoite saavutettiin merkittäviltä osin vajaassa 40 % ulkois-
tuksista.  

Ventoron (2004) selvityksessä oli mukana yhteensä yli 5300 yritystä Pohjois-
Amerikasta ja Euroopasta. Kyselyssä kartoitettiin palvelujen ulkomaille ulkoistuksia. 
Tulosten mukaan kustannussäästöjä saatiin noin puolessa ulkoistustapauksista. 
Toisaalta jopa lähes 30 prosentissa ulkoistuksista kustannukset nousivat aiempaan 
verrattuna.  

Useimmat edellä esitellyt ulkoistustutkimukset on tehty niin, että ne eivät perustu 
tilastolliseen otokseen jostain yrityspopulaatiosta. Aineisto on yleensä ollut ennem-
minkin näyte jonkun toimialan tai maantieteellisen alueen yrityksistä. Tämän vuoksi 
tutkimustulokset voivat olla alttiita valikointiharhalle. Valikointiharhan välttämiseksi 
tämän tutkimuksen aineisto on muodostettu otoksena Suomessa toimivista yrityk-
sistä. 
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3 AINEISTO 
Etlatieto teki kesä-elokuussa 2006 yrityksille suunnatun laajan, lähes kaikkia toimi-
aloja koskevan kyselyn (kyselystä tarkemmin ks. Ali-Yrkkö 2006). Kyselyn kohde-
joukko oli vähintään kymmenen henkeä työllistävät yritykset. Tässä tutkimuksessa 
analysoidaan Suomessa toimivia teollisuusyrityksiä. Mukana on sekä suomalaisomis-
teisia että Suomessa toimivia ulkomaalaisomisteisia yrityksiä.  

Kaikkiaan 350 teollisuusyritystä vastasi kyselyyn (taulukko 3.1). Vastaajat kuuluivat 
yritysten ylimpään johtoon.  

Taulukko 3.1. Aineiston toimiala‐ ja kokojakauma (yritysten lukumääriä) 

 Yritysten kokoluokka   

 10-49 henk. 50-249 henk. Yli 250 henk. Yhteensä 

Metallien jalostus 0 2 10 12 
Kone- ja metallituote-
teollisuus 

21 54 47 122 

Elektroniikka ja säh-
kötekninen teollisuus 

1 14 22 37 

Teknologiateollisuus 
yhteensä 

22 70 79 171 

Elintarviketeollisuus 11 13 16 40 
Metsäteollisuus 6 12 17 35 
Kustantaminen ja pain 4 13 8 25 
Kemianteollisuus 5 17 20 42 
Muu teollisuus 5 16 16 37 
Muu teollisuus yh-
teensä 

31 71 77 179 

     
Yhteensä 53 141 156 350 yritystä 

 

Vastaajayrityksistä runsas viidennes on ulkomaisten yritysten tytäryrityksiä (tauluk-
ko 3.2). Perheyrityksiä on puolestaan lähes 50 prosenttia vastaajayrityksistä. Yli 
neljällä viidesosalla yrityksistä on ainakin jonkin verran tutkimus- tai tuotekehitys-
toimintaa. Suurimmalla osalla yrityksistä on myös kansainvälistä toimintaa joko 
vientiä Suomesta (79 %) tai vakituista henkilökuntaa ulkomailla (35 %) 
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Taulukko 3.2. Vastaajayritysten jakautuminen eri luokkiin 

 Osuus teknologiateol-
lisuusyritysten vastaa-

jista, % 

Osuus muun 
teollisuuden 

vastaajayrityk-
sistä, % 

Osuus 
kaikista 

vastaajista, 
% 

Ulkomaalaisomisteisia yrityksiä 23.4 % 19.0 % 21.1 % 

Perheyrityksiä 47.3 % 49.7 % 48.6 % 

T&k-toimintaa harjoittavia yri-
tyksiä  

88.9 % 82.1 % 85.4 % 

Yrityksiä, joilla on vakituista 
henkilökuntaa ulkomailla 

36.8 % 34.1 % 35.4 % 

Vientiä harjoittavia yrityksiä 84.8 % 73.7 % 79.1 % 

 

Teknologiateollisuuden vastaajayritysten liikevaihto oli keskimäärin 423 miljoonaa ja 
muun teollisuuden 278 miljoonaa euroa (taulukko 3.3). Myös henkilöstön määrässä 
on vastaava ero: teknologiateollisuuden vastaajayritysten keskimääräinen henkilös-
tömäärä on 1319 henkilöä ja muun teollisuuden 841 henkilöä. Verrattaessa liike-
vaihdon ja henkilöstön mediaaneja nähdään, että erot ovat toisinpäin eli luvut ovat 
teknologiateollisuudessa hieman pienempiä kuin muussa teollisuudessa. Keskiarvot 
ovat siis teknologiateollisuudessa korkeampia, koska siellä on joitain hyvin suuria 
yrityksiä. Näiden myötä liikevaihdon ja henkilöstömäärän keskiarvot nousevat tek-
nologiateollisuudessa selvästi korkeammaksi kuin muussa teollisuudessa.  

Taulukko 3.3 Aineiston tunnuslukuja 

 Teknologiateollisuus Muu kuin teknologiateolli-
suus 

 Keskiarvo Mediaani Keskiarvo Mediaani 

Liikevaihto, milj. euroa 422.9 28 278 33.8 

Koko henkilöstön määrä 1319.5 142 841.2 188 

Henkilöstömäärä Suomes-
sa 

620.5 145 434.7 170 

T&k-menot, milj. euroa 31.9 0.6 3.7 0.5 
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Ali-Yrkön (2007) ulkoistusten1 yleisyyttä selvittävässä tutkimuksessa on käytetty 
samaa aineistoa kuin tässä tutkimuksessa. Kyseisen tutkimuksen mukaan teknolo-
giateollisuuden yrityksistä reilu 60 prosenttia oli 2000-luvulla ulkoistanut joitain toi-
mintojaan (taulukko 3.4). Teknologiateollisuuden ulkopuolisessa teollisuudessa vas-
taava osuus oli hieman korkeampi (68 %). Sekä teknologiateollisuuden että muun 
teollisuuden yrityksistä noin kolmasosa oli ulkoistanut tuotantotoimintaansa. Myös 
t&k-toiminnan ulkoistukset ovat olleet varsin yleisiä. Teknologiateollisuuden yrityk-
sistä vajaa kolmasosa oli ulkoistanut myös t&k-toimintaansa ja muussa teollisuu-
dessakin vastaava osuus oli lähes neljäsosa.  

Taulukko 3.4. Ulkoistetut toiminnot ja niiden sijainnit teknologiateollisuudessa 
ja muussa teollisuudessa, (prosenttia yritysten määrästä) 

 

(a) 

Ulkoistanut, % 

(b) 

Ulkoistanut kotimaa-
han, % 

(c) 

Ulkoistanut ulkomail-
le, % 

 

Teknologia-
teollisuus 

Muu 
teollisuus

Teknologia-
teollisuus 

Muu 
teollisuus

Teknologia-
teollisuus 

Muu 
teolli-
suus 

Valmistusa 33.7% 31.0% 31.7% 30.0% 20.1% 5.4%** 

T&k-toimintab 32.2% 23.0% 32.0% 22.3% 10.3% 7.4% 

Palvelutoiminnotc 50.9% 54.6% 50.9% 51.5% 1.1% 3.9% 

Ulkoistanut ainakin 
yhtä toimintoa 

60.9% 68.4% 60.7% 67.4% 22.1% 10.8% 

Lähde: Ali-Yrkkö (2007). 

Huom: Prosenttiosuuksia ko. teollisuudenalan yritysten määrästä. Osuudet on painotettu vastaamaan kohdepopu-
laatiota.  ** - Ero teknologiateollisuuden ja muun teollisuuden välillä on tilastollisesti merkitsevä 5 % erehtymisriskil-
lä. Ulkoistus ulkomaille -sarake sisältää myös ne yritykset, jotka ovat ulkoistaneet ko. toimintaa sekä kotimaahan 
että ulkomaille. 

 

                                            
1 Ulkoistuksella tarkoitetaan toimintaa, jonka yritys on aiemmin tehnyt itse, mutta nykyään se ostaa joko kokonaan 

tai osittain konsernin ulkopuolelta. 
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4 MITÄ ULKOISTUKSILLA ON TAVOITELTU? 
Ulkoistusten yleisyys herättää kysymyksen siitä, mitkä tekijät ovat ilmiön takana. 
Olemassaolevat tutkimukset viittaavat siihen, että ulkoistuksilla pyritään samanai-
kaisesti useisiin eri tavoitteisiin (ks. Abraham & Taylor 1996; Benson & Littler 
2002).  

4.1 Tavoitteet tuotantotoiminnan ulkoistuksissa 
Seuraavassa taulukossa on tarkasteltu syitä, minkä takia Suomessa toimivat yrityk-
set ovat ulkoistaneet tuotanto- ja valmistustoimintaansa (taulukko 4.1). Kuviossa 
on tarkasteltu erikseen teknologiateollisuuden ja muun teollisuuden tuotannon ul-
koistusten tavoitteita. 

Taulukko  4.1  Tuotannon  ulkoistamisen  motiivit  teknologiateollisuudessa  ja 
muussa teollisuudessa 

 
Teknologia-
teollisuus 

Muu teolli-
suus 

t-testi 

Kustannussäästöt 83% 88% -0.95 
Joustavuuden lisääminen 81% 81% -0.01 
Fokusointi 79% 75% 0.54 
Lisäkapasiteetin hankkiminen 76% 77% -0.01 
Markkinoillepääsy tai asiakastarpeet 34% 41% -1.03 
Teknologian tai osaamisen hankki-
minen 

16% 18% 0.34 

Huom: Osuus tuotantoa ulkoistaneista yrityksistä, jotka mainitsivat ko. tekijän olleen merkittävä motiivi ulkoistus-
päätöksessä. Mukana ovat sekä ulkoistukset kotimaahan että ulkomaille. Osuudet on laskettu aineistosta suoraan 
ilman kohdepopulaation painotuksia.  t-testillä testataan, onko kunkin motiivin yleisyydessä tilastollisesti merkitse-
vää eroa teknologiateollisuuden ja muun teollisuuden välillä. 

Taulukon 4.1 tulokset osoittavat, että myös Suomessa tuotantotoiminnan ulkoistuk-
silla on pyritty useisiin tavoitteisiin. Tavoitteet ovat olleet hyvin samanlaisia tekno-
logiateollisuudessa ja muussa teollisuudessa. Tavoitteissa ei ole tilastollisesti mer-
kitseviä eroja näiden kahden ryhmän välillä.   

Kustannussäästöt ovat olleet keskeisessä asemassa, kun tuotannon ulkoistuksista 
on päätetty. Yli neljä viidesosaa yrityksistä on tavoitellut ulkoistuksilla alempia kus-
tannuksia. Yritykset ovat siis pyrkineet alentamaan tuotantokustannuksiaan teettä-
mällä valmistus joko osittain tai kokonaan muilla yrityksillä.  

Joustavuuden lisääminen ja lisätuotantokapasiteetin hankkiminen liittyvät osin toi-
siinsa. Yritykset käyttävät muita yrityksiä apunaan, kun ne pyrkivät sopeutumaan 
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kysynnän vaihteluihin. Kysynnän kasvaessa nopeasti yritykset pystyvät ulkoistuksilla 
lisäämään kapasiteettiaan ilman, että niiden tarvitsee itse investoida tai rekrytoida 
merkittävästi uutta henkilökuntaa. Vastaavasti kysynnän laskiessa yritys pystyy hel-
pommin sopeutumaan alempaan kysyntään vähentämällä tilauksia alihankkijalta tai 
yhteistyökumppanilta. Ulkoistusta onkin käytetty keinona hallita yrityksen omaa 
tuotantokapasiteettia ja sen vaihteluita. 

Ulkoistusten takana on useimmiten ollut halu keskittyä tiettyihin toimintoihin. Näi-
den toimintojen ulkopuolisia osia on annettu muiden yritysten tehtäväksi. Useim-
missa tapauksissa yritykset eivät ole ulkoistaneet tuotantoaan kokonaan vaan aino-
astaan tietyt tuotantoprosessin osat tai osakokonaisuudet on päätetty hankkia yri-
tyksen ulkopuolelta.   

4.2 Tavoitteet t&k-toiminnan ulkoistuksissa 
Poikkeavatko t&k-toiminnan ulkoistusmotiivit tuotannon ulkoistusten motiiveista? 
Seuraavassa taulukossa (4.2) on tarkasteltu tavoitteita, joihin yritykset ovat pyrki-
neet kun ne ovat ulkoistaneet t&k-toimintaa. 

Taulukko 4.2. T&k:n ulkoistamisen motiivit teknologiateollisuudessa ja muussa 
teollisuudessa 

 
Teknologia-
teollisuus 

Muu teolli-
suus t-testi  

Lisäkapasiteetin hankkiminen 81% 62% 2.48 *** 
Teknologian tai osaamisen hankkiminen 78% 81% -0.45  
Joustavuuden lisääminen 78% 64% 1.69 * 
Fokusointi 46% 36% 1.24  
Kustannussäästöt 43% 50% -0.85  
Asiakastarpeet 43% 54% -1.26  

Huom: Osuus t&k-toimintaa ulkoistaneista yrityksistä, jotka mainitsivat ko. motiivin olleen merkittävä motiivi ulkois-
tuspäätöksessä. Mukana ovat sekä ulkoistukset kotimaahan että ulkomaille. Osuuksia ei ole painotettu.  t-testillä 
testataan, onko kunkin motiivin yleisyydessä tilastollisesti merkitsevää eroa teknologiateollisuuden ja muun teolli-
suuden välillä. ***- tilastolliseti merkitsevä ero 1%:n erehtymisriskillä, *- tilastolliseti merkitsevä ero 10 % erehtymis-
riskillä. 

T&k-toimintaa on ulkoistettu osin samoista syistä kuin valmistusta. Teknologian tai 
osaamisen hankkiminen on kuitenkin ollut tärkeimpiä tavoitteita t&k-toiminnan ul-
koistuksissa. Noin 80 prosenttia t&k-toimintaa ulkoistaneista yrityksistä ilmoittaa 
osaamisen hankkimisen olleen keskeinen motiivi ulkoituksissa. Yritykset siis käyttä-
vät ulkoistusta saadakseen muiden yritysten ja tutkimuslaitosten/korkeakoulujen 
teknologista osaamista käyttöönsä. Tuotteiden ja tuotantoprosessien monimutkais-
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tuminen yhdistettynä tarpeeseen tuoda uusia tuotteita nopeasti markkinoille edel-
lyttää yhä useammin yrityksen ulkopuolisen osaamisen hyödyntämistä.  

Ulkopuolisten toimijoiden avulla yritykset saavat myös lisää voimavaroja käyttöönsä 
ilman, että ne joutuvat itse palkkaamaan lisää t&k-henkilöstöä. Erityisesti teknolo-
giateollisuuden alan yritykset käyttävät ulkoistuksia saadakseen lisäkapasiteettia 
t&k-toimintoihin. Välttämättä tätä lisäkapasiteettia ei aina tarvita, joten ulkoistukset 
tuovat myös lisää joustavuutta t&k-kapasiteettiin. Esimerkiksi jonkin tuotteen kehit-
tämistä valmiiksi saatetaan ulkoistusten tuomalla lisäkapasiteetilla nopeuttaa, mutta 
tuotteen valmiiksisaattamisen jälkeen näitä ylimääräisiä t&k-resursseja ei välttämät-
tä heti tarvita.   

Keskeinen ero t&k-toiminnan ja valmistustoiminnan ulkoistusten tavoitteissa koskee 
kustannuksia. Valmistustoiminnan ulkoistuksilla on pyritty ensisijaisesti kustannus-
säästöihin, kun taas t&k:n ulkoistuksissa kustannussäästöjen merkitys on ollut sel-
västi vähäisempi.   
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5 MITEN ULKOISTUKSISSA ON ONNISTUTTU? 
Mitä ulkoistuksilla on saavutettu? On selvää, että lopullinen tavoite ulkoistuksissa on 
ollut tavalla tai toisella kannattavuuden parantaminen tai toiminnan jatkuvuuden 
turvaaminen pitkällä tähtäimellä. Nämä lopulliset päämäärät eivät kuitenkaan kerro 
siitä, millä keinoin ulkoistukset ovat auttaneet näiden saavuttamisessa.  

5.1 Tuotantotoiminnan ulkoistusten onnistuminen  
Seuraavassa kuviossa (5.1) on tarkasteltu sitä, miten yritykset ovat onnistuneet 
saavuttamaan tavoitteet, joiden perusteella tuotannon ulkoistuksia on tehty.  

Kuvio 5.1. Tavoitteiden saavuttaminen tuotannon ulkoistuksissa 

MUU TEOLLISUUS

0% 20% 40% 60% 80% 100
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Täysin
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Ei saavutettu

TEKNOLOGIATEOLLISUUS
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%

Markkinoillepääsy
tai asiakastarpeet

Kustannussäästöt

Joustavuuden
lisääminen

Fokusointi

Teknologian tai
osaamisen

hankkiminen
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hankkiminen

Täysin
 Osittain
Ei saavutettu

 
Huom: Tavoitteen saavuttamista kysyttiin asteikolla ”Täysin”, ”Osittain” ja ”Ei saavutettu”. Jakauma on laskettu 
tuotantoa ulkoistaneista yrityksistä, jotka mainitsivat ko. motiivin olleen merkittävä motiivi ulkoistuspäätöksessä. 
Mukana ovat sekä ulkoistukset kotimaahan että ulkomaille. Osuuksia ei ole painotettu. 
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Tulokset osoittavat selvästi, että aina ulkoistuksilla ei ole täysin saavutettu asetettu-
ja tavoitteita. Noin 50 prosentissa ulkoistuksista tavoitteet ovat saavutettu täysin. 
Eri tavoitteiden saavuttamisessa on kuitenkin selviä eroja.  

Tuotannon ulkoistusten tavoitteiden saavuttamisessa on jonkin verran eroja tekno-
logiateollisuuden ja muun teollisuuden välillä. Selvin ero koskee ulkoistuksilla saatua 
tuotantoon liittyvää teknologiaa tai uutta osaamista, vaikkakin se tavoitteena on 
ollut melko harvinainen. Lähes kaksi kolmasosaa osaamista tavoitelleista teknolo-
giateollisuuden yrityksistä oli saavuttanut täysin tämän tavoitteensa. Muussa teolli-
suudessa vastaava osuus jää yhteen kolmasosaan. Myös lisäkapasiteetin hankkimi-
sessa teknologiateollisuuden yritykset ovat olleet tyytyväisempiä kuin muun teolli-
suuden yritykset. Sen sijaan asiakastarve-tavoitteen saavuttamisessa ero on päin-
vastainen. 

Vaikka kustannussäästöt ja joustavuuden lisääminen ovat olleet tärkeimpiä tuotan-
non ulkoistusten motiiveja, niin näitä tavoitteita ei aina ole täysin saavutettu. Jous-
tavuutta on onnistuttu lisäämään noin puolessa tapauksista. Tavoitellut kustannus-
säästöt on puolestaan saavutettu reilussa 40 prosentissa ulkoistuksista.  

Yhteenvetona voidaan todeta, että tuotannon ulkoistusten alkuperäiset tavoitteet 
ovat monesti olleet korkeampia kuin mitä käytännössä on saavutettu. Tulokset viit-
taavat siis siihen, että ulkoistusten tavoitteet ovat olleet liian optimistisia.  

5.2 T&k-toiminnan ulkoistusten onnistuminen  
Myös t&k-toiminnan ulkoistuksissa on ollut haasteita (kuvio 5.2). Teknologiateolli-
suudessa noin 50 prosentissa t&k-toiminnan ulkoistuksista tavoitteet on saavutettu 
täysin. Muussa teollisuudessa osuus jää vain 35 prosenttiin. 
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Kuvio 5.2. Tavoitteiden saavuttaminen t&k‐toiminnan ulkoistuksissa 
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Huom: Tavoitteen saavuttamista kysyttiin asteikolla ”Täysin”, ”Osittain” ja ”Ei saavutettu”. Jakauma on laskettu t&k-
toimintaa ulkoistaneista yrityksistä, jotka mainitsivat ko. motiivin olleen merkittävä motiivi ulkoistuspäätöksessä. 
Mukana ovat sekä ulkoistukset kotimaahan että ulkomaille. Osuuksia ei ole painotettu. 

Teknologiateollisuuden yritykset ovat muuta teollisuutta tyytyväisempiä ulkoistuk-
siin, joissa on pyritty lisäämään t&k-kapasiteettia. Kaksi kolmasosaa teknologiateol-
lisuuden yrityksistä on saavuttanut täysin tavoitteensa hankkia lisää t&k-
kapasiteettia ulkoistusten avulla. Muussa teollisuudessa täysin tyytyväisiä on 50 
prosenttia. Samansuuntainen ero on ollut myös teknologian tai osaamisen hankki-
misessa. Teknologiateollisuuden yrityksistä lähes 55 prosenttia on täysin saavutta-
nut tavoitteensa hankkia uutta osaamista ulkoistuksilla. Muussa teollisuudessa 
osaamisen hankkimistavoite on täyttynyt vain 25 prosentissa tapauksista.   

Samoin kuin tuotannon ulkoistuksissa niin myös t&k-toiminnan kustannussäästöta-
voitteet ovat usein jääneet osin saavuttamatta. Teknologiateollisuudessa tavoitellut 
kustannussäästöt saavutettiin 40 prosentissa tapauksissa ja muussa teollisuudessa 
osuus jää tätäkin alemmaksi (35 %). Odotetut kustannussäästöt ovat siis toteu-
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maan nähden olleet isompia. Todennäköinen syy kustannussäästöjen saavuttamat-
tomuuteen on se, että ulkoistamispäätöstä tehtäessä ei ole otettu huomioon suori-
en kustannussäästöjen lisäksi sitä, että ulkoistukset aiheuttavat usein myös epäsuo-
ria lisäkustannuksia. Näitä kustannuksia voi syntyä esimerkiksi siitä, että yhteyden-
pito ja alihankkijan valvonta vievät huomattavasti ennakoitua enemmän ulkoista-
jayrityksen työntekijöiden aikaa (ks. esimerkiksi Ali-Yrkkö & Jain 2005). Myös ul-
koistetun kehitystyön tulosten integrointi ja hyödyntäminen voi olla ennakoitua 
hankalampaa yhteensopivuusongelmien vuoksi.   

Kaiken kaikkiaan sekä tuotannon että t&k-toiminnan ulkoistukset ovat monessa 
tapauksessa osoittautuneet haasteellisiksi. Vain noin 50 prosentissa ulkoistuksista 
alkuperäiset tavoitteet ovat saavutettu täysin. Tämä tulos on linjassa sen kanssa, 
mitä muissa maissa tehdyt tutkimukset osoittavat.  
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tässä tutkimuksessa on analysoitu Suomessa toimivien teollisuusyritysten tekemien 
ulkoistusten syitä ja seurauksia. Aineistona oli Suomessa ainutlaatuinen yritystason 
tietokanta noin 350 teollisuusyrityksen tekemistä ulkoistuksista 2000-luvulla. Tutki-
muksessa on verrattu teknologiateollisuuden ulkoistuksia muun teollisuuden teke-
miin ulkoistuksiin.  

Tuotannon ulkoistusten taustalla on lähes aina tavoite kustannusten pienentämises-
tä Kustannukset eivät silti ole ainoa syy näihin ulkoistuksiin. Muita keskeisiä motii-
veja ovat olleet joustavuuden lisääminen, fokusointi sekä lisäkapasiteetin hankkimi-
nen.  

Toisin kuin tuotannon ulkoistuksissa, t&k:n ulkoistusten yksi tärkeimpiä tavoitteita 
on ollut teknologian tai osaamisen hankkiminen. Yritykset ovat pyrkineet saamaan 
käyttöönsä muiden yritysten, tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen osaamista. Muita 
tärkeitä tavoitteita t&k:n ulkoistuksissa ovat olleet lisäkapasiteetin hankkiminen, 
joustavuuden lisääminen ja fokusointi. Lisäkapasiteetin hankkiminen ja joustavuu-
den lisääminen ovat olleet selvästi tärkeämpiä t&k-toiminnan ulkoistusmotiiveja 
teknologiateollisuudessa kuin muussa teollisuudessa. Ero johtuu mahdollisesti siitä, 
että teknologiateollisuudessa on suurempi epävarmuus teknologian kehittymisessä. 
Yritykset eivät pysty aina ennakoimaan t&k-toiminnan tarvetta, joten yhteistyö-
kumppaneiden ja alihankkijoiden avulla yritykset pystyvät nopeasti hankkimaan 
lisäresursseja t&k-toimintaan. Sama mekanismi toimii myös silloin, kun resursseja 
tarvitaan vähemmän. 

Tutkimuksessa tuli selvästi esiin myös se, että vain noin puolessa tapauksista ul-
koistusten alkuperäiset tavoitteet saavutetaan täysin. Osuus on samaa suuruus-
luokkaa kuin muissa maissa tehdyissä tutkimuksissa. Erityisesti odotetut kustannus-
säästöt ulkoistuksista ovat usein jääneet tavoitteista. Sekä tuotannon että t&k-
toiminnan ulkoistuksista vain noin 40 prosentissa alkuperäiset kustannussäästöta-
voitteet on täysin saavutettu.  

Tässä tutkimuksessa saadut tulokset siis osoittavat, että ulkoistusten tulokset ovat 
usein jääneet tavoitteista. Voi kuitenkin olla, että ulkoistukset ovat lopulta olleet 
hyödyllisiä yritykselle. Jatkotutkimuksissa tulisikin selvittää, miten ulkoistukset ovat 
lopulta vaikuttaneet yritysten kannattavuuteen ja tuottavuuteen.  

Huolimatta ulkoistusten vaikeudesta on todennäköistä, että jalostusketjujen pilk-
koutuessa edelleen välituotteiden käyttö tuotannontekijänä tulee tulevaisuudessa 
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edelleen kasvamaan. Tuotteiden osien ja komponenttien lisäksi myös aineettomia 
välituotteita tullaan käyttämään entistä enemmän. Monet tuotteet pitävät sisällään 
hyvin monenlaista teknologiaa, jota mikään yksittäinen yritys ei pysty täysin hallit-
semaan. Lisäksi tuote- tai teknologiankehitys voidaan osittain modularisoida pie-
nempiin osiin. Niinpä kehitystyötä tullaan jatkossakin ostamaan yrityksen ulkopuo-
lelta. Yhtenä osana tätä muualla teettämistä on sopivien osien ulkoistus.  

Se, miten ulkoistukset lopulta vaikuttavat yritysten menestymiseen, jalostusarvon 
nousuun ja lopulta kansantalouden kasvuun, on avoin empiirinen kysymys.  
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