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THIVISTELMA: Téassa tutkimuksessa tarkastellaan yritysten tekemia ulkoistuksia
Suomen teollisuusyrityksissa. Tutkimuksessa tarkastellaan ulkoistusten yleisyytta ja
sitd, mit4 toimintoja ulkoistukset ovat koskeneet. Tulosten mukaan teknologiateolli-
suuden (metalli-, konepaja- ja elektroniikkateollisuuden) yrityksistéa keskimaarin 60
prosenttia on ulkoistanut toimintojaan. Muussa teollisuudessa vastaava osuus on 68
prosenttia. Yleisimmin ulkoistukset ovat suuntautuneet kotimaahan. Ulkomaille
suuntautuneet ulkoistukset ovat yleisimpid valmistustoiminnassa. Sen sijaan t&k-
toimintaa on ulkoistettu ulkomaille vain harvassa tapauksessa. T&k-toimintaa ul-
koistaneista teknologiateollisuuden yrityksista puolet aikoo lisatd t&k-henkilostéa
Suomessa seuraavan kolmen vuoden aikana. Muissa teknologiateollisuuden yrityk-
sissé vastaava osuus jaa selvasti pienemmaksi.
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ABSTRACT: This study analyses the extent of outsourcing in Finnish manufactur-
ing. We find that in the early 2000s, 60% of companies in the Metal, Engineering
and Electronics industries (the Technology industry) on average have outsourced
some of their functions. In other manufacturing industries, the corresponding share
is 68%. Differentiating between functions and regions, the offshore outsourcing
concerns mainly production activities, and to a lesser extent R&D. The study also
analyses the expectations of companies’ labour demand between outsourcers and
non-outsourcers. Roughly half of the companies in the Technology industry that
have outsourced R&D will increase their domestic R&D employment during the next
3 years. In other companies in the Technology industry, the corresponding share is
significantly lower.
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1 JOHDANTO

Ulkoistuksissa jokin aiemmin yrityksen (tai muun organisaation) sisalla tehty toimin-
to siirretddn hankittavaksi yrityksen ulkopuolelta. Monet yritykset miettivat yha tar-
kemmin sitd, mitd ne haluavat tehda itse ja mitka toiminnot ostetaan muilta yrityk-
siltd. Taman kehityksen myota yritykset ovat keskittyneet yha kapeammille alueille,
mik& on osaltaan johtanut jalostusketjujen pilkkoutumiseen pienempiin osiin.

2000-luvulla ulkoistuksista on tullut tavallinen osa suomalaisyritysten toimintaa. Yl
10 hengen yrityksista lahes kaksi kolmasosaa ulkoisti 2000-luvulla joitain toiminto-
jaan (Ali-Yrkkd 2006). Suomen lisdksi ulkoistus nayttdd olevan varsin yleistd mo-
nessa muussa maassa — joskin sen yleisyys riippuu toiminnosta. Eurooppalaisia suu-
ria teollisuusyrityksia tarkastelevan tutkimuksen mukaan vajaa puolet yrityksista oli
ulkoistanut tuotantoaan (Quélin & Duhamel 2003). Italian Lombardian aluetta kos-
kevassa tutkimuksessa oli mukana kaiken kokoisia yrityksia (Cusmano, Mancusi &
Morrison 2006). Tulosten mukaan runsas neljasosa suurista yrityksista oli ulkoista-
nut tuotantoaan. Kanadassa tuotantoa oli ulkoistanut runsas kolmasosa yrityksista
(Halley 2000). Tanskassa tehdyssa tutkimuksessa selvitettiin tanskalaisyritysten
sellaisia ulkoistuksia ulkomaille (offshore outsourcing), jotka olivat suuntautuneet
edullisen kustannustason maihin (Maskell, Pedersen, Petersen & Dick-Nielsen
2006). Reilu viidesosa tanskalaisista yli 20 tydntekijan teollisuusyrityksista oli ulkois-
tanut tuotantoaan edullisen kustannustason maihin.

T&k-toiminnan ulkoistukset ndyttavat olleen jonkin verran harvinaisempia kuin tuo-
tannon. Italian Lombardian alueen yrityksista vajaa 20 prosenttia oli ulkoistanut
t&k-toimintaansa (Cusmano, Mancusi & Morrison 2006). Italian Reggio Emilia —
alueella vastaava osuus oli 16 prosenttia (Mazzanti, Montresor & Pini 2006). Eu-
rooppalaisissa suurissa teollisuusyrityksissa vastaava osuus on noin kolmasosa yri-
tyksista (Quélin & Duhamel 2003). Myds Kanadassa kolmasosa yrityksista on ulkois-
tanut t&k-toimintaansa (Halley 2000). Tanskalaisyritysten t&k-toiminnan ulkoistuk-
set edullisen kustannustason maihin ovat olleet hyvin harvinaisia. Vain 1.2 prosent-
tia yrityksista oli ulkoistanut t&k:nsa naihin maihin (Maskell et. al 2006).

Useimmissa edell& mainituissa tutkimuksissa ei kuitenkaan ole vertailtu ulkoitusten
yleisyytta eri toimialojen valilla. Poikkeuksen tekee Italiaa koskeva tutkimus (Cus-
mano et. al. 2006). Sen mukaan ulkoistusten yleisyydessa on toimialoittaisia vaihte-
luita teollisuuden sisélla.

Taman selvityksen tavoitteena on vertailla ulkoistuksia, niiden yleisyytta seka tule-
via henkiléstotarpeita teollisuuden eri toimialoilla. Vertailun kohteena on erityisesti
teknologiateollisuus (metallien jalostus, metalli- ja konepajatuotteiden valmistus
seka sahkoétekninen teollisuus), jota verrataan muuhun teollisuuteen. Teknologiate-
ollisuus on valittu erityistarkasteluun, sillda sen merkitys Suomen kansantaloudelle
on varsin suuri. Teknologiateollisuuden osuus Suomen viennistd ja teollisuuden
tyOpaikoista on noin 60 prosenttia. Lisaksi taman alan yritysten osuus koko Suomen
yrityssektorin tutkimus- ja tuotekehitystoiminnoista (t&k) on noin 75 prosenttia.



Keskeiset tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

- Miten yleista ulkoistus on ollut teknologiateollisuudessa ja muussa teollisuu-
dessa?

- Mita toimintoja teollisuusyritykset ovat ulkoistaneet?

- Miten yritysten omat toiminnot tulevat kehittyméaéan Suomessa lahivuosina?

Raportti etenee seuraavasti. Seuraavassa kappaleessa esitellaan téssa tutki-
muksessa kaytetty aineisto. Kolmannessa kappaleessa selvitetadn, miten yleista
ulkoistus on ollut eri teollisuuden aloilla ja mitd toimintoja ulkoistukset ovat kos-
kettaneet. Neljannesséa kappaleessa analysoidaan, miten yritysten sisdiset toi-
minnot tulevat kehittyméaan lahivuosina, ja onko tassa suhteessa eroja ulkois-
tayritysten ja ei-ulkoistajayritysten valilla. Viides kappale sisaltda yhteenvedon
ja johtopaatokset.



2 AINEISTO

Etlatieto teki kesa-elokuussa 2006 yrityksille suunnatun laajan, lahes kaikkia toimi-
aloja koskevan kyselyn (kyselysta tarkemmin ks. Ali-Yrkké 2006). Kyselyn kohde-
joukko oli vahintdaan kymmenen henkea tyollistavat yritykset. Tassa tutkimuksessa
aineistosta on otettu mukaan vain teollisuusyritykset. Mukana on seka suomalais-

omisteisia ettd Suomessa toimivia ulkomaalaisomisteisia yrityksia.

Kaikkiaan 350 teollisuusyritysta vastasi kyselyyn (taulukko 2.1). Vastaajat kuuluivat

yritysten ylimpaan johtoon.

Taulukko 2.1. Aineiston toimiala- ja kokojakauma (yritysten lukumaaria)

Yritysten kokoluokka

10-49 henk. 50-249 henk.  Yli 250 henk. Yhteensa
Metallien jalostus 0 2 10 12
Kone- ja metallituote- 21 54 47 122
teollisuus
Elektroniikka ja sah- 1 14 22 37
kotekninen teollisuus
Teknologiateollisuus 22 70 79 171
yhteensa
Elintarviketeollisuus 11 13 16 40
Metséateollisuus 6 12 17 35
Kustantaminen ja pain 4 13 8 25
Kemianteollisuus 5 17 20 42
Muu teollisuus 5 16 16 37
Muu teollisuus yh- 31 71 77 179
teensa
Yhteensa 53 141 156 350 yritysta

Vastaajayrityksista runsas viidennes on ulkomaisten yritysten tytaryrityksia (tauluk-
ko 2.2). Perheyrityksid on puolestaan lahes 50 prosenttia vastaajayrityksista. Yli
neljalla viidesosalla yrityksistd on ainakin jonkin verran tutkimus- tai tuotekehitys-
toimintaa. Suurimmalla osalla yrityksistda on myds kansainvélistd toimintaa joko
vientid Suomesta (79 %) tai vakituista henkildkuntaa ulkomailla (35 %)



Taulukko 2.2. Vastaajayritysten jakautuminen eri luokkiin

Osuus teknologiateol- Osuus muun Osuus
lisuusyritysten vastaa- teollisuuden kaikista
jista, % vastaajayrityk- vastaajista,
sista, % %
Ulkomaalaisomisteisia yrityksia 23.4% 19.0 % 21.1%
Perheyrityksia 47.3 % 49.7 % 48.6 %
T&k-toimintaa harjoittavia yri- 88.9 % 82.1 % 85.4 %
tyksia
Yrityksid, joilla on vakituista 36.8 % 34.1 % 35.4 %
henkilokuntaa ulkomailla
Vientia harjoittavia yrityksia 84.8 % 73.7 % 79.1 %

Teknologiateollisuuden vastaajayritysten liikevaihto oli keskimaérin 423 miljoonaa ja
muun teollisuuden 278 miljoonaa euroa (taulukko 2.3). Myds henkiloston maarassa
on vastaava ero: teknologiateollisuuden vastaajayritysten keskimaarainen henkils-
tomaara on 1319 henkil6d ja muun teollisuuden 841 henkil6d. Verrattaessa liike-
vaihdon ja henkiléston mediaaneja ndhdaan, ettd erot ovat toisinpdin eli luvut ovat
teknologiateollisuudessa hieman pienempia kuin muussa teollisuudessa. Keskiarvot
ovat siis teknologiateollisuudessa korkeampia johtuen muutamasta erittéin suuresta
yrityksestd. Naiden yritysten myota liikevaihdon ja henkildstoméaaran keskiarvot
nousevat teknologiateollisuudessa selvasti korkeammaksi kuin muussa teollisuudes-

sa.

Taulukko 2.3 Aineiston tunnuslukuja

Teknologiateollisuus

Muu kuin teknologiateolli-

suus
Keskiarvo Mediaani Keskiarvo Mediaani
Liikevaihto, milj. euroa 4229 28 278 33.8
Koko henkilostén maéara 13195 142 841.2 188
Henkil6stomaara Suomes- 620.5 145 434.7 170
sa
T&k-menot, milj. euroa 31.9 0.6 3.7 0.5




Vastaajayritysten yhteenlaskettu globaali henkiléstomaara oli 376 tuhatta henkil6d.
Suomessa nama yritykset tyollistivat yhteensa 183 tuhatta henkild, mika vastaa yli
40 prosentista Suomen koko teollisuuden henkilostésta. Vuonna 2005 vastaajayri-
tysten yhteenlaskettu lilkevaihto oli lahes 115 miljardia euroa.



3 MITEN YLEISTA ULKOISTUS ON OLLUT?

2000-luvulla ulkoistukset ovat olleet varsin yleisia teollisuudessa. Vuosina 2000-
2006 lahes kaksi kolmasosaa Suomessa toimivista yli 10 hengen teollisuusyrityksista
ulkoisti toimintojaan muille yrityksille (taulukko 3.1)".

Kuvio 3.1. Ulkoistusten yleisyys teollisuuden eri toimialoilla 2000-luvulla, %-
osuus toimialan yrityksista

Ulkoista- Ulkoistanut Ulkoistanut

nut, % Suomeen, ulkomaille, %
%

Metallien jalostus 93.8 93.8 12.5
Metallituotteiden, koneiden, kulku- 59.8 59.5 22.3
neuvojen ja laitteiden valmistus
Sahkotekninen teollisuus 64.4 64.4 22.2

Teknologiateollisuus yht. 60.9 60.7 221
Elintarviketeollisuus 45.9 45.9 15
Metsateollisuus 82.0 81.6 13.8
Kustantaminen ja painaminen 75.4 73.7 6.3
Kemianteollisuus 88.3 87.3 24.5
Muu teollisuus 65.3 62.7 13.3
Muu kuin teknologiateollisuus yht. 68.4 67.4 10.8
Koko teollisuus yhteensa 64.9 64.2 16.1

Huom. Prosenttiosuuksia toimialojen yrityksista. Osuudet on painotettu vastaamaan kohdepopulaatiota.

Suurimmassa osassa teollisuusyrityksista ulkoistukset ovat suuntautuneet Suomeen.
Toiminta on siirtynyt toisen yrityksen tehtavaksi, mutta se on sailynyt kotimaassa.
Teknologiateollisuudessa ulkoistukset (60.9 %) ovat olleet hieman harvinaisempia
kuin muussa teollisuudessa (68.4 %0).

Ulkoistukset ovat yleensad suuntautuneet kotimaahan seka teknologiateollisuudessa
(60.7%) ettd muussa teollisuudessa (67.4). Ulkoistetut toiminnot ovat siis useim-

! Ulkoistuksella tarkoitetaan toimintaa, jonka yritys on aiemmin tehnyt itse, mutta nykyaan se ostaa joko kokonaan
tai osittain konsernin ulkopuolelta. Mukana ovat kaikki toiminnot siséltden niin tuotanto-, t&k- kuin erilaiset palvelu-
toiminnot.



missa tapauksissa sailyneet kotimaassa. Ne ovat vain siirtyneet eri yrityksen tehta-
vaksi. Vastaava tulos on aiemmin saatu ltaliassa (Cusmano, Mancusi & Morrisson
2006). Italian Lombardian aluetta koskevan tutkimuksen mukaan noin puolet teolli-
suusyrityksista oli ulkoistanut toimintoja, mutta vain vajaassa 8 prosentissa yrityk-
sista ulkoistuksia oli tehty ulkomaille.

Taulukko 3.1 osoittaa, ettd ulkomaille suuntautuneissa ulkoistuksissa (offshore out-
sourcing) on suuria toimialoittaisia vaihteluita. Kaikkein vahiten ulkomaille ulkois-
tuksia on tehty elintarviketeollisuudessa ja kustantamisessa/painamisessa. Matalat
osuudet johtuvat ainakin osittain naiden alojen tuotteiden luonteesta, jotka merkit-
taviltd osin vaativat paikallista lasndoloa. Yleisintd ulkomaille ulkoistus on ollut ke-
mianteollisuudessa, metallituote-/konepajateollisuudessa ja sahkoteknisessa teolli-
suudessa. Noin viidesosa naiden alojen yrityksistd on ulkoistanut ulkomaille osia
toiminnastaan. Teknologiateollisuudessa keskimaarin yli viidesosa (22 %) yrityksista
on ulkoistanut toimintojaan ulkomaille. Muussa kuin teknologiateollisuudessa vas-
taava osuus jaa vajaaseen 11 prosenttiin.

Ulkoistusten yleisyys ja riippuu todennakagisesti siitd, mista toiminnosta kulloinkin on
kyse. Vastaavasti eri toiminnoilla on erilaisia vaatimuksia sen suhteen, voidaanko
toiminto tehda eri paikassa kuin aiemmin. Esimerkiksi osa palvelutoiminnoista on
sellaisia, ettd ne on ainakin osittain tehtava paikanpaalla. Vastaavasti joidenkin teol-
lisuustuotteiden tai niiden osien kuljetus- ja toimitusajat estavat sen, etta niita voi-
taisiin siirtdd kauas nykyisiltéa sijoiltaan. Oheisessa taulukossa (taulukko 3.2.) on
tarkasteltu teollisuusyritysten tekemia valmistus-, t&k- ja palvelutehtavien ulkois-
tuksia kotimaahan ja ulkomaille.

Taulukossa on esitetty erikseen kukin osuus koskien teknologiateollisuutta (sisaltaa
metallien jalostuksen, metallituotteiden ja koneiden seka laitteiden valmistuksen,
sahkoteknisen teollisuuden ja kulkuneuvojen valmistuksen) ja muuta teollisuutta.



Taulukko 3.2. Ulkoistetut toiminnot ja niiden sijainnit teknologiateollisuudessa
ja muussa teollisuudessa, (prosenttia yritysten maarasta)

(a) (b) ()
Ulkoistanut, % Ulkoistanut koti- Ulkoistanut ulkomail-
maahan, % le, %
Teknologia Muu Teknolo- Muu Teknolo- Muu
teollisuus teolli- gia- teolli- gia- teolli-

suus teollisuus suus teollisuus suus

Valmistus® 337%  31.0% | 31.7%  30.0% | 20.1%  5.4%"
Tekitoimint® | 322%  23.0% | 32.0%  22.3% | 10.3%  7.4%

Palvelutoimin- 50.9% 54.6% 50.9% 51.5% 1.1% 3.9%
not®

Huom: Prosenttiosuuksia ko. teollisuudenalan yritysten maarasta. Osuudet on painotettu vastaamaan kohdepopu-
laatiota. ** - Ero teknologiateollisuuden ja muun teollisuuden valilla on tilastollisesti merkitseva 5 % erehtymisriskil-
1. Ulkoistus ulkomaille -sarake sisaltdd myds ne yritykset, jotka ovat ulkoistaneet ko. toimintaa seké kotimaahan
ettd ulkomaille.

Seka teknologiateollisuudessa etta sen ulkopuolisessa teollisuudessa ulkoistukset
ovat olleet yleisimpid palvelutoiminnoissa. Yli puolet teollisuusyrityksista on ulkois-
tanut palvelutoimintojaan muille yrityksille (a-sarake). Suuri osuus selittyy silla, etta
palvelutoiminnot sisaltdvat hyvin monenlaista toimintaa sisdltden esimerkiksi talo-
ushallinnon tehtévia, kiinteistdjen kunnossapitoja ja vartiointia seka koneiden huol-
totditéd. Monet naisté palvelutoiminnoista ovat varsinaista liiketoimintaa palvelevia
tukitoimintoja. Nama ydintoimitojen ulkopuoliset osat ovat olleet houkutteleva ul-
koistuskohde monille yrityksille. Yritykset ovat halunneet luopua ndisté ydintoimin-
tojensa ulkopuolisista osista. Yleensa ndma palvelutoiminnot on ulkoistettu koti-
maahan (b-sarake). Teknologiateollisuuden yrityksistda vain prosentti yrityksista on
ulkoistanut palveluja ulkomaille. Muussa teollisuudessa vastaava osuus on noin nel-
ja prosenttia.

Valmistustoimintaa on ulkoistanut noin kolmasosa teollisuusyrityksista. Useimmissa
tapauksissa ulkoistukset ovat ainakin osittain suuntautuneet kotimaahan (b-sarake).
Tassa suhteessa ei ole eroja teknologiateollisuuden ja muun teollisuuden valilla.
Eroja 16ytyy sen sijaan ulkomaille ulkoistusten yleisyydesta (c-sarake). Teknologia-
teollisuudessa ulkomaille ulkoistus on ollut selvasti yleisempaad kuin muussa teolli-
suudessa.

T&k-toiminnan ulkoistukset ovat jonkin verran harvinaisempia kuin valmistus- tai
palvelutoimintojen ulkoistukset. Vaikka taulukon (3.2) mukaan teknologiateollisuu-
dessa t&k:n ulkoistukset nayttavat olleen jonkin verran yleisempia kuin muussa
teollisuudessa, niin ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva. Sama ilmid kos-



kee myos t&k-toiminnan ulkoistusten maantieteellistd suuntautumista. Erot tekno-
logiateollisuuden ja muun teollisuuden vélilla eivat ole tilastollisesti merkitsevia.
T&k-toiminnan ulkoistukset ovat lahes aina kohdistuneet ainakin osittain kotimaa-
han. Kaytannossa kaikki ulkomaille t&k:ta ulkoistaneet yritykset ovat ulkoistaneet
osan tasta toiminnasta my6s Suomeen.

Kuinka paljon yritysten t&k-toiminnasta on t&k:n ostoja yrityksilta, korkeakouluilta
tai tutkimuslaitoksilta? Etlatiedon tekeman kyselyn mukaan keskimaarin lahes vii-
desosa (19 %) t&k-toiminnasta teetetdan yrityksen ulkopuolella. Teknologiateolli-
suuden ja muun teollisuuden vélilla ei tdssa suhteessa nayta olevan eroa®. Molem-
missa tapauksissa yritysten ulkopuolelta ostetun t&k:n osuus on yhta suuri.

2 Osuudet on korotettu vastaamaan kohdepopulaatiota.
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4 MITEN YRITYSTEN OMAT TOIMINNOT SUOMESSA
TULEVAT KEHITTYMAAN?

Ulkoistusten myo6ta osa aiemmin yrityksen sisélla tehdyista toiminnoista siirtyy muil-
le yrityksille. Ulkoistuksilla on siis valiton yrityksen sisdisté toimintaa supistava vai-
kutus, mutta toisaalta ne voivat vapauttaa resursseja kaytettavaksi muihin toimin-
toihin mahdollistaen niiden laajentamisen. Ei ole lainkaan selvaa, johtavatko ulkois-
tukset lopulta sisdisen toiminnan supistumiseen vai laajenemiseen. Ulkoistusten
yleistyminen herattda siis kysymyksen siitd, miten yritysten sisdinen toiminta (in-
house) tulee jatkossa kehittymaan.

4.1 Tuotanto- ja t&k-toimintojen kehitys lahivuosina

Seuraavassa on tarkasteltu yritysten nakemyksia niiden Suomen henkiléston muu-
toksista tulevien kolmen vuoden aikana. Taulukossa (4.1) on vertailtu ulkoistajayri-
tysten ja ei-ulkoistajayritysten nédkemyksia niiden omien toimintojen kehittymisesta
l&hivuosina.

Taulukko 4.1. Ulkoistaja- ja ei-ulkoistajayritysten tuotanto- ja t&k-
henkil6stomaarian odotettu muutos Suomessa vuoteen 2009 mennessi, %

Ei-ulkoistajat Ulkoistajat
Kas- Pysyy  Vahe- Kas- Pysyy  Vahe-
vaa ennal- nee vaa ennal- nee
laan laan

T&K-
HENKILOSTO
Koko teollisuus 21.3 74.1 0.9 40.2 58.0 1.8
Teknologiateolli- 17.4 81.0 0.7 48.4 48.9 2.8  rx*
suus
Muu teollisuus 24.3 68.9 1.0 30.5 68.9 0.6
TUOTANTO-
HENKILOSTO
Koko teollisuus 41.6 45.0 13.3 36.6 29.0 343 **
Teknologiateolli- 51.8 34.0 14.1 40.2 43.6 15.9
suus
Muu teollisuus 32.3 54.9 12.6 33.2 15.1 51.8

Huom: Painotettu vastaamaan kohdepopulaatiota. T&k-henkildstén muutosta tarkasteltaessa ulkoistajayritykseksi
on maaritelty ne yritykset, jotka ovat vuosina 2000-2006 ulkoistaneet t&k-toimintojaan. Tuotantohenkildstotarkaste-
luissa ulkoistajayrityksiksi on maaritelty ne, jotka ovat 2000-2006 ulkoistaneet tuotantotoimintaansa. Ulkoistaja- ja
ei-ulkoistajayritysten valisten erojen tilastollista merkitsevyytta on mitattu Pearsonin testilla. Erojen tilastollista
merkitsevyytta on merkitty seuraavasti: *** -merkitseva ero 1 %:n erehtymisriskill&, ** - merkitsevéa ero 5 %:n ereh-
tymisriskilla, * - merkitseva ero 10 %:n erehtymisriskill&.
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Ulkoistaja- ja ei-ulkoistajayritysten nakemykset niiden tulevasta henkildstomaéaran
muutoksesta poikkeavat jonkin verran toisistaan. Myo6s teknologiateollisuuden ja
muun teollisuuden valilla on eroja.

Teknologiateollisuudessa t&k-toiminnan ulkoistukset toimivat merkittavilta osin tay-
dentdvinda (komplementteina) yritysten sisdiselle t&k-toiminnalle. Omaa t&k-
henkiléstdan kasvattavien yritysten osuus on selvasti suurempi t&k:n ulkoistajayri-
tyksissa kuin ei-ulkoistajayrityksissa. Noin puolet t&k:ta ulkoistaneista teknologiate-
ollisuuden yrityksista aikoo lisatd Suomen t&k-henkilostédan seuraavien kolmen
vuoden aikana. Vastaava osuus ei-ulkoistaneissa yrityksissa jaa reiluun 17 prosent-
tiin. Todennékoisesti ero johtuu siitd, etté t&k:n ulkoistuksilla on haettu liséresurs-
seja taydentamaan yritysten sisdlla tehtya t&k-toimintaa. Lisaresurssit t&k-
toimintaan voivat yhtdaltd olla sitd, ettd kayttamalla ulkopuolisia organisaatioita
yritys saa lisda t&k-tydvoimaa kayttoonsa. Taman myota tuotekehitysprosessia pys-
tytdan mahdollisesti nopeuttamaan ja saamaan tuotteet nopeammin markkinoille.
Toisaalta t&k-toiminnan ulkoistuksilla on ehka tavoiteltu my6s osaamisen hankki-
mista. Yhteistyobkumppanien avulla yritykset saavat teknologista osaamista omaan
kayttoonsa. Onkin todennakdista, etta t&k-toiminnan ulkoistuksia kaytetdan tekno-
logiateollisuudessa yhtena keinona vastata lisddntyvan t&k-toiminnan tarpeeseen.
My6s muussa teollisuudessa t&k:n ulkoistajayrityksissd omaa t&k-henkilostéaan
kasvattavien osuus (33.2 %) on suurempi kuin ei-ulkoistajien (24.3 %). Ero ei kui-
tenkaan ole tilastollisesti merkitseva.

Tuotannon ulkoistukset nayttavat vahentdvan oman tuotantohenkildston tarvetta.
Etenkin muussa kuin teknologiateollisuudessa tuotantoaan ulkoistaneet yritykset
aikovat lahivuosina vahentdd omaa tuotantohenkiléstodan. Yli puolet naista yrityk-
sistd nadkee, ettd niiden oma tuotantohenkiloston maara pienenee vuoteen 2009
mennessa. Sen sijaan ei-ulkoistajayrityksissa vastaava osuus on selvasti pienempi
(12.6 %).

Teknologiateollisuudessa ei ole tilastollisesti merkitsevia eroja tuotantoa ulkoista-
neiden ja muiden yritysten valilla. Molemmissa ryhmissa viitisentoista prosenttia
aikoo tulevina kolmena vuotena vahentaa tuotantohenkiléstodan. Tuotantohenkilds-
t6a aikoo lisata 40 - 50 prosenttia yrityksista.

4.2 Koko henkilostomaaran muutokset Suomessa lahivuosina

Edellisessa kappaleessa esitetty tarkastelu ei ota huomioon sitd, ettd yhden toimin-
non ulkoistuksella voi olla vaikutus jonkin toisen toiminnon laajuuteen. Ulkoistus voi
vapauttaa resursseja siihen, ettéa yritys pystyy keskittamaan liséd voimavaroja ha-
luamaansa toimintoon.

Seuraavassa taulukossa on tarkasteltu yrityksen koko henkiléstomaaran odotettua
muutosta Suomessa. Yritykset on jaettu kahteen ryhmaan sen mukaan ovatko ne
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ulkoistaneet jotain toimintoja vai eivat. Ulkoistajayritykset ovat siis ulkoistaneet
ainakin jotain seuraavista toiminnoista: valmistus-, t&k- tai palvelutoiminnot

Taulukko 4.2. Ulkoistaja- ja ei-ulkoistajayritysten koko henkiléstomadirin odo-
tettu muutos Suomessa vuoteen 2009 mennessi, %

Ei-ulkoistajat Ulkoistajat
Kas- Pysyy i Kas- Pysyy Véahe-
ennal- Vahenee ennal-
vaa vaa nee
laan laan

Koko teollisuus 39.3 40.0 16.7 51.0 315 17.2
zjﬁgo'og'ateo"" 554 352 9.5 60.1 347 4.8
Muu teollisuus 22.0 45.2 245 44.0 29.1 26.8 *

Huom: Painotettu vastaamaan kohdepopulaatiota. Ulkoistaja- ja ei-ulkoistajayritysten valisten erojen tilastollista
merkitsevyytta on mitattu Pearsonin testilla. Erojen tilastollista merkitsevyyttéd on merkitty seuraavasti: *** -
merkitseva ero 1 %:n erehtymisriskilld, ** - merkitseva ero 5 %:n erehtymisriskilld, * - merkitseva ero 10 %:n ereh-
tymisriskilla.

Koko teollisuuden tasolla ulkoistaja- ja ei-ulkoistajayritysten nakemykset tulevasta
henkilostomaarastd ovat samankaltaiset. Ulkoistajayrityksissa on kuitenkin jonkin
verran enemman henkilostdéaan lisdavia yrityksia, mutta osuus ei tilastollisesti mer-
kitsevasti poikkea ei-ulkoistajayrityksista.

Teollisuuden tarkasteleminen yhtena kokonaisuutena peittdd alleen toimialoittaiset
erot. Teknologiateollisuudessa ulkoistaneissa ja ei-ulkoistajayrityksissd nakemykset
tulevasta henkiléstomaaran muutoksista ovat samanlaisia. Sen sijaan muussa teolli-
suudessa ulkoistajien ja ei-ulkoistajien valilla on eroja. Muussa teollisuudessa ul-
koistajayrityksitd lahes 45 prosenttia aikoo lisatd henkiléstodan kotimaassa. Ei-
ulkoistajayrityksissa henkilostaan kasvattavien osuus jaa runsaaseen viidennekseen.
Ero ryhmien valilla on tilastollisesti merkitseva 10 prosentin erehtymisriskilla.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Suomessa toimivista yrityksista on tullut aiempaa kiinteAmpi osa globaaleja kluste-
reita. Arvoketjut ovat pilkkoutuneet pienempiin osiin ja samalla ne ovat hajautuneet
maantieteellisesti. Valituotteiden — komponenttien, puolivalmisteiden ja osakokoon-
panojen — merkitys tuotantopanoksena onkin kasvanut. Jalostusketjun pilkkoutu-
minen on osittain ollut seurausta yritysten tekemistd ulkoistuspaéatoksistéa. Ulkois-
tuksilla yritykset ovat luopuneet sellaisista toiminnoista, jotka on aiemmin tehty
yrityksen sisélla.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan 2000-luvulla teknologiateollisuuden (sis. me-
tallien jalostuksen, metallituotteiden ja koneiden valmistuksen seka sahkdteknisen
teollisuuden) yrityksista noin 60 prosenttia on ulkoistanut toimintojaan. Teknologia-
teollisuuden ulkopuolisessa teollisuudessa vastaava osuus on 68 prosenttia.

Ulkomaille suuntautuneet ulkoistukset ovat yleensd koskeneet valmistustoimintaa.
Viidesosa teknologiateollisuuden yrityksistd on ulkoistanut valmistustoimintaansa
ulkomaille. Muussa teollisuudessa vastaava osuus jaa 5 prosenttiin. T&k-toimintaa
on ulkoistanut ulkomaille noin kymmenesosa yrityksista. Tassa suhteessa ei ole
eroa teknologiateollisuuden ja muun teollisuuden valillA. Lahes kaikki t&k-
toimintaansa ulkomaille ulkoistaneet yritykset ovat kohdistaneet osan t&k-
toiminnan ulkoistuksista myds Suomeen. Kaiken kaikkiaan tulokset osoittavat, etta
useimmiten teollisuusyritysten ulkoistukset ovat ainakin tdhan asti suuntautuneet
kotimaahan.

Ulkoistukset herattavat kysymyksen siitd, miten yritysten sisélla tehty toiminta tulee
jatkossa kehittymaédn. T&Kk-toimintaansa ulkoistaneista teknologiateollisuuden vyri-
tyksistd lahes puolet aikoo lisatd t&k-henkilést6ddn Suomessa seuraavan kolmen
vuoden aikana. Sen sijaan ei-ulkoistaneissa teknologiateollisuuden yrityksissa vas-
taava osuus jad 17 prosenttiin. Muussa teollisuudessa ei ollut vastaavaa eroa ul-
koistaneiden ja ei-ulkoistaneiden valilla. Nayttaa siis siltd, etta etenkin teknologiate-
ollisuudessa sisainen ja ulkoistettu t&k ovat toisiaan taydentavia, ei korvaavia. Tiet-
tyjen t&k-toiminnan osien siirtdminen yrityksen ulkopuolelle on mahdollistanut re-
surssien lisddmisen niissa t&k:n osissa, joihin yritys itse on halunnut keskittya.

Entd tuotannon ulkoistusten suhde tulevaan tuotantohenkiléstémaaraan? Teknolo-
giateollisuudessa tuotantohenkiléstomaaran muutostarpeissa ei ollut eroja tuotan-
toa ulkoistaneiden ja muiden yritysten vélilld. Sen sijaan muussa teollisuudessa
eroja l0ytyi. Tuotantoa ulkoistaneista yrityksistéd puolet aikoo vahentda tuotanto-
henkiléstaan lahivuosina. Ei-ulkoistajissa vastaava osuus oli vain 13 prosenttia.

Edelld esitetyt tulokset tulevasta tydvoimatarpeesta perustuvat yksiulotteiseen ana-
lyysiin. Siind ei ole otettu huomioon sita, ettd yritysten tulevaan tyévoimatarpee-
seen vaikuttavat monet muutkin tekijat kuin ulkoistukset. Lisaksi ulkoistuksiin voivat
vaikuttaa samat tekijat kuin henkiléstomuutospaéatoksiin. Jatkotutkimuksissa tulisi-
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kin kayttda erilaisia monimuuttujamenetelmia, jolla pystytdan kontrolloimaan usei-
den tekijoiden samanaikainen vaikutus seka ulkoistuksen mahdollinen endogeeni-
suus.
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