ELINKEINOELAMAN TUTKIMUSLAITOS

THE RESEARCH INSTITUTE OF THE FINNISH ECONOMY
Lonnrotinkatu 4 B 00120 Helsinki Finland Tel. 358-9-609 900
Telefax 358-9-601 753 World Wide Web: http://www.etla.fi/

Keskusteluaiheita — Discussion papers

4 )
No. 1069
Olavi Rantala
PALVELUALOJEN KILPAILU JA
HINNANMUODOSTUS

KANSAINVALISESSA VERTAILUSSA

Tutkimuksen on rahoittanut kauppa- ja teollisuusministerit
- /
23.01.2007

ISSN 0781-6847



RANTALA, Olavi, PALVELUALOJEN KILPAILU JA HINNANMUODOSTUS
KANSAINVALISESSA VERTAILUSSA. Helsinki, ETLA, Elinkeinoelaman Tut-
kimuslaitos, The Research Institute of the Finnish Economy, 2007, 40 s. (Keskustelu-
aiheita, Discussion Papers, ISSN 0781-6847; no. 1069)

THVISTELMA: Tutkimuksessa selvitetdan, missd maarin Suomen muita EU- ja
OECD-maita korkeamman kuluttajahintatason syyna on palvelualojen kilpailun puute,
Kilpailukyvyn puute tai muut tekijat. Hintamarginaalimittarilla ja ns. Boonen mittarilla
arvioiden Suomen useimpien palvelualojen kilpailun voimakkuus vastaa EU- ja
OECD-maiden palvelualojen kilpailullisuutta. Ulkomaisen kilpailun merkitysta tar-
kastellaan epatdydellisen kilpailun teoriasta johdetulla ekonometrisella mallilla, joka
mittaa kotimaisen ja ulkomaisen kilpailun vaikutusta tuottajahintoihin. Ulkomaisen
kilpailun vaikutus nakyy palvelusektorilla etenkin laiva- ja lentoliikenteessd, jotka
ovat Suomessa varsin kilpailullisia kansainvalisesti vertailtuina, silla kilpailijamaiden
yksikkokustannukset vaikuttavat meilld keskimaaraistd vahvemmin laiva- ja lentolii-
kenteen tuottajahintoihin. Suomen kuluttajahintatason korkeutta suhteessa EU-alueen
kuluttajahintatasoon ei selitd palvelualojen kilpailun puute. Hintaeroa selittd4 jossain
maadrin yksityisten palvelutoimialojen Kilpailukyvyn puute. Merkittavimpid Suomen
kuluttajahintojen korkeutta selittdvia tekijoita ovat kuitenkin korkeat asumiskustan-
nukset seka kulutuksen Kired arvonlisdaverotus ja muu tuoteverotus muihin EU-maihin
verrattuina.
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ABSTRACT: This study analyses whether the high consumer price level in Finland
in relation to other EU countries can be explained by the lack of competition in the
Finnish service sectors or by the lack of competitiveness or by other factors. Measur-
ing competition by the price cost margin and by the Boone competition indicator
shows that competition in the Finnish private service sectors is roughly equal to com-
petition in other EU and OECD countries analysed in the study. The impact of foreign
competition on private services is analysed by an econometric model based on the
theory of imperfect competition. International competition is fairly severe in the Fin-
nish water transport and air transport sectors in the sense that foreign competitors’
unit costs influence domestic output prices in these sectors more strongly in Finland
than in most other OECD countries. The high consumer price level in Finland cannot
be explained by the lack of competition in the Finnish service sectors. To some extent
it can be explained by the lack of competitiveness in the service sectors. However, it
turns out that the most important reasons for the high consumer price level in Finland
in relation to other EU countries are the high level of housing prices and value added
and other product tax rates in Finland.
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1 Johdanto ja yhteenveto

Suomen kuluttajahintataso on korkea muihin EU- ja OECD-maihin verrattuna. Julki-
suudessa on tuotu esiin lahinna elintarvikkeiden kalleus, mutta Suomen kuluttajahin-
nat ovat kautta linjan korkeita kansainvélisesti vertailtuina. Suomen korkean hintata-
son syyksi on usein véitetty palvelualojen véhaista kilpailua. Nain ei kuitenkaan vélt-
tdmattd ole asianlaita. Seuraavassa tutkitaan, onko korkean kuluttajahintatason syyna
Suomen palvelualojen kilpailun puute vai pikemminkin kilpailukyvyn puute tai aivan
muut tekijéat.

Hyddykemarkkinoiden hinnanmuodostuksessa on kilpailun ohella keskeista hintakil-
pailukyky ja monien kulutushyddykkeiden kohdalla erityisesti kaupan palvelulisan
osuus kuluttajahinnan maaraytymisessa. Kulutushyddykemarkkinat ovat perusluon-
teeltaan paljolti kansantalouden suljettua sektoria, jonka hinnanmuodostukseen tuon-
tihinnoilla ja kansainvéliselld kilpailulla on jo laht6kohtaisesti verrattain vah&inen
vaikutus. Kaupan palvelulisdn paikallisuus merkitsee myos sité, ettd kulutushyddy-
kemarkkinat eriytyvat alueellisesti siten, ettd kuluttajahintoihin voivat vaikuttaa mer-
kittdvasti alueelliset kustannus- ja tuottavuustekijat. Tuotannon ja sen hinnoittelun
paikallisuus on kaupan ohella leimallista useille muillekin palvelualoille. Toisaalta
jotkut palvelualat, kuten laivaliikenne ja lentoliikenne, ovat avoimia kansainvéliselle
kilpailulle.

Hyddykemarkkinoiden Kilpailullisuutta on empiirisissé tutkimuksissa mitattu usein
hintamarginaalilla eli tuottajahinnan poikkeamalla tuotannon yksikkdkustannuksista.
Talloin kilpailu arvioidaan sitd kiredmméksi mitd pienempi ero toimialan tuottajahin-
nan ja tuotannon yksikkokustannusten vélill4 on. Toisaalta hyddykemarkkinoiden kil-
pailun astetta on empiirisissd tutkimuksissa kuvattu yritysten markkinaosuuksin ja
tuotannon keskittyneisyysmittarein. Kaikkiin néihin mittareihin liittyy ongelmia Kil-
pailun voimakkuuden kuvaajina. Sen takia yritysten epatdydellisen kilpailun teorian
pohjalta on pyritty kehittdma&n parempaa suhteellisten voittojen ja yritysten kustan-
nustehokkuuden riippuvuuteen perustuvaa mittaria kilpailun voimakkuudelle (Boone
2000, 2004).

Seuraavassa arvioidaan Suomen ja muiden OECD-maiden yksityisten palvelutoi-
mialojen kilpailullisuutta perinteiselld hintamarginaalimittarilla ja Boonen mittarilla.
Tarkasteltavat toimialat ovat kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta, kuljetus ja va-
rastointi, tietoliikenne, rahoitus- ja vakuutustoiminta seké liike-elaman palvelut.

Tulokset osoittavat, ettd hintamarginaalin pienuuden perusteella arvioiden kilpailu on
ollut Suomen kaupassa jatkuvasti voimakkaampaa ja kuljetustoimialalla vahdisempaa
kuin EU- ja OECD-maissa keskimaarin. Majoitus- ja ravitsemistoiminnassa, liike-
elaman palveluiden toimialalla seka viime vuosia lukuun ottamatta myos tietoliiken-
teessd ja rahoitusalalla kilpailu on Suomessa ollut kovempaa kuin EU- ja OECD-
maissa keskiméaarin.

Boonen kilpailullisuusmittarin mukaan kaupan kilpailu on vahentynyt trendimaisesti
vuosien mittaan Suomessa ja useissa muissa tarkastelussa mukana olevissa maissa.
Tulos vastaa Englannissa ja Hollannissa kaupan ja muiden palveluiden osalta Boonen
mittarilla saatuja tuloksia. Taman mittarin mukaan Suomen kuljetustoimialalla kilpai-
lu on laivaliikennettd lukuun ottamatta ollut jatkuvasti vahéisempaa kuin esimerkiksi



suurissa EU-maissa ja Yhdysvalloissa. Majoitus- ja ravitsemistoiminnan, tietoliiken-
teen, rahoitus- ja vakuutustoiminanna seké liike-elaman palveluiden Kilpailullisuus ei
sen sijaan nayta poikenneen merkittavasti vertailumaista.

Edelld mainituilla mittareilla kuvattu kilpailun aste ei sellaisenaan anna mitéan seli-
tystd maiden valisille hintaeroille. Nama kilpailumittarit kuvaavat vain toimialan ko-
timaista kilpailua, eivatka ota huomioon ulkomailta tulevaa kilpailupainetta. Ulkomai-
sen kilpailun merkitysta voidaan kuitenkin tarkastella laajapohjaisesmmin ekonometri-
sella mallilla, joka mittaa samanaikaisesti kotimaisen ja ulkomaisen kilpailun vaiku-
tusta tuottajahintoihin. Mallissa toimialan kotimaista tuottajahintaa selitetdan tuotan-
non kotimaisilla yksikkdkustannuksilla ja kilpailijamaiden yksikkokustannuksilla si-
ten, ettd kustannustekijoille estimoitavat kertoimet mittaavat paitsi toimialan yleista
kilpailullisuutta kussakin tarkasteltavassa maassa myo6s ulkomailta tulevan kilpailun
vaikutusta.

Palvelualojen kotimaisen ja kansainvalisen Kilpailun seka tuotantokustannusten hinta-
vaikutusten vertailukohdaksi on hyodyllistd ottaa kansainvélisilla markkinoilla kilpai-
leva teollisuus. Tassé yhteydessé palvelutoimialojen vertailukohtana kaytetdan oljyn-
jalostusteollisuutta. Tarkastelluissa OECD-maissa 6ljynjalostusteollisuuden kotimai-
nen Kilpailu on kovaa etenkin Suomessa ja Ranskassa. Ulkomainen kilpailu vaikuttaa
selvasti 6ljynjalostusteollisuuden tuottajahintaan Suomessa, Ranskassa ja Tanskassa.

Palvelualoilla kotimaisten kustannusten vaikutus hinnanmuodostukseen on paljon
suurempi kuin kansainvalisilla markkinoilla kilpailevassa teollisuudessa, silla palvelut
kuuluvat kansantalouden kotimarkkinasektoriin. Tuotannon ja markkinoiden paikalli-
suus on leimallista useille palveluille, jolloin yksittdisen maan siséllékin voi syntya
alueellisia eroja palveluiden tuottajahintoihin ja niiden kautta myds kuluttajahintoihin.

Palvelualoilla tuotannon yksikkdkustannusten kehitystd maarittaa lahinnéd tydvoima-
kustannusten kasvu. Koska kansallisissa valuutoissa lasketut yksikkotydkustannukset
kasvavat eri maissa verrattain tasaisesti, valuuttakurssimuutosten vaikutus tulee sel-
vasti nékyviin Kilpailijamaiden palvelualojen Suomen rahaan muunnettujen yksikko-
kustannusten kehityksessa. Ndiden muutosten pitéisi heijastua palvelualojen tuottaja-
hintoihin, jos ulkomailta tulevalla kilpailulla on merkitysta palvelualoilla.

Ekonometristen tulosten mukaan kaupan kotimainen kilpailu on kaikissa tarkastelta-
vissa OECD-maissa selvasti vahdisempéaé kuin palvelualojen vertailukohtana tarkas-
teltavan oljynjalostusteollisuuden Kilpailu. Suomessa kaupan Kkilpailu on kuitenkin
kovempaa kuin vertailumaissa. Kansainvalinen Kilpailu ei ndyta vaikuttavan kaupan
tuottajahintojen maaraytymiseen. Tulos ei yllata, kun tiedetddn kaupan palveluiden
perusluonne paikallisena palvelutuotantona.

Muita tassa yhteydessa tarkasteltavia yksityisia palvelutoimialoja ovat majoitus- ja
ravitsemistoiminta, kuljetus ja varastointi, tietoliikenne, rahoitus- ja vakuutustoiminta
seka liike-elaman palvelut. Majoitus- ja ravitsemistoiminnan Kilpailullisuus vastaa
yleiskuvaltaan paljolti kaupan kilpailutilannetta. Kuljetuksen ja varastoinnin toimialan
tapauksessa ekonometrisen mallin estimointitulokset viittaavat muita palvelutoimialo-
ja jonkin verran voimakkaampaan ulkomaisen kilpailun vaikutukseen tarkasteltujen
maiden kuljetustoimialan tuottajahintoihin.



Suomessa ulkomaisen kilpailun vaikutus tulee selvésti esiin laiva- ja lentoliikenteen
kohdalla. Yksinkertaisten kilpailullisuusmittareiden antamasta kuvasta poiketen Suo-
men laiva- ja lentoliikenne ovat ekonometristen tulosten perusteella varsin kilpailulli-
sia kansainvalisesti vertailtuina muun muassa siind suhteessa, ettd kilpailijamaiden
yksikkokustannukset vaikuttavat meilla keskimaaraistd vahvemmin laiva- ja lentolii-
kenteen tuottajahintoihin.

Ekonometrisen tarkastelun yleistulos Suomen palvelualojen kilpailullisuudesta muihin
tarkasteltuihin OECD-maihin verrattuna koskee my0s tietoliikennetté ja liike-el&man
palveluita. Sen sijaan rahoitus- ja vakuutustoiminnan Kilpailu ndyttdd Suomessa kes-
kimaaraista vahdisemmalta.

Tutkimuksessa arvioidaan lopuksi yksityisten palvelutoimialojen kilpailutilanteen,
mahdollisen kilpailukyvyn puutteen ja Suomen kansainvalisesti vertaillen Kirean ar-
vonlisdverotuksen ja muun tuoteverotuksen osuutta Suomen ja EU-maiden kuluttaja-
hintojen eron selittdjind. Hintaeron tarkasteluun kaytettavissa oleva tilastomateriaali
on puutteellista, joten tutkimuksen tulokset ovat t&lta osin vain suuntaa-antavia.

Tuloksena on, ettei Suomen kuluttajahintatason korkeutta suhteessa EU-alueen kulut-
tajahintatasoon selitd palvelutoimialojen Kilpailun puute. Sen sijaan Suomen hintaeroa
suhteessa EU-alueeseen selittdd jossain madrin yksityisten palvelutoimialojen kilpai-
lukyvyn puute, eli Suomen muita EU-maita korkeammat tuotantokustannukset. Paljon
palvelualojen tuottajahintoja merkittavdmpia kulutuksen hintaeroa selittavia tekijoitéa
ovat kuitenkin Suomen korkeat asumiskustannukset sek& kulutuksen kired arvon-
lisdverotus ja muu tuoteverotus muihin EU-maihin verrattuina.



2 Suomen kuluttajahintataso muihin EU- ja OECD-maihin verrattuna

Suomen kuluttajahintataso on korkea muihin EU- ja OECD-maihin verrattuna, mihin
on kiinnitetty huomiota muun muassa OECD:n maaraporteissa, EU:n Lissabonin stra-
tegian toteutumisen arvioissa sek& Suomessa julkaistussa globalisaatioraportissa
(OECD 2004, EU 2006, Valtioneuvoston kanslia 2004). Erityisesti on nostettu esiin
elintarvikkeiden kalleus, mutta Suomen kuluttajahinnat ovat kautta linjan korkeita
kansainvalisesti vertailtuina.

OECD:n ja Eurostatin ostovoimapariteettilaskelmien mukaan kotitalouksille myydyt
kulutustavarat ja palvelut olivat vuonna 2002 Suomessa 13 prosenttia kalliimpia kuin
OECD-maissa keskimaarin ja 17 prosenttia kalliimpia kuin EU-maissa keskimaarin
(kuvio 2.1) (OECD ja Eurostat 2004). Suomen hintataso on muita EU-maita korke-
ampi melkein kaikkien kulutushyddykeryhmien kohdalla. Vuonna 2002 elintarvikkei-
den hintaero EU- ja OECD-maihin oli 14 prosenttia ja euromaihin 16 prosenttia. Vain
kotitalouksien kéyttamat terveydenhoito- ja koulutuspalvelut olivat Suomessa hal-
vempia kuin OECD-maissa keskimaarin, mutta nekin kalliimpia kuin EU-maissa kes-
kimé&arin.

Kuvio 2.1 Kuluttajahinnat Suomessa ja EU-maissa vuonna 2002,
OECD-maiden hintataso = 100
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Korkean hintatason syita ei ole Suomessa kattavasti ja perusteellisesti tutkittu. Kulut-
tajatutkimuskeskus on pyrkinyt selvittdmaan syité elintarvikkeiden hintaeroihin Eu-
roopan maiden valilla (Aalto-Setald, Nikkild ja Pagoulatos 2004). Ylattavaa tuloksis-
sa oli muun muassa se, ettei arvonlisavero vaikuta juuri lainkaan elintarvikkeiden hin-
taeroihin maiden valilla. Tdma arvio ei tunnu uskottavalta, koska ulkomailta tuleva
kilpailu elintarvikemarkkinoilla ei voi olla niin kovaa, ettei arvonlisdveroa voitaisi
vyoryttdd kuluttajille ja Suomen kansainvalistd keskitasoa kovempi arvonlisédverotus
siten heijastuisi elintarvikkeiden hintaeroihin suhteessa muihin EU- ja OECD-maihin



(vrt. Viren 2005). Toisaalta tutkimuksesta puuttui muun muassa tuottavuus- ja kilpai-
lukykytekijoiden hintavaikutusten arviointi. Tydvoimakustannuksia mitattiin vain
tydajan yksikkokustannuksin eik& tuotannon volyymiin suhteutettuina kustannuksina
siten, ettd hintojen mééraytymisen mallintamisessa olisi otettu huomioon maiden erot
tyon tuottavuudessa.

Suomen korkean hintatason syyksi on usein véitetty palvelualojen vahaisté kilpailua.
Néin ei kuitenkaan vélttdmatta ole asianlaita. Seuraavassa tutkitaan, johtaako korke-
aan kuluttajahintatasoon Suomen palvelualojen kilpailun puute vai pikemminkin kil-
pailukyvyn puute. Palveluiden hintakilpailukyvyn osalta on kysymys ennen kaikkea
palvelualojen tuottavuuden ja tydvoimakustannusten vaikutuksista Suomen kuluttaja-
hintojen poikkeamaan ulkomaisesta hintatasosta.

Hyddykemarkkinoiden hinnanmuodostuksessa on kilpailun ohella keskeista hintakil-
pailukyky ja monien kulutushyddykkeiden kohdalla erityisesti kaupan palvelulisan
osuus kuluttajahinnan maaraytymisessa. Kotitalouksien kéyttamien erilaisten kulutus-
hyoddykkeiden ja palveluiden hinnat maaraytyvat huomattavan eri lailla kotimaisten
toimialojen tuottajahintojen, ulkomaisilla toimialoilla tuotettujen tavaroiden tuontihin-
tojen sekd kulutukseen kohdistuvan vélillisen verotuksen perusteella. Taulukko 2.1
kuvaa kahdeksaan paakulutuseréén eriteltyjen kulutusmenoryhmien hinnanmuodos-
tusta maarittavdd Suomen toimiala- ja kustannusrakennetta siten, etta kulutushyddyk-
keiden tarjonnassa on eritelty teollisuuden, keskeisten palvelutoimialojen ja muiden
toimialojen osuudet (Rantala 2006). Taulukko pohjautuu Tilastokeskuksen vuoden
2002 panos-tuotoslaskennan kulutuksen muuntomatriisiin.

Kuluttajahintojen maaraytymisen kannalta keskeisimpia taulukosta 2.1 havaittavia
seikkoja on se, ettd kaupan palvelutuotanto vaikuttaa huomattavalla painolla useiden
kulutushyddykeryhmien hinnanmuodostukseen. Tdméa merkitsee sitd, ettd kulutushyo-
dykemarkkinat ovat perusluonteeltaan paljolti kansantalouden suljettua sektoria, jonka
hinnanmuodostukseen tuontihinnoilla ja kansainvaliselld kilpailulla on verrattain vé-
héinen vaikutus. Kaupan palvelulisén paikallisuus merkitsee myos sitd, etta kulutus-
hyodykemarkkinat eriytyvét alueellisesti siten, ettd kuluttajahintoihin voivat vaikuttaa
merkittavasti alueelliset kustannus- ja tuottavuustekijat. Tuotannon ja sen hinnoittelun
paikallisuus on kaupan ohella leimallista useille muillekin palvelualoille. Toisaalta
jotkut palvelualat, kuten laivaliikenne ja lentoliikenne, ovat avoimia kansainvéliselle
kilpailulle.

Kaupan palvelulisé vaikuttaa tuontikulutustavaroidenkin hinnanmuodostukseen siin&
vaiheessa kun tuontitavarat myydaan kuluttajille. Kotitalouksien ostamat vaatteet ja
jalkineet sek& kotitalouskalusto ovat nykyadn enimmékseen ulkomaisessa teollisuu-
dessa valmistettuja tavaroita. Tuonnin paino naiden hyodykeryhmien kuluttajahin-
noissa on taulukon 2.1 mukaan noin neljdnnes. Taulukon mukaan kaupan valityspal-
velut vaikuttavat ndiden tavaroiden samoin kuin elintarvikkeiden kuluttajahintoihin
noin 40 prosentin painolla.



Taulukko 2.1 Tuottajahintojen, tuontihintojen ja tuoteverojen painot kotitalo-
uksien kulutusmenoryhmien hinnoissa vuonna 2002, %

Elin- | Vaat- | Asu- | Koti- | Ter- Lii- | Kult- | Muut
tarvik | teetja | minen | talo- | vey- | kenne | tuuri | menot
keet | jalki- | yms. | uska- | den- | yms. | java-
yms. | neet lusto | hoito paa-
aika
Tuottajahinnat 65 55 96 60 78 54 62 84
Teollisuus 24 8 0 14 3 4 15 0
Kauppa 36 45 1 39 20 15 17 4
Liikenne 0 0 0 0 0 30 6 0
Asuntojen omistus 0 0 91 0 0 0 0 0
Julkiset palvelut 0 0 0 0 55 4 3 12
Muut toimialat 5 2 4 7 0 1 21 68
Tuontihinnat 7 25 1 23 13 15 17 3
Teollisuus 5 25 1 23 13 12 11 3
Liikenne 0 0 0 0 0 3 5 0
Muut toimialat 2 0 0 0 0 0 1 0
Tuoteverot, netto 28 20 3 17 9 31 21 13
Arvonlisavero 17 19 2 17 5 16 11 10
Muut tuoteverot 11 1 1 0 4 16 10 3
Tuotetukipalkkiot 0 0 0 0 0 -1 0 0
Kuluttajahinta 100 100 100 100 100 100 100 100
Kulutusosuus 18 5 25 5 4 15 11 17

Lahde: Tilastokeskus.

Elintarvikkeiden hinnanmuodostukseen vaikuttaa merkittavalla painolla kotimainen
teollisuus. Teollisuudella on melko suuri vaikutus myds kulttuurin ja vapaa-ajan kulu-
tusmenoryhmaén hintaan, mik& johtuu siitd, ettd graafinen teollisuus tuottaa t4han me-
noryhmaén luettavat kirjat, lehdet ja muut painotuotteet. Asumispalveluiden hinnan-
muodostus poikkeaa huomattavasti muiden kulutusmenoryhmien hintojen mééarayty-
misestd. Asumispalveluiden tuotanto ja hinta maaraytyvat miltei kokonaisuudessaan
asuntojen omistuksen ja vuokrauksen toimialalla. Kuljetus- ja tietoliikennepalveluiden
hinnat mééraytyvat puolestaan suurelta osin kuljetuksen ja tietoliikenteen toimialoilla.
Julkisiin palveluihin kuuluva terveydenhuollon toimiala vaikuttaa keskeisesti tervey-
denhoitomenojen hintaan.

Arvonliséverolla ja muilla tuoteveroilla on huomattavan erilainen paino eri hyodyke-
ryhmien hinnanmuodostuksessa. Elintarvikkeiden menoryhméaan on tassé sisallytetty
alkoholijuomat, joiden verotusta on hiljattain kevennetty ja tuoteverojen osuus kulut-
tajahinnasta on siten pienentynyt taulukon 2.1 kuvaamaan vuoden 2002 tilanteeseen
verrattuna. Tuoteverojen paino on suurin lilkkennemenoryhmén hinnoissa, vaikka kus-
tannusvaikutusta vahentévana tekijdna otetaan huomioon kuljetuspalveluille annetut
tukipalkkiot.




3 Yksityisten palvelualojen kilpailullisuus kansainvéalisessa vertailussa

Hyddykemarkkinoiden kilpailullisuutta on yritys- ja toimialatason empiirisissa tarkas-
teluissa mitattu tilinp&atdsaineistoihin perustuen kustannusten suhteella liikevaihtoon.
Liikevaihtoa vastaa kansantalouden tilinpidossa useimmilla toimialoilla melko l&hei-
sesti tuotos. Myos palvelualojen Kilpailun kehitysta voidaan kuvata tyévoimakustan-
nusten ja vélituotekdyton kustannusten suhteella tuotokseen. Taltd pohjalta voidaan
myos vertailla Suomen yksityisen palvelusektorin toimialojen kilpailullisuutta muiden
EU- ja OECD-maiden yksityisten palvelualojen kilpailun voimakkuuteen. Tuotoksen
ja Vvélituotekéytdn aikasarja-aineistoa on saatavissa vain rajoitetusti muista EU- ja
OECD-maista, joten kansainvalisté vertailua ei voida tehd& kovin pitkalté ajalta suu-
reen joukkoon muita EU- ja OECD-maita. Suurimmat OECD-maat ja Lansi-Euroopan
maita saadaan kuitenkin tarkasteluun mukaan 15-20 vuoden ajalta, joten palvelualojen
kilpailullisuuden kansainvaliselle vertailulle on kohtuulliset l&ht6kohdat.

Kilpailun voimakkuuden mittauksessa lahdetdan usein hinta-kustannusmarginaalista.
Hinta-kustannusmarginaali 7t; on kannattavuuden kuvaaja, joka on seuraavassa tarkas-
teltavan kustannusten tuotososuuteen perustuvan kilpailumittarin peilikuva siten, etta

(31) T — (Pth - Cth)/Pth = (Pt - Ct)/Pt,
=1- Cth/Pth =1- Ct/Pt.

Muuttuja P; tarkoittaa tuottajahintaa vuonna t, Y tuotoksen volyymia ja C; tuotannon
yksikkokustannuksia, eli tyévoimakustannuksia ja valituotekéytén kustannuksia suh-
teessa tuotosvolyymiin. Kustannusten tuotososuuteen perustuva kilpailumittari
C.YdPY (= Ci/Py) voi nousta maksimissaan tasolle 1, jos tuottajahinta asettuu taydel-
lisen kilpailun oloissa tuotannon yksikkdkustannusten tasolle siten, ettd P=C;ja m=0.

Kuvio 3.1 esittdd kaupan ja kuvio 3.3 kuljetustoimialan Kilpailun kehitystd Suomessa
sekd EU- ja OECD-maissa vuodesta 1980 lahtien. Aineistolahteend on kaytetty
OECD:n STAN-tietokantaa’. Sovelletun mittarin mukaan kilpailu on ollut Suomen
kaupassa jatkuvasti voimakkaampaa ja kuljetustoimialalla vdhdisemp&dé kuin EU- ja
OECD-maissa keskimaarin. Kaupan kilpailu ndyttdd kiristyneen Suomessa 1990-
luvun alun laman aikana, mutta tdma johtuu Idhinnd siité, ettd tydvoimakustannukset
kasvoivat tuolloin suhteessa tuotokseen, kun tydvoimaa ei véhennetty aivan kaupan
myynnin ja tuotannon lamaantumisen tahdissa. Vastaavasti yleisen talouskehityksen
ja kaupan tuottavuuden paraneminen myéhemmin 1990-luvulla heijastui lama-ajalle
vastakkaissuuntaisena kehityksena kilpailumittarissa.

Kuvion 3.3 mukaan kuljetustoimialan kilpailu on ollut Suomessa jatkuvasti véhai-
sempéaa kuin vertailumaissa. Muita tdssa yhteydessa tarkasteltavia yksityisia palvelu-
toimialoja ovat majoitus- ja ravitsemistoiminta, tietoliikenne, rahoitus- ja vakuutus-
toiminta seké liike-elaméan palvelut. Néiden toimialojen kilpailun kehitystd kuvataan
liitteessa 1.

! EU-maihin sisdltyvat tassd Suomen lisaksi Itavalta, Tanska, Ranska, Saksa, Italia ja Hollanti. OECD-
alueeseen sisaltyy mainittujen maiden lisaksi Yhdysvallat. Laiva- ja lentoliikenteen tapauksessa EU-
maista ovat vertailuissa mukana Suomen lisaksi Itdvalta, Tanska ja Hollanti sek& muista OECD-maista
Norja ja Yhdysvallat.



Kustannusten tuotososuuteen perustuvan mittarin mukaan kilpailu on Suomen majoi-
tus- ja ravitsemistoiminnassa ja liike-elamén palveluiden toimialalla ollut kovempaa
kuin EU- ja OECD-maissa keskiméaéarin. Tietoliikenteen sek& rahoitus- ja vakuutus-
toiminnan kilpailu ndyttdd 1990-luvun jalkipuoliskon vahvan tuottavuuskasvun aikana
vahentyneen (vrt. Kaseva, Mankinen ja Rantala 2005).

Edella tarkastellun mittarin ohella hyddykemarkkinoiden kilpailun astetta on empiiri-
sissa tutkimuksissa kuvattu yritysten markkinaosuuksin ja tuotannon keskittynei-
syysmittarein, joihin kaikkiin liittyy ongelmia kilpailun voimakkuuden kuvaajina.
Boone on pyrkinyt yritysten epatéydellisen kilpailun teorian pohjalta kehittdmaan pa-
rempaa kuvaajaa kilpailun voimakkuudelle (Boone 2000, 2004). Boonen suhteellisiin
voittoihin perustuvan kilpailumittarin ldhtékohtana on ajatus, etta kilpaillulla toimi-
alalla huono tuottavuus ja kustannustehottomuus rankaisevat pienempien voittojen
mielessa yrityksia suhteellisesti enemmaén kuin vahemman kilpailulla toimialalla. Hy-
vin tuottava ja kustannustehokas yritys kannattaa paremmin kuin huonompi yritys.
Talloin kilpailun Kiristyminen johtaa tuottavan ja kustannustehokkaan yrityksen kan-
nattavuuden paranemiseen suhteessa huonomman yrityksen kannattavuuteen (Boone
2000, 2004 seké Boone, Griffith ja Harrison 2005).

Seuraavassa Boonen mallia sovelletaan Suomen ja muiden OECD-maiden yksityisten
palvelutoimialojen kilpailullisuuden mittaamiseen. Kullekin tarkasteltavalle palvelu-
toimialalle estimoidaan tarkasteltavan maajoukon vuotuisista poikkileikkausaineis-
toista riippuvuussuhde toimialan kannattavuuden ja tuotannon yksikkokustannusten
valille siten, ettd mallitismennys on

(3.2) mit= ot - BCit, i=1,...n.

Tarkasteltavan toimialan kannattavuutta maassa i vuonna t, mi;, mitataan kayttokatetta
vastaavan kansantalouden tilinpidossa laskettavan bruttotoimintaylijgdméan suhteella
tuotoksen arvoon, eli TCit:(PitYit'CitYit)/PitYit:(Pit'Cit)/Pit-

Boonen mittari toimialan kilpailun voimakkuudelle vuonna t on B;. Maan i Kilpailulli-
suuden aste Bj; tarkasteltavalla toimialalla vuonna t voidaan laskea estimoidun mallin
perusteella siten, etté

(33) Bit = (at - TCit)/Cit.

Kuvio 3.2 esittdd Boonen malliin perustuvalla mittarilla kuvattua Suomen, OECD-
alueen ja Yhdysvaltojen kaupan ja kuvio 3.4 kuljetustoimialan kilpailullisuuden kehi-
tystd vuodesta 1980 lahtien. OECD-alueen keskiarvo tarkoittaa tassa yhteydessa mal-
lilla (3.2) estimoitua parametria ;. Kilpailumittarin kehitys Suomessa ja Yhdysval-
loissa on laskettu kaavalla (3.3). Muita tarkasteltavia yksityisid palvelutoimialoja ovat
majoitus- ja ravitsemistoiminta, tietoliikenne, rahoitus- ja vakuutustoiminta seka liike-
elaman palvelut, joiden osalta Boonen Kilpailullisuusmittarit esitetaan liitteessa 2.

Huomiota ja kysymyksié herattava piirre Boonen mittarin antamassa kuvassa on se,
ettd kaupan kilpailu on trendimaisesti vahentynyt vuosien mittaan. T&mé tulos vastaa
Englannissa ja Hollannissa kaupan ja muiden palveluiden osalta saatuja tuloksia
(Boone, Griffith ja Harrison 2005 sek& Creusen, Minne ja van der Wiel 2004, 2006).
Tassé yhteydessa tuloksiin vaikuttaa osin mallin estimointiin kdytetyn havaintojoukon



muuttuminen, eli se, ettd OECD:n STAN-aineistosta on saatavissa 1980-luvulta vain
kymmenkunnan maan tiedot, mutta 1990-luvulta alkaen noin 20 maan havainnot.
Suomen kuljetustoimialalla kilpailu on kustannusten tuotososuudella mitattuna ollut
kuvion 3.3 mukaan jatkuvasti vahaisempad kuin OECD-maissa keskimaarin ja Boo-
nen mittari antaa kuvion 3.4 mukaan saman tuloksen. Suomen laivaliikenteen kilpai-
lullisuus on kuitenkin ollut likimain kansainvélisell& tasolla (liitteet 1 ja 2).

Kuvio 3.1 Kaupan kilpailullisuus Suomessa sek& muissa EU- ja OECD-
maissa

Tybvoima- ja valituotekustannukset / tuotoksen arvo
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Kuvio 3.2 Boonen kilpailullisuusmittari kaupan toimialalle
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Kuvio 3.3 Kuljetusten kilpailullisuus Suomessa sek& muissa EU- ja OECD-
maissa

Tybvoima- ja vélituotekustannukset / tuotoksen arvo
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Kuvio 3.4 Boonen kilpailullisuusmittari kuljetustoimialalle
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Liitteestd 1 voidaan todeta, ettd kustannusten tuotososuuteen perustuvan kilpailulli-
suusmittarin mukaan kilpailu on Suomen majoitus- ja ravitsemistoiminnassa ja liike-
elaméan palveluiden toimialalla ollut kovempaa kuin EU- ja OECD-maissa keskiméaa-
rin. Tietoliikenteen sekd rahoitus- ja vakuutustoiminnan kilpailu ndyttaa vahentyneen
1990-luvun jalkipuoliskolla. Sen sijaan liitteessé 2 esitettyjen Boonen kilpailullisuus-
mittarikuvioiden mukaan viimemainittujen toimialojen kilpailun kehitys ei poikkea
merkittdvasti OECD-alueen keskiméaéaraisesta kehityksesta.
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4 Kilpailun ja kilpailukyvyn vaikutus palvelualojen tuottajahintoihin
4.1  Tuotantokustannusten tuottajahintavaikutusten malli

Edelld tarkasteltujen Kkilpailumittareiden ongelmana on muun muassa se, ettad niill&
voidaan arvioida ldhinna kotimarkkinoiden kilpailullisuutta, muttei ulkomailta tulevaa
kilpailupainetta. Kotimarkkinoiden ja kansainvalisen kilpailun kireytt4 voidaan arvi-
oida ja vertailla maittain vain tutkimalla toimialakohtaista hyédykemarkkinoiden hin-
nanmuodostusta. Kilpailun merkitystd palvelualojen ja muiden toimialojen hinnan-
muodostuksessa voidaan tarkastella mallilla, joka mittaa samanaikaisesti kotimaisen
ja ulkomaisen kilpailun vaikutusta tuottajahintoihin. Epéatéydellisen Kkilpailun teorian
perusteella voidaan tdsmentda kaytantéon soveltuva malli tuottajahintojen maarayty-
miselle (ks. liite 3)

(4.1) AP =8AC + AC ™ + (1-8-¢)kAX:.

Mallissa tuottajahinnan muutosta AP; vuonna t selittavét toimialan kotimaisen tuotan-
non yksikkokustannusten muutos AC;, kilpailijamaiden yksikkokustannusten muutos
AC’; seké eksogeeninen kysyntasokki AX;. Kerroin 1/8 mittaa toimialan kotimaisen
kilpailun voimakkuutta. Parametri ¢ mittaa ulkomaisen kilpailun vaikutusta tarkastel-
tavassa maassa. Symboli A viittaa vuosimuutokseen. Malli estimoidaan differenssi-
muodossa selittdvien muuttujien multikollineaarisuuden takia.

Tasmennyksen (4.1) lahtékohtana olevasta teoreettisesta lahestymistavasta k&sin voi-
daan makrotalouden tasolla tarkastella muun muassa valuuttakurssimuutosten vaiku-
tusta tuottajahintoihin (Dornbusch 1987). Nékékulmaa vield enemman makroteoriaan
laajentaen voidaan osoittaa, ettd tuottajahintojen ja tuotantokustannusten vélissa ole-
vaan hyddykemarkkinoiden kilpailua kuvaavaan hintamarginaalikertoimeen vaikuttaa
itse asiassa myos tyomarkkinoiden kilpailullisuuden aste (Blanchard ja Giavazzi
2003). Epatdydellisen kilpailun teoriaan perustuva tuottajahintojen mé&rdytymisen
malli on myds kayttokelpoinen lahtokohta monenkaltaisissa toimialakohtaisen hin-
nanmuodostuksen analyyseissa, esimerkiksi sahkomarkkinoiden mallintamisessa ja
niiden kilpailullisuuden arvioinnissa (Wolfram 1999).

Tassé yhteydessa tuottajahintaa P; mitataan tuotoksen arvon suhteella tuotoksen vo-
lyymiin. Kotimaisen tuotannon yksikkokustannukset C; lasketaan tydvoimakustannus-
ten ja valituotekayton kustannusten suhteena tuotoksen volyymiin?. Kilpailijamaiden
yksikkokustannuksia C"; mitataan niiden yhteenlaskettujen kustannusten suhteella yh-
teenlaskettuun tuotoksen volyymiin®. Tuottajahintoja ja tuotannon yksikkokustannuk-
sia tarkastellaan Suomen rahassa laskettuina. Eri maiden kdypahintainen tuotos seka
tybvoima- ja vélituotekustannukset muunnetaan Suomen rahan maaraisiksi valuutta-
kurssein. Tarkasteltavien maiden toimialakohtaisten tuotosvolyymien saattamisessa
yhteismitallisiksi kdytetd&n vertailumaiden perusvuoden tuottajahintapariteetteja (yk-

2 OECD:n STAN-tietokannassa ei muutamista maista ole lainkaan toimialojen tuotoksen volyymi-
indeksejd, vaan ainoastaan tiedot tuotoksesta kayvin hinnoin. Naissa tapauksissa tuotannon volyymin
kehityksen kuvaajana on kéytetty arvonlisdayksen volyymi-indekseja. Erdissa tapauksissa tuotoksen
volyymi-indekseja on jatkettu ketjuttamalla toimialan arvonlisdyksen volyymi-indeksilla.

® Vaihtoehtoisesti voitaisiin olettaa, ett4 gravitaatioperiaatteen nojalla naapurimaiden yksikkékustan-
nuksilla olisi suurempi paino kuin kauempana sijaitsevilla mailla. Teollisuustoimialojen kansainvélista
kustannuskilpailukykya arvioitaessa painorakenteena kéytetdén usein viennin maajakautumaa.
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sikkoarvosuhteita, UVR) tai ostovoimapariteetteja (PPP) suhteessa Suomeen. Tuotta-
jahintapariteetit soveltuvat tarkoitukseen sellaisinaan. Niitd on laskettu lahinn teolli-
suustoimialoilta, mutta palvelualojen osalta tdhan mennessa vain kaupasta (Timmer ja
Ypma 2006). Muiden palvelutoimialojen kohdalla joudutaan kayttaméan palvelukulu-
tusmenoerien ostovoimapariteetteja. Toimialojen tuotantoa lasketaan kansantalouden
tilinpidossa perushintaisena, mutta ostovoimapariteetit mittaavat ostajanhintaisen lop-
pukayton hintaeroja maiden vélill4, joten ostovoimapariteeteista taytyy puhdistaa pois
tuoteverojen vaikutus®.

Toimialaan kohdistuvia kysynnadn muutoksia AX; mitataan toimialan tuotannon vo-
lyymi-indeksin muutoksin. Koska tuotanto on tarkasteltavassa kilpailutasapainossa
endogeeninen muuttuja, mallin estimointiin  sovelletaan kaksivaiheista pns-
menetelmaa siten, ettd instrumenttimuuttujina kdytetddan mallin eksogeenisia muuttu-
jia, tarkasteltavan maan bruttokansantuotteen muutosta sekd OECD-alueen bkt:n kas-
vua.

4.2  Vertailukohtana 6ljynjalostusteollisuus

Palvelualojen kotimaisen ja kansainvalisen Kilpailun seka tuotantokustannusten hinta-
vaikutusten vertailukohdaksi on hyédyllistd ottaa kansainvélisilla markkinoilla kilpai-
leva teollisuus. Vertailukohdaksi sopii hyvin 6ljynjalostusteollisuus. Eri maissa 6ljyn-
jalostusteollisuus tuottaa kutakuinkin samanlaisesta raaka-aineesta 6ljynjalosteita ko-
timaisille ja kansainvélisille markkinoille suunnilleen samanlaisella tuotevalikoimalla.
Raakadljyn hinta noteerataan kansainvalisilla markkinoilla Yhdysvaltojen dollareissa
ja eri raakadljylaatujen dollarihinnat ovat samat kaikille ostajille. Yksittdiset 6ljynja-
lostajayritykset voivat uusimpaan tuotantoteknologiaan investoimalla ja omin t&k-
panostuksin pyrkia aikaansaamaan tuotedifferentiaatiota 6ljynjalosteissa seka parem-
paan laatuun ja tuottavuuteen perustuvaa Kilpailuetua markkinoilla, mutta padosin 6l-
jynjalosteiden tuotevalikoima on melko samanlainen ja tuotteita myydaan laajasti hy-
vin kilpailullisilla kansainvélisilla markkinoilla.

Vaikka o0ljynjalostusteollisuuden vientihinnat maaraytyvat kansainvélisilla markki-
noilla, toimialan kotimaisiin tuottajahintoihin voi vaikuttaa kotimaisen teollisuuden
hintakilpailukyky. Oljynjalostusteollisuuden tuotannon yksikkokustannusten kehitysta
hallitsee raakadljyn hintakehitys siten, ettd Suomessa ja muissa maissa vuonna 2000
tapahtunut jyrkka nousu tuottajahinnassa johtui raakaoljyn huomattavasta kallistumi-
sesta (kuvio 4.1). Tasta huolimatta kotimaisilla tydvoima- ja valituotekustannuksilla
on Oljynjalostusteollisuudessa niin kuin muillakin toimialoilla oma merkityksensa ko-
timaisen tuottajahinnan maaréytymisessé ja tdmé merkitys paljastuu vasta eri maiden
oljynjalostusteollisuuden hinnoittelukdyttdytymisen vertailussa. Vaikka eri maiden
tuotekohtaiset vientihinnat asettuvat kansainvalisilla markkinoilla kilpailun paineessa
samalle tasolle, kansallisten tuottajahintojen vélille voi siis syntya eroja. N&ita eroja
kuvaavat kaytannossa toimialojen tuottajahintapariteetit (UVR).

Edelld tdsmennetty tuottajahintamalli (4.1) on estimoitu Suomen ja muutamien mui-
den OECD-maiden 6ljynjalostusteollisuudelle. Estimointitulokset on koottu tauluk-
koon 4.1.

* Yksityisen kulutuksen efektiivisen tuoteverokannan tiedot on saatu tarkasteltavien maiden panos-
tuotostilastoista.
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Oljynjalostusteollisuuden tuottajahintojen, tuotannon yksikkokustannusten ja kysynta-
tekijan laskentaan tarvittava aikasarja-aineisto on perdisin OECD:n STAN-
tietokannasta. Mallin estimointiperiodia maarittaa se, ettd Yhdysvallat on haluttu ottaa
mukaan vertailuun. Yhdysvaltojen 6ljynjalostusteollisuuden tuotannon volyymiaika-
sarja STAN-tietokannassa alkaa vuodesta 1987. Tuoreimmat havainnot STAN-
aineistossa ovat vuodelta 2003.

Taulukossa 4.1 esitetddn estimoitujen parametrien & ja ¢ ohella niista laskettu koti-
maisen Kilpailun voimakkuutta kuvaava kerroin 1/ ja kokonaishintamarginaali &+¢.
Maakohtaisten tulosten vertailukohtana on tarkasteltujen maiden muodostama aggre-
gaatti "OECD”. Aggregaattialueen ei oleteta kohtaavan ulkopuolista kilpailua, joten
sen kohdalla ei taulukossa ole parametrin ¢ estimaattia.

Kertoimen 1/3 suuri arvo kuvaa voimakasta kotimaista Kilpailua, eli pientd hintamar-
ginaalia suhteessa kotimaisiin yksikkokustannuksiin. Havaitaan, ettd t&lt4 osin 0ljyn-
jalostusteollisuuden kotimainen kilpailu on kovaa etenkin Suomessa ja Ranskassa.
Kertoimen ¢ suuri arvo kuvaa Kilpailijamaiden tuotannon yksikkokustannusten vah-
vaa vaikutusta tarkasteltavan maan tuottajahintaan ja samalla voimakasta ulkomailta
tulevaa kilpailua. Estimointitulosten mukaan ulkomainen kilpailu vaikuttaa merkitta-
valla painolla 6ljynjalostusteollisuuden tuottajahintaan Suomessa, Ranskassa ja Tans-
kassa. Mallin parametrien summa &+¢ kuvaa kokonaishintamarginaalia yli kotimais-
ten ja kilpailijamaiden yksikkdkustannusten. Tamén marginaalin pienuuden mielessa
oljynjalostusteollisuuden Kkilpailu on OECD-alueen keskitasoa kovempaa etenkin
Ranskassa, Englannissa ja Italiassa, mutta keskimé&&rdista véhdisempad Itavallassa,
Tanskassa ja Yhdysvalloissa.

Kuvio 4.1 Oljynjalostusteollisuuden tuottajahinta ja yksikkokustannukset

Suomessa
‘+Tuottajahinta Yksikkdkustannukset = :Kilpailijamaiden yksikkbkustannukset‘
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Taulukko 4.1 Oljynjalostusteollisuuden tuottajahinnan maaraytyminen koti-
maisten ja kilpailijamaiden yksikkokustannusten perusteella,
(estimointiperiodi 1988-2003)

1/5 3+¢ 5 o R DW
Suomi 3.91 1.02 0.26 0.77 0.89 2.49
0.7 2.0
Ranska 19.10 0.91 0.05 0.86 0.98 2.02
0.2 4.2
Englanti 1.36 0.96 0.74 0.22 0.98 2.01
2.8 0.8
Italia 1.32 0.89 0.76 0.13 0.96 1.84
2.4 0.5
Hollanti 0.84 1.01 1.19 -0.18 0.98 2.63
1.8 -0.3
Itavalta 1.27 1.08 0.79 0.30 0.91 2.22
2.4 1.3
Tanska 1.30 1.11 0.77 0.34 0.99 2.31
8.2 2.5
Yhdysvallat 1.26 1.07 0.79 0.28 0.97 2.73
2.3 0.7
OECD 0.95 1.06 1.06 0.97 2.59
18.6

Kertoimien alla t-luvut. R? tarkoittaa selitysastetta ja DW Durbin-Watson testisuureen arvoa.

4.3  Yksityisten palvelualojen kilpailu ja hinnanmuodostus

Edella todettiin, ettd vaikka 6ljynjalostusteollisuus on voimakkaan kansainvélisen Kil-
pailun piirissé, senkin tuottajahintoihin vaikuttavat monissa maissa merkittavasti ko-
timaiset tuotantokustannukset. Palvelualoilla kotimaisten kustannusten merkitys hin-
nanmuodostuksessa on jo l&htokohtaisesti paljon suurempi kuin kansainvalisill&
markkinoilla kilpailevassa teollisuudessa, silla palvelut edustavat kansantalouden ko-
timarkkinasektoria. Tuotannon ja markkinoiden paikallisuus on leimallista useille pal-
veluille, jolloin yksittdisen maan sisallakin voi syntya alueellisia eroja palveluiden
tuottajahintoihin ja niiden kautta myos kuluttajahintoihin.

Oljynjalostusteollisuuden tuotannon yksikkokustannusten kehitysta hallitsee kansain-
valisiltd markkinoilta hankittavan raakadljyn hintakehitys. Sen sijaan palvelualoilla
yksikkokustannusten kehitystd maarittad l&hinné tyovoimakustannusten kasvu. Koska
kansallisissa valuutoissa lasketut yksikkotyokustannukset kasvavat eri maissa verrat-
tain tasaisesti, valuuttakurssimuutosten vaikutus tulee selvasti nakyviin kilpailijamai-
den palvelualojen Suomen rahaan muunnettujen yksikkokustannusten kehityksessa.
Tastd syystd Suomen markan devalvaatio 1990-luvun alussa ja euron heikkeneminen
2000-luvun alussa suhteessa vertailumaita hallitsevan Yhdysvaltojen dollariin nékyy
selvésti kaupan ja muiden palvelutoimialojen ulkomaisten kilpailijoiden Suomen ra-
han maaraisten yksikkokustannusten kehityksessa (kuvio 4.2 ja liite 4).
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Kuvio 4.2 Kaupan tuottajahinta ja yksikkokustannukset Suomessa

‘+Tuottajahinta Yksikkdkustannukset = :Kilpailijamaiden yksikkdkustannukset
120
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80 | /./ //‘ )
. ././././//

— - —— - ~N /

40 T T T T T

1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

Vuosi

Tuottajahintamalli (4.1) on estimoitu Suomen ja muutamien muiden OECD-maiden
yksityisille palvelualoille. Tuottajahintojen, tuotannon yksikkokustannusten ja kysyn-
tatekijan laskentaan tarvittava aikasarja-aineisto on saatu OECD:n STAN-
tietokannasta. Mallin estimointiperiodia maérittd4 nytkin se, ettd Yhdysvallat on ha-
luttu ottaa mukaan vertailuun. Yhdysvaltojen palvelutoimialojen tuotannon volyymin
ja vdlituotekdyton aikasarjat STAN-tietokannassa alkavat padosin vuodesta 1987 ja
tuoreimmat havainnot ovat vuodelta 2003.

Kauppaa koskevat estimointitulokset esitetdan taulukossa 4.2. Taulukoita 4.2 ja 4.1
vertaamalla havaitaan, ettd kaupan kotimainen kilpailu on kaikissa maissa selvasti va-
haisempaa kuin éljynjalostusteollisuuden kilpailu. Toisaalta Suomessa kaupan Kilpai-
lu on kovempaa kuin vertailumaissa, mitd osoittaa kertoimen 1/ suuruus ja kokonais-
hintamarginaalin 6+¢ pienuus muihin maihin ja OECD-alueen keskiarvoon verrattu-
na. Tulos on yhtenevéinen edelld jaksossa 3 esitetyn kilpailullisuusvertailun kanssa.
Hollantia lukuun ottamatta kansainvalisell& kilpailulla ei n&yt4 olevan parametrin ¢
tilastollisen merkitsevyyden mielessa vaikutusta kaupan tuottajahinnan eli kaupan
palvelulisédn hintakomponentin méardytymiseen. Tulos ei yll&ta, kun tiedetd&n kaupan
palveluiden perusluonne paikallisena palvelutuotantona.

Muita tassa yhteydessa tarkasteltavia yksityisia palvelutoimialoja ovat majoitus- ja
ravitsemistoiminta, kuljetus ja varastointi, tietoliikenne, rahoitus- ja vakuutustoiminta
seka liike-elaman palvelut®. Naiden toimialojen tuottajahintojen ja tuotannon yksik-

® Asuntojen omistuksen ja muun kiinteistétoiminnan toimialan tuottajahinnan maaraytymista ei tassa
yhteydessa kasitelld, koska asuntomarkkinoiden hinnanmuodostus on luonteeltaan aivan erilaista kuin
muiden yksityisten palvelutoimialojen tuottajahintojen méaaraytyminen. Kansantalouden tilinpidossa
suuri osa asuntopalveluiden kysynnasté ja tuotannosta on omistusasujien laskennallista asumispalvelui-
den kulutusta. Laskennalliset ja todelliset asumisvuokrat maardytyvat pikemmin asuntojen markkina-
hintojen pohjalta kuin toimialan tyévoimakustannusten ja vélituotekustannusten perusteella.
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kokustannusten kehitystd kuvataan liitteessa 4. Kuljetustoimialan osalta mallin (4.1)
estimointitulokset esitetdan taulukossa 4.3 ja muiden toimialojen osalta liitteessa 5.

Taulukko 4.2 Kaupan tuottajahinnan maaraytyminen kotimaisten ja kilpailija-
maiden yksikkdkustannusten perusteella,
(estimointiperiodi 1988-2003)

1/5 3+¢ 3 o R DW
Suomi 1.07 0.99 0.93 0.05 0.35 1.33
6.3 0.9
Saksa 0.89 1.08 1.12 -0.04 0.97 1.63
17.8 -1.0
Ranska 0.91 1.19 1.10 0.09 0.94 1.84
10.8 1.1
Italia 0.64 1.52 1.57 -0.05 0.96 2.66
18.1 -0.9
Hollanti 0.83 1.29 1.21 0.08 0.98 1.76
23.3 2.1
Itavalta 0.88 1.18 1.14 0.04 0.99 2.72
26.3 1.0
Tanska 0.85 1.18 1.18 0.00 0.92 0.68
11.3 0.0
Yhdysvallat 0.73 1.48 1.37 0.11 0.98 2.37
19.8 1.2
OECD 0.71 1.41 1.41 0.98 2.09
24.3

Taulukko 4.3 Kuljetustoimialan tuottajahinnan maaraytyminen kotimaisten ja
kilpailijamaiden yksikkokustannusten perusteella,
(estimointiperiodi 1988-2003)

1/5 3+¢ 3 o R DW
Suomi 0.74 1.42 1.35 0.07 0.58 1.00
6.6 1.6
Saksa 1.04 1.08 0.97 0.12 0.99 3.11
22.4 1.9
Ranska 0.93 1.17 1.07 0.10 0.95 2.35
11.1 1.1
Italia 0.88 1.22 1.14 0.09 0.94 2.81
12.0 1.2
Hollanti 0.89 1.23 1.13 0.11 0.96 1.34
15.4 1.6
Itavalta 0.86 1.34 1.17 0.17 0.86 1.58
7.7 1.3
Tanska 0.88 1.18 1.14 0.04 0.97 2.65
14.0 0.4
Yhdysvallat 0.87 1.19 1.15 0.04 0.99 2.02
28.1 0.9
OECD 0.84 1.19 1.19 0.99 1.66
39.8
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Taulukossa 4.3 kuljetuksen ja varastoinnin toimialan seka liitteessé 5 laiva- ja lento-
liikenteen alatoimialojen osalta esitetyt mallin (4.1) estimointitulokset viittaavat sii-
hen, ettd ulkomaisella kilpailulla on kuljetustoimialalla jonkin verran vahvempi vaiku-
tus tuottajahintaan kuin muilla palvelutoimialoilla. Suomessa ulkomaisen kilpailun
vaikutus nékyy selvésti laiva- ja lentoliikenteessd. Kéytannossa ulkomaisen kilpailun
vaikutus tulee esiin siind, kuinka valuuttakurssimuutosten aiheuttamat ulkomaisten
kilpailijoiden yksikkokustannusten muutokset heijastuvat kotimaisiin tuottajahintoi-
hin. Liitteen 4 kuvioista havaitaan, ettd 1990-luvun alun ja 2000-luvun taitteen valuut-
takurssimuutokset ovat vaikuttaneet Suomessa laiva- ja lentoliikenteen tuottajahintoi-
hin toisin kuin muilla tarkastelluilla palvelutoimialoilla. Yksinkertaisten kilpailulli-
suusmittareiden antamasta kuvasta poiketen Suomen laiva- ja lentoliikenne ovat eko-
nometristen tulosten perusteella varsin kilpailullisia kansainvalisesti vertailtuina eri-
tyisesti juuri siind suhteessa, etta kilpailijamaiden yksikkokustannukset vaikuttavat
meilld keskiméaraista vahvemmin laiva- ja lentoliikenteen tuottajahintoihin (liite 5).
Naistd kuljetuksen alatoimialoista on OECD:n STAN-tietokannassa tosin véhemman
aineistoa kuin koko kuljetusalasta ja tarkasteluun saadaan mukaan vain pienempié Eu-
roopan maita Yhdysvaltojen liséksi.

Liitteestd 5 voidaan todeta, ettd ekonometristen tulosten valossa majoitus- ja ravitse-
mistoiminnan Kilpailu vastaa paljolti kaupan Kilpailutilannetta. Ekonometrisen tarkas-
telun yleistulos Suomen palvelualojen Kilpailullisuudesta muihin tarkasteltuihin
OECD-maihin verrattuna koskee liitteen 5 estimointitulosten mukaan my®os tietolii-
kennettd ja liike-eldman palveluita. Sen sijaan rahoitus- ja vakuutustoiminnan kilpailu
nayttdd Suomessa keskimaaraista vahaisemmalta.

Yksi ongelma edelld ekonometrisella mallilla ja yksinkertaisesmmilla mittareilla teh-
dyssé palvelualojen kilpailun tarkastelussa on, ettd mallien perusoletuksesta poiketen
toimialojen yksikkokustannusten kehitys ei todellisuudessa ole tuotannon volyymike-
hityksesta riippumaton. Tama johtuu ennen kaikkea siitd, ettd tyopanoksen kysynté
reagoi vain osittain tuotannon kasvuvauhdin muutoksiin. Tyopanoksen kysynnan vé-
héinen jousto tuotannon suhdannevaihteluiden suhteen koskee ennen kaikkea proses-
siteollisuutta, mutta my6s monia muita toimialoja, muun muassa yksityisia palvelu-
aloja. Tama merkitsee, ettéd tyon tuottavuuden kasvuvauhti vaihtelee tuotannon kasvun
suhteen myotasyklisesti ja tasté johtuen yksikkotyokustannukset ja kokonaisyksikko-
kustannukset vastasyklisesti®. Suomessa tama nakyy erityisesti 1990-luvun alun la-
man aikaisessa ja sen jalkeisessad yksikkokustannuskehityksessa ja hankaloittaa palve-
lualojen kilpailullisuuskehityksen arviointia. Lisaksi suhdanteet voivat vaikuttaa tuot-
tavuuden ohella palkanmuodostukseen ja myos tata kautta yksikkokustannusten kehi-
tykseen. Yritysten optimaalisen tydmarkkinasopeutumisen yhdistaminen liitteessa 3
tarkasteltuun hyddykemarkkinoiden epéataydellisen kilpailun malliin on kuitenkin vai-
keaa eika sitd tassa tutkimuksessa tehda.

6 Toimialojen tydpanoksen kysynta L; voidaan mallintaa ekonometrisesti tuotannon volyymin Y perus-
teella “virheenkorjausmallilla” AlnL=0AINY -Ao(INLyg-INY 1+ TRy +p), misséd g tarkoittaa tyon
tuottavuuden pitkan ajan kasvuvauhtia ja TR, aikatrendid. Tyon tuottavuuden suhdannekehitystd maa-
rittdd talloin malli AIn(YyL)=(1-A)AINY -A(IN(Ya/Li1)-tu TRea-12). Tydpanoksen kysynnédn véliton
jousto tuotannon volyymin muutosten suhteen, A4, on vahaisin prosessiteollisuudessa, mutta yksityisilla
palvelualoillakin vain suuruusluokkaa 0.5. Tdm& merkitsee, ettd néilla toimialoilla tyén tuottavuuden
kasvuvauhti vaihtelee tuotannon kasvun suhteen myotasyklisesti.
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5 Suomen ja EU-maiden kuluttajahintapoikkeaman erittelya

Tutkimuksen yhtend l&dhtokohtana oli se, ettd Suomen korkean kuluttajahintatason
syyksi on usein véitetty palvelualojen vahaista kilpailua. Késitelld&n lopuksi tata ky-
symysta ja arvioidaan palvelutoimialojen kilpailutilanteen ja mahdollisen kilpailuky-
vyn puutteen osuutta Suomen ja EU-maiden kuluttajahintojen eron selittdjiné. Tarkas-
teluun otetaan myd0s teollisuuden tuottajahintojen, asumiskustannusten sek&d Suomen
kansainvélisesti vertaillen kiredn arvonlisdverotuksen ja muun tuoteverotuksen merki-
tys kuluttajahintaeron selittdjind. Hintaeron tarkasteluun kaytettavissa oleva tilastoma-
teriaali on melko puutteellista, joten tutkimuksen tulokset ovat tdssé kohdin vain
suuntaa-antavia.

Edellisessé jaksossa todettiin ekonometrisen mallin estimointitulosten perusteella, etta
palvelutoimialojen tuottajahinnat mééraytyvat lahinné kotimaisten tuotantokustannus-
ten perusteella. Tall4 perusteella mallia (4.1) voidaan yksinkertaistaa siten, etta olete-
taan kotimaisen palvelutoimialan i tuottajahinnan P; méardytyvan pelkéstdan toimi-
alan kotimaisista yksikkokustannuksista C; hintamarginaalikertoimella ;. Suomen ku-
luttajahintataso Pc madraytyy painoin o; kotimaisten toimialojen tuottajahinnoista,
tuontihinnoista seka kulutukseen kohdistuvasta arvonlisaverosta ja muista tuoteverois-
ta (vrt. taulukko 2.1 edelld)

(5.1) Pc = Zi())ipi
= Zi(DiSiCi.

Vastaavasti EU-alueella toimialan i tuottajahinta P"; maaraytyy toimialan yksikkokus-
tannusten C’; perusteella kertoimella 8. EU-maiden keskimaarainen kuluttajahintata-
so Pc” maaraytyy EU-maiden keskimaéraisten toimialoittaisten tuottajahintojen, tuon-
tihintojen ja tuoteverojen painotettuna keskiarvona siten, etta

(52) P = Zio P’

= Zi(D*iS*iC*i.
Tallsin Suomen ja EU-maiden kuluttajahintojen ero Pc—P¢~ voidaan dekomponoida
Suomen ja EU-alueen toimialojen Kilpailullisuuden eroista, toimialojen kilpailukyvyn
eroista ja kulutuksen toimialapainoeroista johtuviin osatekijoihin siten, etta
(5.3) Pc - Pc* = Zi((x)ipi - (,O*iP*i)

= %ioi(5i - 8)Ci + Ziwid i(Ci- C73) + Zi(wi - ® 1)P.

Yhtélén (5.3) oikealla puolella tekija Ziwi(8i-5 ;)Ci mittaa Suomen ja EU-maiden kil-
pailullisuuseron vaikutusta kuluttajahintaeroon. Toinen tekija S8 i(Ci—Cj) mittaa
Suomen ja EU-maiden kustannuskilpailukykyeron vaikutusta kuluttajahintaeroon.

Kolmas tekija Zi(oi-o )P’ mittaa Suomen ja EU-maiden kulutushyddykkeiden tar-
jonta- ja toimialarakenteen eron vaikutusta kuluttajahintaeroon.
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Taulukko 5.1 kuvaa Suomen ja EU-maiden kuluttajahintatasoon vaikuttaneita tuotta-
jahintoja ja yksityisten palvelualojen tuotantokustannuksia vuonna 2002 siten, etta
EU-maiden tuottajahintatasoa ja tuoteverotuksen tasoa on merkitty luvulla sata’. Tau-
lukko 5.2 kuvaa kaavalla (5.3) tehtyd Suomen ja EU-maiden kuluttajahintojen eron
dekomponointia.

Kaupan tuottajahintana eli kaupan palvelulisdn hintakomponenttina on kaytetty kau-
palle laskettuja vuoden 1997 UVR-lukuja (Timmer ja Ypma 2006). Arviot vuodelle
2002 perustuvat jaksossa 4 sovellettuun laskentamenettelyyn. Majoitus- ja ravitsemis-
palveluiden, kuljetuspalveluiden ja tietoliikennepalveluiden tuottajahinta-arvioiden
pohjana ovat nédiden palveluiden ostovoimapariteetit vuodelta 2002 (OECD ja Euros-
tat 2004). Tuottajahintoihin paasemiseksi ostovoimapariteeteista on puhdistettu pois
suhteellisen tuoteverokannan vaikutus. Rahoitus- ja vakuutustoiminnan tuottajahin-
toina on kaytetty yksityisten palveluiden keskimaaréisid ostovoimapariteetteja vero-
vaikutuksin korjattuina, asuntojen omistuksen toimialan tuottajahintoina asumispalve-
luiden ostovoimapariteetteja ja julkisten palveluiden tuottajahintoina julkisten palve-
luiden ostovoimapariteetteja. Teollisuuden tuottajahintoina on kaytetty vuoden 1997
UVR-lukuja (O’Mahony ja van Ark 2003). Yksittdisten EU-maiden teollisuuden tuot-
tajahintapariteetit on ketjutettu vuoteen 2002 BKT-ostovoimapariteettien avulla ja ag-
gregoitu yhteen EU-maiden teollisuuden tuotostiedoin.

Taulukko 5.1 Suomen ja EU-maiden kuluttajahintatasoa maarittanyt tuotannon
hinta- ja kustannusrakenne vuonna 2002

Suomi EU
Kus- Margi- Kus- Margi-
Paino, Hinta- | tannus- naali Paino, Hinta- | tannus- naali
% taso taso = % taso taso =
@ (2) @/ 3) 4 )4

Tuottajahinnat:
Kauppa 13 84 e 1.10 16 100 64 1.56
Majoitus- ja rav. toiminta 5 111 102 1.08 7 100 79 1.27
Kuljetus ja varastointi 4 103 67 1.52 3 100 83 1.20
Tietoliikenne 1 87 48 1.81 2 100 69 1.45
Rahoitus- ja vak. toiminta 2 107 66 1.64 3 100 78 1.27
Asuminen ja energia 24 121 22 100
Julkiset palvelut 5 108 4 100
Teollisuus ja muut toimialat 20 103 31 100
Tuontihinnat 9 100 4 100
Tuoteverot, netto 19 114 8 100
Kulutushinta 100 107 100 100
Kulutuksen
ostovoimapariteetti 117 100
Tuoteverokanta, % 24 8

Toimialojen tuottajahintojen, tuontihintojen ja tuoteverojen osuudet kotitalouksien
kulutuksen hinnassa perustuvat sekd Suomen ettd EU-maiden osalta vuoden 1995 pa-
nos-tuotostilastoihin. Taulukossa 5.1 esitetty Suomen kotitalouksien kulutuksen hinta-
tason arvio 107 on laskettu nailla osuuksilla painotettuna keskiarvona taulukon ku-
vaamista tuottajahinnoista, tuontihinnoista ja tuoteveroista. Ostovoimapariteettilas-
kelmien mukaan Suomen kotitalouksien kulutuksen hintataso vuonna 2002 oli 117,

" EU-maihin sisaltyvat tassa Itavalta, Belgia, Tanska, Suomi, Ranska, Saksa, Kreikka, Italia, Luxem-
burg, Hollanti, Portugali, Ruotsi ja Englanti.
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kun EU-maiden keskiarvoa merkitddn sadalla. Puutteellisen tilastomateriaalin takia
tassd joudutaan siis arvioimaan sellaisen laskennallisen kuluttajahintatason osatekijoi-
t4, joka on melko kaukana varsinaisesta kotitalouksien kulutuksen ostovoimapariteet-
tiarviosta (OECD ja Eurostat 2004). Estimaattien eroavuus herattaa epéilyja kaupan ja
teollisuuden tuottajahinta-arvioina kaytettyjen UVR-lukujen oikeellisuudesta. OECD
ja Eurostat eivat ole kuitenkaan ole laskeneet ostovoimapariteettien kanssa konsistent-
teja tuottajahintapariteetteja, joten saatavilla olevia UVR-lukuja on jouduttu t&ssa yh-
teydessa kayttamaan maiden vélisten toimialoittaisten tuottajahintaerojen kuvaajina.

Taulukko 5.2 kuvaa taulukon 5.1 perusteella kaavalla (5.3) arvioituja Suomen ja EU-
maiden kotitalouksien kulutuksen hintaeron osatekijoita, eli yksityisten palvelualojen
kilpailun puutteen, kilpailukyvyn puutteen seké kotitalouksien kulutukseen sisaltyvan
yksityisten palvelualojen toimialarakenteen vaikutuksia hintaeroon. Sarake muut teki-
jat tarkoittaa muiden toimialojen tuottajahintojen seka tuoteverokannan eron vaikutus-
ta Suomen ja EU-maiden kuluttajahintojen eroon.

Taulukko 5.2 Suomen ja EU-maiden vuoden 2002 kuluttajahintaeron osatekijoi-

fa

Kilpailun Kilpailu- Palvelu-

puutteen kyvyn kulutus- Muut Yhteensa

vaikutus puutteen osuuden tekijat

vaikutus vaikutus

Kauppa -5 3 -4 -6
Majoitus- ja rav. toiminta -1 1 -2 -1
Kuljetus ja varastointi 1 -1 1 1
Tietoliikenne 0 0 0 0
Rahoitus- ja vak. toiminta 0 0 -1 -1
Asuminen ja energia 7 7
Julkiset palvelut 1 1
Teollisuus ja muut toimialat -11 -11
Tuontihinnat 5 5
Tuoteverot, netto 14 14
Yhteensa -4 3 -6 15 7

Taulukosta 5.2 havaitaan, ettei Suomen kuluttajahintatason korkeutta suhteessa EU-
alueen kuluttajahintatasoon selitd palvelutoimialojen kilpailun puute, koska tarkastel-
tujen yksityisten palvelualojen kilpailullisuudella EU-alueeseen verrattuna on keski-
maarin negatiivinen vaikutus hintaeroon. Suomen kuluttajahintaeroa suhteessa EU-
alueeseen selittdd sen sijaan jossain mé&arin Suomen yksityisten palvelutoimialojen
kilpailukyvyn puute, eli korkea kustannustaso suhteessa muihin EU-maihin.

Kotitalouksien kulutuksen hintaeroa suhteessa EU-alueeseen selittavat merkittavim-
min Suomen korkeat asumiskustannukset seka kulutuksen Kkired arvonlisaverotus ja
muu tuoteverotus. Teollisuuden tuottajahinnoista tulee hintaeroa pienentévéaé vaiku-
tusta ja tuontihinnoista hintaeroa suurentavaa vaikutusta sen takia, ettd teollisuuden
tuottajahinnoilla on Suomessa pienempi paino ja tuontihinnoilla suurempi paino koti-
talouksien kulutusmenojen hinnassa kuin EU-maissa keskimaarin.
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Liite 1: Palvelualojen kilpailullisuus kustannusten tuotososuudella mitattuna
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Laivaliikenne
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Rahoitus- ja vakuutustoiminta
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Liite 2: Palvelualojen kilpailullisuus Boonen mittarilla kuvattuna
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Rahoitus- ja vakuutustoiminta
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Liite 3: Tuottajahinnan maaraytyminen epataydellisen Kkilpailun mallissa
Tarkastellaan tuottajahinnan maédraytymistd epitidydellisen kilpailun mallissa, jossa
hyddykemarkkinakilpailun aste parametrisoidaan siten, ettd mallilla voidaan analysoi-
da ja testata ekonometrisesti kilpailun vaikutusta hinnanmuodostukseen (vrt. Rantala
1995, liite 1).

Oletetaan, ettd toimialan kotimaiset ja ulkomaiset yritykset pddsevit kilpailemaan
tuotteillaan tarkasteltavan maan markkinoilla siten, ettd ulkomaisten kilpailijoiden
tarjonta voi vaikuttaa toimialan tuottajahintaan kyseisessd maassa. Markkinatasapai-

nossa kotimaisten yritysten ja ulkomaisten yritysten myynnistd muodostuva kokonais-
tarjonta X.Y, vastaa toimialan tuotteiden kokonaiskysyntda D

(1) D =12, i=1,...,n.
Kéanteinen kysyntédfunktio on
(2a) P=-eD+X,

(2b) =-eXY; + X,

missd P tarkoittaa tuottajahintaa ja X eksogeenisten kysyntitekijoiden vaikutusta hin-
taan. Hinnalla on negatiivinen vaikutus kysyntdin siten, ettd £>0.

Toimialaa edustavan kotimaisen yrityksen voittofunktio on
(Ba) IIg=PYq4-CyYy,
(3b) = Yd(—SZiYi + X) - CaYy,

missd Y, tarkoittaa kotimaista tuotantoa ja C kotimaisen tuotannon yksikkokustan-
nuksia.

Merkitddn kotimaisen tarjonnan kasvun aiheuttamaa ulkomaisten kilpailijoiden tar-
jonnan reaktiota parametrilla p. , ("conjectural variation”, vrt. Dixit 1986) siten, ettd

4) dY/dYq = pia(.).

Kotimaisen yrityksen voiton maksimointi merkitsee, ettd

%) dI1g/dY4q=-eD + X - &(1 + Ziizapia) Ya - Ca = 0.

Merkitddn o d=1/ (14X jzapia)- Kerroin o q kuvaa kilpailun voimakkuutta toimialalla.
Yhtilostd (5) saadaan télldin

(6)  Yq=(ad/e)(-eD + X - Cy).
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My0s ulkomaisille kilpailijoille voidaan johtaa yhtdlon (6) kaltaiset tarjontafunktiot.
Kun kilpailijamaiden kustannuksia tarkastellaan kotimaanrahan mééréisind, kotimais-
ten ja ulkomaisten yritysten tarjonta aggregoidaan ja kokonaistarjonta yhdistetdén

markkinoiden tasapainoehtoon (1), toimialan tuotteiden kokonaiskysynniksi tarkastel-
tavan maan markkinoilla saadaan

(7) D = (B/e)ZiaiX - (P/e)ZiaiCi,

missd f=1/(1+Z.aL).

Sijoittamalla lauseke (7) kysyntiafunktioon (2a) tuottajahinnaksi saadaan
(8) P=BayCq+ BLiizaciCi + (1-pZai)X.

Sijoittamalla kokonaiskysyntd (7) yhtdloon (6) kotimaisen tuotannon maédrdksi saa-
daan

(9) Ya= (Otd/S)(BEi,#dOLiCi - (I-BOCd)Cd + (I'Bziai)x)-

Yhtélostd (8) havaitaan, ettd tuottajahinta riippuu tuotannon yksikkokustannuksista
kotimaassa, C, ja kilpailijamaissa, C,, seké eksogeenisesta kysyntatekijastd X. Yhta-
16std (9) havaitaan, ettd kotimaisen tuotannon méadrdan vaikuttavat positiivisin kertoi-

min ulkomaisten kilpailijoiden yksikkdkustannukset ja negatiivisella kertoimella ko-
timaiset yksikkokustannukset.
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Liite 4: Palvelualojen tuottajahinnat ja tuotannon yksikkdkustannukset
Suomessa

Tukku- ja vahittaiskauppa
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Kuljetus ja varastointi
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Laivaliikenne
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Rahoitus- ja vakuutustoiminta
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Liite 5: Palvelualojen tuottajahintojen maaraytyminen kotimaisten ja kilpailija-
maiden yksikkdkustannusten perusteella,
(estimointiperiodi 1988-2003)

Tukku- ja vahittaiskauppa

1/5 3+¢ 3 o R DW
Suomi 1.07 0.99 0.93 0.05 0.35 1.33
6.3 0.9
Saksa 0.89 1.08 1.12 -0.04 0.97 1.63
17.8 -1.0
Ranska 0.91 1.19 1.10 0.09 0.94 1.84
10.8 1.1
Italia 0.64 1.52 1.57 -0.05 0.96 2.66
18.1 -0.9
Hollanti 0.83 1.29 1.21 0.08 0.98 1.76
23.3 2.1
Itavalta 0.88 1.18 1.14 0.04 0.99 2.72
26.3 1.0
Tanska 0.85 1.18 1.18 0.00 0.92 0.68
11.3 0.0
Yhdysvallat 0.73 1.48 1.37 0.11 0.98 2.37
19.8 1.2
OECD 0.71 1.41 1.41 0.98 2.09
24.3

Majoitus- ja ravitsemistoiminta

1/5 3+¢ 5 o R DW
Suomi 1.10 0.87 0.91 -0.04 0.77 2.42
10.9 -0.9
Saksa 1.00 1.06 1.00 0.07 0.95 1.43
14.4 1.2
Ranska 0.77 1.36 1.30 0.07 0.93 2.08
111 0.8
Italia 0.67 1.45 1.50 -0.05 0.97 2.89
24.2 -1.4
Hollanti 0.74 1.37 1.34 0.02 0.98 2.40
24.5 0.5
Itavalta 0.83 1.27 1.21 0.06 0.97 1.52
19.1 1.4
Tanska 0.79 1.34 1.26 0.09 0.83 2.55
6.3 0.7
Yhdysvallat 0.80 1.23 1.25 -0.02 1.00 2.06
54.5 -0.5
OECD 0.80 1.25 1.25 1.00 2.16
65.9
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Kuljetus ja varastointi

1/5 3+¢ 5 o R DW

Suomi 0.74 1.42 1.35 0.07 0.58 1.00
6.6 1.6

Saksa 1.04 1.08 0.97 0.12 0.99 3.11
22.4 1.9

Ranska 0.93 1.17 1.07 0.10 0.95 2.35
11.1 1.1

Italia 0.88 1.22 1.14 0.09 0.94 2.81
12.0 1.2

Hollanti 0.89 1.23 1.13 0.11 0.96 1.34
15.4 1.6

Itavalta 0.86 1.34 1.17 0.17 0.86 1.58
7.7 1.3

Tanska 0.88 1.18 1.14 0.04 0.97 2.65
14.0 0.4

Yhdysvallat 0.87 1.19 1.15 0.04 0.99 2.02
28.1 0.9

OECD 0.84 1.19 1.19 0.99 1.66
39.8

Tietoliikenne

1/5 S+ 3 ) R’ DW

Suomi 1.79 0.59 0.56 0.03 0.42 1.97
2.8 0.6

Saksa 0.63 1.54 1.60 -0.06 0.90 1.87
8.9 -0.3

Ranska 1.66 1.85 0.60 1.25 0.47 1.67
1.6 2.5

Italia 0.67 2.14 1.50 0.64 0.79 2.11
5.1 2.3

Hollanti 0.63 1.39 1.58 -0.19 0.87 1.74
8.4 -1.3

Itavalta 0.87 1.18 1.16 0.02 0.75 1.40
5.2 0.1

Tanska 0.72 1.30 1.39 -0.09 0.70 2.23
4.8 -0.5

Yhdysvallat 0.78 1.53 1.28 0.25 0.97 2.52
15.4 2.1

OECD 0.72 1.39 1.39 0.96 1.51
17.7
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1/5 3+¢ 5 o R DW

Suomi 1.31 1.30 0.76 0.53 0.76 2.20
2.2 2.7

Hollanti 0.97 1.14 1.03 0.11 0.93 1.36
5.8 0.5

Itavalta 3.99 0.88 0.25 0.63 0.44 1.15
0.2 0.8

Tanska 1.04 1.34 0.96 0.38 0.94 2.27
5.7 0.9

Norja 1.17 1.62 0.86 0.76 0.85 1.79
2.9 1.6

Yhdysvallat 1.02 1.08 0.98 0.11 0.98 2.19
6.9 1.4

OECD 0.82 1.22 1.22 0.96 1.76
18.9

Lentoliikenne

1/8 3+¢ 5 o R DW

Suomi 2.09 0.75 0.48 0.28 0.61 2.46
2.7 2.4

Hollanti 1.48 1.13 0.68 0.45 0.87 1.76
3.8 3.2

Itavalta 1.14 1.08 0.88 0.20 0.85 2.41
5.3 1.0

Tanska 1.34 0.85 0.75 0.11 0.80 1.98
4.8 0.4

Norja 1.29 1.04 0.78 0.27 0.49 2.47
2.8 0.7

Yhdysvallat 0.83 1.10 1.21 -0.10 0.94 1.70
9.5 -1.0

OECD 0.90 1.11 1.11 0.93 1.94

13.3
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1/5 3+¢ 5 o R DW

Suomi 0.73 1.71 1.37 0.33 0.46 2.43
2.2 1.8

Saksa 0.73 1.36 1.37 -0.01 0.89 1.99
9.2 -0.1

Ranska 1.17 1.09 0.86 0.23 0.79 2.11
4.1 2.0

Italia 0.80 1.26 1.25 0.01 0.92 2.68
12.9 0.1

Hollanti 0.78 1.23 1.28 -0.05 0.87 1.45
94 -0.8

Itévalta 0.72 1.48 1.38 0.09 0.85 2.62
7.6 1.0

Tanska 0.84 1.28 1.19 0.09 0.74 1.44
5.3 0.8

Yhdysvallat 0.80 1.43 1.25 0.17 0.98 1.61
20.4 15

OECD 0.78 1.29 1.29 0.98 1.29
22.2

Liike-elamén palvelut

1/5 3+¢ 3 o R DW

Suomi 142 0.75 0.70 0.04 0.57 0.87
7.4 1.3

Saksa 0.54 1.83 1.86 -0.03 0.99 1.29
26.5 -0.9

Ranska 0.83 1.27 1.21 0.06 0.98 2.38
19.1 1.8

Italia 0.59 1.65 1.70 -0.05 0.93 1.94
8.8 -0.8

Hollanti 0.82 1.22 1.22 0.01 0.99 1.21
31.3 0.3

Itavalta 0.73 1.29 1.36 -0.08 0.92 2.52
11.5 -1.3

Tanska 0.97 1.16 1.04 0.12 0.82 1.68
7.3 1.7

Yhdysvallat 0.86 1.34 1.17 0.18 0.99 2.14
27.2 1.8

OECD 0.83 121 1.21 0.99 1.66

30.1
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