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TIHIVISTELMA: Tassa tutkimuksessa tarkastellaan yritysten tekemia ulkoistuksia seka toiminto-
jen siirtoja maasta toiseen. Tutkimustulosten mukaan 2000-luvun alkupuoliskolla Suomesta on
siirtynyt ulkomaille toimintoja yhteensa noin 10 000-23 000 henkilétyévuoden verran. Vuosita-
solla tdmé& vastaa noin 1-2.5 % Suomessa vuosittain syntyvasta ja tuhoutuvasta tydpaikkojen
maarasta. Suurin osa ulkomaille siirtyneistd tehtavistd on koskenut valmistustoimintaa. T&k-
toimintaa on Suomesta siirretty ulkomaille hyvin vahan. Ulkoistukset ovat kaikkein yleisinta pal-
velutoiminnoissa, mutta myds valmistus- ja t&k-toimintaa on ulkoistettu muille yrityksille. Tuo-
tantotoiminnan ulkoistusten paamotiivit ovat olleet kapasiteetin ja joustavuuden liséaminen
seka kustannussaastdt. T&k-toiminnan ulkoistuksilla on useimmiten pyritty teknologian/
osaamisen hankkimiseen, joustavuuden lisddmiseen ja alhaisempiin kustannuksiin.
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ABSTRACT: This study analyses the extent and motives of outsourcing and offshoring. We find
that in early 2000, 10, 000 — 23, 000 jobs were transferred overseas from Finland. Annually this
corresponds to approximately 1.0 — 2.5% of normal job losses and creations in the Finnish la-
bour market. The majority of offshored jobs concern manufacturing tasks. Only a tiny number
of R&D jobs have been relocated from Finland. Outsourcing is most commonly observed in ser-
vice-related functions, but also manufacturing and R&D tasks have been outsourced. The main
drivers of production outsourcings have been cost savings, capacity and flexibility increases. In
terms of R&D outsourcing, attempts to acquire knowledge, increase flexibility and reduce costs
are dominating motives.
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Tama julkaisu perustuu vahvasti kirjoittajan kirjoittamaan osioon, joka on julkaistu Valtioneuvoston kanslian globali-
saatio-raportissa (VNK 2006).



1 JOHDANTO

Kehittyvat maat ovat aiempaa voimakkaammin tulleet mukaan maailmantalouteen. Niiden osuus
maailman kokonaistuotannosta on selvassa nousussa. Teollisuusmaissa paakonttoriaan pitavat
yritykset valitsevat yh& useammin uusien yksikdiden sijaintipaikaksi jonkin kehittyvdn maan.
Néiden uusinvestointien (greenfield) lisdksi lantisten teollisuusmaiden haasteena on, ettéd toi-
mintoja siirretd4n edullisemman kustannustason maihin. Siirrot eivat koske enaa vain tuotanto-
toimintaa. Informaation digitalisoinnin ja nopeiden tietoliikenneyhteyksien my6ta myos osa pal-
velutoiminnoista voidaan tehda eri paikassa kuin missa ne kulutetaan.

Toimintoja siirtyy maasta toiseen seka konsernien sisaisten jarjestelyjen kautta etta ulkoistamal-
la toimintoja ulkomaille. Ulkoistukset voivat suuntautua myés kotimaahan (kuvio 1.1).

Kuvio 1.1. Ulkoistus, toimintojen siirrot ja niiden yhdistelmat

Itse tekeminen vs. ostaminen
Konsernin sisainen Konsernin ulkopuolinen
Ei muutosta aiempaan Ulkoistettu kotimaahan
Toiminnon | Kotimaa
sijainti Siirto omiin ulkomaisiin yksikdihin Ulkoistettu ulkomaille
(In-house offshoring) (offshore outsourcing)
Ulkomaat

1990-luvun loppupuolella ja 2000-luvulla Suomessa toimivista yrityksista on tullut aiempaa kiin-
tedmpi osa globaaleja klustereita. Yksittaisten yritysten lomassa markkinoilla kilpailee globaaleja
yritysverkostoja, jotka osin limittyvat toisiinsa. Karjistéen voikin sanoa, ettd moni suuri teolli-
suusyritys haluaa tehda kaikkea muuta, mutta ei valmistaa. Sen sijaan ne haluavat suunnitella
tuotteet, markkinoida ja ehka tehdéa lopullisen kokoonpanon. Varsinainen valmistus on p&aaosin
annettu partnereiden ja alihankkijoiden tehtévaksi. Taman myota valituotteiden — komponent-
tien, puolivalmisteiden ja osakokoonpanojen — merkitys yritysten tuotantopanoksena on kasva-
nut. Myds osa uusien tuotteiden kehitystytstd ostetaan usein muilta organisaatiolta. Jalostus-
ketjun pilkkoutuminen on merkinnyt yritysten erikoistumista. Yritykset ovat keskittyneet vain
tiettyihin jalostusketjun osiin sen sijaan, ettd ne pyrkisivat tai edes pystyisivat hoitamaan koko
ketjun.

Yht& aikaa on siis tapahtunut kaksi asiaa: 1) klustereiden rakenteet ovat muuttuneet arvoketju-
jen pilkkoutuessa yha pienempiin osiin ja 2) yritysten ja klusterien osat ovat hajautuneet eri
maihin.



Vaikka ulkoistuksista ja toimintojen siirroista on lehdissd jatkuvasti uutisia, Suomessa ei ole
tehty kattavaa tutkimusta ilmiéiden yleisyydesta, laajuudesta tai seurauksista. Taman selvityk-
sen keskeinen tavoite on vastata seuraaviin kysymyksiin.

Miten yleisia ulkoistukset ja konsernien sisdiset toimintojen siirrot ulkomaille ovat olleet?
Missa laajuudessa ulkoistuksia ja toimintojen siirtoja on tehty?
Miksi toimintoja on ulkoistettu tai siirretty Suomesta ulkomaille?

Milla aloilla tydpaikat tulevat Suomessa lisaéantymaan?



2 AINEISTO

Ulkoistuksista tai toimintojen siirroista ei Suomessa ole olemassa tilastoja. Tilastokeskuksen
panos-tuotos -tilastot kuvaavat toimialojen vélisia hyoddykevirtoja. Niiden avulla ei kuitenkaan
paase kasiksi siihen, milloin kyseessd ovat ulkoistukset ja milloin tavalliset asiakas-
toimittajasuhteet. Vastaavanlainen ongelma koskee toimintojen siirtoja ulkomaille. Suomen
Pankki tilastoi Suomessa toimivien yritysten ulkomaaninvestointeja ja ulkomaisten toimintojen
laajuutta, kuten henkilostomaaria. Niista ei kuitenkaan pysty selvittdmaan toimintojen siirtojen
aiheuttamaa muutosta.

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi Etlatieto teki kesa-elokuussa 2006 yrityksille suunnatun
kyselyn. Kyselyn kohdejoukko oli vahintdan kymmenen henkea tyollistavat yritykset tehdasteol-
lisuudessa, kaupassa, liikenteessd, rahoitus- ja vakuutuspalveluissa seka liike-elamén palveluis-
sa. Nain madritelty kohdepopulaatio sisalsi kaikkiaan 12475 yritysté. Kokoluokittain ryhmét oli-
vat: pienet (10-49 henkea tyo6llistavat), keskisuuret (50-249 henked) ja suuret (yli 250 henked).
Otokseen poimittiin kaikki suuret yritykset ja muista osapopulaatioista yrityksid satunnaisotan-
nalla. Otoksen poiminta tehtiin Tilastokeskuksessa yritys- ja toimipaikkarekisterista.

Kaikkiaan otoksessa oli 1827 yritysta, joista tavoitettiin 1650. Naista 653 (40 %) vastasi kyse-
lyyn. Vastaajat kuuluivat yritysten ylimpéaan johtoon.

Taulukko 2.1. Vastaajayritysten toimiala- ja kokojakauma (yritysten lukumaaria)

Yritysten kokoluokka

10-49 henk.  50-249 henk.  YIi 250 henk. Yht.
Tehdasteollisuus 51 162 137 350
Tietointensiiviset 33 64 26 123
palvelut
Muu yks. palvelu 41 53 86 180
ja kauppa
Yhteensi 125 279 249 653 yritysta

Vastaajayrityksista runsas viidennes oli ulkomaisten yritysten tytaryrityksia (taulukko 2.2). Per-
heyrityksia oli puolestaan noin 40 % vastaajayrityksista. Suurimmalla osalla (70 %) vastaajayri-
tyksista on ainakin jonkin verran tutkimus- tai tuotekehitystoimintaa.



Taulukko 2.2. Vastaajayritysten jakautuminen eri luokkiin

Osuus vastaajista, %

Ulkomaalaisomisteisia yrityksia 21 %
Perheyrityksia 42 %
T&k-toimintaa harjoittavia yrityksia 70 %
Yrityksid, joilla on vakituista henkilékuntaa 29 %
ulkomailla

Vientid harjoittavia yrityksia 58 %

Vastaajayritysten liikevaihto oli keskimaarin 263 miljoonaa euroa ja ne tyo6llistivat keskimaarin
959 tydntekijad. Kotimaassa keskimaarainen henkilostémaara oli 575 henkil6a.

Taulukko 2.3 Aineiston tunnuslukuja

Keskiarvo Mediaani
Liikevaihto, milj. euroa 263 26.3
Koko henkiloston maara 959 168
Henkilostomaara Suomessa 575 150
T&k-menot, milj. euroa 115 0.2

Vastaajayritysten yhteenlaskettu globaali henkilostémaara oli 625 tuhatta henkildd. Suomessa
nama yritykset tyollistivat yhteensa 375 tuhatta henkilod, miké vastaa neljasosaa Suomen koko
yrityssektorin henkildstosta. Vuonna 2005 vastaajayritysten yhteenlaskettu liikevaihto oli lahes
165 miljardia euroa.

Aineistoon muodostettiin painot, joilla korjataan lahinnéd ositetusta otannasta aiheutuvaa har-
haa. Samalla tulee kuitenkin huomioiduksi myds vastausalttiudesta aiheutuvaa harhaa sikali kun
nama liittyvat osituksen perusteisiin. Painoja kaytetdan aina silloin, kun kaikkien kyselyvastaus-
ten perusteella halutaan tehda paatelmia koko kohdepopulaatiota koskien. Koska tulema (652)
on suurehko (5 %) suhteessa kohdepopulaatioon (12475), painokertoimissa huomioidaan, etta
otanta on tehty "ilman takaisinpanoa” (without replacement) kayttamalla ns. rajallisen kohde-
populaation korjausta (foc, finite population control).



3 ULKOISTUSTEN LAAJUUS JA MOTIIVIT

3.1 Kuinka paljon toimintoja on ulkoistettu?

2000-luvulla ulkoistuksista on tullut normaali osa yritysten liikketoimintaa. Etlatieto Oy:n kesalla
2006 toteuttaman kyselyn mukaan peréati kaksi kolmasosaa Suomessa toimivista yli 10 hengen
yrityksistéa on vuosituhannen alkupuolella ulkoistanut toimintojaan muille yrityksille (kuvio 3.1).
Kaikkein yleisinta ulkoistus on ollut kaupan alalla. Kaupan alan yrityksista lahes kolme neljas-
osaa on ulkoistanut toimintojaan. Myos teollisuudessa ja palvelualoilla ulkoistus on yleista, vaik-
ka niiden osuus jaa hieman kaupan alaa pienemmaksi.

Kuvio 3.1. Ulkoistuksen yleisyys eri sektoreilla, %-osuus sektorin yrityksista
%

80 F1 Suomeen

m Ulkomaille
70 +

60 -
50 -
40
30
20 -

10 -

Teollisuus Kauppa Palvelut

Huom. Osuudet on painotettu vastaamaan kohdepopulaatiota.

Suurin osa suomalaisyritysten ulkoistuksista on suuntautunut Suomeen. Toiminta on sailynyt
kotimaassa, mutta tekija on vaihtunut. Vastoin yleista kasitystd ulkoistetut toiminnot eivat
yleensa ole siirtyneet Suomesta pois vaan ne ovat vain siirtyneet eri yrityksen tehtéavaksi. Osa
ulkoistuksista on kuitenkin suuntautunut ulkomaille. Teollisuudessa kansainvélinen ulkoistus
(offshore outsourcing) on ollut selvasti yleisempéaa kuin kaupassa ja palvelualoilla. Reilu 15 pro-
senttia teollisuusyrityksista on ulkoistanut ulkomaille toimintojaan. Kaupan alalla ja palvelualoilla
kansainvélinen ulkoistus on selvasti taté harvinaisempaa.

Oheisessa taulukossa (taulukko 3.1.) on tarkasteltu valmistus-, t&k- ja palvelutehtavien ulkois-
tuksia kotimaahan ja ulkomaille.



Taulukko 3.1. Ulkoistetut toiminnot ja niiden sijainnit, %

Ulkoistanut, Ulkoistanut Ulkoistanut

% kotimaahan, ulkomaille,
% %
Valmistus- ja tuotantotoiminta® 32.3% 30.8% 12.3%
T&k-toiminta® 22.6% 22.3% 6.6%
Palvelutoiminnot® 60.2% 59.6% 2.7%

a: osuus teollisuusyrityksistd, b: osuus t&k-toimintaa harjoittavista yrityksist&, c: osuus kaikista yrityksistd. Huom. Ulkois-
tus ulkomaille -sarake sisaltad myos ne yritykset, jotka ovat ulkoistaneet ko. toimintaa seka kotimaahan etta ulkomaille.
Osuudet on painotettu vastaamaan kohdepopulaatiota.

Yli 10 hengen teollisuusyrityksistd kolmasosa on ulkoistanut ainakin osan valmistustoiminnas-
taan. Yleensa toiminta on sailynyt kotimaassa, silla lahes kaksi kolmasosaa tuotantoa ulkoista-
neista yrityksista on ulkoistanut toimintojaan pelkastddn Suomeen. Toisaalta valmistus on
yleensd luonteeltaan sellaista, ettd ainakin periaatteessa toimintaa voitaisiin ulkoistaa myos
muihin maihin. Kaikkiaan runsaat 12 prosenttia teollisuusyrityksista on ulkoistanut valmistustaan
myo6s ulkomaille. Naissdkaan tapauksissa valmistusta ei yleensa ole kokonaan ulkoistettu ulko-
maille vaan sitd teetetddn myos kotimaassa.

Suomalaisyritysten ulkoistukset eivat rajoitu vain valmistustoimintaan. Lahes neljannes t&k:ta
harjoittavista yrityksistd on ulkoistanut tutkimukseen tai tuotekehitykseen liittyvid tehtavia.
Osuus on yllattavan suuri. Usein t&k:n ajatellaan olevan niita toimintoja, jotka pidetéan tiukasti
yrityksen sisélla. Kaytdnndssa osa tastakin toiminnasta on sellaista, mik& kannattaa teettéa
yrityksen ulkopuolella. T&k-toiminnan ulkoistukset ovat yleensa kohdistuneet ainakin osittain
kotimaahan. Kaytdnnossa kaikki ulkomaille t&k:ta ulkoistaneet yritykset ovat ulkoistaneet osan
tasta toiminnasta myds Suomeen.

Yleisimmin ulkoistukset ovat koskeneet palvelutoimintoja. Lahes 60 % yrityksista on ulkoistanut
jonkin palvelutoiminnon toiselle yritykselle. Suurta osuutta selittdd se, ettd palvelutoiminnot
sisdltavat hyvin monenlaista toimintaa sisdltaen niin kirjanpidon, kiinteistéjen vartioinnin kuin
vaikkapa koneiden huoltotydt. Monet naisté palvelutoiminnoista ovat varsinaista liiketoimintaa
palvelevia tukitoimintoja. Ulkoistajayritykset ovat halunneet luopua ndistd ydintoimintojensa
ulkopuolisista osista. Merkittdva osa palvelutoiminnoista vaatii paikallisen lasnéolon. Henkilotyo-
vuosissa laskettuna yli 95 prosenttia palvelutoimintojen ulkoistuksista on kohdistunut Suomeen
(ks. taulukko 5.1), miké on heijastunut myos toimialojen kasvuun. Viime vuosina liike-elamaé
palveleva toiminta on ollut yksi voimakkaimmin kasvaneista toimialoista. Alan kasvu on osittain
naennaista. Samat toiminnot on ennen ulkoistusta tehty yritysten sisélla, jolloin ne ovat kirjau-
tuneet kyseisten yritysten toimialoille.

3.2 Mitéa ulkoistuksilla on tavoiteltu?

Mitka tekijat ovat ulkoistuskehityksen taustalla? Riippuen toiminnosta ulkoistuksen motiivit ja
tavoitteet saattavat vaihdella (kuvio 3.2).



Kuvio 3.2 Tuotannon ja t&k:n ulkoistamisen motiivit

Tuotanto

Lisakapasiteetin
hankkiminen

Joustavuuden lisédminen
Kustannussééastot

Fokusointi

M arkkinoillep aasy tai
asiakastarpeet

Teknologian tai osaamisen
hankkiminen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Teknologian tai osaamisen
hankkiminen

Joustavuuden lisdéminen

Kustannusséastot

Lisakapasiteetin
hankkiminen

Fokusointi

M arkkinoillepaasy tai
asiakastarpeet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Huom: Osuus ko. toiminnon ulkoistaneista yrityksistd, jotka mainitsivat ko. motiivin olleen merkittava motiivi ulkoistus-
paatoksessa. Mukana ovat seka ulkoistukset kotimaahan etta ulkomaille. Osuudet on laskettu ilman painotuksia.

Tuotantotoiminnan ulkoistuksissa yrityksilla on ollut useita tavoitteita. Tarkeimpana tavoitteena
on ollut lisékapasiteetin hankkiminen. Ulkoistusten kautta yritykset pystyvat lisédmaan kapasi-
teettiaan ilman, etta niiden tarvitsee itse investoida. Sadstynyt investointisumma on vapautunut
muihin kaytté- tai investointikohteisiin. Osittain lisékapasiteetin hankkimistavoite liittyy toiseen
tarkeddn tavoitteeseen - joustavuuden lisédmiseen. Iso osa ulkoistajayrityksistd on kayttanyt
ulkoistusta lisatakseen joustavuuttaan. Joustavuuden lisddmistarve liittyy nykyiseen toimintata-
paan, jossa varastot pyritddn minimoimaan. Sekad raaka-aine- etta lopputuotevarastot sitovat
padomaa, jonka takia niista pyritddn padsemaan eroon. Kun asiakkaatkaan eivat halua varasto-



ja, niin tilaukset tulevat lyhyella toimitusajalla. Joustavuuden tarve syntyykin lyhyiden toimi-
tusaikojen aiheuttamasta suurista vaihteluista kapasiteetin kayttdasteessa. Sopeutuminen ky-
synndn maéaran vaihteluihin voi helpottua, jos osa tuotannosta on ulkoistettu muille yrityksille.
Ulkoistusta onkin kaytetty keinona hallita omaa tuotantokapasiteettia ja sen vaihteluita. Kolmas
keskeinen tavoite ulkoistuksissa on kustannussaastéjen hakeminen. Yritykset pyrkivat alenta-
maan tuotantokustannuksiaan teettamalla valmistus joko osittain tai kokonaan muilla yrityksilla.

T&k-toimintaa on ulkoistettu osin samoista syista kuin valmistusta. Teknologian tai osaamisen
hankkiminen on kuitenkin ollut tarkein tekija t&k-toiminnan ulkoistuksessa. Yritykset kayttavat
ulkoistusta saadakseen muiden yritysten ja tutkimuslaitosten/korkeakoulujen teknologista
osaamista kayttoonsa. Osaamisen lisdksi ulkoistuksilla on tavoiteltu myods lisdkapasiteetin saa-
mista tutkimus- ja tuotekehitystoimintoihin. Taman myota yritykset ovat usein pyrkineet no-
peuttamaan tuotekehitysprosessiaan ja siten saamaan tuotteet nopeammin markkinoille. Myos
kustannussaastot ovat motivoineet t&k-toiminnan ulkoistuksia. Yli puolet t&k:ta ulkoistaneista
yrityksistd on tavoitellut nailla toimilla kustannusten alentamista. Kaiken kaikkiaan t&k-
toiminnan ulkoistuksilla on pyritty saamaan monenlaista hyotya sisaltéen niin kustannussaastot
kuin osaamisen hankkimisenkin.



4 TOIMINTOJEN SIIRROT MAIDEN VALILLA

Vuosituhannen vaihteen suvantovaiheen jalkeen suomalaisyritysten kansainvélistyminen on
jatkunut nopeana. Kun vuonna 2000 suomalaisyrityksilla oli ulkomailla yhteensa 288 000 henki-
164, vuoteen 2004 mennessd maara oli kasvanut 350 000:een (Suomen Pankki, 2006). Ulko-
mailla sijaitseva henkiléstomaara kasvoi siis lahes 62 000 hengelld. Nopea kasvu herattaa kysy-
myksen siitd, kuinka paljon tasté lisayksesta on tullut siitd, etta toimintoja on siirretty kotimaas-
ta pois.

4.1 Kuinka paljon toimintoja on siirretty Suomesta ulkomaille?

2000-luvulla Suomesta on kaiken kaikkiaan siirretty 7 000-12 000 tydpaikkaa konsernien ulko-
maisiin tytaryrityksiin (kuvio 4.1). Globaali kilpailu ei rajoitu vain toimialoihin tai kokonaisiin
yrityksiin. ICT-teknologian myota se ulottuu myds yrityksen osatoimintoihin ja jopa yksittaisiin
tyotehtaviin (Baldwin 2006). Selvasti suurin osa siirroista on koskenut tuotantotoimintaa, mutta
myds palvelutoimintoja on siirretty noin 2 000 henkildtyévuoden verran. Tutkimus- ja tuotekehi-
tystd on sen sijaan siirretty Suomesta ulkomaille varsin vahan, mika heijastaa ainakin osittain
Suomen kilpailukykya t&k-toiminnan sijaintipaikkana (ks. myds Ali-Yrkko & Palmberg 2006).

Kuvio 4.1. Toimintojen siirrot maasta toiseen 01/2000-06/2006 (henkil6tydvuosia)
12000 r
10000 r

8000 |

6000 |

4000

Henkilotydvuosia

2000 I

0 R s s .

Tuotanto T&k Palvelut

Huom: Viivat kunkin palkin yhteydessa kuvaavat 95 %:n luottamusvalia. Osuudet on painotettu vastaamaan kohdepopu-
laatiota.

Kaiken kaikkiaan suomalaisyritysten ulkomaisen henkildstdn lisaykset 2000-luvulla ovat valtaosin
tulleet siitd, ettd toimintaa on laajennettu ulkomailla. Sen sijaan toimintojen siirrot kotimaasta
selittavat selvasti pienemman osan ulkomaisen henkiléston kasvusta. Noin 15-20 prosenttia
ulkomaisen henkildstdon kasvusta on tullut toimintojen siirtojen myo6ta.
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Toimintojen siirtoja tehdaan molempiin suuntiin sekd Suomesta ulkomaille etté ulkomailta Suo-
meen. Kansainvalistyneet yritykset pyrkivat sijoittamaan kunkin toiminnon tai toiminnon osan
sille parhaiten sopivalle alueelle. Jotkut yritykset ovat siis siirtdneet joitain toimintoja Suomesta
pois, mutta toisaalta osa naista samoista yrityksista on siirtdneet joitain toisia toimintoja ulko-
mailta Suomeen. Kymmenisen prosenttia yrityksista, jotka ovat siirtdneet toimintoja Suomesta
ulkomaille, ovat siirtdneet myds toimintoja ulkomailta Suomeen.

4.2 Syyt toimintojen siirtoihin

Motiivit toimintojen siirtdmisessa kotimaasta ulkomaille ovat moninaiset. Kustannukset ovat
monessa tapauksessa olleet yksi tarked syy, mutta siirroilla on pyritty myds muihin tavoitteisiin
(kuvio 4.2).

Kuvio 4.2. Miksi toimintaa on siirretty Suomesta?
Tuotanto

Kustannusséaastot

Joustavuuden liséaminen

Kohdemaan logistisen sijainnin hyd dyntéminen

Markkinoillepaasy tai asiakastarpeiden parempi
huomioonottaminen

Suomen toiminnan keskittaminen muuhun toimintaan
Kohdemaan veroetujen tai yritystukien hyddyntéminen

Kohdemaan parempi teknologinen tai muu osaaminen

100
T

Kustannussaast ot

M arkkinoillepaésy tai asiakastarpeiden parempi
huomioonottaminen

Joustavuuden liséaminen

Tarve siirtaa t&k-toimintaa lahemmés
tuotantoyksikditamme

Tarve siirtéa t&k-toimintaa lahemmas t&k-
yhteistyd kumppaneitamme

Kohdemaan veroetujen tai yritystukien hyddyntaminen

Teknologian tai osaamisen hankkiminen

Suomen toiminnan keskittaminen muuhun toimintaan

100 %

o
N
o
N
o
D
o
o)
o

Huom. Osuus ko. toiminnon siirtdneista yrityksista, jotka mainitsivat ko. tekijan olleen keskeinen motiivi siirtmispaatok-
sessa. Luvut on laskettu suoraan aineistosta ilman painotuksia.
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Tuotantotoiminnan siirtoihin on Idhes aina liittynyt tavoite kustannussaastdista. Erityisesti siir-
roilla edullisemman kustannustason maihin on pyritty alentamaan valmistuskustannuksia. Siir-
roilla on usein pyritty my6s muihin sdastdihin. Siirtamalla valmistus lahemmaés markkinoita voi-
daan saastaa myos kuljetuskustannuksissa. Selvasti yli puolet tuotantoa siirténeista yrityksista
onkin tavoitellut kohdemaan logistisen sijainnin hyddyntamistéa. Kuljetuskustannusten pienen-
tymisen liséksi kohdemaan logistista sijaintia on hyddynnetty my6s muilla tavoin. Joillain aloilla
asiakkaiden vaatimat toimitusajat ovat niin lyhyita, ettd niitd olisi mahdotonta tayttdaa mikali
tuotanto sijaitsisi kaukana asiakkaasta. Kustannusten ja logistiikan lisaksi myds joustavuuden
lisédminen on ollut keskeinen tavoite valmistustoiminnan siirroissa. Léhes kaksi kolmasosaa
tuotantoa siirtaneista yrityksista on tavoitellut parempaa joustavuutta. Joustavuuden lisédminen
on ollut keskeinen tavoite niin tuotannon siirroissa (kuvio 4.2) kuin sen ulkoistuksessa (kuvio
3.2).

T&k-toiminnan siirtojen motiivit ovat tuotannonsiirtoja moninaisemmat. Moninaisuus johtuu
siitd, ettd t&k-toiminta ei kaikissa yrityksissd ole samanlaista vaan sen luonne vaihtelee. Myds
yksittaisten yritysten sisélla tehddan usein hyvin eri tyyppista t&k:ksi luettavaa toimintaa. Yh-
taaltd kyse on pitkdjanteisestéa teknologiankehityksestd, joka tuotteistuu mahdollisesti vasta
vuosien kuluttua. Toisaalta osa t&k-toiminnasta on pienten asiakaskohtaisten tarpeiden huomi-
oonottamista.

T&Kk-toiminnan siirroilla on pyritty [&hinna markkinoillepadsyyn, asiakastarpeiden parempaan
huomioonottamiseen ja kustannussaastoihin. Paikalliset markkinat ja saadokset vaativat usein
tuotteisiin muutoksia, jotka voi olla helpoin toteuttaa paikallisesti ja lahella asiakasta. Kehittyvis-
sa maissa voidaan samalla myds saastdd kustannuksissa, silla on selvaa, etta t&k-henkildston
kustannustaso on kehittyvissd maissa alempi kuin Suomessa. Toisaalta osa t&k-toiminnasta on
siirretty myos teollisuusmaihin, joissa t&k-henkilostén palkat ja muut valittoméat henkiléstéme-
not ovat selvasti Suomea suuremmat. Naissa tapauksissa kustannussaastéja on haettu muualta
kuin valittdomista henkiléstomenoista. Esimerkiksi tietyn kehitystoiminnan keskittdmisesta koitu-
vat saastot voivat olla suurempia kuin korkeamman palkkatasosta johtuva kustannusten kasvu.

T&k-toiminnan ja tuotannon sijainti eri paikoissa tuo yritykselle haasteen siitd, miten se pystyy
varmistamaan naiden toimintojen valisen vuorovaikutuksen (ks. Ketokivi 2006). Yksi ratkaisu on
siirtdd t&k-toiminta lahelle valmistusyksikoitd. Taméa on ollut monessa tapauksessa yhtena syyna
t&k-toimintaan siirtamiseen ulkomaille (ks. kuvion 4.2 alaosa). Usein asiakas haluaa pienia muu-
toksia tuotteeseen ja nama muutokset on helpointa tehda tuotannon yhteydessé. Raja tuoteke-
hityksen ja myyntiin liittyvan asiakasraataléinnin valilla on joskus haviavan pieni. Joillain aloilla
paikallinen valmistus edellyttaa siten myos paikallista tuotekehitysta tai —raataldintia. Kansanta-
louden kannalta isompi huolenaihe on se, ettd valmistuksen myéta Suomesta voi kadota myods
valmistukseen liittyva prosessiosaaminen. Valmistuksen siirtyessa paaosin muualle, myds val-
mistusprosessien kehitystyd siirtyy ennen pitkdd sen peréassa. Toinen huolenaihe on se, jos
Suomesta siirrettava t&k koskee myds pitkdjanteistd teknologiankehitysta. Silloin kyse ei ole
tuotteen tai teknologian sopeuttamisesta paikallisiin markkinoihin vaan perustavanlaatuisen
osaamisen siirrosta muualle. Tulevaisuudessa olisikin ensiarvoisen tarkea tutkia, minka tyyppista
t&k-toimintaa Suomesta on siirretty.
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5 ULKOISTUKSEN JA TOIMINTOJEN SIIRTOJEN
VAIKUTUKSET SUOMEEN

5.1 Heijastukset tyévoiman kysyntéén

Koko talouden tai toimialatasolla ulkoistusten ja toimintojen siirtojen vaikutukset ovat erilaisia
kuin yritystasolla. Seka toimintojen ulkoistus ettd toimintojen siirrot merkitsevét talouden eri-
koistumista. Ulkoistuksen my6té arvoketjujen osat jakautuvat eri yrityksiin. Sen sijaan, ettd yksi
yritys tekisi kaiken raaka-aineiden jalostuksesta komponenttivalmistukseen ja kokoonpanoon,
jalostusketjun eri osat hajautuvat eri yrityksiin muodostaen verkostoja ja klustereita. Ulkoistuk-
set heijastuvat myds toimialoittaisiin tilastoihin. Esimerkiksi teollisuusyritysten ulkoistamat pal-
velutoiminnot niihin erikoistuneille yrityksille nékyy liike-elaman palvelujen toimialan voimakkaa-
na kasvuna. Osittain kyseisen toimialan suuret kasvuluvut ovat ndenndisia johtuen siita, etta
toiminnot kirjautuivat aiemmin teollisuuden omiin lukuihin.

Valmistustoiminnan siirrot ja ulkoistukset ovat osa kehitysta, jossa padosa teollisuustuotteiden
jalostusarvosta syntyy nykydan muualla kuin itse valmistuksessa. Aiemmin valmistusosaaminen
oli teollisuusyritysten keskeinen kilpailukyvyn ldhde. Nykyaan valmistusosaaminen on levinnyt
laajalle ja sitd I0ytyy enenevassa maarin myods johtavista kehittyvistd maista, kuten Kiinasta.
Johtavien teollisuusyritysten nykyinen menestys perustuukin pitkalti muuhun kuin varsinaiseen
tuotantoon. Sen sijaan tuotantoverkoston hallinta voi hyvinkin kuulua niiden ydintoimintoihin.

Taulukossa 5.1 on esitetty, missa maarin Suomessa toimivat yritykset ovat ulkoistaneet toimin-
tojaan tai siirtdneet niitd ulkomaille.



13

Taulukko 5.1. Suomalaisyritysten ulkoistusten ja toimintojen siirtojen maara (tam-
mikuu 2000-heinikuu 2006)

Maaira henkil6tyo- Osuus koko yritys-
vuosissa sektorin ty6voimasta
Ulkoistukset koti- 46 000-84 000 3.5 - 6 prosenttia
maahan
Ulkoistukset ulko- 5 000-9 000 0.4 — 0.6 prosenttia
maille
Siirto Suomesta 5 000-14 000 0.4 — 1 prosenttia

ulkomaille

Huom: Luvut on painotettu vastaamaan kohdepopulaatiota.

Yritysten tekemat ulkoistukset ovat valtaosaltaan kohdistuneet Suomeen. Toiminta on siis saily-
nyt kotimaassa, mutta se on siirtynyt eri yritysten tehtavaksi. Samanlainen ilmié on havaittu
myds esimerkiksi Italiassa. Pdaosa ulkoistuksista suuntautuu kotimaahan (Cusmano, Mancusi &
Morrison, 2006). Taulukon 5.1 mukaan 2000-luvulla kotimaahan kohdistuneet ulkoistukset ovat
Suomessa koskettaneet 46 000 - 84 000 tydntekijdd. Suhteessa koko yrityssektorin tyollisyyteen
luku vastaa noin 3.5 - 6 prosenttia.

Ulkomaille ulkoistuksen mydta Suomesta on siirtynyt pois 5 000 — 9 000 ty6paikkaa. Konsernien
sisdiset toimintojen siirrot Suomesta ulkomaille ovat puolestaan koskettaneet 5 000 — 14 000
henkilod, mikd vastaa 0.4 - 1 prosenttia koko yrityssektorin tydvoimasta.

Kaiken kaikkiaan konsernien siséisten jarjestelyjen ja ulkoistusten my6ta Suomesta on 2000-
luvulla siirtynyt rajojemme ulkopuolelle yhteensd 10 000 — 23 000 tytpaikkaa. Tama vastaa
yhteensa 1.0 — 1.5 prosenttia yrityssektorin kokonaistydllisyydestd. Suomen lukuja on kiinnosta-
vaa verrata muihin maihin. Koko tyéllisyyteen suhteutettuna Saksasta on siirtynyt Itdiseen Kes-
ki-Eurooppaan 0.3 prosenttia tyOpaikoista ja Itavallassa vastaava osuus on noin 0.7 prosenttia
(Marin 2004). Mikali mukaan laskettaisiin myds muihin maihin — kuten Aasian maihin — siirtyneet
toiminnot, osuudet olisivat todennakoisesti lahella Suomen lukuja. My6s Falk ja Wolfmayr
(2005) paatyivat samaan suuruusluokkaan arvioidessaan ulkoistusten vaikutuksia seitseméan EU-
maan tyollisyyteen. Heiddn mukaansa ulkomaille ulkoistukset ovat vahenténeet vuosittain kes-
kimaarin 0.25 prosenttia naiden seitseman maan tyollisyyttd. Kuusivuotiskautena 2000-2005
tyOpaikat olisivat siis vAhentyneet yhteensa noin 1.5 prosenttia.

Suhteessa Suomen kansantaloudessa tapahtuvaan jatkuvaan tydpaikkojen syntymiseen ja tu-
houtumiseen ulkomaille siirtyneiden tydpaikkojen maara on vahainen. Runsaan kuuden vuoden
(tammikuusta 2000 - heindkuu 2006) aikana ulkoistusten ja konsernin sisdisten jarjestelyjen
myo6téd Suomesta siirtyi ulkomaille siis 10 000 — 23 000 ty6paikkaa, mika vuositasolla vastaa 1



14

500 — 3 500 tydpaikkaa. Tama on noin 1.0 — 2.5 prosenttia Suomessa vuosittain haviavasta (ja
myos syntyvasta) tydpaikasta®.

Jonkin toiminnan siirrolla Suomesta ulkomaille on valitén tydpanosta Suomesta vahentava vai-
kutus. Pidemman aikavalin vaikutukset riippuvat siitd, millaista toimintaa syntyy siirtyneiden
toimintojen tilalle. Oheisessa kuviossa (kuvio 5.1) on esitetty yritysten kotimaisen henkiléston
kasvuodotukset toimintojaan siirtdneissa yrityksissa ja muissa yrityksissa. Kyse on nimenomaan
Suomeen syntyvista wusista tydpaikoista eika olemassa olevien tyopaikkojen uudelleentayttami-
sestd, kun aiemmat tyontekijat vaihtavat tyépaikkaa tai lahtevat elakkeelle.

Kuvio 5.1. Henkilostomadirin odotettu muutos Suomessa seuraavien kolmen vuo-
den aikana, (saldoluku)

Saldoluku

B Toimintojen siirtajat
30 Ei-siirtajat
20
10
0
-10
-20
-30

-40

-50

Koko henkildstén maara Y liopistokoulutuksen  Opisto- tai amk-tutkinnon Matalan koulutustason
saaneen henkildston saaneen henkiléston henkildston maara
maara maaréa

Huom: Tulokset on esitetty saldolukuna. Saldoluku on kasvua odottavien yritysten osuus vahennettyné supistusta odot-
tavien yritysten osuudella. Kun esimerkiksi toimintojen siirtgjisté 21 % aikoo lisata kokonaishenkilostomaaraansa Suo-
messa, 54 % pitda henkildstomaéran ennallaan ja 24 % aikoo véhentéa, niin saldoluvuksi saadaan 21 — 24 = -3. Osuu-
det on painotettu vastaamaan kohdepopulaatiota.

Nayttaa siltd, ettd useimmat toimintoja ulkomaille siirtdneet yritykset tulevat seuraavan kolmen
vuoden aikana vahentdmaan henkilostonsa kokonaismaarad Suomessa. Muissa yrityksissa ai-
komukset ovat useimmiten painvastaiset. Ne aikovat lisdta tydvoimaansa kotimaassa.

Henkilostomaaran muutokset tulevat kuitenkin olemaan hyvin erilaisia riippuen siitd, minkalai-
sen koulutuksen omaavasta henkilostéstéa on kyse. Matalan koulutustason omaava henkilostd
tulee vahenemaan erityisesti toimintojaan siirtdneissa yrityksissa. Yli puolet naista yrityksista
aikoo vahentda matalan koulutustason Suomen henkilost6dan seuraavan kolmen vuoden aika-

2 Vuosittain Suomen yrityssektorissa tuhoutuu ja myés syntyy noin 150 000 tydpaikkaa (llmakunnas & Maliranta 2003).
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na. Vain kuusi prosenttia siirtdjayrityksista aikoo lisdtd matalan koulutustason henkiléstdéaan
Suomessa.

Sen sijaan opisto- ja ammattikorkeakoulutasoisen henkiloston kysyntd tulee kasvamaan. Seka
toimintojaan siirtaneet yritykset ettd muut yritykset aikovat palkata lisda keskitason koulutuksen
saanutta henkilostdd. Myos yliopistokoulutuksen saanutta henkildstdéa tullaan lisdédmaan mo-
lemmissa yritysryhmissa. Siirtajayrityksissa korkeakoulutetun henkiléstén lisdysaikomukset ovat
jonkin verran yleisempia kuin muissa yrityksissa.

Toimintoja siirtdneiden yritysten Suomen toiminnot tulevat siis keskittymaan korkeamman kou-
lutustason tehtéviin. Tahan viittaa myos se, etté valmistustoimintaa siirtdneista yrityksisté lahes
puolet aikoo lisata t&k-henkildstédan Suomessa seuraavien kolmen vuoden aikana. Muissa teol-
lisuusyrityksissa vastaava osuus on selvasti alempi. Ero on myds tilastollisesti merkitseva.

Koko kansantalouden tasolla valmistustoiminnan merkittdva vaheneminen voi tuoda mukanaan
isoja haasteita. Valmistustoiminta on luonteeltaan sellaista, ettd se sateilee ymparistéonsa luo-
den tarvetta eri osaamistason ihmisille. Tuotannon myota tarvitaan niin varastotyéntekijoita,
kuorma-autojen kuljettajia kuin koneiden ja laitteiden huoltohenkilostéda. Valmistustoiminnan
vahenemisen myo6ta ndiden ammattiryhmien tarve tulee pienentymaan.

5.2 Milla aloilla tyOpaikat tulevat Suomessa lisddntymaan?

Laajalle yritysjoukolle suunnattu kysely osoittaa, ettd kaiken kaikkiaan nakymat henkilostén
muutoksista ovat ehka yllattavankin myonteiset. Tydpaikat Suomessa tulevat lisddntymaan mo-
nilla aloilla (kuvion 5.2 yldosa). Toisaalta taloudessa on myds useita aloja, jotka aikovat vahen-
taa kotimaan henkildstéaan (kuvion alaosa).
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Kuvio 5.2. Tyopaikkojen kasvu (%) 2000-luvun alussa ja odotukset kasvualoista
vuosille 2006-2009 (saldoluku)

100
. s " " Tietojenkasittely jat&k - Kasvu jatkuu @
Supistukset kddntymasséa Mumnew.im_ palvelut @ Kiinteistsal )
30 K Ksi alvelut i @ Kiinteistoalan

= asvuksi p palvelut
< M uu liike-elaméaa
g 60 M etallituotteiden @ Tukku-ja palveleva toiminta
=} valmistus N\ M etallie] véh. kauppa
g 40 Ei-met. mineraalituott. .Jalitus Tek .

5 valmistus ) exninen
3 \ [ ] palvelu
8' 20 Kemianteollisuusg Séahidtekn
8 teollisuus Kulkuneuvojen
o valmistus
S o : — : :
k= Elintarviketeollisuus® °
Z—To) Ast. j? d
S . Liikenne paina-
; .40 M uu teollisuus mingn |
Z M etséteollisuus
X
< 60 1
2 80 Supistukset Kasvu kaéntyméasséa
o - . b . P
8 jatkuvat supistuksiksi

-100
-50% -30% -10% 10% 30% 50%
Tybllisyyden muutos 2000-2005, %

Huom. Vastaukset painotettu yritysten kotimaan henkilostén maaralla. Ks. myods kuvion 5.1 alaviite.

Monet liike-elaman palveluja tarjoavat yritykset tulevat jatkamaan henkilosténsa lisdyksia Suo-
messa (nelikentén oikea ylédkulma). Erityisesti tietojenkasittely- ja t&k-palveluja palveluja tar-
joavat yritykset aikovat edelleen lisata kotimaan henkilostodan. Vaikka seka ohjelmistokoodaus-
ta ettd tietojenkasittelylaitteita koskevaa yllapitoa teetetddn entistd enemman edullisemman
kustannustason maissa, niin tietojenkasittelyyn liittyvat tyotehtéavat nayttavat siis edelleen li-
saantyvan my6s Suomessa. Lisaksi muut liike-elaméan palvelut seké kulkuneuvoja valmistava
teollisuus tarvitsevat selvasti lisda henkilostéa lahivuosien aikana. Erilaisten liike-elaman palvelu-
jen hyvat kasvunékymat voivat liittyd tuleviin ulkoistuksiin, jolloin muiden alojen yritykset ulkois-
tavat toimintojaan likke-elaman palveluja tarjoaville yrityksille. Naissa tapauksissa kyse ei siis ole
aidosti uusista tyopaikoista vaan ne ovat kirjautuneet aiemmin muille toimialoille.

Moni 2000-luvun alkupuoliskolla kotimaan henkildstodan véahentanyt ala nékee lahivuosien kehi-
tyksen myodnteisena ja aikoo lisatd Suomen henkiléstéaan (kuvion vasen ylakulma). Teollisuu-
dessa naihin aloihin kuuluvat seka perusmetalliteollisuus ettd konepajateollisuus. My6s sahko-
tekninen teollisuus ja kemianteollisuus aikovat palkata jonkin verran uutta henkildstéd Suomes-
sa.

Toisaalta Suomessa on merkittavia aloja, joiden henkildstdsupistukset tulevat jatkumaan (neli-
kentan vasen alakulma). Tydpaikkoja tulee vahentymé&an erityisesti metsateollisuudessa, kus-
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tantamisessa ja painamisessa seka elintarviketeollisuudessa. Palvelualoista henkildstovahennyk-
sia tullaan tekemaan jonkin verran liikenteessa seka rahoitus- ja vakuutusaloilla.

5.3 Minkalaiset tyopaikat lisdantyvat Suomessa?

Pelkka tyévoiman vahennys- ja lisdystarpeen tarkastelu toimialatasolla peittdd alleen suuren
rakenteellisen muutoksen tyOpaikoissa. Matalan koulutustason tydpaikat tulevat véahentymaan
samaan aikaan, kun yritykset tarvitsevat lisda korkeammin koulutettua henkiléstdéa (kuvio 5.3).

Kuvio 5.3. Henkiloston muutokset seuraavien 3 vuoden aikana eri aloilla (saldo-
luku)

70 7 m Teollisuus
60 - Kauppa
g Palvelut

50 +

40 -

30 -

20 +

10

O ,
-10 4
-20
Y liopistokoulutuksen ~ Opisto- tai amk-tutkinnon Alle opisto- tai amk-
saaneen henkiléston saaneen henkildston tasoisen tutkinnon
maara maara omaavan henkiloston
maara

Huom. ks kuvion 5.1. alaviite. Vastaukset painotettu yritysten kotimaan henkildston maaralla.

Esimerkiksi metsateollisuuden aikomukset vahentda tyovoimaa tulevat koskettamaan nimen-
omaan matalan koulutustason henkildstdd. Samaan aikaan ala tulee kuitenkin palkkaamaan
lisdd korkeammin koulutettuja henkilitéa. Korkeastikoulutetun henkildston lisdykset tulevat kui-
tenkin olemaan merkittavasti pienempid kuin matalan koulutustason henkiléstén vahennykset.
Samansuuntainen muutos on tapahtumassa my6s muilla kotimaan henkildstda vahentavilla
aloilla, kuten elintarviketeollisuudessa ja rahoitus- seka vakuutusaloilla. Onkin todennakoista,
etta tulevaisuudessa Suomessa tulee olemaan yhta aikaa tydvoimapula ja ty6ttdmyyttd — mer-
kittavalla osalla tydopaikan menettdjisté ei ole tietotaitoa, jota avoimissa tydpaikoissa tarvittai-
siin. Tyopaikan l6ytyminen edellyttaisi joko merkittavaa lisékoulutusta tai siirtymisté alalle, jossa
koulutuksen taso ei ole ty6llistymisen esteena.
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Mihin toimintoihin uudet tydpaikat tulevat kuulumaan? Nayttaa silta, ettd Suomi on varsin kilpai-
lukykyinen t&k-toiminnan sijaintimaana. Noin 37 prosenttia t&k-toimintaa harjoittaneista yrityk-
sisté aikoo lisata t&k-henkilostddan Suomessa seuraavan kolmen vuoden aikana (kuvio 5.4).

Kuvio 5.4 Yritysten osuus, jotka aikovat lisdtd t&k- tai tuotantohenkildstéa Suomes-
sa seuraavan 3 vuoden aikana

T&k-henkildstd Tuotantohenkildstd
80% 80%
60% | 60% |
40% | 40% |
20% 20%
0% + + | 0% + +
Kaikki yritykset Ulkomaalais- Kotimaiset Kaikki Ulkomaalais- Kotimaiset
omisteiset monikansalliset teollisuusyritykset omisteiset monikansalliset

Huom. Kotimaiseksi monikansalliseksi yritykseksi on maaritelty yritykset, joissa ulkomailla tydskentelee yli 30 % yrityk-
sen koko henkilostésta. Osuudet on painotettu vastaamaan kohdepopulaatiota. Viivat kunkin palkin yhteydesséa kuvaa-
vat 95 %:n luottamusvalia.

Eri yritysryhmien vélilla on jonkin verran eroja siind, miten ne nakevét t&k-henkilénsa kasvun
Suomessa tulevaisuudessa. Ulkomaalaisomisteisissa yrityksissa osuus on hieman pienempi kuin
muissa yritysjoukoissa. Siitd huolimatta ulkomaalaisomisteistakin lahes kolmekymmenta pro-
senttia tulee lisddmaan t&k-henkildstéddn Suomessa seuraavina kolmena vuotena. Kaikkein
myonteisimmat nakymat ovat kotimaisissa monikansallisissa yrityksissa. Niista yli 45 prosenttia
tulee rekrytoimaan t&k-henkiléstéa lahivuosina.

Valmistushenkilokuntaa aikoo lisatéa 35 prosenttia teollisuusyrityksista. Osuus on hieman alempi
ulkomaalaisomisteisissa yrityksissd. Myds kotimaisissa monikansallisissa yrityksissa osuus on
alempi. Toisaalta kotimaisissa yrityksissd osuus pystytéddn arvioimaan selvasti epadvarmemmin,
silla 95 prosentin luottamusvali on huomattavan laaja.
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YRITYKSEN KASVU MONIKANSALLISEKSI TOIMIJAKSI — CASE PEIKKO GROUP

Vuonna 1965 perustettu Peikko Group (entiseltéd nimelté Teraspeikko Oy) valmistaa terdk-
sisid kiinnitysosia betonirakenteisiin. Vuoden 2006 liikevaihdon arvioidaan yltavén noin 55-
60 miljoonaan euroon, josta ldhes puolet tulee ulkomailta. Konserni tydllistda yhteensa
noin 450 henkil6d. Noin kolmasosa konsernin henkilostosta tydskentelee ulkomailla. Ulko-
maisia tytéryrityksid on nykyd&n 13 maassa. Tuotteet valmistetaan neljassd paikassa:
Suomessa, Saksassa, Slovakiassa ja Liettuassa.

Ensimmaiset 20 toimintavuotta yritys toimi pelkastaan kotimaassa. 1980-luvun jalkipuolis-
kolla tuotteita ryhdyttiin viemaan vahaisessd maarin myo6s ulkomaille. Vientitoiminta oli
kuitenkin enemmaén satunnaista kuin maaratietoista markkinoiden hakua ulkomailta. 1990-
luvun alun lama romahdutti kuitenkin kotimaisen kysynnan. Rakentamisen maara ja siten
myo6s rakennustarvikkeiden kysyntd Suomessa laskivat rajusti. Sen myo6té Peikon toiminta
supistui lahes puoleen entisestd. Talouden toipuessa lamasta yritys alkoi etsia uutta suun-
taa. Euroopan yhdentymiskehityksen myota EU-alueen markkinat alkoivat nayttéd houkut-
televilta. Toisaalta menestyminen ulkomailla edellytti parempia tuotteita. Ratkaisuksi nah-
tiin tuotekehitys, jolla pyrittiin kehittdm&an uusia korkeamman jalostusasteen tuotteita ja
parantamaan vanhojen tuotteiden ominaisuuksia. 1990-luvulla yrityksen kansainvalistymis-
strategia oli valmistaa tuotteet Suomessa ja palvella muita maita vientitoiminnan avulla.
Vuonna 1997 Peikko perusti ensimmaisen ulkomaisen tytaryrityksensd. Saksan tytaryritys
toimi aluksi pelkkédnd myyntiyhtiond samoin kuin muut seuraavien 6-7 vuoden aikana pe-
rustetut tai ostetut ulkomaiset tytaryritykset. Alun perin osa kansainvalisestd myynnista oli
tietyissd maissa annettu paikallisille edustajille. Mydbhemmin tehtiin paatos, etté jakeluketju
on parasta pitda omissa kasissa.

Henkiléstén maara
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2000-luvun puolivalia lahestyttédessé Peikko Groupin tuotteiden kysyntéd kasvoi nopeasti.
Kapasiteettia tarvittiin lisdéd. Samaan aikaan tuotteiden asiakasraataldinnin tarve lisdantyi.
Se yhdistettyn& joidenkin asiakkaiden haluamiin nopeisiin toimitusaikoihin merkitsi, etté
Suomeen keskitetylld tuotantotoiminnalla ei voitu saavuttaa riittdvaé palvelutasoa. Tarvit-
tiin paikallista lasnéoloa.
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Valmistustoiminnan aloittaminen lItaisessa Keski-Euroopassa

Ponnahduslauta valmistustoiminnan aloittamiseen Itdisessa Keski-Euroopassa oli uusi tuotesarja, jolle
oli olemassa selva kysynta Keski-Euroopassa. Haasteena oli se, ettd asiakkaat vaativat hyvin lyhyita
toimitusaikoja. Lisaksi tuotteen valmistus oli varsin kéasityovaltaista. Tuotannon tulisi siis sijaita lahella
markkinoita, jotta tuotteiden kuljetusajat asiakkaille pysyisivéat lyhyin&. Lisdksi hintakilpailukyky edellytti
myds alempia valmistuskustannuksia. Puola ja Tsekki olivat lyhyelld tédhtaimella potentiaalisia sijainti-
paikkoja tehtaalle, mutta yrityksessa nahtiin, etta niiden kustannustaso tulisi nousemaan ripeasti. Yksi
vaihtoehto olisi ollut myds Unkari. Se hylattiin, silla kuljetuksen vaatima aika Saksan markkinoille olisi
tullut liian pitkéksi.

Samaan aikaan Peikolla oli toinen hanke koskien valmistusyhteistytté Slovakiassa sijaitsevan suunnitte-
lutoimiston kanssa. Syntyi idea uuden tehtaan sijoittumisesta Slovakiaan. Sieltd olisi lyhyt etdisyys
Keski-Euroopan muihin maihin. Liséksi valmistuksen tyévoimakustannukset olivat noin kuudesosa
Suomen tasosta, eikd niiden uskottu nousevan yhté nopeasti kuin Puolassa ja Tsekissa. Paatds tuotan-
non aloittamisesta Slovakiassa tehtiin loppuvuodesta 2004 ja toiminta alkoi syksylla 2005. Ensimmaisen
vaiheen investointi maksoi noin 0.5 miljoonaa euroa.

Slovakian tehtaan nykyinen tuotanto on tyévoimavaltaista. Tuotteet myydaan lahinna Keski- ja Etela-
Euroopan markkinoille. Syksyllda 2006 on menossa lisdinvestoinnit nykyisten tuotteiden tuotantokapasi-
teetin laajentamiseksi. Samalla Slovakian tehtaan tuotevalikoimaa tullaan laajentamaan nykyisesta
erityisesti sellaisissa tuoteryhmissa, joissa Suomen tuotanto ei ole hintakilpailukykyistd. Kolmannessa
vaiheessa nostetaan Slovakian tuotannon automaatioastetta kansainvalisen kilpailukyvyn vahvistami-
seksi.

Syksylla 2006 Peikko Group:lla on harkinnassa myds toinen investointihanke. L&htdkohta on, ettd
tulevan tehtaan etdisyys ja sitd kautta valmiiden tuotteiden kuljetusaika Keski-Euroopan maihin on
lyhyt. My6s valmistuksen kustannuksilla on merkitysté ja yksikko tullaan perustamaan johonkin Itéisen
Keski-Euroopan maahan. Potentiaalisten sijaintialueiden arvioinnissa kaytetddn useita kriteereitd. Naita
ovat: liikenneyhteydet, alueen infrastruktuuri (sahkdn ja veden saatavuus, jatevesikasittely), tehtaan
tarvitseman maa-alueen hinta ja saatavuus, tydévoiman saatavuus, palkkataso sekd alueen mydntamat
investointi- ja muut tuet.

Toiminta laajentunut myds kotimaassa

Ulkomaantoimintojen liséksi tuotantokapasiteettia on nostettu myds kotimaassa. Vuosien 2005- 2007
aikana kotimaan investoinnit tulevat olemaan 6-7 miljoonaa euroa. Investoinnit kohdistuvat uuteen
tehtaaseen, uusien tuotantolaitteiden ja -robottien hankintaan, loppukokoonpano- ja varastotilojen
laajennukseen sek& toimistotilojen lisédmiseen. Vuoden 2004 alusta henkildston méara Suomessa on
kasvanut yli sadalla henkil6lla. Yksi keskeinen tapahtuma kotimaan toiminnan kasvussa on ollut ison
tilauksen saaminen liittyen Olkiluotoon rakennettavaan ydinvoimalaan. Ter&ksisia kiinnitystuotteita
sisdltavan sopimuksen arvo ylittdd 9 miljoonaa euroa. Nyt saatu tilaus toimii pdanavauksena erilaisille
voimalaitoshankkeille, joita Eurooppaan ollaan rakentamassa lahivuosina.

Valmistustoiminnan kansainvalistymisen my6td myos yrityksen tuotekehitystoiminta on laajentunut
kotimaan rajojen ulkopuolelle. Osittain kyse on asiakaskohtaisesta raataldinnisté, joka on parasta tehda
samassa paikassa kuin itse valmistuskin. Toisaalta tulevaisuudessa osa ulkomaiden yksikdista tulee
osallistumaan my6s kokonaan uusien tuotteiden kehittdmiseen. Paikalliset olosuhteet tuntevaa tuote-
kehityshenkiléstéa tarvitaan myds paikallisen teknisen neuvonnan hoitamiseen seka eri maiden asia-
kastarpeiden valittdmiseen tuotekehitystiimiin.

Tuotteiden valmistettavuuden kannalta on oleellista, ettd uusien tuotteiden kehitys tehd&an lahella
valmistusyksikkoa. Kilpailukyvyn varmistamiseksi tuotteen suunnitteluun kuuluu olennaisena osana sen
valmistettavuus. Nain saadaan optimoitua tuotteen valmistusprosessi. Samalla saadaan selvitettya
uuden tuotteen valmistuskustannukset ja sité kautta voidaan laskea myds arvio lopputuotteen mahdol-
lisesta hintatasosta.
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Ulkoistukset keskittyneet palvelutoimintoihin

Peikon tekemét ulkoistukset ovat koskeneet ldhes pelkastaan erilaisia palvelutoimin-
toja. Ulkoistettuja toimintoja ovat esimerkiksi henkilostéruokalan toiminta, tervey-
denhoito, siivous, kiinteistdnhoito, kuljetus ja osa koneiden kunnossapidosta. Myds
laskentaohjelmistojen kehitys sekd osa tuotekehitykseen liittyvasta toiminnasta on
ulkoistettu konsernin ulkopuolelle. Sen sijaan tuotantoa ei juuri ole ulkoistettu. Val-
mistus ja tuotanto ovat yrityksen keskeistd osaamisaluetta ja ne halutaan pitéda val-
taosin oman talon sisélla.

Yhteenveto

Kaiken kaikkiaan EU:n sisdmarkkinat ovat toimineet keskeisend ajurina Peikko Grou-
pin muuttumisessa kotimarkkinayrityksestd monikansalliseksi yritykseksi. Euroopan
integroitumisen ja sitda seuranneiden tullien ja tariffien poistumisten myéta Keski-
Euroopasta tuli houkutteleva markkina yrityksen tuotteille. Yritys k&ynnisti vientipon-
nistelut ja perusti l&hinn& myyntiin ja markkinointiin keskittyvia yksikoita ulkomaille.
EU:n itdlaajentuminen toukokuussa 2004 loi uuden yrityksille uuden tilanteen. Sisa-
markkinoille tuli lukuisa maara Keski-Euroopan isojen maiden l&heisyydessa sijaitse-
via maita, joissa on merkittavasti alempi kustannustaso kuin EU:n vanhoissa jasen-
maissa. Peikko Groupin kannalta Itdisen Keski-Euroopan maat pystyivat tarjoamaan
toiminnalle hyvan logistisen sijainnin, josta tuotteita voidaan toimittaa nopeilla toimi-
tusajoilla keski-eurooppalaisille loppuasiakkaille. Alhainen kustannustaso puolestaan
luo edellytykset toimia myo6s sellaisilla tuotealueilla, joita kotimaan valmistus- ja
kuljetuskustannustasoilla ei muuten pysty tekeméaan kannattavasti.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Viimeisen kymmenen vuoden aikana Suomessa toimivista yrityksistd on tullut aiempaa kiin-
tedmpi osa globaaleja klustereita. Arvoketjut ovat pilkkoutuneet pienempiin osiin ja samalla ne
ovat hajautuneet maantieteellisesti. Valituotteiden — komponenttien, puolivalmisteiden ja osa-
kokoonpanojen — merkitys tuotantopanoksena onkin kasvanut.

Jalostusketjun pilkkoutuminen on osaltaan ollut seurausta yritysten tekemista ulkoistuspaatok-
sistd. Ulkoistuksilla yritykset ovat luopuneet sellaisista toiminnoista, jotka on aiemmin tehty
yrityksen sisalla. Tutkimustulokset osoittavat, ettd suurin osa suomalaisyritysten ulkoistuksista
on suuntautunut kotimaahan. Toisaalta ulkoistusten my6ta on joitakin toimintoja siirtynyt myos
ulkomaille.

Kaiken kaikkiaan vuosina 2000-2006 Suomesta on siirtynyt ulkoistusten ja konsernien siséisten
siirtojen myotad ulkomaille yhteensé 10 000 — 23 000 tydpaikkaa, mika vastaa 0.8 — 1.6 pro-
senttia koko yrityssektorin tydvoimasta. Vuositasolla tydpaikkoja on siirtynyt 1 500 — 3 500.
Tama on noin 1.0 — 2.5 prosenttia Suomessa vuosittain haviavasta ja syntyvasta tyopaikkojen
maarastd. Suurin osa ulkomaille siirtyneista tyopaikoista on koskenut valmistukseen liittyvia
tyotehtavia. T&k-toiminnan siirtymiset ovat olleet selvasti harvinaisempia.

Ylivoimaisesti tarkein syy tuotannon siirtymiseen ulkomaille on ollut kustannusten karsiminen.
Varsinaisten valmistuskustannusten lisdksi tuotannon siirtamiselld on usein tavoiteltu myds kul-
jetuskustannusten pienentamista. Useat tuotantoa siirtdneet yritykset ovat tavoitelleet siirroilla
kohdemaan logistisen sijainnin hyddyntéamista. Toimimalla l[Ahempané lopputuotemarkkinoita
yritykset ovat pystyneet lyhentaméan tuotteiden toimitusaikoja asiakkaille. T&k-toiminnan siir-
roissa tarkeimpina tavoitteina ovat olleet kustannussaastot ja asiakastarpeiden parempi huomi-
oonottaminen. Monessa tapauksessa siirtojen osasyyna on ollut tarve siirtdd t&k-toimintaa Ia-
hemmas yrityksen tuotantoyksikoitéa.

Tuotanto- ja t&k-toiminnan ulkoistamisen syyt ovat pitkalti samat kuin syyt niiden siirtoon ul-
komaille. Tarkein syy tuotannon ulkoistuksiin on kuitenkin ollut lisdkapasiteetin hankkiminen.
Yritykset ovat siis pyrkineet saamaan lisékapasiteettia kdytt6onsa ilman, ett& niiden on itse tar-
vinnut investoida uusiin tuotantolaitoksiin tai koneisiin. Toisin kuin t&k-toiminnan siirroissa, niin
t&k:n ulkoistuksissa tarkein tavoite on ollut teknologian tai osaamisen hankkiminen. Yritykset
ovat siis pyrkineet saamaan kayttoonsa muiden yritysten, tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen
osaamista kayttoonsa.

Jalostusketjujen pilkkoutuessa vélituotteiden kayttd tuotannontekijand tulee kasvamaan. Tuot-
teiden osien ja komponenttien lisdksi myos aineettomia valituotteita tullaan kdyttdméaan entista
enemman. Esimerkiksi osa tuotteiden tai tuotantoprosessien kehitystydsta ostetaan yrityksen
ulkopuolelta.

Tama tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd Suomesta toimintaa poissiirtdéneiden yritysten
kotimaan toiminnot tulevat keskittymaan vaativamman osaamistason tehtaviin. Matalamman
koulutustason tydpaikkoja tulee vahentymdan samaan aikaan kun uusia tyopaikkoja syntyy
tehtaviin, joissa vaaditaan vahintdan opistotasoista koulutusta. Kaiken kaikkiaan kyse voi olla
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niin sanotusta luovasta tuhosta, jolloin vanhat toiminnot korvautuvat uusilla ja paremmilla. Par-
haimmillaan rakenteellinen muutos on edullista seka yritysten itsensa etta kansantalouden na-
kokulmasta. Vaativamman osaamistason tehtéavat merkitseviat mahdollisesti jalostusasteen kas-
vamista ja tuottavuuden nousua kotimaassa, mika luo edellytykset myos henkiléston korkeam-
paan palkkatasoon. Pahimmillaan luova tuho voi yksittdisen maan, alueen tai tyontekijan kan-
nalta kdantya pelkéksi tuhoksi: ei ole lainkaan varmaa, ettéd uudet korkeamman jalostusasteen
toiminnot sijoittuvat samoille alueille kuin vanhat.

Nykytiedon valossa on kuitenkin epaselvaa, missa maarin ja mita kautta ulkoistukset ja toimin-
tojen siirrot maasta toiseen ovat todella muuttaneet jalostusastetta, kannattavuutta ja tuotta-
vuutta kotimaan yksikdissa. Yritysten menestyminen tulevaisuudessa riippuukin ehka paaosin
muista tekijoista kuin aiemmin. Naiden tekijoiden seka toimiala- ja yritysrakenteiden muutosten
syiden ja seurausten tunteminen on tulevan talouspolitiikan kannalta olennaista.
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