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THVISTELMA: KTM:n ja Tekesin ProAct-ohjelman rahoittamassa ETLAtiedon ja Helsingin
kauppakorkeakoulun yhteisprojektissa on tutkittu usean vuoden seurantatutkimuksella suomalaisten
suurimpien monikansallisten yritysten globalisoitumisprosessia. Nyt raportoitava analyysi vet&a
yhteen tehtya tutkimusta sekd empiiristen havaintojen ettd tutkimuksellisen viitekehyksen osalta.
Tutkimus korostaa sitd, ettd yritysten globalisoituminen ja niiden maantieteellinen sijoittuminen
ovat voimakkaasti sidoksissa yritysten kasvustrategioissa tapahtuviin historiallisiin muutoksiin.
Useimmissa tapauksissa yritysten sijaintipdatokset eivat ole erillisia vain sijaintia koskevia paatok-
sid, vaan sijainti saa selityksensé investointipaatosten takana olevista yleisemmisté strategisista lin-
jauksista. Chandlerin kuuluisaa teesia — structure follows strategy — mukaillen vaitetaan siis, etta
sijainti seuraa strategiaa. Tutkittujen yritysten maantieteellisen sijainnin muutokset selittyvét paa-
asiassa yritysten liiketoiminnan luonteen muutoksista (fokusoituminen, massatuotteiden valmistuk-
sen vaheneminen, pyrkimys arvoketjussa eteenpdin) seka toimialojen konsolidointiin tdhdanneista
yritysostoista. Taman lisaksi tarkeéksi selitystekijaksi ovat nousseet uusinvestoinnit kehittyviin teol-
lisuusmaihin erityisesti markkinoiden ja halpojen tuotantokustannusten takia. Globalisoituminen
etenee kahtena rinnakkaisena prosessina. Suomalaiset yritykset vahvistavat asemiaan sek& perintei-
silld La&nsi-Euroopan ja Pohjois-Amerikan markkinoilla ettd Aasiassa, Itd-Euroopassa ja Latinalai-
sessa Amerikassa.
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LOVIO, Raimo. LOCATION FOLLOWS STRATEGY: CHANGING GLOBAL MAPS OF
THE FINNISH MULTINATIONAL ENTERPRISES 2000 — 2005. Helsinki: ETLA, Elinkeino-
elaman Tutkimuslaitos, The Research Institute of the Finnish Economy, 2006, 30 p.. (Keskustelu-
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ABSTRACT: The paper summarizes the findings of a follow-up study on the globalization of the
largest Finnish multinational enterprises. The study highlights the connection between company
strategy and location decisions. Chandler’s famous argument was that the organizational structures
of big companies follow their strategies. Here it is argued that location follows strategy. The em-
pirical evidence from the Finnish multinational enterprises points that changes in the company
strategies (more focused business scope, shift from mass products to tailored products and vertical
integration to services) and mergers and acquisitions explain the major part of their location
changes. Foreign direct investments to new manufacturing facilities in rapidly industrializing coun-
tries — such as China, India, Brazil and Russia — due to promising markets and low costs explain the
rest of their location changes. Thus, the current globalization process includes two parallel proc-
esses. The Finnish multinational enterprises increase their operations both in the Western Europe
and US and in new growing markets in Asia, the Eastern Europe and South America.
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1 Johdanto

Tassa artikkelissa tarkastellaan suurimpien suomalaisten monikansallisten yritysten tuotan-
non ja t&Kk-toiminnan maantieteellisen sijainnin muutoksia vuosina 2000 — 2005. Artikke-
lissa kuvataan missa maissa ja maaryhmissé yritysten toiminta véhenee ja missé taas kas-
vaa. Samalla analysoidaan muutosten toteutumisen tapaa tarkastelemalla toisaalta yritys-
kauppojen (yritys myy toisaalla vanhoja yksikagita ja ostaa toisaalla uusia) ja toisaalta mui-
den investointipaatosten (yritys lakkauttaa/supistaa vanhoja toimipaikkoja toisaalla ja pe-
rustaa/laajentaa uusia toimipaikkoja toisaalla) merkitysta.

Keskeisin teema artikkelissa on kuitenkin havaittujen muutosten selittdminen. Yritysten
globalisoituminen ja toiminnan uudelleensijoittuminen riippuvat monista tekijoista. Esi-
merkiksi yritysten diversifioituneisuuden ja liiketoiminnan luonteen kehittyminen vaikuttaa
sijaintipdatoksiin. Samoin toiminnan keskittdminen yrityksen parhaisiin toimipisteisiin ja
toimialojen keskittymiseen liittyvat yrityskaupat vaikuttavat yritysten sijaintiin. Eri toimi-
aloilla sijaintip&&tosten selitykset voivat vaihdella: uusia toiminnan sijaintimaita voidaan
hakea esimerkiksi kasvavien markkinoiden, alhaisten tydvoimakustannusten, runsaiden hy-
vien raaka-aineldhteiden tai kohdemaan korkean teknologisen tason perusteella. T&ssa ar-
tikkelissa pyritdan arvioimaan mitka tekijat selittdvat eniten suomalaisten yritysten viime
vuosien sijainnin muutoksia. Lopuksi selitykset kootaan yhteen kansantaloustieteellisen
OLI-teorian (Dunning 1977) pohjalle rakentuvaksi liiketaloustieteelliseksi “’sijainti seuraa
strategiaa” —viitekehykseksi.

Tutkimus koskee 22 ulkomaiselta liikevaihdoltaan suurinta suomalaista yritysta. Tutkimuk-
sen aineistona on kaytetty p&dasiassa yritysten vuosikertomuksia ja muuta yritysten www-
sivujen tarjoamaa julkista aineistoa.



2 Globalisoitumisen ja sijaintipaatosten selitystekijat

Yritysten kansainvélistymista ja sijaintipadtoksia koskeva kirjallisuus on verrattain hajanai-
nen (ks. esim. Korhonen 2005). Téssa tutkimuksessa selitysmallia rakennettiin siksi aluksi
péaéasiassa aineistosta késin. Kuitenkin artikkelin yhteenvedossa saatuja tuloksia suhteute-
taan alan kirjallisuudessa esitettyihin ndakemyksiin.

Liikkeelle lahdettiin siis lukemalla yritysten vuosikertomuksia ja lehdistotiedotteita. Niist4
etsittiin tekijoitd, joilla yritykset kdytdnndssa perustelevat investointi- ja sijaintipadtoksiaan.
Seuraavassa vaiheessa ndmé perustelut ryhmiteltiin viideksi selitystekijaksi: liiketoiminta-
portfolion muutokset, liiketoiminnan siirtymét toimialan arvoketjussa, toimialojen konsoli-
doiminen yritysostoin, tuotannon keskittdminen yrityksen parhaisiin toimipisteisiin ja uus-
investointien osalta kohdemaiden erityisolosuhteet (ks. taulukko 1). N&mé tekijat vaikutta-
vat eri tavoin yritysten toiminnan sijainnin muutoksiin.

Yritysten liiketoimintaportfolion muutoksista sijaintipaéatoksiin keskeisesti vaikuttava tekija
on yrityksen liiketoiminta-alueen supistaminen (fokusoituminen) tai laajentaminen (diversi-
fioituminen). Suomalaiset yritykset olivat 1990-luvun alkuun saakka hyvin diversifioitunei-
ta, koska niiden strategia oli ollut kasvaa kotimaassa ja l&hialueilla. 1990-luvun alussa alkoi
yritysten voimakas kansainvélistyminen, mik& kytkeytyi strategiseen pyrkimykseen foku-
soida liiketoimintaa. Kotimaassa voitiin vield kilpailla monella alalla, mutta kansainvélises-
sé kilpailussa oli valittava tarkemmin yrityksen vahvimmat alat. Viime vuosina fokusoitu-
misstrategian suosiota on lisdénnyt myos sijoittajien toivomukset. Monet vaikutusvaltaiset
sijoittajatahot ovat tuoneet esiin, ettd ne suosivat fokusoituja yrityksid, koska ne haluavat
itse péattaa sijoituskohteistaan ja koska saattaa olla niin ettd yrityksen markkina-arvo kas-
vaa, jos se jaetaan ja viedaan erillisind yhtidind porssiin (ks. esim. Mannio et al. 2003).
Strategisen fokusoitumisen seurauksena monet yritykset paatyivat 1990-luvulla myymaén
valittuun ydinliiketoimintaan kuulumattomia yksikoitadan. Koska nama yksikot sijaitsivat
padasiassa Suomessa tai lahialueilla, selitti tdma tekija voimakkaasti yritysten kotimaisen
toiminnan vahentymistd. Tassé artikkelissa selvitetd&n, onko yritysten strateginen fokusoi-
tuminen jatkunut periodilla 2000 — 2005 ja kuinka paljon se selitta4 yritysten toiminnan si-
jainnin muutoksia.

Toinen suomalaisten yritysten strateginen pyrkimys viime vuosina on ollut massatuotteiden
valmistuksen vahentdminen. Tastd pyrkimyksestd seuraa yleensa yrityksen t&k-
investointien kasvu, pyrkimys tuotteiden asiakaskohtaiseen raatalointiin seka pyrkimys
siirtyd pelkéasta tuotteiden valmistuksesta myds tuotteisiin liittyvaan palvelu- tai kauppalii-
ketoimintaan. Tahan pyrkimykseen liittyy yleensd mydés pyrkimys tuotteiden standardiosi-
en valmistuksen ulkoistamiseen. Sen lisdksi voidaan ulkoistaa muita ydinliiketoimintaan
kuulumattomia toimintoja kuten esimerkiksi tietohallinto. Naiden kehitystendenssien vai-
kutukset yritysten sijaintiin ovat osin ristiriitaisia. Asiakaskohtainen raatalointi sek& palve-
lu- ja kauppaliiketoiminnan merkityksen kasvu ohjaavat yritysta sijoittumaan tarkeimpien
markkinoiden lahelle. Valmistuksen ulkoistamisen vaikutus yrityksen sijaintiin riippuu siita
missé ulkoistettu valmistus tai muu toiminto sijaitsee. Jos kysymys on vanhojen omien ko-
timaisten yksikoiden myynnista, silloin yrityksen oma kansainvalisyys lisadntyy. Jos taas



on kysymys uuden alihankinnan ulkoistamisesta kohdemaissa sijaitseville yrityksille, niin
silloin yrityksen oman toiminnan suhteellinen kansainvalistyminen voi jopa hidastua. T&Kk-
toiminnan merkityksen kasvu voi lisata yrityksen kotimaisen toiminnan suhteellista osuutta,
koska edelleen merkittdva osa t&Kk-toiminnasta tapahtuu yritysten kotimaissa. Tutkimuk-
sessa selvitettiin ndiden tekijoiden vaikutuksia yritysten sijaintiin viime vuosina.

Toimialojen konsolidoituminen eli keskittyminen vaikutti keskeisesti suomalaisten yritysten
sijaintiin 1990-luvulla. Varsin monet yritykset ostivat aikaisempia kilpailijoitaan. Koska
kilpailijat sijaitsivat 1&hinn& L&nsi-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa, niin ndiden maiden
merKitys yritysten tuotannon ja t&k-toiminnan sijaintimaina kasvoi nopeasti (Lovio 2004a).
Artikkelissa analysoidaan, onko konsolidoituminen vaikuttanut yht&d voimakkaasti viime
vuosina.

Toteutuneiden yrityskauppojen jalkeen kiristyvan kilpailun olosuhteissa yritykset pyrkivéat
usein keskittdm&an tuotantoaan parhaimpiin olemassaoleviin tuotantoyksikdihinsa. Jos siir-
toja tehddan yli maiden rajojen, vaikuttaa tdmé tekijé yritysten sijaintiin. Artikkelissa kuva-
taan tapauksia, joissa tdmé selitys on ollut tarked tekija.

Viimeisen selitystekijdn muodostaa yritysten pyrkimys sijoittaa uutta toimintaa joillekin
erityisen houkutteleville alueille. Tdma voi tapahtua joko ostamalla paikallinen yritys tai
perustamalla kokonaan uusi yksikkd. Suomalaiset yritykset argumentoivat sijaintip&atoksi-
adn kohdemaan nopeasti kasvavilla markkinoilla ja logistiikkakulujen pienentamiselld.
Ty6voimakustannusten pienentaminen on toinen térked argumentti. Edulliset raaka-
ainelahteet voi olla my0ds tarkea sijaintipdatostekija. Lisaksi kohdemaan teknologinen taso
ja laadukkaiden tai edullisten t&Kk-resurssien hankinta voivat vaikuttaa sijaintipaatoksiin.



Taulukko 1. Yritysten sijaintipaatoksiin vaikuttavia keskeisia tekijoita.

Yritysten sijaintipaatosten
strateginen taustatekija

Todenndkdinen vaikutus yrityksen maantieteelliseen
sijaintiin

Strateginen fokusoitumi-
nen/diversifioituminen

Fokusoituminen yleensa vahentaa yrityksen toimintaa kotimaassa
ja lahialueilla, diversifioituminen taas pdinvastoin.

Massatuotteiden valmistuksen
vahentaminen
e Lis&éntyva t&k

e  Tuotteiden raataldinti

e Palvelu- ja kauppa-
lilketoiminnan lisdéaminen

e Standardiosien valmistuksen
ulkoistaminen

T&Kk-toiminnan laajuus lisdd yleensa yrityksen kotimaisen toi-
minnan suhteellista osuutta, koska valtaosa t&k-toiminnasta on
perinteisesti tehty kotimaassa.

Lis&4 yrityksen toimintaa sen tarkeissé markkinamaissa.

Lisaa yrityksen toimintaa sen tarkeissa markkinamaissa.

Kotimaisen vanhan oman valmistuksen ulkoistaminen kansainvé-
listda yritystd, kun taas lisdantyva uuden valmistuksen ulkoista-
minen ulkomaisille yksikoille voi jopa lisatd yrityksen kotimaas-
sa sijaitsevien toimintojen osuutta.

Toimialojen konsolidoituminen

Saman toimialan merkittavien Kilpailijoiden ostaminen kansain-
valistéd yritystd nopeasti ja sijainti ohjautuu ostettavien yritysten
sijainnin mukaan yleensd kehittyneisiin teollisuusmaihin.

Tuotannon keskittdaminen yrityk-
sen parhaisiin tuotantoyksikoihin

Vaikutus yrityksen maantieteelliseen sijaintiin riippuu parhaiden
tuotantoyksikdiden sijainnista.

Uusinvestointien  suuntaamiseen

vaikuttavat kohdemaiden erityis-

olosuhteet

e Nopeasti kasvavat markkinat

e Edulliset tuotantokustannuk-
set

e Edulliset raaka-ainel&hteet

e Teknologinen taso

Toimintaa kasvaviin markkinamaihin.
Toimintaa halvan kustannustason maihin.

Toimintaa edullisiin raaka-ainemaihin.
Toimintaa kehittyneisiin teknologiamaihin.

Monissa tapauksissa sijaintipdatokseen vaikuttaa luonnollisesti monta tekijaé yhdessa eika
néin ollen voida tasmallisesti eritelld kunkin selitystekijén tarkkaa merkitystd. Tassa artik-
kelissa pyritdénkin l&hinnd arvioimaan eri selitystekijoiden suhteellista merkitysté ja paino-
arvoa ja antamaan kokonaishahmo viime vuosien kehitykselle.



3 Tutkitut yritykset ja empiirinen aineisto

Tutkimuksen kohteeksi otettiin suurimmat suomalaiset monikansalliset yritykset. Valinnan
kriteerind pidettiin sitd, ettd yrityksen ulkomainen liikevaihto oli yli 1 miljardi euroa vuon-
na 2004. Téllaisia yrityksia oli 20 kappaletta. Yritykset jaettiin viidelle sektorille (tietolii-
kenne ja IT-palvelut, metsasektori, metalli- ja konepajateollisuus, perinteinen kotimarkki-
nateollisuus, muu). Analyysiin otettiin mukaan liséksi 2 pienempéa yritysta (TietoEnator ja
Uponor), jotta jokaiseen sektoriin saatiin vahintdén kolme yritysta.

Tietoliikenteen ja IT-palveluiden sektorissa on kolme yritystd: Nokia, Elcoteq ja Tie-
toEnator. Naistd Elcoteq on Nokian tarkeimpi& sopimusvalmistajia. Myods TietoEnator on
osin tassé asemassa. Metsadsektoriin laskettiin kuuluvaksi nelja perusmetséteollisuusyritystéa
(Stora Enso, UPM, Metsiliitto ja Myllykoski) sekd yksi pakkausalan yritys (Huhtamaki) ja
yksi erikoispaperivalmistaja (Ahlstrom).

Metalli- ja konepajasektoriin kuuluu kuusi yritysté: kaksi perusmetalliyritysta (Outokumpu
ja Rautaruukki) sekéd nelja konepajayritysta (Metso, Wértsil4, Kone ja Cargotec). Naistd
Cargotec on uusi yritys, joka on osa entista Partek-konsernia, jonka Kone ensin osti ja
eriytti sitten omaksi yhtioksi. Tassé artikkelissa nykyista Cargotecia analysoidaan Partekin
liiketoiminnan jatkajana.

Perinteisille kotimarkkinateollisuusaloille kuuluu kolme erilaista yritysta: yksi rakennusyri-
tys (YIT), yksi energiayhtio (Fortum) ja yksi kustannustalo (SanomaWsSQY). Yhteista ndil-
le yrityksille on, ettd ne ovat nopeasti kansainvélistaneet toimintaansa 2000-luvulla. Muut
neljd yritystd edustavat lahinna kemianteollisuutta eli kemikaalien (Kemira), ladkkeiden
(Orion) ja muovituotteiden valmistusta (Uponor). Lisaksi mukana on urheiluvalineteolli-
suutta edustava yritys (Amer).

Tutkimuksen péadasiallisena empiirisend aineistona kaytettiin yritysten vuosikertomuksia
vuosilta 2000 — 2005. Vuoden 2005 osalta aineistona on kaytetty lisaksi yritysten osa-
vuosikatsauksia sekd lehdist0- ja porssitiedotteita. Yrityskauppoja koskeva tiedot kerattiin
Talouseldma-lehden julkisesta yrityskauppatietokannasta.

Aineistosta on keratty tarvittavat numerotiedot ja sijaintipdatosten perustelut. Keskeisené
numerotietona on kaytetty yritysten henkiloston maittaista jakaumaa ja sen muutoksia. Té&-
man tiedon osalta puutteena on se, ettd useimmat yritykset eivat nykyisin ilmoita tarkasti
henkilostonsd maardd maittain. Henkilostomaara voidaan esittdd hyvinkin ylimalkaisesti
vain maanosittain tai sitten ilmoitetaan vain tarkeimpien sijaintimaiden henkil6stoméaara.
Taman vuoksi aineiston perusteella ei ole valitettavasti mahdollista esittdd kattavaa ja tark-
kaa henkilostomaaran maajakauman kokonaismuutosta tutkitulta periodilta.

Taulukossa 2 on esitetty tutkitut yritykset seka niiden henkiléstémuutos Suomen ja ulko-
maiden Vvalilla vuoden 2000 lopusta vuoden 2005 loppuun. Taulukosta nahdé&én, etta yh-
teensé tutkittujen yritysten henkilokunta on télla aikavélilla lisdantynyt ulkomailla lahes 38



000 henkil6lld (+ 17 % verrattuna vuoteen 2000) ja vahentynyt Suomessa ldhes 27 000
henkil6lla (-17 %).

Taulukko 2. Tutkitut yritykset sektoreittain (Iahde: yritysten vuosikertomukset).

Sektorifyritys Ulkomainen | Ulkomaisen | Ulkomaisen | Kotimaisen | Ulkomainen | Kotimainen
liikevaihto henkilostén | henkildston henkildston | henkildstd henkildsto
2005, milj. | osuus % muutos muutos 31.12.2005 | 31.12.2005
euroa 2000 2005 | 2000 —2005 | 2000 — 2005
Tietoliikenne ja +7 906 +126 58 724 30902
IT-palvelut
Nokia 33 860 60 60 - 521 - 894 35 389 23 485
Elcoteq 3394 88 95 +5 007 - 627 14 962 789
TietoEnator 905 50 56 +3420 + 1647 8 373 6 628
Metsasektori +2 950 - 6969 88 461 42 445
Stora Enso 12 388 64 71 +5873 - 1492 32570 13 596
UPM 8 397 37 45 +2 164 - 3397 14 200 17 322
Metséliitto 7535 61 68 + 4589 - 589 19 790 9217
Myllykoski 1434 59 78 + 670 - 247 2921 830
Huhtaméki 2 244* 97 95 -8170 +7 14173 762
Ahlstrom 1521 78 87 -2176 -1251 4 807 718
Metalli- ja kone- + 7927 -10185 66 949 24184
pajateoll.
Outokumpu 5274 47 66 + 1449 - 2617 7 067 3697
Rautaruukki 2594 39 42 - 284 -1342 4773 6 601
Metso 3883 50 62 +2775 -2621 13 838 8 340
Wartsila 2578 68 79 +2295 - 851 9 486 2522
Kone 3137 94 94 +4131 +129 25 652 1586
Cargotec (Partek) | 2 288 66 81 -2439 - 2883 6 133 1438
Perinteinen koti- + 17 988 - 6501 24 876 23424
markkinateoll.
Fortum 2 462 37 61 -5 - 5884 5479 3476
YIT 1327 13 48 +9 026 + 3 658 10 130 11159
SanomaWSOY 1288 2 51 + 8 967 -4 275 9 267 8 789
Muut + 938 - 3163 15 749 7248
Kemira 1626 53 60 - 538 -1436 4611 3059
Orion 1174 14 25 +428 - 1245 1154 3380
Uponor 901 90 89 -1639 -134 3690 436
Amer 1 364* 83 94 + 2 688 - 348 6294 373
Yhteensa 58 67 + 37710 - 26 692 254 759 128 203

* koko liikevaihto

Taulukon 2 tietojen mukaan ulkomaisen henkildstdn osuus on kasvanut 58 %:sta 67 %:iin
eli tutkittujen suomalaisten monikansallisten yritysten henkildstostd vuoden 2005 lopussa
jo keskimaarin 2/3 sijaitsi Suomen ulkopuolella. Korkeimmillaan ulkomainen osuus oli 95
% (Elcoteq ja Huhtaméki) ja alhaisimmillaan 25 % (Orion). Aineistossa on vain kaksi yri-
tystd, joiden ulkomaisen henkildston osuus laski hieman tutkittuina vuosina (Huhtamaki ja

Uponor).




4 Miten yritysten maantieteelliset kartat muuttuvat?

Yritysten maantieteellinen sijainti muuttuu kahdella paatavalla. Yritysmyyntien ja -ostojen
seurauksena yrityksen sijainti voi muuttua nopeastikin. Toisaalta yritykset lakkauttavat ja
perustavat uusia toimipisteitd. Lisdksi toimipaikat kasvavat investointien seurauksena eri-
vauhtisesti. Tasméllisen tiedon saaminen kaikista ndistd muutostekijoistd on mahdotonta.
Yritykset eivét julkista tallaista tietoa systemaattisesti. Siksi seuraavassa on kaytetty epa-
suoria lahdeaineistoja. Yrityskauppojen osalta on kéytetty Talouselamé-lehden yrityskaup-
pa-aineistoa. Muiden paatdsten osalta tietoa kerattiin kdymalla systemaattisesti lapi tutkittu-
jen yritysten lehdisto- ja porssitiedotteet vuodelta 2005.

Talouseldma-lehti on kerénnyt yrityskauppatietoja 1980-luvun lopulta lahtien. Vuosilta
2001 - 2005 tiedot on saatavissa Talouselama-lehden kotisivuilta. Tietokanta ei ole valtta-
matta taysin kattava, mutta on perusteltua pitaa sitd niin taydellisend, ettd se antaa oikean
kuvan tutkitun yritysjoukon osalta yrityskauppojen merkityksesta ja niiden maantieteelli-
sestd suuntautumisesta. Tietokanta sisaltdd tiedot ostettavan yrityksen toimialasta, koti-
maasta sekd henkilostomaarasté ja liikevaihdosta ostohetkelld. Lisaksi on mahdollista tehda
ero vahemmisto- ja enemmistokauppojen valille. Téssé artikkelissa mukana ovat vain sel-
laiset yrityskaupat, joissa tutkittujen yritysten osuus ostetun yrityksen osakekannasta nousi
tai laski yli 51 %:n. Tasté syystd mukana eivat ole esimerkiksi Fortumin viimeaikaiset in-
vestoinnit vahemmistdosuuksiin venélaisista energiayhtidistd. Laskelma tehtiin joulukuussa
2005, minka vuoksi Talouselama-lehden joulukuun 2005 yrityskaupat eivat sisally lukui-
hin.

Taulukossa 3 esitettyjen tietojen perusteella on mahdollista todeta, etta yrityskauppojen
vaikutus yritysten sijaintiin on viime vuosinakin ollut varsin merkittavé, vaikka vuosina
1999 - 2000 tehtiin viel& enemman yrityskauppoja kuin vuosina 2001 - 2005. Vuosina 2001
— 2005 tutkitut yritykset tekivat Talouselama-lehden aineiston mukaan 247 yritysostoja,
joiden avulla ne lisasivét henkilostonsa maaréa runsaalla 80 000 henkil6lld. Samaan aikaan
ne tekivét 118 yritysmyyntid, joiden kautta niiden henkildstd véheni noin 40 000 henkil6ll&.
Yrityskauppojen bruttovaikutus oli ndin yhteensd 120 000 henkil6d, mika on 31 % tutkittu-
jen yritysten henkildstoma&rasta vuoden 2004 lopussa. Yrityskauppojen suhteellinen merki-
tys oli erityisen suuri Outokummulla (109 %), Cargotecilla (93 %) ja Amerilla (87 %). Va-
héisin merkitys niill& oli Myllykoskella (0 %), Nokialla (6 %) ja Huhtamaella (8 %).



Taulukko 3  Yrityskauppojen vaikutus tutkittujen yritysten henkiléstomaaraan
vuosina 2001 — 2005 (laskettu Talouselama-lehden tietokannasta).

Sektori/yritys Yritys- Yritys- Yrityskauppojen | Yritys- Brutto-
ostojen myyntien nettovaikutus kauppojen vaikutus
vaikutus vaikutus henkil6sto- bruttovaikutus | %:a yri-
henkilostd- | henkildsto- maaraan henkildsto- tyksen
madaradan (+) | maaréan maaraan henkildsto-

) madrasta
2004

Tietoliikenne  ja

IT-palvelut

Nokia 1536 1635 -49 3221 6

Elcoteq 4553 688 + 3865 5241 32

TietoEnator 5731 36 + 5695 5767 45

Metsasektori

Stora Enso 6132 3065 + 3067 9197 21

UPM 3068 1350 +1718 4418 13

Metsaliitto 1988 571 + 1417 2559 9

Myllykoski 0 0 0 0 0

Huhtamaki 0 120 -120 120 8

Ahlstrom 345 1421 - 1076 1766 31

Metalli- ja konepa-

jateollisuus

Outokumpu 11070 10067 + 1003 21137 109

Rautaruukki 2142 2167 -25 4309 36

Metso 10283 4040 + 6243 14323 63

Wartsila 2 300 1707 + 593 4007 32

Kone* 1974 598 + 1376 2572 10

Cargotec* 1430 4376 - 2946 5806 93

Perinteinen  koti-

markkinateollisuus

Fortum 3692 3193 + 499 6885 52

YIT 11351 336 + 11015 11687 54

SanomaWSQOY 6367 8 + 6359 6375 40

Muut

Kemira 3169 3793 - 624 6962 72

Orion 465 189 + 276 654 14

Uponor 18 815 - 797 833 19

Amer 3486 70 + 3416 3556 87

Yhteensa 81150 40245 + 40905 121395 31

* Koneen Partek-osto ei sisally Koneen tietoihin. Cargotecin kohdalle on merkitty entisesta Partekista myy-
dyt osat sekd Cargotecin ostamat yritykset.

Tehtyjen yrityskauppojen vaikutus yritysten maantieteelliseen sijaintiin ndkyy maatasolla
taulukosta 4. Suurimpien yrityskauppojen (joissa ostettu tai myyty yksikko sijaitsee useissa
maissa) osalta maittainen jako ei ole aivan tarkka, koska kaupan kohteena olleen yrityksen
henkilsto on jouduttu sijoittamaan kokonaisuudessaan ostetun yrityksen kotimaahan. Tau-
lukossa esitettyihin tietoihin talla on vaikutusta 1ahinnd Suomen, Ruotsin ja UK:n lukuihin,
jotka ovat hieman suuremmat kuin niiden pitdisi olla. Vastaavasti eraiden muiden L&nsi-
Euroopan maiden lukujen pitéisi olla suuremmat.




Taulukko 4  Tutkittujen yritysten yrityskauppojen vaikutus yritysten

henkilostomaaraan alueittain ja maittain vuosina 2001 — 2005 (laskettu

Talouselama-lehden tietokannasta).

Maa Ostettujen  yksi- | Myytyjen yksikoi- | Yrityskauppojen
koiden henkilosté | den henkildsto nettovaikutus
Suomi 6112 29 631 - 23519
Muu Lénsi-Eurooppa | 56 828 8012 48 816
Ruotsi 26 510 4088 22 422
UK 12 190 100 12 090
Saksa 7022 903 6119
Hollanti 5805 1697 4108
Ranska 3029 160 2 869
USA, Kanada, Japani 3296 1805 1491
USA 3072 870 2202
Aasia 3245 54 3191
Kiina 2120 54 2 066
It4-Eurooppa 9436 150 9 286
Puola 4 345 0 4 345
Muu maailma 2233 593 1640
Meksiko 2 000 0 2 000
Yhteensa 81 150 40245 40 905

Taulukosta 4 voidaan n&hdé, ettd Suomi on ainoa maa, josta tutkitut yritykset myivét
enemman liiketoimintaa kuin ostivat. Suomessa tutkittujen yritysten henkildsté vaheni yri-
tyskauppamekanismin kautta yli 20 000 hengelld kun se muualla kasvoi yli 60 000 hengel-
1. Jos nditd lukuja verrataan taulokon 2 lukuihin, voidaan péatella, ettd selkeésti valtaosa
yritysten véhentyneistd tydpaikoista kotimaassa selittyy yritysmyynneille, mika tarkoittaa,
ettd valtaosa “kadonneista tydpaikoista” on nyt osa jotakin toista yritysté eikd ole kokonaan
lopetettu. Ulkomaisten yritysostojen nettovaikutus on suurempi kuin todellinen henkildsto-
lisdys, mika osoittaa, ettd yritykset ovat saneeranneet ostamiaan ulkomaisia yksikoité tai
osin myyneet niita siten, etté tiedot eivét sisally Talouselamé-lehden lukuihin.

Ylivoimaisesti eniten suomalaiset yritykset ostivat liiketoimintoja Lénsi-Euroopasta — eri-
tyisesti Ruotsista, UK:sta ja Saksasta. Tat4 voidaan pitdd merkittdvané havaintona. Nayttaa
siltd, ettd viimeaikaisessa globalisaatiokeskustelussa on jaanyt aivan liian vahalle huomiolle
edelleen erittdin merkittdvana jatkuva tutkittujen suomalaisten yritysten asemien vahvistu-
minen Lansi-Euroopassa ns. EU15-alueella. Taulukon mukaan tutkitut yritykset lisasivéat
henkilostoddn Suomen ulkopuolella L&nsi-Euroopassa lahes 50 000 henkilolla, mika on
esimerkiksi enemman kuin suomalaiset yritykset kaiken kaikkiaan tyollistavat Kiinassa ny-
kyaan.

Lansi-Euroopan jalkeen toiseksi térkein yritysostojen kohde on ollut 1t4&-Eurooppa (erityi-
sesti Puola ja vahaisemmassa maarin Vendja, Viro ja Tsekin tasavalta). EU:n itélaajentumi-
nen ja Vengjan talouden kohentuminen ovat lisdnneet suomalaisten yritysten kiinnostusta
lisatd toimintaa talla alueella. Vuosina 2001 — 2005 yrityskauppoja tehtiin jonkin verran
my0s Aasiassa sekd Pohjois-Amerikassa. Pohjois-Amerikassa yritysostoja tehtiin kuitenkin
huomattavasti vdhemmén kuin vuosina 1999 — 2000.
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Yrityskauppojen lisdksi yritykset laajentavat tai supistavat toimintaansa muiden investoin-
tien avulla. T&mé&n mekanismin merkittdvyyden analysoimiseksi k&ytiin lapi tutkittujen yri-
tysten lehdisto- ja porssitiedotteet vuodelta 2005. Tietojen kerdyksen yhteydessa saatettiin
todeta, ettd yritysten tiedotteet eivat ehkd anna aivan oikeaa kuvaa yritysten investointien
suuntautumisesta maittain. Tiedotteissa painottuvat uusien toimipaikkojen perustamiset se-
k& suoranaisiin yt-neuvotteluihin johtaneet supistukset. Lisdksi vaikutti silta, ettd uudet in-
vestoinnit erityisesti Kiinaan ja Intiaan noteerattiin tiedotteissa niiden julkisuusarvon takia
hyvin huolellisesti. Sen sijaan tavanomaiset toimipaikkojen kilpailukykyé yll&pitavat inves-
toinnit Suomeen tai muualle L&nsi-Eurooppaan eivat saaneet niinkdan huomiota.

Tiedotteista I0ytyneet tarkeimmat laajennukset ja supistukset on mainittu taulukossa 5.
Taulukon tiedoista tulee selvasti esiin tutkittujen yritysten uusinvestointien selked suuntau-
tuminen Euroopassa It4-Eurooppaan, Aasiassa Kiinaan ja Intiaan seka Latinalaisessa Ame-
rikassa Meksikoon ja Brasiliaan. Supistusuutiset taas koskevat p4éasiassa Suomea ja muuta
Lansi-Eurooppaa. Uusinvestointien jakauma noudattaa siis nykyisen globalisaatiokeskuste-
lun valtavirtaa toisin kuin aiemmin analysoidut yrityskauppatiedot.

Yrityskauppojen ja muiden investointien suhteellista keskinéistd merkitysta yritysten sijain-
tiin vaikuttavana tekijand ei voida taulukoiden 4 ja 5 tietojen perusteella tdsméllisesti arvi-
oida, koska taulukon 5 tiedot koskevat vain yhtd vuotta eikd tiedotteissa ole esitetty tarkko-
ja lukuja syntyvien tai poistuvien tydpaikkojen méarastd. Taulukossa 4 esitetyt luvut yri-
tyskauppojen vaikutuksista ovat kuitenkin niin suuret, ettd on perusteltua vaittaa, etta tutkit-
tujen yritysten sijainti on viime vuosina muuttunut enemman yrityskauppojen kuin muiden
paatosten takia. Tamé on tarked havainto, koska se osoittaa valillisesti, ett yritysten sijain-
tipaatokset kytkeytyvét tiiviisti yritysten muihin strategisiin paatoksiin ja etta yritysten kul-
loinenkin maantieteellinen sijainti riippuu monesta historiallisesti muotoutuneesta tekijasté
kuten eri toimialojen merkittvien yritysten sijainnista.

Jos yritys kasvaa padasiassa orgaanisesti, se voi helpommin rakentaa optimaalisen globaa-
lin tuotanto- ja t&k-verkoston kuin jos kasvu tapahtuu yritysostojen avulla. Esimerkiksi
koska Nokian kasvu matkapuhelinliiketoiminnassa on perustunut padasiassa orgaaniseen
kasvuun, on se voinut rakentaa systemaattisesti globaalia tehdas- ja t&k-yksikkoverkkoa,
jossa toiminta keskittyy suhteellisen pieneen mééraédn valittuja maita ja kaupunkeja. Pdin-
vastaisena esimerkkind voidaan pitaéd esimerkiksi vuonna 1999 muodostettua Metsoa, joka
osti vuonna 2001 Svedalan. Né&in syntynyt Metson tuotanto- ja t&k-verkosto on hyvin haja-
nainen, jonka virtaviivaistaminen kest&a kauan.
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Taulukko 5. Tutkittujen yritysten tiedotteissa mainitut tarkeimmat laajennukset tai
tuotannon supistukset vuonna 2005 (I&hde: yritysten www-sivut).

Yritys Yrityksen tuotantoa ja henkilostoa li- | Yrityksen tuotantoa ja henkilostoa vé-
sénneet paatokset henténeet péatokset
Nokia Tehtaan laajennus Meksikossa; uusi tehdas, tuotantoyk- | T&K-toimintaa tehostetaan erityisesti Suomessa ja Sak-
sikkd ja operointikeskus Intiaan; 6. tuotekehityskeskus, | sassa; tuotantoa supistetaan USA:ssa
uusi yhteisyritys ja tehtaan laajennus Kiinassa
Elcoteq Uusi tehdas avattu Intiassa, Brasiliassa ja Vendjalla; Eu-
roopan johtotoimisto Unkariin ja kansainvalinen toimisto
Sveitsiin
TietoEnator Tavoite lisatd tydvoima 2 000 henkil6on alhaisen kustan- | Kaésittelypalvelujen henkil6stoa vahennetty Suomessa
nustason maissa (Tsekin tasavalta, Intia, Vendja ja Kiina)
vuoden 2006 loppuun mennessa
Stora Enso Veracel Pulp Mill valmistuu Brasiliassa ja uuden tuotan- | Suunnitelma 2 000 henkilon véhentdmisesta Pohjoismais-
tolinjan rakentamisesta keskustellaan, puuviljelyalueiden | sa ja Keski-Euroopassa seuraavan kahden vuoden aikana;
ostoja Brasiliassa ja Uruguayssa; Kiinassa puuviljelyalue- | Suomessa mm. Veitsiluodon saha, Varkauden PK1, Pan-
laajennuksia ja uusi nestepakkausyksikkd; paljon inves- | kakosken kartonkitehdas
tointeja Ruotsissa
UPM UPM osallistuu Metséliiton kanssa sellutehtaan rakenta- | Kuusankosken tehtaan PK1 ja PK2 suljetaan; k&ynniste-
miseen Uruguayhin; uusi hienopaperikone aloitti Kiinas- | taén tietohallinnon rationalisointi-, ulkoistamis- ja uudel-
sa, Raflatacille ja UPM Walki Wisalle tehtaat Kiinaan; | leensijoitushanke
UPM Rafsec rakentaa RFID-etdtunnistetentaan USA:an;
Raflatac laajentaa Suomessa; useita investointeja Euroo-
pan tehtaiden kilpailukykyyn
Metsaliitto Uruguayn sellutehdashanke kaynnistyy, M-realin uusi | Ruotsissa hienopaperitehtaan tuottavuusprojekti vahent&d
kemihierrelaitos Suomeen ja investointija Simpeleelle 200 tydpaikkaa
Myllykoski Investointeja  Suomeen, Yhdysvaltoihin  ja  Keski-
Eurooppaan; uusi paperikone tilataan rakennettavaksi
Tsekin tasavaltaan
Huhtamaki Uusi tuotantolaitos Intiaan ja uusi tuotantolinja Vietna- | Supistuksia Irlannissa, Saksan Gottingenin tehtaan tuotan-
miin; Hong Kongin tehdas siirretaan Kiinaan to siirretd&n Puolaan, Espanjaan ja toiselle tehtaalle Sak-
sassa; Englannissa suljetaan tehdas, Australiassa yhdiste-
taén kaksi tehdasta
Ahlstrom Investointeja Italiaan, Ranskaan ja Yhdysvaltoihin; oma
myyntiyhtié Intiaan
Outokumpu Tornion jatti-investointi valmistuu, pienestd lisdinvestoin- | S&&stdohjelma Suomessa 300 h, Ruotsissa 300 h ja muu-
nista paatos. alla 100 h; Sheffieldin tehtaan lakkautus ja tuotannon
siirto Tornioon
RautaruukKki Uusi tehdas Unkariin, pienié laajennuksia Suomessa
Metso Metso Paper kdynnisti sihtilierididen valmistuksen Kii- | Pienehkd supistus Ruotsissa (40 henkil&)
nassa, perusti huoltoyksikon Espanjaan ja myyntiyhtion
Kiinaan; valimoinvestointija Suomessa, Brasiliassa, Etelé-
Afrikassa ja Intiassa; Metso Minerals investoi Yhdysval-
loissa
Wartsila Kaksi tuotantoyksikkod Kiinaan ja yksi Intiaan, yhteisyri- | Turussa 350 tyOpaikkaa poistuu toiminnan loputtua, Vaa-
tys Viroon Baltian huoltopalveluja varten, koulutuspalve- | sassa lisaysta 80 henkil6&
luyksikk®d Filippiineille
Kone Uusi hissiovitehdas Meksikoon, yhteisyritys Toshiban | Saksassa liukuporrastehdas lakkautetaan (283 h), Englan-
kanssa Kiinaan liukuporrasmarkkinoille, samalla vanhaa | nin sdhkdjérjestelméatehdas lakkautetaan (90 h), Suomessa
tuotantoa laajennetaan, yhteisyritys hissimarkkinoille | keskittdmistd (H&meenlinnasta Hyvinkadlle) ja pienia
Vendjalle, Intian tuotantoa ja kehitystyoté laajennetaan supistuksia (tuotantoa Tsekin tasavaltaan, suunnittelua
Intiaan); Yhdysvalloissa pieni& supistuksia (tuotantoa
Englantiin)
Cargotec Kalmar kaynnistéd uuden tehtaan Kiinassa, Malesiassa
laajennus ja uutta kokoonpanoa USA:ssa, Hiabille oma
myyntiyhtio Intiaan ja kokoonpanotehdas Kiinaan
YIT Yhteisyritys Vendjélle rakentamaan asuntoja Moskovaan
Kemira Tehdaslaajennus Suomessa, uusi kemikaalitehdas Urugu-

ayhin, uusi paperikemikaalitehdas Kiinaan

Orion

Oriolalle véahittdismyymala Viroon
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5 Yritysten sijainnin muutosta selittavat tekijat

5.1 Yritysten strateginen fokusoituminen tai diversifioituminen

Koko 1990-luvun suomalaiset yritykset yleisesti ottaen fokusoivat liiketoimintaansa. Ta-
man tutkimuksen aineisto osoittaa, ettd tdma kehitys on jatkunut viime vuosinakin. Taulu-
kossa 2 on esitetty tutkittujen yritysten fokusoitumiseen tai diversifioitumiseen merkitta-
vimmin vaikuttaneet paatokset vuosilta 2000 - 2005. Mukana on useita selkeitd fokusoitu-
misstrategian mukaisia paatoksia. Merkittavia diversifioitumispéatoksia on oikeastaan vain
kaksi.

Taulukko 6. Aineiston yritykset, joiden liiketoiminta-alueen fokusoitumisessa tai di-
versifioitumisessa on tapahtunut olennainen muutos vuosina 2000 —
2005 (lahde: yritysten vuosikertomukset).

Yritys Yrityksen fokusoitumista lisdnneitd divestointeja Yrityksen diversifioitumista lisannei-

té investointeja

Elcoteq Elcoteq myi pois muun kuin tietoliikenne-elektroniikan; teolli- | (Yritys osti Thomsonin analogisten ja
suuselektroniikka ty6llisti 400 h Suomessa ja 240 h Sveitsissa. digisovittimien tuotannon (Meksiko;

2000 h))
Alei Huhtamaki osti vuonna 1999 hollantilaisen Van Leerin, jonka
Huhtamaki teollisuuspakkausyksikké myytiin vuonna 2001 (7 000 h).
Ahlstrom Konepaja- ja pakkausliiketoiminnot myytiin.
Sinkin ja kuparin kaivos- ja sulattamoliiketoiminta (2200 h),

Outokumpu suodatin liiketoiminta (170 h), Copper Products (6400 h) ja
Avesta Welding (160 h, Ruotsi) myytiin.

RautaruukKi Fundia-liiketoiminta yhteisyritykseen Wartsilén ja SKF:n kans-
sa.

Metso Myyty Drives ja Dynapac, Automotive ollut myynnissa. Kes- | Svedala Indutri Ab:n  ostaminen ja
kustelua Metso Miniralsin viemisestd erillisend yhtiond pors- | liittdminen Metson Minerals ryhméan
siin. (10 000h).

Wartsila Imatra Steel muutettiin yhteisyritykseksi Rautaruukin ja SKF:n
kanssa.

Kone Partek eriytettiin omaksi yhtiokseen pian yritysoston jélkeen
(Cargotec).

Partek-kaupan mukana tulleet Valtra (AGCO), metsdkoneet

CargOteC (Komatsu) ja Nordkalk (sijoittajaryhmd) myytiin.

Fortum Oljynetsintaliiketoiminta lopetettu, Neste Oilin eriyttdminen
omaksi yhtioksi 2005.

YIT Tietoliikenneverkkoja rakentavan Pri-

matelin osto, ABB:n Pohjoismaiden,
Baltian ja Vendjan Building Systems -
liiketoiminnot siirtyivat YIT:lle (9080
h)

Kemira Kemira GrowHow eriytettiin  omaksi yhtioksi,  Ecocat-
liiketoiminta myytiin.

Orion Noiro myytiin 2003, yhtymé jakautui kahdeksi erilliseksi yhti-
oksi 2006.

Amer Tupakka-liiketoiminta myytiin.

Fokusoitumispaatoksistd useimmat ovat sellaisia, ettd ne ovat vahentaneet yritysten toimin-
taa Suomessa. Vain taulukossa esiintyva Huhtamden Van Leer -kaupan mukana tulleen te-
ollisuuspakkausliiketoiminnan myynti koski pelkastddn Suomen ulkopuolella olevia yksi-
koitd. Fokusoitumisstrategian toteuttaminen on siis edelleen erittdin tarked selittaja sille
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miksi Suomen osuus tutkittujen yritysten henkilostosta supistuu. Valtaosa myydyista yksi-
koista on siirtynyt ulkomaiseen omistukseen tai valiaikaisesti pddomasijoitusyhtidille. Vain
muutama yksikko on suoranaisesti lopetettu (esim. Amerin tupakkatehdas Suomessa). Té&-
ma on tarked havainto, silla se osoittaa, ettei tutkittujen yritysten "pakeneminen” Suomesta
johdu t&lta osin Suomen heikosta kilpailuympéristosta tai kyseisten yksikdiden heikkoudes-
ta, vaan ldhinné néiden yksikdiden huonosta sopimisesta yhtididen tulevaisuuden strategi-
oihin.

Merkittaviksi diversifioitumisinvestoinneiksi on taulukossa tulkittu vain kaksi tai kolme
yrityskauppaa. Se onko Elcotegin Thomsonin tuotannon osto Meksikossa diversifioitumista
vai ei, riippuu tulkinnasta. Selvempi& diversifioitumispaatoksia sen sijaan ovat Metson
Svedala-ostos ja YIT:n yritysostot. Molemmissa ndissa tapauksissa ostaneella yrityksella
oli tosin jo liiketoimintaa osin samoissa tuoteryhmissa ja sikéli ne olisi voitu tulkita my0ds
toimialojen konsolidoinneiksi. Kokoluokaltaan ne ovat kuitenkin sellaisia, ettd ne lisasivat
yritysten toimintaa Kyseisisséd tuoteryhmissd moninkertaiseksi aikaisempaan verrattuna.
Metson Svedala-osto koski péédasiassa Suomen ulkopuolella olevia liiketoimintayksikoita.
Metso paasi yritysostolla suoraan globaalisti johtavaan asemaan mineraalien kasittelyn alal-
la. Sen sijaan YIT:n diversifioitumisessa on paljolti perinteista kotimarkkina- ja l&hialuedi-
versifioitumisen luonnetta. ABB-oston lisédksi YIT on tehnyt toisenkin Suomen sisélla ta-
pahtuneen merkittdvan yritysoston, kun yritys osti Soneralta tietoliikenneverkkoja rakenta-
van ja huoltavan Primatel-yhtion vuonna 2002. Néiden kauppojen seurauksena YIT:n koti-
mainen henkildstd on kasvanut reippaasti eli yli 4000 henkil6lla (ks. taulukko 2).

Tutkittujen yritysten yleisesti jatkuva fokusoituminen johtaa — sen lisaksi ettd niiden oma
toiminta védhenee Suomessa - myds siihen, etta ne pystyvat yha harvemmilla aloilla toimi-
maan suomalaista osaamista kansainvalistavind “veturiyrityksind”. Aikaisemmin suuret
suomalaiset yritykset saattoivat ostaa uusilta aloilta kasvuyrityksia ja kehittdd niista uusia
kansainvélistyvia toimialoja itselleen. Nykyisessa tilanteessa kasvuyritysten taytyy useim-
miten kehittyd joko itse tai liittoutua pddomasijoittajien tai ulkomaisten yritysten kanssa.

5.2 Strategiana massatuotteiden valmistuksen vahentadminen

Viime vuosikymmenind suomalaisten yritysten strategiaksi on yleensa otettu pyrkimys kor-
kean teknologian tuotteiden valmistamiseen. Seuraavassa pohditaan miten tdma strateginen
pyrkimys tarkemmin ilmenee ja millaisia seurauksia silla on ollut yritysten sijaintiin.

T&K-toiminnan kehitys ja sijainti

Suomalaisten teollisuusyritysten tutkimusmenot kasvoivat nopeasti vuosituhannen vaih-
teessa. Kasvua tapahtui erityisen paljon ulkomailla ja tdméan seurauksena ulkomailla tehdyn
t&Kk-toiminnan osuus harppasi noin 30 %:sta noin 45 %:iin (ks. taulukko 8). Ulkomaisen
tutkimuksen nopea kasvu noina vuosina selittyy paljolti yritysostoilla. Osana toimialojen
konsolidoimisprosessia suomalaiset yritykset ostivat ulkomaisia yrityksid ja saivat néiden
yritysten myotd myos suurehkoja uusia t&k-yksikoitd. Vain Nokia perusti merkittavéssa
madrin uusia ulkomaisia t&Kk-yksikoita (Lovio 2002).
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Taulukko 8 Suomalaisten teollisuusyritysten ja Nokian t&k-menojen kehitys
1999 - 2005 (lahde Tilastokeskus, EK:n investointitiedustelut,
Nokian vuosikertomukset).

Vuosi 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Teollisuuden 2162 2569 2602 2617 2800 2937 3083
t&k-menot
Suomessa

Teollisuuden 842 1141 2225 2021 1816 1564 1761
t&k-menot
ulkomailla

Ulkomaiden 28 31 46 44 39 35 36
osuus, %

Nokian  t&k- | 1755 2584 2985 3052 3760 3776 3825
menot

Nokian t&k- | 11308 12162 Ei tietoa Ei tietoa 12383 Ei tietoa 13237
henkildstd
Suomessa

Nokian t&k- | 5826 7142 Ei tietoa Ei tietoa 7466 Ei tietoa 7645
henkilostd ul-
komailla

Vuoden 2001 jalkeen kehityksessa tapahtui selvd muutos. Viime vuosina suomalaisten teol-
lisuusyritysten t&k-panos on kasvanut hyvin vahan. Ulkomainen t&Kk-toiminta on jopa
hieman véhentynyt. Tdma on johtunut siitd, ettd suomalaiset teollisuusyritykset eivét ole
ostaneet uusia ulkomaisia merkittavid t&k-intensiivisia yrityksia ja ne ovat virtaviivaista-
neet aiemmin ostamiensa yritysten t&k-yksikoita. Yritysten teknologiastrategioiden kannal-
ta viime vuosien sindnsa runsaat yritystostot eivat ole siis olleet padsaantodisesti kovin mer-
kittavid, mika on yllattdvd ja kiinnostava havainto. T&std yleisestd sadnnosta poiketen
Ahlstromin ja Kemiran viime vuosien yritysostoihin L&nsi-Euroopasta ja USA:sta on liitty-
nyt teknologisen osaamisen hankinnan piirteita. Kaiken kaikkiaan Suomi on kuitenkin pité-
nyt hyvin pintansa yritysten t&k-toiminnan péésijaintimaana. Tamé patee myos Nokiaan:
taulukon 8 tietojen mukaan Nokia on viime vuosina lisdnnyt t&Kk-henkilostdddn Suomessa
ja ulkomailla suurin piirtein samassa suhteessa. Suomen osuus on korkea eli 63 %.

Taulukosta 9 voidaan tarkemmin havaita, ettd tutkittujen 22 yrityksen joukossa yrityksen
t&k-menot olivat vuonna 2005 suuremmat kuin vuonna 2000 vain kahdeksassa tapaukses-
sa. Nokian tutkimusmenot kasvoivat merkittavasti viela vuonna 2003. Sen jalkeen kasvu on
ollut vaatimattomampaa. Liséksi kaikkien muiden tutkittujen yritysten yhteenlaskettu t&k-
panos oli vuonna 2005 alempi kuin vuonna 2000, jos laskelma tehd&&n vain niiden yritys-
ten osalta, joista tieto on kdytettavissd molemmilta vuosilta.



15

Taulukko 9 Tutkittujen yritysten t&k-menot (milj. euroaa ) vuonna 2000
ja 2005 (lahde: yritysten vuosikertomukset).

Yritys T&Kk-menot 2000 | T&k-menot 2005
Nokia 2584 3860
Elcoteq Ei ilmoita Ei ilmoita
TietoEnator Ei ilmoita 55
Stora Enso 95 88
UPM 44 50
Metséliitto 28 37
Myllykoski Ei ilmoita 6
Huhtaméki 10 19
Ahlstrém 29 27
Outokumpu 35 33
Rautaruukki 20 22
Metso 125 96
Wartsila 81 70
Kone 37 41
Cargotec (Partek) 40 30
Fortum 58 14
YIT Ei ilmoita 19
SanomaWsoOY 18 16
Kemira 48 43
Orion 72 80
Uponor 21 17
Amer 21 39
Yhteensd ilman Nokiaa | 782 802 (722%)
Yhteensd Nokian kanssa | 3366 4661

* ilman TietoEnatoria, YIT:t4 ja Myllykoskea, joiden vertailutieto vuodelta 2000 puuttuu

Tiedot yritysten tarkeiden ulkomaisten t&Kk-yksikéiden verkosta (taulukko 10) osoittavat
myaos, ettei viime vuosina uusia ulkomaisia t&k-yksikoitd ole juurikaan perustettu (tietoja
voi verrata vuoden 2001 tilanteeseen; ks. Lovio 2002). Ulkomaista tutkimusta on jonkin
verran vahvistanut Nokia erityisesti Kiinassa liittyen mm. kiinalaisen 3G-verkon rakenta-
miseen ja osin myos Intiassa.

Kaikki tama osoittaa, ettd uuden teknologian kehittdmiskeskusten hankkiminen tai uusien
t&Kk-yksikdiden perustaminen selittdd vain vahan tutkittujen yritysten alueellisen sijainnin
muutosta viime vuosina. Pa&dosin t&Kk-yksikot sijaitsevat edelleen suurissa OECD-maissa.
Jonkin verran tutkimusta on lisdtty Kiinassa, Intiassa ja It&-Euroopassa. Suomi on séilytta-
nyt asemansa yritysten tarkeimpana t&k-toiminnan sijaintimaana. Tdman seurauksena yri-
tyksen t&k-intensiivisyys nayttdisi lisddvan sen kotimaisen henkildston suhteellista osuutta.
Tamé nékyy erityisen selvasti Nokian tapauksessa. Suomen osuus Nokian henkiléstosta on
pysynyt ennallaan eli noin 40 %:ssa viime vuosina (taulukko 2).
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Taulukko 10 Suurten suomalaisten yritysten keskeisten t&k-yksikdiden
sijaintimaat 2004 (l&hde: yritysten vuosikertomukset ja
WWW-Sivut).
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XXX |X

Ruotsi (7)

Ranska (5)
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X
x
x
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Italia (4)

Hollanti (2)

Sveitsi (2) X

XX [X|X[X
x

Japani (2)

Australia (2)

Kanada (2)

Kiina (2)

Intia (2)

XX XX [X X

Unkari (2)

Norja (1) X

Tanska (1) X

Espanja (1) X

Itdvalta (1) X

Puola (1) X

Vendjé (1) X

Viro (1)

x

Meksiko (1) X

Brasilia (1) X

Chile (1)

E-Afrikka (1)

Ulkoistaminen, palveluliiketoiminnan korostuminen ja vertikaalinen integraatio

Huomattavasti enemman yritysten sijaintimuutoksia tuntuisivat selittdvan erddt muut yritys-
ten strategiset pyrkimykset. Ensinnékin suomalaiset yritykset ovat ulkoistaneet viime vuo-
sina varsin paljon toimintojaan. Ta&méan tutkimuksen aineistossa esiin tulee erityisesti kaksi
ulkoistamistrendié.

Ensinndkin erityisesti konepaja- ja elektroniikkayritykset ovat ulkoistaneet valmistustaan.
Konepajoista esimerkiksi Metso myi Suomessa ja Ruotsissa vuosina 2001 — 2005 useita
valmistusyksikoita, joissa tydvoimaa oli yhteensd n. 1500 henkil6d. Metso, Kone ja erdat
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muut yritykset ulkoistivat myos suunnittelua esimerkiksi suomalaiselle Etteplan Oyj:lle,
joka tyollistadé jo yli 1 000 henkilod. Koska valtaosa Metson ja Koneen ulkoistuksista on
tapahtunut Suomessa, on niiden suhteellinen kansainvalistyminen nopeutunut.

Péinvastaisen esimerkin tarjoaa Suomen suurin valmistuksen ja suunnittelun ulkoistaja eli
Nokia. Nokia on kasvavassa méaérin ulkoistanut valmistustaan. Suomessa Nokia myi jo
1990-luvulla omia alihankintayrityksidan. Nykyisin se ker&& alihankkijansa omien ulko-
maisten tehtaidensa ympérille niin Unkarissa, Brasiliassa, Kiinassa kuin muuallakin. Koska
niin merkittava osa ulkomaisesta valmistuksesta on ulkoistettu sopimusvalmistajille ja kos-
ka Nokian t&k:sta yli puolet sijaitsee edelleen Suomessa, on Nokian itsensd suhteellinen
kansainvalistyminen hidastunut. Tdma nékyy aiemmin esitetyn taulukon 2 luvuissa, joista
ilmenee, ettd vuosina 2000 — 2005 Nokian ulkomainen henkil6sto ei juurikaan kasvanut.
Nokian suurimpiin sopimusvalmistajiin kuuluvan Elcoteqgin ulkomainen henkildst kasvoi
sen sijaan 5000 henkil6lla. Nokian ja Elcoteqin sek& muiden Nokian alihankkijoiden yh-
teenlasketun henkildston maajakauma kertoisikin paremmin, miten Nokian matkapuhelimi-
en synnyttama liiketoiminta jakautuu nykyisin kokonaisuudessaan maantieteellisesti.

Suomalaiset yritykset ovat viime vuosina ulkoistaneet kasvavassa maarin myas tietohallin-
toaan. Monessa tapauksessa TietoEnator on ollut yritys, joka on ostanut nd&méa toiminnot.
Taman tutkimuksen aineiston mukaan TietoEnator lisdsi kotimaista henkilostédan noin 1
000 hengelld ulkoistamissopimusten kautta vuosina 2001 - 2005. Tam4 selittdd sen miksi
Nokian tavoin TietoEnatorin suhteellinen kansainvélistyminen on ollut hidasta, vaikka Tie-
toEnator on tehnyt lukuisia yritysostoja samaan aikaan ulkomailla.

Ulkoistettujen valmistus- ja tietohallintotoimintojen tilalle monet yritykset ovat strategisesti
kehittdneet palveluliiketoimintaa. Yritykset ovat pyrkineet asemaan, jossa ne kasvavassa
madrin huoltavat, korjaavat ja uusivat myymansa laitteet. Pisimmalld tassa kehityksessa on
ollut Kone, jonka liiketoiminnasta huolto ja modernisointi kattoi vuonna 2005 60 %. Ko-
neen ohella Waértsild on panostanut viime vuosina huoltotoimintaan. Palveluliiketoiminnan
osuus oli vuonna 2005 jo 41 % sen liiketoiminnasta. Vastaavia pyrkimyksid on Metsolla ja
my06s Nokialle. Verkkoihin liittyvét palvelut olivat vuonna 2005 jo yli 30 % Nokian verk-
koliiketoiminnan liikevaihdosta. Palveluliiketoiminnan kasvu vdistdméattad kansainvélistaa
yritystd, erityisesti henkilostomaarilla mitattaessa, koska palvelu on tydvaltaista toimintaa.
Kone ja Wartsila ovat kasvattaneet palveluliiketoimintaa ulkomailla mm. ostamalla huolto-
yhtioita. Esimerkiksi Wartsila osti vuosina 2001 — 2005 yhteensa noin 650 henkea tyollis-
tavat huoltoyhtiot Tanskasta, Saksasta, Hollannista, Kanadasta, USA:sta ja Singaporesta.

Palveluliiketoiminnan ohella yrityksia kansainvalistaa vaistiméattd se, jos ne integroituvat
vertikaalisesti esimerkiksi tukkukauppatoimintaan. Tallaisia pyrkimyksid on viime vuosina
ollut esimerkiksi eréillda metsateollisuusyrityksilla. Esimerkiksi Stora Enso osti vuonna
2005 yli 2 000 henkea tyollistavan paperitukun Saksasta ja yli 200 henkeé tydllistavan pa-
peritukun Ranskasta. Vuonna 2004 se osti Hollannista 180 henkea tyollistdvén paperitukun.
N&ma ostot selittavat suurelta osin yrityksen ulkomaisen henkildston lisdyksen tutkituilta
vuosilta.

Ydinliiketoimintaan kuulumattomien toimintojen ulkoistaminen, palveluliiketoiminnan
kasvattaminen ja tukkukauppaan integroituminen ovat kaikki esimerkkejé yleisista yritys-
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strategisista pyrkimyksistd, joilla on vaistimattémia seurauksia yritysten sijoittumiseen.
Toimintaa kehittyy monissa maissa, koska se on liiketoiminnan kannalta vélttdmatonta.
Néissdkadn tapauksissa syy “pakenemiseen” Suomesta ei ole Suomen liiketoimintaympa-
riston heikkouksissa, vaan yritysten liiketoiminnan luonteen muutoksessa.

5.3 Toimialojen konsolidoiminen

Edelld on jo todettu, ettd tutkittujen yritysten yritysostot erityisesti Lansi-Euroopassa ovat
olleet merkittavat myds viime vuosina. Huomattava osa néisté ostoista on ollut luonteeltaan
toimialojen konsolidoimista edistévia ostoja eli yritykset ovat pyrkineet kasvattamaan néill&
ostoillaan ydinliiketoimintojaan ja padsemadn merkittaviksi eurooppalaisiksi tai jopa glo-
baaleiksi toimijoiksi. Taulukossa 7 on lueteltu joukko merkittdvimpia tallaisia yritysostoja.
Taulukko osoittaa siis, etta aivan keskeinen selitys tutkittujen yritysten maantieteellisen si-
jainnin muutoksille on yritysten markkina-aseman vahvistamiseksi tehdyt yritysostot.

Viime vuosina yritysostot ovat keskittyneet Lansi-Eurooppaan ja aivan viime vuosina myos
Ita-Eurooppaan ja Vendjalle. USA:ssa asemiaan on vahvistanut viime vuosina vain muuta-
ma yritys. Yritysostoja on vdhemman Euroopan ja Pohjois-Amerikan ulkopuolella, koska
sielld ostettavia yrityksia ei ole juuri tarjolla.
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Taulukko 7 Aineiston yritykset, jotka ovat tehneet merkittavia toimialan
konsolidoimiseen tahtaavia yritysostoja 2001 — 2005 (l&hde: yri-
tysten vuosikertomukset).

Yritys Yrityksen pé&atoimialan kansainvélistd konsolidoimista edisténei-
t4 yritysostoja

Nokia Vain muutamia ja Nokian kokoluokassa pienid yritysostoja (Siemens fuusio 2006).

Elcoteq Tehnyt lukuisia ostoja, joilla on t&hdatty globaalisti merkittévan tietoliikennetuotteiden sopimus-
valmistajan asemaan (mm. 2003 IBM:n tehdas Kiinassa ja 2005 Thomsonin tehdas Meksikossa).

TietoEnator Ostanut suuren méaaran pienid yrityksia Euroopassa (mm. Ruotsissa, Tanskassa, Norjassa, Saksas-
sa ja UK:ssa), joilla on téhdatty merkittavéaksi globaaliksi toimijaksi yrityksen paéliiketoiminta-
aloilla.

Stora Enso Ostanut muutaman merkittavén kokoluokan yrityksen Itd-Euroopasta (Virosta sahalaitos ja Puo-
lasta aaltopahvipakkausyritys) ja tukkukauppoja L&nsi-Euroopasta.

UPM Ostanut mm. paperiteollisuusyritys Haindlin Saksasta.

Metsaliitto Ostanut mm. Thomesto Oy:n puukauppayrityksen Suomesta.

Ahlstrom Useita pienid yritysostoja nykyisill4 paaliiketoiminta-alueilla.

Outokumpu Ostanut mm. ruotsalais-englantilaisen ruostumattomaan terékseen erikoistuneen Avestan.

Rautaruukki Ostanut mm. Suomesta, Ruotsista ja Puolasta rakentamiseen liittyvié teréstuoteyrityksia.

Wartsila Ostanut mm. John Crane-Lips Ltd:n UK:sta (laivojen propulsiojérjestelmien valmistus) ja lukuisia
palveluyrityksid eri puolilta maailmaa.

Kone Useita pienid ostoja ja kehittdnyt yhteistoimintaa eri muodoissa japanilaisen Toshiban kanssa.

Cargotec Ostanut mm. ruotsalaisen MacGregor International AB:n (laivojen lastinkasittelylaitteet ja palve-
lut).

Fortum Useita yritysostoja Ruotsissa, Norjassa ja Puolassa (ja véhemmistdosuuksia Vendjallg), joilla on
pyritty aluksi johtavaan asemaan pohjoismaisilla energiamarkkinoilla ja mydhemmin laajemmin
lahialueilla.

YIT Useita yritysostoja Suomen ja ldhimaiden markkinoilla.

Useita yritysostoja, joilla on tahdatty kehittymiseen merkittdvaksi eurooppalaiseksi aikakauslehti-

SanomaWsOY kustantajaksi (mm. VNU Hollanti 2001, Independent Media 2005 Vengjall&)

Kemira Vahvistanut nykyisia péaliiketoiminta-alueitaan, erityisesti paperikemikaalien ja maalien valmis-
tusta lukuisilla yritysostoilla.

Orion Ostanut KD-l4aketukkukauppayrityksen Ruotsista.

Amer Ostanut mm. Precorin 2002 USAsta ja Salomonin 2005 Ranskasta. Ostoilla saavutettiin asema
maailman suurimpana urheiluvélineiden valmistajana.

5.4 Toiminnan keskittaminen parhaisiin tehtaisiin

Yhteiskunnallisesti ehk& vaikeimmat sijaintipadtokset, joita yritykset tekevat, liittyvét toi-
minnan keskittdmiseen parhaimpiin tehtaisiin. Ndihin paatoksiin liittyy tuotannon supistuk-
sia ja lopettamisia ja toisaalla ja toiminnan kasvattamista toisaalla. Suomalainen Kiina-
ilmiokeskustelu ryopsahti valloilleen kun Nokian alihankkija Salcomp lopetti tuotannon
Kemijarvella siirrettyddn tuotannon Kiinaan, jossa yhtio tyollistdd nykyisin noin 5 000
tyontekijad. Salcompin lisdksi moni muukin Nokian alihankkija on toiminut samoin (Lovio
2006).

Tassa artikkelissa tutkittujen yritysten osalta tutkimusajanjakson kovimman keskustelun
Suomessa aiheutti Wartsilan paatos siirtdd dieselmoottoreiden tuotantoa Turusta Italian
Triesteen. Tassa yhteydessa Turusta havisi runsaat 400 tydpaikkaa. Vuonna 2006 UPM:n
supistuspéatokset ylittivat tamankin keskustelun tason. Suomalaisessa keskustelussa j&a
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kuitenkin usein huomaamatta, ettd vastaavanlaisia supistus- ja siirtopdatoksia tutkitut yri-
tykset tekevat muissakin maissa. Esimerkiksi Wartsila on Turkua koskeneen paatoksen li-
séksi supistanut viime vuosina tuotantoaan myos Hollannissa ja Ranskassa.

Seuraavassa esitetddn kolmen yhtion, Koneen, Outokummun ja Stora Enson supistus- ja
siirtopaétoksid vuodelta 2005, jotka osoittavat hyvin, ettd paatokset eivat koske vain Suo-
mea vaan useampia maita (l&hde: yritysten lehdistotiedotteet):

e Vuonna 2005 Kone teki p&atoksia seuraavasti. Yhtio lopetti liukuportaiden tuotan-
non Saksan Hattingenissa suurista paikallisista vastalauseista huolimatta. S&hkojar-
jestelmien tuotanto siirrettiin Englannista Italiaan ja Suomeen. Nostokoneistojen
tuotantoa siirrettiin Suomessa Hameenlinnasta Hyvink&élle. Standardiovien tuotan-
toa siirrettiin Suomesta Tsekin tasavaltaan ja suunnittelua Suomesta Intiaan. Yh-
teensd ndma paatokset koskivat noin 500 henkilon tyopaikkoja.

e Outokummun suurinvestointi Torniossa valmistui vuonna 2005. Markkinatilanteen
vaikeuduttua yritykselld oli liikaa tuotantokapasiteettia. Tuotantoa paatettiin siirtaa
Englannista Suomeen, jotta uutta Tornion tehdasta voitiin ajaa taydell& kapasiteetil-
la. Englannin Sheffieldissa tyopaikat vahenivét yli 500 hengelld. Myéhemmin Ou-
tokumpu ilmoitti tehostamistoimista, joiden tavoitteena oli véhentda tydpaikkoja
Suomessa ja Ruotsissa molemmissa noin 300 hengelld ja muualla 100 hengella.

e Stora Enso ilmoitti lokakuussa 2005 kahdesta kannattavuuden parannusohjelmasta
seuraaville vuosille. Profit 2007 —ohjelma téhtda noin 2000 henkilon véhennyksiin
koskien seka hallintoa ett& tuotantoa Euroopassa. Yhtend osana suunnitelmaa on ra-
hoituksen uudelleenorganisointi ja sen siirtdminen p&&osin Englannista Suomeen.
Tuotantoyksikdiden kannattavuuden arviointiohjelma tarkoitti paatésta neljan tuo-
tantoyksikon sulkemisesta (Ranskassa 2 paperikonetta, Suomessa 1 paperikone,
Ruotsissa yksi tehdas ja USA:ssa 1 paperikone) ja kuuden tuotantoyksikén myyntia
(Suomessa ja Ruotsissa 2, Saksassa 1 ja Portugalissa 1). Lisaksi tarkkailulistalle
asetettiin 4 tehdasta (Suomessa 1, Saksassa 2 ja Hollannissa 1). Kaikkiaan ndma
paatokset koskevat noin 2 300 henkildn tyOpaikkoja.

Yhteisend piirteend edelld mainituissa tapauksissa on, etté supistukset kohdistuvat pé&aosil-
taan Lansi-Eurooppaan. Vastaavia supistuksia monet tutkitut yritykset ovat aiemmin jo teh-
neet Yhdysvalloissa. Sen sijaan supistukset eivét koske Itd-Eurooppaa, Aasia eika Etelé-
Amerikkaa. P&atosten taustalla on kysynnén hidas kasvu erityisesti Lansi-Euroopan mark-
kinoilla ja sitd kautta syntynyt ylikapasiteettitilanne. Suomen osalta p&&toksissa on seka
tyopaikkoja lisdéavia ettd niita vahentavia paatoksia.
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5.5 Kohdemaiden erityisolosuhteet uusinvestointien kohdistumi-
sen selittgjina

Edell& taulukossa 5 on jo esitetty tutkittujen yritysten uusinvestointeja koskevia paatoksia
vuodelta 2005. Niista saatettiin todeta, ettd uusinvestoinnit ovat suurelta osin suuntautuneet
Aasiaan (erityisesti Kiinaan ja Intiaan), Itd-Eurooppaan (erityisesti Vendja, Unkari, Tsekin
tasavalta) ja Latinalaiseen Amerikkaan (erityisesti Meksiko, Brasilia ja Uruguay).

Ndaiden investointien suuntaumisen selitykset ovat suhteellisen selvat. Kiinassa ja Intiassa
yhdistyvét lahes kaikki investointitekijat: nopeasti kasvavat markkinat, halvat tyévoimakus-
tannukset tuotannossa seka osaavan edullisen t&k-henkil6ston saantimahdollisuudet. Va-
haisemmassa madrin samat tekijat patevat myos Ita-Euroopassa ja Latinalaisessa Amerikas-
sa etenkin jos niiden kustannustasoa verrataan L&nsi-Eurooppaan tai Pohjois-Amerikkaan.

Metséteollisuuden ja sitd palvelevan konepaja- ja kemianteollisuuden osalta selitystekijaksi
nousee my0s runsaat ja edulliset raaka-aineléhteet verrattuna La&nsi-Eurooppaan (ja erityi-
sesti Suomeen) ja Pohjois-Amerikkaan. Metsateollisuusyritysten suurinvestoinnit selluteh-
taisiin Brasiliassa ja Uruguayssa, puunhankinnan vahvistaminen Vengjalla ja Baltian mais-
sa seké Kiinassa liittyvat kaikki tahan.
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6 Yhteenvetoa empiirisesta aineistosta

Edelld esitetty empiirinen aineisto ja analyysi voidaan tiivistda seuraavasti:

e Tutkitut yritykset ovat vuosina 2000 — 2005 edelleen kansainvélistyneet, mika né-
kyy niiden Suomen toimintojen suhteellisena ja osin myds absoluuttisena vahenty-
misend. Yritysten henkilostosta jo 1ahes 70 % sijaitsee Suomen rajojen ulkopuolella.

e Yritykset ovat lisdnneet henkilostddan niin Lé&nsi-Euroopassa (EU15),  It&-
Euroopassa (EU10 ja Vendjd), Aasiassa kuin Amerikoissakin. Henkilostomaarien
lisdédntyminen kehittyneissé teollisuusmaissa erityisesti L&nsi-Euroopassa on ollut
vahintdéan yhta suurta kuin lisdédntyminen kehittyvissa maissa (It&-Eurooppa, Aasia
ja Latinalainen Amerikka). Globalisoituminen etenee siis kahtena rinnakkaisena
prosessina: toisaalta teollinen toiminta keskittyy kehittyneissé teollisuusmaisssa ja
toisaalta yritykset laajentavat toimintaansa kehittyvien maiden avautuneilla ja mo-
nin tavoin houkuttelevilla markkinoilla.

e Suomalaisten yritysten globalisoitumisesta huolimatta ne ovat edelleen varsin eu-
rooppalaisia yhtioita.

Tutkittujen yritysten kartat ovat muuttuneet esitetyn aineiston perusteella huomattavasti
enemman yrityskauppamekanismin kautta kuin uusien toimipaikkojen perustamisen kautta.
Yrityskauppamekanismi dominoi kehittyneiden maiden keskindisid suoria investointeja,
kun taas toimipaikkojen perustaminen dominoi yritysten suoria investointeja Aasiassa ja
Latinalaisessa Amerikassa ja osin myos Itd-Euroopassa. Sielld missa ei voida ostaa moder-
neja yrityksia, niita joudutaan perustamaan (ks. myds UNCTAD 2004).

Tutkittujen yritysten Suomen toimintojen védhentyminen selittyy tarkemmin seuraavasti:

e Padasiallisin syy on yritysten strateginen fokusoituminen sek& osavalmistuksen ja
esimerkiksi tietohallinnon ulkoistaminen. Yritykset ovat siis myyneet toimintojaan
uusille omistajille, jotka ovat olleet ulkomaalaisia yrityksid, padomasijoittajia tai
muita suomalaisia yrityksia.

e Toinen, mutta vahaisempi syy, on toimintojen supistaminen, virtaviivaistaminen tai
lakkauttaminen. Tutkittujen yritysten osalta olemassa olevien toimintojen suoranai-
nen siirtdminen toiseen maahan (esimerkiksi Wartsilan dieselmoottoreiden valmis-
tus) on pieni selitystekija. Virtaviivaistamisten ja siirtojen takana ovat toiminnan
keskittdminen parhaisiin yksikoihin, kustannushyotyjen etsiminen (tyovaltaiset yri-
tykset) ja osin etsiytyminen uusien raaka-aineiden l&hteille (erityisesti metséteolli-
suus) ja markkinoiden lahelle.

Suomalaisten yritysten l&sndolon vahvistuminen Lansi-Euroopassa ja osin myds Pohjois-
Amerikassa selittyy esitetyn aineiston perusteella eniten toimialojen konsolidoitumisella.
Toinen selitys on suomalaisten yritysten kasvava strateginen suuntautuminen palvelu- ja
tukkukauppaliiketoimintaan. Vah&disemmassa madrin kasvua tutkittuina vuosina selittd
pyrkimys hankkia uusia t&Kk-yksikoita.
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Kiinan ja Intian kasvava osuus uusinvestoinneista selittyy ndiden maiden monihyotyisilla
markkinoilla: nopeasti kasvavat markinat, halvat tyévoimakustannukset ja mahdollisuus
t&Kk-toimintaan on ollut viime vuosina lyéméton yhdistelma. Itd-Euroopalla on ollut tarjota
uusia kasvavia markkinoita ja halpaa tydvoimaa Lansi-Eurooppaan verrattuna. Latinalainen
Amerikka on kyennyt tarjoamaan halpaa tyévoimaa Pohjois-Amerikkaan verrattuna, koh-
tuullisesti kasvavia markkinoita sekd uusia edullisia raaka-ainelahteitd. Afrikka ei ole vali-
tettavasti kyennyt tarjoamaan edelleenkdén juuri mitdan yritysten kiinnostusta herattavaa.
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7 " Sijainti seuraa strategiaa” —viitekehys

Esitetyn empiirisen aineiston ja havaittujen ilmididen selitysten pohjalta voidaan yrittaa
hahmottaa yleisemp&é selitysmallia tai viitekehystd 2000-luvun monikansallisten yritysten
globalisoitumisen tarkasteluun.

Monet nykyiset monikansallisten yritysten ja suorien investointien selitysmallit ovat perai-
sin kansantaloustieteellisestd tai kansainvalisen liiketoiminnan teoriamaailmasta. Naissa
yhdistetdén kansantalouksien suhteellisen edun periaatetta ja yritystoiminnan transaktiokus-
tannustarkastelua. Tunnettu ja kéytetty tallainen teoriarakennelma on John H. Dunningin
(1977, 1993) ns. eklektinen OLI-teoria. Dunningin teoria pyrkii selittdméaan miksi jonkin
yrityksen maasta A kannattaa harjoittaa liiketoimintaa omistuksessaan olevassa yrityksessa
maassa B ja miten se voi voittaa kilpailussa maassa B toimivat kotimaiset yritykset. Selitys
rakentuu kolmelle etutekijalle: O(wnership), L(ocation) ja I(nternationalisation). Omis-
tusedulla Dunning tarkoittaa, ettd yrityksellda on hallussaan osaamista ja resursseja, joita sen
Kilpailijoilla ei ole. N&iden tekijoiden avulla se kykenee tarjoamaan parempaa ja edullisem-
paa tuotetta. L-tekija viittaa maassa B oleviin tekijoihin, jotka selittavat miksi on yritykselle
edullisempaa valmistaa tuotetta siell4 kuin harjoittaa perinteisté vientitoimintaa omasta ko-
timaastaan. l-etu taas viittaa siihen, ettd yritys on tehokkaampi hyddyntdaméén tata etua
my6s maassa B kuin jokin muu yritys ja siksi yritys ei esimerkiksi lisensioi osaamistaan.
Jos kaikki kolme OLI-etua on voimassa, niin se on selitys sille miksi yritys voi harjoittaa
menestyksellisesti tuotantotoimintaa maassa B.

Né&in muotoiltuna OLI-teoria on uskottava, mutta liiketaloustieteellisestd nakdkulmasta kat-
sottuna melko abstrakti ja historiaton. Sitd tdydentéen voidaan kuitenkin rakentaa konkreet-
tisempi viitekehys, jonka innoittajana on téssé artikkelissa aiemmin esitetty aineisto. Viite-
kehysta voi kutsua “sijainti seuraa strategiaa” -viitekehykseksi, koska sen laht6kohta on
yritysten historialliseen kontekstiin sidotut pyrkimykset ja niiden muuttuvat onnistumisto-
dennékoisyydet. Viitekehyksen nimelld on yhteys liiketaloustieteessé aiemmin esitettyyn ja
vdittelya heréttdneeseen hypoteesiin, jonka mukaan yritysten organisoitumisrakenne seuraa
strategiaa, “’structure follows strategy” (Chandler 1962) (ks. Whittington 2001, 99 — 105).

Sijainti seuraa strategiaa —viitekehys voidaan esittaa seuraavasti:

1. Modernien suurehkojen porssiyritysten, jollaisia tasséd artikkelissa on tutkittu, toiminnan
keskeinen yleinen selitys on strateginen pyrkimys kannattavaan kasvuun. Kannattavalla
kasvulla ne pyrkivét lissdméaan yrityksen arvoa (sijoittajien ndkdkulma), oman toiminnan
vaikutusvaltaa (johdon ja henkiléston nakékulma) ja tarjoamiensa tuotteiden hyotykayttoa
(asiakkaiden ndkokulma). Kasvu on mahdollista, jos yritykselld on hallussaan dynaamisia
Kilpailuetuja, osaamista ja resursseja, joita se pystyy hyddyntaméaan, yllapitamaan ja uudis-
tamaan kannattavan kasvun prosessissa (Dunningin O-tekijd). Kannattavuus ja kasvu tuke-
vat oikein mitoitettuna toisiaan: kannattavuus pitad ylla kasvumahdollisuuksia ja kasvavien
markkina-asemien kautta yritykselle syntyy kannattavuutta usein lisadvia mittakaavaetuja.
— Empiirinen perustelu: Kannattavan kasvun tavoite on suoranaisesti kirjattu useimpien tas-
sé artikkelissa tutkittujen yritysten arvoihin ja visioon. Tutkittuina vuosina ne ovat tdssa
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myds onnistuneet. Niiden yhteenlaskettu henkilostomaara kasvoi yli 10 000 henkil6ll&. Lii-
kevaihdolla mitattuna kasvu olisi tuntuvasti suurempi. Yritykset ovat tuottaneet keskiméaé-
rin tyydyttavaé voittoa.

2. Yritykset voivat kasvaa kahdella tavalla. Saavutettuaan merkittdvan markkina-aseman
koti- ja l&himarkkinoilla yritykset voivat jatkaa kasvua diversifioitumalla ja/tai kansainvé-
listymall&. Diversifioitumis- ja kansainvalistymisstrategiaa on vaikea yhdistaa resurssien
vahaisyyden ja/tai lilketoiminnan liiallisen monimutkaistumisen takia ja siksi yritykset jou-
tuvat yleensa valitsemaan ndiden kahden kasvustrategian vélilla. Diversifioitumisstrategia
on historiallisesti heikentynyt suhteessa kansainvalistymisstrategiaan, koska kansainvélis-
tyminen on tullut helpommaksi esimerkiksi kaupan ja padomaliikkeiden vapauttamisen se-
k& kuljetus- ja tietotekniikan kehityksen ansiosta. Suojattuja kotimarkkinoita ei endé ole ja
siksi riskit diversifioitumistrategian epaonnistumiseen ovat lisdantyneet. Fokusoituminen ja
pyrkimys globaalisti merkittavaksi toimijaksi on yleensd houkuttelevampi vaihtoehto mer-
kittdvan kasvun toteuttamiseksi suomalaisen kokoluokan yrityksissa. — Empiirinen peruste-
lu: Téssa tutkitut yritykset ovat jatkaneet kahta poikkeusta lukuunottamatta fokusoitumis-
taan ja kaikki kansainvalistymistaan (mitattuna esimerkiksi ulkomaisen liikevaihdon osuu-
della kokonaisliikevaihdosta). Useimmat yritykset alkavat jo olla valitsemillaan liiketoi-
minta-aloilla globaalisti merkittdvimpien yritysten joukossa tai ainakin tietoisesti pyrkivat
tallaiseen asemaan.

3. Kasvustrategiaansa toteuttaessaan yritykset pyrkivat myds liikkumaan valitsemillaan
toimialoilla arvoketjussa vertikaalisesti itsensa kannalta sopivaan laajuuteen ja kohtaan.
Nykyisend yleistendessing on siirtyminen arvoketjussa ylospéin: raaka-aineista komponent-
teihin, komponenteista tuotteisiin, standardituotteista réataloityihin tuotteisiin, tuotteista
palveluihin. Tama lisda padosin yrityksen kansainvalistymistd. Ré&ataloityjen tuotteiden
valmistaminen, palveluiden tuotanto ja kauppaliiketoimintaan osallistuminen edellyttavat
toimintayksikoita tarkeilld markkinoilla. — Empiirinen perustelu: Téssa tutkitut yritykset
ovat kaikki siirtyneet enemman tai vdhemman arvoketjussa ylospdin. Erityisen selvasta
tendessi nédkyy metalli- ja elektroniikkayrityksissé, mutta se ndkyy myds metsateollisuus-
yrityksissa.

4. Yritys kansainvélistyy viennin, suorien investointien ja/tai allianssien avulla. Vienti on
néista kasvukeinoista vanhin ja yleisesti kdytetty. Silla ei voida kuitenkaan saavuttaa kaik-
kea. Monissa tapauksissa paikallinen valmistus on jarkevampaa kuin kaukaa tapahtuva
vientitoiminta (eli patee Dunningin L-etu). Siksi suorat investoinnit kasvavat nykyisin no-
peammin kuin vienti. Strategisilla alliansseilla yritykset voivat tdydentad suoria investointe-
jaan silloin kun niiden omat resurssit eivat yksin riitd (eli Dunningin I-etu ei pade) (ks.
Palmberg & Pajarinen 2006b). - Empiirinen perustelu: Tassa tutkitut yritykset ovat lisan-
neet suoria investointejaan niin, ettd niiden ulkomaisen henkiléstén osuus on noussut jo I&-
hes 70 %:iin niiden kokonaishenkildstostd. Vain kahdella yrityksell& ulkomaisen henkilds-
ton osuus ei noussut tutkittuja ajanjaksona.

5. Ulkomaisissa investoinneissa yrityksilla on kaksi vaihtoehtoa: orgaaninen tai epdorgaa-
ninen kasvu. Kasvavilla markkinoilla (uudet tuotteet ja/tai markkina-alueet) orgaaninen
kasvu on houkutteleva vaihtoehto, kun taas hitaasti kasvavilla markkinoilla epdorgaaninen
kasvu on yrityksen kannalta varmempaa. Ostamalla taitavasti kilpailijoitaan yritys voi saa-
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da haltuunsa uutta teknologiaa, hyvéa paikallista liiketoiminnallista osaamista seka markki-
na-osuuksia. Merkittdva osa viime vuosien suorista investoinneista kehittyneissd maissa
onkin aiemmin kansallisella tasolla tapahtuneen keskittymiskehityksen jatkumista kansain-
valisessa mittakaavassa. Eri maista I&htoisin olevien yritysten samanaikaisen kansainvalis-
tymisen ja fokusoitumisen seurauksena kdynnissa on ollut erdanlaiset toimipaikkojen ja lii-
ketoimintojen vaihtomarkkinat, joilla kansainvélistyvat yritykset ja yksittdiset liiketoimin-
nat ovat hakeneet "hyvia pareja”. Epdorgaanisen kasvun heikkoutena on se, ettd kauppojen
myo0ta yrityksiin kertyy yleensad toimintoja, joista ne eivat ole kiinnostuneita, ja ndin niiden
optimaalinen kehittyminen ja hyvan maantieteellisen kokonaissijainnin saavuttaminen kes-
taé pitk&én. Orgaanisen kasvun kautta on helpompi rakentaa optimaalinen tuotanto- ja t&k-
verkosto. Kehittyvilld markkinoilla orgaaninen kasvu on liséksi usein valttdmatontd, koska
ostettavia yrityksia on véhan tai ei lainkaan. - Empiirinen perustelu: Tassé tutkitut yritykset
ovat olleet viime vuosina aktiivisia yritysostajia, erityisesti Lansi-Euroopan markkinoilla.
Uusinvestoinnit ovat keskittyneet kehittyviin maihin. Monet yritykset ovat viime vuosina
virtaviivaistaneet yrityskauppojen myo6ta syntynyttd hajautunutta verkostoa, mika nékyy
esimerkiksi ulkomaisen t&k-toiminnan suhteellisena vahenemisend. Orgaanista tietd kas-
vanut Nokia on kyennyt rakentamaan erittdin tehokkaan maailmanlaajuisen verkoston, joka
on pystynyt pitdmaan asemansa myos viime vuosina Kiristyneessa alan Kilpailussa.

6. Yritysten suorien uusinvestointien kohdistuminen eri maihin riippuu yrityksen tuote- ja
Kilpailustrategian, sen eri toimintojen ja kyseisen maan tarjoaminen mahdollisuuksien yh-
teensopivuudesta eli siitd miten hyvin yritys pystyy hyddyntdmaan kohdemaan olemassa-
olevia yrityksia ja kilpailutekijoitd oman toimintansa valineend. Kasvavista markkinoista
ovat kiinnostuneet useimmat yritykset ("market seeeking investments”). Mitd enemman
yritys on suuntautunut tuottamaan halpahintaisia massatuotteita, sen tarkemmin sen on et-
sittdva taloudellisesti edullista sijaintia ("resource seeking investments” ja ”production effi-
ciency seeking investments”). Mitd enemman yritys painottaa uusien ja korkealaatuisten
tuotteiden kehittdmistd, sen enemman sen on etsittdva osaamisintensiivisia toimintaympa-
ristdja ja laatutuotteiden kysyntdamarkkinoita ("knowledge ja innovation seeking invest-
ments”). - Empiirinen perustelu: Tutkitun aineiston valossa suomalaisten yritysten uusin-
vestointien suuntautumisen vallitseva selitys on ollut kasvavien markkinoiden ja halpojen
kustannusten yhdistelma, joka pétee erityisesti Aasiaan ja Itd-Eurooppaan. Metsateollisuus-
yritysten osalta tatd selitysta tdydentdd edullisten raaka-aineldhteiden hyddyntdminen.

7. Olennaista nykyisille suurille monikansallisille yhtidille on, ettd kokonsa, pyrkimystensa
ja toimintojen monipuolisuuden vuoksi (yhtiét esimerkiksi tuottavat usein yhtdaikaa seké
halpahintaisia massatuotteita ettd uusia innovatiivisia erikoistuotteita) yritykset pyrkivat
olemaan lasn& kaikilla merkittavill4 markkinoilla ja osin eri perustein. Toteuttaakseen kan-
nattavan kasvun strategiaa yrityksen eri tuoteryhmien t&k-, tuotanto- ja markkinointitoi-
minnot etsiytyvéat ndille sopiviin maihin. N&in on todennékdistd, ettd yritys pyrkii vahvis-
tamaan samanaikaisesti asemiaan eri perustein eri markkinoilla. Yrityksen t&k-, tuotanto-
ja markkinointiyksikoiden sijainnit voivat myds eriytyd, jos niiden valilla ei ole voimakasta
synergiaa. — Empiirinen perustelu: Esimerkiksi Stora Enso on viime vuosina vahvistanut
l&sndoloaan yhtdaikaisesti Saksassa (kauppaliiketoiminta, Kierrdtyspohjainen paperintuo-
tanto), Brasiliassa (eukalyptuspuun kayttd), Kiinassa (nopeimmin kasvavat paperimarkki-
nat) ja Vendjall4 (puuraaka-aineen saatavuus, sahateollisuus). Samanaikaisesti se on sailyt-
tanyt vahvimman t&k-osaamisensa ja tuotantoaankin kotimaissaan Suomessa ja Ruotsissa.
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Eriytymisestd esimerkin tarjoaa Nokia, jonka tuotantoyksikot sijoittuvat yha selvemmin
kustannustasoltaan edullisiin maihin, kun taas sen t&k-yksikgitd on myds ndiden maiden
ulkopuolella Suomessa, Tanskassa, UK:ssa, Kanadassa, Yhdysvalloissa ja Japanissa.

8. Kohdemaiden markkinoilla yritykset hyddyntdvat kotoperdistd osaamistaan (”home-
based-exploiting strategy”) ja/tai tdydentivédt osaamistaan uudella osaamisella ("home-
based-augmenting strategy”) (ks. esim. Kuemmerle 1997). Dunningin alkuperédinen OLI-
teoria l&hti siitd, ettd yrityksella on osaamista jota se voi hyodyntdd muilla alueilla (O-
tekija). Historiallisesti yritykset ovatkin etupdédssa hyddyntaneet ja vieneet kotimaassa kehi-
tettyd osaamista. Myds fokusoituminen on tukenut taté tilannetta. VVuosikymmenia jatku-
neen kansainvalistymisen seurauksena monikansalliset yritykset ovat 2000-luvun alussa
muuttumassa kuitenkin yh& enemman “home-based-augmenting” -strategian suuntaan. Ne
eivét ole endd yhdestd maasta kansainvalistym&an pyrkivia yrityksié, vaan aidosti monikan-
sallisia organisaatioita. Yritykset pyrkivat muuttumaan magneeteiksi, jotka pystyvét ke-
rédméaan tdydentdvad osaamista monista maista ja maanosista, toimimaan globaalisti mutta
kehittdméén ja “ajattelemaan” lokaalisti (Doz ym. 2001). — Empiirinen perustelu: Tutkittu-
jen yritysten t&k-toiminnasta lahes puolet tehddén jo ulkomailla. Ulkomaalaiset keksijat
esiintyvét yhd useammmin niiden patenttien hakijoina (Palmberg & Pajarinen 2006a). Vii-
me vuosina tdmé trendi ei kuitenkaan ole ollut voimakas, koska tutkitut yritykset ovat jou-
tuneet tavallaan vetdmaén henkeé viime vuosikymmenen lopun suurten yritysostojen aallon
jalkeen.

Yritysten strateginen pyrkimys kannattavaan kasvuun siis selittdd suurelta osin miksi ne
kansainvélistyvat ja mihin niiden kansainvélistyminen sijoittuu. Argumentti, etta sijainti
seuraa strategiaa, ei ole tarkoitettu mekaaniseksi kaiken kattavaksi selitykseksi. Se on na-
kokulma, joka korostaa sit4, ettd eri maiden kulloisiakin kilpailuetuja tulisi tarkastella eri-
laisten yritysten strategisista pyrkimyksista kasin eika niista irrallaan olevina kaikille yri-
tyksille samanlaisina tekijoiné.

Varauksina esitettyyn ndkokulmaan voidaan esittad kuitenkin seuraavia ndkékohtia:

e Tassa viitekehyksen lahtokohdaksi valittu strateginen pyrkimys ei tarkoita,
ettd yritykset aina onnistuisivat strategioissaan tai olisivat taysin rationaali-
sia strategioita valitessaan. Monet strategiat ovat hitaasti toteutettavissa tai
epéonnistuvat, strategioita vaihdetaan tilanteiden mukaan ja myos liikkeen-
johdolliset muodit ohjaavat strategioita (ks. Mannio ym. 2003).

e Lisdksi on ilmeistd, ettd yritysten menneisyys eli nykyinen sijainti myos vai-
kuttaa niiden strategiaan. Alituisessa kannattavuuspyrkimyksessaan yrityk-
set suuntaavat tuote- ja kilpailustrategiaansa usein niin, etteivat niiden ny-
kyiset liiketoiminnot vaarannu. Né&in sijainnin ja strategian valilla on vuoro-
vaikutusta. Sijainti voi jopa madarata strategian, kun analyysissa menndén
yksittéisen toimipaikan tasolle.

e ”Sijainti seuraa strategiaa” —viitekehys ei tarkoita myoskaan, etta strategiasta
seuraisi deterministisesti jokin sijaintivalinta. Yrityksill4 on aina valinnanva-
raa ainakin pienemmissa puitteissa, kun pohditaan kahden suhteellisen sa-
mankaltaisen maan etuisuutta sijaintikohteena.
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e Yritykset voivat lisdksi toiminnallaan suoranaisesti muuttaa toimintaympa-
ristojaan palvelemaan tarkemmin niiden etuja. Tahan tahtadvat myods monet
julkisen vallan politiikat, joilla investointeja houkutellaan maahan. Pitkalla
aikavélilld maiden tarjoamat kilpailuedut yleensakin muuttuvat, kuten Kii-
nan esimerkki hyvin osoittaa.

Tassé tutkittujen yritysten “pakeneminen Suomesta” ja hajautuminen yha laajemmalle Eu-
roopassa ja Euroopan ulkopuolella on prosessi, joka ei todennakdisesti ole kaannettévissa.
Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd Suomen kilpailuetu olisi absoluuttisesti heikentynyt. Suomen
kilpailuetu on kuitenkin muuttunut (kustannusedusta kohti osaamiseen perustuvaa etua) ja
ennen kaikka Suomen tarjoama Kilpailuetu ei ole enda yhteensopiva tutkittujen yritysten
kaikkien toimintojen sijaintimaana. Niiden strategia on muuttunut ja siksi niiden toiminta
Suomessa suhteellisesti ja jopa absoluuttisesti véhenee.
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