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1 Johdanto

Kansainvalinen verokilpailu koskee myos yrityssektorin tutkimus- ja kehitystoimintaa. YKksi-
tyistd T&K-toimintaa tuetaan yha enenevassa maarin verotuksellisin keinoin suoran julkisen
tuen ohella. Monissa maissa onkin viime vuosina toteutettu erilaisia T&K-toimintaa tukevia
verouudistuksia. Yritysverotuksen keventdmisen ohella useat maat ovat ryhtyneet tukemaan
yksityistd T&K-toimintaa verokannustein. Verokannusteiden eduksi suoriin tukiin nahden
voidaan lukea niiden tasapuolisuus, mista syysta ne eivat juuri vaarista kilpailua markkinoilla.
Verokannusteet ja suorat tuet ovat useissa maissa rinnakkaisia jarjestelmia. Kaikki OECD-
maat myontévét suoraa julkista tukea yritysten T&K-hankkeisiin. Verokannustein yritysten
T&K-toimintaa tukee 70 prosenttia OECD-maista (19 maata kaikista 27 OECD-maasta).
(Warda 2006.)

Taman raportin tavoitteena on antaa yleiskuva verokannustimien hyddyista ja haittapuolista
suhteessa suoriin T&K-tukiin seké toimia katsauksena innovaatiotoiminnan verokannustinjar-
jestelmiin OECD-maissa. Lisaksi raportoidaan empiirisid tuloksia verokannustimien vaiku-
tuksista yritysten innovaatiotoimintaan.' Tarkastelun painopiste on yritysten tutkimus- ja ke-
hitystoiminnassa (T&K) eikd koko innovaatiotoiminnassa, koska verokannustimia kéytetdan
nimenomaan T&K-toiminnan edistamiseen.

Raportin rakenne on seuraava. Luvussa 2 tarkastellaan T&K-toiminnan verokannustimien
etuja ja huonoja puolia suhteessa T&K-toimintaan myonnettéviin suoriin tukiin. Seuraavassa
luvussa vertaillaan ndiden kahden tukimuodon vaikuttavuutta. Luvussa nelja esitellddn
OECD-maissa kaytossé olevia verokannustinjarjestelmid seka tarkastellaan sitd, kuinka suuri
osa T&K-menoista j&& yritysten itsensd maksettavaksi ndissa maissa. Verokannustinjérjestel-
maan ja kannusteiden vaikuttavuuteen perehdytadn hieman tarkemmin Norjan ja Hollannin
osalta. Luku viisi ké&sittelee verokannustimien vaikutusten arviointia yritysten innovaatiotoi-
mintaan. Johtopéatokset esitetddn kuudennessa ja viimeisessa luvussa.

! Tass4 raportissa on kaytetty lahteind padosin kotimaisia seka kansainvalisid kirjallisuuskatsauksia. N&in ollen
t&ssé raportissa ei ole voitu, kirjallisuuskatsaukselle ehkd hieman poikkeuksellisesti, aina perehtyé alkuperdi-
siin l&hteisiin.



2 Verokannustimet ovat yksi innovaatiopolititkan muoto

2.1 Yritysten innovaatiotoimintaan vaikuttavat tekijat
Yritysten innovaatiotoimintaa edistetdan innovaatiopolitiikalla, johon kuuluu:

o Julkisen sektorin tuki innovaatiotoiminnalle suorien tukien ja verokannustimien
muodossa,

o Julkisen sektorin tutkimustoiminnan rahoittaminen seké julkisen ja yksityisen sekto-
rinvalisen tutkimusyhteistyon lis&dminen,

o Immateriaalioikeuksien riittdva suojaaminen,

o Rahoituksen saatavuuden parantaminen innovaatioinvestointeihin, ja

o Patevan ja koulutetun tydvoiman saatavuuden parantaminen.

Innovaatiopolitiikan lisaksi yrityksen innovaatiotoimintaan vaikuttaa yleinen talouspolitiikka
(mukaanlukien yritysverotus), yrityksen toimintaymparistd sekd maan ja koko maailman-
talouden tilanne. Kaikki ndma edistavat innovaatiotoimintaa seka yksin etta tekijoiden yhteis-
vaikutuksen kautta. Jaumotte ja Pain (2005d) ovat tutkineet innovaatiopolitiikan sekd muiden
politiikkatoimenpiteiden vaikutusta yritysten innovaatiotoimintaan OECD-maissa. Kuviossa 1
on esitetty missd madrin innovaatiopolitiikka ja yleinen talouspolitiikka selittdvat OECD-
maiden valisié eroja T&K-intensiteetissé sekd T&K-intensiteetin muutoksissa.

Kuva 1 Innovaatiopolitiikan ja yleisen talouspolitiikan vaikutus yritysten T&K-intensiteetin
kasvuun*, 1991 — 2000 (Jaumote & Pain 2005d)
Yritysten T&K-intensiteetti Innovaatiopolitiikka (1) Yleinen talouspolitiikka (2)
FIN — FIN  — FIN —
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* prosenttiyksikdissa mitattu muutos vuodesta 1991 vuoteen 2000
(1) Innovaatiopolitikkaan sisaltyy mm. verokannustimet, suorat tuet, immateriaalioikeudet, ja tutkijoiden osuus tyévoimas-
ta.
(2) Yleiseen talouspolitikkaan kuuluu mm. korkotaso, valuuttakurssi, avoimuus ulkomaankaupalle, ja markkinasaantelyn
taso



2.2 Julkisen T&K-rahoituksen muodot

Yritysten T&K-toimintaa voidaan tukea julkisin varoin joko myontaméllé yrityksille suoria
tukia T&K-investointeihin tai verohelpotuksia tehtyihin T&K-investointeihin perustuen. Suo-
rien tukien suhteellinen merkitys on OECD-maissa nyttemmin vahentynyt maiden siirtdessa
painopistettd verokannustimiin (OECD 2005a, Warda 2006). Kumpikaan néistd julkisen
T&K-rahoituksen muodoista ei ole taysin ongelmaton. Verokannustimilla on kuitenkin suo-
riin tukiin ndhden monia selkeitd etuja. Ensinndkin verokannustimet ovat markkinapohjainen
tapa tukea yritysten T&K-toimintaa (Mohnen 1999). Verokannustimia kéytettdessa markkinat
siis paattavat, mihin hankkeisiin julkinen tuki ohjautuu. Jos Kkaikilla yrityksill4 on yhtaldinen
mahdollisuus saada verohelpotuksia T&K-investoinneistaan, ei verokannustimien kaytto véaa-
ristd kilpailua toisin kuin suorien tukien myontdminen, joka saatelee markkinoiden toimintaa
verokannusteita voimakkaammin (David, Hall & Toole 2000, Guellec & van Pottelsberghe
2000).

Julkisen sektorin suora tuki kohdistetaan yhd useammin tarkkaan méaaritellyille projekteille,
jotka kilpailutetaan. N&in ollen suoria tukia voidaan kohdentaa sellaiseen T&K-toimintaan,
josta yhteiskunta saa suurimman hyédyn. Suoraa rahoitusta voidaan ainakin periaatteessa oh-
jata sellaisiin hankkeisiin, joiden tuotto-odotukset eivat ole tarpeeksi suuria houkuttelemaan
yksityistd rahoitusta, mutta joista on odotettavissa suuria yhteiskunnallisia hyotyja. Yritykset
kayttavat verohelpotusten muodossa saatavaa rahoitusta niihin T&K-projekteihin, joiden tuot-
to-odotus on suurin. Tuotto-odotuksiltaan suurimmat projektit eivat kuitenkaan valttdmatta
ole hankkeita, joiden potentiaalinen yhteiskunnallinen hyéty on suurin. Tiedon laikkyminen
on suurta juuri yhteiskunnallisesti merkittavien innovaatioiden tapauksessa. Verokannusteita
kaytettaessa tiedon laikkyminen saattaa siis olla vaatimattomampaa kuin jos julkinen rahoitus
perustuisi suoriin tukiin. Yhteiskunnallisesti merkittdvat hankkeet saattaisivat jadda toteutu-
matta ilman julkista rahoitusta. (David ym. 2000, Guellec & van Pottelsberghe 2000, Hall &
Van Reenen 2000.) Kéaytannossa on kuitenkin hyvin vaikea vertailla eri T&K-projekteja, nii-
den tuloksia ja kokonaisvaikutuksia keskendén. Erityisen vaikeaa on T&K-toiminnan yhteis-
kunnallisen hyddyn arviointi, koska talloin tulee ensin mééritell&, mika olisi ollut yhteiskun-
nallisen hyoddyn taso ilman julkisen sektorin tukea T&K-toiminnalle. Suora tuki saattaa siis
allokoitua markkinoille tehottomasti. Toisaalta verokannustimien avulla tukea ei voida ohjata
yhteiskunnallisesti merkittaviin hankkeisiin. Verokannustimilla voidaan vaikuttaa vain T&K-
investointien maaréaan, ei niiden laatuun (ETAN 1999), mika tarkoittaa my0s sitd, ettd vero-
kannusteiden kayttd saattaa lisatd tutkimustoiminnan pééllekkaisyyttd (Jaumotte & Pain
2005c).

Markkinapohjaisuuden liséksi verokannustimien hydty suoriin tukiin nahden on niiden
edullisuus hallinnollisesti (Mohnen 1999). Koska verohelpotusten myéntaminen ei edellyta
yritysten ja niiden hankkeiden arviointiprosesseja vaan tuki on kaikkien saatavilla, ovat vero-
kannustimet hallinnollisesti kevyempi jarjestelmd kuin suora tuki. Tdma koskee myds yrityk-
sid, silla verohelpotukset poistavat raskaan ja epdvarman hakuprosessin. Lisdksi verokannus-
timet ovat helposti haettavissa seka lapinakyva tapa tukea yritysten T&K-investointeja. Ve-
rokannustimien eduksi voidaan myods lukea ndin saatavan tuen ennustettavuus (Promoting
innovation by tax incentives; van Pottelsberghe, Nysten & Megally 2003). Suorien tukien
saaminen on aina hyvin epavarmaa. Verotus on kuitenkin eraédnlaista saantelyd. Markkinoiden
vapaaseen toimintaan puuttuminen saattaa aiheuttaa markkinavaéristymid. Tempoileva vero-
politiikkka ja T&K-investointien verokohtelun jatkuva muuttaminen saattaa heikentdd vero-
kannusteiden tehokkuutta nakertamalla politiikan uskottavuutta. Talldin verohelpotukset saat-
tavat kannustaa yrityksia toteuttamaan T&K-hankkeita lyhytnékdisesti. Investointeja saate-



taan tehda vain verohelpotusten toivossa ilman ettd niiden oletetaan olevan kovinkaan tuotta-
via. Verokannustimien kayttd saattaa siis kannustaa yrityksid panostamaan sellaisiin hankkei-
siin, jotka tuottavat pienid valittomia hyodtyja pitkalla ajanjaksolla suuria hyotyja tuottavien
hankkeiden kustannuksella. Verokannustimet saattavat myds kannustaa yrityksia ohjaamaan
menoja kirjanpidollisesti T&K-menoiksi verohelpotusten toivossa. Télloin T&K-menojen
maara kasvaa, mutta varsinainen T&K-toiminta ei kasva. (Jaumotte & Pain 2005a, Mohnen
1999.) Myonnettdessa yrityksille verohelpotuksia naiden T&K-panostuksista tulisi huomiota
Kiinnittaa pitk&janteiseen ja ennustettavaan veropolitiikkaan.

On my0s vaarana, ettd valtiovalta kéyttdd verokannustimia muihin tarkoituksiin kuin T&K-
tominnan tukemiseen, esimerkiksi aluepoliittisiin tarkoituksiin tai tyottémyyden vahentami-
seen (Mohnen 1999). Verohelpotusten kayttoa arvostellaan usein siitg, ettd ne ovat yrityksille
ylimaarainen tulon lahde, joka vapauttaa yritysten rahaa muuhun kayttéon, silla verohelpotuk-
set eivat vaikuta yritysten T&K-strategiaan. Sen sijaan suorien tukien avulla julkista T&K-
rahoitusta voidaan ohjata yhteiskunnallisesti merkittaviin hankkeisiin. Verokannustimilla on
kuitenkin erés merkittava etu suoriin tukiin n&dhden, sill4 ne alentavat T&K-investointien raja-
kustannuksia. Jos yritysten T&K:n kysynta ei ole kovin joustamatonta, lisddvét verokannus-
timet T&K-investointien maaréé taloudessa eika niilla nédin ollen ole suoraa yksityisid T&K-
investointeja syrjayttavaa vaikutusta toisin kuin suorilla T&K-tuilla. Tehokkain tapa tukea
yksityisid T&K-investointeja saattaakin olla kdyttda suoria tukia ja verokannustimia rinnak-
kain. Mikéli suora rahoitus pystytdan kohdentamaan tarkasti sellaisiin hankkeisiin, jotka jaisi-
vét toteutumatta ilman tukea, voidaan valttdd sen syrjayttdmisvaikutus, ja julkinen ja yksityi-
nen T&K-rahoitus suuntautuvat eri hankkeisiin. (David ym. 2000, Guellec & Van Pottelsber-
ge 2000, Lach 2002.)

On kuitenkin syyta huomioida, etta ylla esitettyjen suoran T&K-tuen ja T&K-toimintaan koh-
distuvien verokannustimien edut ja haitat riippuvat toteutetun jarjestelmén luonteesta ja ra-
kenteesta. OECD-maiden verokannustinjarjestelmia vertaillaan luvussa neljad. Seuraavassa
luvussa tarkastellaan verokannustimien & suorien tukien vaikuttavuutta.



3 Julkisen T&K-rahoituksen vaikuttavuus

3.1 Vaikuttavuuden tutkimisen haasteet

Julkisen T&K-rahoituksen vaikuttavuutta voidaan tutkia tarkastelemalla sen aiheuttamien
kustannusten suhdetta saatuihin hyotyihin. Verokannustimien ja etenkin suorien tukien vai-
kuttavuutta on tarkasteltu paljon ekonometrisin menetelmin. Vaikuttavuutta on tutkittu myos
haastattelemalla yritysjohtajia. Tutkimukset, joissa on tarkasteltu julkisen T&K-rahoituksen
vaikuttavuutta kvantitatiivisesti poikkeavat paljon toisistaan. Eroja on muun muassa tilastoai-
neistojen kattavuudessa ja laadussa, estimointimenetelmissd seka tutkitussa ajanjaksossa.
Koska téllaiset seikat vaikuttavat paljon saatuihin tutkimustuloksiin, tulee tuloksia vertailla
varovaisesti. Seuraavassa esitellaan joitakin keskeisia vaikuttavuuden tutkimisen haasteita.

Vaikuttavuuden arviointi perustuu yleensa kyseessé olevan tukimuodon kustannusten ja hyo-
tyjen arvioimiseen. Suoran tuen tai verokannustimien hyoty on niiden aiheuttama suora tai
epasuora lisdys T&K-toiminnassa. Kustannukset puolestaan muodostuvat verokannustimien
kohdalla menetetysté verotuotosta seka suorien tukien tapauksessa myodnnetysté tuesta. Kus-
tannuksiin tulisi myo6s sisallyttdd tukimuodon aiheuttamat hallinnolliset kustannukset seka
tdman vaihtoehtoiskustannus. Kustannusten ja hyotyjen arvioiminen empiirisesti on kuitenkin
hyvin vaikeaa. Yksityiskohtaisen kustannus-hyoty-laskelman tekeminen edellyttéisi tukimuo-
don aiheuttamien kustannusten ja hyo6tyjen tarkkaa arvioimista, mika vaatisi hyvin paljon yk-
sityiskohtaista informaatiota, mité ei useinkaan ole saatavilla. On muun muassa lahes mahdo-
tonta arvioida, mika olisi ollut T&K-investointien ma&ra saati ndiden investointien tuottamat
innovaatiot, mikéli verohuojennusta ei olisi toteutettu. (Hall & Van Reenen 2000, Mohnen
1999, Russo 2004.)

Tarkkojen kustannus-hyoty-laskelmien puuttuessa verokannustimien vaikuttavuutta arvioi-
daan usein laskemalla T&K-menojen lisdys suhteessa marginaaliseen menetettyyn verotuot-
toon. Jos yksi menetetty veroeuro lisdd T&K-toimintaa yhdella eurolla, voidaan verokannus-
timia pitéa tehokkaina. Jos nédiden valinen suhde on alle yksi, on verokannustin tehoton. Kos-
ka T&K-toiminnan lisdantymistd on vaikea arvioida, tyydytdan yleensé laskemaan verokan-
nusteen vaikutus T&K-investoinnin kustannukseen (T&K-investointien kayttokustannusten
jousto), joka kerrotaan T&K-toiminnan kysynnén hintajoustolla. Jos taas hyddyn ja kustan-
nusten muutosten suhde on yhta suurempi, on verohuojennus tehokas tapa tukea T&K-
toimintaa. Verohuojennusten kustannuksia arvioitaessa tulisi huomioida, ett4 verohuojennus
saattaa muuttaa yrityksen koko verotaakkaa. Ndin ollen verohuojennuksella saattaa olla epa-
suoria vaikutuksia, jolloin kustannukset eivat muodostu yksinomaan verohuojennusten yh-
teismadrastd. Lisdksi muutokset verohelpotuksissa liittyvat usein muutoksiin yritysverotuk-
sessa, mik& vaikeuttaa verokannustimien vaikutusten arviointia. Verohuojennukset saattavat
myos lisata yritysten hallinnollista taakkaa ja kustannuksia. (Hall & Van Reenen 2000, Moh-
nen 1999, Russo 2004.) Vaikka verohelpotusten aiheuttamat hallinnolliset kulut ovat verrat-
tain pienid, saattavat ne muodostua korkeiksi pienille yrityksille. Gunzin ym. (1996, ks. Moh-
nen 1999) mukaan T&K-investointien verohelpotusten hakemisen hallinnolliset kustannukset
ovat Kanadassa 0,7 prosenttia saaduista verohelpotuksista. Kuitenkin pienten yritysten tapa-
uksessa tdmé luku on jo 15 prosenttia.

Menetelmallisesti ja teknisesti haasteita vaikuttavuuden arvioinnille asettaa se, ettd verokan-
nusteiden ja suorien tukien ohella T&K-toimintaan vaikuttavat monet muut tekijat, kuten esi-
merkiksi tutkijoiden saatavuus, talouden suhdannetilanne, verohelpotukseen oikeuttavien



T&K-menojen méarittely, sekd se, miten helposti yritys kayttaa tarjottua verokannustinta hy-
vakseen (Asplund & Kiander 2003, Bloom, Griffith & van Reenen 2002). Tallaisten tekijoi-
den vaikutusten eristdminen julkisen T&K-rahoituksen tehokkuutta arvioitaessa asettaa tutki-
mukselle menetelméllisia haasteita. Julkisella T&K-rahoituksella on myds epésuoria vaiku-
tuksia, jotka saattavat ilmeté vasta hyvin pitkan ajan paasta. Tallaisiin epasuoriin vaikutuksiin
lukeutuu muun muassa tiedon ldikkyminen. Naméa niin kutsutut ulkoisvaikutukset saattavat
myds olla aineettomia, mistd syysta niiden kvantitatiivinen arvioiminen on vaikeaa. Tall6in
kustannustehokkuudeksi saatetaan saada alle yksi vaikka innovointi ja hyvinvointi olisivat
nousseet. Epésuorien vaikutusten arvioimisen haasteellisuudesta johtuen verokannustimien
kokonaisvaikutuksia on vaikea arvioida. Kokonaisvaikutusten arviointia vaikeuttaa myos se,
ettd osa T&K-toiminnan tuloksena syntyneistd innovaatioista pysyy salaisina. Kustannuste-
hokkuusanalyysit saattavat siis aliarvioida julkisen T&K-rahoituksen tehokkuutta. (Jaumotte
& Pain 2005d, Russo 2004.)

Menetelmaéllisia haasteita syntyy myds siitd, ettd valtiovallan toiminta ja julkisen T&K-
rahoituksen kéytto voivat olla endogeenisia tekijoitd vaikuttavuutta arvioitaessa. Mikali vero-
kannustimia kéyttavat tai suoria tukia hakevat padasiassa yritykset, jotka ovat menestyneita
T&K-toiminnassaan, saadaan julkisen T&K-tuen vaikuttavuudeksi totuudenmukaista parempi
tulos. Toisaalta, mikali T&K-toiminnan verokannusteet on otettu kéayttéon silloin kun T&K-
toiminta on ollut hyvin véhéisté, saattavat vaikuttavuusarviointien tulokset liioitella kannus-
timien tehokkuutta. Suoria tukia kaytettdessa saattaa kdyda niin, ettd valtiovalta suosii jo in-
novatiivisia yrityksia rahoituspadtoksissdén. Kun rahoitusta saavat jo innovatiiviset yritykset,
positiivista ja merkitsevaa suhdetta yrityksen T&K-panostusten ja julkisen rahoituksen vélilla
ei voida pitaa todisteena julkisen rahoituksen vaikuttavuudesta. (David ym. 2000, Guellec &
van Pottelsberghe 2000.) Julkisen T&K-rahoituksen vaikuttavuutta sekd endogeenisuus- ja
valikoituvuusongelmien kasittelyd pohtivat tarkemmin muun muassa Asplund ja Kiander
(2003).

Suorien tukien ja verokannustimien vaikuttavuutta voidaan tarkastella monella tasolla. My6s
tarkastelutason valinta tulisi ottaa huomioon tutkimustuloksia tarkasteltaessa. Yritystason tar-
kastelussa keskitytéan siihen, kuinka paljon suora tuki tai verokannustin lisaa yrityksen T&K-
panostuksia. Téallainen tarkastelu jattda huomioimatta sen, ettd T&K-panostusten lisaamisella
saattaa olla koko toimialaa koskevia ulkoisvaikutuksia, joko negatiivisia tai positiivisia. T&K-
tukien vaikuttavuutta tulee siis tarkastella myos toimialatasolla. T&K-tuella on negatiivinen
ulkoisvaikutus esimerkiksi silloin kun se johtaa yrityksen innovaatiotoiminnan kasvuun
(T&K-panostus on tuottoisa) ja jos uusi innovaatio kasvattaa yrityksen markkinavoimaa siten
ettd toimialan kilpailu heikkenee. T&ll6in yhdelle yritykselle suunnattu T&K-tuki saattaa va-
hentdd muiden yritysten T&K-investointeja. Positiivinen ulkoisvaikutus on kyseessa esimer-
kiksi silloin kun uusi tieto tai teknologia levidd muihin yrityksiin ja hyodyttdd my0ds néita.
(Asplund & Kiander 2003.)

Seuraavassa kappaleessa esitetddn empiiristen tutkimusten tuloksia T&K-investointeihin
mydnnettavien suorien tukien seka T&K-toiminnan verokannustimien tehokkuudesta. Koska
kunkin tutkimuksen tuloksiin ovat vaikuttaneet kaytetty aineisto ja menetelmat, on ylla maini-
tut julkisen T&K-rahoituksen vaikuttavuuden arviointiin liittyvéat haasteet hyva pitdad mie-
lessa.



3.2 Nakdokohtia julkisen T&K-rahoituksen vaikutusten arvioinnista

3.2.1 Suorat tuet

Valtion suorien tukien, verokannustimien ja julkisen sektorin tutkimustoiminnan vaikutuksia
yritysten innovaatiotoimintaan on tutkittu paljon (katso esimerkiksi David ym. 2000, Hall &
van Reenen 2000, Klette, Mgen & Griliches 2000). Tutkijat eivat kuitenkaan ole yksimielisia
siitd miten suuri suorien tukien vaikutus on (Garcia-Quevado 2004, Jaumotte & Pain 2005a).
Kaikissa selvityksissa korostuvat aineiston aggregointitason sek& mukana olevien muuttujien
vaikutus tutkimustuloksiin.

Suorien tukien vaikuttavuutta on tutkittu paljon kansainvalisesti. My6s suomalaisia tutkimuk-
sia on jonkin verran. Kansainvélisesti suorien tukien vaikuttavuuden tulokset ovat ristiriitaisia
(Jaumotte & Pain 2005a). Muun muassa David ym. (2000) ovat vetdneet yhteen suorien tuki-
en vaikuttavuutta tarkastelleiden kansainvalisten tutkimusten tuloksia. Wallsten (1999, Davi-
din ym. (2000) mukaan) on havainnut julkisen suoran T&K-tuen syrjayttaneen yksityisia
T&K-investointeja tuen maarallad yhdysvaltalaisissa yrityksissd. Tama tulos viittaisi siis sii-
hen, ettd julkinen suora T&K-tuki ja yksityiset T&K-investoinnit olisivat toisiaan syrjayttavia
eli toistensa substituutteja. Wallstenin tutkimuksessa oli kuitenkin tarkasteltu vain porssino-
teerattuja yrityksid. Useat tutkimukset ovat sen sijaan havainneet suorien tukien ja yksityisten
T&K-investointien olevan ennemmin toisiaan tdydentdvia eli komplementaarisia (ks. esim.
Ali-Yrkko & Pajarinen 2003, Bloom ym. 2002, Garcia-Quevedo 2003, Guellec & van Pot-
telsberghe 2000). Eras norjalaisia korkean teknologian yritysten tuotantoyksikoité tarkastellut
tutkimus (Klette & Moen 1998, Davidin ym. 2000 mukaan) on havainnut suoran T&K-tuen
myotavaikuttaneen pysyvasti yksityisten T&K-investointien tason nousuun.

Israelia koskevan tutkimuksen mukaan suorat tuet nayttavat olevan erittdin tehokas innovaa-
tiopolitiikan valine, silla suoriin tukiin kdytetyt rahat ovat kannustaneet pienié yrityksié inves-
toimaan T&K-toimintaansa yksitoistakertaisen summan tukeen verrattuna (Lach 2002). Suur-
ten yritysten kohdalla suoran T&K-tuen vaikutuksen on havaittu olevan negatiivinen (mutta ei
kuitenkaan tilastollisesti merkitsevd). Koska suuri osa tuista on myonnetty suurille yrityksille,
on julkiseen T&K-tukeen kaytetty raha generoinut keskimadrin vain 0,23-kertaisesti T&K-
investointeja. Suurille yrityksille myonnetyt suorat T&K-tuet nayttavat siis olevan tehotto-
mampia kuin pienille yrityksille myonnetyt tuet, mik& saattaa johtua siitd, ettd suuryritykset
toteuttaisivat T&K-investointinsa joka tapauksessa myds ilman myodnnettya tukea. Néin ollen
julkisen tuen vaikutus on vdhemmé&n merkityksellinen suuryrityksissé. (Lach 2002.) Falk
(2004) toteaa 21 OECD-maan vertailututkimuksessaan, ettd valtion suorat tuet kasvattavat
merkittavasti yritysten omia T&K-menoja vain jos T&K-toiminnan intensiteettia ei oteta
huomioon. Tdémén voidaan tulkita tarkoittavan sitd, ettd valtiot myontévat suoraa tukea péa-
osin yrityksille, jotka ovat jo aiemmin harjoittaneet T&K-toimintaa (OECD 2005a).

Myos suomalaisten tutkimusten tulokset suorien T&K-tukien vaikuttavuudesta ovat ristiriitai-
sia (Berghéll, Teuvo & Kiander 2006). Useiden tutkimusten mukaan julkinen T&K-rahoitus
nostaa T&K-investointeja yrityksissa (Toivanen & Niininen 2000, Berghéll ym. 2006 mu-
kaan). Esimerkiksi Lehto (2000) on osoittanut julkisen T&K-tuen yhden yksikdn suuruisen
lisdyksen nostaneen T&K-menoja yhdelld yksikolla 1990-luvulla. Ali-Yrkon (2004) tutki-
muksen mukaan lisdysvaikutus on pienempi pienten yritysten kohdalla verrattuna suuriin yri-
tyksiin. Saman tutkimuksen mukaan rahoitusrajoitteisilla yrityksill4 (alhainen koronmaksuky-
ky) lisdysvaikutus oli samanlainen kuin niilla yrityksilla, joilla ei ollut rahoitusrajoitteita.
Osan tutkimuksista mukaan julkista suoraa T&K-tukea saaneiden ja ilman tukea toimineiden



yritysten tuottavuuden valilla on hyvin vahén eroa (esim. Maliranta 2000 ja Venetoklis 2001
Berghéll ym. 2006 mukaan). Piekkola (2006) on havainnut Tekesin myéntdman suoran T&K-
tuen nostaneen tuottavuutta erityisesti pienissé ja keskisuurissa yrityksissa sekd korkean tuot-
tavuuden yrityksissd. Sen sijaan suorat tuet eivat ole vaikuttaneet suurten yritysten tuottavuu-
teen.

3.2.2 Verokannustimet

Verokannustimien vaikutuksista tiedetddn huomattavasti véhemman kuin suorien tukien vai-
kutuksista. Tdma johtuu osin siité, ettd verokannustimien vaikutuksia on vaikeampi arvioida.
Verokannustimiin vaikuttavat usein yrityksen koko ja sijainti. My0s tutkimuksessa kaytetylla
aineistolla on suuri merkitys saatuihin tuloksiin. Yrityskohtaisella mikroaineistolla tehdyt
tutkimukset osoittavat julkisen tuen syrjayttavan yritysten omaa tutkimusrahoitusta huomatta-
vasti useammin kuin aggregoidummalla toimialatasolla tehdyt tutkimukset (OECD 2005a).
Tama voi johtua osin siit4, ettd toimialatasolla tehdyissa tutkimuksissa nakyy T&K-toiminnan
laikkymisvaikutukset (spillover) koko toimialalle. Kun verokannustimien tehokkuutta mita-
taan yritystasolla, on ké&ytossd k&ytdnnossé kolme erilaista menetelméa. Ensinnékin vaikutta-
vuutta voidaan mitata ekonometrisin menetelmin, toiseksi sita voidaan tutkia yrityskyselyin ja
vertailevin tunnusluvuin. Kolmanneksi vaikuttavuutta mitataan usein vertailemalla yrityskoh-
taisesti T&K-menojen maaraa ennen verokannusteen kayttoonottoa ja tdman jalkeen. Tama
menetelma jattda kuitenkin huomioimatta muut mahdolliset taloudelliset muutokset tuona
aikana (Mohnen 1999). Verokannustimien vaikuttavuutta voidaan mitata T&K-investointien
hintajoustolla eli silla kuinka paljon T&K-menot lisdéntyvét, kuin verokannustimiin kdytetaan
yksi rahayksikko lisad. (Mohnen 1999.) Varhaisemmissa tutkimuksissa on verokannusteiden
vaikutusten havaittu olevan verrattain vaatimattomia. Uudemmissa tutkimuksissa metodologia
on kehittyneempé4 ja tulokset ovat muuttuneet: verokannustimet nayttavét olevan tehokas
muoto tukea T&K-investointeja. (Atkinson 2006.)

Jaumotte ja Pain (2005b) ovat arvioineet eri politiikkaparametrien vaikutusta yritysten inno-
vaatiotoimintaan OECD-maissa simulointimenetelmalld. Heiddn mukaansa verokannustimet
ovat suoria tukia tehokkaampi tapa tukea yritysten innovaatiotoimintaa. VVerokannustimien
suurentaminen lisad innovaatiota, kun taas suorien tukien kasvattaminen nykytasolta ei sita
tee. Verokannustimien lisdyksen vaikutus on kuitenkin suhteellisen pieni. Bloom ym. (2002)
havaitsivat, ettd verohelpotusten nostaminen lisési T&K-investointeja ja verokannustimiin
kaytettdvan rahan vahentdminen laski T&K-investointeja (Atkinson 2006). Kanadassa vero-
kannustimien on havaittu olevan tehokkaampi tapa tukea T&K-investointeja kuin suorien
tukien (Finance Canada 1998, ks. OECD 2003).

Suorien tukien ja verokannustimien vaikuttavuudessa selkedna erona nadyttaa olevan se, etta
verokannustimien vaikutukset nakyvat nopeammin mutta ovat lyhytkestoisempia kuin suorien
tukien vaikutukset (Bloom ym. 2002, David ym. 2000, Falk 2006, Guellec & van Pottels-
berghe 2000). Tdma ero johtuu ensisijaisesti siitd, ettei verokannustimien kayttoé sido yrityk-
sen T&K-strategiaa erilaisin vaatein toisin kuin suorat T&K-tuet. Sen sijaan suoran T&K-tuen
vipuvaikutus vie hieman aikaa, mistd syysta suorien tukien positiiviset vaikutukset nakyvat
pienelld viiveelld. (Guellec & van Pottelsberghe 2000.) Guellec ja Potelsberghe (2000) ovat
havainneet 17 OECD-maata tarkastelleessa tutkimuksessaan jokaisen suoraan tukeen kaytetyn
euron lisanneen T&K-investointeja 0,70 eurolla. Tdmé on positiivisen ulkoisvaikutuksen
osuus. Kokonaisuudessaan T&K-investoinnit ovat lisdantyneet siis 1,70 eurolla suoran tuen
kasvaessa yhdella eurolla. Verokannustimien vaikutus on (positiivinen ja) hieman suurempi
mutta lyhytaikainen. Taytyy kuitenkin huomioida, ettd on hyvin todennédkoista, ettd suora jul-



kinen tuki T&K-investoinneille nostaa investointeihin vaadittavien resurssien hintoja, jolloin
osa edelld mainituista positiivisista ulkoisvaikutuksista on nimellisid. Suoran tuen reaalinen
vaikutus saattaa olla edelld mainittua pienempi, sill& suora tuki saattaa syrjayttad yksityisesti
rahoitettuja T&K-investointeja. Mielenkiintoista on se, ettd kun T&K-investointien jouston on
annettu vaihdella maittain, on joustojen havaittu olevan suurimpia maissa, joissa tuen méaara
on ollut keskinkertainen. Tama tarkoittaa sita, ettd suoran tuen vaikutus on ollut heikoin mais-
sa, joissa suora tuki on ollut joko hyvin pientd tai hyvin suurta. Guellec ja van Pottelsberghe
(2000) ovat myds havainneet suoran tuen ja verokannustimien olevan toistensa substituutteja,
mika& tarkoittaa sité, ettd suoran tuen lisédminen véhentdd verokannustimien vaikuttavuutta ja
painvastoin.

Koska yritysten T&K-toiminnan ldikkymisvaikutukset sekd verokannustimien todellinen
kayttd nékyvét vasta pitkalla aikavalilla, vaikuttaa tarkasteluajanjakson pituus verokannusti-
mien tehokkuuteen (Bloom ym. 2002, Falk 2006). Myds Falk (2006) on tutkinut verokannus-
timien ja suorien tukien vaikutusta OECD-maissa (vuosina 1975-2000). Hénen tulostensa
mukaan sek& verokannustimet ettd suorat tuet vaikuttavat positiivisesti yritysten T&K-
investointeihin. Verokannustimien hintajousto lyhyelld ajanjaksolla on -0,22, mika tarkoittaa
Sitd, ettd yhden prosentin lisdys verokannustimissa (yhden prosentin verotulomenetys) kasvat-
taa yrityssektorin T&K-investointeja 0,22 prosentilla. Pitkélla ajanjaksolla tdimén vaikutuksen
on havaittu olevan jo 0,84 prosenttia. Suorien tukien osalta tulokset ovat kuitenkin jonkin ver-
ran epavarmoja (mixed evidence). Suorat tuet vaikuttavat T&K-investointeihin tilastollisesti
merkitsevasti vain kaytettdessa tiettyja estimointitekniikoita. Suorien tukien jousto pitkélla
ajanjaksolla on 0.14 ja 0.3 valilla. Myd6s Bloomin ym. (2002) tutkimus on keskittynyt arvioi-
maan verokannustimien vaikuttavuutta (yhdeksdssd) OECD-maissa vuosina 1979-1997.
Myos he ovat havainneet verokannustimien vaikutuksen vaihtelevan tarkastellun ajanjakson
mukaan. Lyhyelld ajanjaksolla kymmenen prosentin lasku T&K-kustannuksissa (verokannus-
timen kautta) lisdd T&K-toimintaa vain prosentilla. Pitkélld ajanjaksolla T&K-toiminta li-
séantyy kuitenkin jo lahes kymmenelld prosentilla. T&K-toiminnan hintajousto on siis pitkal-
I& ajanjaksolla lahes yksi. Nain ollen Bloomin ym. tulokset vahvistavat sen, etta verokannus-
timet eivéat ole tehoton tapa tukea T&K-investointeja. Tulosten valossa ei voida kuitenkaan
pitdd varmana, ettd verokannustimet ovat sopivin muoto. Analyysiin ei nimittdin ole sisélly-
tetty verokannustimien aiheuttamia monitorointikustannuksia (administrative work). Saman-
suuntaisia tuloksia Bloomin ym. kanssa ovat saaneet Parisi ja Sembenelli (2003). Heidén las-
kelmiensa mukaan yhden prosentin muutos padomakustannuksissa lisdisi yritysten T&K-
toimintaa 1,5-1,8 prosentilla Italiassa. Guellec ja van Pottelsberghin (2003, ks. Falk 2006)
mukaan T&K-kustannusten laskun vaikutus olisi huomattavasti vaatimattomampi. Kustannus-
ten aleneminen yhdella prosentilla kasvattaa T&K-toimintaa keskimééarin vain 0,31 prosentilla
pitkéll& ajanjaksolla.

Kuten T&K-toiminnan suorat tuet, myos verokannustimet saattavat olla tehoton muoto kan-
nustaa sellaisia yrityksié investoimaan T&K-toimintaan, jotka eivat ole aiemmin n&ité inves-
tointeja tehneet. Muun muassa Australiassa on saatu tallaisia tuloksia. Espanjassa on havaittu,
etta suoraa tukea hakevat yritykset, joilla jo on T&K-toimintaa. Uudet yritykset hakevat (ja
my0os saavat) véhemman ndita tukia. (Blanes & Busom 2004). Yritykset, joiden innovatiivi-
suuden aste on alhainen, eivat lisd4 T&K-investointejaan, jos niiden rajakustannus laskee vain
hieman. Tallaisten yritysten kohdalla tarvitaan jareita kannustimia, kuten esimerkiksi suoria
tukia. Tehokkain tapa tukea yksityisia T&K-investointeja koko taloudessa saattaisi siis olla
suorien tukien ja verokannustimien yhtéaikainen kaytté. (ETAN 1999.)

Useiden tutkimusten mukaan verokannustimet ja valtion suora tuki T&K-toiminnalle ovat
kuitenkin toistensa substituutteja (mm. Guellec & van Pottelsberghe 2000). Yksindén katsot-
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tuna suorat julkiset tuet lisddvat huomattavasti yritysten omaa rahoitusta T&K-toiminnalle,
etenkin jos suoran tuen osuus yrityksen T&K-menoista on kohtuullisen alhainen (OECD
2005a). Verokannustimet sen sijaan néyttavat vahentévéan valtion suorien tukien vaikutusta
merkittavasti (mm. Guellec & van Pottelsberghe 2000). Toisaalta Pajarisen, Rouvisen & Yla-
Anttilan (2006) laskelmat osoittavat T&K:n suoran tuen ja verokannustimien valill& vallitse-
van pikemminkin positiivinen yhteyden kuin péinvastoin.

Vaikka otetaan huomioon julkisen T&K-toiminnan suora hyoty, on mahdollista ettd samasta
rahamadrasté olisi saatu suurempi kokonaishyoty kayttdmalla ne johonkin muuhun tarkoituk-
seen. On vaikea arvioida ovatko verohelpotukset yhteiskunnalle kannattava sijoitus vai olisiko
se voinut kayttaa vastaavat verohelpotukset johonkin yhteiskunnan kannalta tarkedmpéaan
kohteeseen. Russon (2004) tekeman verokannustimien ja vastaavien ex-ante verotulojen kus-
tannushyotyanalyysin mukaan T&K-verokannustimista saatu hyoty on huomattavasti suu-
rempi kuin yritys- tai tuloverojen alennuksesta saatu hyoty. Vaikkei tasta tutkimustuloksesta
voi vetdd yleisempia johtopaatoksia, osoittaa se kuitenkin miten tarkedd on ottaa huomioon
innovaation laikkymisvaikutukset ja niiden vaikutus hyvinvointiin.

Edella esitettyjen tutkimustulosten pohjalta ei voida paatelld, miten T&K-toiminnan verokan-
nustimet vaikuttaisivat yksityisiin T&K-investointeihin Suomessa. Verokannustinjérjestelmén
luonteen ja rakenteen lisdksi kannustimien tehokkuuteen vaikuttaa muu innovaatiopolitiikka.
Verokannustimien yhteisvaikutuksesta muun innovaatiopolitiikan kanssa tiedetd&n verrattain
vahan. Néitd yhteisvaikutuksia on myos vaikea selvittdad, koska maat kayttavat eri politiik-
kainstrumentteja samanaikaisesti ja itse innovaatiotoimintaan vaikuttaa suuresti myds muun
muassa yleinen taloustilanne, kilpailupolitiikka, immateriaalioikeuksien suojaus. Guellec ja
van Pottelsberghe (2000) toteavat, ettd tutkimuksissa pitaisi ottaa huomioon kaikkien politiik-
katoimenpiteiden yhteisvaikutus, mukaan lukien julkisen sektorin tutkimustoiminnan, koska
maat kayttavat kaikkia politiikkainstrumentteja pééllekkain. Heidan tutkimuksensa mukaan
innovaatiopolitiikka edistda yritysten innovaatiotoimintaa eli eri politiikkatoimenpiteiden yh-
teisvaikutus on positiivinen, vaikka yksittaisen politiikkatoimenpiteen vaikutus saattaa olla
negatiivinen.

My0s eri polititkkatoimenpiteiden ristikkdisvaikutukset (trade-offs) tulisi ottaa huomioon ar-
vioitaessa yksittaisen politiikkatoimenpiteen vaikutusta. Joillakin politiikkatoimenpiteilla voi
olla seka positiivinen ettd negatiivinen vaikutus yritysten innovaatiotoiminnalle. Toisilla taas
voi olla ristikkdisvaikutuksia. Eri politiikkatoimenpiteiden vaikutusten arviointi on vaikeaa
myas siksi, ettei ole mahdollista maaritelld tarkasti mitd olisi tapahtunut ilman kyseessa olevia
politiikkatoimenpiteitd. VVerohelpotusten vaikuttavuus riippuu luonnollisesti kaytdssé olevasta
verokannustinjarjestelméstd. Seuraavassa luvussa tarkastellaan verokannustinjarjestelmia ja
niiden kehittymista eri maissa.
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4 Verokannustimien kayttd OECD-maissa

4.1 OECD-maiden verokannustinjarjestelmien vertailua

Verokannustimien vaikuttavuus riippuu verokannustinjarjestelman luonteesta ja rakenteesta.
Verokannustimia on kahdenlaisia, verotettavasta tulosta tehtavid verovéhennyksia (tax allo-
wances) sekd yritysveroista myonnettavia huojennuksia (tax credits), joista verohuojennukset
ovat yleisemmin kaytettyja. Verohuojennukset ovat kdytdssa 12 OECD-maassa (Kanadassa,
Irlannissa, Italiassa, Koreassa, Alankomaissa, Norjassa, Ranskassa, Japanissa, Meksikossa,
USAssa, Portugalissa ja Espanjassa) ja verovéhennykset 7 OECD-maassa (Belgiassa, Tans-
kassa, Iso-Britanniassa, Itdvallassa, Australiassa, Tsekissé ja Unkarissa) (Taulukko 1). (Warda
2006.) Verokannustimien kayttd on lisaantynyt merkittavasti viime vuosien aikana. Vuonna
1996 verokannustimet olivat kdytdssa vain 12 OECD-maassa. Vuonna 1999 mééra oli noussut
jo kuuteentoista ja nyky&an (vuonna 2006) verokannustimia tarjoaa siis jo 19 OECD-maata.
(Warda 2002 ja Warda 2006.)

Kaikissa maissa yritykset voivat vahentdd T&K-menot (mahdollisesti kiinteitd investointeja
lukuunottamatta) suoraan verotuksessa (immediate write-off) (Warda 2006). Niissd maissa,
joissa T&K-investointeja tuetaan liséksi verovahennyksin, yritykset saavat véhentaa verotet-
tavasta tulostaan enemman kuin ne ovat kéyttaneet T&K-menoihin. N&in ollen verovéhennyk-
sen arvo yritykselle riippuu kéytossé olevasta yritysveroasteesta. Kun T&K-toiminnan menoja
voi véhentdd yritysverotuksessa, yritysveron alentaminen véhentdd julkista tukea T&K-
investoinneille. Toisaalta alhaisempi yritysverokanta kasvattaa yritysten veronjalkeistéd tuloa
ja ndin ollen alentaa T&K-investoinnin hintaa kannattavuuslaskelmissa, kun T&K-toiminnan
menojen kattamista varten vaadittavien tulojen taytyy olla alhaisempia. Yleisesti yritysveroas-
teen jalkimmainen vaikutus dominoi. (Mohnen 1999)

Verohuojennus vuorostaan pienentéd yrityksen maksamaa veron maaréa tietyn prosenttiosuu-
den (T&K-menoista) verran. Verohuojennuksen arvo ei riipu kdytossa olevasta yritysveroas-
teesta. Kdyttamatta jaaneitd verovahennysoikeuksia voi joissain maissa siirtaa tuleville vuosil-
le. Verohuojennusten tapauksessa taytyy talléin perustaa pooli kayttamattomille huojennuksil-
le. Seka verovahennyksiin ettd -huojennuksiin on monissa maissa asetettu ala- ja ylarajoja
koskien sekd T&K-menojen méérad etta verohelpotusten maaréé. (OECD 2003.)

Verovahennykset ja -huojennukset voivat perustua joko T&K-menojen kokonaistasoon, nii-
den kasvuosuuteen kyseisend vuonna tai ndiden yhdistelmaan. Investointien lisdykseen perus-
tuvat verohelpotukset olivat aiemmin yleisemmin kaytettyja. Viime aikoina suuntaus on kui-
tenkin ollut kohti investointien tasoon perustuvia helpotuksia. (Taulukko 1) Vuodesta 2001
eteenpdin kayttéonotetut verokannustinjarjestelmat ovat lahes kaikki perustuneet T&K-
investointien tasoon, Irlannin muodostaessa kuitenkin poikkeuksen. Japani on muuttanut ve-
rokannustinjérjestelméansa koskemaan kaikkia T&K-menoja kasvuosuuden sijaan. Myds
Ranska on hiljattain lisannyt kannustinjarjestelméénsa osion joka kattaa kaikki T&K-menot.
(Warda 2006.) Otettaessa kayttdén vuonna 1983 Ranskan verokannustinjarjestelma perustui
ainoastaan investointien volyymiin (ETAN 1999).
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Taulukko 1 Verohuojennusten ja —véhennysten kayttd OECD-maissa (Warda 2006)

Level Increment Mixed
Tax credit Kanada, Italia, Irlanti, USA Ranska, Espan-
Japani, Meksi- ja, Portugali,
ko, Norja, Alan- Korea
komaat
Tax allowance | Belgia, Tsekki, Australia, It&-
Tanska, valta
Iso-Britannia,
Unkari

Kokonaismaaréastd myonnettavéat verohelpotukset perustuvat siihen ajatukseen, ettd yrityksilla
ei ole riittavasti rahoitusta toteuttaa T&K-investointeja. Lisdosuuteen perustuvat helpotukset
taas olettavat, ettd yritykset investoivat joka tapauksessa “perusmééran” T&K-menoihin.
(Klassen, Pittman & Reed 2004.) Verokannustimet, jotka perustuvat T&K-investointien maa-
raan eivatka kasvuosuuteen saattavat tukea sellaisia investointeja, jotka yritykset toteuttavat
joka tapauksessa vaikka eivat saisikaan julkista tukea hankkeilleen. Kasvuosuuteen perustuvat
kannusteet kohdentuvat nimenomaan ylimaaraisiin investointeihin. Jarjestelmat, joissa vero-
hyo6ty perustuu T&K-investointien madraan saattaa suosia suuria yrityksid pienten kustannuk-
sella vaikka verokannustimet olisivat suurempia pienille yrityksille. Taméa siksi, ettd suuret
yritykset voivat olla halukkaampia kayttdmaan verohyotyja, silla investointien ollessa suuria
verohyodytkin ovat suuria. Liséksi verohydtyjen kéyttd saattaa olla vaivalloista pienille ja
uusille yrityksille. Ne eivét ehké tieda kannustimista tai eivét osaa kayttad niitd. Lisaksi pienet
uudet yritykset saattavat pelatd innovaatioidensa paljastuvan markkinoille ennen aikojaan
verohyotyja tavoitellessa. (Mohnen 1999.)

Suomessa ja Ruotsissa ei ole kdytdssd verokannustimia. Lisaksi suorien tukien kaytté naissa
maissa suhteessa yritysten omiin T&K-investointeihin on vahéista. Siit4 huolimatta yksityinen
T&K-toiminta on vilkasta. Tama selittyy osittain silld, ettd maiden tuotanto on keskittynyt
korkean osaamistason tydvoimaintensiivisille aloille. Lis&ksi yritysveroaste on verrattain al-
hainen (28 ja 29 prosenttia). (OECD 2003.)

Taulukko 2 T&K-verovahennykset OECD-maissa vuosina 2004-2005 (Warda 2006)

Maa T&K:n taso T&K:n lisdys PK-yritysten eri-
tyiskohtelu

Australia 125 % 175 %

Itdvalta 125 % 135 %

Belgia 113,5%

Tsekki 200 %

Tanska 150 %

Unkari 200-400 %

Iso-Britannia 125 % 150 % tasosta
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Viidessa verovahennyksia kéyttdvassd maassa vahennykset perustuvat T&K-investointien
tasoon. Investointien lisdys on puolestaan verohelpotusten pohjana kahdessa maassa
(Taulukko 2). Kaikkia T&K-menoja koskeva verovahennys on siis yleisempi kuin ainoastaan
menojen kasvuosaa koskeva véhennys. Verohuojennukset puolestaan perustuvat T&K-
investointien tasoon kuudessa verohuojennuksia kayttavéssa maassa. Kaksi maata, Irlanti ja
USA, tukevat ainoastaan T&K-investointien lisdyksid. Kolmessa maassa, Ranskassa, Portuga-
lissa ja Espanjassa, on vuorostaan kaytdsséd ndiden kahden tukimuodon sekajarjestelma.
(Taulukko 3) Koreassa yritykset voivat valita kumpaa verohelpotustapaa, verovahennysta vai
-huojennusta, ne haluavat kayttdd. Verovéhennys- ja verohuojennusasteet vaihtelevat paljon
maittain. (Warda 2006.)

Taulukko 3 T&K-toiminnan verohuojennukset OECD-maissa 2004-2005 (Warda 2006)

Maa T&K:n taso T&K:n lisdys PK-yritysten eri-
tyiskohtelu

Itdvalta 8 %

Kanada™ 20 % 35 % tasosta

Ranska™~ 10 % 40 %

Irlanti 20 %

Italia 30 % tasosta

Japani 10-15 % 15 % tasosta

Korea 15 % 50 %

Meksiko 30 %

Alankomaat 14 % 42 % tasosta

Norja 18 % 20 % tasosta

Portugali 20 % 50 %

Espanja 30 % 50 %

Yhdysvallat* 20 %

“ Kanadassa ja Yhdysvalloissa jotkut osavaltiot tarjoavat yllamainittujen kansallisten verohelpotusten ylittévia
ylimadraisia verohelpotuksia (Klassen ym. 2004).

“ Tiedot ovat vuodelta 2006 (Promoting innovation by tax incentives).

Vield 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa verokannustimet olivat maailman anteliaim-
mat Yhdysvalloissa. Verohelpotuksia on heikennetty Yhdysvalloissa vuosien varrella, ja ny-
kydan yhdysvaltalaiset verokannustimet ovat keskitasoa alhaisemmat. USAnN suhteellista ase-
maa on heikentdnyt myos se, ettd muissa maissa verokannustimia on painvastoin kehitetty
voimakkaasti viime vuosina. USAssa verokannustimet koskevat vain T&K-investointien lisa-
yksid, joille yritys saa 20 prosentin verohuojennuksen (vuoden 2005 tilanne). Espanjassa
T&K-investointeja tuetaan 30 prosentin tasahuojennuksella, jonka liséksi lisdinvestointeja
tuetaan ylimaaraisella 50 prosentin tuella (vuoden 2005 tilanne). (Atkinson 2006, Warda
2006.) Ranskassa on tdmén vuoden alusta ollut voimassa k&ytantd, jonka mukaan T&K-
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investointien kokonaisméérastda myonnetddn kymmenen prosentin huojennus, mink& liséksi
investointien lisdyksia tuetaan 40 prosentilla. Huojennusten enimmaisméaarad on myoés koro-
tettu kahdeksasta miljoonasta eurosta kymmeneen miljoonaan euroon. (Promoting innovation
by tax incentives.)

Joissakin OECD-maissa verohelpotukset koskevat vain tietyntyyppisia T&K-menoja. Esimer-
kKiksi Alankomaissa yrityksille on myénnetty verohelpotuksia tutkijoiden palkkoihin vuodesta
1994 (Poot, den Hertog, Grosfeld & Brouwer 2003). Verohelpotusten tarkoitus on edistaa
pienten yritysten T&K-toimintaa, joten yrityksen tydvoimakustannukset vaikuttavat verokan-
nustimen suuruuteen. Hollannin jérjestelmé&a kuvaillaan tarkemmin seuraavalla sivulla. Tans-
kassa ja Unkarissa verovéhennys edellyttaa yrityksen yhteisty6ta julkisen tutkimuslaitoksen
kanssa (Warda 2006), kun taas Belgiassa véhennyksen saa tehdd ainoastaan T&K-toimintaan
liittyvista padomakuluista. (IBFD 2004.)

Mikali yritykselld ei ole liikevoittoa, saattavat verohelpotukset jadda kayttdmattd. Monissa
maissa (esimerkiksi Iso-Britanniassa, Ranskassa, Kanadassa ja Norjassa) tdma on ratkaistu
maksamalla verokannustimia vastaava hyoty yrityksille rahana tai sallimalla verovahennys ja
-huojennusoikeuksien siirtaminen tuleville vuosille. Nain yritykset eivdat menetd T&K-
verokannustimista saatavaa hyotya vaikka niiden tulos olisi tappiollinen. (OECD 2003, Pro-
moting innovation by tax incentives.)

Verohelpotuksilla pyritddn useissa maissa tukemaan erityisesti PK-yritysten T&K-investointeja,
mistd syystd PK-yritykset saavat usein suurempia verohelpotuksia T&K-toiminnastaan. Itali-
assa verohelpotukset koskevat vain PK-yrityksid. Kanadassa, Japanissa, Alankomaissa, Nor-
jassa ja Iso-Britanniassa verohelpotukset ovat anteliaampia pienille kuin suurille yrityksille
kuten taulukoista 2 ja 3 kdy ilmi. Kanadassa my0s yritysverotus on PK-yrityksille suotuisa.
Sielld suurimman osan T&K-investointien verokannustinjarjestelman kautta menevasta T&K-
tuesta kayttavat juuri PK-yritykset (75 %). Erd&n kanadalaisen kyselytutkimuksen mukaan
kolme neljésta vastaajasta sanoi jarjestelman olevan tehokas tapa tukea T&K-investointeja.
Yli puolet vastaajista sanoi kannattavuutensa nousseen jarjestelmén avulla. (Promoting inno-
vation by tax incentives.)

Erityisen hyvéad tukea PK-yritysten T&K-toimintaan tarjoavat Kanadan liséksi Italia, Alan-
komaat ja Iso-Britannia (ks. taulukot 2 ja 3). Iso-Britannian T&K-toiminnan verokannustin-
jarjestelma perustuu verovahennyksiin. Jarjestelmé on hyvin nuori, silld se otettiin k&ytt6éon
vuonna 2000. Tuolloin ohjelman kohteena olivat ainoastaan PK-yritykset. Suuryritykset paa-
sivat ohjelmaan mukaan vuonna 2002. Britanniassa PK-yritykset voivat vahentdd 150 %
T&K-kustannuksistaan verotettavasta tulostaan ja suuryritykset puolestaan 125 %. Jarjestel-
maén tarkoituksena on siis selkeasti tukea erityisesti PK-yrityksid. Tutkimusten mukaan T&K-
intensiivisia yrityksia on ilmestynyt aloille, jotka eivat ole perinteisesti olleet kovin T&K-
intensiivisia. Eradssa kyselytutkimuksessa vuodelta 2005 (Clemens ym. 2005, ks. Promoting
innovation by tax incentives) yritysjohtajat Kkertoivat jarjestelman vaikuttaneen T&K-
investointipdatoksiin ja ndin ollen T&K-investointien maardan. Mutta tdytyy kuitenkin huo-
mioida, etta yritysjohtajien vastaukset saattavat olla puolueellisia ja tuloksiin tulisi ndin ollen
suhtautua varauksellisesti.
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Hollannissa verokannustimet koskevat vain T&K-toimintojen tydvoimakustannuksia

Hollannin T&K-toiminnan verokannustinjarjestelma (WBSO), joka otettiin kdyttoon vuonna 1994,
eroaa merkittavasti muiden maiden jérjestelmistd. Hollannissa T&K-toiminnan verohelpotukset kos-
kevat T&K-tehtavissa tydskentelevien tyontekijoiden palkkoja ja palkkojen sivukuluja. VVerohelpotus-
ten piiriin luetaan ainoastaan ne tieteellisen tai teknisen tutkimuksen toiminnot, jotka tahtadvat uusien
tuotteiden, prosessien tai ohjelmistojen kehittdmiseen. WBSO:sta on tullut merkittdvin T&K-
toiminnan tukemisen valine. (Poot ym. 2003.)

Verohelpotukset koskevat ainoastaan T&K-toiminnan henkilston palkkojen kasvuosuutta. Vuonna
2004 verohelpotus oli 42 prosentin suuruinen 110 000 euroon asti ja 14 prosenttia tatd ylittavista
palkkamenoista. Verohelpotus nousee 60 prosenttiin 110 000 euroon asti, mikali yrityksen T&K-
toiminta on ollut hyvin intensiivista edeltdvind vuosina. Vuonna 2004 verohuojennuksen enimmais-
mé&aré tyontekijad kohden on rajattu hieman vajaaseen kahdeksaan miljoonaan euroon. Verohelpotuk-
sen voi saada vain verotettavasta tulosta. Verohuojennuksia ei siis voida maksaa rahana kuten monis-
sa muissa maissa (mm. Iso-Britanniassa, Ranskassa, Norjassa ja Kanadassa) voidaan tehdd, mikéli
yrityksella ei ole verotettavaa tuloa kyseiseltd verohelpotukseen oikeuttavalta vuodelta. (IBFD 2004.)

Puolen WBSO:n piirissd olevien yritysten mielestd jarjestelmé& on merkityksellinen hankkeiden to-
teuttamisen kannalta. Hieman vajaa viidennes puolestaan pitad jarjestelméaa erittdin tarkedna. Noin
kolmanneksen mielesté jarjestelmén olemassaolo ei vaikuta heiddn T&K-hankkeidensa toteuttamis-
paatoksiin. Keskimadrin suuret yritykset pitavét jarjestelméé vahemman merkityksellisend kuin pienet
yritykset. WBSO mahdollistaa korkean riskin T&K-hankkeiden toteuttamisen sekd T&K-
investointien lisadmisen erityisesti pienten ja T&K-intensiivisten yritysten kohdalla. (Poot ym. 2003.)

Poot ym. (2003) ovat tehneet yksityiskohtaisen arvion Alankomaiden verokannustinjarjestelmén vai-
kutuksista. He toteavat yhden euron verohelpotuksen lisddvan T&K-toiminnan tydvoimakustannuksia
1,01 — 1,02 euroa. Tassé ei kuitenkaan ole huomioitu pitkan ajanjakson dynaamisia vaikutuksia. Sa-
mansuuntaisia tuloksia on saatu my6s muissa tutkimuksissa (Bureau Bartels 1998, Hove ym. 1998,
ks. Cornet 2001). Osa verokannustimien ansioksi luettavasta havaitusta T&K-toiminnan tason nou-
susta saattaa kuitenkin olla nimellista, silla lisd&ntynyt T&K-toiminta nostaa tutkijoiden tyépanoksen
kysyntaa ja ndin ollen heidan palkkojaan (Mansfield 1986, ks. Cornet 2001). WBSO-jarjestelmén on
havaittu nostavan T&K-henkiloston palkkoja, koska tutkijoiden tarjonta on joustamatonta. Marey ja
Borghans (2000, ks. Cornet 2001) ovat arvioineet 20-30 % T&K-toiminnan kasvusta olevan nimellis-
t4 ja johtuvan tutkijoiden palkkojen noususta. Goolsbee (1998) ja Trajtenberg (2000) ovat saaneet
samansuuntaisia tuloksia USA:n ja Israelin osalta (ks. Cornet 2001).

Pootin ym. (2003) mukaan WBSO-jérjestelma on tukenut yritysten T&K-investointeja voimakkaasti
niin ettd WBSO-jarjestelméan piirissa olevat yritykset ovat investoineet T&K-toimintaan keskimaarin
enemman kuin niiden saama tuki jarjestelman kautta on ollut. Poot ym. (2003) toteavat myds uusien
tuotteiden osuuden yrityksen kokonaismyynnistd olevan suurempi verohelpotuksista hyoétyvilla yri-
tyksilla kuin muilla. Heidén laskelmiensa mukaan WBSO:n kautta saatavan tuen noustessa yhden
prosentin (viisi prosenttia), on uusien tuotteiden osuus liikevaihdosta kasvanut noin 0,2 prosentin (5,2
prosentin) verran. Pienten yritysten on havaittu hydtyneen jarjestelmastd enemman kuin suurten yri-
tysten.

WBSO-jarjestelmén hallinnointi on kuitenkin kallista. Hallinnointikustannusten on arvioitu olevan
noin kolme prosenttia WBSO:hon kéytetysta budjetista. Verokannustimien hallinnointikulujen yrityk-
sissd on arvioitu olevan noin viisi prosenttia yritysten saamasta tuesta. Jarjestelmén heikkoutena pide-
taan lisdksi sitd, etta se ei tarjoa kannusteita nostaa T&K-toiminan tasoa niissa yrityksissd, jotka ovat
saaneet tuen enimméismaaran. (Cornet 2001.)
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Verovédhennysten ja -huojennusten kéyton laajuus osoittaa, ettd OECD-maat kayttavat naita
instrumentteja yha enemman T&K-toiminnan edistdmiseen. Osin tdma on osoitus maiden
pyrkimyksestd saavuttaa T&K-toiminnalle asetettuja poliittisia tavoitteita. T&mé osoittaa
myads, ettd maat pyrkivat aktiivisesti luomaan yritystoiminnalle suotuisampaa toimintaympa-
ristéa tilanteessa, jossa kilpailu kansainvélisestd T&K-toiminnasta kiristyy yhd. Osana téata
verokilpailua monet maat ovat alentaneet yritysten veroastetta (corporate income tax rate).
Yritysten veroastetta yli viidella prosenttiyksikolla vuodesta 2000 ovat alentaneet Belgia, Ka-
nada, Irlanti, Islanti, Itdvalta, Luxemburg, Meksiko, Portugali, Saksa, Slovakia ja TsekKi
(OECD 2005b).

Monissa maissa verokannustinjarjestelman kayttoonotto tai sen parantaminen yrityksille edul-
lisemmaksi on liittynyt pyrkimykseen parantaa maan asemaa kansainvélisessé verokilpailussa.
Iso-Britanniassa viime vuosina toteutettujen verokannustimien parannusten taustalla on ollut
halu houkutella monikansallisia T&K-investointeja. Sama pyrkimys on ollut myés Australias-
sa, Irlannissa ja Kanadassa. (Atkinson 2006.) Ranskan T&K-toiminnan verokannustinjérjes-
telma tukee voimakkaasti nuoria innovatiivisia yrityksid, jotka ovat viel&d kasvuvaiheessaan.
Jarjestelmén tarkoituksena on yht&élta pitda suuret yritykset Ranskassa ja toisaalta tukea PK-
yritysten kehittymist4. (Promoting innovation by tax incentives.) Jotain verokilpailun heijas-
tumisesta T&K-toiminnan verohelpotuksiin kertoo myds se, ettd Kiina myontaa 150 prosentin
vahennyksen T&K-menoista, mikéli ndma ovat lisddntyneet kymmenelld prosentilla edelli-
seen vuoteen verrattuna. Intia vuorostaan myontaa 125 prosentin verovahennyksen tietyistéa
T&K-menoista. (Atkinson 2006.)

Monissa maissa on siis reagoitu verokilpailuun. On kuitenkin vaikea arvioida missa maarin
verohelpotukset vaikuttavat T&K-intensiivisten monikansallisten yritysten sijaintipaatoksiin.
Yhdysvalloissa verokilpailua kadydaan myds osavaltioiden valilla, silla osavaltiot voivat tarjo-
ta kansallisten verohuojennukset ylittavia verohelpotuksia (Atkinson 2006). Kaliforniassa on
havaittu tutkimuksen olleen juuri se toiminto, jonka hightech-yritykset ovat suurimmalla to-
dennékoisyydella siirtdneet ulkomaille (offshore). N&din on tehnyt kuutisenkymmenté prosent-
tia kalifornialaisista yrityksista. (Bardhan & Jaffee 2005, ks. Atkinson 2006.) Osavaltiokoh-
taisten verokannustinjarjestelmien on havaittu houkuttelevan yrityksid siirtimaan T&K-
toimintojaan niihin yhdysvaltalaisiin osavaltioihin, joissa verohelpotukset ovat anteliaimpia.
Lisaksi yhdysvaltalaisten yritysten tytaryhtididen T&K-investointien on havaittu olevan suu-
rempia maissa, joissa T&K-toimintaa tuetaan verokannustimin. (Atkinson 2006.) Mikali ve-
rokannustimien kaytto lisadntyy ja ne vaikuttavat monikansallisten yritysten p&atoksiin myos
muualla, ovat maat jotka eivat tarjoa verohelpotuksia muita epéedullisemmassa asemassa
(Poot ym. 2003). Tahén vaikuttaa myds se missa maarin tiedon laikkyminen maiden vélilla
edellyttad paikallisen tutkimuskapasiteetin olemassaoloa. Mikali nédin on, verokannustimet
ovat tarkedmpia pienille maille kuin suurille (Jaumotte & Pain 2005a).
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Norjan verokannustinjarjestelma on hyvin tuore

Norjassa yritysten T&K-investointeja on tuettu julkisen tuen avulla vasta vuodesta 2001, jolloin suo-
rat tuet otettiin k&yttoon. Vuodesta 2002 PK-yrityksille on myo&nnetty verohuojennuksia T&K-
investoinneista (nk. SkatteFUNN-hanke). Vuotta my6hemmin verohuojennuksia ovat voineet saada
kaikki yritykset niiden koosta riippumatta. Tuen taustalla on pyrkimys kaksinkertaistaa T&K-
investoinnit vuoden 2004 tasosta vuoteen 2010 mennessd, mikd on hyvin kunnianhimoinen tavoite.
(Heegeland, Kjesbu & Mgen 2006, Promoting innovation by tax incentives).

SkatteFUNN-ohjelman kautta yritykset voivat saada verohuojennuksia T&K-investoinneistaan 18
prosenttiin (PK-yriyksille 20 prosenttiin) asti investointien maarastd. Huojennusten maara on kuiten-
kin rajoitettu hyvin pieneksi kunkin yrityksen kohdalla. PK-yritys voi saada verohuojennuksia enin-
td&n 200 000 Norjan kruunun verran ja suuryritys vield tatd véhemman. Jarjestelmé on siis edullisem-
pi pienille kuin suurille yrityksille. Verrattuna muiden maiden jérjestelmiin, on SkatteFUNN-
ohjelman tavoitteena tukea laajalti kaikkia yrityksid toimialasta riippumatta. Myonnetty tuki on kui-
tenkin hyvin vaatimaton. Norjassa siis koetaan tarkedksi, ettd ohjelma tavoittaa mahdollisimman
monta yritysta kaikilta toimialoilta sen sijaan, ettd tukea kohdennettaisiin vain korkean teknologian
yrityksille. (Heegeland ym. 2006, Promoting innovation by tax incentives).

L&hes kaksi kolmannesta verohuojennusten piirissé olevista yrityksistd on alle kymmenen henked
tyollistavia PK-yrityksid. Nama yritykset saavat noin 40 prosenttia kaikesta myonnetystd tuesta. Tuki
on siis pystytty jakamaan tavoitteen mukaisesti hyvin laajan yrityskunnan kesken. Haegelandin ym.
(2006) mukaan yritysten T&K-investoinnit ovat lisddntyneet vuoden 2002 jélkeen, jolloin T&K-
investointien verohelpotukset otettiin kdyttoon. Tutkimus ei kuitenkaan pysty sanomaan sitd, onko
T&K-investointien lisdys johtunut juuri verokannustimien kayttdonotosta vai muista tekijoistd. Skat-
teFUNN-ohjelman vaikuttavuutta arvioidaan hankkeessa, jonka loppuraportin on méaré valmistua
vuonna 2007. Erdéssa tutkimuksessa 80 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd ilman tukea inves-
tointeja ei olisi toteutettu. 72 prosenttia vuorostaan oli sitd mieltd, ettd ohjelmalla on ollut keskeinen
rooli yrityksen kasvussa (SkatteFUNN presentation 2005, ks. Promoting innovation by tax incenti-
ves). Haegelandin ym. (2006) mukaan T&K-investoinnit ovat suurempia juuri niissa yrityksissa, jotka
kéyttavat verohelpotuksia hyvékseen (valikoitumisongelma hyvin todennékdinen!). Verokannustimi-
en on myo6s havaittu vaikuttavan enemmaén pienten kuin suurten yritysten T&K-investointeihin.
(Heegeland ym. 2006, Promoting innovation by tax incentives).
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4.2 Verokannustimen osuus yritysten T&K-menoista

OECD on kehittanyt indeksin kuvaamaan T&K-menojen verotuskohtelua eri maissa. Tama B-
indeksi kuvaa yrityksen itse maksamaa osuutta T&K-menoista. Toisin sanoen B-indeksi
osoittaa miten paljon yrityksell& pitd4 olla verotettavaa tuloa, jotta se voi maksaa T&K-menot
seka yritysverot:

B-indeksi = [1 - (T&K-toiminnan verokannustinaste)] / [1 — yritysveroaste]

Mikali erityistd T&K-toiminnan verokannustinta ei ole, vaan yritykset vahentavat T&K-
menot normaalisti verotuksessa on laskennallinen verokannustinaste sama kuin yritysveroas-
te, eli B-indeksin arvo on 1. Mit& alhaisempi B-indeksi sita edullisempi T&K-investointi on
yritykselle. B-indeksilla voidaan mitata mm. verotuksen yrittajaystavallisyytta ja politiikka-
muutoksia. Sen avulla voidaan myds arvioida veropolitiikan vaikutuksia. (Warda 2002.)

OECD-maista suhteellisesti suurimmat verokannustimet vuonna 2004 olivat kaytdssa Espan-
jassa, Meksikossa ja Portugalissa (Kuva 2). Espanjassa yritys saa 44 sentin verohuojennuksen
jokaista yhden euron T&K-menoa kohti. Meksikossa verohelpotuksen osuus T&K-menoista
on 39 sentti& ja Portugalissa 28 senttid. Naiden kolmen maan verokannustinjarjestelmat eivét
tee eroa pienten ja suurten yritysten valilla. Tarkasteltaessa PK-yritysten T&K-investointien
verokohtelua ovat kilpailukykyisimmat maat Espanja, Meksiko, Kanada ja Italia. (OECD
2005a.) Pienille yrityksille kohdennettuja verokannusteita on kehitetty huomattavasti vdhem-
maén viimeisten kymmenen vuoden aikana verrattuna suuryrityksiin. (OECD 2003.)

B-indeksi on negatiivinen maissa joissa verokannustimia ei ole ja joissa yritykset eivat voi
vahentda kaikkia T&K-menoja normaalisti verotuksessa. Tallaisia maita ovat Italia, Saksa,
Uusi Seelanti, Kreikka, Ruotsi, Islanti, Belgia, Suomi ja Sveitsi (Kuva 2). Italia on kuitenkin
siind mielessa poikkeus, etta sielld pk-yritykset saavat merkittavan verohuojennuksen, vaikkei
suuryrityksille verohuojennuksia mydnnetakéan. (OECD, 2005a.)
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Kuva 2 Verokannustimen® merkitys yritysten T&K-toiminnassa vuonna 2004

¢ SMEs Bl Large firms

Spain
Mexico
Portugal
Norway
Korea
Denmark (2)
Canada
Hungary (3)
Japan (4)
France
Australia
Austria
United Kingdom
United States
Ireland
Netherlands
Switzerland
Finland
Belgium
Iceland
Sweden
Greece

New Zealand
Germany

Italy

-0,1 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

* Verokannustin = 1 — B-indeksi.
Esimerkiksi Espanjassa yritys saa valtiolta 44 sentin verohelpotuksen jokaista yhden euron T&K-menoa kohti.

OECD (2005). StatLink: http://dx.doi.org/10.1787/235300054825

Verokannustimien muutokset B-indeksilla mitattuna on esitetty kuvassa 3 Vuodesta 1995
vuoteen 2004 verokannustimet ovat kasvaneet 16 maassa, pysyneet vakiona viidessa ja vahen-
tyneet kolmessa maassa. Verokannustimet ovat kasvaneet eniten Espanjassa, Meksikossa,
Portugalissa ja Norjassa. Japani ja USA ovat ainoat korkean T&K-intensiteetin maat joissa
verokannustimen osuus yritysten T&K-menoista on kasvanut merkittavasti kymmenen viime
vuoden aikana. (OECD 2005a.)
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Kuva 3 Suuryritysten verokannustimen muutos yhden euron T&K-menoa kohti, 1995-2004

Mexico

Portugal

Norway

Spain

Japan (4)

New Zealand (1999-2004)

United Kingdom
United States
Korea

France

Denmark (2)
Austria

Germany

Italy

Iceland (1999-2004)
Switzerland |
Belgium

Sweden

Greece (1999-2004)
Canada

Finland

Ireland (1999-2004)

Netherlands

Australia

01 00 01 02 03 04 05

OECD (2005). StatLink: http://dx.doi.org/10.1787/235300054825
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5 Verokannustimien vaikuttavuus

Koska verokannustinjérjestelmét ovat hyvinkin erilaisia eri maissa, on luonnollista, ettd myos
verohelpotusten vaikuttavuus vaihtelee maiden valilla. Verokannusteiden tehokkuutta yhdessa
maassa tarkastelleiden tutkimusten tulokset ovat tasté syystd hyvin arvokkaita. Téallaiset tut-
kimukset saattavat antaa viitteita siitd, miten verokannustinjérjestelméa vaikuttaa kannusteiden
tehokkuuteen. Edelld kuvailtiin verokannustinjérjestelmaa ja sen tehokkuutta Norjassa ja Hol-
lannissa. Verokannusteiden vaikuttavuutta on tutkittu paljon myds USA:ssa, Australiassa ja
Kanadassa. USAssa jokainen T&K-toiminnan verokannusteisiin kéytetty dollari nayttaa li-
sédavan T&K-investointeja samassa suhteessa (Hall & van Reenen 2000). Myds Reinthalerin
ja Wolffin (2004, ks. Atkinson 2006) sek& Bloomin ym. (2002) useita maita tarkastelleiden
tutkimusten mukaan verokannusteet stimuloivat T&K-investointeja menetettyjen verotulojen
verran

Russon (2004) mukaan verokannusteet ovat kaikkein tehokkain tapa tukea T&K-toimintaa
Kanadassa. Russo on tutkimuksessaan tarkastellut eri veromuutosten vaikutuksia T&K-
toimintaan Kanadassa. Suorien T&K-tukien, tuotantopanosten hankinnan verohuojennusten ja
yritysverotuksen alennuksen ei ole havaittu lisddvan T&K-toimintaa yhtd paljon kuin T&K-
toiminnan verohuojennusten. Kanadan verokannustinjarjestelmd on yksi maailman ante-
liaimmista (Kuva 2). Verokannusteisiin kaytetyn dollarin on havaittu lisddvan T&K-
investointeja yhdesta noin puoleentoista dollariin (Dagenais ym. 1997 ja Department of Fi-
nance 1997, Atkinsonin 2006 mukaan). Toisaalta Mansfieldin ja Switzerin (1985, ks. Mohnen
1999) mukaan verokannusteet lisasivat T&K-toimintaa vain 40 prosentilla verrattuna menetet-
tyihin verotuottoihin. Tutkimustulokset ovat siis ristiriitaisia. Mohnen (1999) on tarkastellut
verokannusteiden tehokkuutta Kanadassa tutkineita empiirisia tutkimuksia. Vaikka tutkimus-
ten tulokset vaihtelevat paljon, eivat verokannusteet ndytd olevan mitenkaan erityisen tehok-
kaita. TAma saattaa toisaalta johtua siitd, ettd verokannusteita ovat hyddynténeet eniten suuret
yritykset, joiden T&K-toiminta on vilkasta.

Kanadassa jotkut osavaltiot tarjoavat ylimaaréisia verokannusteita kansallisten verokannustei-
den liséksi. Quebecissd on havaittu, ettd verokannusteiden kayttéonoton (vuonna 1986) jal-
keen T&K-toiminta lisddntyi enemman kuin myonnettyjen verohelpotusten maara. T&K-
toiminta liséantyi erityisesti PK-yritysten joukossa. T&K-toiminnan kasvu saattoi kuitenkin
johtua myds muista tekijoistd, silla naiden vaikutusta ei ollut huomioitu. (Grégoire 1995 ja
Lebeau 1996, ks. Mohnen 1999.) T&K-toiminnan kasvu saattoi johtua my®os siitd, etté yrityk-
set luokittelivat menoja T&K-menoiksi verohelpotusten toivossa (Cordes 1988, ks. Mohnen
1999) Wardan ja Zieminksin (1995, ks. Mohnen 1999) mukaan verokannusteet ovat merkitta-
va rahoituksen lahde pienille kanadalaisille yrityksille.

Ranskassa verokannusteiden vaikutuksen on havaittu olevan verrattain voimakas. Verokan-
nusteet lisadvat sielld T&K-investointeja kahdesta neljdén kertaa niiden kustannuksia enem-
man (Mulkay & Mairesse 2006). Australiassa verokannusteet eivét ole olleet kovin tehokkai-
ta. Yhden verokannusteisiin kdytetyn verodollarin on havaittu lisénneen T&K-toimintaa vain
0,6-1 dollarilla. Lisaksi on havaittu, ettd 83 % T&K-investoinneista olisi toteutettu joka tapa-
uksessa vaikka yritykset eivét olisikaan saaneet verohelpotuksia investointeihin. 125 (PK-
yrityksilla 150) prosentin verovdhennykseen perustuva verokannustinjérjestelmé on lisdénnyt
T&K:n kokonaisinvestointeja 10 ja 17 prosentin valilla. (Bureau of Industry Economics 1993,
ks. ETAN 1999, Lattimore 1997 ja Mohnen 1999.) Britanniassa teollisuuden T&K-
investoinnit lisd&ntyivéat vain noin puolella menetettyihin veropuntiin ndhden (McFetridge
1995, ks. Mohnen 1999). Mydskaan Belgiassa verokannusteet eivat ole tukeneet yksityista
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T&K-toimintaa toivotulla tavalla. Verovahennyksiin perustuva jarjestelma on belgialaisten
yritysten mielesta hallinnollisesti liian ty6lds saatuun hydtyyn nahden, minka takia hyvin har-
va yritys on hyodyntényt verokannustimia. (van Pottelsberghe ym. 2003.) Mikéli verokannus-
tinjarjestelma paatetddn ottaa kayttéon Suomessa, tulisi jarjestelméa luoda huolella, jotta siita
ei tulisi hallinnollisesti liian raskas yrityksille.

Verokannustimien vaikutuksista T&K-toimintaan on hyvin vaikea tehda yleistyksia silla tut-
kimustulokset vaihtelevat hyvin paljon. On myds hyvin vaikea sanoa mitéan siitd, kumpi on
tehokkaampi tapa tukea T&K-toimintaa, T&K-investointien kasvuosuuteen vai kokonaisin-
vestointeihin perustuva verokannustinjarjestelma. N&iden kahden erilaisen jarjestelmén toimi-
vuutta vertailevia tutkimuksia on hyvin vahan. Yksi harvoista on Russon (2004) tutkimus,
jossa on vertailtu verohuojennusten vaikuttavuutta Kanadassa ja USA:ssa, joista ensimmaéi-
sessd kannustimet perustuvat investointien tasoon ja jalkimmaisessd vuorostaan T&K-
toiminnan kasvuosuuteen. Russon mukaan USA:n jérjestelmd, jossa verohuojennus perustuu
T&K-menojen kasvuosuuteen, on ollut tehokkaampi. Myo6s Klassen ym. (2004) ovat paaty-
neet samanlaiseen johtop&&tokseen. Liséksi lisdosuuteen perustuvilla kannusteilla on ollut
merkittdva rooli T&K-toiminnan lisddmisessd Australiassa (Bureau of Industry Economics,
ks. ETAN 1999). Lis&dosuuteen ja menojen tasoon perustuvien kannusteiden vertailu on on-
gelmallista, silla hyvin usein niistd on kéytdssa vain toinen kussakin maassa. Néin ollen on
hyvin vaikea vertailla ndit4 kahta jarjestelmad samanlaisissa olosuhteissa samassa maassa.

Verohelpotusten vaikuttavuus riippuu verokannustinjarjestelman ohella myods esimerkiksi
suhdannetilanteesta, kilpailun toimivuudesta seké& yritysverotuksesta. N&in ollen verokannus-
timien tehokkuus tai tehottomuus ei valttaméttd johdu verokannustinjéarjestelmén toimimatto-
muudesta. Muiden politiikkatoimenpiteiden vaikutusta kuvastaa hyvin se, ettd seka Australi-
assa ettd USA:ssa PK-yritysten on havaittu kéyttdvan verokannusteita hyvakseen yhta paljon
kuin suuryritysten vaikkei verohelpotuksia ole ndissd maissa suunnattu voimakkaasti PK-
yrityksille (ETAN 1999). Verokannusteiden tehokkuuteen vaikuttavien syiden arviointi on
néin ollen maakohtaista ja edellyttdd tapauskohtaista arviointia.

Koska T&K-toimintaa ei tueta verokannustein Suomessa, ei verokannusteiden soveltuvuudes-
ta osaksi suomalaista innovaatiopolitiikkaa voida sanoa mitdan varmaa. Elinkeinoelaman kes-
kusliiton tekeman kyselyn perusteella vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd T&K-toiminnan vero-
kannusteiden kayttoonotto kasvattaisi T&K-toimintaa myods Suomessa. Kyselyyn vastanneista
yrityksista lahes kaksi kolmannesta arvioi lisddvansa T&K-toimintaa, mikéli verokannustin
olisi vahintddn 25 prosentin suuruinen. Vastaajat my0s pitivat verokannustinta parempana
vaihtoehtona kuin suoraa tukea. (Pajarinen ym. 2006.) Kyselyn perusteella nayttéisi silta, etta
verokannustimien kayttéonoton toteutuessa vaikuttaisivat ne jonkin verran enemmén PK-
yritysten T&K-toimintaan verrattuna suuriin yrityksiin.
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6 Johtopaatokset

Verokannustimien tehokkuus nédyttad kansainvalisten tutkimusten mukaan riippuvan pitkalti
kontekstista. Maiden véliset erot yritysverotus- ja verokannustinjarjestelmisséd seka néiden
taustalla olevissa tavoitteissa vaikuttavat politiikkatoimenpiteiden tehokkuuteen. Nain ollen
tutkimusten tuloksia vertailemalla ei voida saada luotettavaa kuvaa siitd, miten verokannusti-
mien kayttoonotto vaikuttaisi T&K-toimintaan Suomessa. Vaikka verokannustimien vaikutta-
vuus on epéselvaa, voidaan kansainvalisten tutkimusten pohjalta kuitenkin tehda joitakin joh-
topééatoksia.

Tutkimustulosten osittaisesta ristiriitaisuudesta huolimatta tulosten perusteella nayttaisi silta,
etta verokannustimilla on selva innovaatiotoimintaa edistdva vaikutus (ainakin joissakin olo-
suhteissa). Verokannustimet eivat kuitenkaan ole mitenkdan poikkeuksellisen tehokkaita
T&K-toiminnan suoriin tukiin verrattuna. Taytyy kuitenkin muistaa, ettei tutkimuksissa ole
arvioitu missa méaarin verokannustimien yhteiskunnalliset ja muut vaikutukset ylittavat niiden
aiheuttamat hallinto- ja muut kulut. Tutkimustulosten ristiriitaisuus korostuu arvioitaessa ve-
rokannustimien ja suoran tuen keskindistd vuorovaikutusta. T&K-toiminnan verokannustimet
ja suorat tuet ovat erédiden tutkimusten mukaan toisiaan korvaavia jarjestelmid mutta kaytan-
ndssa niitd on rakennettu toisiaan tdydentaviksi. Koska T&K-toimintaan myonnettavét suorat
tuet ovat Suomessa merkittdva osa innovaatiopolitiikkaa, tulisi verokannustimien vaikutusta
tdhan jarjestelméaan tutkia nimenomaan Suomen kannalta ennen verokannustimien mahdollis-
ta kéayttoonottoa. Tutkimus on tarpeen siksi, ettd jarjestelmastéd on hyvin vaikea rakentaa yk-
sinkertaista ja lapindkyvaa mutta toisaalta sellaista, etté se tukisi juuri oikeita aloja eiké jattai-
si tarkeita yritysryhmié tuen ulkopuolelle.

PK-yritysten osuus yrityssektorin T&K-toiminnasta Suomessa on kansainvalisesti verrattuna
pieni (OECD 2005a). Verokannustinjarjestelmat on monissa maissa rakennettu tukemaan suh-
teellisesti enemman pienten kuin suurten yritysten T&K-toimintaa. Esimerkiksi Norjassa,
verokannustimien on havaittu vaikuttavan enemmaén pienten kuin suurten yritysten T&K-
investointeihin. EK:n investointikysely antaa viitteitd siitd, ettd pienet yritykset saattaisivat
kayttdd T&K-toiminnan verokannustimia suuria yrityksid enemman, joskaan merkittdvaa eroa
suurten yritysten ja PK-yritysten Vélill4 ei ole. Erityisesti PK-yrityksille suunnatut T&K-
toiminnan verokannusteet saattaisivat edistad PK-yritysten innovaatiotoimintaa Suomessa.

Kirjallisuuden pohjalta kdy hyvin ilmi se, ettd kansainvalinen verokilpailu ulottuu myds
T&K-toimintaan. On vaikea arvioida missa madrin verohelpotukset vaikuttavat T&K-
intensiivisten monikansallisten yritysten sijaintipaatoksiin. Mikéli verokannustimien kaytto
yhé liséantyy ja ne vaikuttavat yritysten sijoittumispaatoksiin, ovat verohelpotuksia tarjoamat-
tomat maat muita epéedullisemmassa asemassa. Nain ollen verokannustimet voivat olla tarke-
ampia pienille maille kuin suurille. Innovaatiopolitiikkaa tulee kuitenkin aina tarkastella ko-
konaisuutena seka suhteessa koko yritysymparistoon. Tehokas innovaatiopolitiikka edellyttéda
eri politiikkatoimenpiteiden valisen vuorovaikutuksen ymmartamista ja irrallisten politiikan
valineiden kayton vélttdmista.
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