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TIIVISTELMA: Yksityiset palvelualat tuottavat reilusti yli puolet bruttokansantuotteesta
kehittyneissa teollisuusmaissa. Tédssd tutkimuksessa tarkastellaan ensin yksityisten palvelu-
alojen tyon tuottavuuden mittaamista, sithen liittyvid haasteita ja ongelmia sekd tutkimuk-
sen kehityssuuntia. Tdmain jilkeen tarkastellaan yksityisten palvelualojen tyon tuottavuuden
tasoa ja kehitystd kehittyneissd teollisuusmaissa vuosina 1980-2003. Suomen osalta tarkas-
tellaan lisdksi kokonaistuottavuuden kehitystd. Toimialoina analysoidaan kaupanalaa, ma-
joitus- ja ravitsemispalveluja, kuljetuspalveluja, posti- ja telelitkennepalveluja, rahoitus- ja
vakuutuspalveluja seki litke-eliman palveluja. Suomen koko talouden tuottavuuden taso
on vertailumaiden keskitasoa, mutta tuottavuuden muutos on ollut parinkymmenen viime
vuoden aikana vertailumaiden kirkipddssd. Yksityisissd palveluissa tuottavuuden taso suh-
teessa vertailumaihin riippuu laskelmassa kaytetystd menetelmastd ja ldhteestd. Parhaiten
kansainvilisessd vertailussa parjaavit posti- ja teleliikenne- sekéd rahoitus ja vakuutuspalve-
lut. Monella palvelualalla tuottavuuden kasvu on ollut Suomessa hyvin kilpailukykyista
muihin maihin verrattuna.
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ABSTRACT: Private services account for over a half of GDP in developed industrialised
countries. We analyse how productivity in private services is measured, the challenges and
problems that the measuring faces, and the direction that research is currently taking. Af-
ter this we analyse the level of and growth in private services in developed industrialised
countries in 1980-2003. For Finland, also the development in total factor productivity is
analysed. The sectors included in the study are trade, hotels and catering, transportation,
communication, finance, and business services. At the level of the economy as a whole,
labour productivity in Finland is at the same level as in the reference countries on average,
but productivity growth has been one of the fastest during the past twenty years. In pri-
vate services, the results concerning the level of productivity in different countries depend
on the method and statistical source used in the calculation. In an international compari-
son, the Finnish communication and finance sectors do the best. In many service sectors,
productivity growth in Finland has been very good compared with the other countries.
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YHTEENVETO

Suomessa tyon tuottavuus on koko kansantalouden osalta OECD-maiden keskitasoa. Sen
sijaan tyon tuottavuuden muutos on 20 viime vuoden aikana ollut vertailumaiden nopeim-
pia. Keskimairiistd nopeampi tuottavuuden kasvu johtuu osittain lihtétilanteen matalalla
tuottavuuden tasolla eli Suomi on kuronut selvisti kiinni tuottavuuseroa korkean tuotta-
vuuden maihin nihden. Tuottavuuserojen pieneneminen ei kuitenkaan ole automaattista
vaan muun muassa edellyttda sille suosiollista toimintaympiristod, johon voidaan vaikuttaa
esimerkiksi julkisen sektorin paatéksin.

Suomen eri sektoreista parhaiten kansainvilisessd vertailussa pdrjad tehdasteollisuus.
Kun tuotannon hintakorjaus tehddin joko koko talouden ostovoimapariteetilla tai tuotta-
jahintoihin perustuvalla UVR-kertoimella, Suomen teollisuuden tyon tuottavuuden taso on
vertailumaiden kirkipddssd. MyGs tyon tuottavuuden muutos on ollut vertailumaiden kir-
kipddssad, mikéd osin selittyy Suomen matalalla lahtotasolla. Erityisesti sihkotekninen teolli-
suus, metsiteollisuus ja metallin perusteollisuus ovat tuottavuuden tason nikokulmasta
onnistuneet padsemain teollisuusmaiden eturintamaan.

Rakennustuotanto on koko talouden ostovoimapariteetilla arvioituna vertailumaiden
keskitasolla, mutta soveltamalla rakennusinvestointien ostovoimapariteettia vertailumaiden
kirkijoukossa. Rakennustuotannon tuottavuuden mittaamisessa ongelmat kiteytyvit tuo-
tannon mairin mittaamisen, jota tuoreessa selvityksessi' onkin kritisoitu.

Yksityisissd palveluissa keskimdirin tyon tuottavuuden taso on vertailumaiden keskita-
son tuntumassa kidytetystd ostovoimapariteetista riippuen. Yksityisten palvelujen vertailua
haittaavat monet tekijit, kuten tuotannon mittaaminen, laadun huomioiminen, oikean
muuntokertoimen puute, eri lihteiden (kansantalouden tilinpito ja SBS) antamat erilaiset
luvut arvonlisdykselle ja tyopanokselle jne.

Yksinkertaista ostovoimakorjausta kiyttien tuottavuuden taso on kansantalouden tilin-
pidon mukaisilla luvuilla Suomessa koko kaupanalalla hieman korkeampi ja vihittdiskau-
passa hieman alempi kuin EU15-maissa keskimairin. Joissakin muissa tutkimuksissa kayte-
tylld SI-menetelmalld tai kaksoisdeflatoinnilla saadaan Euroopan maille korkeampi tuotta-
vuuden taso Yhdysvaltoihin verrattuna kuin yksinkertaista ostovoimakorjausta kiyttien.
SI-menetelmin kayttiminen ei sen sijaan suuresti muuta Euroopan maiden vilisid eroja.
Ero SI-menetelmailld saadun arvonlisiyksen ja yksinkertaista ostovoimakorjausta kiyttivien
lukujen vililli on muun muassa sitd suurempi mitd korkeammat arvonlisi- ja nettomaarii-
set tuoteverot maassa ovat. Toinen lihestymistapa on Furostatin kerddmi otospohjainen
SBS-tietokanta. Siitd saatavien lukujen mukaan Suomen koko kaupanalalla ja my6s vihit-
tiiskaupassa erikseen tuottavuus tehtyd tyotuntia kohti on selvisti korkeampi kuin muissa
EU15-maissa, vaikka minkdinlaista kaksoisdeflatointia ei ole edes tehty. SBS:n yritysotos ei
valttimattd ole kaikissa maissa yhtd edustava kuin toisissa. Toisaalta myos kansantalouden
tilinpidon tiedot saattavat olla puutteellisia eri maissa.

Vuosina 1990-97 koko kaupanalan tuottavuus kasvoi Suomessa selvasti hitaammin kuin
EU15-maissa keskimadrin tai Yhdysvalloissa. Sen sijaan vuosina 1997-2003 tuottavuus

! Vainio ym. (2006).
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kasvoi Suomessa selvisti nopeammin kuin EU15-maissa, mutta jai edelleen jalkeen kasvus-
ta Yhdysvalloissa. Yhdysvaltojen tukkukaupan arvonlisdystd kasvattaa Eurooppaan verrat-
tuna edellisessd kidytetty hedoninen hintaindeksi, joka ottaa paremmin huomioon laadun
muuttumisen. Vahittidiskaupassa tuottavuuden kasvu on ollut Suomessa vuoden 1980 jil-
keen selvisti nopeampaa kuin EU15-maissa keskimiarin, mutta Yhdysvaltojen tasolle ei
ole padsty vuosina 1997-2003.

Muiden kuin kaupanalan osalta kaksoisdeflatointia tai SI-menetelmii ei ole tutkimuksis-
sa vield tdssd vaiheessa kdytetty. Onkin mahdollista, ettd kisitys myds ndiden muiden pal-
velualojen tuottavuuden tasosta eri maissa muuttuu, kun vilineet tillaiseen tarkasteluun
valmistuvat.

Majoitus- ja ravitsemisalan osalta saadaan hyvin erilainen kisitys riippuen siitd, kayte-
taanko kansantalouden tilinpidon mukaisia lukuja vai SBS:n otospohjaisia lukuja. Edellisen
mukaan tuottavuuden taso yksinkertaisen ostovoimakorjauksen jilkeen Suomessa vertai-
lumaiden alhaisin, mutta jalkimmaisen mukaan korkein. Pohjoismaiden ja erityisesti Suo-
men osalta SBS:n antama tuottavuusluku on selvisti korkeampi kuin tilinpidosta laskettava
luku. Sen sijaan monien muiden maiden osalta kdy piinvastoin. Mahdollisia syitd niihin
hyvin erilaisiin lukuihin on useita ja ne koskevat niin arvonlisdystd kuin myos tehtyi tyo-
panosta. Tilinpidon tilastoista laskien tuottavuuden kasvu majoitus- ja ravitsemisalalla on
ollut Suomessa, vaikkakin suhteellisen hidasta moniin muihin toimialoihin verrattuna, kui-
tenkin selvasti nopeampaa kuin muissa EU15-maissa keskimaarin.

Kuljetusalalle (ml. varastointi) tilinpidosta saatava tuottavuuden taso on Suomessa ver-
tailumaiden keskiarvon tuntumassa. SBS:n luku tuottavuudelle on Suomen kohdalla tilla
kertaa hyvin ldhelld tilinpidon mukaista lukua, mutta joidenkin muiden maiden kohdalla on
suuria eroja eri suuntiin. Tuottavuuden kasvu on Suomen kuljetusalalla ollut hieman ri-
peimpaid kuin EU15-maissa keskimédrin vuosina 1990-2003.

Posti- ja teleliikennealalla tuottavuuden kasvu on ollut hyvin ripedd melkein kaikissa tar-
kastelluissa maissa viime vuosina. Tdma johtuu muun muassa voimakkaasta teknisesta ke-
hityksestd ja siitd johtuvasta uusien litketoiminta-alueiden synnysti. Tilinpidon mukainen
tuottavuus on Suomessa Alankomaiden ja Yhdysvaltain jilkeen kolmanneksi korkein ja
lisaksi tuottavuuden kasvu on ollut vuosina 1980-2003 Suomessa nopeampaa kuin EU15-
maissa keskimairin tai Yhdysvalloissa. Erot tilinpidon ja SBS:n lukujen vililld ovat pie-
nempid posti- ja telelitkenteen osalta kuin useimmilla muilla toimialoilla.

Rahoitusalan (ml. sekd pankki- ettd vakuutustoimi) tuottavuusmittauksiin tdytyy suhtau-
tua tietylld varauksella muun muassa arvonlisiyksen laskemistavan johdosta. Tilinpidon
mubkaisten lukujen valossa rahoitusalan tuottavuus on Suomessa vertailumaiden kirked yh-
dessd Espanjan ja Italian kanssa. Lisdksi tuottavuuden kasvu on ollut Suomessa vuosina
1980-2003 huomattavasti ripeampad kuin EU15-maissa keskimairin, ja vuosina 1980-97
my6s selvisti nopeampaa kuin Yhdysvalloissa. Ajanjaksolla 1997-2003 tuottavuuden kasvu
on kuitenkin ollut Yhdysvaltain rahoitusalalla huomattavasti nopeampaa kuin Euroopassa.
Rahoitusalalle ei ole tuottavuuslukuja SBS:n tietokannassa.

Vuokraus- ja tutkimuspalvelut seki litke-elimin palvelut on toimialana vaikea, koska se
kattaa hyvin erilaisia toimintoja. Koko toimialan rakenne vaihtelee maittain. Kansantalou-
den tilinpidon mukaisilla luvuilla laskien tuottavuuden taso on Suomessa suhteellisen heik-
ko muihin maihin verrattuna. SBS:n mukainen luku on Suomen osalta suunnilleen sama
kuin tilinpidonkin, mutta melkein kaikkien muiden EU-maiden osalta tilinpidon lukua
alempi. Nain SBS:n lukujen valossa toimiala on Suomessa tuottavuuden osalta suunnilleen
samalla tasolla kuin EU15-maissa keskiméirin. Toimialalle on tyypillistéd, ettd tuottavuuden
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kasvua ei ajan yli ole havaittavissa oikeastaan lainkaan. Tdssd suhteessa Suomi on keski-
mairiinen EU-maa.

Uuden endogeenisen kasvuteorian mukaan talouskasvu perustuu pitkilti kokonaistuot-
tavuuden kehitykseen. Kokonaistuottavuus liitetddn usein teknologiseen kehitykseen. Yksi-
tyisistd palvelutoimialoista teknologista kehitystd on parhaiten pystynyt hyédyntimidin pos-
ti- ja telepalvelut, joissa kokonaistuottavuuden keskimairiinen kasvu on ollut viime vuosi-
kymmenelta lihtien lihes kymmenen prosenttia. Myos kaupan toimialalla kokonaistuotta-
vuus on selvisti lisddntynyt. Sen sijaan kiinteisto- ja liike-elimid palvelevalla toimialalla,
majoitus- ja ravitsemispalveluissa sekd ehkd yllittien rahoituksessa ja vakuutuksessa kyky
omaksua teknistd kehitystd ja soveltaa sitd tuotannossa on viime vuosina ollut Suomessa
tilastojen valossa keskimaardista heikompi.

k ok ok

Kansainvilinen palvelualojen tuottavuuteen liittyva tutkimus on voimakkaasti etenemassa.
Uudet toimialojen tuottajahintoihin perustuvat muuntokertoimet ovat kehitteilld, ja niiden
avulla tehdyt tuottavuusvertailut tulevat jatkossa todennikdisesti muuttamaan tassakin sel-
vityksessd esitettyjd tuloksia. Siksi on hyvd muistaa, ettd esitetyt tulokset ovat sidoksissa
tilld hetkelld kiytettivissi oleviin tilastoihin ja menetelmiin. Tuoreessa tutkimuksessa® os-
tovoimapariteetteihin liittyvilld aiempaa kehittyneemmailld tekniikalla saadaan esimerkiksi
kaupan toimialalla Suomen tuottavuuden taso vertailumaiden kirkipddhin. On hyvin mah-
dollista, ettd uusien menetelmien myo6td nikemystimme yksityisten palvelutoimialojen
tuottavuuden tasosta joudutaan korjaamaan nykyistd kasitystd korkeammaksi. Tamai saattaa
kuitenkin merkitd sitd, ettd jonkin muun sektorin tuottavuuden tasoa joudutaan arvioimaan
alaspiin.

2 Timmer ja Ypma (2000).






1 JOHDANTO

Muutaman viime vuoden aikana on julkaistu useita kansainvilisid tuottavuusvertailuja, jot-
ka pohjautuvat eri tilastoaineistoihin ja jotka on toteutettu hieman erilaisilla menetelmilla.
Kiinnostus tuottavuuden kehitykseen on lisddntynyt, koska tuottavuus on kotitalouksien
elintason sekd esimerkiksi yritysten kilpailukyvyn kannalta hyvin merkittava.

Tuottavuuden kohentaminen on asetettu myos erdiksi keskeiseksi talouspolititkan ta-
voitteeksi. Tdhdn on vaikuttanut muun muassa se, ettd uuden endogeenisen kasvuteorian
mukaan my0s talouspolitiikalla voidaan vaikuttaa ns. kokonaistuottavuuden kehitykseen.
Kokonaistuottavuus liitetddn usein teknologiseen kehitykseen. Yritysten kyky omaksua
uutta teknologiaa ja soveltaa sitd tehokkaasti toiminnassaan seka kyky jirjestda liiketoimin-
taa tehokkaammin heijastuvat tyon tuottavuuden nousuna ilman mittavia ja raskaita inves-
tointeja. Nykyddn ajatellaan, ettd kehittyneiden maiden talouskasvu perustuu yhi enemmain
tietoon ja osaamiseen.

Tuottavuusvertailuilla pyritdidn hakemaan tuntumaa muun muassa sithen, miten kukin
maa on pystynyt omaksumaan uutta teknologiaa sekd tekemiin ja soveltamaan prosessi-
innovaatioita. Ollaanko ns. teknologisen kehityksen eturintamassa vai voidaanko tuotta-
vuuden kasvua vield kohentaa soveltamalla muualla jo kdytto6n otettuja menetelmia?

Luvussa 2 tarkastellaan tuottavuuden mittaamiseen ja kansainviliseen vertailuun liittyvid
menetelmii. Jotta tuotannon mairda voidaan verrata eri maiden vililld, joudutaan korjaa-
maan maiden viliset hintatasoerot. Koko talouden osalta menetelmallisesti korrekti tapa
on kdyttdd kysyntderien kautta laskettua koko talouden ostovoimapariteettia. Toimialojen
tuotannon maarin vertailua varten tima kerroin ei kuitenkaan ole hyvi, vaan sitd varten on
olemassa muita menetelmid. Korrektein olemassa oleva tapa vertailuun on kiyttdd tuotta-
jahintojen perusteella tehtyjd muuntokertoimia (esimerkiksi Unit value ratio, UVR). Naitd
muuntokertoimia on saatavilla toistaiseksi vain teollisuuden toimialoille. Siksi muille toimi-
aloille on yritetty soveltaa muun muassa koko talouden tai eri kysyntderien ostovoimapari-
teetteja. Tamd menetelmd on kuitenkin menetelmaillisesti puutteellinen, muun muassa siité
syystd, ettd kysyntderit ovat markkinahintaisia ja toimialojen tuotanto perushintaista. Jal-
kimmaiinen on mitattu ilman tuoteveroja ja tukipalkkioita. Lisdksi toimialojen tuotannosta
voi osa suuntautua vilituotekdytt6on, miki saattaa johtaa viddridn hintatasokorjaukseen.
Muuntokertoimien osin palvelualojen tuottavuuden mittaaminen on tutkimusalana murros-
ja kehitysvaiheessa.

Tuottavuuden vertailuun eri maiden valilld liittyy useita ongelmia, joita tdssd selvitykses-
sd pyritddn tuomaan esille. Luvussa 2 tarkastellaan my®6s tilastojen luotettavuutta. Sopivien
muuntokertoimien puute, palvelujen tuotannon mittaamiseen liittyvit ongelmat sekd eri
tilastoldhteiden (Structural Business Statistics ja OECD) antama erilainen kuva tuotannos-
ta vaikuttavat omalta osaltaan tuottavuuden tunnuslukuihin.

Tidssa tutkimuksessa pyritidn my6s arvioimaan miten eri menetelmit ja aineistot vaikut-
tavat lopputuloksiin. Luvussa 3 tarkastellaan koko talouden ja sen eri sektoreiden tuotta-
vuuden tasoja ja tuottavuuden muutosta eri teollisuusmaissa. Lihdeaineistona kiytetdin
OECD:n STAN-tietokantaa. Tuottavuuden mdiritelmin mukaan tuottavuuslaskelmissa
pitdisi kayttda arvonlisdystd suhteessa tehtyihin tyotunteihin. STAN-tietokannassa tehtyja



tyotunteja ei kuitenkaan ole saatavilla kaikista vertailumaista. Siksi timin aineiston puitteis-
sa luvussa 3 tuottavuutta mitataan arvonlisiyksen ja tyontekijoiden lukumairin avulla. Ver-
tailumaina on muita OECD-maita, erityisesti muut EU15-maat ja Yhdysvallat.

Luvussa 4 tarkastellaan lahemmin yksityisten palvelutoimialojen tyon tuottavuuden tasoa
ja kehitystd Groningenin yliopiston tietokannan tilastomateriaalin avulla. Tietokanta perus-
tuu OECD:n tilastoihin, joita on pyritty tiydentimédin muun muassa tyovoimatiedustelujen
avulla. Tdssd luvussa tuottavuutta mitataan arvonlisiyksen ja tehtyjen tyotuntien avulla.
Luvussa on my0s tehty kirjallisuuskatsaus kansainvilisid vertailuja sisaltineisiin koti- ja ul-
komaisiin tuottavuustutkimuksiin. Lisdksi verrataan niitd tuloksia, jotka saadaan kansanta-
louden tilinpitoon perustuvasta Groningenin tietokannasta, niihin tuloksiin, jotka on las-
kettu SBS:n pohjalta Euroopan komission julkaisuissa. Niissd on tietyissid tapauksissa
huomattavia eroja.

Luvussa 4 tarkastellaan myo6s sitd, miten hyvin Suomen palvelutoimialoilla on pystytty
hyodyntimiin teknistd kehitystd. Téll6in toimialojen tuottavuutta tarkastellaan kokonais-
tuottavuuden avulla. Kokonaistuottavuuden muutoksen oletetaan kuvastavan yritysten ky-
kya omaksua uutta teknologiaa tai prosessi-innovaatioita.

Palvelutoimialojen tuottavuuden kehitys on hyvin tirkedd talouden toiminnan kannalta.
Kehittyneissa teollisuusmaissa tuotannon rakenne painottuu yhi enemmin palvelutoi-
mialoille. Palvelutoimialojen toimintaan liittyvd tutkimus on kuitenkin sidoksissa sithen,
miten hyvin esimerkiksi tuotannon miérdi (ja laatua) voidaan mitata, ja mitataanko se sa-
malla tavalla eri maissa ja onko olemassa riittivin detaljoituja ja perusteltuja muuntoker-
toimia, joilla eri maiden tuotanto voidaan yhteismitallistaa kansainvilistd vertailua varten.
Useilta osin palvelutoimialojen tilastotuotantoa pyritidn kohentamaan aiempaa realisti-
semman kuvan saamiseksi. Esimerkiksi julkisissa palveluissa siirrytddn vihitellen suoritepe-
rusteiseen tuotannon mittaamiseen. Eri maissa uudistukset toteutetaan eri aikoina. Siksi
kansainvilinen vertailu julkisten palveluiden osalta on nykyisen siirtymévaiheen aikana on-
gelmallista.

Tidssa selvityksessd pyritddn luomaan yleiskuva siitd, miten Suomi sijoittuu kansainvili-
sessd vertailussa yksityisten palvelutoimialojen tuottavuuden tasojen ja muutosten suhteen.
Lisaksi pyritdan hahmottamaan niitd ongelmia, joita tuottavuuden mittaamisessa on. Palve-
luiden tuottavuuteen liittyvd kansainvilinen tutkimus on voimakkaasti etenemissd. Uudet
toimialojen tuottajahintoihin perustuvat muuntokertoimet ovat kehitteilld, ja niiden avulla
tehdyt tuottavuusvertailut tulevat jatkossa todennikdisesti muuttamaan tassikin selvityk-
sessd esitettyjd tuloksia. Siksi on hyva muistaa, ettd esitetyt tulokset ovat sidoksissa talla
hetkelld kaytettivissd oleviin tilastoihin ja menetelmiin.



2 TUOTTAVUUSVERTAILUJEN MENETELMISTA JA
LUOTETTAVUUDESTA

2.1 Tuottavuuden mittaamisesta

Tuottavuutta tarkastellaan yleensa tyén ja pddoman tuottavuutena sekid niistd johdettuna
kokonaistuottavuutena. Tdssd tutkimuksessa rajoitutaan pelkistiin tyén tuottavuuden
kansainviliseen vertailuun, silld pidoman tuottavuuden laskemiseen tarvittava kansainvali-
nen tilastomateriaali on vield melko puutteellinen. Suomen osalta tarkastellaan luvussa 3
kokonaistuottavuuden merkitystd tyén tuottavuuden kehityksessa.

* Tyon tuottavuuden muutos = tuotannon muutos / tyépanoksen muutos

* Piioman tuottavuuden muutos = tuotannon muutos / bruttopidiomakannan
muutos

* Kokonaistuottavuuden muutos = se osa tuotannon kasvusta, mika ei johdu suo-
raan ty0- eikd pddomapanosten kasvusta

Normaalisti tyon tuottavuus lasketaan tuotannon mairdn suhteella tehtyihin tyGtuntei-
hin. Tuotannon maird voidaan laskea joko arvonlisidyksestd tai tuotoksesta. Vuonna 2006
Suomessa siirryttiin tuotannon mittaamisessa ns. ketjuindeksiin ja arvonlisiyksen kaksois-
deflatointiin. Uuden laskentamenetelmin puitteissa tuotosta pidetddn arvonlisdystd parem-
pana tuottavuuslaskelmien tuotannon mittarina. Koska tdssi tutkimuksessa tilastomateriaa-
li perustuu vield Suomen ja useimpien muiden maiden osalta pddosin ns. vanhaan arvon-
lisayksen mittaustapaan, tuotanto on maaritelty arvonlisayksena.

Tehtyja tyotunteja toimialoittain ei esimerkiksi OECD:n STAN-tietokannasta 16ydy kai-
kille vertailumaille, joten tassa luvussa tyopanos mairitelldan tyontekijoiden mairdn perus-
teella.

Tuottavuuden taso mairitellidn arvonlisdyksen suhteena tyopanokseen. Koska tuotantoa
mitataan kussakin maassa kansallisilla valuutoilla, kansainvilisessa vertailussa tuotannon
maird pyritddn saamaan samalle mitta-asteikolle (yhteismitalliseksi) erilaisten muuntoker-
toimien avulla. Koko kansantalouden tasolla voidaan kayttia OECD:n laskemia ostovoi-
mapariteetteja. Ostovoimapariteetin tarkoitus on korjata eri maiden hintatasoeroja, mita
valuuttakurssit eivit aina vilttimattid tee.



LAATIKKO 1 Tuottavuuden kasitteista ja mittaamisesta

Tyo6n tuottavuus midritetddn tuotannon mddrin muutoksen suhteella tyépanoksen muutokseen, eli kaa-
vamuodossa

00 = @ Qe (0L 1)
jossa  Q = arvonlisayksen volyymi,
L = tehdyt ty6tunnit.

Tuottavuutta voidaan tarkastella myds ottamalla laskelmiin mukaan pddomakannan kehitys. Tilloin
tuottavuuden tarkastelua voidaan laajentaa muun muassa kokonaistuottavuuden kisitteelld.

(1.2) La(TFP) = La (Q) - (wg Ln(L) + wi, La( K)),
jossa  TFP = kokonaistuottavuus,

Q = arvonlisdyksen volyymi,

K = bruttopaiomakanta,

L = tehdyt ty6tunnit,

wi = tyOpanoksen ja pddoman kustannuspainot.

Kokonaistuottavuus on tyon ja padoman tuottavuuden painotettu keskiarvo. Laskelman voidaan tulkita
kuvaavan my6s sitd, kuinka paljon tuotanto lisddntyy, kun siitd on vihennetty tyon ja pddoman kasvun
vaikutus. Tunnuslukuja tarkasteltaessa on kuitenkin syytd muistaa tuottavuuden laskemiseen liittyvit tul-
kinnanvaraisuudet etenkin palvelutoimialoilla.

Kaavan (1.2) avulla voidaan jakaa tuotanto ty6n tuottavuuden ja tyopanoksen kehitykseen:
(1.3) Ln(Q / Qe1) = Ln@/L 1) + Ln( Q/L) : Ln(Q 1/ Lp).

Lisdksi tyon tuottavuuden muutos voidaan jakaa pddomavaltaistumiseen ja kokonaistuottavuuden muutok-
seen:

(1.4 In(Q / Qu) - Lo / L) = (1-a)( La(K/K 1) - Ln( L/L 1)) +La(TFP/TFP 1),
jossa  (l-a) = padoman kustannuspaino

Kokonaistuottavuus kuvaa taloudessa tapahtuvaa teknistd kehitystd. Yleisemmin kokonaistuottavuuteen
liitetddn teknisen kehityksen lisdksi tyon ja pddoman tehokkaampi yhteistyo, tyon laadun koheneminen,
jne.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan aluksi tuottavuuskehitystid koko talouden ja sen eri sek-
torien tasolla. Tarkoituksena on antaa yleiskuva Suomen tuottavuuskehityksestd kansainvi-
lisen vertailun avulla. Tilastomateriaali on pddosin perdisin OECD:n STAN-tietokannasta.
OECD:n tilastoja pidetddn yleensi luotettavina ja kansainvaliseen vertailuun sopivina. Ti-
lastojen ongelmana on muun muassa tuottavuusvertailussa kaytettivien tehtyjen tyétuntien
puuttuminen useiden maiden tilastoista. Siksi tdssa selvityksessd on aluksi kidytetty tyoteki-
joiden mairid tyGpanosmittarina.

Luvussa 4 selvitetddn tarkemmin yksityisten palvelutoimialojen tuottavuuseroja, ja tuol-
loin kaytetdan lihinna Groningenin yliopiston keradmii tilastoja tuotannosta ja tyopanok-
sesta (tehdyistd tyotunneista). TyOpanostietoja on ko. tilastossa tiydennetty muun muassa
tyovoimatiedustelujen aineistoilla.




LAATIKKO 2 Toimialojen tuotanto ja ostovoimapariteetit

Tuotannon arvoa mitataan aina kansallisissa valuutoissa. Jotta tuotantoa voidaan verrata kansainvé-
lisesti, tuotannon médrd tdytyy muuttaa yhteismitalliseksi. Saman valuutta-alueen (esim. EMU-maat)
tuotannon nimellinen taso voi vaihdella maiden erilaisten hintatasojen vuoksi, puhumattakaan eri
valuutta-alueiden valuuttakurssien ns. yli- tai aliarvostuksesta.

Tuotannon miidrin vertailuun on kehitetty ns. ostovoimapariteetit, joiden avulla maiden hinta-
tasoerot pyritidn poistamaan. Koko talouden tuotannon ostovoimapariteetit lasketaan kysyntderien
avulla (kulutus, investoinnit, vienti). T4lléin kyseessd on markkinahintaisen tuotannon muuntoker-
roin. Siten ne eivit sovellu kovinkaan hyvin toimialojen tuotannon muuntokertoimiksi, silld toimi-
alojen tuotanto on yleensid perushintainen ja eri maiden toimialojen hintarakenteet poikkeavat usein
toisistaan. Ongelmia syntyy muun muassa maiden erilaisten hyodykeverojen vuoksi.

Yleensd tuotannon ostovoimapariteettien muuntokertoimia pidetddn kuitenkin parempina kuin
esim. kdypid valuuttakursseja, eli kdyttdimilld ostovoimapariteetteja pidstddn tarkempaan lopputu-
lokseen. Lisdksi voidaan kiyttdd kysyntderien hyodykeryhmittiisid ostovoimapariteetteja, kuten ku-
luttajien palvelujen ostovoimapariteetteja (esimerkiksi hotelli- ja ravintolamenojen ostovoimapari-
teetteja). Mitd lihempidnd toimialan tuotanto on ns. lopputuotekysyntid, sitd tarkempaan lopputu-
lokseen pidstiddn kysyntderien muuntokertoimilla. On kuitenkin muistettava, ettd ostovoimaparitee-
teilla ei pddstd toimialojen kohdalla tiysin tarkkoihin tuloksiin, ja tulokset ovat aina hieman tulkin-
nanvaraisia.

Toimialoittaista vertailua on kehitelty Groningenin yliopistossa ns. yksikkéarvoindeksien avulla
(unit value ratio, UVR). Toistaiseksi on saatavilla kertoimet vain teollisuustuotannolle. Menetelmis-
sd pyritddn huomioimaan kunkin maan toimialan tuotanto- ja hintarakenne, jotta toimialojen tuo-
tannon maird samassa mittayksikossd saadaan selville. Naitd kertoimia on yleisesti pidetty varsin
luotettavina.

Palvelutoimialoille on kehitteilld vastaavia toimialojen hintarakenteet huomioon ottavia muunto-
kertoimia, mutta niiden julkistaminen tapahtuu aikaisintaan vuoden 2006 lopulla. T4ll6in my6s pal-
velutoimialoilla voidaan verrata tarkemmin eri maiden toimialojen tuotannon mddrid, sitd kautta
tuottavuutta.

2.2 Tilastojen luotettavuudesta

Tuottavuuden kansainvilistd vertailua vaikeuttavat monet eri tekijat, jotka karkeasti voi-
daan tiivistdd kolmeen eri tasoon:

" sopivien muuntokertoimien puute muilla kuin teollisuustoimialoilla,

* tuotannon mittaamiseen liittyvdt ongelmat, muun muassa laatukomponentin
puute monilla toimialoilla, erityisesti palveluissa seka

" eri tilastoldhteiden antamat tosistaan selvisti poikkeavat tunnusluvut, esim.
SBS:n ja OECD:n tilastot.

Erityistd huomiota on saanut EU:n julkaisema tuottavuusvertailu’, joka pohjautuu Struc-
tural Business Statistics -tilastoaineistoon (SBS). Vaikka SBS-tilastot kerdtddn kansallisten
tilastolaitosten yrityksiltd kerddmistd tietokannasta, kuten pddosin vastaavat kansantalou-
den tilinpidon luvutkin, erot tunnusluvuissa ovat joissakin tapauksissa varsin merkittdvia.

3 Euroopan komissio (2005).



Kuvio 2.1 Teollisuuden arvonlisdys tyontekijdd kohden vuonna 2001 SBS:n ja
OECD:n tilastoissa (pl. ostovoimakorjaus), 1000 €
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Lihteet: Eurostat, OECD.

Erot johtuvat osittain siitd, ettd otospohjaisen SBS:n tilastot perustuvat ns. homogeeni-
seen aineistoon, eli tiedot arvonlisiyksestd ja tyGpanoksesta on keritty aina yrityskohtaises-
ti samasta kohteesta. Jos SBS:n otospohjainen tilasto ei anna ns. edustavaa kuvaa koko ta-
loudesta tai toimialasta, tunnusluvut kansantalouden tilinpitoon verrattuna voivat olla hy-
vin erilaisia. Toisaalta my6s kansantalouden tilinpidon tiedot saattavat olla puutteellisia eri
maissa. Teollisuuden osalta poikkeamat ovat melko kohtuulliset (ks. kuvio 2.1). Sen sijaan
palvelutoimialoilla erot tunnusluvuissa ovat selvasti suuremmat (ks. kuvio 2.2).

Kuvio 2.2 Yksityisten palveluiden arvonlisdys tyontekijad kohden vuonna 2001 SBS:n
ja OECD:n tilastoissa (pl. ostovoimakorjaus), 1000 €
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Lihteet: Eurostat, OECD.



Muun muassa hotelli- ja ravintolatoiminnan tuottavuuden tunnusluvut® poikkeavat mer-
kittdvisti toisistaan tilastolahteesta riippuen (ks. kuvio 2.3 ja my6s alaluku 4.3.2). Espanjan
arvonlisdys ty6panosta kohden on lidhes kaksinkertainen OECD:n tilastoissa SBS:n tilas-
toihin verrattuna.

Kuvio 2.3 Majoitus- ja ravitsemistoiminnan arvonlisdys ty6ntekijia kohden vuonna
2001 SBS:n ja OECD:n tilastoissa (pl. ostovoimakorjaus), 1000 €
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Lihteet: Eurostat, OECD.

SBS-tilastojen mukaan Espanjassa majoitus- ja ravitsemistoimialan kdypahintainen ar-
vonlisdys (brutto) oli vuonna 2001 vain 18 miljardia euroa, kun se kansallisen tilastokes-
kuksen mukaan oli 45 miljardia euroa. Niin mittavat erot eri ldhteissa tuottavat luonnolli-
sesti hyvin poikkeavat tuottavuuden tunnusluvut.

4 Lankinen (2006).



3 SUOMESSA TYON TUOTTAVUUS TEOLLISUUSMAI-
DEN KESKITASOA

Suomessa tyon tuottavuuskehitys oli vuosina 1980-2003 hyvin monilla toimialoilla vertai-
lumaiden kirkipddssid. Osaksi timd johtuu siitd, ettd tuottavuuden taso oli vuonna 1980
selvisti vertailumaiden keskitasoa alempi (ks. kuvio 3.1). Tuottavuuden tasoa laskettaessa
on kiytetty OECD:n laskemia ostovoimapariteetteja (ns. muuntokertoimia), jotta tuotan-
non volyymi saadaan yhteismitalliseksi.

Vuosina 1980-2003 ty6n tuottavuus lisddntyl Suomessa keskimidrin 2.7 prosenttia vuo-
dessa, vertailumaista ainoastaan Eteld-Koreassa ja Ranskassa kasvu oli nopeampaa. Muissa
EU15-maissa tyon tuottavuuden kasvu oli keskimddrin vain 1.6 prosenttia vuodessa ja
EU:n ulkopuolisissa OECD-maissa 1.7 prosenttia vuodessa. Osittain kasvueroihin vaikutti
se, ettd ldhtotilanteessa tyon tuottavuuden taso oli muissa vertailumaissa korkeampi kuin
Suomessa.

Nopean tuottavuuskehityksen vuoksi Suomen tuottavuuden taso oli kohonnut vuonna
2003 jo EU-maiden keskitasolle. Muissa OECD-maissa tuottavuuden taso oli vield jonkin
verran titd korkeampi.

Kuvio 3.1 Koko kansantalouden tyon tuottavuuden taso vuosina 1980-2003

Arvonlisayksen volyymi, 1000 € v:n 2002 ostovoimapariteetein / tyontekija
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Lihde: OECD, STAN-tietokanta.

Tyon tuottavuuden kehitys eroaa selvisti eri toimialoilla. Suomessa tyon tuottavuus teol-
lisuudessa on aivan vertailumaiden kirkipédassi, sen sijaan palvelutoimialoilla ja rakentami-
sessa sijoitumme keskitasolle (ks. kuviot 3.2-3.5). Toimialoittaista tuottavuuden tasovertai-
lua rajoittaa sopivien ns. muuntokertoimien puute. Ostovoimapariteetithan lasketaan huol-



totaseen kysyntierien avulla koko tuotannolle, eivitkd ne valttimatta ole riittivin tarkkoja
sektorien tai toimialojen vertailuun (ks. laatikko 2). Siksi seuraavassa esitetyt eri maiden
sektorien vertailut ovat luonteeltaan ”suuntaa antavia”. Toimialoittaista tuottavuusvertailua
on kehitetty muun muassa Groningenin yliopistossa. Toimialojen tuotannon maira on py-
ritty saamaan yhteismitalliseksi kehittamailld teollisuuden eri hintarakenteet huomioon ot-
tavaa menetelmad. Tdtd ns. yksikkoarvoindekseihin (Unit value ratio) perustuvaa menetel-
mia on pidetty yleisesti melko luotettavana.

3.1 Teollisuudessa Suomi sijoittuu karkipaahan

Tuotannon (PPPs for GDP) ostovoimapariteettien mukaan tuottavuuden taso Suomen
teollisuudessa oli vuonna 2003 kolmanneksi korkein Yhdysvaltojen ja Belgian jilkeen.
Vuonna 1980 sijoituimme vield selvasti vertailumaiden keskiarvon alapuolelle.

Kuvio 3.2 Tyon tuottavuuden taso tehdasteollisuudessa vuonna 1980 ja 2003, (PPP
for GDP), arvonlisiyksen volyymi / tyontekiji, 1000 €
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Lihde: OECD, STAN-tietokanta.

Teollisuuden aseman kohentuminen johtuu poikkeuksellisen voimakkaasta tuottavuuden
kasvusta. Vuosina 1980-2003 ty6n tuottavuus kohosi Suomessa keskimiirin 5.2 prosenttia
vuodessa. Ainoastaan hyvin alhaiselta tasolta lihteneessi Eteld-Koreassa tuottavuuden
kasvu oli hivenen nopeampaa.

Seuraavassa tarkastelussa on vaihtoehtoisesti kiytetty Groningenin yliopistossa kehitet-
tyja teollisuuden yksikkoarvoindekseja (Unit value ratio) jotta tuotannon mairdd voidaan
paremmin verrata eri maiden vililli. Télldi menetelmilld on korjattu teollisuuden erilaiset
hintarakenteet, ja muutettu eri maiden toimialojen arvonlisdys samalle mitta-asteikolle.

Tilld menetelmilld laskettuna koko teollisuuden osalta Suomen asema tuottavuusvertai-
lussa pysyy lihes ennallaan ostovoimapariteettilaskelmiin verrattuna, vain Belgiassa ja Yh-
dysvalloissa tuottavuuden taso oli vuonna 2003 korkeampi kuin Suomessa. Suomen teh-
dasteollisuuden tuottavuuden taso on nyt kuitenkin selvasti lihempani Belgiaa ja Yhdys-
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valtoja. Vastaavasti esimerkiksi Ruotsissa tuottavuuden taso on hieman alempi Suomeen
nihden kuin koko talouden ostovoimapariteettikorjauksen mukaan.

Kuvio 3.3 Ty6n tuottavuuden taso teollisuudessa vuosina 1980 ja 2003 (UVR-
kotjaus), arvonlisiyksen volyymi / tehdyt ty6tunnit, USD
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Lihde: Groningenin yliopisto.

Tehdasteollisuuden toimialatasolla tyon tuottavuuden taso oli vuonna 2003 Suomessa
vertailumaiden korkein puu- ja paperiteollisuudessa. Vuonna 1980 molemmilla toimialoilla
Suomen tuottavuuden taso oli vield vertailumaiden keskitason tuntumassa, joten parin vii-
me vuosikymmenen aikana toimialojen tuottavuuden kasvu on ollut selvisti vertailumaita
nopeampaa. Nopeaa kehitysti selittdvit muun muassa puu- ja paperiteollisuuden mittavat
investoinnit.

Tietolitkennelaitteiden tuotannossa tuottavuuden taso Suomessa oli vuonna 2003 toisek-
si korkein Yhdysvaltojen jilkeen. My6s tilld toimialalla tuottavuuden muutos vuosina
1980-2003 oli Suomessa selvisti nopeampaa kuin vertailumaissa. Sihkoteknisen teollisuu-
den tuottavuuden korkea taso on seurausta Nokian onnistuneesta strategiasta ja kasvavista
kansainvilisistd markkinoista. Metallin jalostuksessa Suomi sijoittuu my6s vertailumaiden
karkikastiin, sen sijaan muilla teknologiateollisuuden toimialoilla sijoitus jad vertailumaiden
keskitasolle.

Kemikaali-, muovi- ja kumiteollisuudessa, elintarviketeollisuudessa seki tekstiili- ja vaa-
tetusteollisuudessa Suomi sijoittui vertailumaiden keskiarvon tuntumaan tai sen alle (ks.
taulukko 3.1).
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Taulukko 3.1 Teollisuuden toimialojen tyon tuottavuuden taso vuonna 2003, Suomi ja
OECD-maiden painottamaton keskiarvo, USD (UVR-korjattu)

Arvonlisdys / ty6tunnit Tuottavuuden

Tehdasteollisuus taso, Suomi /
Suomi OECD keskimaiirin OECD %*

Kemikaaliteollisuus 61.7 68.3 -9.6
Muovi- ja kumiteollisuus 38.5 41.9 -8.1
Tekstiili-, vaatetus- ja nahkateollisuus 21.6 21.5 0.8
Kone- ja laiteteollisuus 31.2 30.7 1.7
Metallituoteteollisuus 37.6 36.1 4.1
Elintarvike- ja juomateollisuus 35.4 33.8 4.6
Metallin perusteollisuus 60.8 43.1 41.1
Puuteollisuus 411 26.0 58.4
Paperiteollisuus 83.8 49.7 68.5
Tietoliikenneteollisuus 75.9 32.6 132.4

* Kertoo, kuinka monta prosenttia Suomen tuottavuus on korkeampi tai matalampi kuin OECD-maissa kes-
kimadrin.

Lihde: Groningenin yliopisto.

3.2 Rakennustuotannossa Suomen tuottavuus on vahintaan keskitasoa

Rakennustoiminnassa tyypillinen piirre on tyén tuottavuuden varsin vaimea kehitys. Tar-
kastelujaksolla 1980-2003 tuottavuuden kasvu on ollut hyvin vihiistd, jossakin maissa se
on jopa alentunut (Yhdysvallat ja Japani). Tdmin toimialan kohdalla ongelmat liittyvit tuo-
tannon mittausmenetelmiin.

Tuoreessa tutkimuksessa kritisoidaan nykyistd laskentamenetelmai, ja paddytidan tuotok-
seen perustuvalla menetelmalld Suomen osalta lihes 20 prosenttia nykyista korkeampaan
tuottavuuden tasoon’. Tami ei kuitenkaan merkitse sindnsi kansainvilisessi vertailussa
Suomen aseman uudelleen arviointia. Sen sijaan luvussa 4.2 kiytetylld rakennusinvestoin-
tethin perustuvalla ostovoimapariteetilla Suomen tuottavuuden taso saadaan selvisti kor-
keammaksi kuin kuviossa 3.4.

5 Vainio ym. (2006).



Kuvio 3.4 Tyon tuottavuuden taso rakennustoiminnassa vuosina 1980 ja 2003 (PPPs
for GDP), arvonlisdyksen volyymi / tyontekiji, 1000 €
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Huom. Valkoinen osa pylviistd kuvaa tuottavuuden supistumista vuodesta 1980 vuoteen 2003.
Lihde: OECD, STAN-tietokanta.

3.3 Yksityisilla palvelutoimialoilla Suomi on vertailumaiden keskitasoa

Tyén tuottavuuden tasojen mittaamiseen liittyy useita muitakin ongelmia® kuin sopivien
muuntokertoimien kaytto. Palvelutoimialoilla erityisesti tuotannon méirin mittaaminen on
joissakin tapauksissa selvisti teollisuutta hankalampaa, etenkin tuotannon laatukomponen-
tin osalta. My6s tuotannon mairin yhteismitallisuuden arvioimiseen liittyy enemmain tul-
kinnanvaraisuutta.

Tidssd tarkastelussa tuotannon toimialoittaiset arvot on muutettu samaan valuuttaan
OECD:n laskemien ostovoimapariteettien avulla, koska toistaiseksi ei ole saatavilla toimi-
aloittaisia muuntokertoimia. Vuonna 1980 tuottavuuden taso yksityisilld palvelutoimialoilla
oli Suomessa selvisti alempi kuin vertailumaissa keskimaarin. Sen sijaan vuonna 2003 tuot-
tavuuden taso oli jo lihes sama kuin muissa OECD-maissa keskiméirin tyon tuottavuuden
voimakkaan kasvu vuoksi. Vuosina 1980-2003 yksityisten palvelujen tuottavuus kohosi
Suomessa keskimairin 2.3 prosenttia vuodessa, kun vertailumaissa nousu oli vain 1.7 pro-
senttia (ks. kuvio 3.5).

¢ Mankinen ym. (2002).



Kuvio 3.5 Tyon tuottavuuden taso yksityisissd palveluissa vuosina 1980 ja 2003 (PPPs
for GDP), arvonlisdyksen volyymi / tyontekiji, 1000 €
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Lihde: OECD, STAN-tietokanta.

Vuonna 2003 yksityisten palvelutoimialojen tyén tuottavuuden taso oli koko tuotannon
(PPPs for GDP) ostovoimapariteetilla korjattuna Suomessa noin 5 prosenttia korkeampi
kuin vertailumaissa keskimiirin, mutta palvelukulutuksen’ (PPPs for Consumer Services)
ostovoimapariteetilla korjattuna hieman keskitasoa alempi. Luvussa 3.4 tarkastellaan tar-
kemmin eri tilastolihteiden vaikutusta (SBS) tuottavuuden tasoon liittyviin tunnuslukuihin.

Yksityisissda palveluissa (pl. yhteiskunnan sosiaaliset ja henkil6kohtaiset palvelut) tyon
tuottavuus on tarkastelujaksolla kohonnut nopeimmin Alankomaissa, Eteld-Koreassa ja
Japanissa. Suomessa muutos on ollut vertailumaiden neljinneksi nopeinta. Erikoispiirteena
voidaan todeta se, ettd yksityisten palveluiden tyén tuottavuus on kehittynyt kauttaaltaan
vertailumaissa lihes yhtd nopeasti kuin taloudessa keskiméirin. Esimerkiksi Suomessa yksi-
tyisten palveluiden tyon tuottavuuden kasvu on ollut tarkastelujaksolla keskimaarin 2.3
prosenttia, kun se koko taloudessa on ollut 2.7 prosenttia.

Yksityisten palvelutoimialojen tyon tuottavuuden kasvuvertailussa keskimairiistd hei-
kommin menestyvit Keski- ja Eteld-Euroopan maat sekid Yhdysvallat, joissa tuottavuuden
taso oli lihtotilanteessa yleensd muita korkeampi.

Tyon tuottavuuden taso ndyttdd vaikuttavan merkittdvisti tuottavuuden muutosvauhtiin.
Niissd maissa, joissa tuottavuuden taso oli ldhtotilanteessa muita matalampi, tuottavuuden
kasvuvauhti nayttda olevan usein muita nopeampi. Tdma selittyy ldhinna silla, ettd alhai-
semman tuottavuuden maat voivat hyédyntia muun muassa korkeamman tuottavuuden
maissa kiyttéén otettua teknologiaa, ja kuroa siten kiinni (“catch up”) tuottavuuseroja.”

Julkisten palveluiden tuottavuuden taso on Suomessa selvisti matalampi kuin vertailu-
maissa. Koska julkisen sektorin tuotannon mdaird lasketaan kiytettyjen panosten avulla

7 Kaseva ym. (2005).

8 Ks. tuloerojen kaventumisesta Euroopassa mm. Kaitila (2003).
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(kuten tyopanos), ero johtuu pitkilti Suomen palkkatason pienuudesta muihin maihin ver-
rattuna.

Koko kansantalouden, tai sen eri sektorien osalta, tuottavuuden tunnuslukuihin vaikut-
tavat paitsi erot toimialakohtaisessa tuottavuudessa, my6s tuotannon rakenteelliset erot.
Mikili maan tuotantorakenne painottuu tyévoimavaltaisille aloille, koko talouden tuotta-
vuus on alempi kuin sellaisessa maassa, jossa tuotanto painottuu padomavaltaisille aloille,
vaikka toimialoittain tuottavuus olisi lihes sama. Tuotannon rakenteellista vaikutusta tatr-
kastellaan ldhemmin luvussa 3.5. Suomessa yksityisten palvelutoimialojen osuus kokonais-
tuotannosta oli vuonna 2003 noin 44 prosenttia ja vastaavasti tyopanososuus oli noin 35
prosenttia, mitkd vastaavat vertailumaiden keskitasoa.

3.4 Rakenteellisten tekijoiden vaikutus tuottavuuseroihin

Koko kansantalouden tuottavuuden tasoon vaikuttaa merkittivasti kunkin maan tuotanto-
rakenne. Vaikka tuottavuuden taso olisi toimialoittain hyvinkin samanlainen, tuotannon
painottuminen tuottavimmille toimialoille nikyy koko kansantalouden tuottavuuden ta-
soeroina.

Suomen tehdasteollisuuden tuottavuuden taso on vertailumaiden kirkipadssi. Kun ver-
rataan Suomea ja Ruotsia keskendin, havaitaan (ks. taulukko 3.2) tuottavuuden tason ole-
van Ruotsia korkeampi vain kolmella toimialalla: paperi-, elektroniikka- ja metallin perus-
teollisuudessa. Niilld toimialoilla my6s arvonlisdys ty6panosta kohden on teollisuuden
toimialojen korkeimmasta péasta.

Taulukko 3.2 Arvonlisiys tyollistdi kohden tehdasteollisuuden toimialoilla vuonna 2003
(PPPs for GDP) Suomessa ja Ruotsissa, 1000 USD

Tehdasteollisuuden toimiala Suomi Ruotsi
Arvonlisiys Osuus tuo- Arvonlisdys Osuus tuo-
/ tyépanos tannosta, % / tyépanos tannosta, %
Paperiteollisuus 119.8 15.1 102.7 9.0
Elektroniikkateollisuus 111.2 24.7 42.8 8.5
Kemianteollisuus 78.3 10.6 109.7 16.2
Metallin perusteollisuus 68.9 3.8 65.5 4.8
Rakennusaineteollisuus 57.6 3.1 61.3 2.4
Kone- ja laiteteollisuus 52.4 10.9 62.8 13.5
Graafinen teollisuus 52.2 5.8 62.8 6.5
Elintarvike- ja juomateollisuus 51.6 7.1 62.8 8.7
Kulkuneuvoteollisuus 49.2 4.1 60.8 13.0
Metallituoteteollisuus 44.5 6.6 51.2 8.6
Puuteollisuus 40.6 4.2 57.2 4.7
Tekstiili-, vaatetus- ja nahkateollisuus 31.0 1.9 44.6 1.3

Lihde: OECD, STAN-tietokanta.

Korkean tuottavuuden toimialoista ainoastaan kemianteollisuudessa Ruotsin tuottavuu-
den taso on korkeampi kuin Suomessa. Matalamman tuottavuuden toimialoilla Ruotsin
tuottavuuden taso on kauttaaltaan korkeampi kuin Suomessa. Siten Suomen korkea teolli-
suuden tuottavuuden taso selittyy pitkalti rakenteellisilla tekij6illd. Tuotanto on keskittynyt
juuri korkean tuottavuuden toimialoille. Esimerkiksi elektroniikkateollisuuden paino tuo-
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tantorakenteessa on Suomessa lihes kolminkertainen Ruotsiin verrattuna. Sen sijaan kul-
kuneuvoteollisuuden osuus on Ruotsissa selvisti suurempi kuin Suomessa, ja siten sen
keskimadriistd matalampi arvolisiys vaimentaa Ruotsin koko teollisuuden tuottavuuden
tasoa.

Yksityisilld palvelutoimialoilla tuotannon rakenne on melko samankaltainen Suomessa ja
Ruotsissa. My0s tuottavuuden taso on hyvin lihelld toisiaan. Vertailumaissa rahoitus- ja
vakuutustoiminnassa arvonlisdys tyopanosta kohden on keskimairin korkein. Hotelli- ja
ravintolatoiminnassa arvonlisdys tyopanosta kohden on pienin (pl. Espanja).

Taulukko 3.3 Arvonlisdys tydllisti kohden palvelutoimialoilla vuonna 2003 (PPPs for
GDP), Suomi ja Ruotsi, 1000 USD

Toimiala Suomi Ruotsi
Arvonlisdys Osuus tuo- Arvonlisiys / Osuus tuo-
/ tyépanos tannosta, % ty6panos tannosta, %
Rahoitus ja vakuutus 119.7 8.5 84.2 8.0
Posti- ja telepalvelut 101.1 8.2 63.5 5.6
Kiinteist6 ja liike-eldmin palvelut 97.3 40.6 93.3 47.3
Kuljetuspalvelut 73.2 16.3 61.5 12.5
Kauppa 44.1 23.1 43.0 23.1
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 24.6 3.3 29.3 3.5

Lihde: OECD, STAN-tietokanta.

Taulukko 3.4 Arvonlisdys tyollisti kohden palvelutoimialoilla vuonna 2003 (PPPs for
GDP), Espanja ja Yhdysvallat, 1000 USD

Toimiala Espanja Yhdysvallat
Arvonlisiys Osuus tuo- Arvonlisidys Osuus tuo-
/ ty6panos tannosta, / ty6panos tannosta,
% %
Rahoitus ja vakuutus 136.2 11.3 132.8 14.5
Posti- ja telepalvelut 79.6 136.8 6.0
Kiinteist6- ja liike-elimin palvelut 102.2 30.5 121.1 44.9
Kuljetuspalvelut 79.6 65.7 5.4
Kauppa 38.8 22.9 61.2 24.2
Majoitus ja ravitsemistoiminta 72.3 17.1 26.4 5.0

Huom. Espanjan osalta ei ole jakoa yhtiiltd posti- ja telepalveluiden ja toisaalta kuljetuspalveluiden vililla.
Lihde: OECD, STAN-tietokanta.

Ruotsiin verrattuna tuottavuuden taso Suomen eri palvelutoimialoilla on hotelli- ja ra-
vintolatoimintaa lukuun ottamatta korkeampi. Sen sijaan Yhdysvalloissa ja Espanjassa pal-
velujen tuottavuuden taso on erityisesti kiinteisto ja litke-elimin toimialoilla seka rahoituk-
sessa ja vakuutuksessa korkeampi kuin Suomessa. Yhdysvaltojen erikoispiirre on kaupan
korkea tuottavuuden taso muihin verrattuna. Kussakin vertailumaassa litke-elimén palvelu-
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jen osuus yksityisistd palveluista on selvisti korkein. My6s tilld toimialalla Yhdysvaltojen
tuottavuuden taso on tuntuvasti muita korkeampi.

Palvelutoimialoilla Suomen tuotannon rakenne ei painotu samalla tavalla korkean tuot-
tavuuden aloille kuin teollisuudessa. Kaytetyn muuntokertoimen mukaan myos “alemman”
tuottavuuden toimialoilla vain kuljetuspalveluissa Suomen tuottavuuden taso on korkeam-
pi kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa.

= Tyo6n tuottavuuden kasvu on Suomessa vertailumaiden kirkiluokkaa sekd teolli-
suudessa ettd palvelutoimialoilla.

=  Tuottavuuden taso on koko talouden osalta lihes vertailumaiden keskitasoa.
= Teollisuudessa tuottavuuden taso on vertailumaiden karkiluokkaa.

* Kuten aiemmissakin tutkimuksissa, Suomen palvelutoimialojen tuottavuuden ta-
so sijoittuu vertailumaiden keskitasolle. Kuitenkin uusien tutkimusten mukaan
(ks. luku 4.3.1) titd nikemystd voidaan joutua korjaamaan ylospdin muun muassa
uusien muuntokertoimien julkistamisen jilkeen.

* Rakennustoiminnan tuottavuuden tasoa on vaikea verifioida, erilliset selvitykset
ja investointien ostovoimapariteetin kayttd muuntokertoimena (ks. luku 4.2) viit-
taavat tuottavuuden olevan selvisti korkeampi kuin koko tuotannon PPP-
kertoimella saatu tulos (ks. luku 3.2).

» Julkisella sektorilla tuottavuus’ on vertailumaiden keskitason alapuolella.

Jos uusien tutkimustulosten mukaan muun muassa kaupan toimialalla tuottavuus on ai-
empiin selvityksiin verrattuna selvisti korkeampi, on mahdollista, etti joillain toimialoilla
tuottavuus olisi aiempiin selvityksiin nihden vastaavasti alempi.

Talouden palkkatason pitiisi korreloida tuottavuuden tason kanssa, joten mielenkiintoi-
nen jatkotutkimuksen kohde olisi selvittdd kansainvalisen vertailun avulla, miten tuotta-
vuus ja palkkatasot eroavat vertailumaiden kesken. Voidaanko vaihtotaseen eroilla selittda
tuottavuuden ja palkkatason poikkeamia? Samalla voitaisiin tarkastella yleisemminkin, mi-
ten hyvin talouden reunachdot suhtautuvat maiden vilisiin tuottavuuseroihin.

9 Kaseva ym. (2005).
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4 YKSITYISTEN PALVELUTOIMIALOJEN KANSAINVA-
LINEN TUOTTAVUUSVERTAILU

Tidssa luvussa tarkastellaan palvelualojen tuottavuuden maarin kehitystd 15 teollisuusmaas-
sa ja EU15-maissa keskimairin vuosina 1980-2003. Ensin on esitelty kiytetty tuottavuuden
laskemismenetelmi. Sen jilkeen alaluvussa 4.2 on vertailun vuoksi arvioitu tuottavuuden
kehitystd koko kansantaloudessa, tehdasteollisuudessa ja rakentamisessa talld samalla me-
netelmilld. Alaluvussa 4.3 tarkastellaan tuottavuuskehitystd palvelualoilla toimialoittain
viittaamalle lisdksi niihin tuloksiin, joita on saatu muissa tutkimuksissa, ja vertaamalla las-
kettuja kansantalouden tilinpidon mukaisia lukuja toisesta lihteestd (SBS) saatavaan tuotta-
vuustasoon. Niiden vililld on osin huomattavia eroja. Ennen luvun lopussa olevaa yhteen-
vetoa tarkastellaan lisiksi teknologisen kehityksen merkitysta yksityisille palvelutoimialoille.

4.1 Tassa luvussa kaytetty tuottavuuden laskentamenetelméa

Tilastot on laskelmissa pyritty kerddmaidn yhdestid lihteestd, jotta ne olisivat mahdollisim-
man vertailukelpoisia. Tuottavuus on laskettu arvonlisiyksend tehtya tyotuntia kohti. Ai-
kasarjat eiviat ole Suomen uuden kansantalouden tilinpidon mukaisia. On perusteltua kayt-
tad vanhoja aikasarjoja kansainvilisen vertailtavuuden vuoksi.

Tuottavuuden laskemiseen tarvitaan toimialakohtaisia tietoja arvonlisiyksesti, deflatoin-
tiin kaytetyistd hintaindeksista ja tehdyistd ty6tunneista. Lihteend on kiytetty Groningenin
yliopiston kerdimii laajaa tietokantaa."” Groningen kiyttid padasiallisena lihteeniin
OECD:n STructural ANalysis (STAN) -tietokantaa, joka puolestaan perustuu kansallisista
lihteistd saatuun kansantalouden tilinpitoon. Groningen on tiydentinyt puuttuvia tietoja
suoraan kansallisista ldhteistd, niin kansantalouden tilinpidosta kuin muun muassa toimiala-
tiedusteluista (industry surveys). Tehtyjd tyotunteja ei useimmissa tapauksissa ole saatavilla
kansantalouden tilinpidon lidhteistd, joten niiden osalta Groningenin tietokannassa on
useimmissa tapauksissa kéytetty tyévoimatiedusteluja tai muita tyomarkkinoita kuvaavia
tilastoja.

Olemme lisiksi korjanneet tuottavuuden tasoa niilld ostovoimakorjauksilla, jotka OECD
on laskenut eri kulutuserille markkinahintaan. Olisi parempi kiyttdd tuottajahintoihin pe-
rustuvia ostovoimakorjauksia, mutta tallaisia ei vield ole yleisesti palvelualoille saatavissa.
Tuottajahinnan ja ostajan maksaman markkinahinnan vilissad ovat nettomaiiriiset tuoteve-
rot ja subventiot.

Groningenin tietokannassa kansantalous on jaettu 57 toimialaan, joista 18 on yksityisid
palveluja." Tissd luvussa on tarkasteltu seuraavia toimialoja:
®»  koko kansantalous;
= tehdasteollisuus;
= rakentaminen;

10 Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database, http://www.ggdc.net/.

11 Toki esimerkiksi kuljetusalalla on my6s julkisia palveluja, mutta niiti ei ole mahdollista erottaa yksityisistd palveluista.
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* tukku- ja vihittdiskauppa sekd moottoriajoneuvojen, henkil6kohtaisten esineiden
ja kotitalousesineiden kotrjaus (yhdistetty Groningenin tietokannassa kolmesta
alatoimialasta);

* vihittidiskauppa pl. moottoriajoneuvot ja kotitaloustavaroiden korjaus;

"  majoitus- ja ravitsemistoiminta;

* kuljetus (yhdistetty neljastd alatoimialasta);

®  posti- ja telelitkenne;

* rahoitustoiminta (yhdistetty kolmesta alatoimialasta); sekd

" vuokraus- ja tutkimuspalvelut seka litke-elimin palvelut, pl. kiinteistéalan palve-
lut (yhdistetty viidestd alatoimialasta).

Groningenin tietokannasta saadaan deflaattori kaikille 57 toimialalle, mutta siltd osin
kuin olemme yhdistineet toimialoja suuremmiksi kokonaisuuksiksi (ks. luettelo edelld), de-
flaattoria ei ole suoraan saatavilla. Ndissd tapauksissa deflaattori on laskettu Tornqvistin
indeksia kayttden alatoimialojen deflaattoreista painottamalla alatoimialoja niiden osuuksil-
la kdypahintaisesta arvonlisayksesta.

Kun Groningenin tilastoista on ensin laskettu arvonlisdys tehtya tyotuntia kohti vuoden
2002 hinnoin, lukua korjataan ostovoimakorjauksella. Korjauskertoimet on otettu
OECD:n julkaisusta "Purchasing Power Parities and Real Expenditures: 2002 Benchmark
Year” (ks. taulukko 4.1). Korjauksen avulla saadaan yhtildistettyd hintatasot eri maiden
valilld. Eri toimialoille on tassd kidytetty eri ostovoimakorjauksia, jotta padstidn ladhemmais
kyseisen toimialan todellista tilannetta. Nytkdan kiytetty ostovoimakorjaus ei ole ongelma-
ton, mutta kuitenkin parempi kuin koko bruttokansantuotteen ostovoimakorjaus. Yksi
puute on se, ettei tissd yhteydessd ole voitu kayttdd kaksoisdeflatointia tai SI-menetelmalld
(sales indicator method) esimerkiksi vahittdiskaupalle. Tarkastelun yhteydessa on kuitenkin
laajalti viitattu tutkimuksiin, joissa niin on tehty.

Taulukossa 4.1 on esitetty kiytetyt euro/dollari-ostovoimakotjaukset Suomen, Saksan ja
Ranskan osalta. Luvut on skaalattu siten, ettdi OECD:n keskiarvo = 1. Siten Yhdysvalloille
ostovoimakorjaus ei kdytinndssd ole yhtd suuri kuin 1. Suomen kohdalla on huomionar-
voista se, kuinka paljon joidenkin kysyntierien ostovoimakorjaukset poikkeavat koko kan-
santalouden ostovoimakorjauksesta. Esimerkiksi Saksan ja Ranskan kohdalla eroa on va-
hemmin.

Erityisesti rakentamisen (kiinteiden investointien rakentamiserd) ostovoimakorjaus
poikkeaa huomattavasti Suomen kohdalla koko BKT:n ostovoimakorjauksesta. Lisdksi
korjaus on Suomessa pienempi kuin BKT:n osalta, kun se on esimerkiksi Saksassa ja Rans-
kassa tatd suurempi. Kiytetty korjaus merkitsee sitd, ettd rakentaminen on Suomessa suh-
teessa halvempaa kuin Saksassa tai Ranskassa. Kaikkien investointi- ja kulutustavaroiden
ostovoimakorjaus on kaikissa taulukon maissa suunnilleen sama. Titd korjausta on kaytetty
tukku- ja vahittiiskaupalle kokonaisuudessaan. Sen sijaan vihittiistavarakaupalle kiytetty
kulutustavaroiden ostovoimakorjaus on Suomessa selvisti korkeampi kuin Saksassa tai
Ranskassa. Tdma johtuu Suomen naiitad maita korkeammasta kuluttajahintatasosta.

Majoitus- ja ravitsemistoiminnalle, kuljetukselle seka posti- ja teleliikenteelle OECD on
laskenut omat yksityisen kulutuksen ostovoimakorjaukset. Siltd osin, kuin nimi eivit vas-
taa yritysten kohtaamia hintoja, syntyy virhettd. Ndiden ostovoimakorjausten kdyttiminen
on kuitenkin perustellumpaa kuin esimerkiksi koko kansantalouden ostovoimakorjauksen
kayttiminen. Sen sijaan rahoitustoiminnalle sekd vuokraus- ja tutkimuspalveluilla ja liike-
elimin palveluille OECD ei ole laskenut ostovoimakorjausta. Niille toimialoille kidytetdan
kuluttajien palveluiden ostovoimakorjausta.
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Taulukko 4.1 Kiytetyt kysyntiderit ja OECD:n ostovoima-korjaukset kullekin toimialalle
Suomelle, Saksalle ja Ranskalle vuonna 2002, EUR/USD (1 = OECD:n

keskiarvo)

Toimiala tuottavuuslaskelmissa Kiytetty kysyntierd | Ostovoima- | Ostovoima- | Ostovoima-
OECD:n ostovoi- korjaus |korjaus Sak-| korjaus
makorjauksissa Suomelle salle Ranskalle

Koko kansantalous BKT 1.0670 1.0580 0.9935

Rakentaminen Rakentaminen 0.7430 1.1400 1.1160

Tukku- ja vihittdiskauppa; moottoriajo- | Kaikki investointi- ja 1.0860 1.1080 1.0918

neuvojen seki henkilokohtaisten esinei- | kulutustavarat
den ja kotitalousesineiden korjaus

Vihittidiskauppa ml. moottoriajoneuvot; | Kulutustavarat 1.2580 1.0950 1.0527
kotitaloustavaroiden korjaus

Majoitus- ja ravitsemistoiminta Majoitus- ja ravitse- 1.3110 0.9330 0.9801

mistoiminta

Kuljetus Kuljetus 1.4880 1.3170 1.1737
Posti- ja teleliikenne Posti- ja teleliikenne 1.0870 0.9970 1.2006
Rahoitustoiminta Kuluttajien palvelut 1.1090 0.9580 0.9628
Vuokraus- ja tutkimuspalvelut; liike- Kuluttajien palvelut 1.1090 0.9580 0.9628

elimin palvelut

Huom. Mitd suurempi lukuarvo on, sitd korkeampi markkinahintojen taso maassa on.

Lihde: OECD (2005).

4.2 Koko kansantalous, teollisuus ja rakentaminen

Aina 1990-luvun puoliviliin saakka EU15-maat saivat keskimdirin kiinni Yhdysvaltoja
tyon tuottavuudessa (ks. aiheesta esimerkiksi Kaitila, 2006). Tdmin jilkeen tilanne on kui-
tenkin kdantynyt ja Yhdysvaltojen tuottavuuskasvu on ollut nopeampaa kuin EU15-maissa
keskimairin, joskin Euroopan sisilli on nihtivissd hyvin erilaista kehitystd maiden valilla.
Vuonna 2004 markkinahintainen BKT tehtyi tyotuntia kohti oli EU15-maissa keskimairin
noin 93 prosenttia Yhdysvaltain tasosta. Tdma luku vaihtelee jonkin verran eri lihteissa
monen tekijan vaikutuksesta, muun muassa kiytetystd ostovoimakorjauksesta johtuen.

Yleensa Yhdysvaltain nopeampaa kasvua selitetdiin Eurooppaan verrattuna laajemmalla
ja tehokkaammalla uuden teknologian kiytolld teollisuudessa ja palvelualoilla. Toimialoit-
tain katsottuna nopeampi keskimiiriinen tuottavuuden kasvu Yhdysvalloissa johtuu pit-
kille ICT:td (informaatio- ja kommunikaatioteknologia) intensiivisesti kiyttivien tukku- ja
vahittidiskaupan sekd pankkisektorin nopeammasta tuottavuuden kasvusta (ks. mm. Ark
ym., 2003).

Gordonin ja Dew-Beckerin (2005) tutkimuksessa paddytidan kuitenkin lihes pdinvastai-
seen tulokseen. ICT:n merkitys tuottavuuden kasvueroissa ei olisikaan kovin merkittdva
tekijd. Sen sijaan erot tyémarkkinoiden toiminnassa heijastuvat selvisti my6s tuottavuus-
kehityksessd. Ailemmin Eurooppa saavutti hieman Yhdysvaltojen tuottavuuden tasoa muun
muassa soveltamalla laajasti minimipalkkalainsdadintod. Tama poisti markkinoilta matalan
tuottavuuden tyOpaikkoja ja lisdsi tuottavuutta, mutta samalla myos tyottomyys lisddntyi.
Tyomarkkinoiden pelisdantéjd kuitenkin viljennettiin 1990-luvun lopulla, syntyi jilleen
matalan tuottavuuden tySpaikkoja ja tuottavuuskehitys jii hieman jilkeen Yhdysvalloista.

Muitakin arvioita on esitetty. Feldsteinin (2003) mukaan Yhdysvalloissa johtotehtivissi
kaikilla tasoilla toimivilla henkil6illd on voimakas insentiivi tehdd uudistuksia, jotka nosta-
vat tuottavuutta, vaikka se johtaisi heidin itsensi nakokulmasta suurempiin riskeihin. Feld-
steinin mukaan nidmi insentiivit vahvistuivat 1990-luvulla aiempaan verrattuna. Hinen
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mukaansa ICT loi hyvit mahdollisuudet nostaa tuottavuutta, mutta ettd myos ilman ICT:n
kehitystd nimai parantuneet insentiivit olisivat johtaneet tuottavuuden kasvuun, vaikkakin
vihdisemmassd madrin kuin yhdessd ICT:n kanssa. Feldsteinin mukaan Euroopassa ei ylei-
sesti ottaen ole vastaavaa insentiivirakennetta ja yritysilmapiirid.

Kuviossa 4.1 on esitetty tuottavuus tehtyid tyGtuntia kohti koko kansantaloudessa siten,
ettai BKT on laskettu perushintaan. Siten siitd puuttuvat tuoteverot ja subventiot. Koska
eri maissa nami ovat erisuuruisia suhteessa markkinahintaiseen BKT:hen, tuottavuuden
suhteellinen taso voi tdssd erota niistd tarkasteluista, joissa BK'T on laskettu markkinahin-
taan. Kaikki jiljempind esitetyt toimialakohtaiset tarkastelut ovat tietysti my6s perushin-
taan. Tdssd ja toimialakohtaisissa kuvioissa pystyakseli on skaalattu aina samalla tavalla,
jotta kuvioita olisi helpompi verrata. Koko kansantalouden keskimiirdinen tuottavuus on
Suomessa suunnilleen sama kuin muissa maissa keskimairin.

Kuvio 4.1 Ostovoimakorjattu tuottavuus tehtyid ty6tuntia kohti koko kansantaloudes-
sa, USD, liukuva kolmen vuoden keskistetty keskiarvo
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Huom. BKT perushintaan.

Lihteet: Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database, http://www.ggdc.net/;
OECD (2005); Omat laskelmat.

Kuviossa 4.2 on esitetty tehdasteollisuuden tuottavuus (ks. myos alaluku 3.1). Siltd osin
nihdain, ettd Suomessa keskimiiriinen tuottavuus tehdasteollisuudessa on kansainvilises-
ti ottaen hyvin korkea. Teollisuudelle on kiytetty muuntokertoimelle eri lihdettd kuin
muille tdssd luvussa analysoiduille sektoreille. Lisdksi teollisuudelle kdytetty muuntokerroin
perustuu tuottajahintoihin vuodelta 1997, joten perusvuosi on eri kuin muille toimialoille
kaytetyissa OECD:n laskemissa ostovoimakorjauksessa.

Suomen rakennusalalle saadaan kansantalouden tilinpidon luvuilla yksi EU-maiden kor-
keimmista tuottavuuden tasoista. Kiytetty ostovoimakorjaus (ks. taulukko 4.1) nostaa
huomattavasti tuottavuuden tasoa Suomen rakennusalalla. Kuviosta nihddin myos, ettd
monissa maissa tuottavuuden taso on ollut vakaa jo pitkdin tai jopa alentunut. Rakentami-
sessa on muistettava, ettd se pitdd sisillddn seki talojen rakentamisen etti tie- ym. rakenta-
misen. Nailld aloilla yksityisten yritysten rakennustoiminnan ja julkisen sektorin tekemin
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rakentamisen vilinen merkitys varmasti eroaa maittain ja saattaa vaikuttaa saatuihin tulok-
siin (ks. rakennusalan tuottavuudesta my6s Vainio ym., 2000).

Kuvio 4.2 Ostovoimakotjattu tuottavuus tehtyid ty6tuntia kohti teollisuudessa, USD,
liukuva kolmen vuoden keskistetty keskiarvo
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Huom. Teollisuudelle on kiytetty ostovoimakorjaukseen Groningenin ICOP-teollisuustietokannan yksikko-
arvosuhteita, “Groningen Growth and Development Centre, ICOP Database 1997 Benchmark,
http://www.ggdc.net”. Perusvuosi on siten eri kuin muualla tdssi luvussa.

Lihteet: Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database, http://www.ggdc.net/;
OECD (2005); Omat laskelmat.

Kuvio 4.3 Ostovoimakorjattu tuottavuus tehtyd ty6tuntia kohti rakennusalalla, USD,
liukuva kolmen vuoden keskistetty keskiarvo
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Lihteet: Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database, http://www.ggdc.net/;
OECD (2005); Omat laskelmat.
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Tissd luvussa on kansantalouden tilinpitoon perustuvien tuottavuustarkasteluiden lisdksi
tarkasteltu SBS:n (Structural Business Statistics, ks. Euroopan komissio, 2004) antamia
tuottavuuden tasoja vuonna 2001. Kuviossa 4.4 on esitetty timi tuottavuuden taso raken-
nusalalla kansantalouden tilinpidon ja SBS:n mukaan. Siitd ndhddin, ettd SBS:n luku on
erityisesti Suomen ja Italian mutta my6s Ruotsin, Britannian ja Belgian osalta huomattavas-
ti korkeampi kuin kansantalouden tilinpidon mukainen luku. Sen sijaan erityisesti Ranskan
kohdalla tilanne on piinvastainen.

Kuvio 4.4 Ostovoimakorjattu tuottavuus tehtyd tyotuntia kohti kansantalouden tilin-
pitoon perustuvilla ja SBS:n luvuilla rakennusalalla vuonna 2001, USD
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Lihteet: Euroopan komissio (2004); Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database,
http://www.ggdc.net/; OECD (2005); Omat laskelmat.

4.3 Yksityiset palvelut
4.3.1 Kaupan palvelut

Koko kaupanala

Kaupanalalla tuottavuuden laskemisessa kidytinnén ongelmia aiheuttavat muun muassa
konversiokertoimien valinta ja kdyttd kansainvilisessd vertailussa. Tdssd suhteessa tutki-
musala on voimakkaassa kehitysvaiheessa. Myos muun muassa kaupanalan rakenne vaikut-
taa tuloksiin, silla tukkukaupan osuus koko kaupanalasta on Euroopassa korkeampi kuin
Yhdysvalloissa, ja maiden vilisid eroja on Euroopassakin. Lisatekijind on muun muassa se,
ettd koska tuottavuus lasketaan arvonlisiyksend suhteessa tehtyihin ty6tunteihin, esimer-
kiksi itsepalvelu johtaa tuottavuuden kasvuun. Tdll6in palvelun laatu kuitenkin heikkenee,
mitad kisilld olevat laskelmat eivit voi ottaa huomioon. Kaupanalan tuottavuutta voidaan
kuitenkin varmastikin parantaa esimerkiksi ICT:n avulla ilman, ettd palvelun laatu heikke-
nee.
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Asiakastyytyviisyys ja tuottavuus palvelualoilla saattavat olla toisiaan tukevia tai toisiaan
poissulkevia (ks. mm. Anderson ym., 1997). On mahdollista, ettd asiakastyytyvaisyys voi
vihentdd esimerkiksi valitusten méirad, mikd vihentdd tyOon madrdd ja lisdd siten tuotta-
vuutta seka alentaa tulevien transaktioiden kustannuksia. Toisaalta on mahdollista, ettd
asiakastyytyviisyyden lisdidminen lisdd kustannuksia, koska se voi edellyttdd muun muassa
tuotteen lisdisuunnittelua. Anderson ym. (1997) viittaavat ruotsalaisiin tilastoihin, joiden
mukaan tavaroiden osalta asiakastyytyviisyys ja yritysten tuottavuus korreloivat positiivi-
sesti, mutta palvelujen osalta negatiivisesti.

Eroja tuloksiin kaupanalan tuottavuudesta aiheuttavat erityisesti yhtdiltd se, mitd kon-
versiokertoimia on kaytetty ja onko kyseessd kaksoisdeflatointi tai SI-menetelmin kaytto
vai ei, sekd toisaalta se, onko luvut otettu kansantalouden tilinpidon mukaisesti laadituista
tilastoista vai muualta, esimerkiksi SBS:std (Structural Business Statistics).

Timmer ja Ypma (2000) tutkivat tuottavuuden tasoa OECD-maissa vuonna 1997 koko
kaupanalan osalta sekd jakamalla se moottoriajoneuvojen kauppaan, tukkukauppaan ja vi-
hittdiskauppaan. He kiyttiavit sekd kansantalouden tilinpidon lukuja ettd kyselytutkimuk-
siin perustuvia tuottavuuslukuja, jotka poikkeavat suuresti toisistaan. Timmer ja Ypma kui-
tenkin itse suosittelevat kansantalouden tilinpidon lukujen kéyttimistd. Lisdksi he kayttavit
useampiportaista konversiota. Niin padstidn monelta osin lihemmis oikeaa tuottavuuden
tasoa kuin kasilld olevassa tutkimuksessa jiljempind tehdyissd laskelmissa, joissa konversio
perustuu yksinomaan taulukossa 4.1 esitettyihin ostovoimakertoimiin. Seuraavassa on kisi-
telty naita erilaisia tuloksia monesta nikokulmasta.

Vihittdiskauppa on yleensa tukkuportaan jilkeen tavaroiden toimitusketjussa kuluttajille.
Timmerin ja Ypman (2006) mukaan kuitenkin vain osa tukkukaupan myynnistd menee vi-
hittdiskaupalle, minka lisdksi vihittdiskaupat hankkivat yhad kasvavan osuuden tavaroistaan
suoraan valmistajilta ohittaen niin tukkuportaan.'” Tdmi vaikeuttaa kaksoisdeflatoinnin tai
SI-menetelmin (sales indicator method)" kiytt6i. Heidin mukaansa myés alennusmyynnit
vaikuttavat samansuuntaisesti. Edelleen on huomattava, ettd vihittiis- ja tukkukaupan hin-
toja on saatavilla vain suhteellisen aggregoidulla tasolla. Timmerin ja Ypman kdyttimi os-
tovoimakorjaus tukku- ja vihittidiskaupalle pohjautuu myynnin mairiin (sales quantity indi-
cators). Siind kaytetddn myynnin ostovoimakorjausta vahittiaiskaupassa (ICP, International

12 Vihittdis- ja tukkuportaan rajojen himartymisen lisiksi yleistyy se, ettd kuluttajat erityisesti Euroopan unionin alueella ohit-
tavat oman maansa vihittiiskauppaportaan ja hankkivat tuotteet internetin kautta sieltd, mistd ne halvimmalla saa. Niin ku-
luttaja pystyy sddstimidn erityisesti korkeiden vihittiishintojen maissa. Tamad ostotapa ei tietenkdin voi koskea kaiken
tyyppisid kulutustavaroita samassa mairin. Kehitys on hidasta. Ostotapojen muuttuminen kuitenkin monimutkaistaa osto-
voimakotjauksen laskemista seki kiristdd kilpailua ja tasoittaa hintaeroja maiden valilla.

13 Kaksoisdeflatoinnissa otetaan huomioon seki tuotteen loppukiyttijin kohtaama markkinahinta ettd yrityksen kohtaama
ostamiensa vilituotteiden tuottajahinta. Ks. kaksoisdeflatoinnista my6s muun muassa Mulder (1999), Ark ym. (1999) ja
Timmer ym. (2005). Mulder (1999) pyrkii kiyttdimain kaksoisdeflatointia vihittdiskaupan marginaaleihin. Hin deflatoi
kauppojen myynnin kulutuksen ostovoimakorjauksella ja kauppojen ostot teollisuustuotannon yksikkéarvosuhteilla (UVR,
unit value ratio), jotka ovat tuottajahintapohjaisia, sen mukaan kuinka paljon erilaisia hyédykkeitd myydain. Tukkukaupalle
hin kayttdd yksinkertaista deflatointia, joka perustuu teollisuuden tuottajahintapohjaisiin yksikk6arvosuhteisiin. Arkin ym.
(1999) mukaan tukku- ja vahittdiskaupan tuottavuus tehtyd tyétuntia kohti oli vuonna 1990 Kanadassa 51 prosenttia Yh-
dysvaltain tasosta ja vastaavasti Ranskassa 102 prosenttia, Saksassa 70 prosenttia, Alankomaissa 70 prosenttia ja Britannias-
sa 72 prosenttia Yhdysvaltain tasosta.

Muista tutkimuksista mainittakoon Baily ja Zitzewitz (2001), jotka kiyttivit kulutuksen ostovoimakorjausta tutkiessaan
vahittdiskaupan tuottavuutta eri maissa. Heidin mukaansa suhteellisen korkeat (minimi)palkat vahittdiskaupassa nostavat
tuottavuutta kansainvilisessi vertailussa kahta kautta. Ensinnikin jos palkat ovat suhteellisen korkeat, henkilkunta ei esi-
merkiksi pakkaa ostoksia kasseihin, vaan se tehddin itsepalveluna. Timad vihentdd tyGvoiman tarvetta ja nostaa siten las-
kennallista tuottavuutta yleisesti Euroopassa verrattuna Yhdysvaltoihin. Lisdksi suhteellisesti korkeammat palkat nostavat
vihittdiskaupan palvelujen hintaa, mikd puolestaan liioittelee tuottavuuden tasoa. Bailyn ja Zitzewitzin mukaan tuottavuus
viahittdiskaupassa oli vuonna 1994 Britanniassa 103 prosenttia Yhdysvaltain tasosta, Ranskassa ja Saksassa 96 prosenttia se-
kd Alankomaissa 95 prosenttia Yhdysvaltain tasosta. Heiddn kdyttiminsid menetelmi poikkeaa selvisti muun muassa Tim-
merin ja Ypman (2006) menetelmistd. Tulokset poikkeavat erityisesti Britannialle.
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Comparisons Project) ja ostojen yksikkoarvosuhteita eli teollisuuden ja maatalouden tuot-
tajahintoja tukkukaupassa (ICOP, International Comparisons of Output and Productivity).
Yhteni oletuksena on, ettd yhteismitallistetuissa hinnoissa mitatut arvonlisdykset suhteessa
tuotokseen ovat samat eri maissa. Tdmi on vahva oletus.

Kulutuksen ostovoimakorjaus perustuu arvonlisiveron ja nettomdiriisten tuoteverojen
jalkeisiin kuluttajahintoihin. Namai verot pitdisi puhdistaa luvuista pois. Timmer ja Ypma
ottavat tutkimuksessaan huomioon arvonlisiveron ja polttonesteiden tuoteverojen vaiku-
tukset eri maissa, mutta eivit alkoholin ja tupakan tuoteveroja. Tdssd suhteessa tutkimus
on ongelmallinen Pohjoismaiden nikékulmasta. Lisiksi polttonesteiden verotuksessa ben-
siini ja diesel ovat mukana samoilla painoilla, miki ei ota huomioon mahdollisia eroja nii-
den suhteellisessa kysynndssi ja hinnoissa maiden vililld. Polttonesteiden kauppa kuuluu
samaan toimialaan kuin moottoriajoneuvojen kauppa eikd siis vihittidiskauppaan, mihin
puolestaan alkoholin ja tupakan tuoteverot vaikuttavat.

Timmerin ja Ypman laskelmissa kiytetdan lisdksi tukkukaupalle kunkin maan omia teol-
lisuuden yksikkbarvosuhteita, jotka eivit valttimittd vastaa tuontitavaroiden vastaavia ar-
voja. Monissa pienissd maissa ei edes tuoteta monia tavaroita ja lisiksi monessa hyodyk-
keessd kotimaassa tuotettujen hyodykkeiden, esimerkiksi vaatteiden, tuottajahinnat voivat
olla paljon korkeammat kuin tuontitavaroiden keskimairin. Lopuksi on huomionarvoista,
ettd osalle maista on tietyissi muuttujissa jouduttu kidyttimadn kansallisia kyselylihteitd
(trade census), kun taas osalle on kiytetty Furostatin SBS-tietokantaa. Arvonlisiys on
Timmerilla ja Ypmalla kuitenkin kansallisen tilinpidon mukaista.

Se, otetaanko arvonlisiys- ja tyollisyystilastot kyselytutkimuksista vai kansallisesta tilin-
pidosta, vaikuttaa my6s paljon saataviin tuloksiin. Kreikalle, Irlannille ja Italialle saadaan
kyselytutkimukseen pohjautuvista tilastoista paljon matalampi tuottavuus kuin kansanta-
louden tilinpidon tilastoista. Tilanne on painvastainen Australialle, Suomelle, Britannialle ja
Yhdysvalloille. (Timmer ja Ypma, 2006.)

My6s muut tekijat vaikuttavat laskelmiin. Timmerin ja Inklaarin (2005) mukaan laatu-
muutokset paremmin huomioon ottavien hedonisten hintaindeksien kiytté ICT-tuotteille
nostaa erityisesti Yhdysvaltain tukkukaupan arvonlisdystd ja siten tuottavuutta verrattuna
Eurooppaan, missd hedonisia hintaindeksejd ei ole kiytetty. Jopa yli puolet Yhdysvaltain
tukkukaupan tuottavuuden kasvusta vuosina 1995-2002 selittyisi erilaisen hintaindeksin
kaytolld. Kaiken kaikkiaan eri maissa kiytetyt hintaindeksit eri ICT-tuotteille eroavat huo-
mattavasti toisistaan. Ahmadin (2003) mukaan tietokoneohjelmistoille kiytetty hintaindeksi
on vuosina 1992-2000 laskenut Australiassa 39 prosenttia, mutta noussut Yhdysvalloissa 2
prosenttia, Suomessa 29 prosenttia ja Ruotsissa 54 prosenttia.

Sen sijaan Kaskin ym. (2002) mukaan 1990-luvun nopea kasvu Yhdysvaltain tukkukau-
pan tuottavuudessa johtui pitkille ICT-teknologiasta, esimerkiksi viivakoodien kaytosta.
Tukkukaupan toimialan sisilld ainoat negatiivisesta tuottavuudesta kirsineet alat Yhdysval-
loissa olivat puutavaran ja muun rakennusmateriaalin tukkukauppa sekid metallien ja mine-
raalien (pl. o6ljytuotteiden) tukkukauppa. Ylivoimaisesti nopeinta tuottavuuden kasvu oli
tavaraluokassa, joka sisiltdia muun muassa kamerat, tietokoneet seka ladketieteelliset kojeet
ja laitteet, ja toiseksi nopeinta sihkolaitteiden tukkukaupassa. Nami ovatkin juuri niitd alo-
ja, joissa em. hedoniset hintaindeksit tietokoneille ja ohjelmistoille vaikuttavat tuloksiin.

Timmerin ja Ypman (20006) tulosten mukaan vuonna 1997 keskimairiinen tuottavuus
tehtyd tyotuntia kohti kansantalouden tilinpidon mukaan laskettuna koko kaupanalalla oli
EU15-maissa 97 prosenttia Yhdysvaltain tasosta ja Suomessa vastaavasti 127 prosenttia
(ks. taulukko 4.2). Vihittdiskaupassa nimi luvut olivat 90 prosenttia ja 91 prosenttia.
EU15-maiden tuottavuusetu Yhdysvaltojen suhteen olisi ndin painottunut erityisesti moot-
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toriajoneuvojen kauppaan ja Suomen puolestaan sekd tukku- ettdi moottoriajoneuvojen
kauppaan. Suomen tukkukaupan tuottavuus olisi Timmerin ja Ypman mukaan 45 prosent-
tia korkeampi kuin Yhdysvalloissa.

Tdssd  alaluvussa  seuraavaksi  esitettyjen  omien  yksinkertaista  konversio-
ta/ostovoimakorjausta kiyttivien laskelmien mukaan vuonna 1997 EU15-maiden tuotta-
vuus koko kaupanalalla oli 75 prosenttia Yhdysvaltain tasosta ja Suomen vastaavasti 78
prosenttia. Vihittdiskaupassa nima luvut ovat 74 prosenttia ja 57 prosenttia. Timmerin ja
Ypman (20006) tarkastelu tuntuu esitetyistd varauksista huolimatta esimerkiksi EU15-
maiden keskimiirdisen tason osalta olevan lihempini todellista tasoa kuin tdssd alaluvussa
tehdyt laskelmat. Eri maiden vililli on kuitenkin eroja, jotka tuntuvat osin erikoisilta, ku-
ten esimerkiksi se, ettd Suomen tukkukaupassa tuottavuuden taso olisi 2.3 kertaa niin suuri
kuin Ruotsissa. Timmerin ja Ypman tyyppisen tarkastelun tekeminen ei kuitenkaan ollut
tissi ETLAn tutkimuksessa mahdollista.

Taulukko 4.2 Timmerin ja Ypman tulokset kaupanalan tuottavuudelle (arvonlisdys teh-
tyd tyotuntia kohti; kansantalouden tilipito) vuonna 1997, Yhdysvallat =

100
Maa Moottoriajoneu- Tukku- Vihittdis- Koko kau-
vojen kauppa kauppa kauppa panala
EU15 113 100 90 97
Itavalta 104 89 107 103
Belgia 192 131 110 141
Tanska 94 105 140 126
Suomi 124 145 91 127
Ranska 135 106 114 116
Saksa 116 142 102 122
Kreikka 40 47 56 46
Irlanti 141 112 88 96
Italia 101 80 98 88
Luxemburg 224 155 129 161
Alankomaat 145 131 101 133
Portugali 100 53 67 68
Espanja 90 79 89 83
Ruotsi 137 62 107 91
Britannia 118 72 57 69
Australia 85 40 46 49
Kanada 96 68 55 68

Lihde: Timmer ja Ypma (20006).

Kuviossa 4.5 on esitetty kansantalouden tilinpidon mukaan laskettu tuottavuus koko
kaupanalalla eri EU-maissa ja Yhdysvalloissa. Ostovoimakorjauksena on kiytetty kaikkien
investointi- ja kulutustavaroiden markkinahintoja. Tdmin tarkastelun perusteella Suomi on
hieman EU15-maiden keskiarvon ylidpuolella tuottavuuden tasossa. Belgia ja Yhdysvallat
nousevat selvisti korkeimmalle tasolle. Niiden jilkeen tulevat Ranska, Alankomaat ja Iti-
valta.
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Kuvio 4.5 Ostovoimakorjattu tuottavuus tehtyd tyotuntia kohti koko kaupanalalla,
USD, liukuva kolmen vuoden keskistetty keskiarvo
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Lahteet: Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database, http://www.ggdc.net/;
OECD (2005); Omat laskelmat.

Toinen joskus kaytetty tilastolihde on Eurostatin SBS (ks. Euroopan komissio, 2004).
Erot kansantalouden tilinpidon ja SBS:n lukujen vililld vuonna 2001 ovat suhteellisen suu-
ria. Kuviossa 4.6 on kiytetty samaa ostovoimakorjausta kuin kuviossa 4.5. Tidssi sen kaytto
aiheuttaa siksi vain tasokorjauksia maiden vililld, ei muutosta tilinpidon ja SBS:n mukais-
ten lukujen suhteessa maiden sisilli. Kuviosta ndhdéan, ettd SBS:n luvuilla mitattuna tuot-
tavuus koko kaupanalalla on Suomessa (ja vihemmaissid madrin my6s Ruotsissa ja Britanni-
assa) selvisti korkeampi kuin tilinpidon mukaisilla luvuilla mitattuna. Suomen tuottavuus
nousee samalla selvasti yli muiden EU-maiden tason. SBS:n antama luku on sen sijaan sel-
visti kansantalouden tilinpidon lukua alempi Belgian ja Italian osalta ja vihdisemmassa
miirin Ranskan, Itdvallan ja Portugalin osalta. Edelld esitetyn perusteella voidaan ajatella,
ettd jos nithin SBS:n lukuihin sovellettaisiin vield kaksoisdeflatointia tai SI-menetelmaa,
Suomi nousisi jo epirealistisen korkealle tasolle.
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Kuvio 4.6 Ostovoimakorjattu tuottavuus tehtyi tydtuntia kohti kansantalouden tilin-
pitoon perustuvilla ja SBS:n luvuilla koko kaupanalalla vuonna 2001, USD
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Lihteet: Euroopan komissio (2004); Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database,
http://www.ggdc.net/; OECD (2005); Omat laskelmat.

Taulukossa 4.3 on esitetty tuottavuuden keskimiirdinen kasvu vuosina 1980-90, 1990-97
ja 1997-2003 koko kaupanalalla kansantalouden tilinpidon pohjalta laskettuna. Edelld kady-
tetty ostovoimakorjaus ei vaikuta keskimairiiseen kasvuvauhtiin. 1980-luvulla tuottavuu-
den kasvu oli Suomessa selvisti ripedampidd kuin EU15-maissa keskimairin. Sen sijaan toi-
sella ajanjaksolla'® tuottavuuden kasvu jii Suomessa selvisti jilkeen EU15-maista keski-
mairin ja my6s Yhdysvalloista. Viimeiselld ajanjaksolla Suomea nopeampaa tuottavuuden
kasvu on kuitenkin jalleen ollut vain Yhdysvalloissa, Britanniassa, Australiassa ja Ruotsissa.

Taulukko 4.3 Keskimiidridinen tuottavuuden kasvu tehtyd tyotuntia kohti koko kau-
panalalla, %

Maa 1980-1990 1990-1997 1997-2003 | Maa 1980-1990 | 1990-1997 | 1997-2003
Suomi 3.7 1.1 3.3 Alankomaat 3.5 1.2 2.2
EU15 2.2 2.1 1.9 Portugali 1.2 3.3 -0.5
Saksa 1.8 2.2 2.7 Espanja 0.9 0.5 -0.2
Ranska 4.7 2.4 2.3 Ruotsi 2.4 3.5 3.5
Tanska 3.6 3.9 1.8 Britannia 3.2 3.3 3.8
Itdvalta 2.7 3.5 2.3 Kreikka -0.5 -0.2 2.5
Belgia -0.1 1.8 1.9 Yhdysvallat 3.5 4.0 4.5
Irlanti 3.8 -1.3 1.0 Australia 1.5 4.0 3.5
Italia 0.9 2.5 0.3

Lahteet: Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database, http://www.ggdc.net/; Omat
laskelmat.

14 Suomen 1990-luvun alun lama saattaa vaikuttaa niihin lukuihin. Taulukosta 4.4 nihdain kuitenkin, ettei ndin ole vahittais-
kaupan kohdalla.
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Tuottavuuden kasvuvauhti on ollut Euroopassa kahdella viimeiselld periodilla keskimaa-
rin vain noin puolet Yhdysvaltain vauhdista ja 1980-luvullakin selvisti heikompaa. Lisaksi
kun Euroopassa kasvu hieman hidastui viimeiselld ajanjaksolla, se piinvastoin nopeutui
Yhdysvalloissa. Tutkimusten mukaan (ks. mm. Inklaar ym., 2003) nopeampi tuottavuuden
nopea kasvu Yhdysvalloissa on viime vuosina perustunut palvelualoilla nimenomaan ICT-
intensiivisten kaupanalan ja pankkisektorin tuottavuuden kasvun kithtymiseen. Hedonisten
hintaindeksien (ks. ylld) kidytté on kuitenkin paisuttanut tukkukaupan arvonlisiyksen méa-
rdd Yhdysvalloissa suhteessa Eurooppaan, miki selittdd osan tdssd saadusta kovemmasta
tuottavuuden kasvusta Yhdysvalloissa.

Vahittaiskauppa

Edelld viitattiin jo muun muassa Timmerin ja Ypman (2000) ja Baily ja Zitzewitzin (2001)
eri tavoilla laskemiin tuloksiin vahittdiskaupan tuottavuuden tasosta. Kuviossa 4.7 on esi-
tetty kansantalouden tilinpidon mukaiset luvut kiyttien OECD:n laskemaa kulutustavaroi-
den ostovoimakorjausta. Niin laskettuna Suomen vihittdiskaupan tuottavuuden taso on
hieman alempi kuin EU:ssa keskimaarin.

Kuvio 4.7 Ostovoimakorjattu tuottavuus tehtyd ty6tuntia kohti vihittiiskaupassa,
USD, liukuva kolmen vuoden keskistetty keskiarvo 15
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Lahteet: Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database, http://www.ggdc.net/;
OECD (2005); Omat laskelmat.

Kuviossa 4.8 on esitetty vuoden 2001 luvut kansantalouden tilinpidon ja SBS:n pohjalta.
Ostovoimakorjaus on tehty samalla tavalla molemmille. SBS:std saatu tuottavuuden taso
poikkeaa kansantalouden tilinpidon luvusta erityisesti Suomen kohdalla. Nousua on myos
Ruotsin, Britannian ja Saksan kohdalla. Sen sijaan Italian ja Belgian kohdalla SBS:sti saata-
va tuottavuuden taso on pienempi kuin kansantalouden tilinpidosta.

15 Joidenkin maiden kohdalla tietokannassa ei ole dataa tehdyille tyétunneille kaupanalan kolmella alatoimialalla. Niissi tapa-
uksissa Groningen kiyttdd kaupanalan keskimiddrdistd lukua. Viahittdiskaupassa on kuitenkin usein osa-aikaista tyévoimaa,
joten ndiden maiden kohdalla kiytetty ty6tuntien mairi alentaa laskennallista tuottavuutta tilld alalla. Osa-aikaisten osuus
koko vihittiiskaupan tyGvoimasta vaihtelee maittain.
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Kuvio 4.8 Ostovoimakorjattu tuottavuus tehtyi tydtuntia kohti kansantalouden tilin-
pitoon perustuvilla ja SBS:n luvuilla vahittdiskaupassa vuonna 2001, USD
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Lihteet: Euroopan komissio (2004); Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database,
http://www.ggdc.net/; OECD (2005); Omat laskelmat.

Taulukossa 4.4 on esitetty keskimiirdinen tuottavuuden kasvu vihittdiskaupassa vuosina
1980-90, 1990-97 ja 1997-2003 kansantalouden tilinpidon pohjalta laskettuna. Ensimmai-
selld ajanjaksolla kasvu oli Suomessa hieman keskiméiriistd nopeampaa ja toisella ajanjak-
solla Ruotsin jilkeen toiseksi nopeinta. Viimeiselld ajanjaksolla Suomea nopeampaa kasvua
on ollut Ruotsin lisiksi Britanniassa, Yhdysvalloissa ja Australiassa. Tuottavuuden kasvu-
vauhti on Suomessa ollut koko ajan selvisti nopeampi kuin EU15-maissa keskimaarin. Se-
ki Euroopassa keskimiirin ettd Yhdysvalloissa kasvu on kiihtynyt toiselta ajanjaksolta
kolmannelle. Kasvu on kuitenkin ollut huomattavasti nopeampaa Yhdysvalloissa kuin Eu-
roopassa.

Taulukko 4.4 Keskimiirdinen tuottavuuden kasvu tehtyd ty6tuntia kohti vihittdiskau-

passa, %

Maa 1980-1990 | 1990-1997 | 1997-2003 | Maa 1980-1990 | 1990-1997 | 1997-2003
Suomi 3.2 3.8 2.5 Alankomaat 3.4 0.7 1.0
EU15 2.4 1.3 1.7 Portugali 1.2 3.0 0.3
Saksa 1.6 2.3 2.4 Espanja 1.8 0.0 -0.6
Ranska 55 1.2 1.1 Ruotsi 2.4 5.0 4.1
Tanska 4.6 3.6 -0.1 Britannia 3.3 0.8 5.2
Itdvalta 1.8 3.2 1.7 Kreikka -0.5 -0.5 1.4
Belgia -0.6 1.5 1.3 Yhdysvallat 2.7 3.7 4.8
Irlanti 3.4 -0.5 2.5 Australia 2.7 1.9 4.4
Italia 0.9 1.0 0.5

Lahteet: Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database, http://www.ggdc.net/; Omat
laskelmat.
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Kuviossa 4.9 on viela esitetty tuottavuus vahittiis- ja autokaupassa keskimairin laskettu-
na kansantalouden tilinpidon avulla yksinkertaisella ostovoimakorjauksella kuten tdssa lu-
vussa on tehty sekd Timmerin ja Ypman (2000) tulokset SI-menetelmailld (sales indicator
method), joka on lihempini kaksoisdeflatointia kuin yksinkertainen ostovoimakotjaus,
molemmat vuodelle 1997 siten, ettd Yhdysvallat saa molemmissa arvon 100. Kuviosta
niahdain, ettd jokaisen EU-maan kohdalla SI-menetelmin kayttiminen nostaa tuottavuu-
den laskennallista tasoa Yhdysvaltoihin verrattuna. Muutokset ovat pienempid EU-maiden
vililld kuin verrattuna Yhdysvaltoihin. SI-menetelmalld saatu taso on sitd korkeampi suh-
teessa yksinkertaiseen ostovoimakorjaukseen mitd korkeammat arvonlisiverot ja nettomaa-
riiset tuoteverot ovat suhteessa yksityiseen kulutukseen. Yhdysvalloissahan nimai verot
ovat alempia kuin Euroopassa. Korkeimmat nimi verot ovat Tanskassa, Suomessa ja
Ruotsissa.

Kuvio 4.9 Tuottavuus tehtyd tyGtuntia kohti vihittdis- ja autokaupassa laskettuna
kansantalouden tilinpidon avulla yksinkertaisella ostovoimakorjauksella
sekd Timmerin ja Ypman (2006) kansantalouden tilinpidon mukaiset tu-
lokset SI-menetelmilld vuonna 1997, Yhdysvallat = 100
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Lahteet: Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database, http://www.ggdc.net/;
OECD (2005); Omat laskelmat; Timmer ja Ypma (2000).

Boyland ja Nicoletti (2001) referoivat olemassa olevia tutkimuksia OECD-maiden vihit-
taiskaupasta. Julkisen vallan markkinoita sadntelevid toimenpiteitd perustellaan heidin mu-
kaansa yleensi ty6llisyys- ja laatuperustein, mutta lopputuloksena lihes kaikkien kasitelty-
jen tutkimusten mukaan on, ettid sidantelyn vaikutukset ovat olleet negatiivisia suhteessa
tavoitteisiin. Tutkimuksen mukaan vihittaiskaupalle toimialana on tyypillista suuri vaihtu-
vuus toimijoiden kesken ja helppo paisy markkinoille. Kilpailu on monopolistista mutta
toimijoita on paljon ja ne ovat kooltaan melko pienii.'® Kilpailullisuus takaa sen, etti vihit-
taiskauppa toimialana pysyy dynaamisena ja erikoistuvana. Sddntelytoimenpiteet vaikeutta-
vat markkinoille tuloa ja siten heikentdvit niin toimialan tuottavuuden kasvua kuin tyolli-

16 Markkinatilanne on kuitenkin erilainen eri maissa.
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syyttd. OECD:n oman saintelyindikaattorin perusteella Suomi on OECD-maista kuuden-
neksi siannellyin. Sdannellympid ovat vain Belgia, Italia, Puola, Itivalta ja Ranska. Jos indi-
kaattorista otetaan huomioon vain markkinoille tulon esteet ja kaupan rajoitteet, Suomi on
vertailussa neljanneksi sdannellyin.

Pilatin (1997) mukaan saidntely seka rajoitukset suurille litkkeille ja kauppojen aukiololle
hidastavat rakennemuutosta tukku- ja vahittiiskaupassa ja ovat lihinni johtaneet pienem-
pain valikoimaan palveluja kuluttajille, joskus my6s tehokkuuden laskuun. Alatalo ja Alho
(1998) tutkivat sitd, miten kauppayksikdiden koon kasvu lisdd vihittidiskaupan toimialan
tuottavuutta. Tulosten mukaan hypermarkettien eli vahittidiskaupan suurimpien yksikdiden
tuottavuus on Suomessa 15-20 prosenttia suurempi kuin pienemmissa yksikoissa.

My®6s nyt kasilld olevassa tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, kuinka muun muassa litkkeiden
lukumiira suhteessa viestoon tai tyontekijoiden lukumaira liiketta kohti korreloi vahittais-
kaupan tuottavuuden kanssa, mutta yhteyttd ndiden vilille ei kansainvilisessa tarkastelussa
16ytynyt. Sama tehtiin kiyttdmalld Timmerin ja Ypman (2000) laskemia tuottavuuden taso-
ja, mutta tulos ei muuttunut. Kéytettivissd ei ollut aikasarjaa, miké olisi antanut mahdolli-
suuden vertailla lilkekoon muutoksen ja tuottavuuden muutoksen kehitystd yhdessi. Sen
sijaan heikko negatiivinen korrelaatio saadaan tuottavuuden ja vihittidiskaupan tyollisyyden
vilille, kun jilkimmaiinen suhteutetaan viestoon (ks. kuvio 4.10). Tdmid on sindnsd odotet-
tu tulos.

Kuvio 4.10 Vihittdiskaupan ostovoimakorjattu tuottavuus tehtyd tyotuntia kohti
(USD, OECD = 1) ja toimialan tyollisyys 10 000 asukasta kohti vuonna
1990 OECD-maissa
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Lihteet: Pilat (1997) muuttujan ty6llisyys per 10 000 asukasta osalta; Groningen Growth and Development
Centre, 60-Industry Database, http://www.ggdc.net/; OECD (2005); Omat laskelmat.

4.3.2 Majoitus- ja ravitsemispalvelut

Laskelmat majoitus- ja ravitsemisalan tuottavuuden tasosta eri maissa vaihtelevat huomat-
tavasti riippuen muun muassa siitd, mistd ldhteistd analyysissa kdytetyt tilastot on otettu.
Verrattuna muihin tdssd tutkimuksessa kasiteltyithin toimialoihin, kansainvilisen turismin
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merkitys eli matkailupalvelujen vienti vaikuttaa toimialan kokonaiskysyntdan. Turismin
merkitys on hyvin erilainen eri maissa. Samoin pienten perheyritysten merkitys vaihtelee
maittain huomattavasti. Kansainvilisid vertailuja majoitus- ja ravitsemisalan (tai turis-
mialan) tuottavuudesta on kuitenkin vaikea 16ytad."”

Kuviossa 4.11 on laskettu majoitus- ja ravitsemisalan tuottavuus timin luvun alussa ku-
vatulla tavalla. Ostovoimakorjauksena on kiytetty OECD:n laskemaa korjausta juuri timan
toimialan palvelujen loppukysynnille. Erot maiden vililli ovat huomattavia. Groningenin
tietokannassa majoitus- ja ravitsemisalaa ei ole erotettu toisistaan, joten tissi yhteydessi el
ollut mahdollista arvioida toimialan sisdisen rakenteen merkitystd. Niin laskettuna kuiten-
kin toimialan tuottavuus on Suomessa hyvin alhainen. Muita suhteellisen alhaisen tuotta-
vuuden maita olisivat Irlanti, Tanska, Portugali, Britannia ja Ruotsi. Erityisen korkeaksi
tuottavuus nousee ndin laskettuna Espanjassa, Ranskassa Itivallassa, Belgiassa ja Alanko-
maissa.

Kuvio 4.11 Ostovoimakorjattu tuottavuus tehtyd tyotuntia kohti majoitus- ja ravitse-
misalalla, USD, liukuva kolmen vuoden keskistetty keskiarvo
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Lahteet: Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database, http://www.ggdc.net/;
OECD (2005); Omat laskelmat.

Kuviossa 4.12 on esitetty edelld kuvatut kansantalouden tilinpidon mukaiset tuottavuus-
tasot ja SBS:n vastaavat luvut tehtyd tyotuntia kohti vuodelle 2001. SBS:n luvut ovat sel-
vasti korkeammat lahinnd Suomen osalta. Sen sijaan ne ovat huomattavasti alempia Espan-
jan, Belgian Ranskan, Itiavallan, Alankomaiden ja Italian osalta. Erot maiden vililld ovat
selvisti pienempid SBS:n luvuilla kuin kansantalouden tilinpidon mukaisilla luvuilla. Katso
my6s edelld kuvio 3.8, jossa sama on esitetty arvonlisidyksend suhteessa tyontekijoiden lu-
kumdéirain.

Kiytetty konversiokerroin vaikuttaa tuottavuuden tasoon kuviossa 4.11. Suomen kerroin
on 1.311 ja esimerkiksi Espanjan 0.886, mikd kertoo Suomen korkeammasta hintatasosta.
Konversiokerroin ei kuitenkaan selitd kahden tilastoldhteen vilisid eroja maan sisilld kuvi-

17 Neves Sequeiran ja Camposin (2005) mukaan maat, jotka ovat erikoistuneet turismiin, jonka palvelussa majoitus- ja ravit-
semisalalla on tietenkin suhteellisen suuri rooli, ovat kasvaneet nopeammin kuin muut maat. Heiddn ekonometristen tulos-
tensa mukaan turismi ei kuitenkaan itsessddn selitd ndiden maiden kasvuvauhtia.
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ossa 4.12. Suurin ero kansantalouden tilinpidon ja SBS:n vililld 16ytyy Espanjasta. SBS:n
mukaan arvonlisdys majoitus- ja ravitsemisalalla oli vuonna 2001 Espanjassa 18 miljardia
euroa, ty6llisyys oli 1.07 miljoonaa henkil6d ja keskimiirdinen tydaika oli 1497 tuntia.
Niistd saadaan tuottavuudeksi tehtyd tyGtuntia kohti 11 euroa ilman ostovoimakorjausta.
Groningenin tietokannan mukaan kansantalouden tilinpidon mukainen luku arvonlisayk-
selle oli kuitenkin 49 miljardia euroa, ty6llisyys 0.95 miljoonaa ja keskimarin tehtyja ty6tun-
teja oli 1 815. Niistd luvuista saadaan tuottavuudeksi 28 euroa ilman ostovoimakorjausta.
Suurin ero tulee arvonlisiyksestd. On mahdollista, ettd kansalliset viranomaiset pyrkivit
korjaamaan tilastoitua arvonlisdystd arviolla harmaasta taloudesta. Tallainen korjaus saattaa
vaikuttaa tissi tilinpidon ja SBS:n viliseen eroon. Toinen tekiji on se, kuinka edustava
SBS:n yritysotos on kussakin maassa. On huomattava lisdksi, ettd tarkempien tietojen
puuttuessa Groningen on kayttinyt samaa tyotuntien lukumairaa kaikille palvelutoimialoil-
le kuin se ilmoittaa tehtivin Espanjassa keskimairin. Ndin myos kansantalouden tilinpidon
tiedot saattavat olla puutteellisia eri maissa.

Suomen kohdalla tilinpidon ja SBS:n vilinen suhde on kidinteinen Espanjaan verrattuna.
SBS:n mukaan Suomen majoitus- ja ravitsemisalojen arvonlisdys vuonna 2001 oli 1.58 mil-
jardia euroa, tySllisyys 53 000 ja keskimidirin tehdyt tyGtunnit 1 184, mistd saadaan tuotta-
vuudeksi tehtya tyotuntia kohti ilman ostovoimakorjausta 25 euroa. Groningenin kansanta-
louden tilinpitoon perustuvat luvut ovat vastaavasti 1.76 miljardia euroa, 75 000 henkil6a
ja 1 789 tuntia. Niin saadaan tuottavuudeksi tehtya ty6tuntia kohti 13 euroa. Suomen koh-
dalla tilastoldhteiden viliset suurimmat erot syntyvit siis tydpanoksen mittaamisesta.

Kuvio 4.12 Ostovoimakorjattu tuottavuus tehtya ty6tuntia kohti kansantalouden tilin-
pitoon perustuvilla ja SBS:n luvuilla majoitus- ja ravitsemisalalla vuonna
2001, USD
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Lihteet: Euroopan komissio (2004); Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database,
http://www.ggdc.net/; OECD (2005); Omat laskelmat.
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Taulukossa 4.5 on esitetty keskimiaridinen tuottavuuden kasvu majoitus- ja ravitse-
misalalla 1980-90, 1990-97 ja 1997-2003 kansantalouden tilinpidon pohjalta laskettuna.
Ensimmiiselld ja toisella ajanjaksolla tuottavuuskasvu on ollut Suomessa taulukossa olevis-
ta maista nopeinta. Viimeiselld ajanjaksolla kasvu on ollut Suomea nopeampaa vain Austra-
liassa, Itdvallassa ja Ruotsissa. Kuten taulukosta nahdédin, tuottavuuden kasvu on kaiken
kaikkiaan suhteellisen verkkaista majoitus- ja ravitsemisalalla. Monessa maassa on lisiksi
pitkia negatiivisen keskiméirdisen tuottavuuskasvun jaksoja.

Taulukko 4.5 Keskimiiriinen tuottavuuden kasvu tehtyd ty6tuntia kohti majoitus- ja
ravitsemisalalla, %

Maa 1980-1990 | 1990-1997 | 1997-2003 | Maa 1980-1990 | 1990-1997 | 1997-2003
Suomi 2.0 1.3 1.3 Alankomaat -0.4 -0.5 -1.7
EU15 -0.9 -0.3 -0.8 Portugali 0.4 -0.3 -0.7
Saksa -0.9 -1.0 -1.9 Espanja 0.7 -0.5 -1.5
Ranska -2.4 -0.6 0.6 Ruotsi -2.8 1.2 1.5
Tanska 0.3 -3.7 -2.6 Britannia 0.3 -0.2 0.9
Itavalta 0.4 0.7 1.6 Kreikka -0.5 0.0 1.0
Belgia 1.3 0.0 -1.2 Yhdysvallat -1.7 0.2 -0.2
Irlanti -1.4 1.0 -1.0 Australia -1.2 0.4 2.1
Italia -1.6 -0.5 -2.6

Lahteet: Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database, http://www.ggdc.net/; Omat
laskelmat.

4.3.3 Kuljetuspalvelut

Kuljetusalan (ml. varastointi) tuloksiin vaikuttaa muun muassa se, mitd kuljetusmuotoja
kiytetddn (maantie-, rautatie-, ilma- ja vesikuljetuksia), kuljetetaanko lihinnid matkustajia
vai rahtia ja se, kuinka pitkid keskimaaridiset kuljetusmatkat ovat. Joillakin mailla on lisdksi
merkittiva kansainvilinen kauppalaivasto. Jos matkat ovat keskimaarin pitkid, tavaran las-
taus ja purkaminen on tyovoimaintensiivisempai kuin itse kuljettaminen. Siten pitkit kulje-
tusmatkat nostavat tyon tuottavuutta. Esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Kanadassa keskimia-
riiset kuljetusmatkat ovat huomattavasti pidempid kuin Saksassa tai Ranskassa. Ark ym.
(1999) korjaavat eri maiden suhteellisen bruttotuotoksen arvoa suhteellisella viestontihey-
delld ja keskimairaisilli matkustaja- ja rahtikilometrien lukumairilld. Tuottavuutta on jos-
sain maarin mahdollista parantaa tietotekniikalla, mutta tavaran kuljetukseen tarvitaan kui-
tenkin aina my6s kuljettaja. Arkin ym. (1999) mukaan kuljetus- sekd posti- ja telelitken-
nealan tuottavuus tehtyi tyotuntia kohti oli vuonna 1990 Kanadassa 74 prosenttia Yhdys-
valtain tasosta ja vastaavasti Ranskassa 73 prosenttia, Saksassa 64 prosenttia, Alankomaissa
113 prosenttia ja Britanniassa 74 prosenttia Yhdysvaltain tasosta.

Kisilld olevassa tutkimuksessa kaytetidn kuitenkin kansantalouden tilinpidon mukaista
arvonlisdysta ja tehtyjd tyGtunteja. Kuviossa 4.13 on esitetty nidin laskettu tuottavuus kulje-
tusalalla. Ostovoimakorjauksena on kiytetty OECD:n laskemaa kuljetuspalveluiden osto-
voimakorjausta. Tdssd on kuitenkin muun muassa se ongelma, ettd kyseessa on yksityinen
kulutus, jonka markkinahinta poikennee tavarakuljetusten hinnoista. Parempaakaan suo-
raan kuljettamiseen laskettua konversiokerrointa ei kuitenkaan ole saatavilla. Niin lasket-
tuna Suomen kuljetussektorin tuottavuus on keskitasoa EU15-maiden ja Yhdysvaltain jou-
kossa. Tuottavuus on korkein tilli menetelmilld laskettuna Yhdysvalloissa, Italiassa ja Bel-
glassa.
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Kuvio 4.13 Ostovoimakorjattu tuottavuus tehtyd ty6tuntia kohti kuljetusalalla, USD,
liukuva kolmen vuoden keskistetty keskiarvo
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Lihteet: Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database, http://www.ggdc.net/;
OECD (2005); Omat laskelmat.

Kuviossa 4.14 on esitetty SBS:n vastaavat tuottavuusluvut kuljetussektorille. Aiemmasta
poiketen, ne ovat Suomen osalta hyvin samalla tasolla kuin kansantalouden tilinpidon mu-
kaiset luvut. SBS:n luvut ovat kuitenkin alemmat erityisesti Italian mutta my6s Ruotsin ja
Espanjan kohdalla. Tanskan osalta kdy pdinvastoin. Suomi on painottamattomassa EU-
keskiarvossa niiden maiden joukossa, joille on olemassa tilastoja molemmissa lihteissa.

Kuvio 4.14 Ostovoimakorjattu tuottavuus tehtyd tyotuntia kohti kansantalouden tilin-
pitoon perustuvilla ja SBS:n luvuilla kuljetusalalla vuonna 2001, USD
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Lihteet: Euroopan komissio (2004); Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database,
http://www.ggdc.net/; OECD (2005); Omat laskelmat.



36

Taulukossa 4.6 on esitetty keskimiirdinen tuottavuuden kasvu kuljetusalalla 1980-90,
1990-97 ja 1997-2003. Tuottavuuden kasvu on ollut Suomessa suunnilleen sama kuin
EU15-maissa keskimiirin. Erityisen voimakasta kasvu on ollut Portugalissa ja Kreikassa
yleensi sekd Saksassa ensimmiiselld ajanjaksolla. Kreikan kohdalla timi liittyy merikulje-
tusalan voimakkaaseen kasvuun: vuonna 1999 arvonlisiys yli kolminkertaistui nimellisin
hinnoin edellisestd vuodesta. Toisaalta tehtyjen tyGtuntien mairi ei suuremmin muutu, jo-
ten tilastoissa lienee ongelmia. Yhdysvalloissa kasvu on viimeiselld ajanjaksolla ollut nope-
ampaa kuin aiemmin pdinvastoin kuin Euroopassa.

Taulukko 4.6 Keskimiirdinen tuottavuuden kasvu tehtyid ty6tuntia kohti kuljetusalalla,

%

Maa 1980-1990 1990-1997 | 1997-2003 | Maa 1980-1990 | 1990-1997 | 1997-2003
Suomi 2.5 3.3 1.4 Alankomaat 2.0 2.4 0.9
EU15 2.9 3.2 1.0 Portugali 3.8 2.8 4.5
Saksa 2.0 6.0 0.9 Espanja 3.4 2.0 0.9
Ranska 2.8 2.2 0.2 Ruotsi 2.3 3.1 1.4
Tanska 2.7 1.5 2.9 Britannia 4.3 3.4 0.4
Itdvalta 2.7 2.2 0.3 Kreikka 4.7 3.7 8.9
Belgia 3.7 0.0 2.1 Yhdysvallat 1.2 1.6 2.5
Irlanti 0.8 4.5 -1.9 Australia -1.4 -0.3 1.2
Italia 2.9 2.8 0.5

Lihteet: Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database, http://www.ggdc.net/; Omat
laskelmat.

4.3.4 Posti- ja teleliikennepalvelut

Bailyn ja Zitzewitzin (2001) tutkimuksessa arvonlisiys telelitkenteessd (ilman posti- ja ku-
riiritoimintaa) on laskettu kiinteiden linjojen kidyton mukaan, joskin myds mobiililitkenne
on mukana. Koska tarkastelu on vuodelle 1995, telelitkenne on ldhinna kiinteiden puhelin-
verkkojen varassa. Heididn tulostensa mukaan tyon tuottavuus oli vuonna 1995 Saksassa 51
prosenttia Yhdysvaltojen tasosta. Téssd alaluvussa laskettujen tulosten mukaan Saksan pos-
ti- ja telelitkenteen tuottavuus oli 71 prosenttia ja Suomen 64 prosenttia Yhdysvaltain ta-
sosta vuonna 1995. Tietotekniitkan turvin posti- ja telelitkenneala on kasvattanut tuotta-
vuutta huimasti viime vuosina samalla, kun hinnat ovat laskeneet ja uusia litketoiminta-
aloja on syntynyt.

Konversiokertoimena kuvion 4.15 kansantalouden tilinpitoon perustuvassa laskelmassa
on kiytetty OECD:n yksityisen kulutuksen posti- ja telelitkenne-erille laskemaa ostovoi-
makerrointa. Se vastaa siten suhteellisen hyvin ko. toimialaa. Korkein tuottavuuden taso
posti- ja telelitkennepalveluille saadaan ndin laskettuna Alankomaissa, Yhdysvalloissa ja
Suomessa. Taso on matalin Kreikassa ja Britanniassa.
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Kuvio 4.15 Ostovoimakorjattu tuottavuus tehtyd tyotuntia kohti posti- ja teleliiken-
teessd, USD, liukuva kolmen vuoden keskistetty keskiarvo
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Lihteet: Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database, http://www.ggdc.net/;
OECD (2005); Omat laskelmat.

SBS:std saatava tuottavuuden taso on Suomelle hieman alempi kuin kansantalouden ti-
linpidon mukainen luku. Samoin kidy Italiassa, Alankomaissa ja Espanjassa. Tilanne on
painvastainen Irlannissa ja Ruotsissa. Erot ovat kuitenkin jalleen suhteellisen pienid verrat-
tuna esimerkiksi majoitus- ja ravitsemisalan vastaavaan kuvioon. SBS:n luvuilla Suomi on
EU-maiden keskimiiriiselld tasolla.

Kuvio 4.16 Ostovoimakorjattu tuottavuus tehtya ty6tuntia kohti kansantalouden tilin-
pitoon perustuvilla ja SBS:n luvuilla posti- ja teleliikenteessd vuonna 2001,
USD
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Lihteet: Euroopan komissio (2004); Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database,
http://www.ggdc.net/; OECD (2005); Omat laskelmat.
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Tuottavuuden kasvuvauhti posti- ja teleliikenteessa on viime vuosina ollut erittdin nope-
aa kaikissa tdssd tarkastelluissa maissa ja kasvu on ajan myota vain kiihtynyt. Posti- ja tele-
liikenteessd uuden teknologian kiytt66notto on ollut luonnollista ja uusia markkinaratkai-
suja sekd aivan uusia liiketoiminta-alueita on syntynyt. Suomea nopeampaa tuottavuuden
kasvua on ollut lahinni Irlannissa ja Italiassa. Sen sijaan esimerkiksi Belgiassa ja Tanskassa
sekd Alankomaissa ennen viimeistd ajanjaksoa tuottavuuden kasvu on ollut suhteellisen
heikkoa muihin maihin verrattuna. Posti- ja telelitkenteen alalla my6s EU15 keskimiirin
parjad hyvin Yhdysvaltoihin verrattuna.

Taulukko 4.7 Keskimiirdinen tuottavuuden kasvu tehtyé ty6tuntia kohti posti- ja telelii-
kenteessi, %

Maa 1980-1990 1990-1997 1997-2003 | Maa 1980-1990 | 1990-1997 | 1997-2003
Suomi 6.2 7.6 11.7 Alankomaat 2.8 3.0 12.1
EU15 5.1 6.7 8.0 Portugali 9.6 12.5 5.7
Saksa 4.6 8.0 6.8 Espanja 2.8 4.8 6.3
Ranska 7.4 3.5 9.2 Ruotsi 4.6 6.3 7.2
Tanska 5.0 5.7 3.0 Britannia 4.8 7.8 8.1
Itivalta 5.4 8.2 5.8 Kreikka 4.7 3.6 8.8
Belgia 3.5 0.0 4.1 Yhdysvallat 2.1 3.6 7.7
Itlanti -1.2 15.4 12.2 Australia 5.3 9.0 2.5
Italia 6.5 8.9 11.0

Lihteet: Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database, http://www.ggdc.net/; Omat
laskelmat.

4.3.5 Rahoitus- ja vakuutuspalvelut

Pankki- ja vakuutustoiminta on siind mielessd hankala ala verrattuna muihin toimialoihin,
ettd arvonlisdyksen laskeminen riippuu muun muassa sijoitustoiminnan nettotuotoista va-
kuutustoiminnassa.'® Rahoitusalan tuottavuus on kasvanut viime vuosina huomattavasti
nopeammin Yhdysvalloissa kuin EU15-maissa keskimairin. Markkinoiden liberalisoimisel-
la. EMU-alueella ja tietotekniikan laajemmalla kdytt6onotolla saavutettaisiin Euroopassa
varmasti selkeitd tuottavuushyotyja.

Morttisen (2002) tutkimuksessa pankkisektorin tuottavuudesta Suomessa, Ruotsissa, Bri-
tanniassa, Saksassa, Ranskassa ja Italiassa pankkien palvelut jaotellaan kolmeen luokkaan:
maksupalvelut, rahoituksen valityspalvelut ja muut palvelut. Niilld mittareilla Suomi on
vertailujoukon kirjessi maksupalveluiden tuottavuuden osalta ja Saksan jilkeen toisena
rahoituksen vilityspalveluiden kohdalla. Muissa pankkisektorin palveluissa Suomi on en-
nen Britanniaa toiseksi viimeinen. Mittareiden yhdistelyn jilkeen maiden keskinidinen jir-
jestys korkeimman tuottavuuden maasta alimpaan ajanjaksolla 1981-97 oli Saksa, Suomi,
Britannia, Ranska, Ruotsi ja Italia.

Baily ja Zitzewitz (2001) tarkastelevat muiden toimialojen ohella my6s vihittdispank-
kisektorin tuottavuutta. He laskevat tuotoksen muun muassa pankkitilien ja transaktioiden
lukumairin perusteella. Tarkastelu poikkeaa siten tdssd alaluvussa kiytetystd arvonlisdyk-

18 Rahoitustoiminnan tuotos muodostuu kolmesta komponentista: markkinatuotos (Iihinni erilaiset palkkiot, arvopaperikau-
pan ja valuuttatoiminnan tuotot, vuokratuotot), vililliset rahoituspalvelut (pankkien korkokate eli otto- ja antolainauksen
vilinen erotus) ja tuotos omaan kiytté6n (atk-ohjelmistot). Tastd vihennetddn vilituotekdyttd, jotta saadaan arvonlisdys.
Vakuutustoiminnassa tuotokseen vaikuttavat maksutulo, vakuutusmaksuvastuun muutos, maksetut korvaukset, korvaus-
toiminnan hoitokulut, korvausvastuun muutos, sijoitustoiminnan nettotuotot ja hoitokulut sekd oman piddoman osuus si-
joitustoiminnan nettotuotoista. Rahoitusta ja vakuutusta palvelevan toiminnan tuotos muodostuu ldhinni erilaisista palk-
kiotuotoista. (Ks. tatkemmin Tilastokeskus, 2003).
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sen mitasta. Bailyn ja Zitzewitzin tulosten mukaan vuonna 1995 tyon tuottavuus vahittais-
pankkipalveluissa oli Alankomaissa 48 prosenttia korkeampi kuin Yhdysvalloissa, Ranskas-
sa sama kuin Yhdysvalloissa ja Saksassa 15 prosenttia alempi, Ruotsissa (vuonna 1993) 20
prosenttia alempi ja Australiassa 40 prosenttia alempi kuin Yhdysvalloissa.

Tidssd alaluvussa kiytetylld menetelmilld vuonna 1995 Alankomaissa oli 40 prosenttia
korkeampi tuottavuus rahoitusalalla (ml. vakuutustoiminta) kuin Yhdysvalloissa, Ranskassa
3 prosenttia korkeampi, Saksassa 15 prosenttia ja Ruotsissa 7 prosenttia alempi ja Australi-
assa sama kuin Yhdysvalloissa ja Suomessa 15 prosenttia korkeampi kuin Yhdysvalloissa.
Tulokset ovat siten Australiaa lukuun ottamatta suhteellisen ldhelld Bailyn ja Zitzewitzin
tuloksia, joskin on huomattava, ettd toimiala on tdssd alaluvussa paljon laajempi.

Bailyn ja Zitzewitzin (2001) mukaan 1980-luvun alussa alkanut Yhdysvaltain pankkisek-
torin sddntelyn ja kilpailun rajoitusten purkaminen johti selvda tuottavuuden kasvun kiih-
tymiseen. Myos monen Euroopan maan kohdalla on havaittavissa tuottavuuden kasvun
kithtymistd jossain vaiheessa 1980-lukua (ks. alla). Tdssid yhteydessa ei kuitenkaan ole tehty
tarkempaa arviota siitd, miten tuottavuuden kasvun mahdollinen kiihtyminen korreloi
my6s Euroopassa tihidn aikaa tapahtuneen rahoitusalan vapauttamisen kanssa.

Kuviossa 4.17 on esitetty laskelma rahoitusalan tuottavuuden kehityksestd eri maissa.
Konversiokertoimena on kaytetty kuluttajien palveluiden ostovoimakorjausta. Euroopan
komissio (2004) ei ole laskenut rahoitusalalle SBS-perusteista tuottavuutta, joten titi ver-
tailua ei tdssd yhteydessd voida suorittaa. Muun muassa johtuen siiti, ettd sijoitustoiminnan
nettotuotot vaikuttavat arvonlisiykseen, on syyta suhtautua tuloksiin varauksella. Tulosten
mukaan Suomen rahoitusalan tuottavuuden taso on kansainvilisesti korkea. Suunnilleen
samalle tasolle yltivit Espanja, Italia ja Itdvalta. Lihelle padsevit myos Alankomaat, Yh-
dysvallat ja Portugali.

Kuvio 4.17 Ostovoimakorjattu tuottavuus tehtyd tyotuntia kohti rahoitusalalla, USD,
liukuva kolmen vuoden keskistetty keskiarvo
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Lahteet: Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database, http://www.ggdc.net/;
OECD (2005); Omat laskelmat.

Keskimairiinen tuottavuuden kasvu on ollut Suomessa koko ajanjaksolla 1980-2003
selvisti nopeampaa kuin EU15-maissa keskimdéirin ja viimeistd ajanjaksoa lukuun ottamat-
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ta myos Yhdysvaltoja nopeampaa. Vuosina 1997-2003 tuottavuuden kasvu oli rahoitusalal-
la Yhdysvalloissa huomattavasti nopeampaa kuin EU-maissa. Rahoitusmarkkinoiden integ-
raatio erityisesti talous- ja rahaliiton my6ti lisda kilpailua ja yritysfuusioita Euroopan pank-
kisektorilla. Tdma nopeuttaa ajan myo6td tuottavuuden kasvua todennikoisesti myos Eu-
roopassa. Rahoitusmarkkinoiden integraatio on kuitenkin vield vasta alussa, jos sitd tarkas-
tellaan esimerkiksi rajat ylittavien yritysfuusioiden nikékulmasta.

Taulukko 4.8 Keskiméirdinen tuottavuuden kasvu tehtyd ty6tuntia kohti rahoitusalalla,

%

Maa 1980-1990 1990-1997 1997-2003 | Maa 1980-1990 | 1990-1997 | 1997-2003
Suomi 4.3 3.2 4.6 Alankomaat 1.7 2.2 0.6
EU15 1.8 1.7 1.4 Portugali 7.6 0.7 7.1
Saksa 2.1 2.2 0.5 Espanja 53 -2.9 3.1
Ranska 2.8 0.0 3.4 Ruotsi 2.0 5.5 1.9
Tanska 3.3 4.5 3.9 Britannia 0.3 2.6 -0.3
Itdvalta 2.8 3.6 -1.1 Kreikka -1.1 0.1 3.4
Belgia 0.6 4.3 4.0 Yhdysvallat 0.6 1.7 7.1
Irlanti -1.1 11.3 -1.7 Australia 2.3 4.1 3.6
Italia 0.6 2.2 0.9

Lahteet: Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database, http://www.ggdc.net/; Omat
laskelmat.

4.3.6 Liike-elaman palvelut

Vuokraus- ja tutkimuspalveluiden seka litke-elimin palveluiden arvonlisiyksen mittaami-
nen on vaikeaa, minka lisiksi tarkastelua vaikeuttaa toimialaan kuuluvien toimintojen hyvin
erilainen luonne."” Toimialan bruttotuotoksen ja tyéllisyyden kokonaiskasvuun on vaikut-
tanut muun muassa se, kuinka paljon sithen kuuluvia toimintoja on ulkoistettu muilta toi-
mialoilta. Ulkoistaminen on edennyt eri tahdissa eri maissa, ja eri palvelumuodot ovat do-
minoivampia eri maissa, mika vaikuttaa laskennallisen tuottavuuden tasoon. Maiden ver-
taamiseen on niin ollen syytd suhtautua varauksella. Koska toimiala on niin heterogeeni-
nen, muun muassa tietotekniikan mahdollisuudet tuottavuuden nostamisessa ovat nekin
riippuvaisia siitd, millaisesta toiminnasta on kyse.

Konversiokertoimena on tdssi paremman puutteessa kiytetty OECD:n laskemaa kulut-
tajien palveluiden ostovoimakorjausta. Niin laskettuna tuottavuuden taso Suomessa liike-
elimin palveluille on Kreikan jilkeen ndistd maista alin. On kuitenkin edelleen syyta ko-
rostaa sitd, ettd tihdn laskelmaan on syytd suhtautua varauksella.

19 Toimialaan kuuluvat kulkuneuvojen, koneiden ja laitteiden vuokraus ilman kiyttdjdd sekd kotitaloustavaroiden vuokraus,
tietojenkdsittelypalvelu, tutkimus ja kehittdiminen sekd muu litke-elimii palveleva toiminta ml. mm. lainopillinen ja talou-
dellinen konsultointi, tekninen palvelu, mainospalvelu, tyénvilitys ja henkildston hankinta, etsivi-, vartiointi- ja turvalli-
suuspalvelu sekd siivous. Téssd yhteydessd tarkastelusta on jitetty kiinteistalan palvelut pois, koska se dominoi monessa
tapauksessa liikaa (ks. kiinteist6alan tuottavuudesta Vainio ym., 2006). Jonkinasteinen positiivinen korrelaatio 16ytyy yhtaal-
td tuottavuuden tason ja toisaalta sen vililld kuinka suuri on lainopillisen ja taloudellisen konsultoinnin, teknisen palvelun
sekd mainospalvelun osuus koko toimialan arvonlisdyksestd eri maissa.
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Kuvio 4.18 Ostovoimakorjattu tuottavuus tehtyd tyoétuntia kohti vuokraus- ja tutki-
muspalveluissa seki liike-eldmén palveluissa, USD, liukuva kolmen vuo-
den keskistetty keskiarvo
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Lihteet: Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database, http://www.ggdc.net/;
OECD (2005); Omat laskelmat.

SBS:std saatava tuottavuuden taso Suomessa on hyvin lihelld kansantalouden tilinpidon
mukaista lukua. SBS antaa kuitenkin muille maille yleensa, erityisesti Belgialle ja Irlannille,
korkeamman tuottavuustason kuin tilinpito. My6s SBS:n luvuilla Suomi on keskimaardista
alemman tuottavuuden maa, mutta erot muihin EU-maihin ovat pienempia kuin tilinpidon
mubkaisilla luvuilla.

Kuvio 4.19 Ostovoimakorjattu tuottavuus tehtyd tyotuntia kohti kansantalouden tilin-
pitoon perustuvilla ja SBS:n luvuilla vuokraus- ja tutkimuspalveluissa seki
liike-elimin palveluissa vuonna 2001, USD
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Lihteet: Euroopan komissio (2004); Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database,
http://www.ggdc.net/; OECD (2005); Omat laskelmat.
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Vuokraus- ja tutkimuspalvelut seki litke-elamin palvelut ovat majoitus- ja ravitsemisalan
ohella toimiala, jossa kasvu on kansantalouden tilinpidon mukaisten lukujen valossa hidas-
ta, jopa olematonta. Tama johtuu pitkille timin palvelualan luonteesta. EU15-maissa kas-
vu on ollut keskimiirin vuosina 1980-2003 vain 0.3 prosenttia vuodessa. Yhdysvalloissa
oli pientd laskua ensimmaiselld ja toisella ajanjaksolla, minka jilkeen alan tuottavuus on
alkanut kasvaa suhteellisen ripeisti. Monissa Euroopan maissa on kuitenkin edelleen laskua
viimeiselld ajanjaksolla. Kehitys Suomessa on lihelld eri maiden keskimaéardistd kehitysta.
Britanniassa on jo pidempain ylletty kohtalaisen kovaan kasvuun.

Taulukko 4.9 Keskimidirdinen tuottavuuden kasvu tehtyid tyotuntia kohti vuokraus- ja
tutkimuspalveluissa seki liike-elimén palveluissa, %

Maa 1980-1990 1990-1997 1997-2003 | Maa 1980-1990 | 1990-1997 | 1997-2003
Suomi -0.8 0.8 -0.2 Alankomaat 0.0 -0.4 1.1
EU15 0.3 0.2 0.3 Portugali -2.3 -4.6 -1.0
Saksa 1.9 -0.4 -2.1 Espanja 0.3 0.1 0.7
Ranska 0.7 -0.2 -1.0 Ruotsi 0.8 0.0 0.9
Tanska 3.1 1.1 -1.7 Britannia 0.2 2.0 3.6
Itivalta 1.1 2.4 -0.5 Kreikka -1.1 0.4 2.7
Belgia 0.6 -0.7 -0.7 Yhdysvallat -1.2 -0.6 2.6
Itlanti -1.0 -0.8 2.0 Australia -2.3 -3.0 1.8
Italia -3.5 -1.1 1.2

Lihteet: Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database, http://www.ggdc.net/; Omat
laskelmat.

4.4 Yksityiset palvelutoimialat ja teknologinen kehitys

Uuden endogeenisen kasvuteorian” mukaan talouskasvu perustuu pitkilti kokonais-
tuottavuuden kehitykseen. Luvussa 2 esiteltiin, miten tyon tuottavuuden kehitys voidaan
jakaa pddomavaltaistumiseen ja kokonaistuottavuuteen.

Koko talouden osalta voidaan havaita (ks. taulukko 4.10), ettd tyon tuottavuuden kasvu
on painottunut kymmenen viime vuoden aikana hyvin selvisti kokonaistuottavuuden nou-
suun.” Pddomavaltaistumisen vaikutus on jainyt melko vihiiseksi, osittain jopa negatiivi-
seksi. Tamai tarkoittaa sitd, ettd tuottavuuden kasvua on voitu kohentaa ilman mittavia in-
vestointeja.

Erityisen selvasti tdima kehitys kiy ilmi teollisuudessa (ks. taulukko 4.11), jossa kokonais-
tuottavuuden kasvu on hallinnut hyvin selvisti jo 1990-luvun alusta lihtien tyén tuotta-
vuuden nousua. Yritysten nikékulmasta timé kehitys merkitsee sitd, ettd yrityksen menes-
tymisen taustalla vaikuttaa yhi enemmain kyky hyodyntia teknistd kehitystd ja prosessi-
innovaatiota.

Sen sijaan rakennustoiminnassa (ks. taulukko 4.12) kokonaistuottavuuden rooli jad sel-
visti vihdisemmaksi. Tyon tuottavuus ei tilld mittausmenetelmilld ole juurikaan kohonnut
koko tarkastelujaksolla 1975-2005. Vaikka yksityisissd palveluissa tyon tuottavuuden kasvu
on selvasti vaimentunut kymmenen viime vuoden aikana, kasvuvaikutus tulee aiempaa sel-
vemmin kokonaistuottavuuden noususta (ks. taulukko 4.13), eikd padomavaltaistumisesta.

20 Ks. esim. Howitt (2004).

2l Tissd alaluvussa on kdytetty uuden kansantalouden tilinpidon mukaisia lukuja.
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Taulukko 4.10 Koko talouden tuottavuuden kehitys Suomessa 1975-2005, %

Tyon tuotta- Pidomavaltais- Kokonais-

vuus tuminen tuottavuus
1975-1980 3.6 1.6 1.9
1980-1985 2.4 1.2 1.2
1985-1990 3.4 1.4 2.0
1990-1995 3.2 1.8 1.4
1995-2000 2.9 -0.2 3.1
2000-2005 1.8 0.5 1.3

Taulukko 4.11 Teollisuuden tuottavuuden kehitys Suomessa 1975-2005, %

Tyon tuotta- Pidomaval- Kokonais-

vuus taistuminen tuottavuus
1975-1980 4.5 0.9 3.6
1980-1985 4.5 1.6 2.9
1985-1990 5.7 2.1 3.4
1990-1995 6.5 1.4 5.0
1995-2000 6.4 -0.6 7.1
2000-2005 5.6 0.6 5.0

Taulukko 4.12 Rakennustuotannon tuottavuuden kehitys Suomessa 1975-2005, %

Tyon tuotta- Pidiomaval- Kokonais-

vuus taistuminen tuottavuus
1975-1980 2.4 0.6 1.8
1980-1985 0.4 0.4 0.1
1985-1990 1.6 0.6 1.0
1990-1995 0.8 2.1 -1.3
1995-2000 -0.6 -1.7 1.1
2000-2005 0.0 1.3 -1.2

Lihteet: Tilastokeskus, ETLAn laskelmat.

Yksityisten palveluiden toimialoilla teknistd kehitysta on pystytty parhaiten omaksumaan
etenkin posti- ja telepalveluissa (ks. taulukko 4.14), jossa kokonaistuottavuuden kasvu on
ollut kymmenen viime vuoden aikana jopa nopeampaa kuin teollisuudessa keskimaarin.

My6s kaupassa kokonaistuottavuuden vaikutus tyén tuottavuuden kehitykseen on sel-
visti voimistunut kymmenen viime vuoden aikana. Sen sijaan rahoitus- ja vakuutustoimin-
nassa kokonaistuottavuuden voimakkain kasvuvaikutus nayttda olevan tilld kertaa ohi. Vii-
den viime vuoden aikana kokonaistuottavuus on jopa tuntuvasti supistunut.

Majoitus- ja ravitsemis- sekd liikennepalveluissa kokonaistuottavuuden vaikutus on mui-
ta palvelutoimialoja vahdisempi, ja erityisen ongelmallinen nayttdisi olevan litke-elimin
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palvelut, joissa kokonaistuottavuus on supistunut viime vuosikymmenen jalkipuoliskoa
lukuun ottamatta.

Taulukko 4.13 Yksityisten palveluiden tuottavuuden kehitys Suomessa 1975-2005, %

Tyo6n tuotta- Pidomaval- Kokonais-

vuus, taistuminen tuottavuus
1975-1980 2.7 1.9 0.7
1980-1985 2.4 1.2 1.1
1985-1990 2.6 1.0 1.6
1990-1995 2.9 2.1 0.8
1995-2000 1.5 -0.7 2.3
2000-2005 0.8 0.2 0.6

Taulukko 4.14 Kokonaistuottavuuden kehitys Suomessa keskimiirin vuosina 1980-1990,
1990-1995 ja 1995-2005, %

Toimiala 1980-1990 1990-1995 1995-2005
Koko talous 1.6 1.4 2.2
Tehdasteollisuus 3.2 5.0 6.0
Rakentaminen 0.5 -1.3 -0.1
Yksityiset palvelutoimialat 1.4 0.8 1.5
- Posti- ja telepalvelut 4.4 4.0 9.1
- Kaupan palvelut 2.4 -0.3 3.8
- Liikennepalvelut 2.3 1.9 1.7
- Rahoitus- ja vakuutuspalvelut 4.1 2.3 0.8
- Majoitus- ja ravitsemispalvelut 1.1 3.0 0.7
- Kiinteist6- ja liike-elimin palvelut* -4.8 -0.9 0.5

*) pl. asuntojen omistus
Lihteet: Tilastokeskus, ETLAn laskelmat.

4.5 Luvun 4 yhteenveto

Luvussa tarkasteltiin tyon tuottavuutta eri toimialoilla kdyttien mittarina arvonlisdysta teh-
tya tyotuntia kohti. Kansainvilisen vertailtavuuden vuoksi arvonlisdys on Suomen vanhan
kansantalouden tilinpidon mukainen. Omat laskelmat tehtiin Groningenin yliopiston kan-
santalouden tilinpidon mukaisten lukujen avulla. Alkuperdiseni lihteend Groningenilld on
OECD ja sitd kautta kansalliset tilastoviranomaiset eri maissa. Ostovoimakorjaus eli yh-
teismitallistaminen, joka ottaa huomioon markkinahintojen viliset erot eri maissa tehtiin
kiyttien OECD:n laskemia ostovoimakorjauksia eri kulutuserille sen mukaan, mistd toimi-
alasta oli kyse. Ostovoimakorjaus on syytd tehdd, mutta koska se perustuu arvonlisiveron
ja nettomadriisten tuoteverojen jalkeisiin markkinahintoihin, se on ongelmallinen. Parempi
tapa tehdd ostovoimakorjaus olisi kdyttdd tuottajahintoihin perustuvia konversiokertoimia
eri maille. Tillaiset ovat olemassa vuodelle 1997 eri teollisuuden toimialoille, mutta ei vield
palvelutoimialoille. Tdstd syystd tdssd tutkimuksessa on tyydytty yksinkertaiseen ostovoi-
makorjaukseen.
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Olemme kuitenkin tarkastelleet laajalti muita tutkimuksia, joissa on tehty kansainvalisia
vertailuja palvelutoimialojen tuottavuudesta. Joissakin tutkimuksissa on jo kaytetty meto-
dologisesti oikeampaa kaksoisdeflatointia tai SI-menetelmidi (sales indicator method) kau-
panalalle, kun taas joissakin toisissa tutkimuksissa on kiytetty erilaisia konkreettisia indi-
kaattoreita tuotokselle eri toimialoilla, kuten pankkitilien lukumiiraa pankkisektorin tuot-
tavuutta tarkastellessa. Arvonlisiyksen joskus ongelmallisen laskemisen lisiksi ongelmia
teettdvit muun muassa laadun huomioon ottaminen, kdytetyt kansainviliset konversioker-
toimet tai ostovoimakorjaukset seki tilastolihde (kansantalouden tilinpito tai SBS). Arviot
palvelutoimialojen tuottavuudesta eri maissa vaihtelevat suuresti niistd tekijoistd riippuen.
Tilastojen tekeminen niille toimialoille kohtaakin suuria haasteita, joita teollisuuden toimi-
alojen tilastointi ei samalla tavalla kohtaa. Palvelualojen tuottavuuden tutkiminen on kui-
tenkin tirkedd niiden suuren yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi.

Tuottavuuden tasoa on vaikea arvioida kuten edelld esitetystd kiy ilmi. Sen sijaan tuotta-
vuuden kasvuvauhti eri maissa on helpommin lihestyttiva kysymys ja tistd on kisilld ole-
vassa tutkimuksessa tehty laskelmia vuosille 1980-2003.

Yksinkertaista ostovoimakorjausta kayttien tuottavuuden taso kansantalouden tilinpidon
mukaisilla luvuilla on Suomessa koko kaupanalalla hieman korkeampi ja vihittdiskaupassa
hieman alempi kuin EU15-maissa keskimairin. Tdssd kidytetty yksinkertainen ostovoima-
korjaus ei kuitenkaan ole ongelmaton.

Kaupanalalta 16ytyy paremmin kansainvilisid vertailututkimuksia tuottavuudesta kuin
muille palvelutoimialoille. SI-menetelmai kayttimalld saadaan Euroopan maille korkeampi
tuottavuuden taso suhteessa Yhdysvaltoihin kuin kayttimailld pelkkiin markkinahintoihin
perustuvaa ostovoimakorjausta. SI-menetelmédn kiyttiminen ei sen sijaan suuresti muuta
Euroopan maiden vilisid eroja. Ero SI-menetelmilld saadun arvonlisdyksen ja yksinkertais-
ta ostovoimakorjausta kiyttavien lukujen valilli on muun muassa sitd suurempi mitd kor-
keammat arvonlisi- ja nettomairiiset tuoteverot maassa ovat. Ne ovat Euroopassa korke-
ampia kuin Yhdysvalloissa ja erityisen korkeita Tanskassa, Suomessa ja Ruotsissa. Siten SI-
menetelmilld saadut luvut, joiden suuntaan tutkimus palvelualojen tuottavuudesta on ke-
hittymissa, kohottavat yleisesti Euroopan ja erityisesti Pohjoismaiden laskennallista tuot-
tavuutta kaupanalalla Yhdysvaltoihin verrattuna. Toinen lihestymistapa on Eurostatin ke-
rddmi otospohjainen SBS-tietokanta. Siitd saatavien lukujen mukaan Suomen koko kau-
panalalla ja my6s vihittdiskaupassa erikseen tuottavuus tehtyd tyGtuntia kohti on selvisti
korkeampi kuin muissa EU15-maissa, vaikka minkédinlaista kaksoisdeflatointia ei ole edes
tehty.

Tidssa tutkimuksessa ei 16ydetty yhteytta kaupan yksikéiden keskimairiisen koon ja tuot-
tavuuden tason valilld. Tarkastelu oli kuitenkin staattinen, koska aikasarjaa kaupan yksikoi-
den koon kehityksesti eri maissa ei ollut kdytettivissa.

Vuosina 1990-97 koko kaupanalan tuottavuus kasvoi Suomessa selvisti hitaammin kuin
EU15-maissa keskimddrin tai Yhdysvalloissa. Sen sijaan vuosina 1997-2003 tuottavuus
Suomessa kasvoi selvisti nopeammin kuin EU15-maissa, mutta jii edelleen jilkeen Yhdys-
valloista. Yhdysvaltojen tukkukauppaa kasvattaa Eurooppaan verrattuna edellisessd kaytet-
ty hedoninen hintaindeksi, jolla pyritddn ottamaan laadun muuttuminen huomioon. Vihit-
taiskaupan osalta tuottavuuden kasvu on ollut Suomessa vuoden 1980 jilkeen selvisti no-
peampaa kuin EU15-maissa keskimairin, mutta Yhdysvaltojen tasolle ei olla vuosina 1997-
2003 piisty.

Muiden kuin kaupanalan osalta kaksoisdeflatointia (tai SI-menetelmai) ei ole tutkimuk-
sissa tdssd vaiheessa kiytetty. On siten mahdollista, ettd kasitys myos ndiden muiden palve-
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lualojen tuottavuuden tasosta eri maissa muuttuu, kun vilineet tallaiseen tarkasteluun val-
mistuvat.

Majoitus- ja ravitsemisalalle ostovoimakorjatut luvut antavat hyvin erilaisen kasityksen
riippuen siitd, kiytetddinko kansantalouden tilinpidon mukaisia lukuja vai SBS:n otospohjai-
sia lukuja. Edellisen mukaan tuottavuuden taso on Suomessa vertailumaiden alhaisin, mut-
ta jalkimmaisen mukaan korkein. Pohjoismaiden ja erityisesti Suomen osalta SBS:n antama
tuottavuusluku on selvisti korkeampi kuin tilinpidosta laskettava luku. Sen sijaan Espan-
jan, Belgian, Ranskan, Itivallan, Italian ja Alankomaiden osalta SBS:n luku on vastaavasti
huomattavasti alempi kuin tilinpidon mukainen luku. Mahdollisia syitd néihin hyvin erilai-
siin lukuihin on useita ja ne koskevat niin arvonlisdystd kuin myos tehtyid tyopanosta. Ti-
linpidon tilastoista laskien tuottavuuden kasvu majoitus- ja ravitsemisalalla on ollut Suo-
messa, vaikkakin suhteellisen hidasta moniin muihin toimialoihin verrattuna, kuitenkin sel-
visti nopeampaa kuin muissa EU15-maissa keskimairin.

Kuljetusalalle (ml. varastointi) tilinpidosta saatava tuottavuuden taso on Suomessa kes-
kiméirdinen vertailumaiden suhteen. SBS:n luku tuottavuudelle on Suomen kohdalla tilld
kertaa hyvin ldhelld tilinpidon mukaista lukua, mutta joidenkin muiden maiden kohdalla on
suuria eroja eri suuntiin. Tuottavuuden kasvu on Suomen kuljetusalalla ollut hieman ri-
peimpadd kuin EU15-maissa keskiméirin vuosina 1990-2003. Kuljetusalan osalta on muis-
tettava, ettd sithen kuuluu myo6s julkisen sektorin palveluja, ei vain yksityisid palveluja.

Posti- ja teleliikennealalla tuottavuuden kasvu on ollut hyvin ripedd melkein kaikissa tar-
kastelluissa maissa viime vuosina. Tami johtuu muun muassa voimakkaasta teknisestd ke-
hityksesta ja siitd johtuvasta uusien liiketoiminta-alueiden synnystd. Tilinpidon mukaan
tuottavuus on Suomessa Alankomaiden ja Yhdysvaltain jilkeen kolmanneksi korkein ja
taimin lisdksi tuottavuuden kasvu on ollut vuosina 1980-2003 Suomessa nopeampaa kuin
EU15-maissa keskimadrin tai Yhdysvalloissa. Erot tilinpidon ja SBS:n lukujen vililli ovat
pienempid posti- ja telelitkenteen osalta kuin useimmilla muilla toimialoilla, mahdollisesti
siksi ettd voidaan olettaa SBS:n otoksen olevan edustavampi markkinatoimijoiden suhteel-
lisen pienen maarin vuoksi verrattuna esimerkiksi majoitus- ja ravitsemisalaan. Myos posti-
ja telelitkennealalla osa palveluista on julkisia.

Rahoitusalan (ml. sekd pankki- ettd vakuutustoimi) tuottavuusmittauksiin taytyy suhtau-
tua tietylld varauksella muun muassa arvonlisiyksen laskemistavan johdosta. Lisiksi
OECD ei ole laskenut omaa ostovoimakorjausta timin toimialan palveluille. Tilinpidon
mubkaisten lukujen valossa rahoitusalan tuottavuus on Suomessa vertailumaiden kirked yh-
dessd Espanjan ja Italian kanssa. Lisdksi tuottavuuden kasvu on ollut Suomessa vuosina
1980-2003 huomattavasti ripeampad kuin EU15-maissa keskimairin, ja vuosina 1980-97
my6s selvisti nopeampaa kuin Yhdysvalloissa. Ajanjaksolla 1997-2003 tuottavuuden kasvu
on kuitenkin ollut Yhdysvaltain rahoitusalalla huomattavasti nopeampaa kuin Euroopassa.
Rahoitusalalle ei ole tuottavuuslukuja SBS:n tietokannassa.

Vuokraus- ja tutkimuspalvelut seki liitke-elimin palvelut on toimialana vaikea siksi, ettd
se kattaa hyvin erilaisia toimintoja. Koko toimialan rakenne vaihtelee maittain. Lisdksi
OECD ei ole laskenut omaa ostovoimakorjausta timin toimialan palveluille. Kansantalou-
den tilinpidon mukaisilla luvuilla laskien tuottavuuden taso on Suomessa tilli toimialalla
suhteellisen heikko muihin maihin verrattuna. SBS:n mukainen luku on Suomen osalta
suunnilleen sama kuin tilinpidonkin, mutta melkein kaikkien muiden EU-maiden osalta
tilinpidon lukua alempi. Niin SBS:n lukujen valossa toimiala on Suomessa tuottavuuden
osalta suunnilleen samalla tasolla kuin EU15-maissa keskiméirin. Toimialalle on tyypillista,
ettd tuottavuuden kasvua ei ajan yli ole havaittavissa oikeastaan lainkaan. Tdssd suhteessa
Suomi on keskimairiinen EU-maa.
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LITE1 TYON TUOTTAVUUDEN KASVUN OSATEKIJAT
YKSITYISILLA PALVELUTOIMIALOILLA SUO-
MESSA

Taulukko L.1 Kaupan tuottavuuden kehitys 1975-2005, %

Tyon tuotta- Pididomaval- Kokonais-

vuus taistuminen tuottavuus
1975-1980 2.1 0.7 1.4
1980-1985 2.6 0.8 1.8
1985-1990 4.3 1.5 2.8
1990-1995 1.2 1.5 -0.3
1995-2000 2.2 -1.1 3.4
2000-2005 3.8 -0.5 4.2

Taulukko L.2 Majoitus- ja ravitsemisen tuottavuuden kehitys 1975-2005, %

Tyon tuotta- Pidomaval- Kokonais-

vuus taistuminen tuottavuus
1975-1980 0.9 0.7 0.2
1980-1985 1.4 0.5 0.8
1985-1990 1.8 0.4 1.4
1990-1995 4.0 1.0 3.0
1995-2000 -1.6 -0.6 -1.0
2000-2005 1.9 0.2 1.7

Taulukko L.3 Liikennepalveluiden tuottavuuden kehitys 1975-2005, %

Tyon tuotta- Piidomaval- Kokonais-

vuus taistuminen tuottavuus
1975-1980 3.0 1.2 1.7
1980-1985 1.9 0.9 1.0
1985-1990 4.1 0.4 3.7
1990-1995 3.9 1.9 1.9
1995-2000 2.3 -0.4 2.7
2000-2005 1.2 0.4 0.8
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Taulukko L.4 Telepalveluiden tuottavuuden kehitys 1975-2005, %

Tyo6n tuotta- Piidomaval- Kokonais-

vuus taistuminen tuottavuus
1975-1980 2.0 1.5 0.5
1980-1985 4.6 0.8 3.9
1985-1990 6.4 1.4 4.9
1990-1995 6.0 1.9 4.0
1995-2000 14.0 2.0 11.8
2000-2005 8.9 2.5 6.3

Taulukko L.5 Rahoitus- ja vakuutuspalveluiden tuottavuuden kehitys 1975-2005, %

Tyo6n tuotta- Piidomaval- Kokonais-

vuus taistuminen tuottavuus
1975-1980 3.2 0.7 2.5
1980-1985 6.2 0.1 6.1
1985-1990 3.2 1.0 2.2
1990-1995 4.1 1.7 2.3
1995-2000 4.1 -0.8 4.9
2000-2005 -2.9 0.4 -3.3

Taulukko L.6 Kiinteist6- ja liike-eldmin palveluiden tuottavuuden kehitys 1975-2005, %

Tyon tuotta- Piddomaval- Kokonais-

vuus taistuminen tuottavuus
1975-1980 0.9 1.1 -0.2
1980-1985 -0.8 1.3 -2.1
1985-1990 -1.6 2.1 -3.6
1990-1995 -0.2 0.6 -0.9
1995-2000 1.0 -0.6 1.7
2000-2005 0.0 0.7 -0.7

Lihteet: Tilastokeskus, ETLAn laskelmat.



ELINKEINOELAMAN TUTKIMUSLAITOS (ETLA)

THE RESEARCH INSTITUTE OF THE FINNISH ECONOMY
LONNROTINKATU 4 B, FIN-00120 HELSINKI

Puh./Tel. (09) 609 900 Telefax (09) 601753
Int. 358-9-609 900 Int. 358-9-601 753
http://www.etla.fi

KESKUSTELUAIHEITA - DISCUSSION PAPERS ISSN 0781-6847

Julkaisut ovat saatavissa elektronisessa muodossa internet-osoitteessa:
http://www.etla.fi/finnish/research/publications/searchengine

No 1011 MARKKU KOTILAINEN, Economic Shocks, Progressiveness of Taxation, and Indexation of
Taxes and Public Expenditure in EMU. 03.04.2006. 29 p.

No 1012 HELI KOSKI — TOBIAS KRETSCHMER, Innovation and Dominant Design in Mobile Te-
lephony. 03.04.2006. 31 p.

No 1013 HANNU HERNESNIEMI — MARTTI KULVIK, Helsingin seudun klusterit seka erikoistumi-
nen bioteknologiaan ja logistiikkaan. 11.04.2006. 44 s.

No 1014 LAURA VALKONEN, Deregulation as a Means to Increase Competition and Productivity.
Some Finnish experiences. 25.04.2006. 84 p.

No 1015 VILLE KAITILA, Productivity, Hours Worked, and Tax/Benefit Systems in Europe and Be-
yond. 27.04.2006. 34 p.

No 1016 OLAVI RANTALA, Sosiaalietuuksien rahoituksen hinta- ja hyvinvointivaikutukset kotitalous-
sektorissa. 05.05.2006. 21 s.

No 1017 MAARIT LINDSTROM - MIKA PAJARINEN, The Use of Design in Finnish Manufacturing
Firms. 05.05.2006. 26 p.

No 1018 NIKU MAATTANEN, Vapaaehtoiset elakevakuutukset, verotus ja elakkeelle siirtyminen.
05.05.2006. 25 s.

No 1019 ESA VIITAMO - HANNU HERNESNIEMI, Ympadristéliiketoiminnan madrittely ja tilastolli-
nen seuranta — Ympaéristdalalle lisaa kilpailukykya. 15.05.2006. 58 s.

No 1020 CHRISTOPHER PALMBERG - TUOMO NIKULAINEN, Industrial Renewal and Growth
Through Nanotechnology? — An overview with focus on Finland. 17.05.2006. 45 p.

No 1021 ESA VIITAMO, Markkinoiden toimivuuden arvioiminen — Suuntaviivoja vertailevalle Kilpailu-
tutkimukselle.

No 1022 OLLI MARTIKAINEN - JUSSI AUTERE - MARKKU NURMELA, Performance Improve-
ment in Public Organizations — How to leverage ICT Investments. 30.05.2006. 38 p.

No 1023 ARI HYYTINEN — MIKA MALIRANTA, When do Employees Leave Their Job for Entrepre-
neurship: Evidence from Linked Employer-employee Data. 31.05.2006. 24 p.

No 1024 KARI E.O. ALHO, Climate Policies and Economic Growth. 31.05.2006. 23 p.

No 1025 JYRKI ALI-YRKKO, Technology Sourcing through Acquisitions — Do High Quality Patents
Attract Acquirers? 14.06.2006. 16 p.



No 1026 DEREK C. JONES - PANU KALMI — MIKKO MAKINEN, The Productivity Effects of Stock
Option Schemes: Evidence from Finnish Panel Data. 15.06.2006. 36 p.

No 1027 MIKKO MAKINEN — PANU KALMI, Henkilostojohtaminen, henkilostdnn osallistuminen ja organi-
saatiomuutokset teollisuusyrityksissa. Aineistokuvaus puhelinkyselyn tuloksista. 16.06.2006. 27 s.

No 1028 OLAVI RANTALA, T&K-panostusten kansantaloudelliset vaikutukset. 22.06.2006. 44 s.

No 1029 ARI HYYTINEN - OLLI-PEKKA RUUSKANEN, What Makes an Entrepreneur Independent?
Evidence from Time Use Survey. 22.06.2006. 23 p.

No 1030 MARI MAUNULA, The Perceived Value-added of Venture Capital Investors. Evidence from
Finnish Biotechnology Industry. 03.07.2006. 86 p.

No 1031 JYRKI ALI-YRKKO — MIKA MALIRANTA, Impact of R&D on Productivity — Firm-level
Evidence from Finland. 07.08.2006. 20 p.

No 1032 TERTTU LUUKKONEN - MARI MAUNULA, ‘Coaching’ Small Biotech Companies into
Success: The Value-adding Function of VC. 22.08.2006. 33 p.

No 1033 LAURA VALKONEN, Perhevapaiden vaikutukset naisten ura- ja palkkakehitykseen — Kirjallisuus-
katsaus. 30.08.2006. 38 s.

No 1034 MIKA WIDGREN, Trade Potential, Intra-Industry Trade and Factor Content of Revealed Com-
parative Advantage in the Baltic Sea Region. 01.09.2006. 26 p.

No 1035 RAIMO LOVIO - JARI JAASKELAINEN - JUHA LAURILA - KARI LILJA, Globalisaatio
Suomen vanhojen teollisuuspaikkakuntien kehityksen muovaajana — Tapaustutkimus Varkauden
kaupungista. 06.09.2006. 16 s.

No 1036 HANNU PIEKKOLA, Are Individuals who are Active and Doing Household Work Prone to
Retire Earlier: Evidence from Time Use Survey of Older Finns. 08.09.2006. 30 p.

No 1037 MARTTI KULVIK — ISMO LINNOSMAA - RAINE HERMANS, Adoption of New Tech-
nologies and Costs of Health Care. 15.09.2006. 40 p.

No 1038 PETRI BOCKERMAN — MIKA MALIRANTA, The Micro-Level Dynamics of Regional Pro-
ductivity Growth: The Source of Divergence in Finland Revised. 12.09.2006. 38 p.

No 1039 HANNU HERNESNIEMI — ESA VIITAMO, Paddomasijoitukset ympdristoalalla ja tilastollisen
seurannan kehittaminen. 22.09.2006. 42 s.

No 1040 MARKKU KOTILAINEN, Finland’s Experiences and Challenges in the Euro Zone. 20.09.2006. 34 p.
No 1041

No 1042 ELAD HARISON — HELI KOSKI, Innovative Software Business Strategies: Evidence from Finnish
Firms. 02.10.2006. 28 p.

No 1043 VILLE KAITILA — REIJO MANKINEN — NUUTTI NIKULA, Yksityisten palvelualojen kansainva-
linen tuottavuusvertailu. 13.10.2006. 50 s.

Elinkeinoeldmén Tutkimuslaitoksen julkaisemat "Keskusteluaiheet" ovat raportteja alustavista
tutkimustuloksista ja véliraportteja tekeilld olevista tutkimuksista. Tassa sarjassa julkaistuja mo-
nisteita on mahdollista ostaa Taloustieto Oy:sté kopiointi- ja toimituskuluja vastaavaan hintaan.

Papers in this series are reports on preliminary research results and on studies in progress. They
are sold by Taloustieto Qy for a nominal fee covering copying and postage costs.



