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THVISTELMA: Taman viliraportin tarkoitus on antaa lukijalle yleiskuva kansainvalisesti
ainutlaatuisesta haastatteluaineistosta. Véliraportin painopiste on aineiston kuvaamisessa ja
esittelyssa. Tutkimuksen perusjoukon muodostivat yli 50 henkildd tyollistavét teollisuus-
yritykset Tilastokeskuksen Yritysrekisterissa syyskuussa 2005. N&in madriteltynd perus-
joukkoon kuului n. 1000 yritysta, joista kyselyyn vastasi 400 satunnaisesti poimittua yritysta.

Vastaajilta kysyttiin tietoja muun muassa henkildston osallistumisesta yrityksen hallintoon,
taloudellisista kannustinjarjestelmistd, tietotekniikan kaytostd, koulutuksesta ja omistus- ja
organisaatiomuutoksista. Kysymykset Kkartoittivat nykytilaa, mutta monet kysymykset
selvittivat kaytant6ja aina vuoteen 2002 asti. Alustava tilastollinen analyysi osoittaa, ettd
kerddmillamme mittareilla saattaa hyvin olla vaikutusta tuottavuuseroihin yritysten valilla.
Tarkastelemme nditd kysymyksia tarkemmin hankkeen toisessa vaiheessa, jossa huomioidaan
usean tekijan samanaikainen vaikutus yritystason tuottavuuteen.
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1. Johdanto

Globaalin kilpailun Kiristyminen asettaa suuria haasteita suomalaisyritysten henkiléstojoh-
tamiselle. Yritykset eivét juuri pysty kilpailemaan tyovoimakustannuksilla matalien tyo-
voimakustannusten maiden kanssa, vaan niiden on etsittdva muita kilpailukeinoja menesty-
akseen tulevaisuudessa. Ehka vield 1980-luvun lopulla ajateltiin, ettd mittavat kone- ja lai-
teinvestoinnit kotimaahan riittdvat suomalaisyritysten menestymiseen kansainvélisesti.
Kiintedn pddoman investointeja korostava nakemys muuttui 1990-luvun laman aikana ja
sen jalkeen. Talouspoliittinen keskustelu alkoi painottaa entistd voimakkaammin henkisen
paédoman sekd koulutus-, tutkimus- ja kehitysinvestointien merkitysté talouskasvun lahtee-
né. Korkeasti koulutetun tydvoiman madraa ei kuitenkaan voi kasvattaa rajatta, silla kan-
santalous tarvitsee toimiakseen erilaisten ammattiryhmien osaamista ja tyopanosta. Lisaksi
korkeakoulujen aloituspaikkoja ei ole koko iké&luokalle ja suomalaisten yleinen koulutustaso
on jo varsin korkea. Aineellisen pddomapanoksen mééréa voi kasvattaa, mutta taloudellinen

menestyminen ei voi perustua aineellisen pddoman kasvattamiseen pitkalla aikavalilla.

Nykykasityksen mukaan yritysten ja kansantalouden pitk&n aikavalin menestyminen perus-
tuu tuottavuuden kasvuun. Ty0- ja pddomapanoksen maaran lisddmisen ohella tuottavuu-
den kasvua tavoitellaan teknologisen kehityksen avulla. Useat eri tutkimukset ovat 16yta-
neet tukea vaitteelle, jonka mukaan esimerkiksi tieto- ja viestintateknologian eli ICT:n
kayttoonotto parantaa yrityksen tai toimialan tuottavuutta." Uuden tiedon valossa tama ei
kuitenkaan nayttaisi olevan koko totuus. Esimerkiksi yhdysvaltalaisen MIT:n huippuyli-

opiston tutkijat Brynjolfsson ja Hitt (2000, 2003) I6ysivét tukea vaitteelle, jonka mukaan

! Katso esim. Jorgenson (2001), Ark, Melka, Mulder, Timmer ja Ypma (2002) sekd Maliranta ja Rouvinen

(2003).



esimerkiksi ICT-investointeja tdydentavat ns. komplementaariset organisaatioinnovaatiot

voivat parantaa yrityksen tuottavuutta liki yhta paljon kuin ICT-investoinnit.?

Tieto- ja viestintateknologian kaytté on lisd&ntynyt voimakkaasti myos suomalaisissa teol-
lisuusyrityksissd, mutta niit4 tdydentavien organisaatioinnovaatioiden tuottavuusvaikutuk-
sista el juuri tiedetd. Samoin esimerkiksi henkildston osallistumisen ja henkildstéjohtami-
sen eli tyopanoksen laatuun vaikuttavien tekijéiden tuottavuusvaikutuksista tiedetdén hyvin
vahan.® Nyt toteutetun puhelinhaastattelun avulla kerattiin ainutlaatuista tietoa teollisuus-
yritysten henkiloston osallistumisesta ja henkildstéjohtamisesta. Lisdksi vastaajilta kysyt-
tiin yritysten tieto- ja viestintatekniikan k&ytostd, henkiloston koulutuksesta, kilpailun

voimakkuudesta paatuotteen markkinoilla, omistuksesta ja organisaatiosta.

Taman valiraportin tarkoitus on antaa lukijalle yleiskuva kansainvalisesti ainutlaatuisesta
aineistosta ja kuvata sen keskeinen siséltd. Korostamme erityisesti, ettd raportin painopiste
on aineiston kuvaamisessa ja esittelyssd. Tahan on kaksi syytd. Ensinnékin, haastattelu
koostui 76 paakysymyksesta ja useista alakysymyksistd, joista osa oli ehdollisia haastatel-
tavan aiemmille vastauksille. Kaikkien ndiden kysymysten kasittely paisuttaisi véliraportin
kohtuuttoman suureksi, mink& vuoksi keskitymme paahavaintoihin. Toinen syy on se, etté
hankkeemme on suunniteltu kaksivaiheiseksi, lahinna tutkimuksen paarahoittajan Tydsuo-
jelurahaston toivomuksesta: ensimmaéisessa vaiheessa toteutetaan teollisuusyrityksille
suunnattu puhelinkysely ja toisessa vaiheessa tehdaan varsinainen tutkimustyd. Hankkeen
paéarahoittajana he toivoivat ensimmaéinen vaiheen paattya valiraporttia, josta ilmenee toi-

sen vaiheen toteuttamisedellytykset.

2 Tall4 tarkoitamme sité, ettd uuden teknologian kayttédnotto paitsi suoraan parantaa yrityksen tuottavuutta
se samanaikaisesti mahdollistaa muun muassa uudenlaisia liiketoimintaprosesseja ja organisaatiorakenteiden
muutoksia, jotka myos parantavat tuottavuutta. Erdat tutkijat ovat myds esittaneet, organisaatioinnovaatiot
saattavat olla edellytys sille, ettd uudesta teknologiasta saadaan suurin mahdollinen hy6ty.

3 Kansainvalisen tutkimuksen osalta katso esim. Black ja Lynch (2004) ja Kato ja Morishima (2002).



Véliraportin rakenne on seuraava. Luvussa kaksi selvitetddn puhelinhaastattelun tavoitteita
ja toteutetusta. Luvussa kolme kuvataan aineiston rakennetta, Iahinna taulukoiden avulla.
Luvussa nelja esitetddn keskeisia havaintoja ja selvitetadn lyhyesti aineiston hyddyntamista

tutkimushankkeen toisessa vaiheessa.

2. Kyselyn tavoite ja toteutus

2.1 Kyselyn tavoite

Tutkimushankkeen tavoite on tuottaa uutta tietoa yritystason tuottavuuteen vaikuttavista
tekijoista sekd innovaatiopolitiikan péaattdjien ettd yritysten kayttoon. Ensimmaisen vaiheen
aikana toteutettiin puhelinkysely, jonka tavoite oli keratd uutta tietoa teollisuusyritysten
henkiloston osallistumisesta ja henkilostojohtamisesta. Tamén lisaksi kysyttiin muun mu-
assa yritysten henkiléston taloudellisista kannustimista, tieto- ja viestintatekniikan kaytos-
t4, henkiléston koulutuksesta, omistuksesta ja organisaatiosta.® Kysymykset kartoittivat

nykytilaa, mutta monet kysymykset selvittivéat kaytantdja aina vuoteen 2002 asti.

Tutkimushankkeen toinen vaihe k&ynnistyi maaliskuussa 2006, jolloin puhelinkyselyn tie-
toja alettiin yhdistaa yritysten palkka- ja tilinp&&tosaineistoihin. Tilastoaineistojen yhdis-
tdmisen tavoite on rakentaa kyselyyn vastanneista teollisuusyrityksistd ns. paneeliaineisto
ajanjaksolle 2002-2005. Tutkimushankkeen toinen vaihe painottuu tilastoaineistojen ana-
lyysiin: toisaalta tutkimme mitka tekijat selittavat esimerkiksi henkiloston taloudellisen

osallistumisen muotoja, henkilostdjohtamisen tyokaluja ja tieto- ja viestintatekniikan kayt-

* Pohdimme aluksi palveluyrityksien ottamista mukaan tutkimukseen. Lopulta paitimme keskittyd teolli-
suusyrityksiin, lahinna niiden palkka- ja tilinpaatostilastojen suhteellisen helpon saatavuuden vuoksi. Vaikka
palveluyritykset eivat ole tutkimuksessa mukana, on hyvéa muistaa, ettd ne ovat kiinnostava tutkimuskohde.



toa ja toisaalta arviomme tilastollisten mallien avulla ndiden tekijoiden tuottavuusvaiku-

tuksia. Erityinen paino on komplementaaristen tuottavuusvaikutuksien selvittdmisessa.

2.2  Kyselyn toteutus

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat Tilastokeskuksen yritysrekisterin teollisuusyrityk-
set (toimialaluokat 15-37; TOL 2002), jotka tydllistivat vahintdén 50 henkil6a syyskuussa
2005. Kaikkein pienimmat yritykset rajattiin kyselyn ulkopuolelle, koska niité ei haluttu

vaivata puhelinkyselylla.> Mikali yrityksen kotipaikka oli Ahvenanmaa, se rajattiin perus-

joukon ulkopuolelle. Ndin mééariteltyné perusjoukkoon kuului 1054 yritysta.

Perusjoukon yritysten yhteystiedot ostettiin Tilastokeskukselta marraskuussa 2005. Puhe-
linhaastattelut toteutti Tietoykkdnen Oy ajanjaksolla 14.12.2005-23.1.2006. Mikali yrityk-
sen yhteystiedot puuttuivat, kyselyn toteuttajan tuli etsid ne jostain toisesta lahteesta (esim.
Bluebookin tietokanta). Mikéli yritykseen ei saatu yhteyttd, kyselyn toteuttajan tuli tehda

tasta asianmukainen merkinta.

Asetimme haastatteluiden maarélliseksi tavoitteeksi 400 kappaletta. Perusjoukon yrityksia
tavoiteltiin satunnaisessa jarjestyksessé ilman painotuksia. Tietoykkdnen testasi lomakkeen

kysymysten toimivuuden pilottihaastatteluilla ennen varsinaisia haastatteluja.

Suurin osa haastattelun kysymyksista koski yrityksen henkildston osallistumista ja henkil6s-
t0johtamista, mink& vuoksi méarittelimme kyselyn avainvastaajaksi yrityksen henkilostoasi-
oista vastaavan johtajan. Kaytanndssa haastattelija tavoitteli avainvastaajaa yhtion puhelin-

vaihteen kautta tiedustelemalla "henkilasioista vastaavaa johtajaa, jonka toimenkuvaan kuu-

> Kyselyn ulkopuolelle rajattiin yritykset, jotka kuuluivat Tilastokeskuksen yritysrekisterin henkildstdn suu-

ruusluokkiin 0-4. Naiden yritysten edusajat eivat usein ole erityisen halukkaita vastaamaan kyselyihin johtuen
vastaajan aikapulasta ja vahaisesta kiinnostuksesta. Yritysten yhteyshenkil6itd voi olla myds vaikea tavoittaa.



luvat henkil6stdasiat Suomessa.” Kontaktin saatuaan haastattelijan ensimmaéinen tehtava oli
sopia vastaajalle parhaiten sopiva ajankohta haastattelulle. Haastattelun kesto vaihteli riippu-

en haastateltavan vastauksista, tyypillisesti haastattelu kesti noin 30 minuuttia.

Alkuperainen tavoite oli toteuttaa tietokonepohjaiset haastattelut joulukuun puolella. Tdma
aikataulu osoittautui litlan kunnianhimoiseksi, l&hinna vastaajien loppuvuoden kiireiden
vuoksi. Moni vastaaja kuitenkin ilmoitti halukkuutensa osallistua kyselyyn, joten p&atim-

me jatkaa haastatteluja tammikuussa.

3. Aineiston kuvaus

Puhelinhaastatteluiden madratavoite saavutettiin 832 puhelun jalkeen eli vastausprosentti
on kansainvélisesti korkea 48. Aihealue selvasti kiinnosti haastateltavia, silla liki 90 pro-
senttia vastaajista halusi véliraportin séhkopostitse. Kaksi haastattelua keskeytyi, koska

ilmeni, etteivat ndma yritykset kuuluneet perusjoukkoon.

Haastattelulomake rakentui viidestad padosiosta: perustiedot, henkildsto, tietotekniikka,
koulutus sekd omistus ja organisaatio. Néista henkilostoosio jakautui seitseméaan alaosioon:
hallinto, neuvottelukunnat, ammattiyhdistys, paatoksenteko, tydympéristd, tydkalut ja ta-
loudellinen osallistuminen. Kokonaisuudessaan kysely koostui 76 paakysymyksesta ja
useista alakysymyksistd, jotka olivat ehdollisia haastateltavan aiemmille vastauksille. En-
nen kyselyaineiston kuvailua tarkastelemme yritysten toimiala- ja kokojakaumien eroja
otoksen ja perusjoukon Vélilla. Tarkastelu on tarked sen vuoksi, etta voidaan tehdad paatel-

mid otoksen edustavuudesta.



Otoksen ja perusjoukon yritysten suhteelliset osuudet eri toimialoilla ilmenevat Taulukosta
1. Toimialan DM (kulkuneuvojen valmistus) yritysten suhteellinen osuus on kaksi prosent-
tiyksikkoa suurempi otoksessa kuin perusjoukossa, mutta muutoin suhteelliset osuudet ovat

liki samat otoksessa ja perusjoukossa.

Taulukko 1. Yritysten toimialajakaumat (TOL2002)

Yrityksid | Suhteelli- Yrityksid  |Suhteellinen
D Teollisuus otoksessa | nen osuus | perusjoukossa|  osuus
DA Elintarvikkeiden ja juomien val-
mistus 28 7% 86 8 %
DB Tekstiilien ja tekstiilituotteiden val-
mistus 11 3% 23 2%
DC Nahan ja nahkatuotteiden valmistus 3 1% 8 1%
DD Sahatavaran ja puutuotteiden val-
mistus 28 7% 67 6 %
DE Massan jne. valm; kust. ja painami-
nen 55 14 % 149 14 %
DF Koksin ja 0ljytuotteiden valmistus 0 0% 3 0%
DG Kemikaalien ja kem. tuott. val-
mistus 25 6 % 55 5%
DH Kumi- ja muovituotteiden val-
mistus 25 6 % 61 6 %
DI Ei-metall. mineraalituotteiden val-
mistus 16 4 % 51 5%
DJ Metallien jalostus, metallituott. val-
mistus 62 16 % 165 16 %
DK Koneiden ja laitteiden valmistus 70 18 % 183 17 %
DL Elektroniikka- ja sahkotuott. val-
mistus 40 10 % 113 11%
DM Kulkuneuvojen valmistus 22 6 % 46 4%
DN Muu valmistus 15 4 % 44 4%
Yhteensa 400 100 % 1054 100 %

Toimialajaon lisdksi yritysten kokojakauma voi olla eri otoksessa ja perusjoukossa. Taulu-
kossa 2 otoksen ja perusjoukon yritykset on luokiteltu viiteen kokoluokkaan henkil6ston
madrén perusteella. Kokojakaumat ovat hyvin samanlaisia seka otoksessa etté perusjoukos-
sa. Poikkeuksena ehka ovat 100-249 henkil6a (kokoluokka 6) ja 500-999 (kokoluokka 8)
henkil6a tyollistavat yritykset, joissa yritysten suhteellinen mééra eroaa muutaman prosent-

tiyksikon otoksen ja perusjoukon kesken.



Taulukko 2. Yritysten luokittelu henkiloston koon perusteella

Perus-
Henkildstod Otos Osuus joukko Osuus
50-99 henked / kokoluokka 5 185 46 % 494 47 %
100-249 henkeé / kokoluokka 6 108 27 % 326 31 %
250-499 henked / kokoluokka 7 54 14 % 134 13 %
500-999 henked / kokoluokka 8 38 10 % 71 7%
yli 1000 henked / kokoluokka 9 15 4% 29 3%
Yhteensa 400 100 % 1054 100 %

Yhteenvetona voi todeta, ettd otoksen ja perusjoukon toimiala- ja kokojakaumat ovat hyvin
samankaltaisia, mink& vuoksi uskomme otoksen edustavan perusjoukkoa erittdin hyvin.
Seuraavaksi kuvaamme kyselyaineiston eri osioita. Pitddksemme esityksen lyhyena jou-

dumme keskittymaéan padhuomioiden raportointiin.

Osio 1: Perustietoja yrityksistéa ja niiden kohtaamasta kilpailusta

Puhelinkyselyn ensimmainen osio Kkartoitti yritysten perustietoja, kilpailun voimakkuutta
yrityksen péatuotteen markkinoilla, yrityksen kohtaamaa ulkomaalaista kilpailua Suomen
markkinoilla ja globalisaation vaikutuksia yrityksen toimintaan. Aluksi vastaajia pyydettiin
arvioimaan kilpailun voimakkuutta paatuotteen markkinoilla. Esitetty kysymys oli muotoa:
”Miten arvioitte kilpailun voimakkuutta yrityksenne paatuotteen markkinoilla?”” Taulu-
kossa 3 90 prosenttia vastaajista arvioi, ettd kilpailun voimakkuus yrityksen péatuotteen

markkinoilla on erittidin kova tai kova.

Taulukko 3. Kilpailun voimakkuus paatuotteen markkinoilla

Mainintojen maara %
erittain kova 158 39,5 %
kova 202 50,5 %
silta valilta 26 6,5 %
vahainen 10 2,5%
erittain vahainen 1 0,3 %
ei 0saa sanoa 3 0,8 %




Ulkomaisen kilpailun kehitysta kotimarkkinoilla kartoitettiin kysymyksell&: *’Miten arvi-
onne mukaan yhtiénne kohtaama ulkomainen kilpailu on kehittynyt viimeisen kolmen vuo-
den aikana?”” Kysymys ehdollistettiin sille, ettd vastaajan yritys kohtasi ulkomaista kilpai-
lua Suomessa. Taulukossa 4 noin 2/3 vastaajista arvioi ulkomaisen kilpailun lisdantyneen
viimeisen kolmen vuoden aikana. Toisaalta 30 prosenttia vastaajista nékee, ettd ulkomaisen
kilpailun maara on pysynyt ennallaan.

Taulukko 4. Yrityksen kohtaaman ulkomaisen kilpailun kehitys kotimarkkinoilla
viimeisen kolmen vuoden aikana

Mainintojen maara %
lisddntynyt 229 67 %
pysynyt ennallaan 103 30 %
vahentynyt 4 1%
ei 0saa sanoa 6 2%

Taulukossa 5 arvioitiin globalisaation vaikutusta vastaajayrityksen toimintaan kysymyksel-
l&: ’Globalisaatio vaikuttaa monitahoisesti suomalaisyritysten toimintaan. Miten globali-
saatio on mielestéanne vaikuttanut yrityksenne toimintaan viimeisen kolmen vuoden aika-
na?” Liki puolet vastaajista arvioi, ettd globalisaation vaikutus yrityksen toimintaan on
ollut positiivinen. Noin 30 prosenttia vastaajista kokee, ettei globalisaatio juuri ole vaikut-
tanut yrityksen toimintaan ja vajaat 20 prosenttia nékee, ettd globalisaation vaikutus yrityk-
sen toimintaan on ollut negatiivinen.

Taulukko 5. Globalisaation vaikutus yrityksen toimintaan viimeisen kolmen vuoden
aikana

Mainintojen maaré %
positiivinen 197 49 %
negatiivinen 74 19 %

ei vaikutusta 115 29 %
ei 0saa sanoa 14 4%




Osio 2: Henkilosto

Osiossa 2 kysyttiin yhtion henkildston osallistumisesta tydyhteisén toimintaan. Vastaajilta
kysyttiin nykyhetken tilannetta ja taydentavien lisdkysymysten avulla tilannetta myos
vuonna 2002. Monet kysymykset siséltavat ehdollisia ja tdydentavia alakysymyksié, riip-

puen haastateltavan aiemmista vastauksista.

Alaosio: Hallinto

Alaosiossa selvitettiin henkildston edustusta yhtion hallituksessa. Mikali yhtion hallituk-
sessa oli henkiloston edustaja, vastaajia pyydettiin arvioimaan henkilostéedustuksen hyo-

dyllisyyttd yhtion nédkokulmasta. Haastateltavien vastaukset on raportoitu Taulukoissa 6

ja’.

Taulukko 6. Henkiltston edustaja yhtion hallituksessa talla hetkella

Mainintojen maara %
kylla 46 11.5%
ei 354 88,5 %

Taulukko 7. Henkildston hallitusedustuksen hyddyllisyys yhtién nakékulmasta

Mainintojen maara %
erittdin hyodyllinen 8 14,6 %
melko hyodyllinen 20 36,4 %
silta valilta 24 43,6 %
melko haitallinen 1 1,8%
erittain haitallinen 0 0%
ei 0saa sanoa 2 3,6 %

Henkildston hallitusedustus ei ole kovin yleistd, noin 12 prosenttia vastaajista ilmoitti hen-
Kiloston edustajasta yhtion hallituksessa. Naista vastaajista noin puolet arvioi sen erittdin
tai melko hyddylliseksi yhtion nakdkulmasta. Kuitenkin noin 44 prosenttia haastatelluista

nakee, ettei henkildston hallitusedustuksesta ole mainittavaa hyotyé tai haittaa.
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Taulukossa 8 on ristiintaulukoitu henkil6ston hallitusedustus ja yhtion taloudellisen menes-
tyminen. Henkiloston hallitusedustus on indikaattorimuuttuja eli se saa arvon yksi, jos
henkilokunnan edustaja on yhtion hallituksessa, ja nolla muutoin. Yhtion taloudellista me-
netysta arvioidaan muuttujalla liikevaihto per tyontekija.® Kaikki haastateltavat eivat osan-
neet tai halunneet arvioida yhtion liikevaihtoa vuonna 2005, minka vuoksi henkiléston hal-

litusedustusmainintojen méara eroaa jonkin verran Taulukoissa 6 ja 8.

Taulukko 8. Henkildston hallitusedustus ja liikevaihto per tyontekija

Henkiloston edustaja | Mainintojen maard | Liikevaihto per tyontekija
yhtion hallituksessa (keskimaarin)
kylla 37 264 439 euroa
ei 323 229 601 euroa

Taulukossa 8 yrityksen keskimaardinen liikevaihto per tyontekija on noin 15 prosenttia
suurempi, mikali henkiloston edustaja on yhtion hallituksessa. Testasimme tatd nékemysta
t-testill&4 vertaamalla kahden ryhman otoskeskiarvoja. Nollahypoteesi Ho oli muotoa: “kes-
kimaardinen liikevaihto per tyontekija sama molemmissa ryhmissd” ja vaihtoehtoinen hy-
poteesi Hi:”keskimadréinen liikevaihto per tyontekija on suurempi yhtidissa, joissa henki-
16ston edustaja on hallituksessa”.” Suoritetun t-testin p-arvo oli 0,152 eli nollahypoteesi jaa
voimaan. Toisin sanoen tilastollinen evidenssi ei juuri tue ndkemystd, jonka mukaan kes-

kimaardinen liikevaihto per tyontekijé on suurempi yhtioissa, joissa henkiloston edustaja

on yhtion hallituksessa.

¢ wValitettavasti valiraporttia kirjoitettaessa kaytossamme ei ollut muita yhtién taloudellista tilaa kuvaavia

muuttujia kuin liikevaihto per tyontekija, jotka kysyttiin haastattelun osiossa perustiedot. Hankkeen toisessa
vaiheessa kdytdamme my06s muita taloudellisia muuttujia.

" Tasmallisemmin ilmaistuna t-testissa verrataan ostoskeskiarvojen erotusta: diff = mean(kyll4) - mean(ei).
Hypoteesit ovat muotoa Hy: diff = 0 ja Hy: diff > 0. Ryhmien varianssit ovat erisuuret.



11

Alaosio: Neuvottelukunnat

Alaosiossa kysyttiin kolme paakysymysta. Neuvottelukunnat méériteltiin siten, etta ne tar-
koittavat toimielintd, jossa johdon ja henkildston edustajat kokoontuvat saannéllisesti neu-
vottelemaan liiketoiminnasta, tuotannosta, tydoloista, tai muista vastaavista asioista. Tama
tarkoittaa muunlaista henkiléston osallistumista kuin edustuksellista osallistumista yhtion
hallintoon. Aluksi kysyimme neuvottelukuntien esiintymisesta yritystasolla, minka jalkeen
pyysimme vastaajia arvioimaan kokemuksiaan neuvottelukunnista yhtion nékdkulmasta.

Tulokset on raportoitu Taulukoissa 9 ja 10.

Taulukko 9. Yrityksessa johdon ja henkildstén valinen neuvottelukunta talla hetkella

Mainintojen maara %
kylla 297 74,3 %
ei 102 25,5 %
ei 0saa sanoa 1 0,3%

Taulukko 10. Kokemus johdon ja henkiloston valisista neuvottelukunnista yhtion nako-
kulmasta

Mainintojen maara %
erittdin hyodyllinen 66 22,2 %
melko hyodyllinen 172 57,7 %
silté valilta 55 18,5 %
melko haitallinen 5 1,7%
erittdin haitallinen 0 0%
ei 0saa sanoa 0 0 %

Vastaajista noin 75 prosenttia ilmoitti, ettd yhtidssé on johdon ja henkildston vélinen neu-
vottelukunta. Niista yhtidistd, joissa on neuvottelukunta, liki 80 prosenttia vastaajista arvio
ne erittdin tai melko hyddylliseksi. Neuvottelukuntien suosiota indikoi myos se, ettd vain

viisi vastaajaa koki neuvottelukunnat haitallisina yhtion ndkdkulmasta.

Taulukko 11. Neuvottelukunta ja liikevaihto per tyontekija

Yrityksessa johdon ja henkildston|  Mainintojen méaara Liikevaihto per tyontekija
valinen neuvottelukunta (keskimaarin)

kylla 263 247 382 euroa
el 97 194 679 euroa
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Taulukossa 11 on ristiintaulukoitu johdon ja henkil6ston valinen neuvottelukunta ja keskimaa-
rainen liikevaihto per tyontekija. Keskimaaradinen liikevaihto per tyontekija ndyttad olevan sel-
vasti suurempi, jos yhtiéssd on johdon ja henkil6ston vélinen neuvottelukunta. Testasimme
nakemysté t-testilld, samoin kuten edelld. Nollahypoteesi Ho oli muotoa: keskiméaarainen lii-
kevaihto per tyontekija sama molemmissa ryhmissd” ja vaihtoehtoinen hypoteesi Hi: “keski-
madardinen liikevaihto per tyontekija on suurempi yhti6issd, joissa on johdon ja henkildston
vélinen neuvottelukunta”. T-testin p-arvo oli 0,015, jolloin nollahypoteesin voi hylata melko
turvallisesti. Tilastollinen evidenssi tukee selvasti nakemystd, ettd keskimé&ardinen liikevaihto

per tyontekija on suurempi yhtioissa, joissa on johdon ja henkiloston valinen neuvottelukunta.

Alaosio: Ammattiyhdistys

Alaosiossa oli nelja paakysymysté, jotka kartoittivat yrityksen henkildston osallistumista
ammattiyhdistyksiin. Vastaajilta kysyttiin esimerkiksi: ~’Kuinka suuri osuus henkilékun-
nastanne kuuluu ammattiyhdistyksiin talla hetkella?”” Taméan kysymyksen tulokset on ra-

portoitu Taulukossa 12.

Taulukko 12. Ammattiyhdistysliikkeisiin kuuluvan henkiléston osuus koko henkil6s-
tosta talla hetkell&

Mainintojen maara %
0-20% 4 1%
21-40% 5 1%
41-60% 31 8 %
61-80% 110 28 %
81-100% 219 55 %
ei 0saa sanoa 31 8 %

Ammatillinen jarjestaytyminen on suhteellisen yleista teollisuusyrityksissa, silla vastaajista 55
prosenttia ilmoitti, ettd henkil6ston ammatillinen jérjestaytyminen oli yli 80 prosenttia. Toi-
saalta otoksen yrityksista 28 prosenttia oli sellaisia, joissa henkiléston ammatillinen jarjestay-
tyminen oli 61-80 prosenttia. Kahdeksan prosenttia vastaajista ilmoitti, ett4 yhtion henkildstosta

kuului ammattiyhdistysliikkeisiin 41-60 prosenttia. Nama tulokset ovat hyvin samansuuntaisia
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muiden lahteiden kanssa. Tilastokeskuksen vuonna 2003 toteuttaman tydolotutkimuksen mukaan

noin 81 prosenttia teollisuuden tyontekijoisté ja toimihenkil@ista kuului ammattiliittoihin.

Alaosio: Paatoksenteko

Alaosion kaksi paakysymysta selvittivat henkildstén osallistumista paatoksentekoon. Vas-
taajilta esimerkiksi kysyttiin, missd méaarin henkildstd osallistuu yhtiossa péaatoksien te-
koon seuraavissa asioissa: liiketoimintastrategiat, yritysjarjestelyt, uuden teknologian kéyt-
toonotto, henkilostovahennykset, tyoturvallisuus, henkildston koulutus ja taloudelliset kan-

nustinjarjestelmat.

Esimerkkeina osion kysymyksista raportoimme henkildston osallistumisesta péatoksien te-
koon tyoturvallisuuteen ja liiketoimintastrategioihin liittyvissa asioissa. Haastateltavia pyy-
dettiin myds arvioimaan henkiloston osallistumista seuraavalla asteikolla: ei informoida etu-
kateen, annetaan tiedoksi etukateen, kysytdadn mielipidetta etukéteen, valmistellaan yhdessé
ja toimenpiteet edellyttavat yhteista paatosta. Tulokset on esitetty Taulukoissa 13 ja 14.

Taulukko 13. Henkildston osallistuminen paatoksiin tyéturvallisuuteen liittyvissa
asioissa

Mainintojen méaara %
ei informoida etukateen 0 0%
annetaan tiedoksi etukéteen 30 7,5 %
kysytéddn mielipidettd etukdteen 31 7,8 %
valmistellaan yhdessa 282 70,5 %
toimenpiteet edellyttavat yhteistd paatosta 54 13,5 %
ei 0saa sanoa 3 0,8 %

Taulukko 14. Henkildston osallistuminen paatoksiin liiketoimintastrategioista

Mainintojen maara %
el informoida etukateen 106 26,5 %
annetaan tiedoksi etukateen 160 40,0 %
kysytddn mielipidettd etukateen 63 15,8 %
valmistellaan yhdessa 61 15,3 %
toimenpiteet edellyttévat yhteistd paatosta 4 1,0 %
ei 0saa sanoa 6 1,5%
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Taulukoissa 13 ja 14 henkiloston osallistuminen paatoksien tekoon tyoturvallisuuteen ja
lilketoimintastrategiaan liittyvissa asioissa eroaa selvasti. Tyoturvallisuuteen liittyvat asiat
valmistellaan yhdessa tai ne edellyttavét yhteistd paatosta yli 80 prosentissa otoksen yri-
tyksistd. Sen sijaan liiketoimintastrategioista 26,5 prosenttia vastaajista ei informoi henki-
|0st0d etukateen ja 40 prosenttia antaa asiasta tiedon etukateen. Toisaalta noin 15 prosent-
tia vastaajista ilmoitti valmistelevansa p&atokset liiketoimintastrategioista yhdessé henki-

16ston kanssa.

Alaosio: Tyoymparisto

Alaosion viisi padkysymysté kartoittivat henkildstén suoraa osallistumista tydymparistonsa
tyohon. Kysymykset koskivat muun muassa laatupiirejd, autonomisia tiimeja ja tehtava-
Kiertoa, aloitejarjestelmaa ja tyotyytyvaisyyskyselyja. Esimerkkeind osion kysymyksista

raportoimme laatupiirien kéytosta ja tyotyytyvaisyyskyselyiden toteuttamisesta.

Taulukossa 15 noin 55 prosenttia vastaajayrityksista kayttaa laatupiireja ja noin 44 prosent-
tia ei kdytd. Taulukossa 16 on raportoitu laatupiirin kaytto ja keskimaaréinen liikevaihto
per tyontekija. Laatupiirien kayttd yritystasolla ei néyttaisi indikoivan suurempaa (keski-

maadrdaistd) liikevaihtoa per tyontekija.

Taulukko 15. Yrityksessa kaytossa laatupiiri talla hetkella

Mainintojen maara %
kylla 219 54,8 %
ei 177 443 %
ei 0saa sanoa 4 1,0%

Taulukko 16. Laatupiirit ja liikevaihto per tyontekija

Yrityksessa laatupiiri Mainintojen maaré Liikevaihto per tyontekija
yritystasolla (keskimaarin)
kylla 196 222 241 euroa
ei 162 246 727 euroa
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Toinen raportoitu esimerkkikysymys selvitti, onko yritys tehnyt tyotyytyvéaisyyskyselyn
viimeisen kolmen vuoden aikana. Tulokset on raportoitu Taulukossa 17. Vastaajista 82
prosenttia ilmoitti, ettd he ovat tehneet kyselyn. Noin 18 prosenttia ei ole toteuttanut tyo-

tyytyvaisyyskyselya kolmen viime vuoden aikana.?

Taulukko 17. Tyotyytyvaisyyskysely toteutettu viimeisen kolmen vuoden aikana

Mainintojen maara %
kylla 327 82,0 %
ei 70 175%
ei 0saa sanoa 2 0,5%

Taulukossa 18 on esitetty keskimadréinen liikevaihto per tyOntekija ja tyOtyytyvaisyys-
kyselyn toteutus viimeisen kolmen vuoden aikana. Keskimé&é&rdinen liikevaihto per tyonte-
Kija nayttda olevan selvasti suurempi, mikali yhtidisséd on tehty henkildston tyotyytyvai-

syyskysely viimeisen kolmen vuoden aikana.

Taulukko 18. Tyotyytyvaisyyskysely ja liikevaihto per tyontekija

Kysely tehty viimeisen Mainintojen maaré Liikevaihto per tyontekija
kolmen vuoden aikana (keskimadrin)
kylla 291 244 041 euroa
ei 67 189 500 euroa

Saadaksemme tilastollista tukea ndkemykselle, testasimme keskimadréisté liikevaihtoa per
tyontekija kylla- ja ei-vastaajien kesken. Nollahypoteesi Hy oli muotoa: “keskimadréinen
liikevaihto per tyontekijd on sama molemmissa ryhmissd” ja vaihtoehtoinen hypoteesi
Hi:”keskimé&ardinen liikevaihto per tydntekija on suurempi yhtidissa, joissa on toteutettu
henkiloston tyotyytyvaisyyskysely kolmen viimeisen vuoden aikana”. T-testin p-arvo oli
0,019 eli nollahypoteesi voidaan jalleen hyl&td melko turvallisesti. Tilastollinen tarkastelu
viittaa siihen, ettd keskimaarainen liikevaihto per tyontekija on suurempi yhtioissé, joissa

on toteutettu henkildston tyotyytyvaisyyskysely kolmen viimeisen vuoden aikana.

® Haastattelussa my6s kysyttiin, tekeekd yritys henkiléston tytyytyvaisyyskyselyja saannéllisesti muutaman

vuoden valein vai oliko tehty kysely kertaluonteinen.
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Kolmas esimerkkimme koskee autonomisia tiimeja, joiden suhteen voimme vertailla tulok-
siamme Tilastokeskuksen tydolotutkimuksen tietoihin. Vastaajistamme 34,5 % ilmoittaa,
etta heidan yrityksessédan on kaytdssa autonomiset tiimit. Kuitenkin vain noin kolmannes
tyontekijoista kuuluu tiimien piiriin, eli noin 10 % henkilostostd kuuluu tiimien piiriin.

Tama on lahell& Tilastokeskuksen aineistosta saatavaa lukua (8 %).

Alaosio: Tyokalut

Alaosiossa esitettiin yhdeksan paakysymysta henkildstdjohtamisen tyokaluista. Haastatte-
lussa henkildstojohtamisen tyokaluiksi méaariteltiin esimerkiksi tuloskortit, Kirjallisesti laa-
ditut muodolliset rekrytointikriteerit, ns. bechmarking-vertailu, laadunhallintajarjestelmat,
kokonaislaadun jatkuvan parantamisen johtamisjarjestelma (TQM) ja kirjalliset palkitse-
misjarjestelméat. Lisaksi vastaajilta kysyttiin henkildstéjohtamis- tai henkildstohallintateh-

tavissa tydskentelevien henkildiden lukumaaraa.

Esimerkkeina osion kysymyksisté raportoimme muodollisten rekrytointikriteerien ja
TQM:n kaytosta yrityksissd. Taulukossa 19 on esitetty, kuinka yleisesti yritykset kayttavéat
Kirjallisesti laadittuja muodollisia rekrytointikriteereja. Vastaajien selvd enemmisto, noin

58 prosenttia, ei kdytd muodollisia rekrytointikriteereja.

Taulukko 19. Yritys kayttaa kirjallisesti laadittuja muodollisia rekrytointikriteereja
talla hetkella

Mainintojen maara %
kylla 163 40,9 %
ei 232 58,2 %
ei 0saa sanoa 4 1,0%

Toinen raportoiduista esimerkkikysymyksista selvitti organisaation kokonaislaadun jatku-
van parantamisen johtamisjarjestelmén (TQM) kéyttéa. Taulukossa 20 noin 41 prosenttia

vastaajista kayttaa ja noin 58 prosenttia ei kaytéa tallaista henkiléstdjohtamisen tydkalua.
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Taulukko 20. Yritys kayttaa organisaation kokonaislaadun jatkuvan parantamisen
johtamisjarjestelmad TQM talla hetkella

Mainintojen maara %
kylla 163 40,9 %
ei 232 58,2 %
ei 0saa sanoa 4 1,0%

Taulukko 21. TQM ja liikevaihto per tyontekija

TQM kaytossa Mainintojen maaré Liikevaihto per tyontekija
(keskimaarin)
kylla 140 280 963 euroa
ei 217 197 281 euroa

Taulukossa 21 raportoidaan TQM ja keskiméaardinen liikevaihto per tyontekija. Haastatel-
tavien vastaukset indikoivat voimakkaasti, ettd keskimaaréinen liikevaihto per tyontekija
on suurempi yhtidissd, joissa on kaytdssd TQM. Testasimme nakemystéa t-testilla. Nollahy-
poteesi Ho oli muotoa: “keskiméaéardinen liikevaihto per tyontekija sama molemmissa ryh-
missd” ja vaihtoehtoinen hypoteesi H;: “keskiméaéarainen liikevaihto per tyontekija on suu-
rempi yhtioissé, joissa on kaytdssé organisaation kokonaislaadun jatkuvan parantamisen
johtamisjérjestelmd TQM”. T-testin p-arvo oli 0,016 eli nollahypoteesi voidaan hyl&ta
melko turvallisesti. Tilastollinen tarkastelu viittaa siihen, ettd keskima&rdinen liikevaihto
per tyontekija on suurempi yhtidissd, joissa on kéytdssd organisaation kokonaislaadun jat-

kuvan parantamisen johtamisjarjestelma TQM.

Alaosio: Taloudellinen osallistuminen

Osion 14 paakysymysta liittyvat henkiloston taloudelliseen osallistumiseen. Aluksi kysyt-
tiin tulospalkkauksesta madriteltynd siten, ettd se tarkoittaa taloudellista palkitsemisjarjes-
telmaé, jossa osa henkilon palkasta oli sidottu tuloksiin konsernin, tytaryhtion, toimipaikan
tai muun ryhmén tasolla. Henkilorahastot sekd osake- ja optiojarjestelmat rajattiin tulos-

palkkausmaaritelman ulkopuolelle. Pyysimme vastaajia myds arvioimaan, miten henkil6s-
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ton taloudelliset osallistumisjarjestelmét ovat vaikuttaneet yrityksen tuottavuuteen. Pitaak-

semme esityksen lyhyend joudumme sivuuttamaan ndiden kysymysten raportoinnin.

Taulukossa 22 tulospalkkiojarjestelma on kaytdssé noin 67 prosentissa otoksen yrityksista.
Mikali yrityksessa oli tulospalkkiojarjestelmd, kysyimme haastateltavilta seuraavaksi, mika
osuus toimihenkildista ja tuotantotydntekijoista kuuluu jarjestelman piiriin. Vastaajista 72
prosenttia ilmoitti, ettd kaikki toimihenkil6t kuuluivat tulospalkkiojarjestelman piiriin, ja
75 prosenttia, ettd kaikki tuotantotyontekijat kuuluivat tulospalkkiojarjestelman piiriin.
N&ma luvut ovat sopusoinnussa Elinkeinoeldmén keskusliiton vuoden 2005 palkkausjarjes-

telmétiedustelun alustavien tulosten kanssa.

Taulukko 22. Yrityksessa tulospalkkiojarjestelméa

Mainintojen maara %
kylla 269 67,4 %
ei 130 32,6 %
ei 0saa sanoa 0 0%

Jarjestelmén kayton lisdksi vastaajia pyydettiin arvioimaan maksettujen tulospalkkioiden
osuutta kokonaispalkoista vuonna 2004. Tulokset on esitetty Taulukossa 23. Vastaajista 25
prosenttia ilmoitti, ettd tulospalkkiot olivat 1-4 prosenttia kokonaispalkoista. Hiukan yli
kolmannes arvioi niiden olevan 5-10 prosenttia ja noin 24 prosenttia ei osannut arvioida
palkkioiden osuutta. Jos ei 0saa sanoa -vastaukset poistetaan Taulukosta 23, niin arviolta

80 prosenttia maksetuista tulospalkkioista oli korkeintaan 10 prosenttia kokonaispalkoista.

Taulukko 23. Tulospalkkioiden osuus kokonaispalkoista 2004

Mainintojen maaré %
0% 17 6 %
1-4 % 68 25 %
5-10 % 94 35 %
11-15% 14 5%
yli 16 % 12 5%
el 0saa sanoa 63 24 %
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Kuvio 1. Tulospalkkioiden maksamisen mittarit toimihenkil6illa ja tyontekijoilla
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Tulospalkkiojarjestelman kéayton liséksi haastateltavilta tiedusteltiin, minka tason tuloksia
he kayttavat palkkioiden maksamisen mittareina toimihenkil6illd ja tyontekijoilla. Kuvios-
sa 1 ylivoimaisesti suosituin tulosmittari on yrityksen tulos, mutta myds muita mittareita
kaytetddn. Toimihenkildilla konsernin ja toimipaikan tulos on jossain maarin yleisempi
mittari kuin tyontekijoilla, tyontekijoilld taas osaston tulos. Vastaajista 20 prosenttia il-
moitti ryhmétason tulosmittarista, joka nayttdd olevan yhtad yleinen toimihenkil6illa ja
tyontekijoilla. Ehk& suurin ero toimihenkildiden ja tyontekijoiden mittareiden vélilla on
yksilotason tulosmittarin yleisempi kayttd toimihenkildilld. Kysyimme vastaajilta mydos,
millaisia taloudellisia tai laadullisia mittareita tuloksen mittaamisessa ja tulospalkkioiden
maksamisessa kaytetadn toimihenkil6illa ja tyontekijoillda, mutta pitddksemme esityksen

lyhyenéa joudumme sivuuttamaan nédiden kysymysten raportoinnin.

Taulukko 24. Tulospalkkiojarjestelma ja liikevaihto per tyontekija

Jarjestelméa Mainintojen maara Liikevaihto per tyontekija
(keskimadrin)
kylla 237 255 998 euroa
el 123 189 219 euroa
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Taulukossa 24 on ristiintaulukoitu tulospalkkioiden kéyttd ja keskiméaérainen liikevaihto
per tyontekija. Keskimaarainen liikevaihto per tyontekija on selvasti suurempi yhtioissa,
joissa on tulospalkkiojarjestelma. Testasimme tatd ndkemysta t-testilla. Nollahypoteesi oli
muotoa Ho: diff = liikevaihto per tyontekija (tulospalkkio kaytdssé) — liikevaihto per tyote-
kija (tulospalkkio ei kéytossd) = 0. Vastaavasti vaihtoehtoinen hypoteesi oli muotoa H;:
diff >0. T-testin p-arvo oli 0,008 eli havaitsemme téllaisen tai tdtd suuremman eron kah-
deksan kertaa tuhannesta, jos Ho péatee. Voimme melko turvallisesti hylata Ho hypoteesin.
Toisin sanoen keskimé&ardinen liikevaihto per tyontekija ndyttdd olevan suurempi tulos-

palkkioita kdyttavissa yrityksissé.

Tulospalkkiojarjestelmien liséksi vastaajilta tiedusteltiin henkildstorahastoista ja optio-
ohjelmista, kuten mydés yhtion johdon ja henkiloston osakeomistuksesta yhtiéssa. Taulu-
koissa 25-27 on raportoitu, kuinka yleisid henkildstorahasto, optio-ohjelmat ja osakeomis-

tukset ovat otoksen yrityksissa.

Taulukko 25. Yrityksessa henkildstorahasto talla hetkella

Mainintojen maara %
kylla 21 53%
ei 377 94,7 %
ei 0saa sanoa 0 0%

Taulukko 26. Yrityksessa johdon — tai koko henkiloston optiojarjestelma talla hetkella

Mainintojen maara %
kylla 37 9,3%
ei 360 90,5 %
ei 0saa sanoa 1 0,3%

Taulukko 27. Yrityksen johto tai henkildsté omistaa yrityksen osakkeita téalla hetkella

Mainintojen maaré %
kylla 200 50,3 %
ei 170 427 %
ei 0saa sanoa 28 7,0%
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Osakepohjaisista jarjestelmista henkilostérahaston mainitsi noin 5 prosenttia vastaajista.

Toiseksi yleisin jarjestelmé& oli johdon — tai henkilostdn optio-ohjelma, noin yhdeksalla

prosentilla yhtioistd. Osakepohjaisista jarjestelmisté selvasti yleisin on johdon tai henkil6s-

ton suora osakkeenomistus. Taulukossa 27 hiukan yli puolet vastaajista ilmoitti, ettd yri-

tyksen johto tai henkildstd omistaa yrityksen osakkeita. Osakkeenomistus néyttaa rajoittu-

van padosin pieneen osaan yrityksen henkildstoéd: noin 90 % niisté yrityksista, joissa osak-

keenomistusta havaittiin, alle 10 % henkilostosta omisti osakkeita.

Taulukossa 28 tarkastellaan johdon tai henkiloston osakeomistuksen jakautumista yrityk-

sen koon mukaan. Taulukon 27 korkea prosenttiosuus néyttaa selittyvéan suurelta osin kool-

taan 50-99 henkilon (kokoluokka 5) ja 100-249 henkilon (kokoluokka 6) yrityksistd. Néi-

den kokoluokkien yrityksen vastaajista yli puolet ilmoitti johdon tai henkildstén omistavan

yrityksen osakkeita.’

Taulukko 28. Johdon tai henkildston osakeomistus yrityksen koon mukaan

Henkil6ston kokoluokka Kylla Ei Ei osaa sanoa Yhteensa
50-99 henkea / koko- 99 81 4 184
luokka 5 (54 %) (44 %) (2 %) (100 %)
100-249 henked / koko- 55 47 6 108
luokka 6 (51 %) (44 %) (6 %) (100 %)
250-499 henked / koko- 22 20 12 54
luokka 7 (41 %) (37 %) (22 %) (100 %)
500-999 henked / koko- 19 15 3 37
luokka 8 (51 %) (41 %) (8 %) (100 %)
yli 1000 henkea / koko- 5 7 3 15
luokka 9 (33 %) (47 %) (20 %) (100 %)
Yhteensa 200 170 28 398
(50 %) (43 %) (7%) (100 %)

9

Taulukoita 25-27 tarkasteltaessa on muistettava, ettd noin puolessa otoksen yrityksistd suurin osakkeen-
omistaja on kotimainen yksityishenkil® tai perhe.
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Osio 3: Tietotekniikka

Osio Kkartoitti tietotekniikan kayton yleisyytta teollisuusyrityksissa. Ensimmainen kysymys
koski toiminnanohjausjarjestelmid, joilla tarkoitettiin yrityksen keskitettya tiedonhallinnan
ja -hyodyntadmisen ratkaisuja. Vastaajille kerrottiin, ettd nditd niin sanottuja ERP-palveluja

tarjoavat muun muassa Sap, Oracle, PeopleSoft ja Baan.

Taulukko 26. Yrityksessa kaytossa toiminnanohjausjarjestelma talla hetkella

Mainintojen maara %
kylla 338 84,9 %
ei 57 14,3 %
ei 0saa sanoa 3 0,8%

Taulukko 27. Toiminnanohjausjarjestelma ja myynti per tyontekija

Jarjestelma Mainintojen maara Myynti per tyontekija
(keskiméarin)
kylla 305 238 977 euroa
ei 52 199 877 euroa

Otoksen yritysten keskuudessa toiminnanohjausjarjestelmét ovat hyvin suosittuja. Vastaa-
jista noin 85 prosenttia ilmoitti k&yttavansa keskitettyja tiedonhallinnan ja -hy6dyntamisen
ratkaisuja. Keskimaarainen liikevaihto per tyontekijé ndyttaa olevan jonkin verran suurem-
pi toiminnanohjausjarjestelmia kéyttavien yritysten keskuudessa. Testasimme ndkemysta t-
testilla. Nollahypoteesi Hp oli muotoa: “keskiméardinen liikevaihto per tyontekijé on sama
molemmissa ryhmissa” ja vaihtoehtoinen hypoteesi Hi: “keskiméardinen liikevaihto per
tyontekija on suurempi toiminnanohjausjarjestelmia kayttavien yritysten keskuudessa”. T-

testin p-arvo oli 0,135, joten nollahypoteesin hylkddminen ei saa voimakasta tukea.

Kysyimme osiossa myos yritysten henkiloston rekrytoinnista internetid hyvaksi kayttaen,
tyotekijoiden péivittdisesta tietokoneiden kaytosta ja tyontekijoiden langattomien yhteyksi-
en yleisyydestd yritysjérjestelmiin. Pitddksemme esityksen lyhyend joudumme sivuutta-

maan néiden kysymysten raportoinnin.
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Osio 4: Koulutus

Osiossa tiedusteltiin henkilostdlle suunnatusta koulutuksesta. Paakysymykset (12 kpl) kar-
toittivat paitsi henkildston koulutusta myods henkilékunnan taitovaatimusten muutosta, Kir-
jallisen koulutusstrategian ja perehdyttamisohjelman kéyttod, kehityskeskustelujen sdéan-
nollisyytta ja koulutusinvestointien maaraa. Vastaajia myods pyydettiin arvioimaan, kuinka
suuri osa yrityksen henkildstdstd on taysin patevia nykyisissa tehtavissaan. Esimerkkeina
osion kysymyksista raportoimme henkildstén koulutuksen ja tietotekniikkakoulutuksen
jarjestamisesta. Taulukossa 28 vastaajilta kysyttiin: ’Oletteko jarjestaneet henkiloston kou-
lutusta tdné vuonna?”” Taulukossa 29 haastateltavilta tiedusteltiin henkildston tietotek-

niikkaosaamisen parantamiseen tahtaavan koulutuksen jarjestamisesta.

Taulukko 28. Yritys jarjestanyt henkiloston koulutusta tdénd vuonna

Henkildston koulutusta Mainintojen maaré %
kylla 392 98,5 %
ei 5 1,3 %
ei 0saa sanoa 1 0,3 %

Taulukko 29. Yritys jarjestanyt henkiloston tietotekniikkaosaamisen parantamiseen
tahtaavaa koulutusta tdna vuonna

Henkil6ston tietotekniikka- Mainintojen maara %
koulusta
kylla 268 67,3 %
ei 126 31,7 %
ei 0saa sanoa 4 1,0%

Henkildston koulutuksen jarjestdminen on erittdin yleistd, vastaajista lahes 99 prosenttia
ilmoitti, ettd yrityksessa oli jarjestetty henkildston koulutusta. Selvésti vahaisempaa oli tie-
totekniikkaosaamisen parantamiseen téhtddvan koulutuksen jarjestaminen, koulutusta oli

jarjestanyt noin 67 prosenttia vastaajayrityksista.
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Taulukossa 30 on ristiintaulukoitu henkiloston tietotekniikkaosaamisen parantamiseen
tahtdava koulutus ja keskiméaaréinen liikevaihto per henkild. Keskiméaaréinen liikevaihto
per tyontekija on suurempi yhtidissé, joissa on jarjestetty tietotekniikkakoulutusta. Tes-
tasimme nakemysta t-testilld&. Nollahypoteesi Hy oli muotoa “keskimaardinen liikevaihto
per tyontekij& on sama molemmissa ryhmissd” ja vaihtoehtoinen hypoteesi H; “keski-
madréinen liikevaihto per tyontekija on suurempi henkiloston tietotekniikkakoulutusta
jarjestaneissé yhtioissd”. T-testin p-arvo oli 0,009, joten nollahypoteesin voi hyl&td mel-
ko turvallisesti. Tilastollinen analyysi tukee ndkemystd, jonka mukaan keskimadréinen
litkevaihto per tyontekijé on suurempi henkiloston tietotekniikkakoulutusta jarjestaneissa
yhti6issa.

Taulukko 30. Henkildston tietotekniikkaosaamista parantavan koulutuksen jarjesta-
minen ja liikevaihto per tyontekija

Henkildston tietotekniikka- Mainintojen maara Liikevaihto per tyontekija
koulutusta (keskimadrin)
kylla 240 252 008 euroa
ei 115 191 742 euroa

Osio 5: Omistus ja organisaatio

Osion yhdeksan paakysymystd kartoittivat yhtididen omistusta ja organisaatiota. Kysy-
mykset selvittivat omistuksen muutoksia ja rakennetta, organisaatiotasojen ja -rakenteiden
muutosten mééaraa, tyotehtévien organisointia uudelleen ja yhtion toimintojen ulkoistamista

Suomeen ja ulkomaille.

Taulukossa 31 ja 32 yhtion suurin osakkeenomistaja on luokiteltu neljaén luokkaa vuosina
2005 ja 2002: kotimainen yksityishenkild tai perhe, kotimainen yritys tai yhteiso, ulkomaa-
lainen omistaja ja ei osaa sanoa. Kotimainen yksityishenkild tai perhe on edelleen suurin

yksittdinen omistajaryhma. Toiseksi suurin ryhma on kotimainen yritys tai yhteiso. Koti-
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maisen omistuksen osuus on véhentynyt samalla kun ulkomaalainen omistus on kasvanut

osuuttaan 19 prosentista 24 prosenttiin.

Taulukko 31. Suurin osakkeenomistaja 2005

Omistajaryhma Mainintojen maara %
kotimainen yksityishenkil® 186 46,7 %
tai perhe
kotimainen yritys 111 27,9 %
tai yhteiso
ulkomaalainen omistaja 97 24,4 %
ei 0saa sanoa 4 1,0%

Taulukko 32. Suurin osakkeenomistaja 2002

Omistajaryhma Mainintojen maara %
kotimainen yksityishenkil® 198 49,8 %
tai perhe
kotimainen yritys 117 29,4 %
tai yhteiso
ulkomaalainen omistaja 75 18,8 %
ei 0saa sanoa 8 2,0 %

Taulukossa 33 vastaajilta kysyttiin, kuinka monta merkittdvda organisaatiorakenteiden
muutosta yhtidssé oli tehty vuoden 2002 alun jalkeen. Yli 20 prosenttia haastatelluista
mainitsi, ettd yhtiossa oli tehty yksi tai kaksi merkittdvad organisaatiorakenteiden muutos-
ta. Vastaajista noin kolmasosa ilmoitti, ettei merkittdvia organisaatiomuutoksia ole tehty.

Taulukko 33. Merkittéavien organisaatiorakenteiden muutoksien maara 2002 alun jal-
keen

Organisaatiorakenteiden muutoksien mééara Mainintojen maara %
ei yhtéan 127 31,9
yksi 89 22,4
kaksi 83 20,9
kolme 48 12,1
nelja tai enemmén 40 10,0
ei 0saa sanoa 11 2,8
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4. Keskeisid havaintoja aineistosta

Puhelinhaastatteluilla kerétty aineisto henkildston osallistumisesta ja henkiléstdjohtamises-
ta suomalaisissa teollisuusyrityksisséd on kansainvélisesti ainutlaatuinen. Laajuudessaan ja

edustavuudessaan vastaavanlaisia tilastoaineistoja ei juuri ole.

Alustava tilastollinen analyysi osoittaa, ettda keradmillamme mittareilla saattaa hyvin olla
vaikutusta tuottavuuseroihin yritysten valilla. Alustava tarkastelumme myds osoittaa, etta
otoksemme on hyvin edustava ja ettd tulokset ovat sopusoinnussa muun muassa Tilasto-
keskuksen ja Elinkeinoelaman keskusliiton tilastoaineistoja hyodyntévien tutkimusten

kanssa.

Mielestamme aineisto soveltuu erittdin hyvin tutkimushankkeen toiseen vaiheeseen, jossa
tarkastelemme yritysten vélisia tuottavuuseroja huomattavasti tarkemmin ja aiempaa mo-
nipuolisemmin. Tutkimus tehdéén tilastollisia menetelmid hyddyntéen, jolloin yksittdisen

yhtion tiedot eivat tule nakymaan loppuraportissa.
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